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1.1 Epistemologische Vorbemerkungen

Eine zentrale Vorgehensweise in meiner Arbeit ist die Verkniipfung von Modellen und em-
pirischen Daten aus traditionell weit voneinander entfernten Wissenschaftsdisziplinen, um
sie unter der Fragestellung nach dem evolutiondren Ursprung von Ritualen aufeinander zu
beziehen und in einer Synthese zu vereinen. Daher ist es notwendig, zunichst einen gemein-
samen epistemologischen Bezugsrahmen abzustecken. Eine umfangreiche philosophische
Herleitung dieses Bezugsrahmens kann an dieser Stelle jedoch nicht geleistet werden. Wohl
aber mochte ich die wissenschaftstheoretischen Positionen skizzieren, die meiner Arbeit zu
Grunde liegen.

Wie in Kapitel 1.3 noch genauer ausgefiihrt werden wird, ist die Arbeit aus einem dezidiert
naturalistischen Blick auf den Menschen verfasst worden.! Mir geht es in der Analyse aber
nicht darum, die einzig vertretbare Wahrheit hinter dem rituellen Verhalten des Menschen
dingfest zu machen. Die hier vertretenen Theorien sollen nicht als Dogmen missverstanden
werden, denen man sich beugen muss. Mir geht es vielmehr um die Einbeziehung von neuen
Perspektiven auf das Phdnomen Ritual - Perspektiven, die in der archdologischen Theorie-
diskussion bisher kaum beachtet wurden und aus Fichern stammen, die traditionell nicht
zu den Nachbardisziplinen gezdhlt werden (Philosophie des Geistes, evolutiondre Psycho-
logie, Cognitive Science of Religion, Neurowissenschaften, Primatologie). Diese neuen theo-
retischen Zugénge und empirischen Erkenntnishorizonte bieten die Moglichkeit, das stark
kulturwissenschaftlich geprégte Bild iiber die Evolution des Rituals im Paldolithikum zu er-
gdnzen, zu korrigieren und auf eine solidere konzeptuelle Grundlage zu stellen. Umgekehrt
wiirde eine synthetische Vollintegration archdologischer Erkenntnisse fiir die neuen Part-
nerdisziplinen ebenfalls eine bessere Absicherung in der Empirie bedeuten, wenn dort {iber
die Evolution emergenter menschlicher Kognitions- und Verhaltensstrukturen theoretisiert
wird. Mit meiner Arbeit mochte ich zeigen, dass mit solch einem diszipliniibergreifenden
Syntheseansatz plausible naturalistische Perspektiven auch auf komplexe kulturelle Phéno-
mene wie dem Ritual entwickelt werden kénnen.

1.1.1 Die Wissenschaft sucht nicht nach absoluten Wahrheiten

Grundsdtzlich gehe ich davon aus, dass jede wissenschaftliche Aussage eine vorldufige Aus-
sage ist, die schon morgen durch neue empirische Daten und theoretische Einsichten wider-
legt werden kann. Etwas unbedingt fiir wahr halten steht der wissenschaftlichen Methode
des kritischen Zweifelns und der prinzipiellen Ergebnisoffenheit wissenschaftlicher Analyse
fundamental entgegen. Durch eine Unbedingtheit wiirden historische oder durch Traditio-
nen gefestigte Irrtiimer fiir die Zukunft festgeschrieben und damit kiinftige Erkenntnisfort-
schritte zugunsten einer bestimmten Ideologie verhindert werden. Dies wire das genaue
Gegenteil von Wissenschaftlichkeit. Jede Theorie, die behauptet den Zugang zur »Welt an
sich« bzw. einer »hoheren« oder »absoluten Wahrheit hinter den Dingen« zu haben, sollte
man daher aus wissenschaftlicher Perspektive mit Skepsis begegnen. Was ich allerdings an-

1 Ichbenutze den Begriff »Naturalismus« nach der Definition im Stanford Encyclopedia of Philosophy: »that
reality is exhausted by nature, containing nothing >supernaturals, and that the scientific method should be used
to investigate all areas of reality, including the >human spirit« [...].« (Papineau 2020).
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nehme ist, dass - wenn der Erkenntnisanspruch nicht auf eine irgendwie geartete Wahrheit
hinter der menschlichen Erkenntnisféhigkeit gerichtet ist - die wissenschaftlichen Verfahren
Logik, also die Uberpriifung von Aussagen auf ihre Widerspruchsfreiheit, und Empirie, also
die systematische Konfrontation von Tatsachenbehauptungen mit der Erfahrungswirklich-
keit, die besten Methoden sind, um Erkenntnisse iiber die Welt zu erlangen. Denn sie bie-
ten die Moglichkeit durch einen gemeinsamen Bezugsrahmen und die Bereitstellung einer
intersubjektiven Uberpriifbarkeit einen schrittweisen Erkenntnisfortschritt zu erzielen.
Hier spielt das Popper’sche Falsifikationsprinzip im Rahmen des Kritischen Rationalismus
eine entscheidende Rolle, welches besagt, dass wissenschaftliche Behauptungen so formu-
liert werden miissen, dass sie prinzipiell getestet und widerlegt werden kdnnen. Die Wahrheit
kann demnach nie positiv bewiesen werden, doch kdnnen sich wissenschaftliche Theorien
bewdiihren, solange sie der dauernden kritischen Uberpriifung standhalten (Albert 2010 [1991];
Popper 2009 [1963]; 2005 [1934]).

Das wissenschaftliche Denken ist sich idealerweise immer der eigenen Beschrénktheit be-
wusst. Dieses Bewusstsein resultiert aus zwei epistemologischen Einsichten (Schmidt-Salo-
mon 2006, 39f.):

(1) Alles menschliche Wissen ist nie absolut sicher, noch absolut vollstindig.
(2) Aus der Wissenschaft gehen zwar deskriptive, jedoch keine préskriptiven Sitze hervor.

Mit Punkt zwei ist gemeint, dass die Wissenschaft zwar die besten Werkzeuge bereitstellt,
um die Welt zu beschreiben, nicht jedoch um festzustellen, wie die Welt idealerweise sein
sollte. Dafiir braucht es die Philosophie (Kapitel 1.3.6). Nichtsdestoweniger ist Wissenschaft
zutiefst mit Ethik verbunden. Zum einen sind wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die ethi-
sche Diskussion aus humanistischer Sicht von hdchster Relevanz (Pinker 2018; Harris 2010;
Schmidt-Salomon 2006). Zum anderen kann die Wissenschaft selbst als ein spezielles Werte-
system verstanden werden:

»Zwar konnen wir nichts in der Welt logisch beweisen, wir haben aber das Recht, in bestimmte An-
sichten iiber die Welt Vertrauen zu haben. Die Anwendung von Vernunft und Beobachtung zur Ent-
deckung vorldufiger, allgemeiner Aussagen iiber die Welt bezeichnen wir als Naturwissenschaft.
Der Fortschritt der Naturwissenschaften mit ihren atemberaubenden Erfolgen bei der Erkldrung
und Beeinflussung der Welt zeigt, dass man Kenntnisse {iber das Universum gewinnen kann, die
allerdings immer nur Wahrscheinlichkeiten darstellen und revidiert werden kénnen. Deshalb ist
Wissenschaft ein Paradigma dafiir, wie wir Kenntnisse erwerben sollen, aber damit sind nicht die
einzelnen Methoden oder Institutionen der Wissenschaft gemeint, sondern ihr Wertesystem: Es
geht darum, die Welt zu erkldren, in Frage kommende Erkldrungen objektiv zu bewerten und zu
jedem Zeitpunkt den vorldufigen Charakter und die Unsicherheit unserer Kenntnisse anzuerken-
nen.« (Pinker 2013, 278f.; Hervorhebung R.D.).

Das menschliche Urteilsvermdgen wird durch zahlreiche kognitive Verzerrungen getriibt
(Kahneman et al. 2021; Haidt 2013; Kahneman 2012). Doch mit geeigneten ethischen Regeln
kénnen Gemeinschaften von begrenzt rationalen Individuen rationale Gedanken entwickeln,
sodass sich aus dem Gewirr privater Meinungen mit der Zeit anniherungsweise wahre Uber-
zeugungen herauskristallisieren (Mercier/Sperber 2011). Welche Regeln sind konkret ge-
meint?
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»[Z]u diesen Regeln gehort beispielsweise, dass man seine Uberzeugungen begriinden muss, dass
man auf Schwachpunkte in den Uberzeugungen anderer hinweisen darf oder dass es nicht erlaubt
ist, Andersdenkende mit Gewalt zum Schweigen zu bringen. Fiigt man dann noch die Regel hinzu,
dass man der Welt erlauben sollte aufzuzeigen, ob die eigenen Uberzeugungen richtig oder falsch
sind, kann man die Regeln Wissenschaft nennen.« (Pinker 2018, 44).

Das Wertesystem der Wissenschaft beruht aber nicht nur auf einem Regelwerk, wie Ge-
meinschaften Erkenntnisse erwerben sollen. Auf individueller Ebene ist zusitzlich eine in-
nere Einstellung zu intellektueller Redlichkeit entscheidend. Der deutsche Philosoph Thomas
Metzinger (2014, 385f.) beschreibt folgendermaflen, was darunter zu verstehen ist:

»Intellektuelle Redlichkeit bedeutet, dass man einfach nicht bereit ist, sich selbst etwas in die Ta-
sche zu liigen.« Sie habe etwas mit »innerem Anstand« zu tun. Hinter ihr stehe das Prinzip, »dass
man nicht vorgibt, etwas zu wissen oder auch nur wissen zu kénnen, was man nicht wissen kann,
dass man aber trotzdem einen bedingungslosen Willen zur Wahrheit und zur Erkenntnis besitzt.«
Sie sei »eine intellektuelle Tugend, die das eigene Denken und innere Handeln betrifft; eine ethi-
sche Einstellung zu dem, was man denkt und meint.« Man kdnne sie beschreiben als eine »kri-
tische Selbstregulation des Vorgangs, bei dem das >Sich-zu-Eigen-Machen< von Uberzeugungen
stattfindet«.

Dass die reale wissenschaftliche Praxis in vielen Institutionen diesen ethischen Idealen
nicht immer gerecht wird, ist ein davon zu unterscheidendes Problem. Hiufig bleibt von
einer individuellen inneren Einstellung zur intellektuellen Redlichkeit und dem gemein-
schaftlichen Ziel des offenen Erkenntnisfortschrittes im real existierenden Sozialsystem
des Wissenschaftsbetriebes nicht viel iibrig. Stattdessen konnen Ressourcen- und Vertei-
lungskdmpfe, wirtschaftliche Interessen, politische und ideologische Einfliisse sowie hin
und wieder auch ganz personliche Eitelkeiten in den Vordergrund riicken. Deswegen muss
der wissenschaftliche Betrieb an Hochschulen und Forschungseinrichtungen immer wieder
einer grundsitzlichen kritischen Uberpriifung unterzogen werden, da in ihnen das wissen-
schaftliche Wertesystem hdufig nicht in der notwendigen Konsequenz zur Geltung kommt
(Schmidt-Salomon 2006, 38). Das bedeutet aber nicht, dass die wissenschaftliche Methode
an sich nicht viel mehr als ein Instrument politisch-ideologischer Manipulation und Macht-
ausiibung sei, wie dies von postmodernen Kritikern behauptet wird (Kapitel 1.1.2). Der US-
amerikanische Philosoph Daniel Dennett umschreibt die Situation mit einem bildhaften Ver-
gleich:

»Durch ein Mikroskop betrachtet sieht die Schneide einer gutgeschliffenen Axt aus wie die Rocky
Mountains, zerkliiftet und unregelmifig, ihre Wirksamkeit verdankt die Axt jedoch dem Gewicht
des stumpfen Stahls hinter der Schneide. In dhnlicher Weise wirkt die Schneide der Wissenschaft
aus der Ndhe zerfurcht und chaotisch, ein Haufen grofier Egos, die sich gegenseitig anbriillen und
deren Urteil von Eifersucht, Ehrgeiz und Habgier getriibt ist. Dahinter jedoch, dariiber sind sich
alle Disputanten einig, steht das massive Gewicht angehdufter Ergebnisse, die Fakten, der die
Wissenschaft ihre Wirksamkeit verdankt.« (Dennett 2008, 449).

Wissenschaft ist zuerst ein ethisches Wertesystem, das trotz aller institutionellen Probleme
langfristig zu einem autokorrektiven Erkenntnisprozess fiihrt. Die Antwort auf schlechte
Wissenschaft ist, neben philosophischen Reflexionen, stets mehr und bessere Wissenschaft.
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Der deutsche Philosoph Odo Marquard (1986, 22) formulierte prdgnant: »Wir irren uns
empor«.2

1.1.2 Einige Einwande gegen den postmodernen Relativismus

»Wissenschaft ist Imagination in der Zwangsjacke«
— Richard Feynman?

Trotz der berechtigten Skepsis gegeniiber der Proklamation von absoluten Wahrheiten und
den Problemen in den wissenschaftlichen Institutionen hat sich in meinen Augen der post-
moderne Relativismus, mafigeblich beeinflusst durch franzdsische Poststrukturalisten wie
Michel Foucault (1926-1984) und Jacques Derrida (1930-2004) sowie der Kritischen Theorie
der »Frankfurter Schule«, ebenso wenig als sinnvoll fiir die Wissenschaft erwiesen. Der Be-
griff »Postmoderne« wurde von Jean-Francois Lyotard (1924-1998) in seinem Grundlagen-
werk »La condition postmoderne« (1994 [1979]) geprédgt — eine Auftragsarbeit fiir den Uni-
versitdtsrat der Regierung von Québec. Sein Bericht avancierte rasch zu einer populdren
»Programmschrift der Postmoderne« (Neuenfeld 2005, 150). Eine der fundamentalen Pri-
missen postmoderner Philosophie ist die Auffassung, dass eine unendliche Anzahl an mog-
lichen Interpretationen iiber die Welt existiert. Daraus wird ein epistemologischer Relati-
vismus abgeleitet, bei dem kein bestimmter Interpretationsmodus gegeniiber anderen Modi
als der bessere gewertet werden kann. Alle Interpretationen der Welt seien gleichermafien
(lokal) giiltig (Lyotard 1994 [1979]; Rorty 1979; Foucault 1974 [1966]). Es gdbe keine vom
menschlichen Geist unabhéngigen Fakten und keine von der menschlichen Beschreibung un-
abhingige Wirklichkeit (oder zumindest keine direkte Zugangsmdglichkeit zu dieser), son-
dern nur soziokulturelle Konstruktionen von Wirklichkeit (Pluckrose/Lindsay 2020, 32-35;
Boghossian 2013, 9-14; Hicks 2011, 6). Die postmoderne kulturrelativistische Theorie sieht
Wahrheit, Wissen, Erkenntnis und Vernunft immer an Kultur und Geschichte gebunden.
Solche Begriffe wiirden sich nicht auf eine externe, objektive Realitét, sondern immer nur auf
andere Begriffe beziehen. Empirische Beweise und logische Argumentationen besédfien daher
nur innerhalb des Diskurses Giiltigkeit, in dem sie eingebettet sind (Pluckrose/Lindsay 2020,
40; Hicks 2011, 175f.; Lyotard 1994 [1979]; Derrida 2000 [1967]; 1974 [1967]). Echter objekti-
ver Erkenntnisfortschritt {iber die Welt als solche sei daher prinzipiell unmdglich. Unter der
Oberflache wissenschaftlicher Textproduktionen finde lediglich ein Wettkampf der Sprach-
spiele statt (Neuenfeld 2005, 138-193):

»Jede Aussage muf} wie ein in einem Spiel ausgefiihrter Spielzug betrachtet werden. Diese letzte
Beobachtung fiihrt dazu, ein erstes Prinzip anzunehmen, welches unsere ganze Methode be-
stimmt: dal Sprechen Kdmpfen im Sinne des Spielens ist und dafy Sprechakte einer allgemeinen
Agonistik angehoren.« (Lyotard 1994 [1979], 40).

2 Gerhard Vollmer (1995b) hat diese prignante Formel als Leitidee des kritische Rationalismus in einem Nachruf
auf Karl Popper wieder aufgegriffen, die nun zum zentralen Motto des 2020 gegriindeten Hans Albert Institutes
gemacht wurde: https://hans-albert-institut.de. Hans Albert gilt als bedeutendster Vertreter des kritischen Ratio-
nalismus im deutschen Sprachraum (Albert 2010 [1991]).

3 Zitiert nach Vaas 2013, 23.
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So betrachtet ist wissenschaftliche Forschung nicht viel mehr als die Erfindung neuer agonis-
tischer Spielziige (und gelegentlich neuer Spielregeln). Daher werden wissenschaftliche Me-
thoden und Konzepte nicht als hehre Versuche aufgefasst, immer genauere Représentationen
duflerlicher Sachverhalte aufzubauen, sondern vielmehr als (abendldndische) kulturelle Kon-
struktionen, die hauptsédchlich machtpolitischen Zwecken dienen (Pluckrose/Lindsay 2020,
21-43; Zima 2016, 169; Hicks 2011, 3, 82f.; Descombes 2006, 110; Friedrich 1999, 46; Seid-
man 1991, 1341t.; Lyotard 1994 [1979], 34f., 92£.; 1973, 13).4 Ubergreifenden Theorieentwiirfen,
die kulturelle Phdnomene mithilfe von Universalkategorien (z.B. »Ritual«) zu erkldren ver-
suchen, begegnet man daher zutiefst skeptisch (Zima 2016, 140-160; Brandt 2004; Lyotard
1994 [1979]; Foucault 1974 [1966]; vgl. Bell 1992 fiir die Dekonstruktion des Ritualbegriffs).
Logik und Empirie werden nicht als eine besondere Beziehung zwischen Ideen und realwelt-
lichen Phidnomenen aufgefasst, sondern ebenfalls als Konstrukte des herrschenden (west-
lichen) Diskurses und der sozialen Praxis (Pluckrose/Lindsay 2020, 82-88; Zima 2016, 291f,;
Hicks 2011, 77f.; Lyotard 1994 [1979], 20; Seidman 1991, 134; Rorty 1979, 170). Diese (de-)kon-
struktivistische Betrachtungsweise fiihrte dazu, dass man die moderne Wissenschaft in die
Nihe von mythisch-religiosen Welterkldrungen riickte - einen euro-amerikanischen Mythos
der Gegenwart (Boghossian 2013, 10; Heidemann 2011, 141; Pinker 2003, 280f.).

Das Problem einer derartigen Argumentation ist natiirlich zum einen, dass sie leicht ge-
gen sich selbst gewendet werden kann. Demnach wire auch der postmoderne Relativismus
nur eine weitere kulturelle Konstruktion im Wettkampf der Sprachspiele, ndmlich eine fran-
zosischer und deutscher Intellektueller an Elitehochschulen nach dem Zweiten Weltkrieg.
Diese Konstruktion kann sodann genauso wenig Anspruch auf irgendeinen Wahrheitsgehalt
ihrer Analysen erheben, wie prominente Vertreter des Postmodernismus sogar selber zuge-
geben haben (Rorty 1989, 7f.; Fish 1980, 180; Lyotard 1994 [1979], 30). Zum anderen verbergen
sich hier mindestens drei logische Fehlschliisse.® Eine nahezu unendliche Zahl an moglichen
Interpretationen der Welt mag denkbar sein, da eine nahezu unbegrenzte Zahl an Moglich-
keiten existiert, eine gegebene Menge an Entitdten zu kategorisieren (letztlich geht dieses
Problem auf die infinite Komplexitit der Welt zuriick). Ebenfalls unbestreitbar ist, dass wir
eine bestimmte interpretative Schablone auf diese infinite Komplexitidt anlegen miissen, um
als Menschen {iberhaupt existieren zu konnen. Jedoch sind postmoderne Denker noch einen
Schritt weiter gegangen und haben aus diesem Komplexitdtsproblem abgeleitet, dass es un-
endlich viele verschiedene arbitrire Schablonen gébe, von denen keine objektiv besser sein
konne als die andere. Daher bestiinden weder sprachspielunabhéngige Giiltigkeiten beziiglich
einer externen Realitdt noch universale Notwendigkeiten menschlicher Existenz:

4  Diesbeziiglich in Foucaults Schrifttum siehe Giinzel 2014 (Wahrheit), Balke 2014 (Erkenntnis), Kammler 2014
(Wissen), Geisenhansliike 2014 (Vernunft) und Bublitz 2014 (Macht).

5 Die eigenen Positionen logisch oder empirisch zu untermauern gehort ohnehin nicht zum priméren Ziel post-
moderner Argumentationsmuster. Vielmehr sollen rhetorische Strategien der Dekonstruktion entwickelt wer-
den, die sich im Wettkampf der Sprachspiele letztlich gegen die westliche Moderne, das Projekt der Aufkldrung
und den Fortschrittsgedanken richten (Pluckrose/Lindsay 2020, 27-39; Hicks 2011, 174-200). Lyotard iiber die
Methode: »Dieses Szenario [...] hat nicht den Anspruch originell, nicht einmal den, wahr zu sein. [...] Man darf
ihm also keinen prognostischen Wert gegeniiber der Realitit einrdumen, sondern einen strategischen beziiglich der
gestellten Frage.« (Lyotard 1994 [1979], 30; Hervorhebung R.D.). Foucault {iber sein Ziel der Freilegung und
Infragestellung basaler Substrukturen des westlich-modernen Denkens: »Man versucht, diese tiefe Denivellie-
rung der abendlidndischen Kultur wieder an den Tag zu bringen, und dadurch geben wir ihre Briiche, ihre Insta-
bilitdt und ihre Liicken unserem schweigenden und auf naive Weise unbeweglichen Boden wieder. Von neuem
gerdt unter unseren Schritten diese Oberfliche in Unruhe.« (Foucault 1974 [1966], 28).
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»All my analyses are against the idea of universal necessities in human existence.« (Foucault in
Martin 1988, 11).

Die logischen Fehlschliisse stecken in diesem letzten Argumentationsschritt. Denn aus der
Priamisse, dass es unendlich viele verschiedene mogliche Interpretationen der Welt gibt, folgt
keineswegs zwingend, dass

(1) alle Interpretationen deswegen willkiirlich oder gleichwertig sind,

(2) alle Interpretationen letztlich nur Sprachspiele sind, die machtpolitischen Zwecken die-
nen,

(3) eine unendliche Zahl an umsetzbaren Interpretationen iiber die Welt existiert.

Fehlschluss 1 konnen die Methoden des kritischen Rationalismus entgegensetzt werden, die
ich teilweise schon in Kapitel 1.1.1 genannt habe. Die Aufstellung von testbaren, kritisierbaren
und widerlegbaren Hypothesen {iber die Welt, die Bildung von wissenschaftlichen Gemein-
schaften zur intersubjektiven Uberpriifung dieser Hypothesen mithilfe von Logik und Em-
pirie sowie unsere Féahigkeit zur Reflexivitdt sind zuverlissige Verfahren, mit denen wir auf
Basis des aktuellen Wissensstandes prinzipiell wahrscheinlichere von weniger wahrschein-
lichen Interpretationen {iber die Welt unterscheiden kdnnen. Zu bedenken ist aufierdem die
Gefahr der totalen Beliebigkeit, wenn alle Interpretationen der Welt als epistemologisch
gleichwertig betrachtet werden. So reichte der Physiker Alan Sokal 1996 in der sozialwis-
senschaftlichen Fachzeitschrift Social Text einen Parodie-Aufsatz mit dem typischen Jargon
postmoderner Autoren ein, ohne dass der bewusst unsinnige Inhalt durch ein etwaiges Peer-
Review-Verfahren durch die Herausgeber erkannt worden wire. Sokal wollte damit nicht
die Geisteswissenschaften als solche verspotten, sondern auf das Fehlen wissenschaftlicher
Standards in Teilen der postmodern ausgerichteten Sozialwissenschaften hinweisen (Sokal/
Bricmont 1999).° Die Sokal-Kontroverse hat gezeigt, dass in der Wissenschaft ein gemein-
samer epistemologischer Bezugsrahmen notwendig ist, wenn nicht nur »eleganter Unsinn«
produziert werden soll. Die Wissenschaft miisse sich daher an ihren eigenen Kriterien orien-
tieren, so der deutsche Ethnologe Frank Heidemann (2011, 142). Mythisch-religiése Aussagen
konnen nicht als gleichwertige Argumente angesehen werden. Wichtig sei ein hohes Maf}
an kritischer Selbstreflexion der eigenen Wissenschaftspraxis und die Offenheit gegeniiber
neuen Entwicklungen in den Nachbarfichern. Der Philosoph Daniel Dennett betont dariiber
hinaus, dass die wissenschaftliche Erforschung fremder Kulturen nicht nur keinen epistemo-
logischen, sondern genauso wenig einen moralischen Relativismus verlangt:

»Um andere Kulturen fair und objektiv zu studieren, miissen wir nicht davon ausgehen, daf es kei-
ne moralischen Wahrheiten gibt; wir miissen nur voriibergehend die Annahme ausklammern, daf§
wir schon wiifiten, worin sie bestehen.« (Dennett 2008, 454).”

Davon unbenommen bleibt die Tatsache, dass »der Mensch ein Wesen ist, das in selbst-
gesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist«, die wir Kultur nennen (Geertz 1983, 9). Wir

6  Ein dhnliches, jedoch wesentlich umfangreicheres Experiment mit insgesamt 20 Parodie-Aufsidtzen wurde vor
kurzem durch Peter Boghossian, Helen Pluckrose und James Lindsay durchgefiihrt - mit {iberaus besorgniserre-
genden Ergebnissen (Pluckrose/Lindsay 2020).

7 Zum Problem des moralischen Relativismus aus ethischer Sicht siehe auch Vukadinovi¢ 2018, Harris 2010;
Zechenter 1997 und Edgerton 1992.
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haben heute auf vielen Ebenen verstanden, dass auch die Wissenschaft ein kulturell eingebet-
tetes Phidnomen ist. Doch selbst wenn wissenschaftliche Theorien {iber menschliches Verhal-
ten »nichts weiter als« westliche Narrative sein sollten, so sollte es zumindest darum gehen,
Theorien gegeneinander abzuwédgen und sie an den empirischen Daten zu testen, um so die
plausibelste und stichhaltigste Geschichte auf Basis des aktuellen Forschungsstandes zu er-
zdhlen. Denn totaler Relativismus im Sinne eines »anything goes« fiihrt nicht zu Erkennt-
nisfortschritt, sondern zu Solipsismus und totaler Beliebigkeit. Intersubjektives Priifen und
Testen von Hypothesen auf ihre wissenschaftliche Plausibilitdt wiirden damit a priori sinnlos,
die Sammlung empirischer Daten und logisch stringentes Argumentieren irrelevant. Allein
die Verankerung im kulturellen Bedeutungsgewebe kann aus der einen oder anderen subjek-
tiven Perspektive beschrieben werden. Jedoch wire es so nicht moglich, aufgestellte Theo-
rien zu korrigieren oder zu falsifizieren, um sich sukzessive »empor zu irren«<. Wie Renfrew
und Bahn in ihrer bekannten Einfiihrung in die Theorien und Methoden der Archidologie
konstatierten, wire damit vollig unklar, warum man nicht auch solch abstruse Ideen wie jene
der »Prédastronautik« eines Erich von Dédniken gleichberechtigt neben den Ergebnissen serio-
ser archdologischer Ausgrabungs-, Datierungs- und Interpretationsmethoden stehen lassen
sollte (Renfrew/Bahn 2012, 485-488). Am Ende kann jeder nach Belieben sich sein passen-
des Narrativum aussuchen und es fiir wahr halten oder auch nicht (Zima 2016, 103f., 296f.;
Martin/Sugarman 2000).

Dem Einwand, dass mit den naturwissenschaftlichen Methoden Empirie und Logik un-
moglich Fortschritte auf dem Gebiet der Kultur erzielt werden kénnen, da dafiir ausschlief3-
lich hermeneutische oder semiotische Zuginge geeignet seien (vgl. Geertz 1983)8, begegnet
Dennett folgendermafien:

»Dafy wir Menschen Bedeutungsgewebe spinnen, steht aufier Frage, nur kénnen diese Gewebe
sehr wohl mit Methoden analysiert werden, bei denen Experimente und strenge naturwissen-
schaftliche Verfahren eine grofie Rolle spielen. Interpretation und Experiment stehen in den
Naturwissenschaften nicht im Widerspruch, und es geht auch nicht nur um die Subsumtion unter
irgendein allgemeines Gesetz. Die gesamte Kognitionswissenschaft und die gesamte Evolutions-
biologie sind beispielsweise in einer Weise interpretierend, die sehr starke Parallelen zu einigen
der Interpretationsstrategien in den Geisteswissenschaften und der Anthropologie aufweist. [...]
Einer der wenigen ernsthaften Unterschiede zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften
ist genaugenommen der, daf allzu viele Geisteswissenschaftler sich der postmodernen Haltung
angeschlossen haben: Es gibt nur Geschichten, und die Wahrheit ist immer relativ. [...] Auch
bei Naturwissenschaftlern gibt es oft Meinungsverschiedenheiten dariiber, wie bestimmte un-
umstrittene und allen zugéngliche Daten zu interpretieren sind; fiir sie beginnt damit jedoch die
Losungssuche: Wer von ihnen hat Unrecht? Es werden dann Experimente, weitere statistische
Analysen und dergleichen entworfen, um die Frage zu beantworten — in dem man die Wahrheit
herausfindet (nicht die absolute Wahrheit, sondern nur die unspektakuldre Wahrheit in diesem
speziellen kleinen fachlichen Streitpunkt). Ebendiesen (unter Umstdnden Jahre dauernden)
Folgeprozef; haben die Ideologen, die iiber den bloflen Gedanken spotten, es lieflen sich bei
solchen Fragen objektive Wahrheiten finden, fiir unmdoglich beziehungsweise {iberfliissig erkldrt.«
(Dennett 2008, 320f.; Hervorhebung im Original).

8  Die Geertz’sche Kulturauffassung als ein vollstdndig von der Biologie und Psychologie losgeldstes Gewebe aus
Zeichen und Bedeutungen wurde von Pyysidinen (2003, 25-53) und Sperber (1996) ausfiihrlich kritisiert.
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Ohnehin ldsst sich in der heutigen Wissenschaftspraxis ein bimodaler Gegensatz zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften auf methodologischer Basis kaum noch aufrechterhalten.
Einerseits erfolgt auch in den Naturwissenschaften, wie Dennett betont, stets ein komplexer
interpretativer Prozess und andererseits stiitzen sich die meisten Disziplinen, welche klassi-
scherweise zu den Geisteswissenschaften gezdhlt werden, immer stdrker auch auf empirische
Daten aus Experimenten und Statistiken.’

Ich bestreite nicht, dass auch die strengen Naturwissenschaften letztlich historisch und
kulturell bedingt sind. Dennoch hat sich aus diesem historisch bedingtem »Bedeutungsgewe-
be« eine Methode herauskristallisiert, die uns aus unserer intellektuellen Isolation und un-
serer individuellen Fehlbarkeit ein Stiick weit herausfiihren kann: das Aufstellen von Hypo-
thesen {iber die Welt, die einer intersubjektiven Uberpriifung zuginglich sind. Und wie findet
diese intersubjektive Uberpriifung statt? Durch die Untersuchung von Aussagen auf ihre Wi-
derspruchstreiheit (= Logik) und die systematische Konfrontation von Tatsachenbehauptun-
gen mit der Erfahrungswirklichkeit (= Empirie). Das Ganze geschieht nicht nur durch einen
selbst, sondern auch durch andere, unabhéngige Képfe (= Intersubjektivitit). Die Wissenschaft
ersetzt damit im idealen Fall private Vorurteile durch Hypothesen iiber die Welt, die fiir eine
kritische Uberpriifung 6ffentlich zur Verfligung gestellt werden. Der Ausweg aus Beliebig-
keit und Solipsismus sowie die Kompensation der Idiosynkrasien einzelner Wissenschaft-
ler besteht also im »Dritte-Person-Ansatz« wissenschaftlicher Methodologie (Dennett 2007,
37-43). Es kann der Wissenschaft daher nur guttun, wenn sie noch interdisziplinirer und in-
ternationaler wird, um sowohl fachliche, nationale und kulturelle Schranken zu tiberwinden
als auch intellektuell isolierte Filterblasen aufzubrechen, die dem Erkenntnisfortschritt im
Wege stehen. Auf diese Weise konnen Wissenschaftler mit vielen verschiedenen intellektuel-
len, gesellschaftlichen und kulturellen Hintergriinden an der intersubjektiven Uberpriifung
von Hypothesen teilnehmen und damit an dem groen Menschheitsprojekt des wissenschaft-
lichen Fortschritts gemeinsam mitwirken. Darum bevorzuge ich in meiner Arbeit jene kul-
turwissenschaftlichen Theorien und Modelle, die erstens in der Empirie verankert sind und
zweitens so formuliert wurden, dass sie prinzipiell mithilfe von Empirie und Logik getestet
und intersubjektiv iiberpriift werden kénnen.

Neben Logik, Empirie und Intersubjektivitdt kann auch die zentrale geisteswissenschaft-
liche Methode der Reflexivitit entscheidend zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen.
Denn die menschliche Féhigkeit des Denkens iiber das Denken und des Reprisentierens iiber
das Reprisentieren stellt eine weitere Mdglichkeit dar, angeeignete Denkweisen revidierbar
zu machen (Dennett 2008, 456). Wissen ist immer auch Reflexion und Revision, nicht nur
die Einbindung einer Information in ein bestehendes Theoriengefiige. Zum Beispiel kann die

9  Zum Beispiel bei den Feldforschungen in der Ethnologie: Das Aufgeschriebene, Gezeichnete, Fotografierte,
Gehorte, Beobachtete, Erlebte oder Erfragte kann man als empirische Datensammlung bezeichnen. Konkrete
quantitative Daten sind z.B. Genealogien, Zensen, Demografien, Grofie, Anzahl und Verteilung von Behausungen,
Wohnungen, Weiden, Pflanzungen, Viehbestidnden, Wasserstellen etc. Weitere Erhebungsmethoden sind Frage-
bdgen, bei denen durch Normierung eine direkte Vergleichbarkeit und Quantifizierung angestrebt wird, psycho-
logische Tests, strukturierte Interviews oder die Aufnahme von Inventaren materieller Kultur (Illius 2006). In
den Geschichtswissenschaften wird prinzipiell zwischen den Informationsquellen {iber die Vergangenheit, also
alle Texte, Gegenstidnde oder Tatsachen, aus denen Kenntnisse der Vergangenheit gewonnen werden kdnnen
(zum Beispiel literarische Texte, dokumentarische Notizen, Inschriften, Miinzen und materielle Funde) von den
Analysen und Interpretationen Anderer (= Sekundirliteratur) unterschieden. Die priméren Informationsquellen
konnen als empirische Belege betrachtet werden (Brandt 2012). Auch in der Soziologie geht nichts ohne quantita-
tive Daten und Statistiken (Benninghaus 2012). Selbst viele heutige Ansitze in der Philosophie beziehen empiri-
sche Belege zum Beispiel aus den Neurowissenschaften mit ein (Metzinger 2014; Bennett/Robinson 2010; Pauen/
Roth 2001).
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Reflexion iiber den Einfluss von Forschungsgeschichte, Zeitgeist und individueller Biografie
auf wissenschaftliche Fragestellungen, die Wahl der Methoden und die angewendeten Inter-
pretationsmuster hilfreich sein, um implizite Vorannahmen explizit zu machen und ebenfalls
einer kritischen Uberpriifung zur Verfiigung zu stellen - ein wichtiges Werkzeug, um bei der
Interpretation von empirischen Fakten Fallstricke zu umgehen, blinde Flecken aufzudecken
und Sackgassen aufzuldsen. Da die Evolutionsbiologie und die Kognitionswissenschaften
vergleichbar den Kulturwissenschaften interpretierend vorgehen (Voland 2013, 18ff.; Dennett
2008, 316-323; 1997), sollte die Offenlegung von impliziten Prdmissen Teil der wissenschaft-
lichen Methode sein. Der Paldoanthropologe Ian Tattersall reflektiert:

»Science is a very special form of storytelling, one in which the stories told have to be testable
against empirical observation. But the world is a complicated place; and, to provide a coherent ac-
count of it, scientists often find themselves obliged to join up their observable dots using untest-
able or as-yet-untested lines. [...] In formulating their ideas about how the world works (or worked),
scientists must remain keenly aware not only of what is and is not assumption in those complex
ideas, but of how untested elements may color their beliefs.« (Tattersall 2019, 1).

Eine Vernachldssigung dieser Art von kritischer Selbstreflexivitit kann selbst in der »har-
ten« Physik manchmal zu jahrzehntelanger Stagnation fiihren (Hossenfelder 2018). Dennett
merkt an:

»Aber so etwas wie eine philosophiefreie Naturwissenschaft gibt es nicht; es gibt nur eine Natur-
wissenschaft, die ihr philosophisches Gepack ungepriift mit an Bord nimmt.« (Dennett 1997, 23).

Dariiber hinaus ist eine geisteswissenschaftlich-philosophische Reflexivitdt essenziell, um
auf einer Metaebene die Beziehung von wissenschaftlichen Methoden und Ergebnissen zu
ethischen oder auch dsthetischen Fragen zu durchdenken (zur ethischen Diskussion siehe
z.B. Paulo/Bublitz 2020; Cliquet/Avramov 2018; Metzinger 2014, 273-371; Schmidt-Salomon
2014; 2010; 2006; Harris 2010; Ingensiep 2010; Dennett 1997, 635-733; zur dsthetischen siehe
z.B. Davies 2016; Huston et al. 2015; Dutton 2009; Reichle 2009).

So wie in den Naturwissenschaften geisteswissenschaftliche Reflexivitidt gefordert ist,
sollte in den Geisteswissenschaften nicht nur auf der Basis von dichten Beschreibungen und
des Sinnverstehens von Texten argumentiert werden. Selbst wenn es nicht um die Subsum-
tion unter ein allgemeingiiltiges Naturgesetz gehen kann, weil historische Ereignisse einzig-
artig sind, entbindet dies weder den Archéologen noch den Historiker noch den Ethnologen
davon, auf der Basis von empirischen Belegen logisch zu argumentieren. Aus der Beobach-
tung, dass die Wissenschaft immer ein kulturell eingebettetes System der Wissenserzeu-
gung mit bestimmten prawissenschaftlichen Vorannahmen ist, folgt demnach nicht, dass
logisches Argumentieren (also die Vermeidung von Widerspriichen), Empirie (also die sys-
tematische Konfrontation von Tatsachenbehauptungen mit der Erfahrungswirklichkeit) und
Reflexivitdt (also das Denken iiber das Denken) keinen echten Erkenntnisfortschritt produ-
zieren wiirden. Andererseits bedeutet dies natiirlich ebenso wenig, dass es nicht gleichzeitig
viele verschiedene Zugidnge und Perspektiven auf ein und denselben Forschungsgegenstand
geben kann.

Dennoch brauchen wir einen gemeinsamen epistemologischen Bezugsrahmen, um sinn-
voll iiber wissenschaftliche Hypothesen diskutieren, plausible von weniger plausiblen Theo-
rien unterscheiden, sowie im Laufe der Zeit einen Erkenntnisfortschritt erzielen zu kénnen.
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Dieser Bezugsrahmen besteht in meiner Arbeit nicht nur aus den genannten grundlegenden
Methoden der Erzeugung wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern auch aus dem naturalis-
tischen Menschenbild (Kapitel 1.3). Innerhalb dieses Bezugsrahmens konnen kulturwissen-
schaftliche Beobachtungen und Theorien iiber Rituale mit der evolutiondr-kognitiven Per-
spektive synthetisiert werden. Ich bin nicht der erste, der eine solche Synthese beziiglich
kultureller Phinomene anstrebt. Das interdisziplindre Forschungsfeld zwischen Kulturwis-
senschaften, Evolutionsbiologie und Psychologie ist {iberaus fruchtbar und hat in den letzten
20 Jahren insgesamt einen erheblichen Aufschwung erfahren.1®

Fehlschluss 2 - aus dem Komplexitdtsproblem folge, dass auch die Wissenschaft letztlich
nur ein strategisches Sprachspiel im machtpolitischen Wettkampf sei - steht das eigentliche,
viel tiefere ethische Wertesystem der Wissenschaft entgegen (Kapitel 1.1.1), welches auf Unpar-
teilichkeit, Redefreiheit und der inneren Einstellung zur intellektuellen Redlichkeit beruht
(oder beruhen sollte). Das iibergeordnete Ideal der Wissenschaft ist Erkenntnisfortschritt,
nicht Machtpolitik. Die Glite eines wissenschaftlichen Arguments sollte unabhingig davon
beurteilt werden, wer es duflert. Keine gesellschaftliche, kulturelle oder ethnische Gruppe
hat die Wahrheit fiir sich gepachtet. Herkunft, Tradition, Status, Autoritdt, Macht, Heiligkeit
oder auch historische Opferrolle einer Person, einer Personengruppe, eines Textes oder einer
Institution sollten keine Rolle fiir die Validitdt einer wissenschaftlichen Aussage spielen.

Dariiber hinaus sind historisch gesehen naturalistische, humanistische und aufkldreri-
sche Geistesstromungen, welche das ethische Wertesystem der Wissenschaft erst ermoglich-
ten, keine exklusiven Kulturgiiter des Abendlandes, sondern »elementare Bestandteile eines
Weltkulturerbes der Menschheit« (Schmidt-Salomon 2014, 301) — auch wenn die spezifische
Kulturgeschichte Europas, insbesondere die griechisch-romische Naturphilosophie, ihre
Wiederentdeckung und Weiterentwicklung zur Wissenschaftsrevolution in der Renaissance
und Aufkldrung, durchaus eine besondere historische Bedeutung zukommt (Kapitel 1.3).

Fehlschluss 3 - eine unendliche Vielfalt an denkbaren Interpretationen korreliere mit einer
unendlichen Vielfalt an real umsetzbaren Interpretationen - ist Folgendes entgegenzusetzen:
Bei genauerer Betrachtung schrinken unzéhlige physische, biologische, temporale, soziale
und ethische Faktoren die Zahl der umsetzbaren Interpretationen iiber die Welt deutlich
ein. Umsetzbare Interpretationen miissen zum Beispiel dafiir sorgen, dass der Interpretie-
rende in der Lage ist, weiter zu existieren und zu interpretieren. Das heifit, grundlegende
biologische Bediirfnisse des interpretierenden Organismus miissen bei einer real umsetz-
baren Interpretation beriicksichtigt werden. Sie sollten ebenfalls nicht zu einem Ubermaf
an Qualen fiihren. Interpretationen iiber die Welt, welche diese basalen Kriterien nicht er-
fiillen, sind realweltliche Spiele, die von niemanden dauerhaft und konsequent gespielt werden
konnen. Jene die das dennoch tun, sterben schnell. Dabei geht es nicht nur um direkte Aus-
wirkungen auf das Uberleben, sondern um die ganze Palette der Dinge, welche Leiden ver-

10 Eine Auswahl an wichtigen Monografien und Sammelbénden: Tomasello 2020; 2016; 2014; 2009; 2002; Buss
2019; Wrangham 2019; 2009; Boyer 2018; 2004; Dennett 2017; 2008; 1997; Laland 2017; Vollmer 2017; Gamble
et al. 2016; Henrich 2016; Ensminger/Henrich 2014; Breyer et al. 2013; Dawes/Maclaurin 2013; Hatfield/Pittman
2013; Pinker 2012 [1998]; 2003; Schiiler 2012; Gerhardt et al. 2011; Russell 2011; Schurz 2011; Fischer/Wiegandt
2010; Gerhardt/Nida-Riimelin 2010; Hrdy 2010; Marlowe 2010; Oehler 2010; Rossano 2010a; Schaller et al. 2010;
Dutton 2009; Feierman 2009; Voland/Schiefenhével 2009; Bulbulia et al. 2008; Buskes 2008; Henrich/Henrich
2007; Boyd/Richerson 2005; Wuketits/Antweiler 2004; Becker et al. 2003; Aunger 2000; Blackmore 2000;
Cavalli-Sforza 1999; Dunbar et al. 1999; Burkert 1998; Sperber 1996. Als Pionierarbeiten gelten: Lumsden/Wilson
2005 [1981]; Durham 1991; Boyd/Richerson 1985; Cavalli-Sforza/Feldman 1981. Fiir evolutionédre Ansétze in der
Archidologie: Prentiss 2019; Wynn 2017; Muscio/Ldépez 2009; Cochrane/Gardner 2011; Shennan 2005a,b; 2002;
O’Brien/Lyman 2000.
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ursachen: Schmerz, Hunger, Durst, Temperaturregulation, die Notwendigkeit Exkremente
auszuscheiden, sexuelle Triebe, soziale Interaktion, kdrperliche Beriihrung und Spiel wih-
rend der kindlichen Entwicklung usw. All diese angeborenen biologischen Systeme sind ein
integraler Bestandteil unserer langen evolutiondren Geschichte. Sie sind nicht kulturell kon-
struiert, sondern universal und produzieren ihre ganz eigene »Weltsicht«: Das Hungersystem
teilt die Welt in Dinge ein, die potenziell essbar sind und solche die es nicht sind. Je stirker
das Bediirfnis, desto verengter und kulturinvarianter die Weltsicht. Ahnliches gilt auch fiir
die anderen biologischen Systeme. Vor allem das Schmerzsystem kann ein extrem dominan-
tes System sein, aus dem man sich selbst durch die geschicktesten Sprachspielmanéver kaum
herausargumentieren kann. Da wir alle zur gleichen biologischen Spezies gehdren, gibt es
selbst zwischen Menschen unterschiedlichster Kulturen stets substanzielle physiologische
und psychologische Uberlappungen. Es existieren nichttriviale biologische Notwendigkei-
ten, die einen begrenzten Mdoglichkeitsraum bilden, innerhalb dem menschliche Interaktio-
nen realweltlich stattfinden kénnen. Unsere Existenz ist daher in Realitéten eingebettet, wel-
che alle Kulturgrenzen iiberschreiten und die umsetzbaren Interpretationen iiber die Welt
grundsdtzlich einschrinken.

Flihren wir den Faktor Zeit in unsere Betrachtungen ein, gesellen sich zu den biologi-
schen auch noch temporire Einschrinkungen umsetzbarer Interpretationen iiber die Welt.
Denn wir sind nicht nur an unmittelbare biologische Notwendigkeit gebunden, sondern auch
an zeitliche: der Hunger ist nicht nur heute zu spiiren, sondern wir wissen, dass er auch mor-
gen oder in einem Jahr zu spiiren sein wird. Eine langfristig umsetzbare Interpretation iiber
die Welt muss beide Probleme, fiir jetzt und fiir spiter, l16sen. Doch das ist erst der Anfang:
Nicht nur der Interpretierende hat diese gegenwdrtigen und zukiinftigen Probleme, sondern
alle anderen Individuen ebenfalls. Da wir als soziale Spezies auf gegenseitige Unterstiitzung
zwingend angewiesen sind, wird jeder, der nicht in der Lage ist, innerhalb einer Sozialstruk-
tur zu kooperieren, nicht lange {iberleben und erst recht keine grofie Zahl an Enkelkindern
hervorbringen. Eine umsetzbare Interpretation iiber die Welt muss daher nicht nur die eige-
nen biologischen Realitdten in ihrer ganzen temporédren Dimension in Betracht ziehen, son-
dern auch jene der eigenen Familie, der sozialen Gruppe bzw. der weiteren Gesellschaft, in
der man lebt. Eine langfristig umsetzbare Interpretation iiber die Welt muss dafiir sorgen,
dass sowohl der Interpretierende selbst als auch eine fiir das eigene Uberleben essenzielle
soziale Gruppe heute und morgen iiberlebt. Letzteres erfordert Handlungsweisen, die dazu
fiihren, dass eine hinreichende Zahl sozialer Akteure bereit ist, mit dem Interpretierenden
wiederholt zu kooperieren (Kapitel 3.2.2.2). Daher erwichst aus dieser temporal-sozialen
Dimension unmittelbar eine ethische Dimension (Piaget 2015; Peterson 1999). Anders aus-
gedriickt: Realweltliche Spiele kénnen nur dann {iber substanzielle Zeitrdume gespielt wer-
den, wenn andere Spieler bereit sind, dauerhaft mitzuspielen. Summa summarum schrianken
also zahlreiche biologische, temporale, soziale und ethische Dimensionen den Raum fiir po-
tenziell umsetzbare Interpretationen {iber die Welt drastisch ein. Aus diesen Griinden sind
universale Notwendigkeiten menschlicher Existenz - contra Foucault - keine moderne west-
liche Fiktion, sondern universale menschliche Realitit.

Freilich, wenn man ausreichend kulturellen Druck auf einen biokulturellen Organismus
wie den Menschen ausiibt, dann kann er auf alle méglichen Arten und Weisen psychologisch
(Henrich 2020) und physisch (Kasten 2006) transformiert werden. Doch die Transformatio-
nen vollziehen sich stets auf der Basis universaler menschlicher Eigenschaften. Ich plddiere
nicht fiir einen primitiven biologischen Determinismus, sondern fiir die Anerkennung des
biologischen Einflusses auf menschliches Verhalten. Eine gute Analogie fiir diese Betrach-
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tungsweise ist der Spracherwerb: Menschen haben eine angeborene Neigung zur Sprache,
denn wir kennen keine menschliche Kultur in der es keinen komplexen symbolischen Sprach-
gebrauch gibt. Doch die spezifische Form, in welcher sich die Sprachentwicklung manifes-
tiert, hdngt von der jeweiligen soziokulturellen Umwelt des einzelnen Individuums ab. Aus
dem Fakt, dass eine spezifische Sprachkompetenz soziokulturell geformt wird, folgt aber
nicht, dass die Féahigkeit zur Sprache als solche keine biologischen Wurzeln hitte.

Die Idee, dass es keinen signifikanten biologischen Einfluss auf menschliches Verhalten
gibt, wiirde bedeuten, die Existenz des menschlichen Korpers und des menschlichen Ge-
hirns zu negieren. Menschen besitzen nicht nur einen grundsitzlich identischen physiologi-
schen Bauplan, der das Ergebnis einer gemeinsamen, Jahrmillionen andauernden Evolution
ist. Es existieren ebenfalls eine ganze Reihe universaler Gehirnstrukturen und neuronaler
Verschaltungen, vor allem in evolutionir dlteren und tieferen Gehirnarealen, die das mensch-
liche Wahrnehmungs-, Emotions-, Kognitions- und Verhaltensrepertoire fundamental beein-
flussen (Sapolsky 2017; Panksepp/Biven 2012; Panksepp 2010; 1998). Das heifit, wesentliche
mentale Grundstrukturen im Menschen sind nicht das bloffe Ergebnis einer arbitrédr-kul-
turellen Top-down-Konstruktion, sondern vielmehr eines durch die natiirliche und sexuelle
Selektion iiber Jahrmillionen hervorgebrachten evolutiondren Bottom-up-Prozesses.

Trotz der hier hervorgebrachten Kritik hat die Postprozessuale Archédologie der 1970er bis
goer Jahre, welche poststrukturalistisches Denken mit einer relativistischen Epistemologie
in die archdologische Fachdiskussion eingefiihrt hatte, einen wichtigen Beitrag geleistet.
Denn es wurde zum Teil berechtigte Kritik an ihrem Vorginger - der Prozessualen Archio-
logie — gelibt (Miiller-Scheefiel 2014). Der fiir meine Arbeit wichtigste Beitrag der Postpro-
zessualen Archdologie liegt darin, dass die Limitationen der hauptsichlich 6kologisch und
okonomisch orientierten, utilitaristisch-funktionalen Erklirungsmuster der Prozessualen
Archiologie hinterfragt wurden. Stattdessen hat man die Bedeutung von Symbolismus, Ri-
tual, Religion, Kunst, Ideologie und die damit verbundene materielle Kultur fiir den Wandel
in vorgeschichtlichen Gesellschaften stdrker in den Blick genommen (Shanks 2008; Hodder
1982a; Flannery 1973). Auch wegen dieser postprozessualen Kritik werden Rituale von der
heutigen evolutiondr-kognitiven Archéologie als eigenstindiges und wirkméchtiges Verhal-
tensphdnomen ernst genommen und intensiv erforscht. Doch im Gegensatz zu den vielen
relativistischen, sich notwendigerweise gegenseitig widersprechenden Ansidtzen der Post-
prozessualen Archéologie existiert fiir die gegenwiértigen Modelle der evolutiondr-kogniti-
ven Archiologie eine grofle verbindende Klammer. Der eine Schenkel dieser Klammer wird
durch die verallgemeinerte Evolutionstheorie gebildet, der andere durch eine Fundierung
in der Empirie der gegenwirtigen Kognitionswissenschaften. Das heifit natiirlich keines-
wegs, dass in allen Details theoretische Einigkeit herrschen wiirde. Beste Beispiele fiir solche
Uneinigkeiten sind die Diskussionen um den Begriff der kulturellen Modernitdt (Henshil-
wood/Dubreuil 2012; Shea 2011), die Modularitédt des Geistes vs. Enaktivismus/Embodiment
(Iliopoulos/Garofoli 2016a) oder um den archdologischen Nachweis symbolischer Kommuni-
kation (Dapschauskas 2015; Garofoli 2014; Zilhdo 2012). Da aber die zum Teil polemisch ge-
fiihrten Auseinandersetzungen zwischen Prozessualisten und Postprozessualisten weitest-
gehend der Vergangenheit angehdren und mittlerweile eine neue Archédologengeneration
herangewachsen ist, kann es heute sogar zu einem konstruktiven Dialog zwischen Vertre-
tern einer evolutiondren und einer interpretativen Archiologie kommen, trotz der sehr ver-
schiedenen theoretischen Perspektiven (Cochrane/Gardner 2011).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Wissenschaft grundsétzlich aus drei Haupt-
komponenten zusammengesetzt wird:
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(1) Ein Rahmen ethischer Standards, dessen iibergeordnetes Ideal das Streben nach Erkennt-
nisfortschritt unter dem Einsatz von intellektueller Redlichkeit und Redefreiheit ist.

(2) Ein methodischer Werkzeugkasten, dessen Hiille aus Logik, Empirie, Intersubjektivitit
und Reflexivitdt besteht, dessen Inneres aber je nach Disziplin mit ganz unterschiedli-
chen Spezialwerkzeugen bestiickt ist.

(3) Eine Form der sozialen Organisation in Institutionen, die, wie andere Institutionen auch,
mit den typischen sozidkonomischen Problemen zu kdmpfen hat.

Abschliefiend sei noch einmal betont, dass ich keineswegs fiir die Abschaffung genuin kultur-
wissenschaftlicher Methoden und Interpretationsstrategien plddiere, noch ein Primat natur-
wissenschaftlicher Fécher postulieren mdchte. Vielmehr geht es mir um die Zuriickweisung
der totalen Beliebigkeit, welche aus dem postmodernen Relativismus erwachsen ist, um die
Ermdglichung einer intersubjektiven Uberpriifbarkeit auch von kulturwissenschaftlichen Er-
kenntnissen sowie um ihre Einbettung in einen {ibergeordneten epistemologischen Bezugs-
rahmen, in welchem sie mit den Erkenntnissen aus den Naturwissenschaften verwoben wer-
den konnen.

1.1.3 Das manifest image und das scientificimage

Fiir die naturalistische Perspektive auf kulturelle Phinomene hat sich ein ontologisches
Konzept des US-amerikanischen Philosophen Wilfrid Sellars (1912-1989) als iiberaus niitz-
lich erwiesen. Sellars (1991 [1963], 1-40) unterschied zwischen dem augenscheinlichen Bild
iiber die Welt (= manifest image) und dem wissenschaftlichen Weltbild (= scientific image). Das
augenscheinliche Bild umfasst die Ontologie der Alltagserfahrung physikalischer Objekte
und Lebewesen sowie der Alltagspsychologie — also die Welt wie sie uns in unserer Erfah-
rung erscheint. Zwar haben Menschen extrem unterschiedliche Ontologien: manche glauben
an Hexen, andere an Photonen. Doch es gibt eine gemeinsame Kernontologie, die von allen
gesunden Menschen ab einem Alter von ungefdhr 6 Jahren geteilt wird. In diesem Sinne
ist das Bild »manifest«: es ist fiir alle offensichtlich, und jeder weif}, dass es fiir alle offen-
sichtlich ist, und jeder weif}, dass jeder weif, dass es fiir alle offensichtlich ist. Sellars kon-
trastierte das augenscheinliche Bild mit dem depersonalisierten wissenschaftlichen Weltbild
(scientific image), das von Molekiilen, Atomen, Elementarteilchen, Gravitation, elektromag-
netischen Feldern, der Raumzeit bzw. von Neuronen, Axonen, Synapsen, Dendriten, Neuro-
transmittern, Hormonen, Hirnarealen usw. bevolkert wird. Das wissenschaftliche Weltbild
muss durch Schulbildung erlernt und kann nicht durch direkte sinnliche Erfahrung oder In-
trospektion erschlossen werden. Beim manifest image handelt es sich aber nicht einfach nur
um vorwissenschaftliche, unkritische und naive Konzeptualisierungen iiber die Welt. Sellars
trennte diese vom manifest image ab und bezeichnete sie als das original image. Das manifest
image ist vielmehr eine durch die jahrtausendelange kritische Reflexion der Philosophie ver-
feinerte Version des original image (Sellars 1991 [1963], 7f.; vgl. Dennett 2017, 61: Anm. 15).
Sobald wir unsere Verhaltensnormen und kulturellen Ideen (Meme) erkennen, {iber sie re-
flektieren und sie bewusst manipulieren, bewegen wir uns vom original image zum manifest
image — die Welt, in der wir leben und von der wir wissen, dass wir in ihr leben (Dennett 2017,
287). Grob vereinfacht kénnte man sagen, das original image reprdsentiert reine Phinomeno-
logie, das manifest image reprasentiert reflektierte Phanomenologie und das scientific image
reprasentiert die externe Realitdt. Eine der wichtigsten Aufgaben der Geisteswissenschaf-
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ten konnte darin bestehen, das manifest image iiber die Welt weiter auszuarbeiten und zu er-
forschen, um so fundamentale Grundstrukturen der menschlichen Erfahrung freizulegen -
Grundstrukturen, die dann wiederum mit den Begriffen und Methoden des scientific image
untersucht und erkldrt werden kénnen (Hirsh et al. 2013, 217; Peterson 1999).

Das manifest image ist teilweise genetisch und teilweise kulturell bedingt. Es ist eine ef-
fektive »Nutzerillusion, die es den Menschen ermdglicht, unter Zeitdruck Entscheidungen
zu treffen, indem es ein niitzliches, aber stark simplifiziertes Bild von der Welt erschafft, in
der wir leben. Dieses vereinfachte Bild befindet sich stets in einer gewissen Spannung zum
scientific image, auf das wir aber zuriickgreifen miissen, um die Entstehung des manifest image
zu erkldren (Dennett 2017, 412). Aus der subjektiven Erste-Person-Perspektive ist das ma-
nifest image jedoch transparent fiir uns: Wir haben das Gefiihl, iiber unsere Wahrnehmung
einen direkten Zugang zu einer vom Beobachter unabhéngigen Wirklichkeit zu haben. Es
besteht aus miteinander verbundenen und ineinander integrierten mentalen Modellen, die
nahtlos und auf anstrengungslose Weise in den Gesamtraum des bewussten Erlebens inte-
griert sind:

»Selbst wenn wir der Uberzeugung sind, dass etwas nur ein inneres Konstrukt ist, kénnen wir es
immer nur als gegeben erleben und niemals als konstruiert. Diese Tatsache mag uns durchaus auf
der Ebene des Denkens zuginglich sein (weil wir die richtigen Begriffe oder eine korrekte Theo-
rie besitzen), aber sie ist weder fiir die Aufmerksamkeit noch fiir die Introspektion verfiigbar.«
(Metzinger 2014, 75).

Der Grund fiir diesen nicht vorhanden Zugang zu einer objektiven Aufienwelt aus der Erste-
Person-Perspektive liegt darin, dass wir auf der Ebene des subjektiven Erlebens keinen Be-
zugspunkt auflerhalb des subjektiven Erlebens haben:

»Weil dieser Mechanismus iiber Millionen von Jahre optimiert worden ist, ist er so schnell und so
zuverldssig, dass wir von seiner Existenz niemals Notiz nehmen. Er macht unser Gehirn unsicht-
bar fiir sich selbst. Wir kommen nur mit seinem Inhalt in Beriithrung und sehen niemals die Re-
prasentation als solche - und genau darum haben wir die Illusion, in unmittelbarem Kontakt zur
Welt zu stehen.« (Metzinger 2014, 72).

Wir Menschen kennen die Welt also nur durch den Einsatz von Représentationen. Daraus
folgt aber keineswegs, dass wir nichts tiber die Welt auflerhalb unseres subjektiven Erlebens
in Erfahrung bringen kénnen. Aus einer naturalistischen Perspektive existiert eine physi-
sche Welt auflerhalb des menschlichen Bewusstseins (Vollmer 2017, 364f.; 2007, 222). Dem-
nach sind Wissen und Erkenntnis die korrekte Reprisentation eines dufSeren Sachverhalts. Wie
aber kann Wissen und Erkenntnis iiber die Auflenwelt jenseits unseres manifest image er-
langt werden? Durch Kommunikation und Kooperation vieler Menschen, die wissenschaft-
liche Gemeinschaften auf der Basis des oben skizzierten Wertesystem bilden, die Theorien
entwerfen und iiberpriifen, stindig empirische Daten und neuen Hypothesen untereinan-
der austauschen, sowie sich gegenseitig fortwidhrend kritisieren — also durch den »Dritte-
Person-Ansatz« wissenschaftlicher Methodologie (Metzinger 2014, 27). Auch wenn wir aus
der Erste-Person-Perspektive den Vorgang der Reprdsentation nicht wahrnehmen kénnen,
weil er transparent ist, so kénnen wir doch mithilfe wissenschaftlicher Methoden ein scien-
tific image tiber die Welt bilden, welches uns aus einer Dritte-Person-Perspektive dariiber in-
formiert, inwiefern unser manifest image unvollstdndig, verzerrt oder fehlerhaft ist. Dariiber
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hinaus kann unser original image, auf dem das manifest image aufbaut, kein vollig losgeldstes
und falsches Bild der Realitit sein. Unsere inneren Reprisentationssysteme miissen die phy-
sikalische, chemische und biologische Lebensumwelt auf der Erde im Laufe der Evolution
hinreichend genau und zuverldssig portritiert haben, sodass unsere Vorfahren iiberleben und
Nachkommen produzieren konnten. Ohne eine gewisse Verankerung des manifest image in
der dufleren Wirklichkeit wiren wir heute schlicht nicht existent (Vollmer 2017, 356-367;
2007; Metzinger 2014, 76). Zudem ldsst die menschliche Fihigkeit zum abstrakten Denken
zusitzlich eine Metakognition iiber die Transparenz des manifest image zu:

»All jene Dinge in der Evolution des Bewusstseins, die alt, besonders schnell und extrem zuver-
ldssig sind, wie zum Beispiel die konkreten Qualitdten des sinnlichen Erlebens, sind transparent —
das abstrakte Denken ist es nicht. Aus der Perspektive der Evolution ist Denken etwas sehr Neues,
ziemlich unzuverldssiges (wie wir alle wissen) und so langsam, dass man tatsichlich beobachten
kann, wie es in unserem Gehirn stattfindet. Beim bewussten Nachdenken, im Gang der Uber-
legung, werden wir zu Zeugen der Bildung von Gedanken, denn bestimmte Verarbeitungsstufen
sind fiir die introspektive Aufmerksamkeit verfiigbar. Darum wissen wir, dass unsere Gedanken
nichts Gegebenes sind, sondern etwas Gemachtes.« (Metzinger 2014, 99).

Auf dieser abstrakten Ebene konnen wir begreifen, dass manche Inhalte der erlebten Reali-
tdt nur eine spezifische Art von Erscheinung sind. Metzinger hilt diese reflexive Fahigkeit -
dass wir in unserem Geist repriasentieren kdnnen, dass wir Repriasentationssysteme sind - fiir
entscheidend. Ohne sie wire keine Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wirklichkeit,
Wahrheit und Irrtum, und letztlich auch keine Wissenschaft mdglich.

1.1.4 Das Problem der Ritualphanomenologie

Die empirische Ritualforschung kann das Verhalten der Menschen in unterschiedlichen Kul-
turen dokumentieren, die materielle Kultur erfassen, psychologische Experimente durch-
fiihren, Statistiken erheben und auf der Basis unseres aktuellen Forschungsstandes iiber die
Evolution des Menschen und seiner kognitiven Fihigkeiten gut begriindete Ritualtheorien
entwickeln, die im scientific image verankert sind. Aber moglicherweise kann die Dritte-Per-
son-Perspektive der Wissenschaft niemals ergriinden, wie die subjektive rituelle Erfahrung
aus der Erste-Person-Perspektive — die Ritualphdnomenologie — wirklich fiir den einzelnen
Ritualteilnehmer innerlich erscheint. Zwar kdnnen feinkornige phdnomenologische Beschrei-
bungen durch etwaige Ritualteilnehmer analysiert werden. Dennoch handelt es sich lediglich
um sprachliche Beschreibungen, die immer nur eine Anniherung an das Erlebte bieten kon-
nen. Es ist nicht klar, ob ein auflenstehender, westlich geprégter, naturalistisch denkender
Wissenschaftler die rituelle Erfahrung eines Menschen aus einer traditionellen Gesellschaft
je wirklich verstehen kénnen wird. Einer der Griinde warum Musik und Tanz und anderes
nonverbales Gepréinge in vielen Ritualen eine so wichtige Rolle spielen, konnte darin liegen,
dass durch sie Emotionen ausgedriickt werden, welche mit Sprache nicht zu kommunizie-
ren sind, weil sie nicht zum Inhalt eines geistigen Begriffs werden konnen (vgl. Metzinger
2014, 84). Ein Ritual konnte daher »unaussprechliche« emotionale Aspekte generieren, wel-
che einer wissenschaftlichen Untersuchung aus der Dritte-Person-Perspektive niemals zu-
gédnglich sind. Moglicherweise ist aber gerade diese subjektive Erfahrung genau das Ent-
scheidende an der ganzen Sache. Diese Art von Argumentation wurde unter anderem von
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forschungsgeschichtlich wirkmichtigen Denkern wie Emile Durkheim!! und Mircea Eliade!2
fiir religiose Rituale und die religiése Erfahrung hervorgebracht. Wenn man jedoch ein sol-
ches Subjektivitdtsargument konsequent zu Ende denkt, dann folgt daraus, dass nicht nur
der wissenschaftliche Beobachter, sondern genauso alle Ritualteilnehmer keinen direkten
Zugang zu den subjektiven Bewusstseinsinhalten anderer Ritualteilnehmer besitzen. Auch
sie konnen sich letztlich nicht sicher sein, ob und welche Bewusstseinsinhalte sie im Ritual
miteinander geteilt haben (und welche nicht). Sie kdnnen daher nicht mit Sicherheit wissen,
ob ihre wortlose Kommunikation tatsédchlich erfolgreich war (auch wenn es sich subjektiv so
anfiithlen mag). Das heifit, selbst wenn man als Wissenschaftler in der Lage wire, eine reli-
giose Einstellung einzunehmen, um nicht »farbenblind« (Durkheim) oder »unmusikalisch«
(Weber) zu sein, wie soll man {iberpriifen, ob subjektiv die gleichen »Farben« gesehen oder
die gleichen »Tone« gehort wurden? Jedes Kind, das in einer traditionellen Gesellschaft auf-
wichst, steht im Prinzip genau vor dem gleichen Problem: Die inneren Erfahrungen seiner
Verwandten und anderer Mitglieder seiner sozialen Gruppe sind fiir es prinzipiell unzugéng-
lich. Auch das Kind kann sich streng genommen nur auf das Verhalten seiner Eltern, Ge-
schwister und Freunde, sowie auf das Gesagte stiitzen. Letztlich ist das Kind genau wie ein
Ethnologe von Informanten umgeben, deren Verhalten und Bekenntnisse der Interpretation
bediirfen - lediglich mit dem Vorteil, dass die Informanten die eigene Muttersprache spre-
chen. So wie das Kind hat spéter auch jeder Erwachsene - ob Teilnehmer oder Beobachter —
nie einen direkten und unmittelbaren Zugang zur inneren subjektiven Erfahrung der anderen
Ritualteilnehmer (Dennett 2008, 294, 317f.). Daher diirfte es auf Basis dieses Subjektivitits-
arguments auch »farbensehenden« und »musikalischen« Ritualbeobachtern konsequenter-
weise nicht gestattet werden, wissenschaftliche Analysen {iber Rituale anzustellen. Eine im
methodologischen Naturalismus verhaftete, empirische Ritualforschung wiirde so zu einem
Ding der Unmdglichkeit — vielleicht exakt das Ziel derartiger Subjektivitdtsargumente zur Ri-
tualphdnomenologie.

Ein weiteres Problem mit der Erste-Person-Perspektive auf die rituelle Erfahrung liegt
darin begriindet, dass sie im manifest image verankert ist, also in der Welt, wie sie uns er-
scheint, und nicht im wissenschaftlichen Weltbild (scientific image). Theorien, welche aus-
schliefilich auf Basis einer Erste-Person-Perspektive operieren, sind weder iiberpriifbar noch
falsifizierbar. Sie 6ffnen damit erneut der Beliebigkeit Tiir und Tor. Eine naturalistische Epi-
stemologie schliefit phanomenologische (Selbst-)Berichte tiber die rituelle Erfahrung als Da-
tenquellen keineswegs aus, fordert aber fiir den Aufbau einer schliissigen Ritualtheorie im-
mer eine feste Verankerung im scientific image.

11 Ineinem 1914 auf einer Freidenkerkonferenz in Paris gehaltenen Vortrag mit dem Titel »Le Sentiment religieux
a’heure actuelle« (= »Religidse Geisteshaltung in der Gegenwart«) dufierte sich Durkheim folgendermaflen:
»In brief, what I ask of the free thinker is that he should confront religion in the same mental state as the
believer. It is only doing this that he can hope to understand it. Let him feel it as the believer feels it; what it is
to the believer is what it really is. Consequently, he who does not bring to the study of religion a sort of relig-
ious sentiment cannot speak about it! He is like a blind man trying to talk about colour. [...] There cannot be a
rational interpretation of religion which is fundamentally irreligious; an irreligious interpretation of religion
would be an interpretation which denied the phenomenon it was trying to explain.« (zitiert nach der Uberset-
zung von Pickering 1994 [1975], 184f)).

12 »Genau so wird ein religioses Phdnomen sich nur dann als solches offenbaren, wenn es in seiner eigenen Moda-
litdt erfalt, wenn es also unter religidsen Mafistdben betrachtet wird. Ein solches Phdnomen mittels der Phy-
siologie, der Psychologie, der Soziologie, der Wirtschaftswissenschaft, der Sprachwissenschaft, der Kunst usw.
einzukreisen, heifit, es zu leugnen. Heifit, sich gerade das entkommen zu lassen, was an ihm einzigartig und
unzuriickfiithrbar ist - nennen wir es den sakralen Charakter.« (Eliade 1998 [1949], 13).
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Aus den genannten Griinden ist ein eingeschrinkter personlicher Zugang zur Ritual-
phdnomenologie kein gutes Argument gegen die Untersuchung des Phinomens Ritual aus
der Dritte-Person-Perspektive der empirischen Wissenschaften. Diese Art von Obskurantis-
mus - die Tendenz immer neue Nebelkerzen zu werfen, um das Phinomen Ritual zu einem
niemals vollstidndig erkldrbaren Mysterium hochzustilisieren - erweckt vielmehr den Ver-
dacht eines impliziten Protektionismus gegeniiber religidsen Phdnomenen in Teilen der theo-
logisch geprédgten Ritualistik (McCauley 2017, 20-23). Er konnte die vielen substanziellen
Fortschritte der empirischen Ritualforschung in den letzten 25 Jahren nicht verhindern (vgl.
Kapitel 2.2) und ist daher in meinen Augen {iberholt.

1.2 Kultur- und Naturwissenschaften vereint
1.2.1 Die zwei Kulturen

Aus der historischen Ambivalenz zwischen Wissenschaft und Religion, die in Europa seit der
Renaissance verschérft hervortrat (Roeck 2017, 973-1010), ldsst sich die Entstehung zweier
kontrdrer Wissenskulturen erklidren, die sich stetig irgendwo zwischen offenem Konflikt
und einer Politik der Nichteinmischung bewegten: der geisteswissenschaftlich-literarischen
und der naturwissenschaftlich-technischen Kultur (Schmidt-Salomon 2014, 94ff.). Die These
von den »zwei Kulturen«, wonach sich im westlichen Denken spitestens ab dem 19. Jahrhun-
dert eine derart grofie Kluft zwischen Geistes- und Naturwissenschaften entwickelt habe,
sodass eine Verstdndigung kaum mehr moglich sei, wird vor allem mit einem Essay des bri-
tischen Physikers und Schriftstellers C. P. Snow aus dem Jahr 1956, verdftentlicht in der briti-
schen Wochenzeitung New Statesman, sowie einer einflussreichen Rede mit hnlichem Inhalt,
die er 1959 in Cambridge hielt, in Verbindung gebracht. »The Two Cultures« 16ste nach seiner
Veroftentlichung, spiter auch in Version einer kleinen Monografie (Snow 1967), eine leiden-
schaftlich gefiihrte Diskussion {iber das Verhéltnis zwischen den Geistes- und Naturwissen-
schaften aus (Kreuzer 1987), die im Prinzip bis in die Gegenwart anhilt (Whitehouse 2012b;
Kagan 2009; Konneker 2006; Singer 2003a). Eine institutionalisierte Trennung von natur-
wissenschaftlich-technischer und geisteswissenschaftlich-literarischer Wissenskultur ldsst
sich bis in das 17. Jahrhundert zuriickverfolgen, als die so genannte »experimentelle Philoso-
phie« in eigenen Gelehrtengesellschaften staatlich organisiert wird. In den meisten Projek-
ten dieser Art wurde bereits eine explizite Abgrenzung der experimentellen Philosophie von
anderen intellektuellen Bereichen wie Theologie, Politik, Moral, Erziehung usw. festgelegt
(Daele 1977). So findet sich zum Beispiel im Entwurf fiir die Statuten der wirkméchtigen
Royal Society vom damaligen Kurator Robert Hooke (1635-1703) aus dem Jahr 1663 folgender
Passus:

»Gegenstand und Ziel der Royal Society ist es, Kenntnisse von natiirlichen Dingen, von niitzlichen
Kiinsten, Produktionsweisen, mechanischen Praktiken, Maschinen und Erfindungen durch Expe-
rimente zu verbessern - ohne sich in Theologie, Metaphysik, Moral, Politik, Grammatik, Rhetorik
oder Logik einzumischen.« (zitiert nach Daele 1977, 1391.).

Diese Abgrenzung war im Kontext der damaligen Zeit notwendig, um »mehr oder weni-
ger unabhingig von weltanschaulichen Fesseln experimentieren und publizieren« zu kon-
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nen (Roeck 2017, 981). Eine jlingere Variante tauchte im NOMA-Konzept des Paldontologen
Stephen Jay Gould (1941-2002) wieder auf. NOMA steht fiir »Nonoverlapping Magisteria« =
»sich nicht tiberschneidende Lehrgebiete«, wobei es Gould vor allem um das Verhiltnis zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion ging (Gould 1997). Diese historisch gewachsene Tren-
nungspolitik zwischen Geistes- und Naturwissenschaft steht unserem heutigen Wissen iiber
die evolutiondre Geschichte des Menschen und die Wechselwirkung zwischen biologischer
und kultureller Evolution diametral entgegen. Wir haben heute auf vielen Ebenen verstan-
den, dass Geist und Kultur nicht im Widerspruch zur Natur des Menschen stehen. Sie sind
vielmehr gleichzeitig Ausdruck unserer evolvierten biologischen Veranlagungen sowie Teil
unserer selbst geschaffenen Lebensumwelt, welche auf die Biologie zuriickwirken kann (Ka-
pitel 1.5.7). Das heifit, Menschen sind »fundamental biokulturell« (Antweiler 2015, 37). Der
deutsche Philosoph Michael Schmidt-Salomon schreibt:

»Die Kultur ist also kein blofles Beiwerk, das unserer >animalischen Natur< von auf3en kiinstlich
iibergestiilpt wiirde, sondern ein integraler Bestandteil unserer biologischen Existenz. Sie ist so sehr
Teil unserer Natur, dass wir uns einen Menschen ohne Kultur ebenso wenig vorstellen kénnen wie
einen Elefanten ohne Riissel oder einen Schmetterling ohne Fliigel. [...] Dass die traditionellen
Weltanschauungen einen so scharfen Gegensatz zwischen Natur und Kultur konstruierten, be-
ruhte auf der Fehlannahme, dass die >hoheren geistigen Funktionen< des Menschen, insbesondere
seine Gerechtigkeitsvorstellungen, nicht auf biologischen Wurzeln griindeten, sondern gewisser-
maflen aus einem hoheren >kulturellen Himmel< gefallen seien (wofiir die einen >Gotts, die ande-
ren die >griechisch-rémische Kultur< oder die >Entwicklung der Produktivkréfte< verantwortlich
machten).« (Schmidt-Salomon 2014, 96; Hervorhebungen im Original).

Der historisch gewachsenen Trennungspolitik 1dsst sich das Konzept der Konziliation (con-
silience) — der Einheit des Wissens - des Evolutionsbiologen Edward O. Wilson gegeniiber-
stellen, demnach nicht nur ein Briickenschlag, sondern eine regelrechte Vernetzung zwischen
den beiden Wissenskulturen moglich und geboten ist:

»Es ist an der Zeit, dafl wir uns mit allen zur Verfiigung stehenden intellektuellen Werkzeugen als
gleichzeitig biologische und kulturelle Spezies erkennen.« (Wilson 1998, Buchriickseite).

Dabei sollen nicht unbedingt neue Grundgesetze gefunden werden. Der Fokus miisse sich
vielmehr auf Synthesen verlagern, die komplexe Systeme in ihrer Génze erfassen. Fiir Wilson
liegt der Unterschied zwischen der geistes- und der naturwissenschaftlichen Wissenskultur
»in der Gréflenordnung der jeweiligen Aufgabe und nicht in den Prinzipien, die fiir ihre L6-
sung notig sind.« (Wilson 1998, 356). Das heifit, idealerweise sollten keine uniiberbriickbaren
epistemologischen Differenzen existieren, sondern lediglich unterschiedliche Abstraktions-
grade der Beschreibungsebenen (Kapitel 1.2.2). Dazu braucht es aber einen gemeinsamen
epistemologischen Bezugsrahmen. Ist dieser vorhanden, konnte das Projekt der Einheit des
Wissens durchaus gelingen. Auf methodologischer Ebene ist ein bimodaler Gegensatz zwi-
schen Natur- und Kulturwissenschaften sowieso nicht aufrechtzuerhalten (Kapitel 1.1.2).
Selbst wenn kritisiert werden kann, dass Wilson sich nicht tiefgriindig genug mit den Spe-
zifika und Problemen der Kulturwissenschaften auseinandersetzte (Schmidt-Salomon 2007,
29), so haben doch synthetische Forschungsfelder wie die evolutiondre Anthropologie und
Psychologie, die Cognitive Science of Religion oder auch die evolutionir-kognitive Archédologie
im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts eindrucksvoll bewiesen, dass die Verbindung der zwei
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Wissenskulturen innerhalb eines naturalistisch-evolutiondren Bezugsrahmens nicht nur
moglich ist, sondern auch aufierordentlich erfolgreich sein kann, was den wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt hinsichtlich kultureller Phdnomene betrifft. Meine diszipliniibergrei-
fende Synthesearbeit ist daher im Geist der Konziliation - der Einheit des Wissens — verfasst
und wendet sich dezidiert gegen eine Trennungspolitik. Ziel ist der Abbau von unndtigen
Missverstdndnissen und ideologischen Barrieren, sowie der Aufbau einer dauerhaften Ver-
netzung zwischen den zwei Wissenskulturen auf Basis eines gemeinsamen epistemologi-
schen Fundaments, das in Kapitel 1.1 umrissen wurde.!?

Auch in der archéologischen Theoriediskussion ldsst sich die historisch gewachsene Di-
chotomie zwischen den zwei Kulturen in Form einer epistemologischen Spaltung des Fachs
bis heute wiederfinden: Auf der einen Seite steht die naturalistisch ausgerichtete evolutio-
nir-kognitive Archdologie, eine Erbin der prozessualen Archiologie, und auf der anderen die
kulturrelativistisch ausgerichtete interpretative Archéologie, eine Erbin der postprozessua-
len Archiologie. Es existiert gegenwirtig jedoch keine vergleichbare Polarisierung, wie sie in
der Theoriediskussion der 1970er und 8oer Jahre zwischen Prozessualisten und Postprozes-
sualisten vor allem im angelsdchsischen Sprachraum vorherrschte (Bernbeck 1997). In den
1990er Jahren gab es sogar eine Reihe von Versuchen, prozessuale und postprozessuale Ideen
zu synthetisieren (VanPool/VanPool 1999; Trigger 1998; 1991; Renfrew 1994a; Yoffee/Sherratt
1993). Auch wenn die postprozessuale Theoriediskussion heute weitestgehend als beendet
gilt (Miiller-Scheeflel 2014, 218), sind die ehrbaren Syntheseversuche ohne grofien Einfluss
geblieben. Vielmehr haben sich zwei Denkschulen herausgebildet, die mehr oder weniger un-
abhiingig voneinander operieren. Daher fordern Gardner und Cochrane (2011) eine Offnung
der Kommunikationskanile zwischen den beiden Denkschulen. Es miisse gekldrt werden,
welche Differenzen lediglich aus Missverstdndnissen entstanden sind, die aus verschieden-
artigem Fachjargon herriihren, und welche tatséchlich mit uniiberbriickbaren epistemologi-
schen Differenzen zusammenhéingen. Nur so konne verhindert werden, dass die Denkschulen
zu verschlossenen und intellektuell sterilen Filterblasen mutieren.'*

Die Chancen fiir eine Vernetzung der zwei Kulturen stehen im frithen 21. Jahrhundert gut,
da der Widerstand gegen eine evolutionire Perspektive auf kulturelle Phinomene aus den
Kulturwissenschaften nicht mehr im gleichen Mafl vorhanden ist, wie noch in der zweiten
Hélfte des 20. Jahrhunderts. Die zum Teil scharfe Ablehnung nach dem Zweiten Weltkrieg
ldsst sich nicht nur mit ideologischen Abwehrkdmpfen, Missverstindnissen und einem fa-
talen ideologischen Missbrauch der Darwin’schen Evolutionstheorie erkldren (Kapitel 1.3.6).
Sie ist auch mit unliebsamen Erinnerungen an vergangene naturwissenschaftliche Versuche
mit mangelnder analytischer Tiefe und Differenzierung verbunden, die gescheitert waren -
an »naive und schlecht informierte Vorsto3e von Biologen in das Dickicht kultureller Komple-
xitdt.« (Dennett 2008, 101).}* Damit sind oberflichliche, monokausale und empirisch wenig
abgesicherte Post-hoc-Erzdhlungen gemeint, die vor allem in einigen populdren Verdffent-
lichungen vertreten und als genial einfache, evolutionsbiologische Erkldrungen fiir komplexe
kulturelle Phdnomene verkauft wurden. Viele dieser »Erkldrungen« scheiterten jedoch be-
reits daran, dass sie sich gar nicht erst die Miihe machten, zu einem gegebenen Phidnomen

13 Fiir vergleichbare Vernetzungsversuche siehe: Carroll et al. 2016; Xygalatas/McCorkle 2016; Schiiler 2012;
Slingerland/Collard 2012; Bloch 2012; Singer 2008; Daston/Oexle 1998; Dissanayake 1992.

14 Vgl. Riede 2010 fiir eine Analyse der forschungsgeschichtlichen Hindernisse, die Evolutionstheorie in die ar-
chiologische Theoriebildung zu integrieren.

15 Vgl. Kitcher 1985 fiir eine detaillierte Kritik der methodologischen Defizite friither Versuche durch die Sozio-
biologie.
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die wesentlichen empirischen Fakten aus kultur- und speziesiibergreifenden Quellen zu er-
fassen. Zudem wurden bestimmte Aspekte des menschlichen Korpers und Geistes einfach
als gegeben und selbstverstdndlich erachtet, die aber genauso einer evolutiondren Erklirung
bediirfen (Pinker 2012 [1998], 54f.). Auch die Annahme, dass das menschliche Verhalten ir-
gendwie immer die grofitmogliche genetische Fitness erzeuge, war falsch. Entscheidend ist
die Einsicht, dass die Evolution Verhalten nicht direkt hervorbringt, sondern die Erzeuger des
Verhaltens — und diese sind im Kontext einer sich stdndig wandelnden Umwelt nie unfehlbar.
Pinker stellt klar:

»Die Behauptung, der Geist sei Produkt entwicklungsgeschichtlicher Anpassung, bedeutet nicht,
daf alles Verhalten auf Anpassung im Darwinschen Sinn aus ist. Die natiirliche Selektion ist kein
Schutzengel, der iiber uns schwebt und dafiir sorgt, dafl unser Verhalten immer die gréfitmdg-
liche biologische Fitnef erzeugt. [...] Erstens wirkt die Selektion {iber Tausende Generationen hin-
weg. [...] Und zweitens ist die natiirliche Selektion kein Marionettenspieler, an dessen Fiaden das
Verhalten hingt. Sie wirkt, indem sie den Evzeuger des Verhaltens gestaltet« (Pinker 2012 [1998], 58f.;
Hervorhebung R.D.).

Die frithen gescheiterten Versuche konnen nicht mit den gegenwirtigen, wesentlich reflek-
tierteren und empirisch viel besser abgesicherten Ansitzen aus der evolutionidren Psycho-
logie und den Cognitive Science of Religion gleichgesetzt werden.!® Daher sollten evolutionére
Hypothesen zum Beispiel {iber die Angepasstheit von bestimmten Emotionen, Wahrneh-
mungstendenzen oder kognitiven Fahigkeiten von kulturwissenschaftlicher Seite nicht vor-
eilig abgelehnt werden. Vielmehr ist zu priifen, ob eine angebotene adaptionistische Erkla-
rung folgende Bedingungen erfiillt:

(1) Der Aufbau eines nomologischen Netzwerks kumulativer Belege: Die Sammlung moglichst
vieler methodologisch unterschiedlich und unabhingig voneinander akquirierter Da-
ten und Fakten, die auf mehreren Beschreibungsebenen angesiedelt sind - also die Zu-
sammenfiihrung vieler verschiedener konvergierender Beweisfiihrungslinien innerhalb
eines gemeinsamen naturalistischen Bezugsrahmens und evolutionidren Theoriengefii-
ges (Saad 2017; Schmitt/Pilcher 2004; Buss 1995).

(2) Der Einsatz der analytischen Technik (reverse engineering), welche von dem zu erklidren-
den Phinomen unabhingig und an der Evolutionstheorie orientiert ist: Mithilfe der Ana-
lyse der Struktur und Funktionsweise eines mentalen Systems wird nach dem Zweck oder
Nutzen seiner spezifischen Gestaltung innerhalb jener Umwelt gefragt, in der es sich ent-
wickelte. Daraus lassen sich spezifische Hypothesen ableiten, die wiederum empirisch ge-
testet werden konnen. Dariiber hinaus sollten bei einer evolutiondren Erkldrung Vorfor-
men, Selektionsdriicke und Nebeneffekte fiir die beobachtete Gestaltung wahrscheinlich
gemacht werden (Tooby/Cosmides 2015, 28; Dennett 1997, 292-362).

Ich bin der Auffassung, dass gerade die paldolithische Archédologie durch ihre einzigartige
Doppelverankerung sowohl in den Kulturwissenschaften als auch in der Evolutionsbiologie
fiir die Verstdndigung zwischen den zwei Kulturen eine {iberaus positive Rolle spielen kann.

16  Dem ungerechtfertigten Vorwurf, auch die seriése wissenschaftliche Disziplin der evolutiondren Psychologie
produziere nichts als »just so stories« sind mehrere Autoren ausfiihrlich begegnet, auf die ich an dieser Stelle
lediglich verweisen mochte: Saad 2017; Hagen 2015; Confer et al. 2010, 112ff.; Schwab 2007, 144.
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Diese Sonderstellung leitet sich aus dem Forschungsgegenstand selbst ab, da unter anderem
die Entstehung von sozialen und kulturellen Kapazititen in der Gattung Homo untersucht
wird. Das heifit, es geht um die Evolution der Kulturfihigkeit an sich. Vor allem die seit Jah-
ren lebhaft gefiihrte Diskussion iiber die Herausbildung von kultureller Modernitédt, wozu
auch rituelles Verhalten gezdhlt wird, bietet eine fruchtbare Schnittstelle zwischen evolu-
tionstheoretischen und kulturwissenschaftlichen Konzepten.

1.2.2 Reduktionismus und Emergenz

Der Reduktionismus ist in den Naturwissenschaften erfolgreich und unabdingbar (Rosen-
berg 2020). Dagegen herrscht in den Kulturwissenschaften in der Regel eine grofle Skepsis
gegeniiber einem biologischen oder »szientistischen« Reduktionismus vor. Kann man Rituale
lediglich auf kognitive Prozesse und deren evolutiondre Hintergriinde reduzieren? Handelt
es sich nicht auch um soziokulturelle Metaphdnomene, deren Analyse eine hochabstrakte
Beschreibungsebene verlangt? In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass wissen-
schaftliche Reduktion ausschliefilich eine Beziehung zwischen Theorien und nicht zwischen
Phinomenen ist. Eine Theorie {iber den Vergemeinschaftungsprozess durch fordernde religio-
se Rituale in menschlichen Gemeinschaften ldsst sich auf eine andere Theorie (z.B. die Theo-
rie der teuren Signale) reduzieren. Das heifdt aber nicht, dass damit das Phdnomen selbst re-
duziert und »kleiner gemacht« wird:

»Unsere Theorien iiber die Phdnomene verdndern sich, aber die Phinomene bleiben gleich. Ein
schoner Regenbogen bleibt auch dann ein schéner Regenbogen, wenn er mit den Begriffen einer
Theorie iiber elektromagnetische Strahlung erkldrt worden ist.« (Metzinger 2014, 37).

Gleichwohl reicht fiir komplexe soziokulturelle Phinomene wie Rituale ein biologischer oder
neurophysiologischer Reduktionismus nicht aus, um alle soziokulturellen Aspekte hinrei-
chend zu erkldren. Dazu braucht es zusdtzliche Beschreibungsebenen mit einem hoheren
Abstraktionsgrad. Daraus folgt aber nicht, dass diese hheren Beschreibungsebenen physika-
lische, chemische oder biologische Naturgesetze aufler Kraft setzen, oder umgekehrt, dass
neuronale Prozesse irrelevant fiir sie wiren. Es bedeutet, dass zusétzlich zu den reduktionis-
tischen Beschreibungsebenen abstraktere Makroebenen der Verallgemeinerung hinzukom-
men miissen, die aber nicht von der biologischen, chemischen und physikalischen Welt los-
geldst existieren, sondern mit ihr in einer Wechselbeziehung stehen.

Wenngleich aus einer naturalistischen Perspektive alles bewusste Erleben des Menschen
letztlich auf spezifische neuronale Aktivitdten in Gehirn und Korper zuriickgefiihrt werden
kann (Metzinger 2014; 2003; Dehaene 2014a; Churchland 2013; Damasio 2011; Roth 20009;
Crick 1994), so impliziert dies nicht notwendigerweise, dass jede Liicke zwischen komplexer
Kognition hoherer Ordnung und den neuronalen Prozessen niederer Ordnung immer so ge-
schlossen werden kann, dass eine grofiere Erklarungskraft entsteht. Wahrend die neuronale
Beschreibungsebene bei Ritualen zum Beispiel fiir die Erkldrung von Synchronisations- und
Rhythmusphdnomenen eine sinnvolle ist (vgl. Kapitel 2.2.7), so liegen fiir viele andere Aspek-
te des Rituals bisher noch kaum neurowissenschaftliche Erkenntnisse vor. Ganz unabhéngig
vom konkreten Forschungsstand fiihrt die neuronale Beschreibungsebene auf sich allein ge-
stellt nur selten zu einem grofleren Erkenntnisgewinn. Sie muss in der Regel mit Beschrei-
bungsebenen héherer Ordnung kombiniert werden:
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o Funktionale Beschreibungsebene: Welche kognitiven, emotionalen und verkorperten Me-
chanismen sind beim Ritual aktiv?

o Evolutionire Beschreibungsebene: Wie, wann und warum sind diese psychologisch und kor-
perlich wirksamen Mechanismen im Lauf der Evolution entstanden?

o Phidnomenale Beschreibungsebene: Wie fiihlt es sich aus der Innenperspektive eines einzel-
nen Ritualteilnehmers an?

o Soziale Beschreibungsebene: Welche Auswirkungen haben die einzelnen Ritualbausteine
bzw. das Ritual als Ganzes auf die soziale Gemeinschaft?

o Symbolisch-narrative Beschreibungsebene: In welches mythologische, religidse oder politi-
sche Narrativ ist das jeweilige Ritual eingebettet?

Um das Phidnomen Ritual ganzheitlich zu verstehen, miissen einerseits auf Beschreibungs-
ebenen niederer Ordnung die psychologisch wirksamen Teilaspekte, ihre neuronalen Grund-
lagen und ihr evolutiondres Gewordensein untersucht werden. Andererseits brauchen wir
aber auch hohere, abstraktere Beschreibungsebenen, um das Phdnomen in seinem jeweiligen
soziokulturellen Kontext in den Blick zu nehmen. Nur so kdnnen dessen Auswirkungen und
Verflechtungen in der weiteren Kultur analysiert werden. Das heifit, einerseits bestehen Ri-
tuale aus verschiedenen natiirlichen und evolvierten Einzelbausteinen, welche die grundlegen-
den physikalischen, chemischen und biologischen Determinanten unseres Universums nicht
auf magische Weise iiberschreiten kdnnen. Andererseits ist das Ritual als Ganzes auch ein
komplexes kulturelles Phdnomen, das mehr als die blole Summe seiner Einzelteile ist, weil
es neue emergente Eigenschaften aufweist, welche die Einzelteile nicht haben. Es muss daher
gekldrt werden, ob und wie emergente kulturelle Phinomene prinzipiell mit einer naturalis-
tischen Perspektive vereinbar sind.

Nach dem Evolutionsbiologen Ernst Walter Mayr (1904-2005), einem der Begriinder der
modernen Synthetischen Evolutionstheorie, bedeutet Emergenz, dass

»in einem strukturierten System auf hoheren Integrationsebenen neue Eigenschaften entstehen,
die sich nicht aus der Kenntnis der Bestandteile niedrigerer Ebenen ableiten lassen.« (Mayr 1998,

42).

Beispiele fiir emergente Systeme sind mehrzellige Lebewesen, Okosysteme, soziale Gruppen,
Bewusstsein, Kulturen, Ideologien, Religionen, und eben auch Rituale (Schmidt-Salomon
2010, 333). Die philosophische Diskussion um Reduktionismus und Emergenz ist komplex
und hat eine lange Forschungsgeschichte, die hier nicht aufgerollt werden soll (einen Uber-
blick zu den Ansidtzen bietet Vaas 1995). Schmidt-Salomon umreifit die grof3e Bandbreite der
bisher vorgeschlagenen philosophischen Systeme:

»Das Spektrum der Ansétze reicht vom radikalen >eliminatorischen Reduktionismuss, der meint,
alle Phanomene der Biologie und Kultur vollstdndig auf physikalische Prinzipien zuriickfiithren zu
konnen,'” bis hin zur Idee einer >starken, anti-naturalistischen Emergenz<, die unterstellt, dass
emergente Prozesse (etwa philosophische Gedankengénge) eben nicht durch Ursachen auf nie-
derer Integrationsebene (etwa neuronale Aktivitdten) determiniert werden.« (Schmidt-Salomon
2010, 319).

17 Vertreten z.B. durch Ladyman und Ross (2007).
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Dass das Ganze mehr als die Summe seiner Einzelteile sein kann und dadurch neue Eigen-
schaften auf einer hoheren Beschreibungsebene entstehen, wird von einer naturalistischen
Epistemologie nicht prinzipiell ausgeschlossen. Aber wie kann das Ganze aus einer strikt na-
turalistischen Perspektive mehr als die Summe seiner Einzelteile sein? Durch die sogenannte
Kompositionalitit: Die Art der Kombination der Teile ist entscheidend. Das heifit, das Ganze
entfaltet seine Wirkung aufgrund der Summe seiner Einzelteile und der Art ihrer Kombina-
tion (Pinker 2012 [1998], 151).

Doch wie kénnen héhere Integrationsebenen auf niedere zuriickwirken, ohne gegen die
Naturgesetze zu verstoffen? Schmidt-Salomon (2010, 320-334) entwickelte zur Beantwor-
tung dieser Frage das starke naturalistische Emergenz-Prinzip mit einer aufwértsgerichteten
Kausalverursachung (Mikrodetermination) und einer abwértsgerichteten Evolutionsver-
ursachung (Makrodetermination). Eine aufwirtsgerichtete Kausalverursachung bedeutet,
dass

»physikalische Prozesse chemische Prozesse determinieren, die ihrerseits biologische Prozesse
bestimmen, welche wiederum kulturellen Prozessen zugrunde liegen. Es gibt demnach keine kul-
turellen Prozesse, die den grundlegenden biologischen, chemischen und physikalischen Determi-
nanten widersprechen!« (Schmidt-Salomon 2010, 320).

Das heif3t, zumindest oberhalb der Quantenebene existiert ein universell giiltiges, aufwirts-
gerichtetes Kausalprinzip. Demzufolge konnen Gedanken oder Emotionen, fiir die es kein
neuronales Korrelat gibt, nicht gedacht bzw. nicht empfunden werden.

»Emergente Phinomene wie Gedanken und Emotionen (die ihrerseits emergente Wirkungen,
nidmlich menschliche Handlungen, verursachen) werden zuriickgefiihrt auf Ursachen-Wirkungs-
Verhiltnisse auf niederer Integrationsebene, ndmlich der biochemischen Erregung und Verschal-
tung von Neuronen.« (Schmidt-Salomon 2010, 321).

Doch wie erwidhnt, sind diese Reduktionsschritte nicht hinreichend, um komplexe emer-
gente Phinomene wie das Ritual vollstdndig zu erkldren. Denn in der Welt des Lebendigen
gelten eigene Gesetzmafligkeiten, die zwar nicht gegen die physikalischen Grundprinzipien
verstoflen, aber dennoch in der Welt der anorganischen Physik nicht vorherrschen. Viele Er-
scheinungen in der Welt des Lebens sind daher nicht blof8 Epiphdnomene physikalischer Pro-
zesse. Schmidt-Salomons These ist hier, dass die Gesetzmifigkeiten des Lebendigen eine
abwirtsgerichtete, evolutionslogische Makrodetermination hervorrufen. Dahinter steht die
Beobachtung, dass emergente Systeme in einem Darwin’schen Wettbewerb zueinanderste-
hen, was letztlich als ein »Wettbewerb der Ordnung der Teile« verstanden werden kann. Be-
stimmte Ordnungen der Teile werden begiinstigt, andere werden unwahrscheinlicher. Die
abwirtsgerichtete Evolutionsverursachung wirkt also nicht kausal-deterministisch, sie hat
aber eine selektive Wirkung auf die Hdufigkeit des Auftretens emergenter Systeme. Die Evolu-
tionslogik kann sogar zur Entstehung neuer emergenter Systeme mit neuen Spielregeln und
Selektionsparametern fiihren, allerdings nicht in plétzlichen Spriingen, sondern graduell mit
vielen kleinen Schritten (Kapitel 1.5.3 & 1.5.7). So beruhen die komplexen Emotionen, iiber die
Menschen heute verfiigen, einerseits auf denselben basalen neurochemischen Mechanismen,
die bereits im Paldozoikum existierten. Andererseits entstanden andere Spielregeln erst im
Zuge einer Gen-Kultur-Koevolution vor relativ kurzer Zeit, die unsere Gefiihle und Gedan-
ken nachhaltig beeinflussen.
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Emergente Systeme besitzen demnach tatsichlich eigene Gesetzmifiigkeiten, die nicht
restlos auf Ursachen niederer Integrationsebenen reduziert (zuriickgefiihrt) werden konnen,
aber auf diese zuriickwirken (Makrodetermination). Weil die Riickwirkungen nicht gegen die
Gesetzmifiigkeiten der niederen Ebenen verstofien, bleiben sie fiir diese unsichtbar. Daher
verlangt das starke naturalistische Emergenzprinzip die Uberwindung des eliminatorischen
»Nichts-weiter-als«-Syndroms, welches teilweise in den Naturwissenschaften verbreitet zu
sein scheint. Die Behauptung, dass symbolisch geleitetes, kulturell bedingtes Verhalten nichts
weiter als kognitive Prozesse sind, die nichts weiter als neurobiologische Prozesse sind, die
nichts weiter als physikalische Vorgénge sind, ist als alleiniges Erkldrungsmuster nicht hinrei-
chend, um die Handlungen einer Person A im Vergleich zu einer Person B im Kontext einer
iibergeordneten sozialen Gruppe C im Vergleich zu einer sozialen Gruppe D zu verstehen.

Schmidt-Salomon positioniert das Konzept des starken naturalistischen Emergenzprin-
zips als Alternative zwischen einem eliminatorischen Reduktionismus und einem supranatu-
ralistischen Dualismus. Die Allgegenwart der basalen physikalischen Prozesse wird nicht be-
stritten, aber es wird trotzdem anerkannt,

»dass sich auf emergenter Ebene eigene Gesetzmifligkeiten entwickelt haben, die einen realen,
wenn auch physikalisch >unsichtbaren< (weil im Einklang mit den bekannten physikalischen Ge-
setzmifligkeiten stehenden!) Einfluss auf die niederen Integrationsebenen haben.« (Schmidt-
Salomon 2010, 327).

Das starke naturalistische Emergenzprinzip legitimiert damit eine kulturwissenschaftliche
Ritualistik inklusive eigenem Methodenapparat, insofern sie nicht in einen supranaturalisti-
schen Geist-Materie Dualismus verfillt, der aus naturalistischer Perspektive unzulédssig wire.
Es wird anerkannt, dass das Phinomen Ritual sich nicht vollstdndig auf Biologie, Chemie oder
Physik reduzieren lisst. Vor einer Uberdehnung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse {iber
kulturelle Phinomene wird daher zum Teil mit Recht gewarnt. Aber: Der Vielfalt wissen-
schaftlicher Zuginge sollte die Verankerung im scientific image zugrunde liegen, welche die
Anerkennung der aufwirtsgerichteten Kausalverursachung (Mikrodetermination) erfordert.
Etwas was physikalisch unmdglich ist, kann nicht durch héhere Beschreibungsebenen her-
beigezaubert werden:

»Emergente Spielregeln kénnen basale Spielregeln zwar erginzen und sogar selektiven Einfluss auf
deren Auftrittswahrscheinlichkeit nehmen, aber sie kdnnen diese basalen Prozesse niemals auf-
heben [...]. Von daher sollte der naturwissenschaftliche Reduktionismus nicht als Bedrohung, son-
dern vielmehr als notwendige Basis der geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschung begriffen
werden.« (Schmidt-Salomon 2010, 328; Hervorhebung im Original).

Mit der Zuriickweisung von eliminatorischem Reduktionismus und supranaturalistischem
Dualismus, auf der Grundlage des starken naturalistischen Emergenzprinzips sowie der Idee
der Einheit des Wissens lassen sich die traditionellen Mauern zwischen den zwei Wissenskul-
turen abbauen, starre Fichergrenzen iiberwinden und die wissenschaftliche Erforschung von
kulturellen Phdnomenen auf eine gemeinsame epistemologische Basis stellen.
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1.2.3 Die Notwendigkeit diszipliniibergreifender Forschung
zur Ritualevolution

»The largely unresolved questions of why collective rituals endure, and of how they variously
move us, are gradually revealing their secrets to those who pay no respect to curricular bound-
aries.«

— Joseph Bulbulia & Paul Reddish!®

Die Spezialisierung und Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Forschung in Disziplinen und
Subdisziplinen ist eine Notwendigkeit, welche aus der Fiille des seit der Renaissance immens
angewachsenen Wissensstandes resultierte und der fiir einzelne Personen nicht mehr {iber-
schaubar ist. Diese Situation verursacht aber auch eine problematische Fragmentarisierung
und Isolierung des Wissens, sowohl innerhalb von Fachdisziplinen als auch {iiber die Dis-
ziplingrenzen hinweg. Bereits Karl Popper hatte sich in dieser Hinsicht kritisch gedufert:

»Disziplinen unterscheidet man einerseits aus historischen und praktisch-administrativen Griin-
den (wie etwa Griinde der Organisierung des Lehrbetriebs und der Vergabe von Stellen) und ande-
rerseits, weil die Theorien, die wir aufstellen, um unsere Probleme zu l0sen, eine Tendenz haben,
zu einheitlichen Systemen zusammenzuwachsen. Aber all diese Einteilungen und Unterscheidun-
gen sind verhdltnismaflig unwichtig und oberflachlich. Wir studieren ja nicht Fiicher, sondern Pro-
bleme. Und Probleme kénnen weit iiber die Grenzen eines bestimmten Gegenstandsbereichs oder
einer bestimmten Disziplin hinausgreifen.« (Popper 2009 [1963], 102; Hervorhebung R.D.).

Michael Schmidt-Salomon kritisiert ganz dhnlich:

»Wissenschaft wird mehr als je zuvor von Spezialisten und Spezialistinnen betrieben, die auf eng
umgrenzten Spezialgebieten forschen, iiber die sie nicht hinausblicken wollen oder kénnen. Diese
spezialistische Ausrichtung, die die ohnehin vorhandene disziplindre Aufspaltung der Wissen-
schaft noch einmal dramatisch verschérfte, hat quantitativ imposantes, in vielen Fillen jedoch
qualitativ impotentes Wissen erzeugt. Ergdnzend zur fachwissenschaftlichen Spezialisierung auf
das Detail brauchen wir daher eine philosophische >Spezialisierung auf den Zusammenhangs, eine
Perspektive, die Probleme aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, ohne dabei das Ganze aus
dem Blick zu verlieren.« (Schmidt-Salomon 2006, 42; Hervorhebung im Original).

Was bei Schmidt-Salomon als ein Plddoyer fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Philosophie formulierte wurde, kann gleichermaflen als eine Forderung zur Erstellung
diszipliniibergreifender Synthesen verstanden werden, so wie ich dies in meiner Arbeit ver-
suche.

Die Ritualtheoretiker McCauley und Lawson (2002, ix-x.) erinnern daran, dass trotz der
langen Geschichte eines schwierigen Verhdltnisses zwischen Kultur- und Naturwissenschaf-
ten die besten Forschungsarbeiten stets nach Inspiration und Korrektur in der jeweils an-
deren Wissenskultur gesucht haben. Die Robustheit jeder Theorie kdnne jedoch nur anhand
ihrer Fahigkeit getestet werden, der Konfrontation mit den empirischen Belegen gewachsen
zu sein. Dieses Vorgehen sei grundsétzlich interdisziplindr, weil sich viele verschiedene Dis-

18  Bulbulia/Reddish 2013, 61.
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ziplinen mit menschlichem Denken, Fiihlen und Handeln beschéftigen - die Belege also aus
unterschiedlichsten Richtungen kommen kénnen.

Der speziesiibergreifend arbeitende Experimentalpsychologe Michael Tomasello, zwi-
schen 1998 und 2018 Co-Direktor am Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie in
Leipzig, vertritt eine vergleichbare Position:

»Die Praktiken von Wissenschaftlern bilden die Gemeinschaft der Wissenschaft, und in der mo-
dernen Welt passen diese Praktiken nicht sauber in die Schubficher unserer etablierten und aka-
demischen Gesellschaft. Die meisten der wirklich innovativen intellektuellen Arbeiten sind heut-
zutage interdisziplindr, und zwar sowohl was die Fragen angeht als auch im Hinblick auf die
verwendeten Methoden. Die Kulturinstitutionen, die die Wissenschaft unterstiitzen, sowie das
offentliche Verstdndnis von Wissenschaft miissen sich dieser neuen Wirklichkeit anpassen, wenn
sie die Wissenschaft des 21. Jahrhunderts verstehen und an ihr teilhaben wollen.« (Tomasello
2002, 11).

In der Ritualforschung wurde der ideologische »Eiserne Vorhang« zwischen den Kultur- und
Naturwissenschaften durch eine Reihe von unerschrockenen, dezidiert interdisziplindr ar-
beitenden Anthropologen und Philosophen an der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert end-
giiltig durchbrochen. Wichtige theoretische Pionierarbeiten an der Schnittstelle zwischen
Ethnologie, Kognitionswissenschaft, Evolutionsbiologie und Philosophie, welche sich explizit
auch mit dem Themenkomplex Ritual auseinandergesetzt haben, stammen von:

o Robert N. McCauley und E. Thomas Lawson (2002; 1990)
o Merlin Donald (1991)

» Harvey Whitehouse (2004; 2000; 1995)

» Pascal Boyer (2004; 1994a,b)

e Scott Atran (2002)

o Ilkka Pyysidinen (2003)

o Daniel C. Dennett (2008)

Der nicht nur diszipliniibergreifende, sondern die beiden Wissenskulturen bewusst ver-
bindende Ansatz dieser und anderer Wissenschaftler und Philosophen hat schliefilich zur
Herausbildung der so genannten Cognitive Science of Religion gefiihrt, welche unser empiri-
sches Wissen {iber das Ritual und seine psychologisch wirksamen Einzelteile mithilfe von
experimentellen und statistischen Methoden in den letzten Jahren enorm erweitert hat (Ka-
pitel 2.2.1). Eine der zentralen Thesen der Cognitive Science of Religion lautet, dass wir die
Evolution des menschlichen Geistes verstehen miissen, um die Funktionsweise und den psy-
chosozialen Einfluss von Ritualen erkldren zu kénnen (Dennett 2008, 142; Boyer 2004, 11).
Der irische Kognitionsanthropologe William W. McCorkle, Jr schreibt:

»[R]itualized behavior cannot be explained without appealing to the evolved cognitive architec-
ture of individual human minds.« (McCorkle 2010, 92).

Die Uberwindung des Eisernen Vorhangs verlief erwartungsgemif nicht ohne Gegenwind.
Sebastian Schiiler, ein deutscher Religionswissenschaftler, der sich kritisch aber konstruktiv
mit der Cognitive Science of Religion auseinandersetzte, begriifit dennoch das erfolgreiche Auf-
brechen der Barrieren zwischen den zwei Wissenskulturen:
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»Die triviale Feststellung, dass der Mensch genauso sehr Naturwesen wie Kulturwesen ist, scheint
auf einen neuen Priifstand gekommen zu sein. Und auch wenn sich die Aufteilung des Menschen
in diese beiden Bereiche ohnehin nur synthetisch aufrechterhalten ldsst, stellen die exponentiell
fortschreitenden Erkenntnisse der Kognitionsforschung eine neue Herausforderung fiir die Theo-
retisierung menschlichen Verhaltens und insbesondere religiésen Verhaltens dar. Weder Natur
noch Kultur kénnen Vorrechte eingerdumt werden, wenn es um die wissenschaftliche Unter-
suchung menschlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen geht. Gerade die Beschreibung der
Evolution des Menschen als Sozialwesen kann weder allein durch Genetik noch allein durch Kul-
turgeschichte vorgenommen werden.« (Schiiler 2012, 19).

Auch McCorkle hilt eine diszipliniibergreifende Ritualforschung fiir geboten, die gleichzeitig
auf verschiedenen Beschreibungsebenen operiert:

»[I]f anthropologists and other cultural experts study the >social organism, then can’t other be-
havioral experts (e.g., biologists, psychologists, and cognitive scientists) study lower level modes
of the social organism’s aggregates? I, along with others (e.g. Mort & Slone 2006), submit they can
and should.« (McCorkle 2010, 87).

Aus forschungsgeschichtlicher Perspektive besonders erwdhnenswert sind auch die Ethno-
logen Chris Knight und Camilla Power sowie der Archidologe Ian Watts, die normalerweise
nicht zum Kanon der Cognitive Science of Religion gezdhlt werden. Sie plddierten bereits 1995
in ihrem Target-Paper, in welchem sie die Female Cosmetic Coalitions Hypothesis erst-
mals entwickelten (Kapitel 3.3.3.1), fiir die Zusammenarbeit zwischen Evolutionsbiologie
und Kulturanthropologie bei der Analyse der evolutiondren Urspriinge rituellen Verhaltens.
Schon damals stellten sie wichtige Fragen: Auf welcher Primatenbasis beruht die Ritualevo-
lution? Welche evolutiondren Funktionen hatten die ersten kollektiven Rituale im Pleisto-
zdn? Welche archaische Symbolik hat sich aus den ersten kollektiven Ritualen entwickelt?
Sie kritisierten, dass man sich in den Kulturwissenschaften mehr oder weniger das gesamte
20. Jahrhundert iiber geweigert habe, die evolutionidren Implikationen des Durkheim’schen
Modells zu untersuchen, bei der das Ritual primér als Generator von Vergemeinschaftung ge-
sehen wird (vgl. Kapitel 2.1.3). Aufgrund des vermeintlichen genetischen Reduktionismus der
Evolutionstheorie habe man sich von allen evolutionidren Fragestellungen distanziert. Die
Autoren betonten schon damals, dass dieses bewusste Ignorieren in den Kulturwissenschaf-
ten in der Gegenwart nicht mehr angebracht sei, weil der modernen synthetischen Evolu-
tionstheorie ldngst ein hochentwickelter Theoriencorpus zur Verfiigung steht, der zwischen
kultureller und biologischer Evolution unterscheidet, sowie Riickwirkungseffekte kultureller
Parameter auf die Biologie integriert. Kulturanthropologen seien zwar immer noch diejeni-
gen Forscher, die am besten mit den Dynamiken von Ritualen, Symbolen und Ideologien ver-
traut sind. Doch Fortschritte in der Frage nach den Urspriingen des Rituals seien ohne eine
Verflechtung zwischen Evolutionsbiologie und Kulturwissenschaften unmoglich (Knight
et al. 1995, 96).

Der britische Primatologe und Psychologe Rubin Dunbar, Vater der Social Brain Hypo-
thesis (Kapitel 3.2.3), betont hierzu passend, dass moderne evolutiondre Ansidtze nicht mit
einem genetischen Determinismus verwechselt werden diirfen und auch nicht den Anspruch
haben, die Kulturwissenschaften zu ersetzen, sondern vielmehr einen iibergeordneten Be-
zugsrahmen bereitstellen:
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»The key message is that the evolutionary approach is not the same thing as genetic determinism;
rather, it is about individuals’ strategic decision-making under the constraints of circumstance.
More importantly, perhaps, adopting an evolutionary approach does not ipso facto necessitate
throwing all of sociology, anthropology, economics, or even history, into the dustbin. These dis-
ciplines remain fundamentally important to the evolutionary endeavor because they provide the
essential details of both the context and the costs and benefits that are required by the evolu-
tionary approach. The evolutionary approach is not an alternative to the various social science
disciplines, but rather a complement. And, importantly, it is a complement that offers the oppor-
tunity of integrating the disparate social sciences into a single intellectual framework.« (Dunbar
2007b, 46).

Ohnehin ist heute selbst aus rein biologischer Sicht ein genetischer Determinismus im Sinne
von Unvermeidlichkeit nicht ldnger haltbar.!® Der Verhaltensbiologe und Neurowissenschaft-
ler Robert Sapolsky fasst den derzeitigen Forschungsstand zur Frage, inwiefern die Gene das
Verhalten des Menschen beeinflussen, folgendermafien zusammen:

»[A]lle Verhaltensmerkmale werden bis zu einem gewissen Grad von genetischer Variabilitdt be-
einflusst. Das muss so sein, da Gene die Struktur der Proteine spezifizieren, die fiir alle existie-
renden Neurotransmitter, Hormone, Rezeptoren und so fort zustdndig sind. Und sie haben viel
mit individuellen Verhaltensunterschieden zu tun angesichts der Tatsache, dass sehr viele Gene
polymorph sind, also in verschiedenen Spielarten vorkommen. Doch ihr Effekt ist duflerst kontext-
abhiingig. Frag nicht, was ein Gen tut. Frag, was es tut, wenn es sich in einer bestimmten Umwelt
befindet und wenn es in einem bestimmten Netz anderer Gene exprimiert wird. [...] Gene bedeuten
nicht Unvermeidlichkeit. Vielmehr geht es um kontextabhéngige Tendenzen, Neigungen, Moglich-
keiten und Anfilligkeiten. Sie alle sind in ein Geflecht anderer - biologischer und nichtbiologi-
scher - Faktoren eingebettet.« (Sapolsky 2017, 347f.; Hervorhebungen R.D.).

Der Beitrag der Kulturwissenschaften zur Erforschung von Ritualen bleibt auch innerhalb
eines naturalistisch-evolutiondren Bezugsrahmens mannigfaltig: Sie helfen zu bestimmen,
welche Fragen gestellt werden miissen, was erkenntnistheoretisch stimmig ist und was nicht,
welche Beschreibungsebene jeweils angebracht ist und sie schaffen durch stetig verfeinerte
Klassifikationen, Taxonomien und dichte Beschreibungen ein immer feinkSrnigeres manifest
image (vgl. Kapitel 1.1.3). Dariiber hinaus liefern sie wertvolle kulturiibergreifende Daten iiber
menschliches Verhalten und {iber die materielle Kultur, ohne die es keine empirische Er-
forschung der Ritualevolution geben kann. So wie heutige kulturwissenschaftliche Ritual-
theorien die Evolutionsgeschichte - das Gewordensein von Ritualen - nicht mehr ignorie-

19  Dem klassischen Werk der genzentrierten Sichtweise auf die Evolution mit dem provakanten Titel »Das egois-
tische Gen« des Evolutionsbiologen Richard Dawkins wurde immer wieder ein genetischer Determinismus und
primitiver Biologismus vorgeworfen (zuletzt bei Schiiler 2012, 49). Dieser Vorwurf zeugt aber von einer ober-
flichlichen Lektiire des Werks durch die Kritiker, weil Dawkins immer wieder den grofien Einfluss der Kultur auf
menschliches Verhalten betont hatte (Dawkins 2010 [1976], 38, 280, 316-319). So schreibt Dawkins zum Beispiel:
»Ein Grofiteil dessen, was am Menschen ungewthnlich ist, 1dfit sich in einem einzigen Wort zusammenfassen:
>Kultur<. (Ebd. 318) Und weiter: »Ich behaupte, dafy wir uns, um die Evolution des modernen Menschen verstehen
zu konnen, zundchst davon frei machen miissen, das Gen als einzige Grundlage unserer Vorstellung von Evolu-
tion anzusehen.« (Ebd. 319). Dawkins befand die Kultur bei der Evolution des Menschen fiir so wichtig, dass er
dafiir ein eigenes evolutiondres Konzept skizzierte: die Memetik (Kapitel 3.2.5). Zur Kritik und Gegenkritik siehe
die Nachbemerkungen in der Jubildumsausgabe von 2010, Pinker 2012 [1998], 60ff. sowie Dawkins 1981).
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ren konnen, wenn sie zu einem umfassenden Verstdndnis des Phdnomens gelangen wollen,
miissen von naturwissenschaftlicher Seite die ethnografische und die archiologische Uber-
lieferung ernst genommen werden. Allein in Afrika gab es am Ende des 20. Jahrhunderts
schitzungsweise 1300 Stammesgemeinschaften mit unterschiedlichsten rituellen Traditio-
nen (Beckwith/Fisher 1999a, 8). Auch aus Australien gibt es eine reiche ethnografische Uber-
lieferung, welche fiir die archdologische Forschung besonders relevant ist, weil viele Berichte
iiber den rituellen Pigmentgebrauch durch Jiger und Sammler vorliegen, die sehr lange iso-
liert vom Einfluss sesshafter Bauernkulturen existierten (vgl. Kapitel 3.4.2.6.d). Die amerika-
nischen Kontinente und Neuguinea bieten in dieser Hinsicht ebenfalls umfangreiche Zeug-
nisse. Aus dem Mittelpaldolithikum (MP) der Levante bzw. dem Middle Stone Age (MSA) in
Afrika kennen wir mittlerweile hunderte, fiir die frithe Ritualevolution relevante, archio-
logische Fundstellen mit zehntausenden Artefakten (Kapitel 3.4).2° Diese enorme Daten-
fiille und deren Implikationen sollten fiir eine angemessene Theoriebildung nicht ignoriert
werden.

Wie ich bereits angemerkt habe, scheint insbesondere die paldolithische Archéologie fiir
eine Uberwindung der traditionellen Griben zwischen den zwei Kulturen geradezu pridesti-
niert zu sein. Dies liegt nicht nur am Forschungsgegenstand selbst, sondern auch daran, dass
man im Fach seit langem gewohnt ist, Partnerschaften mit kultur- und naturwissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen einzugehen. Fiir die jlingere archédologische Theoriediskussion in
Deutschland ist bemerkenswert, dass der einflussreiche Préahistoriker Manfred K. H. Eggert,
der sich iiber Jahrzehnte fiir eine dezidiert historisch-kulturwissenschaftliche Ausrichtung
der Archéologie einsetzte, jlingst die Einbeziehung der »biotischen Voraussetzungen« bei der
soziokulturellen Entfaltung des Menschen »in jeder Kulturtheorie« forderte (Eggert 2013,
18). Auch aus der paldolithischen Archédologie kommen in letzter Zeit viele Appelle fiir einen
echten diszipliniibergreifenden Forschungsmodus. So dréngen die drei Leiter des zwischen
2003 und 2010 durchgefiihrten Grofiprojektes »Lucy to Language« der British Academy dar-
auf, dass die paldolithische Archédologie iiber Steinartefakttypologien und Subsistenzfragen
deutlich hinausgeht und Ergebnisse aus den Nachbardisziplinen in die eigene Forschung in-
tegriert:

»Wenn die Archiologie in Bezug auf die Erforschung der menschlichen Evolution gehért werden
will, muss sie Wege finden, um die vielféltigen Gedanken zu iiberpriifen, die sich aus der Unter-
suchung heutiger Primaten und Menschen ergeben.« (Gamble et al. 2016, 91)

Dennoch begegnen nach wie vor viele Archidologen Aussagen iiber kognitive, soziale, symbo-
lische oder rituelle Aspekte im Paldolithikum, die auf aktualistischen Briickenargumenten
beruhen, mit grofier Skepsis. Dieser Ablehnung liege nach Meinung von Gamble, Gowlett und
Dunbar eine implizite »what you see is what there was«-Einstellung zugrunde (Gowlett et al.
2012). Sie kritisieren, dass eine solche Einstellung den enormen Verlust an Informationen in
der arch#ologischen Uberlieferung durch taphonomische Prozesse nicht angemessen bertick-
sichtige:

20 Injiingster Zeit hdufen sich auch die Belege aus eurasischen Neandertalerkontexten, die jedoch nicht Teil die-
ser Arbeit werden konnten (Pitarch Marti et al. 2021; Balzeau et al. 2020; Pomeroy et al. 2020a,b; Sykes 2020;
Radov¢ié et al. 2020; Dayet et al. 2019; Finlayson et al. 2019; Jaubert et al. 2016; Carciumaru et al. 2015).
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»Menschsein besteht zweifellos nicht nur aus abgeschlagenen Steinstiicken, zerlegten Tierkno-
chen und einfachen Halsketten aus Muschelschalen, die erhalten geblieben sind. Wir miissen
einen Rahmen finden, der auch Raum fiir alle anderen charakteristischen menschlichen Eigen-
schaften bietet - fiir Verwandtschaft, Lachen, Sprache, den Gebrauch von Symbolen, aber auch
Musik und Zeremonien.« (Gamble et al. 2016, 257)

Die Autoren meinen, dass ein solcher Rahmen die Social Brain Hypothesis biete (vgl. Kapi-
tel 3.2.3), da sie fachiibergreifende Leistungsfdhigkeit besitze. Ich versuche in meiner Arbeit
zu zeigen, dass einige der hier diskutierten Theorien ebenfalls eine derartige fachiibergreifen-
de Leistungsfihigkeit fiir die Ritualevolution aufweisen. Gamble et al. (2016, 95f.) monieren
dariiber hinaus eine weitere negative Kehrseite der »what you see is what there was«<-Haltung:
Lange Abschnitte in der Geschichte unserer Spezies seien dadurch nicht erforscht worden, da
man nicht an mdgliche Erkenntnisfortschritte glaubte. Wenn man den Pessimisten nachgebe,
dann wiirde die Forschung einen hohen Preis bezahlen. Weil der Erfolg unserer Spezies vor
allem durch das Sozialverhalten bedingt sei, kénne die »what you see is what there was«-Ein-
stellung nie zu einem umfassenderen Verstdndnis der Evolution des Menschen als ultrasozia-
les Wesen fithren. Auch der britische Paldolitharchdologe Paul Pettitt (2011b, 141), der ein
Modell der Evolution des Bestattungsrituals entwickelte (Kapitel 3.4.4.2.c & 3.4.4.6), fordert
die Integration von Briickenargumenten mittlerer Reichweite, die zwischen dem modernen
menschlichen Geist?! und dem unserer nichsten noch lebenden Primatenverwandten posi-
tioniert sind. Eine »what you see is what there was«<-Haltung, welche prinzipiell die Bildung von
Briickenargumenten mithilfe von Erkenntnissen aus nichtarchdologischen Fédchern ablehnt,
wiirde dazu fithren, dass die archiologische Forschung sich weitestgehend auf antiquarische
Aspekte beschrianken muss und dabei implizite Vorannahmen und Alltagserfahrungen des
jeweiligen Archédologen ungepriift auf das Material projiziert werden. Nicht nur speziell fiir
die paldolithische Archédologie, sondern fiir alle archiologischen Teildisziplinen besteht bei
einer »what you see is what there was«-Haltung die Gefahr, dass das methodische Handwerks-
zeug zum Selbstzweck verkommt:

»[NJ]otwendige Voraussetzungen wie die Aufarbeitung, Klassifizierung und relativ-chronologi-
sche Gliederung des archiologischen Materials verlieren erfahrungsgemafl schnell den Charakter
von Voraussetzungen und werden zum Selbstzweck. Die Archidologien sollten sich immer wieder
auf ihren historischen Auftrag besinnen. Sie miissen die Frage beantworten, welchen Beitrag sie
zum besseren Verstdndnis des Menschen der mehr oder minder fernen Vergangenheit - und damit
zum Menschen als Kulturwesen iiberhaupt - leisten kdnnen.« (Eggert 2006, 247f.).

Bei den Appellen ist es gliicklicherweise nicht geblieben. Wie kulturwissenschaftliche und
evolutionstheoretische Modelle innerhalb der paldolithischen Archiologie bei der Interpre-
tation von konkreten Fundinventaren durch eine junge Generation von Wissenschaftlern
zwanglos und ohne ideologische Grabenkdmpfe zusammengefiihrt werden kdnnen, zeigte
jiingst Sibylle Wolf in ihrer Dissertation zum aurignacienzeitlichen Elfenbeinschmuck von
der Schwibischen Alb (Wolf 2015). Fiir die Deutung und Interpretation der Schmuckfunde
aus dem frithen Jungpaldolithikum kombinierte sie die sozialwissenschaftliche Identitits-
theorie von Tajfel und Turner (1986) mit dem Habituskonzept Pierre Bourdieus (1982) und

21  Modern im Sinne der kognitiven Modernitét: Kapitel 3.3.2.
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dem evolutionstheoretischen Konzept der Memetik, das von Richard Dawkins (2010 [1976])
geprigt wurde (vgl. Kapitel 3.2.5).22

Eine angemessene Theoriebildung zur Ritualevolution braucht also gut abgesicherte Brii-
ckenargumente, die sich (1.) innerhalb eines gemeinsamen naturalistisch-evolutiondren Be-
zugsrahmens bewegen und (2.) mit empirischen Erkenntnissen abgesichert werden, die aus
der gegenwirtigen kultur- und speziesvergleichenden Forschung stammen. Um die Evolu-
tion des Rituals nachzuzeichnen, miissen wir jedoch vorsichtig mit Ritualtheorien umgehen,
die allein an den gegenwirtigen Weltreligionen entwickelt wurden. Letztere sind eine ver-
gleichsweise spéte Erscheinung in Grofigesellschaften mit spezifischen Glaubens- und Ver-
haltensmodalitidten, die so nicht in Jiger-Sammler-Gesellschaften vorkommen (Purzycki
et al. 2017; Xygalatas et al. 2017; Norenzayan 2013). Der australische Archédologe Gregory J.
Wightman (2015, 5f.) dehnt diese Skepsis jedoch auch auf ethnografische Daten iiber rezente
Jager-Sammler-Gesellschaften aus und postuliert insgesamt einen Vorrang der paldolithi-
schen Archéologie:

»We must be careful not to back-project uncritically onto Paleolithic, concepts about religion and
ritual formulated from contemporary world religions, or indeed ethnographic studies of religion
and ritual within recent hunter-gatherer societies. We need, as far as we can, to allow the faint
whispers of the Paleolithic peoples themselves to speak to us. And to do that, we need to find ways
to understand the language in which they are communicating with us, that is, through the meager
material remains of their actions. [...] Though archaeology offers nothing but fragmentary residues
of complex phenomena, these latter are at least the voices of those who produced them, and for
that reason they deserve to be foregrounded in any stories we choose to tell.« (Wightman 2015, 5f.)

Ich stimme Wightman zu, dass die archdologischen Hinterlassenschaften eine zentrale Rol-
le bei der Skizzierung der Ritualevolution spielen sollten, weil sie den einzigen (wenn auch
fragmentarischen) Zugang zu den Verhaltensmustern ausgestorbener Homininenpopulatio-
nen und deren langzeitlicher Entwicklung bieten. Dass Vorsicht beim Umgang mit ethno-
grafischen Vergleichen geboten ist, steht ebenfalls aufler Frage. Andererseits halte ich Daten
und Beobachtungen iiber (sub-)rezente Jiger-Sammler-Gruppen fiir essenziell, um robuste
Hypothesen iiber anthropologische Konstanten und kulturelle Universalien aufzustellen,
die eine evolutiondre Basis haben kdnnten (Kapitel 1.4). Ohne empirisch abgesicherte Er-
kenntnisse aus archéologiefremden Disziplinen lassen sich schlicht keine stichhaltigen Brii-
ckenargumente fiir die Interpretation archéologischer Hinterlassenschaften aufbauen. Die
unbedingte Notwendigkeit zum Kulturvergleich, um zu allgemeingiiltigen Aussagen tiiber
menschliche Kognitionsprozesse zu gelangen, wird heute selbst in der Experimentalpsycho-
logie anerkannt, weil sich auch auf empirischer Ebene gezeigt hat, dass junge, westlich ge-
bildete, industrialisierte, wohlhabende, demokratisch und individualistisch eingestellte Uni-
versitidtsstudenten keinen reprédsentativen Querschnitt der Menschheit darstellen (Henrich
2020; Henrich et al. 2010a,b).

Neben dem Kulturvergleich ist fiir eine evolutiondre Perspektive immer auch der Spe-
ziesvergleich essenziell. Zwischen der Abspaltung unserer Abstammungslinie vom letzten
gemeinsamen Vorfahren (LGV) mit den Schimpansen trennen uns ca. 7-6 Millionen Jah-

22 Ein Beispiel auferhalb der Archiologie stellt die gezielte Zusammenfiihrung klassischer kulturwissenschaft-
licher Religionstheorien mit den Erkenntnissen aus der Cognitive Science of Religion in einem Sammelband dar,
der kiirzlich von Xygalatas und McCorkle (2016) herausgegeben wurde.
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re (Amster/Sella 2016; Langergraber et al. 2012; Steiper/Young 2006). Wenngleich der LGV
weder Schimpanse noch Mensch war, und die Abstammungslinie, welche zu den heutigen
Schimpansen fiihrte, eine eigene Evolution durchlief, gibt es gute Griinde, unsere ndchsten
Primatenverwandten als heuristisches Modell fiir den LGV zu benutzen,?® weswegen auch
die Primatologie eine reiche Erkenntnisquelle fiir die menschliche Evolution darstellt (Muller
et al. 2017; Sussman/Hart 2015; Suddendorf 2014; Boesch 2012a; McGrew 2010; 2004; de Waal
2006; Wrangham/Pilbeam 2001). Die Primatologie bietet ein Sichtfenster auf einige biologi-
sche Grundlagen von Verhalten und Kognition, wie sie wahrscheinlich grofitenteils schon vor
7-6 Millionen Jahren bei unseren Vorfahren existierten. Die Daten und Beobachtungen bei
(sub-)rezenten Menschen durch die Ethnologie, Psychologie und Geschichte bilden wieder-
um eine Perspektive aus der Gegenwart (bzw. jiingeren Vergangenheit) auf das Phinomen
Ritual. Der lange, dunkle Abschnitt zwischen diesen beiden weit entfernten Lichtkegeln kann
in der Tat nur durch die Archiologie erhellt werden. Doch aktualistische Daten und Theo-
rien aus unterschiedlichen archiologiefremden Disziplinen sind fiir die Schaffung von robus-
ten Briickenargumenten unabdingbar. Ohne sie wire eine Triangulation konvergierender Be-
weisfiithrungslinien zur Ritualevolution nicht mdglich.

Insgesamt kann gesagt werden, dass fiir eine konziliente Ritualforschung im 21. Jahrhun-
dert eine integrative und auf mehreren Beschreibungsebenen gleichwertig operierende Ana-
lyse gebraucht wird. Die Integration kann durch eine feste Verankerung im scientific image,
einen gemeinsamen naturalistisch-evolutiondren Bezugsrahmen und eine gemeinsame wis-
senschaftliche Sprache gelingen. Die Theoriebildung sollte daher nicht nur den Blick iiber
eingeengte Fichergrenzen hinweg auf die grofieren Zusammenhénge richten, sondern auch
die Entwicklung konsistenter wissenschaftlicher Begriffe unterstiitzen. Die diszipliniiber-
greifende Zusammenarbeit wird auferdem durch den Bezug auf eine gemeinsame Metatheo-
rie - die Evolutionstheorie - erheblich vereinfacht. So kénnen verschiedene Methoden aus
unterschiedlichen Fachgebieten gegenseitig befruchtend wirken.

Abschlieflend mdchte ich noch einen Kommentar zum Terminus »diszipliniibergreifende
Forschung« abgeben, den ich in meiner Arbeit verwende. In der wissenschaftstheoretischen
Literatur wird mit zahlreichen unterschiedlichen Interdisziplinaritdtsbegriffen, inklusive
einer verwirrenden Vielfalt sich teilweise wiedersprechender oder stark iiberschneidender
Definitionen hantiert, welche die feinen Unterschiede diszipliniibergreifender Forschung
zu beschreiben versuchen. So gibt es »Interdisziplinaritit«, »Crossdisziplinaritét«, »Multi-
disziplinaritit«, »Transdisziplinaritdt«, »Co-disziplinaritit«, »Kondisziplinaritit«, »Infra-
disziplinaritit«, »Intradisziplinaritdt« und »Pluridisziplinaritit« (Joofl 2014; Lerch 2014;
Balsiger 2005; Mittelstrafl 2003). Die Begriffe beziehen sich auf unterschiedliche Koopera-
tionsstrukturen und Verfahrensweisen in der diszipliniibergreifenden Wissenschaftspraxis,
weisen aber eine grofle Diskrepanz bei Verwendungshdufigkeit und theoretischer Reflexion
auf. Mitunter existieren fiir ein und denselben Begriff eine Vielzahl verschiedener Defini-
tionen in der Literatur (Joofl 2014, 10-20). Nach den Definitionsvorschldgen von Claudia
Joofl wire meine Arbeit irgendwo zwischen »Crossdisziplinaritdt« und »Interdisziplinaritit«
angesiedelt. Mit »Crossdisziplinaritdt« bezeichnet sie Formen des disziplindren Miteinan-
ders, bei der Methoden und Forschungsprogramme anderer Disziplinen fiir das eigene Fach

23 Engste genetische Verwandtschaft zwischen Mensch und Schimpanse, anatomische Homologien zwischen
potenziellen LGV-Fossilien und Schimpansen, gleichartige Habitate von Schimpansen und dem LGV (vgl. Kapi-
tel 3.1.3.1).
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iibernommen werden. Der Gegenstandsbereich und das Erkenntnisinteresse bleiben aber auf
das eigene Fach gerichtet, wenngleich eine fachiibergreifende gemeinsame theoretische Basis
und gemeinsame Begrifflichkeiten vorausgesetzt werden (Joof 2014, 13£.). Mit »Interdiszipli-
naritdt« bezeichnet Joo hingegen Forschungsprozesse, bei denen ein diszipliniibergreifen-
der Gegenstandsbereich und ein gemeinsames Erkenntnisinteresse besteht. Forschungs-
methoden werden aus unterschiedlichen Fiachern zusammengefiihrt, um »Synergien«< und
»Emergenzen« zu bilden (Joof 2014, 14-17). Meine Arbeit ist zwar aus einer dezidiert archéo-
logischen Perspektive verfasst worden, strebt aber dennoch Synergien und Emergenzen an.
Es besteht ein gemeinsamer Gegenstandsbereich und ein gemeinsames Erkenntnisinteresse
zur Ritualevolution in der Arch#ologie, der evolutiondren Anthropologie, der evolutiondren
Psychologie und der Cognitive Science of Religion. Der Untertitel meiner Arbeit kdnnte dem-
zufolge »Eine cross-interdisziplindre Metasynthese ...« lauten. Um mit einer Neuwortschop-
fung keine zusitzliche Verwirrung zu stiften, habe ich mich fiir den schlichten und allgemei-
neren Begriff »diszipliniibergreifend« entschieden.

1.3 Das naturalistische Menschenbild
1.3.1 Freud’sche Krankungen

Meine Arbeit ist nicht nur einem epistemologischen Naturalismus verpflichtet. Sie ist auch
aus einer dezidiert naturalistischen Perspektive auf den Menschen, seinen Geist und seine
kulturellen Institutionen?* verfasst worden. Die naturalistische Wende im Menschenbild be-
sitzt einen komplexen wissenssoziologischen und wissenshistorischen Hintergrund. Dabei
kénnen insbesondere Charles Darwins epochale Werke »On the Origin of Species« (1859)
und »The Descent of Man« (1871) als Kristallisationspunkte verstanden werden, die einen
fundamentalen und tiefgreifenden Wandel im Menschenbild einleiteten — einen Wandel, der
bis heute nicht abgeschlossen ist und in seiner Wirkméchtigkeit nur mit der »kopernika-
nischen Wende« vergleichbar scheint. Bahnbrechende Entdeckungen der paldolithischen Ar-
chéologie mit ihren Partnerdisziplinen der Paldoanthropologie und der Paldogenetik, aber
auch bedeutende Erkenntnisse aus der Primatologie sowie ein Umbruch in der Philosophie
des Geistes, begleitet vom Aufstieg der kognitiven Neurowissenschaften, der Genetik und der
evolutiondren Psychologie, waren essenzielle Entwicklungen im 20. Jahrhundert, welche die
naturalistische Wende im Menschenbild entscheidend vorangetrieben haben. Doch natura-
listische Ideen iiber die Welt und den Menschen lassen sich wesentlich weiter in der Philoso-
phiegeschichte zuriickverfolgen. Sie haben ihre tiefen historischen Wurzeln in der antiken
griechischen Philosophie. Die vorsokratische Naturphilosophie der ionischen Schule, vertre-
ten zum Beispiel durch Thales und Anaximander von Milet, kann als eine der dltesten ela-
borierten Versuche in der Philosophiegeschichte betrachtet werden, Welt und Mensch durch
Beobachtung und Vernunft zu erkldren, ohne dabei auf iibernatiirliche, mythische oder theo-
logische Interpretationen zuriickzugreifen (Roeck 2017, 44-50; Freely 2012; Szlezdk 2010, 85-
106; Wilson 2008; Kirk et al. 1983). Viele andere griechische und romische Philosophen der

24 Kulturelle Institutionen definiere ich nach Henrich (2020; 2015) als ein mehr oder weniger komplexes Biindel
sozialer Normen.
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Antike waren ebenfalls wichtig, insbesondere Aristoteles, der iiber Jahrhunderte einfluss-
reich blieb (Meyer 2015; Flashar 2013; Szlezak 2010, 233-254). Naturalistische Strémungen
sind auch in verschiedenen klassischen Denkschulen der chinesischen (van Norden 2011;
Needham 1956) und indischen Philosophie (Chatterjee 2017) in unterschiedlichem Mafie
erkennbar. In Europa begann nach dem Mittelalter eine zunéchst zaghafte, aber schlief3-
lich unaufhaltsame Wiederbelebung des Naturalismus wahrend der Renaissance, die hdu-
fig unter dem Terminus »Wissenschaftsrevolution« zusammengefasst wird (Roeck 2017, 793~
814, 973-1010; Greenblatt 2012). Wihrend des Zeitalters der Aufkldrung intensivierten sich
die Naturalisierungsversuche von Mensch, Geist und Kosmos in erheblicher Art und Wei-
se (Gottlieb 2016; Pagden 2013; Goldstein 2006; Israel 2001). So wurde die Vorstellung von
einer universalen menschlichen Natur, welche sich mit wissenschaftlichen Methoden erfor-
schen ldsst, erstmalig von Philosophen der Aufkldrung entwickelt (Pinker 2018, 21ff.; Makari
2015; Pagden 2013, 149-199). Doch erst mit der Formulierung von Darwins Theorie der Evolu-
tion durch natiirliche und sexuelle Selektion lieen sich wirklich umfassende naturalistische
Hypothesen iiber den Ursprung des Menschen aufstellen, die sich auch empirisch tiberpriifen
lassen. Mit den vielen wissenschaftlichen Entdeckungen im 20. Jahrhundert beschleunigte
und intensivierte sich diese Entwicklung. Dabei wurde jeder weitere Schritt der Naturalisie-
rung des menschlichen Selbstbildes stets durch heftige Gegenreaktionen aber auch durch
ideologischen Missbrauch begleitet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts diagnostizierte der be-
rithmte Psychoanalytiker Sigmund Freud (1856-1939) drei schwere Kridnkungen der mensch-
lichen Eigenliebe, welche durch die zunehmende Naturalisierung des Menschenbildes her-
vorgerufen worden seien (Freud 1917):

(1) Die kosmologische Krinkung: Die Erde ist nicht das Zentrum des Universums.

(2) Die biologische Kriinkung: Der Mensch ist nicht die Krone der Schépfung, sondern auf na-
tiirliche Weise aus dem Tierreich hervorgegangen.

(3) Die psychologische Krinkung: Ein erheblicher Teil der menschlichen Psyche ist dem be-
wussten Selbst nicht direkt zugédnglich. Wir sind nicht einmal Herren in unserem eige-
nen Haus.

Nach Freud haben andere die Liste fundamentaler Krinkungen der Menschheit mit zusdtz-
lichen Eintrdgen versehen, unter anderem auf der Basis von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen der Geologie, Paldontologie, Verhaltensbiologie, evolutiondren Epistemologie/Psycho-
logie/Anthropologie, Linguistik, Okologie, Neurowissenschaft sowie in jiingster Zeit durch
die Fortschritte in der Informationstechnologie und kiinstlichen Intelligenz (Vollmer 2017,
342; 2013b; 19953, 43 ff.; Schmidt-Salomon 2006, 9-13).

Obwohl auch eine iiberaus positive Erfolgsgeschichte der naturalistischen Wende {iber
Vernunft, Wissenschaft, Humanismus und Fortschritt erzidhlt werden kann (Pinker 2018;
Shermer 2015; Schmidt-Salomon 2014), ldsst sich nicht von der Hand weisen, dass die
Freud’schen Krdnkungen tiefe Wunden im menschlichen Selbstbild hinterlassen haben: Einst
ein Wesen gottlichen Ursprungs, im Zentrum eines eigens fiir uns geschaffenen Universums,
gesegnet mit einer unsterblichen Seele und freiem Willen, miissen wir uns zunehmend als
eine evolvierte biologische Spezies mit einem ebenso evolvierten Geist begreifen, die nicht
an der Spitze der Schopfung steht, sondern nur ein weiterer temporirer Zweig ist, inmitten
von Millionen anderer Zweige am grofien Stammbaum des Lebens. Dieser Zweig, auf dem ein
individuelles Menschenleben nur einen verschwindend kleinen Abschnitt einnimmt, exis-
tiert lediglich fiir einen unbedeutenden historischen Augenblick, auf einem winzigen Staub-
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korn unter Milliarden anderer Staubkdrner, in den dufieren Regionen eines Spiralarms einer
gewohnlichen Galaxie, unter Milliarden anderer Galaxien in einem endlos groen und gleich-
giiltigen Universum.

Im ausgehenden 20. Jahrhundert begann die Wissenschaft schliefflich mit der Natura-
lisierung der letzten zwei heiligen Reliquien unserer vermeintlichen Sonderstellung in der
Natur: Kultur und Bewusstsein. Ahnlich wie die religidse Erfahrung (Kapitel 1.1.4) erklirte
man sie fiir immateriell und irreduzibel, um sie vor dem naturalistischen Zugriftf zu bewah-
ren. Doch wie sich erneut herausstellte, konnen auch Kultur und Bewusstsein als natiirliche
Phinomene betrachtet, ihre materiellen Grundlagen und ihre evolutiondre Geschichte stu-
diert und substanzielle wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte erzielt werden. Neben der
Darwin’schen Evolutionstheorie waren und sind die Hauptprotagonisten im Prozess der Ent-
mystifizierung von Kultur und Bewusstsein die Primatologie und die moderne Philosophie
des Geistes, unterstiitzt von zahlreichen Partnerdisziplinen aus den Kognitions- und Verhal-
tenswissenschaften. Aber auch die paldolithische Archiologie, zusammen mit ihren Partner-
disziplinen der Paldoanthropologie und Paldogenetik, hat der Naturalisierung von Geist und
Kultur zahlreiche Impulse gegeben.

1.3.2 Erkenntnisse der Primatologie

Einen enormen Einfluss auf die Herausbildung eines umfassenden naturalistischen Men-
schenbildes hatten die zahlreichen Studien zu Menschenaffen, seit Louis Leakey Anfang der
1960er Jahre Langzeitstudien iiber Schimpansen (Goodall 1986), Gorillas (Fossey 1989) und
Orang-Utans (Galdikas 1995) anregte, um von den Beobachtungen Riickschliisse auf das Ver-
halten von ausgestorbenen Homininen ziehen zu kénnen. Beginnend mit Jane Goodalls weg-
weisenden Feldbeobachtungen im Gombe National Park in Tansania fiihrten die Berichte
iiber das komplexe Verhalten wildlebender Primaten dazu, dass der Graben der vermeint-
lich wesensmdfigen Unterscheidung von Menschen und Tieren immer stirker erodierte. Mit
diesen Verhaltensbeobachtungen wurde es immer schwieriger, qualitative Unterschiede zwi-
schen Menschen und anderen Primaten zu konstruieren (McGrew 2015; 2004; Boesch 2012).
Eindeutige und klar definierte Grenzen lassen sich heute sowohl beim Verhalten (siehe Auf-
zdhlung unten) als auch aus genetischer Perspektive (Mikkelsen et al. 2005) kaum noch plau-
sibel definieren. Es kristallisierte sich immer mehr heraus, dass unsere Spezies nicht die gro-
e Diskontinuitdt zu nichtmenschlichen Tieren darstellt. Denn fiir einzigartig menschlich
gehaltene Fihigkeiten bauen in Wirklichkeit auf einer Primaten- bzw. auf einer noch dlteren
Sdugetierbasis auf. Der Primatologe Volker Sommer fasst die Situation folgendermafien zu-
sammen:

»Es waren die Fortschritte der Verhaltensforschung der letzten so Jahre, die das Konzept einer
>Sonderstellung< des Menschen immer stdrker hinterfragten. Besonders im Lichte der Ergebnisse
von Freilandstudien an Menschenaffen 16sten sich angebliche Mensch-Tier-Grenzen zunehmend
auf. Orang-Utans, Gorillas, Schimpansen und Bonobos wurden dabei vermenschlicht (anthropo-
morphisiert), und wir Menschen vertierlicht (zoomorphisiert). Ein solches Vorgehen, das gleicher-
mafen Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Lebensformen herausarbeitet, ohne dabei
die Menschen a priori als prinzipiell abgesetzt zu betrachten, halten viele Verhaltensforscher nicht
nur fiir legitim, sondern fiir geboten. Denn sie verstehen sich als Gradualisten, die in Ubergingen
denken, statt in strikten Klassen und Kategorien.« (Sommer 2013a, 17f.)
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Die in Folge der vielen primatologischen Berichte iiber das erstaunlich komplexe Verhalten
unserer nichsten lebenden Verwandten immer wieder neuen Definitionsversuche klarer Al-
leinstellungsmerkmale des Menschen konnten nie lange aufrechterhalten werden. Die Prima-
tologin und Anthropologin Sarah Blaffer Hrdy resiimiert:

»Immer wieder haben Anthropologen Trennlinien zwischen dem Menschen und anderen Tieren
gezogen, nur um festzustellen, dass neue Entdeckungen die Grenzen wieder verwischten. Wir er-
stellten diese Listen einzigartiger menschlicher Merkmale, ohne zu erkennen, dass sie viel mehr
iiber unsere Unkenntnis anderer Tiere verrieten als iiber die besonderen Merkmale unserer Art.«
(Hrdy 2010, 20).

Was Darwin bereits mit vielen Anekdoten in seinem zweiten Hauptwerk »The Descent of
Man« (1871) zusammengetragen hatte, wurde schlieflich vor allem durch Jane Goodalls sys-
tematische Langzeitbeobachtungen zur Gewissheit: Unsere néchsten noch existierenden Pri-
matenverwandten besitzen neben der Fahigkeit zu komplexem Werkzeuggebrauch (McGrew
1992; Goodall 1986, 535-564) zahlreiche weitere kognitive und soziale Fahigkeiten, die ur-
spriinglich fiir einzigartig menschlich gehalten wurden:

o die Herausbildung verschiedener Kulturtraditionen mit eigenen, durch soziales Lernen
weitergegeben Werkzeugtraditionen, Verhaltenskonventionen fiir Begriifiungsriten, Fell-
pflegeriten und arbitrdren Nahrungstabus (van Leeuwen et al. 2012; Boesch 2012a,b;
Whiten 2012; Bonnie et al. 2007; McGrew 2004; Whitham/Maestripieri 2003; Whiten
et al. 1999),

+ Dbasale Voraussetzungen fiir eine kumulative Kulturevolution: die selektive Ubernahme
wirksamer und das Weglassen nichtwirksamer Verhaltensweisen bei der Imitation von
Artgenossen sowie die Rekombination bestehender Verhaltensalternativen kénnen zu
aufeinander aufbauenden Verdnderungen kultureller Traditionen fiihren (Vale et al.
2017; Davis et al. 2016)

o eine basale Form der Theory of Mind (Krupenye et al. 2016; Kaminski 2015; Call/Santons
2012; Call/Tomasello 2008; Tomasello et al. 2003),

o eine strategische Vorausplanung (Mulcahy/Call 2006) und gezielte Tduschung von Art-
genossen (Whiten/Byrne 1997; Byrne/Whiten 1988; Goodall 1986, 571-586; de Waal 2007
[1982]),

o eine hochentwickelte physikalische Kognition in Bezug auf rdumliche Beziehungen,
Quantitdten und Kausalitdt (Garber/Dolins 2014; Wobber et al. 2014; Herrmann et al.
2010; 2007; Gentner 2007),

o komplexes ritualisiertes Ausdruckverhalten, bei dem materielle Gegensténde einbezogen
werden (Kalan et al. 2019; Kiihl et al. 2016; van Leeuwen et al. 2014),

o Protoformen symbolischer Kommunikation/Reprisentation (Boesch 2012a, 108-127;
2012b; 1991; Pollick/de Waal 2007; Rumbaugh et al. 2003; Goodall 1986, 33f.; Savage-
Rumbaugh et al. 1978),

o Protoformen eines Todesbewusstseins (Anderson 2018; van Leeuwen et al. 2017; 2016;
Boesch 20124, 155-175; Stewart et al. 2012; Matsuzawa 2011; Pettitt 2011a, 11-40; Fashing
et al. 2011; Anderson et al. 2010; Biro et al. 2010; Teleki 1973),

o kriegsdhnliche koalitiondre Gewalt zwischen benachbarten Gruppen, was zur vollstdn-
digen Vernichtung einer der beiden Gruppen fithren kann (Wrangham/Glowacki 2012;
Boesch et al. 2008; Watts et al. 2006; Wrangham 1999; Goodall 1986, 503-534).
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Im Jahr 2005 schlugen Tomasello und Kollegen vom Max-Planck-Institut fiir evolutionédre An-
thropologie in Leipzig eine neue grundlegende Trennlinie zwischen der Kognition mensch-
licher und nichtmenschlicher Primaten vor: Der entscheidende Unterschied sei nun, dass
Menschen auflergewohnlich gut in der Lage sind, an gemeinschaftlichen Aktivitdten mit ge-
meinsamen Intentionen und Zielen, also an sozial koordinierten Handlungspldnen teilzu-
nehmen. Zu den dafiir erforderlichen mentalen Kapazititen gehdren eine hochentwickelte
Fdhigkeit, die Intentionen anderer zu verstehen (der Kern unserer Theory of Mind), eine
besonders ausgepridgte Befdhigung zur geteilten Aufmerksamkeit, eine ungewohnliche star-
ke Neigung, mentale Zustdnde mit anderen zu teilen und méchtige Formen des kulturellen
Lernens (Tomasello et al. 2005). Die Autoren fassen dieses Biindel besonderer menschlicher
Sozialkapazitdten unter dem Begrift geteilte Intentionalitit (shared intentionality) zusammen.
Auch fiir Hrdy ist

»der letzte herausragende Unterschied zwischen uns und anderen Menschenaffen ein merkwiirdi-
ges Biindel hypersozialer Merkmale, die uns erlauben, die mentalen Zustdnde und Gefiihle ande-
rer Menschen genau im Blick zu haben« (Hrdy 2010, 22).

Diese so genannte »Ultrasozialitdt« (Tomasello 2014b) mit einer stark erweiterten Theory of
Mind wird als neues Alleinstellungsmerkmal des Menschen auf unserem Planeten gesehen.
Ob es sich aber tatsdchlich genau um das von Tomasello und Kollegen herausgearbeitete Biin-
del kognitiver Féhigkeiten handelt, das den kleinen, aber entscheidenden Unterschied in un-
serer Evolution ausmachte, »enabling everything from the creation and use of linguistic sym-
bols to the construction of social norms and individual beliefs to the establishment of social
institutions« (Tomasello et al. 2005, 675), ist nicht abschlielend gekldrt. Ein anderer Kan-
didat kénnte auch eine spezifische Normpsychologie in Verbindung mit einer starken Ten-
denz zur Uberimitation sein (Kapitel 2.2.6 & 3.2.2.2). Dariiber hinaus ist umstritten, welche
kritischen Selektionsdriicke an der Herausbildung der menschlichen Ultrasozialitit beteiligt
waren. Andererseits scheint sich in jlingerer Zeit tatsdchlich ein Grundkonsens unter evo-
lutiondren Anthropologen herauszubilden, dass prinzipiell die besonders stark ausgeprag-
ten sozialen Fihigkeiten des Menschen eine Art evolutiondrer Rubikon darstellten, der nur
von unserer Abstammungslinie {iberschritten wurde (Hare/Woods 2020; Christakis 2019;
Wrangham 2019; von Hippel 2018; Fuentes 2017; Gamble et al. 2016; Henrich 2016; Wilson
2013; Hrdy 2010; Hill et al. 2009; Henrich/Henrich 2007). Diese Einschétzung stiitzt sich un-
ter anderem auf zahlreiche Vergleichsexperimente, die mit Kleinkindern und Menschenaffen
durchgefiihrt wurden (Uberblicksdarstellungen: Tomasello 2020; 2014a,b; Melis/Semmann
2010). So umfasste zum Beispiel eine Studie am Max-Planck-Institut in Leipzig eine umfang-
reiche Serie von kognitiven Experimenten an Schimpansen, Orang-Utans und 2,5 Jahre alten
Menschenkindern (Herrmann et al. 2007). Die Tests beinhalteten physikalische (rdumliches,
kausales und quantitatives Denken) und soziale Kognition (soziales Lernen, Kommunikation,
Theory of Mind). Wéhrend keine signifikanten Unterschiede in der physikalischen Doméne
festgestellt werden konnten, tauchen grofie Unterschiede in allen Kategorien der sozialen Ko-
gnition auf. Diese Ergebnisse konnten in Folgeexperimenten repliziert werden (Wobber et al.
2014). Demnach sind nur Menschen biologisch dazu pridispositioniert, an gemeinschaftli-
chen Aktivitédten in sozialen Koalitionen teilzunehmen, die nicht nur aus genetisch eng ver-
wandten Individuen bestehen, komplexe und sozial koordinierte Handlungspldne zu erstel-
len und gemeinsame Ziele in einer solchen Gruppe zu verfolgen. Menschliche Sduglinge und
Kleinkinder sind daher von Geburt an nicht nur soziale Wesen wie andere Primaten, son-
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dern »ultrasozial«. Zwar ziehen auch Menschenkinder den Kontakt mit vertrauten Verwand-
ten vor, doch stellen sie sich im Gegensatz zu anderen Primaten wesentlich leichter auch auf
Nichtverwandte ein und neigen zur Uberimitation kausal irrelevanter jedoch fiir die Grup-
penzugehdrigkeit normativer Handlungen (Rawlings et al. 2020; Nielsen et al. 2015; Keupp
et al. 2013). Mit anderen Worten: Menschen sind ab dem Kleinkindalter an ein Leben in einer
kooperativen Kulturgruppe angepasst — »ein Leben, bei dem die Individuen sich miteinan-
der koordinieren, kommunizieren und voneinander auf unzdhlige Weisen lernen miissen.«
(Tomasello 2020, 51f.).

In Anbetracht der langen Geschichte verfehlt gesetzter Abgrenzungen ist hier jedoch die
Frage zu stellen, ob mit starken Konnotationen besetzte Begriffe wie »Trennlinie«, »Allein-
stellungsmerkmal« oder »Rubikon« {iberhaupt noch angebracht sind, da sie erneut eine schar-
fe Grenze implizieren, die so nicht existiert. Ich bestreite nicht, dass die Spezies Mensch im
Vergleich zu ihren néichsten Primatenverwandten vor allem hinsichtlich des sozialen Ler-
nens, der Kooperationsfahigkeit mit Nichtverwandten und der abstrakten Kognition beson-
dere Eigenschaften und Kapazititen besitzt, die langfristig zu drastischen globalen Konse-
quenzen fithrten (Henrich 2016; Dunbar 2014; Suddendorf 2014; Kappeler/Silk 2010; Hill et al.
2009). Den Entwicklungsverlauf dieser Konsequenzen iiber die Jahrhundertausende zu ver-
folgen gehort schliefflich zur Kernaufgabe der Prihistorischen Archidologie (Scarre 2018).
Doch hat vor allem die primatologische Forschung der letzten 50 Jahre gezeigt, dass die be-
sonderen Eigenschaften und Kapazitdten des Menschen nicht mehr als qualitative Unterschie-
de beschrieben werden kénnen, die unsere Spezies in eine andere Sphére jenseits der Biologie
entriicken. Die Unterschiede sind vielmehr quantitativ-kumulativer Natur. Dies trifft auch
auf die soziale Kognition zu. Alle menschlichen Fahigkeiten, die seit Darwin als Alleinstel-
lungsmerkmal unserer Spezies herausgestrichen wurden, kommen in der ein oder anderen
simpleren (Vor-)Form bereits bei anderen Primatenarten vor. Dies ist letztlich aus evoluti-
onstheoretischer Perspektive, bei der man in graduellen Ubergéingen denkt, nur logisch. Zwar
beschreiben Tomasello und Kollegen den Menschen keineswegs als von der Tierwelt losgelos-
te Krone der Schopfung. Jedoch halte ich es fiir angebracht, die Verwendung von Begriffen,
welche diese quasi-theologische Abtrennung aber implizieren, soweit wie mdglich bei der Er-
forschung der Evolution des Menschen sowie seiner kognitiven und kulturellen Kapazitdten
zu vermeiden. Wie die kulturanthropologische Forschungsgeschichte zeigt, kann selbst eine
implizite qualitative Emporhebung des Menschen {iber alle anderen biologischen Arten den
Blick auf die natiirliche, nicht-substanzdualistische, evolutive Entwicklung unserer Gattung
mit all ihren kulturellen Féhigkeiten und kulturinvarianten Kernmerkmalen verstellen (vgl.
Kapitel 1.1.4 & 1.4.3). Aus diesem Grund plddierten jiingst der Archéologe Clive Gamble, sein
Kollege John Gowlett und der Psychologe Robin Dunbar dafiir, bei der Erforschung der Ursa-
chen, warum sich der Mensch im Laufe seiner Evolution von den anderen Menschenaffen ent-
fernte, nicht noch einmal den Fehler einer kiinstlichen Abgrenzung und Selbstiiberh6hung zu
begehen (Gamble et al. 2016, 46f.). Diesem Plddoyer md&chte ich mich in meiner Arbeit hin-
sichtlich der Evolution des Rituals anschliefien.

1.3.3 Ein Umbruch in der Philosophie des Geistes
In der Philosophie des Geistes ist spdtestens seit den 1990er Jahren eine naturalistische Wen-

de im Menschenbild zu verzeichnen. Durch die rasante Entwicklung in den kognitiven Neu-
rowissenschaften, der evolutiondren Psychologie und in der Genetik wurden geistige Vorgin-
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ge zunehmend auf einer neuronalen, funktionalen und evolutiondren Beschreibungsebene
erkldrbar. Auch der menschliche Geist und seine mentalen Vorgidnge werden nun immer mehr
als natiirliche Prozesse verstanden, die auf einer materiellen Basis stehen und stets ein neu-
ronales Korrelat besitzen (Dennett 2017; 1991; Dehaene 2014a; Mashour/Alkire 2013; Damasio
2011; Eagleman 2017; 2012; Pinker 2012 [1998]; Crick 1994). Der deutsche Philosoph Thomas
Metzinger fasst die Situation folgendermafien zusammen:

»Es ist nicht zu iibersehen, dass momentan sowohl in der Naturwissenschaft als auch in der Phi-
losophie ein neues Bild des Menschen im Entstehen begriffen ist. Dieser Prozess wird nicht nur
durch die Molekulargenetik und die Evolutionstheorie angetrieben, sondern auch durch die kogni-
tive Neurowissenschaft des Bewusstseins und die moderne Philosophie des Geistes. [...] Wir sind
Genkopierer mit der Fihigkeit, bewusste Selbstmodelle zu entwickeln und grofie Gesellschaften
zu bilden. Wir sind dariiber hinaus in der Lage kulturelle Umgebungen von phantastischer Kom-
plexitdt zu erzeugen, die ihrerseits unsere Selbstmodelle vom Moment der Geburt an formen und
ihnen stdndig neue Schichten und Inhalte hinzufiigen. Wir haben die Philosophie hervorgebracht,
die Wissenschaft, eine eigene Ideengeschichte. Aber es gab keine Absicht hinter diesem Gesamt-
vorgang - er ist das Ergebnis blinder, aufwirtsgerichteter Selbstorganisation.« (Metzinger 2014,
302f,; Hervorhebung R.D.)

An anderer Stelle heifdt es:

»Zeitgleich befindet sich unser wissenschaftlich-philosophisches Selbstverstédndnis in einem fun-
damentalen Umbruch. Unsere Theorien iiber uns selbst dndern sich, insbesondere das Bild unse-
res eigenen Geistes. Ich habe diesen zweiten, parallel verlaufenden Vorgang in diesem Buch die
>naturalistische Wende im Menschenbild< genannt: Genetik, kognitive Neurowissenschaft, evolutio-
nire Psychologie und die moderne Philosophie des Geistes liefern uns schrittweise ein neues Bild
von uns selbst, ein immer genaueres theoretisches Verstindnis auch der [...] geistigen Tiefenstruk-
tur, ihrer neuronalen Grundlage und ihrer biologischen Geschichte. Wir beginnen nun - ob wir
es wollen oder nicht - auch unsere mentalen Fihigkeiten zunehmend als natiirliche Eigenschaften
unserer selbst zu begreifen, als Eigenschaften mit einer biologischen Geschichte, die mit den Me-
thoden der Naturwissenschaften erklért, prinzipiell technologisch kontrolliert und vielleicht so-
gar auf nicht-biologischen Trigersystemen erzeugt werden kénnen.« (Metzinger 2014, 374f.; Her-
vorhebung R.D.).

Auch der US-amerikanische Philosoph Daniel Dennett spricht an verschiedenen Stellen von
einer »naturalistischen Wende« im Menschenbild, die am Ende des 20 Jahrhunderts in der
Philosophie des Geistes eintrat und im erheblichen Mafie den Fortschritten in den Naturwis-
senschaften zu verdanken sei. Er beschreibt wie die naturalistisch-evolutiondre Perspektive
zundchst auf korperliche Vorgidnge wie Metabolismus, Wachstum, Fortbewegung, Repara-
turfdhigkeit, Reproduktion etc. beschriankt war und schliefilich trotz einiger Widerstédnde
mit Erfolg auf den menschlichen Geist und das Bewusstsein angewendet wurde (Dennett
2007). Ein wesentliches Hindernis auf dem Weg zur Naturalisierung des menschlichen Geis-
tes war der philosophiegeschichtlich wirkméchtige cartesianische Substanzdualismus, be-
nannt nach dem Philosophen und Mathematiker René Descartes (1596-1650), demzufolge
Geist und Korper aus zwei verschiedenen, aber miteinander wechselwirkenden Substanzen
bestehen: einer immateriellen und einer materiellen (Beckermann 2008, 31-38). Dennett
fiihrt aus:
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»Manche Leute haben eine edle Gesinnung und ein gro3ziigiges Wesen, andere sind riicksichtslos;
einige sind Pornographen, andere widmen ihr Leben der Aufgabe, Gott zu dienen. Lange Zeit ist
man versucht gewesen, sich vorzustellen, daf3 diese auffélligen Unterschiede in speziellen Merk-
malen irgendeines zusdtzlichen Dings — einer Seele - griinden miifiten, das auf irgendeine Weise
in den Hauptquartieren unseres Korpers eingebaut ist. Im Grunde war diese Idee von einem der-
art magischen Extra-Bestandteil noch bis vor kurzem der einzige Kandidat fiir eine Erkldrung des
Bewuftseins, die auch nur sinnvoll zu sein schien. Fiir manche Leute ist diese Vorstellung (d.h. der
Dualismus) weiterhin das einzig sinnvolle Bild vom Bewuftsein, aber mittlerweile besteht unter
Philosophen und Wissenschaftlern weithin Einigkeit dariiber, dafl der Dualismus falsch ist - und
sein muf}: Wir sind aus nichts anderem als geistlosen Robotern?s gemacht, es gibt hier {iberhaupt
keine nicht-physikalischen, nicht-roboterartigen Bestandteile.« (Dennett 2007, 14f.; Hervor-
hebung im Original)

Und an anderer Stelle schreibt Dennett:

»Heute verstehen wir, dafl der Geist nicht, wie Descartes irrigerweise annahm, auf wundersame
Weise mit dem Gehirn in Verbindung steht; er ist das Gehirn, oder, genauer, ein System oder eine
Organisation innerhalb des Gehirns, die sich in ganz dhnlicher Weise entwickelt hat wie unser Im-
munsystem, unser Atmungssystem oder unser Verdauungssystem. Wie viele andere Wunder der
Natur ist der menschliche Geist eine Art Trickkiste, die der ahnungslose Evolutionsprozef durch
natiirliche Selektion im Laufe von Aonen zusammengeschustert hat. Getrieben von den Erforder-
nissen einer gefdhrlichen Welt, neigt er sehr stark dazu, auf die Dinge zu achten, die fiir den Fort-
pflanzungserfolg unserer Vorfahren am wichtigsten waren. Einige unserer geistigen Merkmale ha-
ben wir mit anderen, viel einfacheren Geschdpfen gemein, andere sind unserer Abstammungslinie
vorbehalten und haben sich folglich erst viel spiter entwickelt. Manchmal schieflen diese Merk-
male {ibers Ziel hinaus, manchmal haben sie seltsame Nebenprodukte, und manchmal kénnen sie
von anderen Replikatoren ausgenutzt werden.« (Dennett 2008, 142).

Aus naturalistischer Perspektive ist das menschliche Gehirn ein natiirliches Informations-
verarbeitungssystem, das im Verlauf der biologischen Evolution neben vielen anderen Ner-
vensystemen entstanden ist. Auch das subjektive Erleben, die Qualia der Erste-Person-Per-
spektive sind ein biologisches Datenformat, ein komplexes physikalisches Ereignis, ein
Aktivierungsmuster in unserem zentralen Nervensystem, welches auf spezifische Weise In-
formationen {iber die Welt représentiert. Es gibt im strengen Sinne keine Essenz im Men-
schen, welche {iber die Zeit immer dieselbe bleibt, nicht in Einzelteile zerlegt werden kann
und vom Korper unabhingig ist. Was vielmehr existiert, ist dynamische Selbstorganisation
(Metzinger 2014, 2991f.). So wurde trotz heftigen ideologischen Widerstands auch der heilige
Gral der Philosophie des Geistes — das Bewusstsein - zunehmend naturalisiert. Wir verste-
hen immer mehr, dass das Bewusstsein kein An/Aus-Phdnomen ist, sondern auf diesem Pla-
neten in Graden auftritt. Es hat wie die meisten biologischen Phdnomene eine lange evolutio-
nire Geschichte und entwickelte sich, weil es eine oder mehrere wichtige Funktionen fiir das
Uberleben und die Fortpflanzung erfiillt. Noch einmal Metzinger:

»[D]as bewusste Erleben [ist] kein Alles-oder-Nichts-Phdnomen. Es tritt in vielen verschiedenen
Schattierungen und Ausprdgungen auf. Es gibt eine lange Geschichte des Bewusstseins auf die-

25 Mit »geistlosen Robotern« bezieht sich Dennett auf Neuronen und andere Korperzellen.
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sem Planeten. Wir besitzen starke, in dieselbe Richtung weisende Belege dafiir, dass zumindest
alle warmbliitigen Wirbeltiere auf der Erde (und wahrscheinlich eine ganze Reihe anderer Lebe-
wesen) phinomenales Erleben besitzen. Die grundlegenden Merkmale des sinnlichen Bewusst-
seins sind bei den Sdugetieren vorhanden, erhalten sich auf der Ebene ihrer Gehirne und weisen
aufgrund der gemeinsamen Vorfahren starke Homologien auf. Sie mogen keine Sprache besitzen
und nicht zum begrifflichen Denken in der Lage sein, aber es ist sehr wahrscheinlich, dass sie alle
Empfindungen und Gefiihle haben. Sie sind eindeutig in der Lage Schmerz und Leid zu empfin-
den. [...]

Zunichst diirfen wir nicht vergessen, dass die Evolution von Zufallsereignissen angetrieben wird,
dass sie kein Ziel verfolgt oder eine Richtung besitzt und dass sie das, was uns heute als eine kon-
tinuierliche Optimierung von Nervensystemen erscheint, in einem blinden Vorgang von Variation
des Erbguts und Selektion durch die Umwelt geleistet hat. Es ist falsch anzunehmen, dass die Evo-
lution Bewusstsein erfinden musste — im Prinzip hidtte es auch ein nutzloses Nebenprodukt sein
konnen. Zu keinem Zeitpunkt gab es so etwas wie eine Notwendigkeit. Nicht alles ist eine Adap-
tion, und sogar Adaptionen beruhen nicht auf optimalen Entwiirfen, weil die natiirliche Selektion
iiberhaupt nur auf das einwirken kann, was bereits vorhanden ist. Andere Pfade und andere Lo-
sungen waren und bleiben immer mdglich. Trotzdem ist mehr als deutlich, dass viel von dem, was
in unseren Gehirnen und denen unserer Vorfahren geschehen ist, adaptiv war und einen Wert im
Kampf ums Uberleben besessen hat.

Heute gibt es bereits eine lange Liste mit potenziellen Kandidaten fiir die Funktion von Bewusst-
sein: Zu ihnen gehoren das Auftreten von intrinsisch motivierenden Zustdnden, die Verbesserung
der sozialen Koordination, eine Strategie zur Verbesserung der inneren Selektion und internen
Ressourcenverteilung in Gehirnen, die zu kompliziert geworden waren, um sich selbst noch erfolg-
reich zu regulieren, die stdndige Modifikation und Anpassung von Zielhierarchien und Handlungs-
plénen fiir lingere Zeitrdume, das Abrufen von kompletten Episoden aus dem Langzeitgedécht-
nis, die Konstruktion speicherbarer Repridsentationen, gesteigerte Flexibilitdt und Verfeinerung
der Verhaltenskontrolle, das Verstehen der geistigen Zustdnde von Artgenossen und die Vorher-
sage ihres Verhaltens in sozialen Interaktionen, die Auflésung von Konflikten und inneren Pro-
blemen, die durch >festgefahrene« geistige Verarbeitungsvorgénge entstehen konnen, die Erzeu-
gung einer dichten und integrierten Darstellung der Wirklichkeit als einer Ganzheit, das Setzen
eines globalen Kontexts, Lernvorginge, die nur einen einzigen Schritt bendtigen, und so weiter.
Es fillt schwer zu glauben, dass Bewusstsein tatsdchlich keine dieser Funktionen haben kénnte.«
(Metzinger 2014, 88ff.; Hervorhebung im Original)

Letztlich hat die Philosophie des Geistes damit den Faden Darwins wieder aufgenommen,
der schon 1871 in »The Descent of Man« eine direkte evolutiondre Verbindung zwischen den
»Geisteskridften« und »Gemiitsbewegungen« hoherer Sdugetiere und des Menschen nach-
zuweisen versuchte (Darwin 2012 [1871], 12-133). Ein anderer wichtiger wissenschafts-
geschichtlicher Wegbereiter fiir die naturalistische Wende in der Philosophie des Geistes war
die Entwicklung des computationalen Modells (auch »Computermodell« oder »Computer-
theorie«) des Geistes in der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung seit den 1950er Jahren (Sturm/
Gundlach 2013; Besold/Kiihnberger 2013). Bereits damals begann man den menschlichen
Geist nicht mehr als eine besondere korperlose Substanz oder als etwas ganz und gar Un-
stoffliches zu sehen, sondern als das Ergebnis natiirlicher Informationsverarbeitung. Damit
ist nicht gemeint, dass das Gehirn wie ein Digitalcomputer arbeitet. Die fundamentale Ein-
sicht der K.I.-Forschung war vielmehr, dass Intelligenz durch Informationsverarbeitung im
Gehirn entsteht, um ein oder mehrere Ziele in der Welt zu verfolgen. Genau genommen ist
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der Geist also nicht das Gehirn, sondern eine besondere Tétigkeit des Gehirns in Beziehung
zum Korper: Informationsverarbeitung, welche das Sehen, Denken, Fiihlen, Entscheiden und
Handeln in der Welt mit einem Korper ermdglicht. Ohne diese Grundannahme ldsst sich die
Evolution kognitiver Féhigkeiten nicht verstehen (Pinker 2012 [1998], 111, 40f.). Das compu-
tationale Modell hat zur Entmystifizierung des menschlichen Geistes daher ebenfalls einen
wichtigen Beitrag geleistet. Trotz verschiedener philosophischer Einwénde bildet es fiir die
wissenschaftliche Forschung bis heute eine fruchtbare theoretische Grundlage.?®

1.3.4 Der Beitrag der Archaologie
1.3.4.1 Grundlagen

Die prihistorische (insbesondere die paldolithische) Archiologie hat, zusammen mit ihren
Partnerdisziplinen der Paldoanthropologie und der Paldogenetik, entscheidende Komponen-
ten zum naturalistischen Menschenbild beigetragen. Ein wichtiger erster Schritt war die
Entdeckung von Faustkeilen und anderen Steinartefakten sowie ihre Anerkennung als pri-
historische Werkzeuge aufgrund ihrer stratigrafischen Assoziation mit den Uberresten aus-
gestorbener Tierarten zunichst 1797 in Hoxne (Suffolk) durch den britischen Antiquar John
Frere und spiter im Jahr 1838 im Tal der Somme (Hauts-de-France) durch den franzdsischen
Zollinspektor Jacques Boucher de Perthes (Cohen 2014; Wymer/Singer 1993). Erst dadurch
wurde es moglich, ein hohes préhistorisches Alter der Menschheit auf Basis von handfes-
ten empirischen Belegen zu postulieren. Schliefllich etablierte sich die Disziplin der préhis-
torischen Archéologie als ein zentraler Anker fiir das naturalistische Menschenbild in der
zweiten Hélfte des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit den folgenden Leis-
tungen:

(1) Beginnend mit den 1856 entdeckten Neandertalerknochen aus der eponymen Fundstelle
bei Diisseldorf fiihrte die Entdeckung vieler weiterer fossiler Belege ausgestorbener Men-
schenarten zur entscheidenden Einsicht, dass der moderne Mensch nur eine Menschen-
art unter vielen ist und in der Vergangenheit zahlreiche andere menschliche Spezies auf
diesem Planeten existierten.

(2) Seit den 1920er Jahren hiuften Ausgréber, die hauptsichlich in siid- und ostafrikanischen
Fundstellen arbeiteten, immer mehr fossile und archéologische Belege der menschlichen
Evolution auf dem afrikanischen Kontinent an. Darunter sind auch Nachweise fiir die
frithste Werkzeugproduktion durch Homininen sowie die dltesten Skelettreste von Homo
sapiens. Diese materiellen Hinterlassenschaften bestétigten Darwins Hypothese, dass der
gemeinsame evolutiondre Ursprung der Menschheit in Afrika zu suchen sei.?”

26  Zur philosophischen Debatte: Besold/Kiihnberger 2013; Dennett 2007, 30-35; Pinker 2012 [1998], 102-127; als
Grundlage in der evolutiondren Psychologie: Buss 2015, 378-420; Cosmides/Tooby 1994; zur mathematischen
Modellierung: Gerstner et al. 2014; in der Ritualforschung: Nielbo/Sgrensen 2016; David-Barrett/Dunbar 2013;
Cosmides/Tooby 2007; Boyer/Liénard 2006.

27 Darwin (1871, Chapter VI) kam urspriinglich zu dieser Schlussfolgerung, weil die ndchsten lebenden Verwandten
des anatomisch modernen Menschen die afrikanischen Menschenaffen sind. Neuere Fossilfunde zeigen jedoch,
dass ein wichtiger Teil der evolutiondren Entwicklung der Primaten zumindest vor der Abspaltung unserer Linie
vom LGV mit den Schimpansen auch aufierhalb Afrikas stattgefunden haben kénnte (B6hme et al. 2019) - eine
Moglichkeit die Darwin ebenfalls schon in Betracht zog.

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Das naturalistische Menschenbild

63

(3) Bedeutende Fortschritte bei den radiometrischen Datierungsverfahren seit den 1950er
Jahren bestédtigten, dass sowohl die Evolution unserer Gattung als auch ihre Fihigkeit zur
sekundédren Werkzeugherstellung (Herstellung von Werkzeugen mit Werkzeugen) nicht
nur Tausende, sondern Millionen von Jahren zuriickliegt. Dies zeigte, dass Homo sapiens
weder die erste noch die einzige Homininenart mit solchen Fahigkeiten war.28

(4) Die Anerkennung und Akzeptanz der frankokantabrischen Hohlenkunst des Jungpaldo-
lithikums als authentisch und prihistorisch am Ende des 19. Jahrhunderts, begleitet von
der Entdeckung vieler beweglicher Kunstobjekte aus derselben chronologischen Pha-
se, fithrte zu der Einsicht, dass unsere entfernten Jiger- und Sammler-Vorfahren (wenn
auch nicht so weit entfernt wie jene Homininen, welche die ersten Steinwerkzeuge her-
stellten) bereits brillante Kiinstler sein konnten, die so begabt waren wie heutige Men-
schen - lange vor der Erfindung von Ackerbau und Viehzucht und dem Aufstieg der ersten
Stddte, Konigreiche und Imperien.??

(5) Die Entdeckung der ersten Neandertalergriber im frithen 20. Jahrhundert, beginnend
mit dem 1908 gefundenen Skelett von La Chapelle-aux-Saints (Frankreich), zeigte, dass
wenigstens eine weitere menschliche Spezies gelegentlich ihre Toten bestattete. Ob dies
den Glauben an irgendeine Form des Lebens nach dem Tod reprédsentiert oder nicht, ist
bis heute umstritten. Zumindest aber zeigen die Befunde, dass unsere Schwesterspezies
ein hoch entwickeltes Todesbewusstsein hatte und sich um ihre Verstorbenen kiimmerte.

All diese Belege gehdren zur weithin bekannten und hédufig reflektierten Forschungsgeschich-
te der paldolithischen Archdologie. Viele interessante Details fehlen hier natiirlich. Es ist je-
doch weder meine Absicht, alle Wendungen und Entdeckungen der letzten 200 Jahre zu re-
kapitulieren; noch soll den oft kontrovers gefiihrt Debatten nachgegangen werden, die diese
Entdeckungen auslosten, und die sich nicht nur innerhalb der wissenschaftlichen Gemein-
schaft, sondern auch in der breiteren Gesellschaft als ein »Wechselspiel zwischen offenen
und engstirnigen Geistern« (Bahn 2016, 7) entfalteten. Andere haben dies bereits ausfiihr-
lich getan.?° Stattdessen soll im Folgenden diskutiert werden, was der aktuelle Forschungs-
stand in den Paldowissenschaften zum zeitgendssischen naturalistischen Menschenbild
beitrigt.

28 ImJahr 2015 wurden in der Néhe des Turkana-Sees in Kenia neue Funde gemacht, welche die fritheste Stein-
artefaktproduktion auf 3,3 Millionen Jahre zuriickdatieren (Harmand et al. 2015). Das war lange bevor Homini-
nen mit einem deutlich gréferen Hirnvolumen als das von Schimpansen auftraten. Wann eine echte kumulative
Kulturevolution einsetzte (neue Innovationen bauen auf fritheren Innovationen auf und werden dadurch kom-
plexer), ist eine wesentlich schwieriger zu beantwortende Frage (Kapitel 1.5.7.3).

29 Neuere Uran-Thorium-Datierungen auf Sulawesi und Borneo deuten darauf hin, dass auch Regionen aufierhalb
Europas eine wichtige Rolle fiir den Ursprung der paldolithischen Hohlenkunst gespielt haben kénnten (Aubert
et al. 2018; 2014).

30 Gundling (2010) bietet eine komprimierte historische Zusammenfassung. Einen breiten technischen Uberblick
findet man bei Klein (2009). Die Darstellung von Henke (2015) konzentriert sich auf die Geistesgeschichte und
Methodik der Paldoanthropologie. Zur Entdeckungsgeschichte des Neandertalers inklusive des dramatischen
Wandels seines offentlichen Bildes siehe Sykes 2020, Papagianni/Morse 2015 und Bolus/Schmitz 2006. Zum kom-
plexen Thema der paldolithischen Kunst gibt das kiirzlich {iberarbeitete Standardwerkt von Bahn (2016) einen
fundierten Uberblick. Fiir paldolithische Bestattungen konsultiere man die hervorragende Arbeit von Pettitt
(2011a).
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1.3.4.2 Eine Menschenart unter vielen

Was mit der Entdeckung der ersten Homininenfossilien vor 160 Jahren begann, ist heute
klarer denn je: Unsere Spezies war nur eine unter vielen Menschenformen auf diesem Plane-
ten. Viele verschiedene Homininenarten lebten nacheinander und teilweise auch gleichzei-
tig iiber grofle Zeitrdume auf der Erde. Bereits Millionen Jahre vor dem erstmaligen Auftre-
ten von Homo sapiens existierte eine grofie Vielfalt an Homininenspezies (Ayala/Cela-Conde
2017; Antén et al. 2014). Dies blieb auch danach noch fiir lange Zeit der Fall. So teilte sich
Homo sapiens den afrikanischen und spiter den eurasischen Kontinent mit einer Vielzahl von
anatomisch archaischen Populationen und vermischte sich genetisch mit einigen von ihnen
in Afrika (Hsieh et al. 2016; Lachance et al. 2012; Hammer et al. 2011; Wall et al. 2009) und
Eurasien wihrend seiner Expansion {iber den Globus (Taskent et al. 2020; Mondal et al. 2019;
Browning et al. 2018; Galway-Witham/Stringer 2018; Priifer et al. 2017; Sankararaman et al.
2016; 2014; Stringer 2016; Vernot et al. 2016; Fu et al. 2014; Vernot/Akey 2014; Green et al.
2010). Der evolutionidre Anthropologe Robert Foley bringt es kurz und knapp auf den Punkt:

»In the context of hominin evolution as a whole, the evolution of modern humans is just a small
part of a much larger picture«. (Foley 2002, 32).

In den letzten 160 Jahren wurden mehr als 20 verschiedene Homininenspezies wissenschaft-
lich beschrieben. Entgegen pessimistischer Prognosen um die Jahrtausendwende, dass die
grofie Ara der Entdeckung menschlicher Fossilien in Afrika voriiber sei (White 2000), hat die
Héufigkeit neuer, teilweise bahnbrechender Funde auch im 21. Jahrhundert nicht im Gerings-
ten nachgelassen (Humphrey/Stringer 2018, 7; vgl. Berger/Hawks 2017).

Neben der wachsenden fossilen Uberlieferung war die Sequenzierung des Neandertaler-
genoms ein wichtiger Durchbruch in der jiingeren Forschungsgeschichte. Beginnend mit der
ersten Veroffentlichung einer mitochondrialen Sequenz im Jahr 1997, die aus dem Oberarm-
knochen des Typusexemplars von 1856 gewonnen werden konnte (Krings et al. 1997), erlebte
das neue Feld der Paldogenetik einen kometenhaften Aufstieg. Mit der Entwicklung verbes-
serter Methoden zur Aufbereitung alter DNA konnten viele weitere Erfolge erzielt werden
(Reich 2018; Pddbo 2014). Auf diese Weise wurde ein vollig neuer Datenkorpus zur Erfor-
schung der menschlichen Vergangenheit generiert. Fragen zur phylogenetischen Verwandt-
schaft zwischen verschiedenen Homininenformen sowie zu Vermischungs- und Migrations-
ereignissen lassen sich heute auf molekularer Ebene beantworten (Nielsen et al. 2017; Gibbons
2016; Sanchez-Quinto/Lalueza-Fox 2015; Sarkissian et al. 2015). Sogar eine neue Spezies wur-
de entdeckt, die zuvor archiologisch vdllig unsichtbar gewesen war: der Denisova-Mensch
(Krause et al. 2010; Reich et al. 2010). In den letzten Jahren hat das neue Forschungsgebiet
der Paldogenetik eine enorme Menge an Daten in Hunderten von Studien hervorgebracht,
die in mehreren Laboren auf verschiedenen Kontinenten durchgefiihrt wurden und werden.
Dieser neue Datenbestand hat unser Wissen iiber unsere Evolution bereits ganz erheblich er-
weitert. Wenn wir die Ergebnisse der Paldogenetik mit der Fiille neuer Fossilfunde aus den
letzten zwei Jahrzehnten3! kombinieren, sehen wir, dass unser Stammbaum heute eher wie

31 Sahelanthropus tchadensis: Brunet et al. 2002; Ardipithecus ramidus: White et al. 2009; Australopithecus sediba:
Berger et al. 2010; Homo antecessor: Bermudez de Castro et al. 1997; Homo floresiensis: Brown et al. 2004; Homo
georgicus jetzt als lokale Variante von Homo erectus: Lordkipanidze et al. 2013; Homo naledi: Berger et al. 2015;
Homo luzonensis: Détroit et al. 2019; Harbin-H. sapiens: Ni et al. 2021; Nesher Ramla-H. neanderthalensis:
Hershkovitz et al. 2021.
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ein »Stammbusch« erscheint, mit vielen Nebenzweigen, Sackgassen und Kreuzungsereignis-
sen, bei denen es noch lange nach einer anfénglichen Abspaltung zweier Abstammungslinien
zu einem erneuten Genfluss zwischen ihnen kommen konnte. Die Literatur iiber alte DNA ist
in einem solchen Ausmaf; explodiert (es scheint mindestens jeden Monat eine neue Studie zu
geben), dass es fiir Nicht-Experten immer schwerer wird, Schritt zu halten. Die jiingste Er-
rungenschaft ist die Entwicklung einer neuen Methode zur Sequenzierung alter Proteine aus
Zahnschmelzproben, die zu alt sind, um noch intakte DNA zu besitzen (Welker et al. 2020).
Diese geschickte Umgehung des Problems der Degeneration alter DNA erdffnet nun die Mog-
lichkeit, sogar iiber die mit Neandertaler- und Denisova-Populationen assoziierten Aufspal-
tungs- und Vermischungsereignisse chronologisch hinauszugehen. Somit besitzen wir jetzt
die technischen Mittel, einige der phylogenetischen Beziehungen zwischen Homininen auf
molekularer Ebene zu kldren, die im frithen Pleistozédn gelebt haben. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass die rasante Entwicklung der Paldogenetik auch in Zukunft noch viele weitere Uber-
raschungen fiir die Forschung bereithalten wird.

1.3.4.3 Koevolutionsmodelle

Der zweite Beitrag der Archédologie zu einem modernen naturalistischen Menschenbild im
21. Jahrhundert ist die empirische Untermauerung und theoretische Weiterentwicklung von
Gen-Kultur-Koevolutionsmodellen (Kapitel 1.5.7). Konzepte der Gen-Kultur-Koevolution
wurden in den 1970er und 8oer Jahren zunéchst rein auf theoretischer und mathematischer
Ebene entwickelt, ohne dass préhistorische Daten Verwendung fanden (Blackmore 2000;
Durham 1991; Cavalli-Sforza/Feldman 1981; Lumsden/Wilson 2005 [1981]; Feldman/Cavalli-
Sforza 1976). Mit Unterstiitzung der anderen Paldowissenschaften erweitert die Archdolo-
gie unser Wissen iiber die Gen-Kultur-Koevolution in Bezug auf die geografischen und zeit-
lichen Urspriinge, den chronologischen Ablauf, Expansions- und Kontraktionsereignisse, in
Raum und Zeit schwankende Populationsdynamiken und die beteiligten materiellen, 6ko-
logischen, geografischen und klimatischen Faktoren (Stiner 2021; Colage/d’Errico 2018; Scer-
ri et al. 2018; Marean 2015; d’Errico/Henshilwood 2011; d’Errico/Stringer 2011). Dies geschieht
heute nicht ausschliefllich durch die Ausgrabung von neuen archéologischen Fundstellen, de-
ren sachgerechte Dokumentation und rigorose naturwissenschaftliche Analyse. Fragen nach
langfristigen Entwicklungen werden zunehmend auch mit interdisziplindren Forschungs-
datenbanken angegangen, um grofle Datenmengen zu analysieren, die mit herkdmmlichen
Methoden nicht mehr zu bewdiltigen sind (z.B. Willmes/Bareth 2012; Haidle et al. 2010;
Mirker et al. 2011). Dieser digitale Ansatz deckt langfristige Entwicklungen in groflen geo-
grafischen Riumen auf, die ansonsten nur schwer zu erkennen wéren (Kapitel 3.4.2.7; vgl.
Kandel et al. 2016).

Dariiber hinaus werfen spezifische archdologische Fundkategorien ein Schlaglicht auf die
materielle Kultur, welche tatsichlich an den Prozessen der Gen-Kultur-Koevolution betei-
ligt war. Als fruchtbarer Ansatz erwies sich zum Beispiel die Messung der kognitiven Distanz
zwischen Problemen und Losungen in der Kompositwerkzeugtechnologie (Haidle et al. 2015;
Haidle 2014a,b,c; 2010; 2009b; Lombard/Haidle 2012; Ambrose 2010). Besonders wichtig fiir
meine Arbeit sind archédologische Hinweise, dass neben den funktionalen Aspekten materiel-
ler Kultur wie Steingerite, Klebstoffe, Behilter, Kleidung und Feuer auch nichtutilitaristische
Aspekte bereits in der Phase des Middle Stone Age eine wichtige Rolle gespielt haben, an die
man aus rein theoretischer Sicht zunédchst nicht gedacht hatte, wie zum Beispiel artifizielle
(v.a. rotliche) Farbmittel (Kapitel 3.4.2) und personlicher Schmuck (Kapitel 3.4.3). Dariiber
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hinaus liefern einige Archéologen auch substanzielle Beitrdge zur theoretischen Weiterent-
wicklung von Gen-Kultur-Koevolutionsmodellen (z.B. O’Brien/Bentley 2021; Thompson et al.
2021; Colage/d’Errico 2018; Haidle et al. 2015; Gowlett et al. 2012).

Insgesamt trigt die archiologische Forschung also zu unserem Verstindnis eines sehr
wichtigen Vorgangs in der menschlichen Evolution bei, der uns vom Rest der Menschenaffen
im Verlauf der letzten 7 Millionen Jahre allméhlich absetzte: die kulturelle Evolution wurde
kumulativ und initiierte Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse, manchmal mit sich selbst ver-
stdrkenden Riickkopplungsschleifen (Kapitel 1.5.7.4). Dieser Vorgang scheint der eigentliche
Grund dafiir zu sein, warum alle heutigen menschlichen Gemeinschaften - ob traditionelle
Jdger-Sammler oder moderne WEIRD32-Gesellschaften - vollstidndig auf Kultur angewiesen
sind, um zu iiberleben (Henrich 2016). Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse verdnderten nicht
nur unsere Morphologie, sondern beeinflussten auch die Evolution einiger wichtiger psy-
chologischer Kernmerkmale unserer Spezies (Dennett 2017; Henrich 2016; Chudek/Henrich
2011). Die Entwicklung von Letzterem wird heute von der evolutiondr-kognitiven Archiolo-
gie untersucht - einem jungen Zweig in der préhistorischen Archéologie, welcher sich mit der
Evolution kognitiver Kapazitdten befasst. Die evolutiondr-kognitive Archdologie stiitzt ihre
Interpretationen der materiellen Hinterlassenschaften auf die Anwendung evolutionstheo-
retischer und kognitionswissenschaftlicher Modelle (Abramiuk 2019; Wynn/Coolidge 2017;
Haidle 2011). Neben der Archidologie ist auch die Paldogenetik zunehmend dazu in der Lage,
substanzielle Beitrdge auf molekularer Ebene zum Verstdndnis von Gen-Kultur-Koevolu-
tionsprozessen zu leisten (Mathieson et al. 2015; Laland et al. 2010; Richerson et al. 2010).

1.3.4.4 Neandertaler

Ein dritter und sehr wichtiger Beitrag der paldolithischen Archdologie zum naturalistischen
Menschenbild besteht im grundlegenden Wandel unseres Bildes {iber den Neandertaler —
»a long underestimated type of human« (Papagianni/Morse 2015, 11) und heute »the best-
studied of all extinct hominins« (Villa/Roebroeks 2014, 1). Die akribische archéologische For-
schung der letzten Jahrzehnte erhob unsere Schwesterspezies vom Status eines rohen Wilden
zu dem eines komplexen Kulturmenschen, der nur sehr geringe Unterschiede in den kogniti-
ven und kulturellen Fahigkeiten gegeniiber unserer eigenen Spezies aufwies.

Im Vergleich zu gleichzeitig existierenden Populationen des Homo sapiens auf dem afri-
kanischen Kontinent wihrend des MSA lebten Neandertaler vermutlich in kleineren Sozial-
gruppen (Duveau et al. 2019) und mussten teilweise mit radikal andersartigen Umweltbe-
dingungen zurechtkommen (Bradtmoller et al. 2012). Andererseits scheinen sich (nach
derzeitigem Forschungsstand) aber auch einige Neandertalerpopulationen zeitweilig einen
gemeinsamen Lebensraum in der Levante (Hershkovitz et al. 2015; Hovers 2006; Akazawa
et al. 1998) und moglicherweise auf der Peloponnes (Harvati et al. 2019) mit Homo sapiens-
Gruppen geteilt zu haben. Heute ist es ebenfalls mdglich, auf einige geringfiigige Unterschie-
de in der internen Hirnorganisation zu schlieen, obwohl beide Homininenarten ungefdhr
das gleiche relative Gehirnvolumen besafien. Mithilfe von Schédelausgiissen und primatolo-
gischen Vergleichen lassen sich Gesamtvolumen, Oberflichenmerkmale und die Grofle ein-
zelner Hirnareale grobkdrnig abschédtzen. Eine wichtige Erkenntnis in diesem Zusammen-
hang ist, dass die visuellen Areale des Neandertalergehirns vergleichsweise grofier waren als

32  WEIRD = Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic (Henrich 2020; Henrich et al. 2010a,b).
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jene des anatomisch modernen Menschen (Pearce et al. 2013), widhrend Letzterer ein grofie-
res Kleinhirn besitzt (Kochiyama et al. 2018).

Trotz all dieser Indizien fiir Unterschiede ist es bisher archdologisch kaum mdoglich, Werk-
zeugtechnologien oder Subsistenzstrategien der beiden Menschenformen in Bezug auf Kom-
plexitét, Effizienz oder Problemldsungsabstédnde wéhrend des Mittelpaldolithikums zu unter-
scheiden (Villa/Roebroeks 2014; Hovers/Belfer-Cohen 2013; Conard 2012; d’Errico/Stringer
2011; Villa/Soriano 2010; Ambrose 2001). Neben der Herstellung komplexer Steingerite be-
herrschten Neandertaler auch das Feuer (Sorensen et al. 2018; Goldberg et al. 2012), stell-
ten Birkenrindenteer als Leim fiir die Befestigung von Steinwerkzeugen in Schéftungen her
(Niekus et al. 2019; Pawlik/Thissen 2011; Mazza et al. 2006), behandelten Holzwerkzeuge ab-
sichtlich mit Feuer und nutzten sie wahrscheinlich als »Grabstocke« (Aranguren et al. 2018;
Rios-Garaizar et al. 2018), stellten spezialisierte Gerite aus Knochen her (Zilh#o et al. 2015;
Soressi et al. 2013; d’Errico et al. 2012b), verwendeten Seile oder Schniire (Hardy et al. 2013)
und trugen vermutlich Kleidung (Gilligan 2010; Koller/Baumer 2010; Loy/Hardy 1992). Ne-
ben der kooperativen Grofiwildjagd mit Stofllanzen (Thieme/Veil 1985) und Wurfspeeren
(Conard et al. 2015; Thieme 2007; 1997) bestand ihre Subsistenz auch aus einer grofien Viel-
falt an Niederwild, Avifauna, marinen Ressourcen (Zilh#o et al. 2020; Blasco/Fernandez 2012;
Brown et al. 2011; Cortés-Sanchez et al. 2011; Stringer et al. 2008) und pflanzlicher Nahrung,
einschliefllich der Nutzung von Heilpflanzen (Shipley/Kindscher 2016; Hardy et al. 2012; Lev
et al. 2005). Es existieren ebenfalls gute Belege fiir eine Organisation der Lagerpldtze in auf-
gabenspezifische Bereiche, dokumentiert in einer Reihe von Fundstellen mithilfe der Zusam-
menpassung von Steinartefakten (Villa/Roebroeks 2014, Text Si: 8).

Eine kontrovers diskutierte Teilmenge archdologischer Hinterlassenschaften betrifft
Funde und Befunde, die auf nicht-utilitaristisches Verhalten wie Asthetik, Ritualisierung
und symbolische Kommunikation hinweisen kénnten. Eine Fiille neuen Fundmaterials aus
den letzten Jahren deutet darauf hin, dass der Neandertaler dem Homo sapiens selbst in die-
sem vermeintlich einzigartigen Kulturbereich im Prinzip kaum unterlegen war. So wissen
wir heute, dass zumindest einige Neandertalergruppen personlichen Schmuck herstellten.
Dabei handelt es sich um Molluskenschalen, von denen einige rote und gelbe Pigmentreste
aufweisen (Hoffmann et al. 2018c; Peresani et al. 2013; Zilh#o et al. 2010), sowie durchloch-
te oder gerillte Tierzdhne, Knochen und Fossilien, die wahrscheinlich in Form von Halsket-
ten oder vergleichbaren Schmuckobjekten an Schniiren aufgefiddelt oder an Fellen befestigt
waren (Welker et al. 2016; Caron et al. 2011). Daneben existieren empirische Indizien fiir die
Verwendung von Schwungfedern und Krallen grofler Greif- und Rabenvdgel (Radov¢i¢ et al.
2020; 2015; Romandini et al. 2014; Finlayson et al. 2012; Morin/Laroulandie 2012; Peresani
et al. 2011). Anhand dieser archidologischen Belege kdnnen wir zumindest auf einen Sinn fiir
Asthetik und soziokulturelle Identitit schliefen, die man {iber materielle Kultur zum Aus-
druck brachte. Und wenn wir personlichen Schmuck aus MSA-Fundstellen, die mit Homo sa-
piens assoziiert werden, als Beweis fiir die Fiahigkeit zur symbolischen Kommunikation gel-
ten lassen (Dapschauskas 2015 mit zahlreichen Literaturverweisen dort), dann gibt es keinen
stichhaltigen Grund, beim Vorhandensein vergleichbarer archédologischer Belege den Nean-
dertalern diese Fihigkeit abzusprechen (vgl. jedoch Garofoli 2015). Was Neandertaler mit
der Ornamentik genau kommunizierten, ist uns freilich unbekannt. Vermutet werden kann
der Ausdruck von individueller oder gruppenbezogener Identitdt, die Kennzeichnung abge-
schlossener Ubergangsriten, »Talismane« z.B. fiir Jagderfolg, Fruchtbarkeit und Gesundheit
oder »Amulette« fiir die Abwehr von Ungliick z.B. gegen Verletzungen, Krankheit und Hun-
gersnot. Es existieren zudem vereinzelte Belege fiir das Einritzen abstrakter geometrischer
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Muster auf verschiedenen Materialien, deren symbolische Bedeutung (sofern es eine gab) uns
ebenfalls verschlossen bleibt (Leder et al. 2021; Rodriguez-Vidal et al. 2014; Garcia-Diez et al.
2013; Zilh3o 2007). Dartiiber hinaus nutzten Neandertaler roten und (seltener) gelben Ocker
sowie schwarzes Mangan, um Farbmittel herzustellen (Dayet et al. 2019; 2014a; Bonjean et al.
2015; Bodu et al. 2014; d’Errico 2008), die mit einem (semi-)fliissigen Binder vermischt wer-
den konnten (Roebroeks et al. 2012).33 Korper-, Gesichts-, Haar- oder Fellbemalung sind plau-
sible Moglichkeiten, denn - wie bereits erwahnt — weisen einige persdnliche Schmuckgegen-
stinde Pigmentreste auf. Derartige mikroskopische Belege bringen die Pigmente direkt mit
der Korperzier in Verbindung, obwohl wir noch nichts Konkretes iiber die spezifische Metho-
de der Anwendung oder die stilistischen Variationen zwischen verschiedenen Gruppen oder
chronologischen Phasen aussagen konnen. Moglicherweise wurden nicht nur Kérper, son-
dern hin und wieder auch Werkzeuge oder Felswdnde bemalt. Auf letzteres deuten kiirzlich
verdffentlichte Uran-Thorium-Messungen an Karbonatkrusten hin, die Malereien in drei spa-
nischen Hohlen {iberlagern - ein rotes lineares Motiv in La Pasiega (Kantabrien), ein Hand-
negativ in Maltravieso (Extremadura) und rot bemalte Speldotheme in Ardales (Andalusien).
Wenn die Datierungen stichhaltig sind, dann gehen die dltesten Hohlenmalereien in Europa
auf das Konto der Neandertaler — 20 0oo Jahre vor der Ankunft des modernen Menschen
(Hoffmann et al. 2018a,b; siehe jedoch die Kritik von White et al. 2020 an der Datierungs-
methodik sowie die Antwort von Hoffmann et al. 2020).

Dass Neandertaler ritualisiertes Verhalten an den Tag legten, ldsst sich nicht nur aus der
Verwendung von persénlichem Schmuck und Pigmenten ableiten, sondern auch bei der Be-
trachtung der vielfdltigen Belege fiir Bestattungsaktivitdten, die mogliche Grabbeigaben, den
Bau von Grabstrukturen und postmortale Leichenmanipulationen beinhalten (Pomeroy et al.
2020a,b; Pettitt 2011a, 78-138; Carbonell/Mosquera 2006; Defleur 1993). Vor etwa 170 000
Jahren baute eine Gruppe von Neandertalern tief in der Dunkelzone der Bruniquel-Hohle
(Frankreich) mehrere ringférmige Strukturen aus zerbrochenen Stalagmiten und entziin-
dete Feuer auf den Strukturen, ohne irgendwelche anderen Siedlungsspuren zu hinterlassen
(Jaubert et al. 2016). Legt man die in dieser Arbeit herausgearbeiteten Identifikationskrite-
rien fiir rituelles Verhalten am archédologischen Befund an (Kapitel 3.4.1), dann kénnen die-
se Strukturen als materielle Hinterlassenschaften ritueller Aktivititen interpretiert werden.
Auflerdem seien noch die zahlreichen Manuporte erwihnt - exotisch erscheinende Objekte in
Form von besonders geformten, farbenfrohen und/oder glinzenden Kristallen, Steinen, Fos-
silien, Molluskenschalen usw. (Ekshtain et al. 2019; Radov¢i¢ et al. 2016; Moncel et al. 2012;
Soressi/d’Errico 2007; Schifer 1996). Derartige Objekte stehen in der Regel nicht lokal an,
sind also von Menschenhand eingebracht, jedoch nicht weiter modifiziert worden. Ihr prakti-
scher Nutzen ist zumindest aus heutiger Sicht nicht ersichtlich. Auch diese Funde reprisen-
tieren nicht-instrumentelles und dennoch intentionales Verhalten, das mit einem evolvierten
dsthetischen Sinn in Verbindung steht - ein basaler Verhaltensbaustein des Rituals (vgl. Ka-
pitel 2.1.2.4 & 2.2.6).

Bezliglich des Sozialverhaltens gibt es Indizien, dass Neandertaler sich um ihre alten, be-
hinderten und kranken Gruppenmitglieder kiimmerten, die kaum in der Lage gewesen wi-
ren, sich selbst zu versorgen (Gracia et al. 2009; Hublin 2009; Lebel et al. 2001; Trinkaus
1983b, 401-412). Andererseits gibt es auch Belege fiir todliche Waffengewalt (Sala et al. 2016;
20152; Churchill et al. 2009; Zollikofer et al. 2002; vgl. Kapitel 3.4.4.4.b). Diese Dichotomie

33 Neuere Experimente zeigten, dass schwarzes Mangandioxid auch als Brandbeschleuniger fiir das Entziinden von
Feuern fungieren kann (Heyes et al. 2016).
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zwischen Gewalt und Mitgefiihl erscheint allzu menschlich. Ob Neandertaler Sprachfihig-
keiten wie moderne Menschen besafien, ist nicht abschlieflend gekldrt. Nach derzeitigem
Forschungsstand spricht aus anatomischer und genetischer Perspektive jedenfalls nichts da-
gegen (Dediu/Levinson 2018; Lieberman/McCarthy 2015; D’Anastasio et al. 2013).

Alle verfiigbaren empirischen Beweise deuten darauf hin, dass fiir viele Zehntausend Jah-
re neben Homo sapiens mindestens eine weitere Menschenform mit vergleichbaren kognitiven
Fdhigkeiten auf diesem Planeten existierte, nimlich die Neandertaler. Die bemerkenswerten
kulturellen Innovationen zu Beginn des Jungpaldolithikums, die mit der demografischen Ex-
pansion des anatomisch modernen Menschen einhergingen, konnen also nicht auf signifi-
kante biologische Unterschiede bei den kognitiven Féahigkeiten zuriickgefiihrt werden. Das
Aufblithen von kultureller Innovationskraft im Jungpaldolithikum muss vor allem in demo-
grafischen Faktoren, unterschiedlichen kulturellen Normen und sozialen Institutionen ge-
sucht werden, die wiederum die Groé8e und Dichte sozialer Netzwerke und damit die Dy-
namik und das Tempo der kumulativen Kulturevolution beeinflussten (Dapschauskas et al.
2022; d’Errico/Stringer 2011; Powell et al. 2009; Richerson et al. 2009; Shennan 2001). Die
bereits erwdhnten genetischen Vermischungs- und Hybridisierungsereignisse untermauern
diese Sichtweise. Demnach gab es keine grundlegende biologische Barriere zwischen Nean-
dertalern, Denisova-Menschen und Homo sapiens (Gokcumen 2020; Browning et al. 2018;
Posth et al. 2017; Priifer et al. 2017; Kuhlwilm et al. 2016; Sankararaman et al. 2016; Fu et al.
2015; Reich et al. 2011; Green et al. 2010).

Ahnlich wie die Erkenntnisse der Primatologie zeigen auch die Ergebnisse der paldolithi-
schen Archdologie deutlich, dass der moderne Mensch keineswegs eine evolutionir abge-
koppelte Spezies ist, die in einer vollig entriickten Kultur- und Geistessphire operiert. Die
tiefgreifenden Verdnderungen des Bildes iiber den Neandertaler, welche der akribischen ar-
chéologischen Forschung der letzten Jahrzehnte zu verdanken ist, hilft neben den Erkennt-
nissen aus der Primatologie unser Selbstbild in Bezug auf unsere angebliche Einzigartigkeit
und Uberlegenheit zu iiberdenken. Ein wissenschaftlich informiertes Bild iiber uns selbst
kann weder losgeldst von unseren nédchsten Primaten- und Homininenverwandten noch von
unserem evolutiondren Erbe gezeichnet werden. Archédologische Forschungsergebnisse tra-
gen daher wichtige Komponenten fiir die immer feinkOrnigere Ausgestaltung eines zeitge-
nossischen naturalistischen Menschenbildes bei.

1.3.5 Zusammenfassung

Wenn wir die heutige empirische Beweislage ernst nehmen, dann gibt es keinen wissenschaft-
lich stichhaltigen Grund anzunehmen, dass der evolutiondre Prozess, welcher Milliarden von
Spezies auf diesem Planeten hervorgebracht hat, auf irgendeine mysteriose Weise beim Men-
schen nicht wirksam gewesen sein sollte. Gleichfalls gibt es kein stichhaltiges wissenschaft-
liches Argument dafiir, warum die Evolutionstheorie zwar erkldren kann, wie unsere Bauch-
speicheldriise, die Leber, das Herz, unsere Augen, das Immunsystem, der aufrechte Gang oder
opponierbare Daumen entstanden sind, flir den Ursprung des menschlichen Gehirns aber
keine Rolle spielen soll. Die implizite Vorstellung vom Menschen als Krone der Schopfung
fiihrte zu der Auffassung, dass unsere Spezies irgendwie aufierhalb der universalen Kréfte
der Evolution stehen wiirde (Saad 2011a, 26). Heute ist vielmehr klar, dass alle Lebewesen
auf der Erde, inklusive des Menschen, im grofien evolutiondren Stammbaum des Lebens mit-
einander verbunden sind. Hinter der naturalistischen Wende im Menschenbild steht letztlich
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die Erkenntnis, dass Menschen aus den fundamental gleichen Bausteinen des Lebens beste-
hen wie alle anderen Spezies auf der Erde auch. Wir unterscheiden uns nicht etwa dadurch,
dass wir eine andere Form von DNA, andere Arten von Nervenzellen, ganz besondere Neu-
rotransmitter oder - wenn wir unsere ausgestorbenen Homininenverwandten betrachten -
qualitativ v6llig andere kulturelle und kognitive Kapazititen besitzen wiirden. Selbst was das
Sozialleben angeht, besitzen wir die gleichen basalen funktionalen Bausteine wie viele an-
dere Spezies: Empathie, Aggression, Verwandtenaltruismus, reziproker Altruismus, soziale
Signalgebung, ritualisiertes Verhalten, Theory of Mind sowie eine nichtgenetische Weiter-
gabe von Verhaltensweisen und Verhaltensstilen an die néchste Generation. Die unbestreit-
bare Besonderheit unserer Spezies erwédchst nicht aus einem qualitativen Unterschied - ir-
gendeine magische, unstoftliche, unerkldrliche Zutat - sondern vielmehr daraus, dass wir die
basalen Bausteine des Sozialverhaltens in einer bisher nicht da gewesenen kombinatorischen,
interaktiven und distributiven Komplexitdt benutzen. Selbst der menschliche Geist ldsst sich
immer feinkdrniger naturalistisch erkldren. Er hingt unmittelbar mit den neuronalen Akti-
vitdten des Gehirns zusammen, welches wiederum das Ergebnis eines Jahrmillionen andau-
ernden evolutiondren Prozesses ist, bei dem biologische und kulturelle Parameter sich im
Verlauf der Entwicklung immer stérker miteinander verflochten haben (Kapitel 1.5.7).

Fasst man all diese Teilaspekte zusammen, so ldsst sich das hier gezeichnete Menschen-
bild auf folgende Adjektive herunterbrechen:

o naturalistisch: Der Mensch ist als das vorldufige Ergebnis einer ungerichteten, absichts-
losen, dynamisch-selbstorganisierten, bio-kulturellen Evolution hinreichend erklédrbar,
ohne dass als Explanans ein Eingreifen {ibernatiirlicher Akteure oder numinoser Méchte
notwendig wire.

o gradualistisch: Es existieren keine intrinsischen, wesensméfligen, qualitativen Unter-
schiede zwischen Tieren und Menschen, sondern nur quantitative Unterschiede, die da-
hinschmelzen, je niher wir den biologischen Verwandten stehen, mit denen wir uns ver-
gleichen.

o monistisch: Geist und Materie operieren nicht in verschiedenen Sphéren und bestehen
nicht aus unterschiedlichen Substanzen. Bewusstsein ist Informationsverarbeitung und
beruht immer auf einer materiellen Basis. Geist ist keine Ursache, sondern eine Wirkung.

1.3.6 Epistemologische Fehlschliisse

»Meine Ansichten sind hdufig grob entstellt, mit Bitterkeit angegriffen und ldcherlich gemacht
worden.«
— Charles Darwin3*

Natiirlich hat aller wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt {iber den natiirlichen Ursprung
des Menschen nicht im Geringsten unser Verlangen getilgt, etwas Besonderes im Universum
zu sein und den Menschen (oder seine Errungenschaften) als das letzte Ziel des Daseins zu
betrachten. Daher wurde und wird jeder Schritt der naturalistische Wende im Menschenbild
stets von heftiger Kritik aber auch von ideologischem Missbrauch begleitet. Dies wird beson-

34 Darwin 1893, 57.
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ders bei der Anwendung von Darwins Evolutionstheorie auf den Menschen, seinen Geist und
seine Kultur deutlich. Sowohl die lange Forschungsgeschichte der Evolutionstheorie mit all
ihren Irrwegen (Miiller-Wille 2010; Rupke 2010; Bowler 2010; Junker/Hof¥feld 2009; Wuketits
2005) als auch die gesellschaftspolitischen Hintergriinde fiir die fatale Uminterpretation und
den ideologischen Missbrauch in Form von Sozialdarwinismus, Eugenik und Rassenhygiene
im 19. und 20. Jahrhundert sind komplex und mittlerweile durch Wissenschaftshistoriker
gut erforscht (Heidemann 2011, 50-63; Schmuhl 2010; 2000; Merz-Benz 2010; Tanner 2010;
Hawkins 1997; Degler 1991). Im folgenden Abschnitt soll es nicht um diese Geschichte gehen,
sondern um die wichtigsten basalen Denkfehler, die sowohl den Irrtiimern des biologisti-
schen Missbrauchs als auch der kulturalistischen Leugnung von Darwins Evolutionstheorie
zu Grunde liegen. Der Philosoph Michael Schmidt-Salomon (2007) diagnostizierte diesbe-
ziiglich drei verschiedene epistemologische Fehlschliisse, die hier in aller Kiirze diskutiert wer-
den sollen.

1.3.6.1 Der naturalistische Fehlschluss

Der Begriff »naturalistischer Fehlschluss« wurde durch den englischen Philosophen George
Edward Moore (1873-1958) in seinem Werk »Principia Ethica« (1903) eingefiihrt, um eine
konzeptuelle Unterscheidung zwischen dem Angenehmen und dem ethisch Guten zu treffen.
Doch die Mehrheit der Autoren, die heute iiber die naturalistische Wende reflektieren, benut-
zen den Terminus im verwandten, aber weiter gefasst Sinne der Sein-Sollen-Dichotomie — ur-
spriinglich eingefiihrt durch den schottischen Philosophen und Aufkldrer David Hume (1711-
1776) in seinem Opus magnum »A Treatise of Human Nature« (1739-40). Hume wies darauf
hin, dass es nicht mdglich ist, auf direktem Wege von einer deskriptiven zu einer normati-
ven Aussage zu gelangen. Mit anderen Worten: Es gibt keine direkte logische Verbindung
zwischen dem, was ist, und dem, was sein sollte. Alle Ideologien, die normative Aussagen aus
empirischen Tatsachen deduzieren, also das Sollen aus dem Sein ableiten, begehen den na-
turalistischen Fehlschluss. Diese normative Deduktion ist besonders problematisch, wenn
sie moralische Gebote fiir menschliches Verhalten oder gesellschaftspolitische Programme
betrifft.

Der naturalistische Fehlschluss hat mit dem Sozialdarwinismus zwischen der zweiten
Hilfte des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts seinen fatalen Hohepunkt erlebt
(Hawkins 1997; Degler 1991). Doch die Anerkennung der Tatsache, dass alles Leben auf die-
sem Planeten, inklusive des Menschen, natiirlicherweise evolviert ist, verpflichtet uns nicht
dazu, biologische Vorgédnge wie die nattirliche Selektion als ethisches Ideal in menschlichen
Gesellschaften zu befiirworten oder sie in irgendeiner Weise politisch zu implementieren.
Ethische Werte kdnnen nicht einfach unreflektiert aus unserer Naturkenntnis extrahiert wer-
den. Nur weil etwas natiirlich ist, ist es noch lange nicht ethisch gut (von Hippel/Buss 2018, 14;
Schmidt-Salomon 2007, 20). Der unreflektierten Destillation von normativen »Wahrheiten«
aus der Biologie steht die schon in Kapitel 1.1.1 diskutierte epistemologischen Einsicht ent-
gegen, dass alles menschliche Wissen, inklusive wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber die
Evolution, nie absolut sicher noch absolut vollstdndig ist. Der deutsche Physiker und Philo-
soph Gerhard Vollmer, der eine evolutiondre Erkenntnistheorie entwickelte, weist aulerdem
darauf hin, dass Handlungsnormen immer auf die Zukunft gerichtet sind, der Vorgang der
biologischen Evolution die Zukunft aber nicht beriicksichtigen kann. Daher mag man zwar
bestimmte moralische Impulse evolutionir erkliren konnen. Man kann sie aber nicht evolu-
tiondr rechtfertigen (Vollmer 2017, 16).
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Neben dem naturalistischen Fehlschluss iibersehen Sozialdarwinisten hdufig die Tatsa-
che, dass die Evolution auch Kapazititen zur Empathie, Kooperation und zum prosozialen,
altruistischen Handeln hervorgebracht hat, die durch kulturelle Institutionen iiber enge Ver-
wandtschaftsgrenzen erweiterbar ist (Schmidt-Salomon 2007, 21f.). Ein altes und wirkméch-
tiges Beispiel fiir eine solche Institution stellt ja gerade das kollektive Ritual dar, wie in den
folgenden Kapiteln noch ausfiihrlich herausgearbeitet werden wird. Der Evolutionsanthro-
pologe Brian Hare von der Duke University hat den Selektionsdruck zugunsten von Prosozia-
litdt im Paldolithikum durch einen Prozess der Selbstdomestikation persiflierend »survival
of the friendliest« genannt (Hare/Woods 2020; Hare 2017; dhnlich auch Wrangham 2019;
vgl. Kapitel 1.5.7.4). Die seit Darwin oft plakativ, einseitig und verzerrend mit der natiirlichen
Selektion verkniipften Phrasen »Kampf ums Dasein«, »Fressen und gefressen werden« oder
»Uberleben des Stirkeren« blenden die Tatsache aus, dass das Prinzip der Kooperation unter
den Lebewesen in der Evolution eine gleichermaflen wichtige Rolle spielt, wie das der Kon-
kurrenz.35 Dies zeigt sich besonders deutlich in der oben bereits erwdhnten Evolution der
menschlichen Ultrasozialitdt, die in den letzten Jahren eine besonders hohe wissenschaft-
liche Aufmerksamkeit erfahren hat.

Oft liegt auch ein verfehltes, normativ eingefirbtes Verstdndnis iiber den Begriff »An-
passung« vor. Anpassung bedeutet in der Evolutionstheorie nicht, dass ein Merkmal gesund,
wertvoll, erbaulich oder erhaben ist, sondern lediglich, dass es in der Abstammungslinie
eines Organismus langfristig zu einem Reproduktionsvorteil fiihrte (Pinker 2012 [1998], V).
Es ist zwar richtig, dass aus der einfachen mathematischen Logik der Reproduktion eine ex-
ponentielle Anzahl an moglichen Nachkommen resultiert. Es ist auch richtig, dass nicht je-
der lebende Organismus auf einem endlichen Planeten mit endlichen Ressourcen unendliche
viele Nachkommen produzieren kann, was wiederum dazu fiihrt, dass die Organismen, wel-
che sich erfolgreich vermehren, zwangsldufig anderen die Chance auf Reproduktion nehmen.

»Das heifit aber nicht, dal die Menschen (oder irgendwelche anderen Tiere) einen aggressiven
Trieb in sich tragen, der nach Entladung verlangt, einen unbewufiten Todeswunsch, einen raub-
tierhaften Sexualtrieb, einen Gebietsanspruch, Blutdurst oder einen der anderen erbarmungs-
losen Instinkte, die oft fdlschlicherweise mit Darwinismus gleichgesetzt werden. [...] Selbst im
hirtesten Wettbewerb muf} ein intelligenter Organismus ein guter Stratege sein und einschét-
zen koénnen, was seinen Zielen am dienlichsten ist — Riickzug, Versdhnung oder Leben und leben
lassen. [Es sind] die Gene und nicht die Organismen, die sich durchsetzen oder sterben miissen.
Manchmal besteht die beste Strategie der Gene darin, Organismen zu konstruieren, die koope-
rieren und, ja wirklich, ihren Briidern zuldcheln und einander lieben. Die natiirliche Selektion ver-
bietet Zusammenarbeit und Grof3ziigigkeit nicht; sie macht sie nur zu schwierigen technischen
Problemen, dhnlich wie das rdumliche Sehen. Die Schwierigkeit, einen Organismus zu bauen, der
rdgumlich sehen kann, hat die natiirliche Selektion nicht davon abgehalten, den Menschen mit
der Fahigkeit zum rdumlichen Sehen auszustatten; dennoch hitten wir diese Fahigkeit nie ver-

35 Die Literatur iiber die Evolution der Kooperation ist enorm gewachsen, seit der Begriff »Soziobiologie« vor
einem halben Jahrhundert eingefiihrt wurde. Zu den klassischen Arbeiten gehéren Axelrod 2009 [1984],
Hamilton 1964, Trivers 1971 und Wilson 2000 [1975]. Einen relativ aktuellen Uberblick geben Sterelny et al.
2013 und Voland 2013. Speziell zur Sozialitdt von Primaten siehe Di Paolo et al. 2018, de Waal 2015, de Waal/
Ferrari 2012 und Mitani et al. 2012: Part 4. Umfassende Ubersichten zur evolutioniren Psychologie des mensch-
lichen Gruppenlebens finden sich in Buss 2016a und Christakis 2019. Zum evolutiondren Zusammenhang
zwischen kooperativer Fortpflanzung und Empathie siehe Hrdy 2010. Zur Ontogenese menschlicher Koopera-
tionsfdhigkeiten siehe Tomasello 2020.

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Das naturalistische Menschenbild

73

standen, wenn wir geglaubt hétten, sie wiirde mit dem Einbau von zwei Augen gratis mitgeliefert,
statt nach den zugrundeliegenden komplizierten Nervenprogrammen zu forschen. Entsprechend
hat die Schwierigkeit, einen Organismus zu bauen, der kooperativ und grofiziigig ist, die natiir-
liche Selektion nicht davon abgehalten, den Menschen mit Kooperationsbereitschaft und Grof3-
ziigigkeit auszustatten, aber wir werden diese Eigenschaften nie ganz erfassen, wenn wir glauben,
sie wiirden mit dem Leben in Gruppen gratis mitgeliefert.« (Pinker 2012 [1998], 530).

Der genetische Fehlschluss kann als eine Variante des naturalistischen Fehlschlusses gesehen
werden: Nur weil uns ein Merkmal in unserer evolutionidren Vergangenheit erfolgreich in die
Gegenwart gebracht hat, muss es im gegenwirtigen gesellschaftlichen Kontext nicht ethisch
gut sein oder zwangsweise auf ewig so bleiben. Diese fundamentale Einsicht betrifft nicht
nur unser evolutionsbiologisches Erbe, sondern gilt auch fiir jede kulturelle oder religitse
Tradition. Obwohl kulturelle Traditionen Struktur und Sicherheit bieten, kdnnen sie auch
zu erdriickenden Dogmen verkommen. Andererseits miissen wir aber ebenfalls anerkennen,
dass es geféhrlich sein kann, sich zu schnell und zu weit in die entgegengesetzte Richtung
zu bewegen. Nur weil etwas zu unserem biologischen oder kulturellen Erbe gehort, ist es
gleichermaflen nicht automatisch Teil einer barbarischen und unaufgekliarten Vergangenheit,
die wir so schnell wie mdglich {iberwinden miissen. Wir verstehen oft nicht ganz, wie unse-
re biologischen und kulturellen Parameter miteinander interagieren und was wir in Gefahr
bringen, wenn wir uns leichtfertig auf radikale soziale Experimente einlassen. Das Erreichen
eines angemessenen Gleichgewichts in diesen Fragen kann nicht allein mit wissenschaftli-
cher Forschung erzielt werden, sondern erfordert immer eine sorgféltige philosophische Re-
flexion.

Nichtsdestotrotz sind wissenschaftliche Erkenntnisse iiber unsere evolutiondre Herkunft
fiir ethische Diskurse im 21. Jahrhundert hochgradig relevant. Die Wissenschaft kann zwar
nicht festlegen, ob Menschen sich auf eine bestimmte Weise verhalten sollten. Aber sie kann
uns ganz wesentlich dariiber informieren, ob wir iiberhaupt in der Lage sind, ein bestimm-
tes Verhalten zu zeigen, unter welchen Umsténden wir es mehr oder weniger wahrscheinlich
zeigen oder ob wir es, trotz Verbote, am Ende hochstwahrscheinlich trotzdem zeigen werden.
Einer der Griinderviter der Soziologie, Max Weber, schrieb:

»Eine empirische Wissenschaft vermag niemandem zu lehren was er soll, sondern nur was er kann
und - unter Umstidnden - was er will.« (Weber 1904, 27).

Der US-amerikanische Philosoph und Neurowissenschaftler Sam Harris verschiebt die Gren-
zen hier noch ein wenig weiter. In seiner Dissertation (2010) versuchte er zu zeigen, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse uns dariiber informieren, ob sich Menschen oder ganze Ge-
sellschaften innerhalb einer metaphorischen »moralischen Landschaft« auf einen positiven
Gipfel des Wohlergehens zu- oder in ein negatives Tal des menschlichen Leids hinabbewe-
gen. Dabei seien zwar viele verschiedene Berggipfel menschlichen Wohlergehens und noch
viel mehr Téler menschlichen Leids nebeneinander moglich. Doch die Wissenschaft sei im
21. Jahrhundert an allen Fronten so weit fortgeschritten, dass sie uns bei der Navigation
durch die moralische Landschaft helfen kénne. Denn menschliches Leid und Wohlergehen
werde immer besser sowohl auf der neuronalen als auch auf abstrakteren Beschreibungs-
ebenen hoherer Ordnung verstanden. Damit kritisiert Harris eine zu starre Auslegung von
Humes epistemologischer Brandmauer zwischen empirischen Fakten und ethischen Werten.
Er versucht diese Mauer flexibler und durchlissiger zu gestalten, um so die geféhrliche Sack-
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gasse des moralischen Relativismus zu {iberwinden und die naturalistische Wende auf eine
produktive und humane Weise zu bewéltigen. Wenn man den Maf3stab des menschlichen
Wohlergehens ansetzt, dann ist ethischer Fortschritt - immer in Tandem mit philosophischer
Reflexion - eben teilweise doch messbar (Pinker 2018; Shermer 2015; Schmidt-Salomon 2014).

1.3.6.2 Der teleologische Fehlschluss

Der naturalistische Fehlschluss scheint in direktem Zusammenhang mit der weitverbreite-
ten menschlichen Neigung zu stehen, hinter allen Dingen in der Welt irgendeine Form von
Zweck, Absicht oder hoheres Ziel zu sehen. Der Evolution eine solche Eigenschaft zuzuschrei-
ben, wird als feleologischer Fehlschluss bezeichnet (altgriech. tédog = Ende, Ziel, Zweck; Werth/
Allchin 2020). Die Erkenntnis, dass die Evolution eben nicht zielgerichtet ist, kollidiert mit
dieser natiirlichen Intuition und ist daher fiir viele Menschen schwer zu akzeptieren. So wird
der Evolution oft eine Bedeutung beigemessen, die ihr weder Darwin noch heutige Evolu-
tionsbiologen zuschreiben. Evolution durch natiirliche und sexuelle Selektion ist ein natiirli-
ches Phinomen wie das Wetter, die Plattentektonik, Kometeneinschldge oder Tropfsteinbil-
dung. Ob diese Dinge existieren sollfen, ist eine Frage, die mit wissenschaftlichen Methoden
nicht beantwortet werden kann (Junker/Hof}feld 2009, 22).

Als philosophisches Hauptwerk fiir den Sozialdarwinismus im 19. Jahrhundert gilt »So-
cial Statics« des Autodidakten Herbert Spencer (1820-1903), das bereits 1851, acht Jahre vor
dem Erscheinen von Darwins »The Origin of Species« verdffentlicht wurde. Spencers Evolu-
tionsauffassung war sowohl teleologisch als auch normativ. Er glaubte, dass in menschlichen
Gesellschaften nach einer nicht idealen Phase der Auslese, in der die natiirliche Selektion das
Schlechte und Minderwertige eliminiert, ein idealer Endzustand der Menschheit im ewigen
Frieden folgen wiirde. Spencer kombinierte also den naturalistischen mit dem teleologischen
Fehlschluss zu einer utopistischen Ideologie. Diese Utopie wurde dann von anderen Autoren
wie Alexander Tille 1866-1912) und Ludwig Woltmann (1871-1907), die sich dezidiert auf
Spencer beriefen, zu eugenischen und rassenhygienischen Programmen ausgebaut (Schurz
2011, 174f.). Selbst gro3e Biologen wie Ernst Haeckel (1834-1919) oder Konrad Lorenz (1903-
1989) konnen, trotz all ihrer unbestrittenen wissenschaftlichen Verdienste, nicht vom na-
turalistischen und teleologischen Fehlschluss, sowie von rassistischen Schlussfolgerungen
freigesprochen werden (Sapolsky 2017, 19; Schurz 2011, 175). Zum Beispiel griindete Ernst
Haeckel 1906 in Jena den Deutschen Monistenbund, um die Weltanschauung des »evolutio-
nédren Monismus« zu verbreiten, nach der alle biologischen Vorginge auf ein héheres meta-
physisches Ordnungsprinzip zuriickgefiithrt werden (Kutschera 2008, 234f.). Auflerdem ord-
nete er in seiner Monografie »Die Lebenswunder«, welche erstmalig im Jahr 1904 erschien,
die Volker der Erde in eine Stufenhierarchie zwischen den am hdchsten entwickelten euro-
pdischen »Kulturvolkern« und den am niedrigsten stehenden »Naturvolkern« ein, und wies
ihnen einen entsprechenden »Lebenswert« zu (Haeckel 1924, 425-455; vgl. Wuketits 1998,
114ff.). Von solchen normativen Hierarchien mit angehéngten Werturteilen, die auf einer fa-
talen Kombination von naturalistischem und teleologischem Fehlschluss beruhen, ist es nur
ein kleiner Schritt zu systematischer Diskriminierung und organisierten Gréueltaten. Uto-
pistisch-teleologische Ideologien aller Couleur haben sich in der Geschichte immer wieder
als Motor fiir staatlich organisierte Verfolgung und Massenmord erwiesen (Pinker 2013,
488-493). Denn um die ewig wihrende, vom Schicksal vorherbestimmte Utopie, den idealen
Endzustand, das Paradies auf Erden zu erreichen, heiligt der Zweck die Mittel und das ein-
zelne Menschenleben zdhlt wenig. Den utopistisch-teleologischen Glauben an einen vorher-
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bestimmten idealen Endzustand, der nach einer nicht idealen Zwischenphase des Kampfes
und der Auslese erreicht wird, teilt sich der Sozialdarwinismus mit fundamentalistischen Re-
ligionen und kommunistischen Geschichtslehren (Chirot 2020, 63-99; Pinker 2013, 488-492;
Chirot/McCauley 2010, 142ff.; Schurz 2011, 175).

Doch in der Realitét ist die Evolution keine Person. Sie hat kein Bewusstsein, keinen Wil-
len, keine Wiinsche, keine geheimen Intentionen und keine vorbestimmte Richtung. Sie be-
sitzt weder bestimmte Ziele noch Absichten. Sie hat keinen Endzweck und verfolgt auch kein
hoheres kosmisches oder mathematisches Prinzip. Es gibt kein Gesetz zur Hoherentwick-
lung, keine intelligente Top-Down-Gestaltung eines genialen Designers, keinen geheimen
Plan und kein Streben nach immer grofierer Vollkommenheit. Vielmehr handelt es sich um
einen blinden, algorithmischen, substratneutralen Prozess, der stattfindet, sobald Replika-
tion, Variation und Selektion vorliegen (Kapitel 1.5.2.; Dennett 2017; 1997; Godfrey-Smith
2007). Alles was dieser Algorithmus tut, ist jene Replikationseinheiten zu favorisieren, die
sich langfristig hdufiger reproduzieren als andere. Gleichwohl kann der evolutiondre Pro-
zess die Zunahme von Komplexitit und Gestaltung naturalistisch erkldren. Und es existieren
spezifische Griinde, warum Lebewesen gerade jene Gestaltung und jene biologische Lebens-
geschichte haben, die sie haben (Dennett 2017; 1997; Voland 2013; Dawkins 1999). Aber der
natiirliche Prozess der Evolution findet diese Griinde durch blinden Versuch und Irrtum. Sie
werden nirgendwo im Voraus représentiert. Dagegen werden die Griinde, die menschliche De-
signer und Ingenieure fiir die Gestaltung ihrer Artefakte haben, in menschlichen Gehirnen
reprédsentiert. Die Griinde, welche die Evolution fiir natiirliches Design findet, werden erst
dann reprédsentiert, wenn menschliche Forscher die Gestaltung der Natur im Nachhinein ana-
lysieren (Dennett 2017, 37). Im Gegensatz zum Menschen (und anderen biologischen Agen-
ten) hat der blinde Prozess der Evolution a priori keine Ziele, Werte und Absichten. In einem
physikalischen Universum kann es Ziele, Werte und Absichten als solche auch gar nicht geben.
In den Gehirnen von biologischen Organismen kann es jedoch im Laufe der Evolution zu Re-
prisentationen von Zielen, Werten und Absichten kommen. Radikal ausgedrtiickt: Eine natura-
listische Kombination aus Evolutionstheorie und Neurowissenschaft verwandelt Menschen
in Wesen, »die ihre Gesamtfitness dadurch maximierten, dass sie begonnen haben, Ziele zu
halluzinieren.« (Metzinger 2014, 203).

Um einen impliziten teleologischen Fehlschluss zu vermeiden, ist es wichtig zu verste-
hen, dass die natiirliche Selektion mogliche Nutzeffekte in der Zukunft nicht vorhersehen
kann. Kiinftige Vorteile, wie etwa dass eine entwickelte Theory of Mind bei einigen Homini-
nenpopulationen zu einer verbesserten Fahigkeit fiihrte, komplexere Kulturen in groéfleren
Sozialverbédnden hervorzubringen (Kapitel 3.2.3), kdnnen nicht als ad-hoc-Erkldrungen fiir
ihre urspriingliche Entstehung dienen. Eine Adaption muss fiir einen Organismus immer in der
Gegenwart niitzlich sein. Spitere Vorteile kénnen nicht die urspriingliche Ursache fiir ihr Er-
scheinen sein.?¢ Anders ausgedriickt: Die natiirliche Selektion wirkt immer retrospektiv. Was
in der Vergangenheit funktioniert hat, wird weitergegeben. Ob die weitergegebenen Eigen-
schaften auch in der Zukunft funktionieren werden, hingt davon ab, ob die Umweltbedin-

36 Dies schliefit die Moglichkeit neutraler Mutationen im Genom nicht aus, die zunichst keine Auswirkung auf
die Fitness des Organismus haben und erst spiter durch natiirliche Selektion beeinflusst werden, wenn sich
die Umwelt verdndert. Der aktuelle Stand der genetischen Forschung legt nahe, dass vorteilhafte, neutrale und
schédliche Mutationen in einem komplexen Netz von Wechselwirkungen miteinander verflochten sind (Loewe/
Hill 2010). Allerdings zeigt sich heute auch, dass neutrale Mutationen und genetischer Drift einen viel geringeren
Einfluss auf Unterschiede zwischen Populationen und Arten haben, als urspriinglich angenommen (Kern/Hahn
2018).
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gungen und Gesetzmifigkeiten, auf denen die Gestaltung beruht, auch in Zukunft bestand
haben oder nicht:

»Es mag so aussehen, als ob sie [die natiirliche Selektion] jeden Organismus an seine heutigen Be-
diirfnisse anpafit, aber in Wirklichkeit begiinstigt sie einfach die Nachkommen der Lebewesen,
die in der Vergangenheit an ihre Bediirfnisse angepafit waren.« (Pinker 2012 [1998], 259).

Dennett (2017, 164) illustriert diesen Punkt mit einem Beispiel iiber die Gestaltung des Ner-
vensystems der Motte (Lepidoptera: Heterocera), deren einzige Lichtquellen in der natiirlichen
Umgebung lange Zeit die Sonne und der Mond waren. Das Programm »fliege konstant im
Winkel n zur Lichtquelle« war so niitzlich, dass es durch die natiirliche Selektion im Nerven-
system der Motte fest verdrahtet wurde - niitzlich solange bis Kerzen und elektrische Gliih-
birnen die Umwelt der Motte drastisch verdnderten. Zuviel Regelmé@fligkeit in den Umweltbe-
dingungen kann in einer Abstammungslinie zu stark fixierten Dispositionen fiihren, welche
bei sich verdndernden Bedingungen tddlich sind. Daher begiinstigen variable Umweltbedin-
gungen gerade wegen ihrer Unvorhersehbarkeit die Entstehung »unvollkommener« Gestal-
tung im Zusammenhang mit Mechanismen, welche es erlauben das Verhalten wihrend der
Lebenszeit eines Individuums zu kalibrieren, um sich den gerade vorherrschenden Lebens-
umstdnden anzupassen. Dies sind Mechanismen, die wir »Lernen« nennen. Generell ist die
Verhaltensplastizitét bei allen Organismen auf der Erde ein Ergebnis von variablen, dyna-
mischen und unvorhersehbaren Umweltbedingungen (Dennett 2017, 164). Aus diesem Grund
ist es problematisch den Begriff »Optimierung« im Kontext der Evolutionstheorie zu ver-
wenden. Die Gestaltung durch die natiirliche und sexuelle Selektion kann niemals optimal im
absoluten Sinne sein, weil diese Prozesse stets nur auf das schon Vorhandene zuriickgreifen
kénnen, um es schrittweise zu verdndern - und die Umweltbedingungen eines Genpools ver-
schieben sich stindig. Was unter bestimmten Lebensbedingungen angepasst und vorteilhaft
ist, kann in einem verdnderten Kontext unangepasst und suboptimal sein (Voland 2013, 3f.).
Die Evolution ist daher ein Prozess der stindigen Umgestaltung und Designiiberarbeitung
(Dennett 2017, 81: Anm. 18). Eine damit verwandte falsche Vorstellung ist, dass Lebewesen
sich stetig in Richtung eines jeden erdenklichen Vorteils verbessern wiirden. Das ist aber
nicht moglich, weil jeder Mehraufwand an Energie und Materie an anderer Stelle fehlt (Pinker
2012 [1998], 193-196). Die Evolution bringt daher laufend Kompromisse hervor, die nie Per-
fektion im absoluten Sinne erreichen kénnen.

Man konnte argumentieren, dass es genau diese Retrospektivitit in der Evolution ist, die
dazu fiihrt, dass sich im Laufe der Zeit so etwas wie lokale, quasi-teleologische Gestaltungs-
rdume herausbilden. Denn wenn einmal eine Struktur entstanden ist, gibt es nur eine be-
grenzte Anzahl von Moglichkeiten fiir darauf aufbauende Verdnderungen, wihrend alle an-
deren ausgeschlossen sind, da die Evolution keine Gestaltung am Reif3brett von Grund auf
neu planen kann.3” Dariiber hinaus erfordern oder verbieten die Gesetze der Physik eine vol-
lige Beliebigkeit des Designs, was zu beobachtbaren Konvergenzen in verschiedenen phyloge-
netischen Linien fiihren kann, die nicht auf die genetische Information eines gemeinsamen
Vorfahren zuriickgehen. Dies ist z.B. bei der stromlinienférmigen, torpedoartigen Gestalt
von Delfinen, Thunfischen, Haien und Fischsauriern der Fall. Aufgrund bestimmter physika-
lischer Bedingungen (Hydrodynamik) kam der evolutiondre Prozess mehrmals unabhédngig

37 Einige Autoren haben dafiir den Begriff der »Pfadabhingigkeit« (path dependence) aus der evolutionéren Oko-
nomie {ibernommen (Fessler et al. 2016, 1030; Desjardins 2011; vgl. Meyer 2016).
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voneinander zu dhnlichen Lésungen (Donley et al. 2004). Das ist aber etwas ganz anderes, als
dem evolutiondren Algorithmus Ziele, Werte und Absichten zuzuschreiben, als wére er eine
Person oder ein hdéheres metaphysisches Ordnungsprinzip. Folglich werden teleologische
Ideen iiber die Evolution der Arten heute von der grofien Mehrheit der Evolutionstheoretiker
abgelehnt (Dennett 2017, 76£.; 1997, 72f,; Schurz 2011, 134f.; Voland 2013, 3f.; Wuketits 2009;
Foley 2008; Sommer 2008, 121f.,; Schmidt-Salomon 2006, 109; Mayr 2003, 109f.; Dawkins
2010 [1986]). Der evolutionidre Anthropologe Robert A. Foley fiihrt den konzeptuellen Tod
der Teleologie in der Evolutionsbiologie auf die »moderne Synthese« in den 1940er Jahren
zuriick, als die Abstammungslehre von Charles Darwin und Alfred Russel Wallace mit der
Mendel’schen Genetik und anderen biologischen Teildisziplinen vereint wurde (vgl. Zrzavy
et al. 2009, 32; Huxley 1942). Er schreibt:

»[P]rogress, purpose, direction, end point, design, plan, inevitability, increased complexity. These
are all concepts that, by and large, are no longer part of the working concepts of evolutionary
biology. There are good reasons for this. The acceptance of the modern synthesis of evolution-
ary theory swept aside many of the barnacles that had accrued to Darwinian thought in its first
hundred years, replacing them with a much more straightforward and mechanistic set of pro-
cesses. Evolutionary change, under this model, was the product of selection, with no directionality
other than that determined by the selective environment. Design brought about by either external
»powers« or evolvability could play no part. Adaptations - the key element in modern Darwinian
theory - were by definition relative; therefore, to rank these in any absolute sense that could be
interpreted in terms of progress was no longer tenable.« (Foley 2008, 161).

Pinker betont, dass nicht nur der Mensch als Spezies, sondern auch seine viel gepriesene
»hohere Intelligenz« in der Evolution kein Endziel gewesen ist. Sie war nur eines von vielen
Mitteln, mit der Organismen — oder genauer gesagt: deren Gene - ihre Uberlebens- und Fort-
pflanzungschancen in bestimmten Umwelten erh6hen konnten. Die meisten Lebewesen ha-
ben erfolgreich auf diesem Planeten viele Millionen Jahren ohne komplexe primatendhnliche
Nervensysteme existiert:

»Der Irrglaube, Intelligenz sei ein hdheres Ziel der Evolution, ist ein Teil desselben Irrglaubens,
der in ihr eine gottliche Essenz oder ein allumfassendes mathematisches Prinzip sieht. Der Geist
ist ein biologischer Apparat. Wir besitzen ihn, weil seine Konstruktion Ergebnisse ermdglicht, de-
ren Nutzen im Leben afrikanischer Primaten im Plio-/Pleistozidn schwerer wog als ihre Kosten.
Um uns selbst zu verstehen, miissen wir das Wie, Warum, Wo und Wann dieser historischen Epi-
sode kennen.« (Pinker 2012 [1998], 196).

Der teleologische Fehlschluss ist in seiner fatalen Wirkméchtigkeit mit dem naturalistischen
Fehlschluss vergleichbar, da beide Konzepte miteinander zusammenhéngen und unsere intui-
tive Psychologie ansprechen. Die Auflsung des teleologischen Fehlschlusses in Bezug auf die
Evolution des Menschen ist wahrscheinlich eine noch gréfiere Herausforderung als die Zu-
riickweisung des naturalistischen Fehlschlusses. Wie die jlingere psychologische Forschung
deutlich gemacht hat, besitzen wir eine stark ausgeprigte, intuitive Verzerrung in unserer
Kognition, natiirliche Phanomene zu anthropomorphisieren und ihnen Ziele und Absichten
(und damit eine normative Bedeutung) zuzuschreiben (Werth/Allchin 2020; McCauley 2017,
28f.; Kelemen 2012). Dieser intuitive Denkfehler in der menschlichen Kognition ldsst sich
evolutionspsychologisch erkldren (vgl. Kapitel 2.2.8.4.d/f). Ironischerweise beeintrichtigt
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also unsere evolvierte Psychologie ein korrektes Verstindnis der Evolutionstheorie. Es ist
daher nicht iiberraschend, dass teleologische Ideen eine lange Philosophiegeschichte haben,
die sich mindestens bis zu Aristoteles zuriickverfolgen lassen (Schurz 2011, 10-14). Folglich
stellt die Zurilickweisung der Vorstellung von einer der Natur innewohnenden normativen
Zielorientierung einen Affront gegen eine sehr grofie Klasse an Weltanschauungen dar: von
den meisten religidsen Weltbildern, {iber den Sozialdarwinismus, den marxistisch-dialekti-
schen Materialismus bis hin zu einigen Formen des klassischen Humanismus (Wagner-Egger
et al. 2018; Schmidt-Salomon 2014, 71-80; Schurz 2011, 171).

Ein zusitzliches Problem ist, dass eine didaktisch verstidndliche, effiziente Kommuni-
kation von evolutiondren Konzepten oft mit Metaphern arbeitet, die einen teleologischen
Anstrich haben, weil dabei Vokabeln benutzt werden, die Absicht und Intention implizie-
ren, wie z.B. »Reproduktionsstrategie«, »Reproduktionsziel«, »genetisches Eigeninteressex,
»Fitnessinteressen«, »Fitnessmaximierung«, »egoistische Gene«, »Gene wollen/beabsichti-
gen/bevorzugen ...«, »angemessens, »optimal«, »kostspielig«, etc. Diese Begriffe konnen zwar
sehr hilfreich sein, um komplexe Zusammenhénge verstdndlich zu machen. Es muss jedoch
stets klar bleiben, dass sie rein metaphorisch gemeint sind und nicht auf reale Intentionen,
Ziele, Wiinsche oder irgendeine andere Form von Zielgerichtetheit in der Evolution anspielen
(Vollmer 2017, 234; Sapolsky 2017, 433f.: Anm. *; Voland 2013, 3f.; Sommer 2008, 121f.; Dennett
1997, 89f.; Blackmore 2000, 29f.; Dawkins 2010 [1976], 218).38

1.3.6.3 Der kulturalistische Fehlschluss

»Fehlendes Behagen heifdt, wir stehen auf der Schwelle zu neuen Einsichten.«

— Lawrence Krauss3®

Der naturalistische und der teleologische Fehlschluss sind weithin bekannte Denkfehler, die
in der Wissenschaftsphilosophie und -geschichte ausgiebig untersucht wurden. Schmidt-
Salomon (2007, 30-33) weist jedoch auf einen dritten epistemologischen Fehlschluss hin, der
in den letzten Jahrzehnten in unterschiedlicher Auspriagung zunehmend in Beziehung zur
Evolutionstheorie in Erscheinung tritt: der kulturalistische Fehlschluss. Damit sind alle Aus-
sagen gemeint, die ein Ist aus einem Sollen ableiten. Es muss sein, was sein soll und es kann
nicht sein, was nicht sein darf. Der kulturalistische Fehlschluss bildet einen Gegenpol zum
naturalistischen Fehlschluss, indem derselbe logischen Denkfehler begangen wird, nur in
umgekehrter Richtung. Aus den normativen Behauptungen einer bestimmten ideologischen
Erzdhlung werden Riickschliisse auf die Realitdt gezogen. Empirische Befunde, die diesem
Narrativ widersprechen, werden nicht als objektive Fakten akzeptiert, sondern geleugnet
oder als Teil einer finsteren Agenda moralistisch delegitimiert. Das Ergebnis ist oft ein ambi-
valentes Verhiltnis zu den empirischen Wissenschaften. Einerseits werden sie als Werkzeu-
ge geschitzt, um die eigenen ideologischen Positionen zu unterstiitzen und neue méchtige
Technologien fiir deren Verbreitung bereitzustellen; Andererseits werden sie als Quellen der
Einmischung gefiirchtet, die eben jene ideologischen Positionen in Frage stellen.
Insbesondere Darwins Evolutionstheorie wird nach wie vor von verschiedenen kultura-
listischen Ideologien bekdmpft. Heftige Kontroversen begleiteten die Theorie von Anfang

38 Vgl. Legare et al. 2013 fiir eine experimentelle Studie, die den Einfluss von anthropomorpher Sprache auf das
Verstdndnis von evolutiondren Konzepten bei 5- bis 12-jahrigen Schulkindern untersucht.
39 Krauss 2013, 13.

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Das naturalistische Menschenbild

79

an. Sie sind selbst nach 160 Jahren nicht verschwunden, sondern haben sich lediglich in ih-
ren Inhalten leicht verschoben. Heute scheinen die Gegenreaktionen immer dann besonders
stark auszufallen, wenn die menschliche Kultur und der menschliche Geist durch eine evo-
lutiondre Brille betrachtet werden soll. Alle Aussagen, dass Korper, Geist und Verhalten des
Menschen bestimmte angeborene innere Strukturen besitzen, die auf einen Millionen Jahre
andauernden, geistlosen Evolutionsprozess zuriickgehen, werden nicht als wissenschaftliche
Hypothesen aufgefasst, die empirisch getestet werden kdnnen. Vielmehr werden sie a priori
als unmoralisch abgelehnt. In jlingerer Zeit ist zu beobachten, dass die Evolutionstheorie
aus diesem Grund aus zwei entgegengesetzten ideologischen Richtungen besonders stark an-
gegriffen wird, die den systematischen Denkfehler des kulturalistischen Fehlschlusses be-
gehen: einerseits von politisch rechtsgerichteten, religios-fundamentalistischen Bewegungen
und andererseits von politisch linksgerichteten, durch Postmodernismus und Identitdtspoli-
tik beeinflussten intellektuellen Stromungen.

Hinsichtlich der erstgenannten Richtung konnte beobachtet werden, dass vor allem im
angelsdchsischen Sprachraum mit dem »Kreationismus«, heute auch unter der Selbstbezeich-
nung »Intelligent Design« firmierend, in mehreren Wellen im 20. und 21. Jahrhundert politi-
sche Auseinandersetzungen um die Lehre der Evolutionstheorie im priméren Bildungssektor
stattgefunden haben (Watts 2016; Wiles 2011; Scott 2009). Ziel war und ist die Ersetzung der
Evolutionstheorie im Biologieunterricht durch bibeltreue {ibernatiirliche Erkldrungen, vor
allem wenn es um den Ursprung des Menschen geht. Die polit-religiose Intelligent Design-
Bewegung ist auflergewohnlich stark in den USA vertreten und wird dort vom fundamen-
talistischen Evangelikalismus getragen, der versucht den Glauben an einen persénlichen
christlichen Gott und eine wortliche Auslegung der Bibel gesellschaftspolitisch und juris-
tisch verbindlich zu verankern, um so die Trennung zwischen Kirche und Staat zu untergra-
ben (Watts 2016; Brigandt 2010). Aber auch in Deutschland gibt es eine motivierte und gut
finanzierte Kreationistenszene, die sich dezidiert gegen die Evolutionstheorie wendet, pseu-
dowissenschaftliche Schulbiicher in hoher Auflage herausgibt und um Einfluss in deutschen
Schulen buhlt (Porges 2016; Neukamm 2009b; Kutschera 2007).

Kreationistische, anti-evolutiondre Ansichten sind jedoch nicht auf den christlichen Fun-
damentalismus beschriankt. In zwei Studien, die 2007 und 2009 durch Dittmar Graf vom
Institut fiir Biologiedidaktik der Universitdt Gieflen {iber die Einstellung von Lehramtsstu-
denten muslimischen Glaubens in Deutschland und der Tiirkei durchgefiihrt wurden, zeigte
sich, dass eine deutliche Mehrheit der Befragten die Evolutionstheorie generell ablehnt und
insbesondere die wissenschaftliche Tatsache bestreitet, dass der Mensch sich iiber Jahrmil-
lionen aus affenartigen Vorfahren entwickelte (Graf/Soran 2011).#° Diese Situation diirfte
sich durch die Streichung der Evolutionstheorie aus den Lehrplédnen in der Tiirkei im Jahr
2017 durch das derzeitig herrschende, autoritére, religios-nationalistische Regime weiter ver-
schérft haben.! Eine durch Anila Asghar von der McGill University durchgefiihrte Studie
iiber die Einstellungen muslimischer Hochschullehrer fiir Naturwissenschaften aus Kana-
da und Pakistan (in der Regel keine Mitglieder einer schlecht ausgebildeten sozialen Unter-

40 Fiir die Zahlen aus dem Jahr 2009 vgl. https://fowid.de/meldung/akzeptanz-evolution-verschiedener-lehramts-
studierendengruppen-deutschland-und-tuerkei [abgerufen am 11.10.18]

41 https://www.zeit.de/gesellschaft/schule/2017-06/evolutionstheorie-tuerkei-schulen-gestrichen-lehrplaene [abge-
rufen am 11.10.18]; Das Vorgehen gegen die Evolutionstheorie in tiirkischen Schulen kann als eine logische Folge
der systematischen Untergrabung der Trennung zwischen Religion und Staat durch die AKP gesehen werden (vgl.
Yesilada/Rubin 2011).
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schicht) ist zu ganz dhnlichen Ergebnissen gekommen (Asghar 2013). Thre qualitative Analyse
zeigte, dass die Lehrer das Konzept der Evolution ablehnen, weil es ihrem islamischen Glau-
ben direkt widerspricht. Mehrere Lehrer stellten die Giiltigkeit der Evolutionstheorie in ihrer
Unterrichtspraxis vor Studenten explizit in Frage, hatten zahlreiche falsche Vorstellungen
iiber die Evolution und es fehlte bei ihnen prinzipiell ein klares Versténdnis fiir die Epistemo-
logie der wissenschaftlichen Methode. Asghar merkt an:

»Their narratives bring out the tension that exists between what they are supposed to teach and
what in their view constitutes legitimate knowledge.« (Asghar 2013, 9).

Asghars Beobachtungen offenbaren den kulturalistischen Fehlschluss ganz deutlich: Ein
ideologisch vorgegebenes Sollen bestimmt was ist. Widersprechende empirische Fakten wer-
den heruntergespielt, verzerrt oder ganz geleugnet.

Kommen wir nun zur anderen ideologischen Seite desselben epistemologischen Denk-
fehlers. Wenn Wissenschaftler die Evolutionstheorie auf das Denken, Handeln und Fiihlen
von heutigen Menschen anwenden, konnen sie auch mit ideologisch aufgeladener, anti-evo-
lutiondrer Kritik aus genau der entgegengesetzten politischen Richtung konfrontiert wer-
den, insbesondere innerhalb vieler Universitdten der Anglosphére. Linke identitdtspoliti-
sche Einwédnde basieren in der Regel nicht auf traditionellem religidsem Glauben, sondern
auf moralischen Narrativen iiber Gruppenidentitdt und Unterdriickung, oft verwoben mit
postmodern-relativistischen Denkfiguren sowie verschiedenen Missverstindnissen iiber die
Evolutionstheorie. Theoretische und normative Kulturalismen werden hier also miteinander
kombiniert (Pluckrose/Lindsay 2020; Soh 2020; Schulze-Eisentraut/Ulfig 2019; Al-Shawaf
et al. 2018; Buss/von Hippel 2018; von Hippel/Buss 2018; Duarte et al. 2015; Pinker 2015; 2003;
Winegard et al. 2014; Varella et al. 2013; Hicks 2011; Mesoudi et al. 2010; Kamil/French 2001;
Dutton 2000; Tooby/Cosmides 1992). Menschliche Kognitionsstrukturen, Emotionen und
Verhaltensmuster werden als ausschlieflich kulturell bedingt angesehen. Biologische Voraus-
setzungen und die Evolutionsgeschichte seien weitgehend irrelevant fiir das Verstindnis des
heutigen Menschen, seiner Psychologie und seines Verhaltens. Kulturell erlerntes Verhalten
und Denken wiirden biologische Strukturen vollstdndig liberlagern, ja mehr noch, diese aus-
deuten und somit die Kategorie »biologisch« erst konstruieren. Die Existenz einer univer-
salen menschlichen Natur, die auf einer speziestypischen Ansammlung komplexer psycho-
logischer Anpassungen beruht, wird dabei negiert. Der Mensch wird als durch und durch
kulturell bedingtes Wesen gesehen, das als unbeschriebenes Blatt geboren wird und durch
Sozialisation beliebig formbar ist. Die meisten dieser Behauptungen sind nicht aus empiri-
scher Forschung abgeleitet, sondern stammen a priori aus einem ideologischen Denkrah-
men mit starken normativen Komponenten. Sie stehen in eklatantem Gegensatz zu den ak-
kumulierten empirischen Beweisen aus der psychologischen, biologischen, neurologischen,
genetischen, primatologischen, ethnologischen und archédologischen Forschung und begehen
damit den kulturalistischen Fehlschluss. In extremen Fillen werden die logische Analyse
und die Konfrontation mit empirischen Daten durch aktivistische Wissenschaft, politische
Unterstellungen und ideologisch angetriebene argumenta ad hominem ersetzt, die sich ge-
gen Anthropologen, Psychologen, Biologen, Soziologen und Philosophen richten, welche die
Evolutionstheorie auf den Menschen, seinen Geist und seine Kultur in ihren jeweiligen For-
schungsfeldern anwenden (Hooven 2022; Pfaus 2022; Pluckrose/Lindsay 2020; Saad 2020;
Chagnon 2013; Berezow/Campbell 2012; Lyle/Smith 2012; Dreger 2011; Hicks 2011, 174-200;
Tybur et al. 2007; Geher 2006; Pinker 2003, 155-175; Segerstrale 2000).
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Eine Befragung 7621 britischer Hochschulangehdriger im Jahr 2007 durch Perry und
Mace (2010) zeigte, dass das Studium sozialwissenschaftlicher und kulturanthropologischer
Fdcher mit einer dezidierten Ablehnung evolutiondrer Ansdtze bei der Erkldrung mensch-
lichen Verhaltens korrelierte (Perry/Mace 2010). Eine Umfrage aus dem Jahr 2015 unter 335
etablierten, iiberwiegend aus Nordamerika stammenden Sozialpsychologen kam zu einem
dhnlichen Ergebnis. Wiahrend die Akzeptanz von Darwins Evolutionstheorie als Erkldrung
fiir die Entstehung von Pflanzen, Tieren und des menschlichen Korpers vergleichsweise
hoch war, begegneten fast die Hilfte der Befragten der Idee skeptisch, dass dies auch fiir
den menschlichen Geist sowie fiir soziale Neigungen und Préferenzen zutrifft (von Hippel/
Buss 2018).#2 Die Evolutionstheorie scheint von einer nicht unerheblichen Zahl an Kultur-
wissenschaftlern als gefdhrlich angesehen zu werden, weil sie in der jiingeren europdischen
Geschichte von zahlreichen politischen Gruppierungen verdreht und missbraucht wurde
(Sozialdarwinismus, Rassismus, Sexismus, Eugenik; vgl. Kapitel 1.3.6.1-2). Implizit oder teil-
weise auch explizit wird der Vorwurf erhoben, dass evolutiondr denkende Wissenschaftler
auch heute noch insgeheim einer solchen politischen Ideologie anhédngen, oder zumindest ihr
den Boden bereiten wiirden (Lyle/Smith 2012; Tybur et al. 2007). Oft wird auch ein Riickfall
in kulturevolutionistische Theorien des 19. Jahrhunderts wie jene von Ernst Haeckel befiirch-
tet. Der interdisziplindr arbeitende Kognitionsanthropologe und Ritualforscher Dimitris
Xygalatas diagnostiziert im Zusammenhang mit dieser Furcht einen historischen Schuld-
komplex, unter dem die Kulturanthropologie bis heute leide:

»Cultural evolutionism caused an irreparable trauma to the discipline of anthropology, which has
ever since been characterized by an »ancestral sin complex, a perpetual urge to apologize for the
racist views of its founders and to renounce its past.« (Xygalatas 2012, 108).

Der gut begriindeten Hypothese, dass Gehirn, Geist und Kultur in gleicher Weise wie der
menschliche Kérper Produkte einer {iber Millionen Jahre andauernden Evolution sind, stoft
daher immer wieder auf unwissenschaftlichen Widerstand in der einen oder anderen Wei-
se. Diese kulturalistische Ablehnung geht in der Regel mit verschiedenen Missverstdndnis-
sen und Verzerrungen dariiber einher, was die moderne Evolutionstheorie und insbesondere
was die evolutiondre Psychologie sei (Hagen 2015; Winegard et al. 2014; Varella et al. 2013;
Mesoudi et al. 2010; Dunbar 2007). Die verschiedenen Einwidnde gegen Darwins Evolutions-
theorie und insbesondere gegen die evolutiondre Psychologie aus beiden weltanschaulichen
Richtungen sind in vielen umfassenden Erwiderungen behandelt worden, sodass ich hier le-
diglich auf die umfangreiche Spezialliteratur verweisen mochte.** Was jedoch an dieser Stel-
le noch einmal betont werden soll, ist, dass beiden ideologischen Seiten der kulturalistische
Fehlschluss zugrunde liegt: Es kann nicht sein, was nicht sein darf. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse, die der eigenen Weltanschauung widersprechen, werden nicht als objektive Fak-
ten akzeptiert, sondern geleugnet oder moralistisch delegitimiert.

42 Zu diesem spezifischen Problem siehe auch Kamil/French 2001.

43 Evolutionstheorie: Prothero 2017; Schurz 2011; Dawkins 2010; 1999; 2010 [1986]; Coyne 2009; Neukamm 20093a;
Neukamm et al. 2009; Mayr 2003; Dennett 1997; Evolutiondre Psychologie: Buss/von Hippel 2018; von Hippel/Buss
2018; Lewis et al. 2017; Saad 2017; 2011, 22-32; 2008; Barrett 2015a; Hagen 2015; Winegard et al. 2014; Confer
et al. 2010; Perilloux et al. 2010; Schwab 2007; Barrett/Machery 2006; Carruthers 2006a; Geher 2006; Pinker
2003; Kamil/French 2001.
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Ein leicht anders gelagerter, aber eng verwandter Vorwurf von Vertretern unterschiedli-
cher Formen des kulturalistischen Fehlschlusses lautet folgendermafien: Weil evolutiondre
Disziplinen nicht nur naturalistische Erkldrungen fiir Empathie, Kooperation und Prosozia-
litdt anbieten, sondern auch fiir Mord, Vergewaltigung, Kindesmissbrauch, Infantizid, Ehe-
bruch, Ingroup-Outgroup-Denken, tribale Konflikte, Krieg usw. wiirden sie fiir diese Verhal-
tensweisen letztlich eine Rechtfertigung liefern, indem sie sie zu einem Teil der menschlichen
Natur erkldren (von Hippel/Buss 2018, 13f.; Pinker 2003, 230ft.). Doch eine evolutionire Er-
kldrung fiir menschliche Verhaltensweisen, die wir in unseren gegenwirtigen Gesellschaf-
ten ablehnen, stellt keine Rechtfertigung, Entschuldigung oder Billigung solcher Verhaltenswei-
sen dar. Ein Vergleich macht dies deutlich: So ist es gleichsam unsinnig zu behaupten, dass
die wissenschaftliche Erforschung von Brustkrebs zur Rechtfertigung von Brustkrebs fiithrt
oder dass die Krebsforschung heimlich eine pro-Krebs-Agenda verfolgt (Saad 2011a, 22f;
McKibbin et al. 2008, 102). Junker und Paul (2009, 10f.) reagieren auf derartige Vorwiirfe
folgendermafien:

»Was sagen politische Bedenken iiber die Wahrheit einer Theorie, selbst wenn sie zutreffen? -
Nichts. Mit der natiirlichen Auslese ist es wie mit der Schwerkraft: Auch der iiberzeugendste Be-
weis ihrer moralischen Bedenklichkeit und bitteren sozialen oder individuellen Folgen wiirde
nichts an ihrer Existenz dndern. Was man aber tun kann, ist ihre Wirkungsweise zu erforschen,
um sie zu verstehen. Das wiederum ist eine wichtige Voraussetzung, um die Gegebenheiten der
Natur im Sinne der eigenen Wiinsche beeinflussen zu kdnnen.«

Ich bestreite nicht, dass jeder Wissenschaftler in seinem Denken stets im aktuellen Zeit-
geist eingebettet ist (Kapitel 1.1.2). Doch die Evolutionstheorie, mit ihren grundsdtzlichen
Mechanismen der natiirlichen und sexuellen Selektion, hat in den letzten 160 Jahren allen
empirischen Widerlegungsversuchen erfolgreich getrotzt, ist in vielen Details durch neue
Teildisziplinen wie der Genetik entscheidend weiterentwickelt worden und stellt heute fiir
unzihlige Forschungsbereiche ein Grundgeriist dar (Vollmer 2017; Saad 2011b; Dennett
1997). In diesem Sinne hat sie, wie etwa die Theorie der Kontinentaldrift oder Einsteins Rela-
tivitdtstheorie, das Popper’sche Falsifikationsprinzip immer wieder mit Bravour gemeistert.
Dabei wire es ein Leichtes die Evolutionstheorie empirisch zu widerlegen. Dafiir bréuchte es
zum Beispiel nur ein einziges gesichertes Fossil in einer vollig falschen geologischen Schicht
(z.B. »durch Kaninchenfossilien im Prikambrium.« - J. B. S. Haldane*#). Die Darwin’sche
Evolutionstheorie bietet einen {ibergeordneten Theorierahmen an, mit der die {iberwiltigen-
de Vielfalt biologischen Lebens auf der Erde wissenschaftlich konsistent erkldrt werden kann.
Es ist wichtig den schwerwiegenden Missbrauch und die Verdrehung fiir politisch-ideologi-
sche Zwecke von den eigentlichen Grundsdtzen der Theorie sauber zu unterscheiden. Die
Evolutionstheorie erkldrt wie die Welt des Lebendigen geworden ist, stellt aber {iberhaupt
keine Forderungen dariiber auf, wie eine menschliche Gesellschaft organisiert werden sollte
(naturalistischer Fehlschluss). Der Kern der modernen wissenschaftlichen Evolutionstheo-
rie liegt nicht in der fdlschlicherweise Darwin zugeschriebenen, aber eigentlich von Herbert
Spencer geprigten Phrase »survival of the fittest«. Entscheidend ist vielmehr die Tatsache,
dass die Theorie schliissig Gestaltung ohne Gestalter, Design ohne Designer erkldren kann,
und zwar durch einen natiirlichen, blinden, algorithmischen Bottom-up-Prozess mit vor-
wirtsgerichteter (d.h. echter) Kausalitidt. Was dieser Punkt fiir ein vollstdndig naturalisti-

44  Zitiert nach Dawkins 2007, 178.
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sches Menschenbild bedeutet, hat der Philosoph Daniel Dennett in zwei Monografien aus-
fiihrlich untersucht (Dennett 2017; 1997).45

Natiirliche und sexuelle Selektion sind nicht die einzigen Prozesse, welche die Organis-
men im Laufe der Zeit verdndern. Andere Einfliisse stellen zufillige Verdnderungen im Gen-
pool dar, die durch verschiedene Formen von Gendrift hervorgerufen werden, wie zum Bei-
spiel der Flaschenhals- oder der Griindereffekt (Arslan/Penke 2016, 1051; Zrzavy et al. 2009,
59; Weaver et al. 2007). Natiirliche und sexuelle Selektion sind jedoch die einzigen Vorgin-
ge in der Evolution, welche allmahlich niitzliche Gestaltung hervorbringen kénnen (Pinker
2012 [1998], 200-205). Alle niitzlichen Funktionen eines Organismus stehen letztlich in den
Diensten der Fortpflanzung, wobei aus genzentrierter Sicht die Replikatoren (die Gene) die
eigentlichen Nutzniefler sind (Kapitel 1.5.2). Die Gestaltung von Organismen dient nicht der
Schénheit der Natur, der Harmonie des Okosystems oder irgendeiner natiirlichen Gerechtig-
keit. Alle Lebewesen wurden durch ein Wechselspiel aus Anpassungen, Nebeneffekten von
Anpassungen und Hintergrundphinomenen blind gestaltet. Diese Prozesse waren fiir die
Entstehung des Menschen gleichermafien wirksam - und das trifft nicht nur auf die Kor-
perteile und Organe unterhalb des Kopfes zu (Pinker 2012 [1998], 220t.). Das heifit freilich
nicht, dass alles was das Gehirn tut, im biologischen Sinne angepasst oder niitzlich wire.
Einerseits miissen wir mit Nebeneffekten und Hintergrundphdnomenen rechnen, wie iiber-
all auch. Andererseits hat kulturelles Lernen einen viel gréfieren Einfluss auf den Menschen
als bei anderen Lebewesen auf diesem Planeten, was zu einer fantastischen Fiille und Vielfalt
kultureller Konstruktionen fiihrte. Aber selbst unsere kognitiven Fahigkeiten zum kulturel-
len Lernen folgen bestimmten ontogenetischen Entwicklungspfaden, deren Struktur durch
die Evolution unserer Spezies gepriagt wurde (Tomasello 2020). Es ist mittlerweile auch klar,
dass Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse bei der Evolution der Homininen eine wichtige Rol-
le spielten (Kapitel 1.5.7). Doch Gen-Kultur-Koevolution heifdt nicht, dass es keine natiirliche
oder sexuelle Selektion mehr gibt, sondern lediglich, dass sich die Selektionsdriicke durch
kulturell geprigte Umwelteinfliisse verschoben haben.

Der kulturalistische Fehlschluss ist indes nicht auf die Evolutionstheorie beschrénkt.
Weitere prominente Konfliktfelder sind die Debatte um den freien Willen im Licht naturwis-
senschaftlicher Forschungen in den kognitiven Neurowissenschaften oder um den Platz der
Menschheit im Kosmos im Licht moderner Erkenntnisse aus der Kosmologie und Astrophysik
(Frey et al. 2010). Diese spezifischen Diskurse bieten genug Stoff fiir eine eigene Abhandlung,
auf die ich an dieser Stelle verzichten mochte.

1.3.7 Fazit

Im Gegensatz zu all den anderen »Cultural Turns«, die in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften kommen und gehen (Bachmann-Medick 2014), scheint die naturalistische Wende
nicht nur eine weitere temporire und fliichtige intellektuelle Stromung im Elfenbeinturm
der Wissenschaft zu sein. Trotz méchtiger ideologischer Gegner haben wir es mit einer wirk-
lich tiefgreifenden und grundlegenden Transformation unseres Menschenbildes und unse-
res Verstdndnisses liber unsere Urspriinge zu tun. Diese Transformation hat die Grenzen
der akademischen Welt ldngst {iberschritten und reicht dank globaler Kommunikations- und

45  Auch andere Autoren haben auf die umwilzende Bedeutung dieser Leistung der Evolutionstheorie hingewiesen:
Schurz 2011, 71-106; Dawkins 1999; Pinker 2012 [1998], 200.
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Austauschprozesse zunehmend auch iiber die Grenzen von WEIRD-Gesellschaften hinaus
(Pinker 2018; Heddy/Nadelson 2012).

Aus der naturalistischen Wende im Menschenbild mit ihren schmerzhaften Freud’schen
Krinkungen ergeben sich viele neue ethische, soziale und psychologische Herausforderun-
gen. Diese sind besonders privalent, wenn eine evolutionire Sichtweise auf den Kern dessen
gerichtet ist, was es bedeutet Mensch zu sein: Bewusstsein, Sozialitit, Kultur, Kreativitit,
Kunst, Ritual, Religion, intime Beziehungen, Tribalismus, Gewalt, Krieg und Tod. Eine um-
fassende naturalistische Sicht auf den Menschen, aber auch die Wissenschaft selbst, kann
nicht unabhéngig von normativen Komponenten existieren. All die beeindruckenden wis-
senschaftlichen Forschungsergebnisse, von denen ein Teil hier zitiert wurde, kénnen selbst-
reflexive philosophische Diskurse iiber Werte, Ziele und Ideale nicht ersetzen, obwohl die
Wissenschaft wichtige Ankerpunkte setzt und kritische Riickmeldungen fiir die Navigation
in der »moralischen Landschaft« liefert (Harris 2010). Innerhalb dieser Diskurse miissen wir
uns der drei grofien erkenntnistheoretischen Irrtiimer bewusst sein, die ich in diesem Kapitel
diskutiert habe. Diese Denkfehler beeintrichtigen nicht nur ein angemessenes Verstdndnis
des naturalistischen Menschenbildes, sondern sie konnen auch zu allen erdenklichen ideo-
logischen Utopien fiihren, die so leicht in totalitdre Alptrdume abgleiten. Doch die Losung
fiir dieses Problem ist nicht die Zensur der Wissenschaft, wie eine wachsende Zahl von Ak-
tivisten verschiedener politischer Richtungen zu denken scheint. Die durch die naturalisti-
sche Wende verursachten Probleme sollten vielmehr in der Philosophie, der Psychologie, der
Anthropologie, der Okonomie und allen anderen beteiligten Disziplinen untersucht sowie in
der breiteren Gesellschaft diskutiert, verhandelt und reflektiert werden, idealerweise in einer
rationalen, humanistischen und wissenschaftlich informierten Art und Weise - fundamental
geschiitzt durch die Redefreiheit, Meinungsfreiheit und die Freiheit der Wissenschaft. Wenn man
laut dariiber nachdenkt, was die naturalistische Wende fiir die heutige Gesellschaft bedeu-
tet, ist eine wirklich ergebnisoffene Diskussion unerlésslich, insbesondere an den Universiti-
ten. Evolutionidre Perspektiven auf die menschliche Natur werden immer die »heifien Eisen«
einer Gesellschaft beriihren. Zugegeben, diese Diskurse mdgen manchmal unbequem, kon-
trovers und sogar irrefiihrend sein. Aber wenn wir die Tiir fiir Fehlerkorrekturen sowie intel-
lektuell redliche Reflexionen und Kritik an iiberkommenen Dogmen offenhalten wollen, muss
das Sprechen, Schreiben und Forschen {iber menschliche Urspriinge, die menschliche Natur
und die naturalistische Wende grundsdtzlich durch das Ideal der akademischen Freiheit ge-
schiitzt werden (Shermer 2020; Hopf 2019; Strossen 2018; Williams 2016; Bilgrami/Cole 2.015;
Lukianoff 2014).4¢

In mancher Hinsicht hat sich die Situation fiir die systematische Erforschung der Evolu-
tion kognitiver, sozialer und kultureller Kapazititen des Menschen in den letzten 20 Jahren
deutlich verbessert. Interdisziplindre Grof3projekte wie »From Lucy to Language: The Ar-
chaeology of the Social Brain« (Kapitel 3.2.3), finanziert von der British Academy - der na-
tionalen Akademie der Wissenschaften des Vereinigten Konigreichs fiir Geisteswissenschaf-
ten (!) - oder ganze Forschungseinrichtungen wie das Max-Planck-Institut fiir Evolutionire
Anthropologie in Leipzig bzw. fiir Menschheitsgeschichte in Jena bauen erfolgreich Briicken

46  Zu den Gefahren iibermifliger Politisierung von Wissenschaft: Baule et al. 2021; Krylov 2021. Speziell zur poli-
tischen Instrumentalisierung archéologischer Forschung im 20. und 21. Jahrhundert: Vang-Roberts 2021; Lozny
2017; Lindemann 2016; Coblenz 2002; Haimann 2002; zur aktuellen Lage siehe auch https://unherd.com/2022/12/
the-rise-of-archaeologists-anonymous/ [abgerufen am 28.12.22]. Siehe dagegen jedoch Meier 2012 und Parzinger
2012, die fiir eine Unvermeidlichkeit der Verstrickung von Politik und Archiologie argumentieren und daher fiir
eine reflektierte und verantwortungsvolle gesellschaftspolitische Rolle des Fachs in der Gegenwart plddieren.
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zwischen evolutionsbiologischen und kulturwissenschaftlichen Perspektiven auf. In der Pro-
filbeschreibung des Max-Planck-Instituts in Jena wird zum Beispiel explizit betont, dass man
dezidiert eine integrierende Wissenschaft der Menschheitsgeschichte verfolge, »die den tradi-
tionellen Graben zwischen Natur- und Geisteswissenschaften tiberwindet.«*”

Viele evolutiondr informierte Wissenschaftler und Philosophen haben bereits damit be-
gonnen, die psychologischen, philosophischen und ethischen Herausforderungen zu un-
tersuchen, die sich uns individuell und kollektiv aufgrund der naturalistischen Wende im
21. Jahrhundert stellen (z.B. Geher/Wedberg 2020; Greene 2020; Pinker 2018; Shermer
2015; Metzinger 2014; Schmidt-Salomon 2014; 2010; 2006; Vollmer 2013a; Frey et al. 2010;
Harris 2010; Sukopp/Vollmer 2007; Haidt 2006; Dennett 2008; 1997). Es {iberrascht nicht,
dass ein grundlegender Bestandteil bei der Generierung intellektuell redlicher L&sungsvor-
schldge und humanistischer Fortschrittswege ein detailliertes naturalistisch-empirisches
Verstdndnis der Moral selbst ist, einschliefilich ihrer tiefen biologischen Verankerung und
langen Evolutionsgeschichte, aber auch der positiven und negativen Einfliisse jiingerer sozia-
ler und kultureller Institutionen (Hare/Woods 2020; Henrich 2020; Christakis 2019; Krebs
2019; Wrangham 2019; Purzycki et al. 2017; Sapolsky 2017; Kurzban/DeScioli 2016; Tomasello
2016; Narvdez 2014; Haidt 2013; Pinker 2013; 2003; Hggh-Olesen 2010; de Waal et al. 2008;
Peterson 1999). Selbst die Ethikdiskussion in der Philosophie kann also der naturalistischen
Wende nicht ausweichen. Wer die Welt menschlicher gestalten will, muss das evolutioni-
re Erbe unserer Spezies verstehen. In dieser Hinsicht m&chte die vorliegende Arbeit einen
Beitrag zum naturalistisch-evolutiondren Verstindnis einer vergleichsweise sehr alten und
iiberaus méchtigen sozialen Institution leisten - dem Ritual.

1.4 Kulturelle Universalien und anthropologische Konstanten

Die Frage, ob es anthropologische Konstanten gibt bzw. eine gemeinsame menschliche Na-
tur existiert, welche alle kulturellen Schranken iiberschreitet, und wenn ja, wie diese kon-
kret aussieht, wird seit der Antike in der abendldndischen Philosophie diskutiert. Auch in den
professionalisierten akademischen Disziplinen, die sich mit dem Menschen und seinen kul-
turellen Aulerungen beschiftigen, bleibt diese Frage bis heute in ideologische, politische und
religidse Auseinandersetzungen der weiteren Gesellschaft eingebettet (Antweiler 2012, 55—
76; Kappeler et al. 2010). Ziel meiner Arbeit ist nicht, dieser komplexen Geistes- und Kultur-
geschichte nachzugehen. Vielmehr sollen in diesem Kapitel wichtige Begriffe definiert sowie
Methodologie und gegenwdrtiger Forschungsstand der zwei Fachdisziplinen diskutiert wer-
den, die seit mehr als einem Jahrhundert zentral fiir die kulturvergleichende Universalien-
forschung sind: die Ethnologie und die Psychologie.

1.4.1 Begriffe und Konzepte
In der einfachsten Formulierung sind Universalien Charakteristika, die von der gesamten

Menschheit geteilt werden und unabhéngig von der kulturellen Pridgung in allen Gesellschaf-
ten auf dem Planeten auftreten. In der Realitdt ist es natiirlich unmdglich, das Vorhandensein

47  http://www.shh.mpg.de/68093/profile [abgerufen am 16.02.18]
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eines Charakteristikums bei allen uns bekannten Kulturen bzw. bei 7,7 Milliarden Menschen
(Stand 2020) empirisch zu tiberpriifen. Die wichtigste Quelle fiir die Identifizierung mensch-
licher Universalien stellen ethnografische Vergleiche dar. Jedoch ist unser Wissen {iiber die
bekannten Kulturen der ethnografischen Gegenwart*® in vielen Bereichen liickenhaft, denn
nicht fiir jede ethnolinguistische Gruppe gibt es gleichermafien quantitativ und qualitativ
hinreichende Berichte. Tritt eine diachrone Perspektive hinzu, und wird nach historischen
und préhistorischen Kulturen gefragt, dann wird die Datenlage noch bruchstiickhafter. Da-
her kann jedes Postulat eines Universals immer nur eine mehr oder weniger gut begriindete
Annahme sein, selbst wenn sie durch eine vergleichsweise grofie Bandbreite an empirischen
Belegen gestiitzt wird. Das heifdt, eine Universalie kann nie positiv bewiesen werden. Die
flir die Universalienforschung besonders bedeutenden Ethnologen Christoph Antweiler und
Donald Brown betonen daher in ihren Definitionsvorschldgen dezidiert die Vorldufigkeit der
Postulate:

»Ein Merkmal bzw. Phinomen ist universal, wenn es in allen oder den allermeisten bisher bekannt
gewordenen Gesellschaften regelmiflig auftritt bzw. in weit tiberzufillig vielen Gesellschaften zu
finden ist.« (Antweiler 2012, 39; Hervorhebung R.D.).

»Human universals - of which hundreds have been identified - consist of those features of culture,
society, language, behavior, and mind that, so far as the vecord has been examined, are found among
all peoples known to ethnography and history.« (Brown 2004, 47; Hervorhebung R.D.)

Das Problem der liickenhaften Datenlage und der Vorldufigkeit der Forschungsergebnisse ist
jedoch keine Besonderheit der Universalienforschung, sondern trifft in der Regel auf jede wis-
senschaftliche Aussage zu (vgl. Kapitel 1.1.1).

Die hier zitierten Definitionen kommen aus der ethnologischen Forschung und beziehen
sich daher {iberwiegend auf die gesellschaftliche Ebene. In der Psychologie werden Univer-
salien hingegen als psychische Kernmerkmale auf der individuellen Ebene definiert, die - so-
weit wir wissen - von nahezu allen erwachsenen Menschen ohne Hirnschaden kulturiiber-
greifend geteilt werden:

»Human psychological universals are core mental attributes that are shared at some conceptual
level by all or nearly all non-brain-damaged adult human beings across cultures.« (Norenzayan/
Heine 2005, 763).

Begrifflich bestehen dariiber hinaus Definitions- und Abgrenzungsprobleme fiir die Katego-
rien »Kultur, »Ethnie«, »Gesellschaft« oder »Volk« - also tiber Gréfie und Grenze der largest
social unit — iiber die es bis heute in den Kulturwissenschaften keine Einigkeit gibt (Burmeis-
ter 2013; Renfrew/Bahn 2012, 170-173; Heidemann 2011, 18-30; Beer 2006; U. Sommer 2003).
In der Praxis ist es auflerdem hdufig nicht mdglich, eine saubere Unterscheidung zwischen
biologischen und kulturellen Ursachen zu treffen. Oft wissen wir nicht genau, zu welchen An-
teilen genetische Anlagen, spezifische Umweltbedingungen und kultureller Kontext anthro-
pologische Konstanten und kulturelle Universalien ausgestalten. Dariiber hinaus existieren
Grenzfille in Form von Erfordernissen und Grundbediirfnissen, die zwar von keiner Gesell-

48 Die »ethnografische Gegenwart« ist ein Terminus technicus, der die letzten 150 Jahre umfasst (vgl. Kapitel 1.4.6).
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schaft ohne fatale Konsequenzen dauerhaft vernachldssigt werden konnen, sich jedoch nicht
bei allen Untergruppen oder Individuen gleichzeitig oder im gleichen Mafle manifestieren
miissen. Beispiele dafiir sind die Einbindung der Individuen in Kooperationsnetzwerke oder
personlicher Besitz (Antweiler 2012, 40).

Diese Schwierigkeiten hindern uns jedoch nicht daran zu fragen, was den meisten
menschlichen Gesellschaften oder den meisten Individuen gemeinsam ist. Es ist, wie ich zei-
gen werde, durchaus moglich, Universalien sowohl auf gesellschaftlicher als auch auf indivi-
dualpsychologischer Ebene mithilfe nomologischer Netzwerke kumulativer Belege wahrschein-
lich zu machen (Kapitel 1.4.2).

Wichtig fiir die Universalienforschung ist zundchst eine konzeptuelle Unterscheidung
zwischen der kollektiven und der individuellen Ebene. Ein bestimmtes Merkmal kann zwar
in allen oder den allermeisten Kulturen auf der kollektiven Ebene vorkommen, muss aber
nicht zwangsldufig auf jedes einzelne Individuum zutreffen. Als Beispiel kann die Sprache
dienen: Wir kennen keine Kultur ohne eine gesprochene Sprache - sie ist eine kulturelle Uni-
versalie (Pinker 1996; Pinker/Bloom 1992). Gleichwohl existieren Individuen, die nicht spre-
chen konnen (Neugeborene, Taubstumme, Menschen mit Aphasie). Auch der Tanz findet sich
in allen bekannten Gesellschaften, ist aber oft bestimmten sozialen Klassen vorbehalten (z.B.
Erwachsenen, Minnern, Priestern). Das heifit, Gesellschaften haben emergente Eigenschaf-
ten, die nicht von all ihren Mitgliedern geteilt werden (Antweiler 2012, 34). Es muss also eine
begriftliche Unterscheidung zwischen Universalien getroffen werden, die auf der kollektiven
Ebene vorkommen, und Universalien, die bei den einzelnen Individuen der Spezies Mensch
vorkommen. Antweiler (2012, 41-47) gibt einen Uberblick der hiufig verwendeten Termini in
der philosophischen, anthropologischen, soziologischen, linguistischen, biologischen, psy-
chologischen und archédologischen Spezialliteratur. Er zeigt, dass ein und dieselben Begriffe
hiufig ganz unterschiedlich oder auch iiberhaupt nicht explizit definiert werden. Um dieses
Problem aus dem Weg zu rdumen, mdchte ich mich in meiner Arbeit auf folgende Termino-
logie festlegen: Ich bezeichne global auftretende, kulturiibergreifende Gemeinsamkeiten auf
der kollektiven Ebene als kulturelle Universalien und jene, die auf der Ebene des einzelnen In-
dividuums auftreten, als anthropologische Konstanten. Als Oberbegriff fiir alle Kategorien be-
nutze ich schlicht das Substantiv Universalien oder das Adjektiv universal.

Obwohl eine Trennung zwischen der kollektiven und der individuellen Ebene konzep-
tuell sinnvoll ist, werden beide héufig kausal miteinander zusammenhéngen oder flieflend in-
einander iibergehen. Brown betont:

»Universals may be found in the individual, in society, in culture, and in language - though in
many cases it is neither useful nor reasonable to consider these phenomenal realms in isolation
from each other.« (Brown 1991, 39).

Dartiber hinaus handelt es sich bei anthropologischen Konstanten auf der individuellen Ebe-
ne nicht um Eigenschaften, die notwendigerweise von jedem einzelnen menschlichen Indi-
viduum auf diesem Planeten geteilt werden, sondern um generelle Wahrnehmungs- und Ver-
haltenstendenzen, die sich unabhingig vom kulturellen Kontext immer wieder finden lassen
und tiiblicherweise evolutiondre Ursachen haben. Des Weiteren kommen viele anthropologi-
sche Konstanten nicht in allen Lebensabschnitten gleichermafien vor, sondern hingen mit
der ontogenetischen Entwicklung von K&rper und Gehirn zusammen. Sie treten nur in be-
stimmten Lebensphasen auf. Zudem gibt es geschlechtsspezifische anthropologische Kon-
stanten, die beim jeweils anderen Geschlecht nicht regelméfig oder gar nicht auftreten. Ein
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Beispiel ist die Menstruationsblutung mit den damit einhergehenden hormonellen Schwan-
kungen, die nur bei Frauen (geschlechtsspezifisch) in einem bestimmten Altersfenster (le-
bensabschnittsspezifisch) auftreten, aber trotzdem kulturunabhingig vorkommen. Anthro-
pologische Konstanten bestehen aber nicht nur aus physiologischen Gemeinsamkeiten. Zu
ihnen gehdren ebenfalls psychische Kernmerkmale (hdufig auch als Tiefenuniversalien bezeich-
net), die mit der evolvierten Funktionsweise unseres Gehirns zusammenhéngen. Einige die-
ser psychischen Kernmerkmale sind fiir die Erforschung der Ritualevolution besonders inter-
essant. Ich werde sie in Kapitel 2.2 ausfiihrlicher behandeln.

Zwar werden kulturelle Universalien auf der kollektiven Ebene héufig eine Manifestation
von evolvierten psychischen Kernmerkmalen auf der individuellen Ebene sein, miissen es
aber nicht zwangsldufig. Wie Henrich (2016), Antweiler (2015, 33f.; 2012, 269ft.) und Brown
(1991, 49f) deutlich gemacht haben, konnen kulturiibergreifende Gemeinsamkeiten auch
durch folgende nichtbiologische Prozesse zustande kommen:

o weltweiter Ideentransfer und Handel (z.B. Verwendung des Rads, Nutzung von indus-
triell gefertigten Kleidungsstiicken);

« konvergente Entstehung aufgrund gleichartiger gesellschaftlicher Entwicklungen (z.B.
Arbeitsteilung, Biirokratie und Schichtung in staatlich organisierten Grofigesellschaften);

o konvergente Entstehung als notwendige Folge von bestimmten Organisationsstrukturen
(z.B. Grundstruktur von Ubergangsritualen beim Wechsel von einer sozialen Situation
in eine andere, Entstehung von Cliquen in Netzwerken, Pareto-Verteilung von Siedlungs-
grofien und Reichtum);

o konvergente Entstehung wegen universalpraktischer Funktionalitdt (z.B. Feuererzeu-
gung, schneidende Werkzeuge, Bau von Behausungen, Schuhwerk, Kalender, Schrift,
Geld);

» konvergente Entstehung durch physikalische Notwendigkeiten (z.B. Eigenschaften von
Projektilwaffen, Garen von Nahrung, Statik von Gebduden);

Dabei konnen einige dieser kulturellen Universalien sehr weit in die steinzeitliche Vergan-
genheit zuriickreichen, sodass Gen-Kultur-Koevolutionseffekte greifen konnten und auf die
menschliche Biologie zuriickwirkten. In diesen Fillen haben wir es mit einer besonders en-
gen Verflechtung von Kultur und Biologie zu tun (z.B. Garen von Nahrung: Kapitel 1.5.7 &
3.2.2.1.a: Jagd, Fleisch, gegarte Nahrung in Kapitel).

Gehen anthropologische Konstanten und die mit ihnen kausal zusammenhéngenden kul-
turellen Universalien aber tatsichlich auf evolutionsbiologisch erkldrbare physische und psy-
chische Kernmerkmale des Menschen zuriick, so kann es sich einerseits um angeborene und
durch die natiirliche bzw. sexuelle Selektion entstandene Tendenzen, Neigungen oder Kogni-
tionsstrukturen handeln (bzw. deren Nebeneffekte), die bei nahezu allen Menschen wéhrend
der gleichen ontogenetischen Phase auftreten. Oder aber es handelt sich um kulturspezifi-
sche Manifestationen solcher Tendenzen, Neigungen und Kognitionsstrukturen. Beispiele
flir Ersteres sind die Art und Weise des Spracherwerbs von Kleinkindern (Stoll 2020; 2016;
Kelly et al. 2015; Pinker/Jackendoff 2009; Pinker 1996), die Fahigkeit zur Theory of Mind (Ka-
pitel 2.2.8.4.c & 3.2.3) oder die Neigung zur Uberimitation (Kapitel 2.2.6.3.a). Dagegen trifft
Letzteres fiir Musik und Tanz (Mehr et al. 2019; Sievers et al. 2013; Fritz et al. 2009) und sehr
wahrscheinlich auch fiir Rituale zu.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass der Begriff »angeboren« nicht »bei Ge-
burt vollstdndig entwickelt und fixiert« bedeutet. Ein simpler Nativismus ist im Angesicht
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jlingerer Fortschritte in der evolutiondren Entwicklungsbiologie und -psychologie unhaltbar.
Der Begrift bezieht sich vielmehr auf ontogenetische Entwicklungspfade, deren Reihenfolge, Ge-
schwindigkeit und Grad an Plastizitét trotz gewisser Variabilitdten stets typischen Mustern
folgen und in der evolutiondren Vergangenheit durch die natiirliche und sexuelle Selektion
geformt wurden (Tomasello 2020; Bjorklund et al. 2016; Barrett 2015a). Einzelne individuelle
Gegenbeispiele stellen dabei keine Widerlegung evolutiondrer Prinzipien auf der Ebene po-
pulationsweiter Tendenzen dar:

»Evolutionary facts need not apply to every single individual on earth for them to be veridical.«
(Saad 2017, 471).

Als anschauliches Beispiel kann der Sexualdimorphismus zwischen Ménnern und Frauen die-
nen: Im statistischen Durchschnitt sind in der menschlichen Spezies Ménner grofier, schwe-
rer und kriéftiger als Frauen (Sell et al. 2012; Puts 2010). Diese Tatsache ldsst sich durch
die Mechanismen der sexuellen Selektion erkldren und wird nicht dadurch widerlegt, dass
einzelne Frauen in einer gegebenen Population grofler, schwerer und kréftiger sind als der
durchschnittliche Mann. Es gibt zwischen Minnern und Frauen eine erhebliche Uberlap-
pung der Gaulkurven in der Verteilung geschlechtsspezifischer Merkmale (Saad 20114, 32).
Nichtsdestotrotz ist die Aussage, dass Médnner kulturunabhingig tendenziell und statistisch
signifikant grofler, schwerer und kréftiger als Frauen sind, auf der Populationsebene korrekt.
Gleichermaflen sind heterosexuelle Paarungspréferenzen beim Menschen auf der Popula-
tionsebene eine evolvierte anthropologische Konstante, auch wenn es homosexuelle, trans-
sexuelle, asexuelle oder zolibatédr lebende Menschen gibt. Menschen besitzen einen evolvier-
ten Uberlebensinstinkt, auch wenn Suizid in den meisten Kulturen vorkommt. Das Verlangen
nach Nahrung ist eine anthropologische Konstante, auch wenn manche Menschen in Ex-
tremsituationen in den Hungerstreik treten und dabei schwere gesundheitliche Schidden oder
sogar den Tod in Kauf nehmen. Der verwandtenbasierte, durch die Gesamtfitnesstheorie
erkldrbare Altruismus existiert (Kapitel 1.5.4), obwohl es auch tiefe emotionale Bindungen
zwischen Eltern und ihren nicht genetisch verwandten Adoptivkindern geben kann. Anthro-
pologische Konstanten, die sich auf die menschliche Psyche beziehen, sind stets als statis-
tisch signifikante, kulturiibergreifende Tendenzen, Neigungen und Kapazititen zu verstehen,
die einen evolutiondren Hintergrund haben. Das heifit nicht, dass jedes einzelne Individuum
gezwungen ist, immer und {iberall diesen Tendenzen hundertprozentig zu entsprechen, oder
dass es in bestimmten Féllen nicht durch situative, individuelle oder kulturelle Parameter zu
einer partiellen oder vollstindigen Uberschreibung dieser Tendenzen kommen kann. Ande-
rerseits wird bei den seltenen, aber hdufig zitierten, spektakuldr erscheinenden Ausnahme-
fillen universaler menschlicher Tendenzen und Neigungen gerne iibersehen, dass zu ihrer
Uberschreibung stets enorme soziale Driicke bzw. individuelle Anstrengungen notwendig
sind (Davies 2020, 9f.; Christakis 2019, 8; Slone 2004; Barrett/Keil 1996). Auch werden in der
modernen Universalienforschung keine moralischen Werturteile dariiber abgegeben, ob eine
bestimmte Eigenschaft normativ fiir das Menschsein ist oder sein sollte. Das wire ein Riick-
fall in den naturalistischen Fehlschluss (Kapitel 1.3.6.1).

Aus einer solchen Perspektive ldsst sich nun eine nomologische Auffassung des Begriffs
der menschlichen Natur ableiten, die explizit keine normative Dimension in sich trigt. Diese
ist nicht mit einem essenzialistischen Begriffsverstdndnis der menschlichen Natur zu ver-
wechseln (Machery 2008). Im Gegensatz zur essenzialistischen Auffassung verlangt das no-
mologische Konzept nicht, dass die Merkmale der menschlichen Natur notwendig und hin-
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reichend sind, um einen Menschen als Menschen anzuerkennen. Ein Beispiel: Die soziale
Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung durch andere Personen als die leiblichen Eltern (allo-
elterliche Fiirsorge) ist eine kulturelle Universalie, welche durch die wachsende Belastung bei
der Kindererziehung evolutionir erkldrbar ist. Sie entstand durch eine immer lingere Abhin-
gigkeitsdauer der Kinder nach der Geburt, was wiederum auf die Enzephalisation (die Stei-
gerung des Hirnvolumens wihrend der Evolution der Gattung Homo) und den aufrechten
Gang zuriickgefiihrt werden kann (Kapitel 3.2.2.1.f & 3.3.3.1.b). Das bedeutet aber nicht, dass
eine Person, die in ihrer Kindheit keine alloelterliche Fiirsorge genossen hat, nicht Teil der
menschlichen Spezies ist. Ein weiteres illustratives Beispiel sind Angstreaktionen in lebens-
gefdhrlichen Situationen. Sie sind anthropologische Konstanten, die auf psychischen Tiefen-
universalien beruhen, welche durch die natiirliche Selektion erkldrbar sind. Dennoch zei-
gen nicht alle Menschen in lebensbedrohlichen Situationen gleichermafien Angstreaktionen,
zum Beispiel nach traumatischen Erlebnissen oder Lasionen der Amygdala (Feinstein et al.
2011).* Das heifit, die Merkmale der menschlichen Natur miissen nicht notwendigerweise
von allen Individuen vollstdndig, immer und iiberall geteilt werden. Es handelt sich vielmehr
um Merkmale, welche die meisten Menschen miteinander teilen und deren Ursachen im evo-
lutiondren Entstehungsprozess unserer Spezies liegen (Machery 2008, 323). Genauso wenig
wird verlangt, dass Merkmale der menschlichen Natur ausschliefilich bei der menschlichen
Spezies zu finden sind. Der Kern der Evolutionstheorie besagt ja gerade, dass jede biologische
Eigenschaft evolutiondre Vorgédnger hat. Es ist also zu erwarten, dass vergleichbare Merkma-
le auch in der Tierwelt auftauchen (z.B. Angstreaktionen in lebensbedrohlichen Situationen)
oder zumindest einfachere Vorformen beobachtbar sind (z.B. alloelterliche Fiitterung von
Jungtieren). Zur menschlichen Natur gehoren dariiber hinaus nicht nur adaptive Merkmale,
welche durch die natiirliche und sexuelle Selektion geformt wurden. Es kann sich auch um
Nebeneffekte von Adaptionen handeln oder um Merkmale, die durch Gendriftprozesse ent-
standen sind (Machery 2008, 324).

Anthropologische Konstanten auf der individuellen Ebene hingen in der Regel direkt
mit der Funktionsweise des menschlichen Gehirns im Bezug zum menschlichen Kérper zu-
sammen - also mit den geteilten kognitiven, emotionalen und kérperlichen Kernmerkma-
len unserer Spezies und den zugrunde liegenden neuronalen Strukturen. Kulturelle Univer-
salien auf der kollektiven Ebene (insofern sie nicht auf Ideenausbreitung oder konvergente
Erfindungen zuriickgehen) sind ein Ergebnis des Zusammenspiels dieser Kernmerkmale mit
sich daraus ergebenden emergenten Eigenschaften in Gruppen und spezifischen kulturellen
Konstruktionen. Kulturellere Universalien hingen zwar meist von anthropologischen Kon-
stanten ab, kénnen aber nicht allein durch sie erkldrt werden. Dazu braucht es immer auch
abstraktere Beschreibungsebenen hoherer Ordnung (vgl. Kapitel 1.2.2). Ein hervorragendes
Beispiel fiir dieses Zusammenspiel zwischen anthropologischen Konstanten in Form von psy-
chischen Kernmerkmalen, sich daraus ergebenden emergenten Eigenschaften in Sozialgrup-
pen und spezifischen kulturellen Konstruktionen ist in der Tat das Ritual.

49 Ein faszinierendes Beispiel fiir die Auswirkungen einer drastisch reduzierten Aktivitdt in der Amygdala stellt
der Extremkletterer Alex Honnold dar: https://nautil.us/issue/39/sport/the-strange-brain-of-the-worlds-greatest-
solo-climber [abgerufen am 02.12.2021].
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1.4.2 Methodologie und Forschungsstrategien

Die zwei wichtigsten akademischen Disziplinen, welche sich mit der Identifizierung und Er-
forschung von Universalien beschiftigen, sind die Ethnologie und die Psychologie. Zwischen
den beiden Fédchern bestehen wichtige Unterschiede bei Forschungsgegenstand und Metho-
dologie. Der Forschungsgegenstand der Psychologie ist der individuelle menschliche Geist,
wohingegen in der Ethnologie der breite soziokulturelle und 6kologische Kontext mensch-
lichen Verhaltens untersucht wird. Das heifit, die Psychologie erforscht vor allem anthropolo-
gische Konstanten kognitiver, motivationaler und emotionaler Tiefenstrukturen auf der in-
dividuellen Ebene und die Ethnologie kulturelle Oberflichenuniversalien auf der kollektiven
Ebene. Diese verschiedenen Forschungsgegenstidnde miissen mit unterschiedlichen Metho-
den untersucht werden. Fragen zum Beispiel zu Bestattungsritualen oder emischen Entspre-
chungen des Begriffs »Ritual« erfordern eine teilnehmende Beobachtung bzw. eine linguis-
tische Analyse sowie Vergleiche auf gesellschaftlich-sozialer Ebene. Ethnologische Daten
werden also vor allem durch qualitative Methoden gesammelt.® Psychologische Phinomene
wie die Theory of Mind oder die Angstreduktion durch ritualisiertes Verhalten werden hin-
gegen durch kontrollierte Experimente auf der individuellen Ebene quantitativ untersucht.
Die Methoden der beiden Fachdisziplinen unterscheiden sich zum Teil erheblich in Bezug auf
Stichprobengrofie, Art und Weise der Messungen, Replizierbarkeit, experimentelle Kontrolle,
Generalisierbarkeit und Datenfiille (Norenzayan/Heine 2005, 765).

Eine hiufig hervorgebrachte und oft berechtigte Kritik an der Erforschung der mensch-
lichen Psyche ist, dass unser derzeitiges Wissen noch zu stark auf einer eingeschrinkten
und verzerrten Stichprobe von Menschen beruht, die von Henrich et al. (2010a,b) mit dem
Akronym WEIRD bezeichnet wurde. WEIRD steht fiir »Western, Educated, Industrial, Rich
and Democratic«. Der Grofiteil psychologischer Daten iiber menschliches Fiithlen, Denken
und Verhalten wurde an jungen, gebildeten, westlich geprdgten Universitdtsstudenten aus der
Mittelschicht gewonnen. Das ist besonders fiir die Verallgemeinerung von Forschungsergeb-
nissen zur sozialen Kognition problematisch. Denn »WEIRD-people« sind im Vergleich zur
restlichen Weltbevolkerung und im historischen Vergleich in einigen wesentlichen Dimensio-
nen eine Ausnahmeerscheinung. So sind westliche Studenten im Vergleich zu Menschen aus
traditionellen Gesellschaften ungewdhnlich individualistisch, wohlhabend, karriereorien-
tiert, sowie sdkular und analytisch eingestellt (Norenzayan/Heine 2005, 765). Dort wo ver-
gleichende Daten existieren, tauchen WEIRD-Populationen hédufig an den extremen Enden
des menschlichen Verhaltensspektrums auf (Henrich 2020, 21-58; Henrich et al. 2010a,b).

Aufgrund dieses Problems sind kulturvergleichende Studien essenziell. Dabei sind grof
angelegte Projekte, die ein kulturelles oder psychologisches Phinomen anhand einer globa-
len Stichprobe untersuchen, allen anderen Methoden durch ihre empirische Absicherung auf
einer breiten Datenbasis iiberlegen. Die beste Methode zum empirischen Nachweis von Uni-
versalien besteht also immer in einem systematischen weltweiten Kulturvergleich. Probleme
bestehen hier jedoch hiufig in fragmentarischen oder qualitativ mangelhaften Daten. Dem
versucht man mit systematisch angelegten Datenbanken beizukommen. Bestes Beispiel dafiir
sind die seit 1949 an der Universitit Yale aufgebauten und jdhrlich erweiterten Human Rela-
tions Area Files (HRAF), in denen mehr als 300 Kulturen erfasst sind und die mittlerweile fast

50 Wenngleich auch quantitative Methoden in der zeitgendssischen Ethnologie an Bedeutung gewinnen (Eagan
et al. 2019; Marlowe 2010).
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vollstdndig in eine Online-Datenbank iiberfiihrt wurden.>! Dabei wurde jeder aufgenommene
ethnografische Bericht in jahrelanger Arbeit vollstindig von Fachleuten gelesen, absatzwei-
se indexiert, verschlagwortet und kategorisiert. Die Durchfiihrung derartiger Grofiprojekte
ist mit einem extremen Zeit- und Ressourcenaufwand verbunden. Fiir psychologische Grof3-
projekte ist es aulerdem sehr teuer und aufwendig, in vielen verschiedenen kulturellen Kon-
texten ungefihr gleichzeitig Experimente in einer gleichbleibenden, konstanten und kontrol-
lierten Umgebung durchzufiihren. Daher ist es nicht {iberraschend, dass die meisten grofien
interkulturellen Studien mit standardisierten Befragungen oder mit Archivmaterial arbei-
ten bzw. Metaanalysen unabhingiger Einzelstudien durchfiihren. Diese Forschungsstrate-
gie wurde in einer Reihe von Grofiprojekten erstmalig in den 1980er und 9oer Jahren erfolg-
reich angewendet (Diener et al. 1995; Schwartz 1992; Russell 1991; Buss 1989). Ein typisches
Projekt dieser Art ist zum Beispiel die interkulturelle Studie von Daly und Wilson (1988) zu
Mordmotiven. Sie iiberpriiften synchrone und diachrone Daten aus 35 Stichproben, die aus
19 verschiedenen Landern stammen. Darunter befanden sich solch unterschiedliche Kulturen
wie rezente industrialisierte Grof3gesellschaften, Jdger-Sammler-Kulturen und das England
des 13. Jahrhunderts. In jeder Stichprobe zeigte sich, dass sich junge Médnner wesentlich hiu-
figer gegenseitig umbringen als Frauen und dies aus wiederkehrenden Beweggriinden tun.
Die Replikation dieses Musters innerhalb einer so grofien geografischen und chronologischen
Bandbreite verweist deutlich auf eine geschlechtsspezifische anthropologische Konstante
hinsichtlich physischer Aggressivitt.

Eine Alternative zu den Grofiprojekten bilden sparsamere, aber effiziente Vergleiche auf
der Basis des »Most-Different Design« (Antweiler 2012, 249). Dabei werden Daten von we-
nigen, jedoch geografisch weit voneinander entfernten Gesellschaften gesammelt, die eine
verschiedene Sprache, Wirtschaftsweise, ein anderes Glaubenssystem und unterschiedliche
soziale Praktiken aufweisen, sich héchstwahrscheinlich nicht gegenseitig beeinflusst haben
und historisch auch nicht auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickgehen. Beispiele fiir einen
solchen Ansatz sind der Vergleich der kindlichen Entwicklung der Fahigkeit zur Theory of
Mind zwischen westlichen Kindern und Baka-Kindern aus Kamerun (Avis/Harris 1991), der
Vergleich der rdumlichen Kognition mithilfe geometrischer Intuitionen zwischen Kindern mit
westlich geprigter Schulbildung und Kindern der isoliert lebenden Mundurukd im Amazo-
nasbecken (Dehaene et al. 2006), der experimentelle Vergleich der Bereitschaft zu teurer Be-
strafung in 15 sich stark voneinander unterscheidenden Kulturen (Henrich et al. 2006) oder
der Vergleich des farbpsychologischen romantischen Roteffekts zwischen westlichen Min-
nern und Ménnern aus einer Kleingesellschaft>2 in Burkina Faso (Elliot et al. 2013a). Das Pos-
tulat einer anthropologischen Konstante oder kulturellen Universalie wird dabei durch das
Auftreten ein und desselben Merkmals in vollkommen unterschiedlichen kulturellen Kontex-
ten wahrscheinlich gemacht. Je verschiedener die Kontexte, desto stichhaltiger das Postulat
(Norenzayan/Heine 2005, 767):

»Psychologists need not canvass all the world’s myriad cultures in search of empirically grounded
psychological universals. Cross-cultural comparisons, designed with precision and based on the

51 http://ehrafworldcultures.yale.edu

52 Kleingesellschaften bestehen aus egalitdren Kleingruppen mit informellen Fiihrerrollen, wobei alle Mitglieder
am Meinungsbildungsprozess teilnehmen. Der Status wird in der Regel durch Geschlecht und Alter bestimmt.
Ressourcen sind prinzipiell fiir alle Gruppenmitglieder zugidnglich. Heute sind Kleingesellschaften nicht wirklich
egalitdr, weil sie alle als Minderheiten in Nationalstaaten leben und sich im gréeren Gemeinwesen behaupten
miissen (Heidemann 2006, 163).
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theoretically relevant section of cultural samples, can yield profound insights into universals.«
(Norenzayan/Heine 2005, 769f.).

Diese einfachere, aber sehr effektive Forschungsstrategie des »Most-Different Design« kann
sodann mit archéologischen, primatologischen, neurowissenschaftlichen, genetischen und
medizinischen Daten kombiniert werden, um nomologische Netzwerke kumulativer Belege
zu anthropologischen Konstanten zusammenzutragen.

Aufgrund eines gestiegenen Bewusstseins fiir das WEIRD-Problem hat sich in weiten Tei-
len der experimentellen Psychologie in den letzten 10 Jahren die Methodologie hinsichtlich
der Stichprobenauswahl signifikant verbessert. Dabei nimmt die Cognitive Science of Religion,
welche fiir die empirische Ritualforschung eine zentrale Rolle spielt (Kapitel 2.2.1), mit ihren
besonders heterogenen Stichprobenpopulationen und einer global operierenden, interdiszi-
plindren Forschungspraxis eine positive Vorreiterrolle ein (Newson et al. 2020).

Fiir evolutiondre Fragestellungen zu Universalien haben sich insbesondere Vergleiche mit
relativ isoliert lebenden Jager-Sammler-Gruppen, welche sich in besonders vielen Dimen-
sionen von WEIRD-Grof3gesellschaften unterscheiden, als wissenschaftlich au3erordentlich
fruchtbar erwiesen (Apicella et al. 2017; Apicella/Crittenden 2015; Whitley 2014; Marlowe
2010; Hrdy 2010; Sugiyama et al. 2002). Diese Vorgehensweise ist im Prinzip nicht neu. Hin-
ter ihr steht eine lange europdische Forschungs- und Philosophietradition, die mindestens
bis zur Aufkldrung zuriickreicht (Bettinger et al. 2015; Garvey/Bettinger 2014). Die heutigen
Ansitze unterscheiden sich jedoch stark von den Spekulationen der fritheren Philosophie-
geschichte, weil sie wesentlich besser empirisch abgesichert und evolutionstheoretisch fun-
diert sind. Zudem werden die teleologischen und fortschrittsautomatistischen Vorstellungen
der Vergangenheit abgelehnt (Kapitel 1.4.6).

Es ist des Weiteren wichtig, den richtigen Abstraktionsgrad fiir eine Universalie zu fin-
den. Ist der Abstraktionsgrad zu niedrig, dann kénnen Universalien {ibersehen werden, weil
die Definition zu eng gefasst ist. Wird der Grad der Abstraktion zu hoch, dann kann dies den
Blick auf kulturelle Unterschiede verstellen oder die identifizierten Universalien haben keine
empirische Signifikanz:

»The key is to articulate the optimal level of abstraction that renders potential universals use-
ful in research, general enough to occur, yet tangible enough to have psychological authenticity.«
(Norenzayan/Heine 2005, 770).

Als Beispiel fiir das Problem des Abstraktionsgrads kann die Eheschliefung dienen: Wenn
die Ehe als eine iiber den sexuellen Akt hinausgehende, linger anhaltende Paarbindung mit
kooperativen Arrangements definiert ist, die unter anderem Empfédngnis und Kinderfiirsor-
ge umfassen, dann kann die Eheschlieffung als kulturell universal bezeichnet werden (Brown
1991, 136). Auf der Ebene der konkreten Instanziierung lidsst sich jedoch weltweit eine enor-
me Variationsbreite von Eheformen beobachten: exklusive Monogamie, serielle Monogamie,
Polygynie, fraternale Polyandrie, Endogamie, Exogamie, etc. Um den evolutiondren Ursprung
von Paarbindung und kooperativer Kinderfiirsorge zu untersuchen, ist der richtige Abstrak-
tionsgrad des Konzepts entscheidend. Eine evolutiondre Erkldrung, welche Paarbindung und
Kinderfiirsorge mit exklusiver, lebenslanger, heterosexueller Monogamie gleichsetzt, wird
daher scheitern (Norenzayan/Heine 2005, 770).

Werden archdologische Forschungsergebnisse in einen diachronen Vergleich mensch-
licher Kulturen integriert, dann kann die Suche nach Universalien auch durch Deduktion
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erfolgen. Bei dieser Vorgehensweise werden theoriegeleitet diejenigen Kernmerkmale eines
kulturellen Phinomens herausgearbeitet, die es zu einer kulturellen Universalie machen,
so wie dies beispielsweise Dissanayake (2017; 2013; 1992) mit dem Phdnomen Kunst durch-
gefiihrt hat. Dabei muss plausibel gemacht werden, welche Selektionsdriicke fiir die Entste-
hung verantwortlich waren und wie sie sich archéologisch nachweisen lassen (Dapschauskas/
Kandel im Druck; Dissanayake 1992, 42). Eine andere deduktive Methode ist die empirische
Uberpriifung von postulierten Universalien. Es wird wahrscheinlich gemacht, dass ein be-
stimmtes Phdnomen in keiner bekannten Gesellschaft vollstdndig abwesend ist. Um zu wi-
derlegen, dass zum Beispiel Rituale eine kulturelle Universalie sind, wére lediglich ein einzel-
ner gut dokumentierter Fall einer Kultur notwendig, bei dem gezeigt werden kann, dass dort
Rituale dauerhaft fehlen (vgl. Kapitel 1.4.5). Halten die Postulate der dauernden Uberpriifung
stand, meistern sie das Popper’sche Falsifikationsprinzip (Kapitel 1.1.1).

Des Weiteren muss darauf geachtet werden, dass ein identifiziertes Universal nicht das
kiinstliche Artefakt einer Konstante im Forschungsansatz ist (Antweiler 2012, 223). Trotz
der Widerlegung vieler relativistischer Behauptungen der Vergangenheit (Kapitel 1.4.3) be-
steht immer die Gefahr der Projektion eigener kultureller Selbstverstdndlichkeiten in eine
fremde Kultur bzw. eine implizite Angleichung des Fremden mit dem Eigenen (»Nostrifizie-
rung«). Um dieser Gefahr zu begegnen, braucht es begriffliche und theoretische Reflexivitit
sowie die Zusammenfiihrung methodologisch unterschiedlich akquirierter Daten. Allein die
Akkumulation ethnografischer Belege fiir ein Universal geniigt also nicht, um eine evolu-
tiondre Anpassung oder ein Nebeneffekt dieser wahrscheinlich zu machen (Antweiler 2012,
268-272). Um ein nomologisches Netzwerk kumulativer Belege aufzubauen, braucht es empiri-
sche Daten aus methodologisch ganz unterschiedlich operierenden Forschungsfeldern und
die Integration in ein {ibergeordnetes Theoriengefiige (Saad 2017; Simpson/Campbell 2015;
Schmitt/Pilcher 2004; Buss 1995). Neben dem diachronen Vergleich mit historischen und ar-
chéologischen Daten ist der Speziesvergleich mit evolutionir eng verwandten Primatenarten
von grofler Wichtigkeit, um Homologien®? zu identifizieren. Hinzu treten experimentell ge-
wonnene Erkenntnisse aus entwicklungspsychologischen Studien bei Sduglingen und Klein-
kindern, die zu jung sind, als dass die Sozialisation schon einen grofien Effekt auf Kognition,
Emotion und Motivation haben kénnte. Aulerdem sind Korrelationen von psychischen Ten-
denzen mit biochemischen und hormonellen Fluktuationen, sowie die Erforschung der neu-
ronalen Grundlagen mithilfe bildgebender Verfahren und klinischer Beobachtungen bei Pa-
tienten mit Hirnschdden von Bedeutung. Dem koénnen zusitzlich Forschungsergebnisse aus
der Verhaltensgenetik und Linguistik hinzugefiigt werden. All diese Daten sollten in ein ko-
hirentes Theoriengefiige integriert werden. In meiner Arbeit besteht dieses Theoriengefiige
(1.) aus den fundamentalen evolutionstheoretischen Prinzipien der natiirlichen und sexuel-
len Selektion, die bei unzéhligen biologischen Arten und in mathematischen Simulationen
immer wieder bestitigt wurden, und (2.) aus darauf aufbauenden Theorien mittlerer Ebene,
wie zum Beispiel das Konzept der Gesamtfitness (Verwandtenselektion), des Elternaufwands,
des reziproken Altruismus oder der teuren Signalgebung.

53 Ubereinstimmungen aufgrund eines gemeinsamen evolutioniren Ursprungs (Zrzavy et al. 2009, 159-164).
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1.4.3 Universalienforschung und Universalienkritik in der Ethnologie

In der Ethnologie existiert seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine wirkméchtige Tradition der
Fundamentalskepsis gegeniiber der Postulierung sowohl anthropologischer Konstanten auf
individueller als auch kultureller Universalien auf kollektiver Ebene (Geertz 1992; 1983; 1973;
Benedict 1934; Mead 1928; vgl. Antweiler 2012, 13, 83-89, 107-116; Wulf 2009, 101). Dies war
nicht immer der Fall. Seit der Etablierung als professionelle Disziplin Ende des 19. Jahrhun-
derts haben sich zunichst immer wieder auch Groéfen des Fachs mit menschlichen Univer-
salien auseinandergesetzt (z.B. Kluckhohn 1953; Malinowski 1944; Murdock 1945; Wissler
1923; Bastian 1895; vgl. Christakis 2019, 9f.; Antweiler 2012, 13, 81ff., 90-95, 104f.; Chevron
2004; Brown 1991, 58ff., 661t.). Mit wachsendem Einfluss des Kulturrelativismus in den 1940er
und des Poststrukturalismus in den 1960er Jahren wurden jedoch Besonderheiten, Unter-
schiede und Vielfalt von Kulturen in den Vordergrund gestellt und die Universalienforschung
im Fach marginalisiert. Daher war die ethnologische Forschung in der 2. Hilfte des 20. Jahr-
hunderts iiberwiegend auf die Herausarbeitung kulturspezifischer Muster und kulturel-
ler Differenzen konzentriert, womit eine Fixierung auf lokale Einzelfallstudien einherging
(Antweiler 2012, 77).

Der Kulturrelativismus hat seinen Ursprung bei Franz Boas (1858-1942), einem der Be-
griinder der professionellen US-amerikanischen Cultural Anthropology, und seinen einfluss-
reichen Schiilern Ruth Benedict, Margaret Mead, Alfred Louis Kroeber und anderen, die sich
am Ende des 19. bzw. im frithen 20. Jahrhundert dezidiert gegen die »evolutionistischen«
Kulturmodelle ihrer Zeit wendeten (Hahn 2013, 87-99; Antweiler 2012, 84f.; Hirte 2009).
Die Boasianer entfalteten einen enormen Einfluss auf die Entwicklung des Fachs, welcher
bis in die Gegenwart vor allem auf die amerikanische Cultural Anthropology — aber auch dar-
iiber hinaus - anhélt (Adams 2016). Der sogenannte Evolutionismus, gegen den sich Boas
und seiner Schiiler stellten, ordnete die Kulturen der Welt in teleologische Entwicklungs-
stufen ein, wobei die europdischen Gesellschaften die Spitze reprisentierten — so wie dies
zum Beispiel Haeckel tat (Kapitel 1.3.6.2). Boas selbst beobachtete jedoch bei den Inuit (und
spater bei den Kwakiutl), dass sie viele Fahigkeiten besaflen, die den Europdern fehlten,
und dadurch in den harschen Umweltbedingungen der Arktis (bzw. Westkanadas) wesent-
lich besser zurechtkamen (Hahn 2013, 88; Pinker 2003, 43). Er betrachtete daher kulturelle
Eigenheiten nicht als Ausdruck einer bestimmten kulturellen Entwicklungsstufe, sondern
als Folge historischer Partikularitdt># und rationaler Anpassungen an lokale Umweltbedin-
gungen (Boas 1938; 1936; 1911). Daraus wurde die Forderung abgeleitet, dass sich die Ethno-
logie auf die Beschreibung der inneren Zusammenhdinge einer Kultur konzentrieren sowie die
Rolle von Geschichte und Umwelt fiir ihre Besonderheiten herausarbeiten solle. Eine Fol-
ge dieser Konzentration auf historische Partikularitéiten war jedoch eine Uberdehnung kon-
struktivistischer Vorstellungen hinsichtlich des menschlichen Denkens, Fiihlens und Han-
delns (Pinker 2003). Hinzu kam eine Entkoppelung der Kultur als eine Art eigenstdndige,
aufierkorperliche, »superorganische« Sphire, die unabhidngig vom individuellen Geist ein-
zelner Menschen operiert — eine Denkfigur, die bereits bei Durkheim angelegt war und vor
allem durch den Boas-Schiiler Alfred Louis Kroeber (1876-1960) ausgebaut wurde (Kroeber
1917). Dies kulminierte schliefilich in der Forderung, Biologie und Kulturwissenschaften so-

54 Boas’ historischer Partikularismus besagt, dass jede Kultur ihre einzigartige Geschichte habe, die sich nicht in
kulturiibergreifende Generalisierungen und universale Entwicklungsstufen einordnen lasse (Antweiler 2012,
84f.; Heidemann 2011, 66).
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wohl methodisch als auch thematisch vollstindig voneinander abzutrennen (Antweiler 2012,
84ff.; Pinker 2003, 44; Brown 1991, 60; Degler 1991, 90-100). Beeinflusst durch die franzdsi-
schen Poststrukturalisten der 1960er Jahre wurde dieses partikularistische Forschungspro-
gramm mit einer generellen Ablehnung gegeniiber iibergeordneten Leittheorien und einer
relativistischen Epistemologie verwoben (vgl. Kapitel 1.1.2). Auf diese Weise bildete der Kul-
turrelativismus in der Ethnologie einen wichtigen Vorldufer und intellektuellen Stiitzpfeiler
fiir den aufkommenden postmodernen Relativismus (Pluckrose/Lindsay 2020, 28-31, Hahn
2013, 88-99; Heidemann 2011, 65ff., 114-118, 129-143; Pinker 2003, 43-51; Zechenter 1997,
325). Der Suche nach menschlichen Universalien wurde somit in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts in weiten Teilen der Ethnologie eine Absage erteilt. Bis heute gilt der Boas’sche
Kulturrelativismus als wegweisend fiir die Ethnologie und bildet eine zentrale Grundposi-
tion des Fachs (Heidemann 2011, 65ft.). Boas’ Positionen sind aus seiner Opposition gegen-
iiber evolutionistischen Kulturentwicklungsmodellen des 19. Jahrhunderts nachvollziehbar.
Jedoch stiefien sie aus der Perspektive der Einheit des Wissens (Kapitel 1.2.1) eine {iberaus kon-
traproduktive Entwicklung an, die zur Vertiefung des Gegensatzes zwischen Kultur- und Na-
turwissenschaften beitrug.

Der Evolutionismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts war eindeutig mit dem teleo-
logischen und naturalistischen Fehlschluss verbunden. Wie bereits ausfiihrlich dargelegt,
wird beides von heutigen Evolutionstheoretikern abgelehnt (Kapitel 1.3.6). Die damaligen
evolutionistischen Kulturentwicklungsmodelle sind weder mit gegenwértigen evolutions-
psychologischen Erkldrungen fiir Universalien noch mit der Theoriebildung zur kumulati-
ven Kulturevolution bzw. zu Gen-Kultur-Koevolutionsprozessen (Kapitel 1.5.7) noch mit der
evolutiondren Perspektive auf das Ritual vergleichbar, wie ich sie in dieser Arbeit zur An-
wendung bringe. Ich halte es daher fiir irrefiihrend, diese neuen, epistemologisch und theo-
retisch ganz anders aufgestellten, wesentlich reflektierteren und empirisch viel besser ab-
gesicherten Ansitze als »neu/neo-evolutionistisch« zu bezeichnen (wie beispielsweise bei
Bloch 2005b).

Interessanterweise zeigt ein genauerer Blick auf die Person Franz Boas und sein Werk,
dass er im Gegensatz zu vielen seiner Schiiler und Nachfolger kulturrelativistische Konzepte
weder bis an ihr extremes Ende verfolgte noch fiir einen radikalen epistemologischen oder
ethischen Relativismus eintrat (Antweiler 2012, 85ff.; Wulf 2009, 101f.; Schmuhl 2009, 14;
Pinker 2003, 43; Brown 1991, 55f.). Urspriinglich ein Student der Mathematik, Physik und
Geografie an den Universitdten Heidelberg, Bonn und Kiel, war sein Denken immer auch na-
turwissenschaftlich gepriagt (Adams 2016, 38f.; Hahn 2013, 88). Boas war nicht prinzipiell ge-
gen verallgemeinernde Aussagen zu Kulturen, sondern verlangte vielmehr hinreichende em-
pirische Belege (Antweiler 2012, 85; Pinker 2003, 43; Degler 1991, 148; vgl. Vorwort von Boas
in Mead 1928). Auflerdem lassen sich in seinem Werk recht eindeutige Aussagen finden, aus
denen deutlich wird, dass er in seinem Menschenbild von einer universalen menschlichen
Natur ausging, die auf psychischen Kernmerkmalen (also anthropologischen Konstanten) be-
ruht. So schrieb Boas in der ersten Auflage seiner einflussreichen Monografie »The Mind of
Primitive Man« (1911) Folgendes:

»It appears, therefore, that modern anthropologists not only proceed on the assumption of the ge-
neric unity of the mind of man, but tacitly disregard quantitative differences which may very well
occur. We may therefore base our further considerations on the theory of the similarity of mental
functions in all races. Observation has shown, however, that not only emotions, intellect, and will-
power of man are alike everywhere, but that much more detailed similarities in thought and ac-
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tion occur among the most diverse peoples. [...] We must remember, that, no matter how great an
influence we may ascribe to environment, that influence can become active only by being exerted
upon the mind; so that the characteristics of the mind must enter into the resultant forms of so-
cial activity. [...] In other words, it seems entirely arbitrary to disregard the part that psychical ele-
ments play in determining the forms of activities and beliefs which occur with great frequency all
over the world.« (Boas 1911, 155, 163£.).

Er liefert auf diesen Seiten sogar eine umfangreiche Auflistung von Merkmalen, die auf Basis
des damaligen Forschungsstandes als kulturelle Universalien in Frage kamen. In der zweiten,
iiberarbeiteten Ausgabe seines Werks aus dem Jahr 1938 geht Boas aus heutiger Sicht voll-
kommen korrekt davon aus, dass einige beobachtbare kulturelle Universalien ihren Ursprung
in der Steinzeit oder sogar im Primatenverhalten haben kénnten:

»Universal distribution of cultural achievements suggests the possibility of great antiquity. This
theory should be applied only to features that occur the world over and the great antiquity of
which can be proved by archaeological or other more indirect evidence. A number of ethnological
traits fulfill these conditions. The use of fire, of drilling, cutting, sawing, work in stone belong to
this early age, and have been the heritage of which each people built up its own individual type of
culture. The occurrence of the dog as a domesticated animal in practically all parts of the world
may be of equal antiquity. [...] Language is also a trait common to all mankind, and one that must
have its roots in earliest times. The activities of the higher apes favor the assumption that certain
arts may have belonged to man before his dispersion. Their habit of making nests, that is, habita-
tions, the use of sticks and stones, point in this direction. All this makes it plausible that certain
cultural achievements date back to the origin of mankind.« (Boas 1938, 1671.).

Dies setzt den Begriinder der Cultural Anthropology deutlich vom wesentlich radikaleren
postmodernen Relativismus und der sogenannten »interpretativen Wende« ab, welche die
Ethnologie und andere Kulturwissenschaften in den 1960er und 7oer Jahren erfassten und
die Existenz einer universalen menschlichen Natur prinzipiell negierten (Pluckrose/Lindsay
2020, 42; Antweiler 2012, 107-116, 296-300; Heidemann 2011, 131-143; Erb/Sarasin 2009,
86f.; Pinker 2003, Teil I & II).

Die komplexe kulturwissenschaftliche Theoriediskussion zum menschlichen Verhalten
in Gesellschaften mit ihren vielen »Turns« (Bachmann-Medick 2014) soll an dieser Stelle
nicht weiter vertieft werden. Ich mdchte jedoch in aller Kiirze dem klassischen kulturrelati-
vistischen Einwand gegen die Existenz und Erforschung von Universalien begegnen, wie sie
beispielsweise von Clifford Geertz (1926-2006) - dem Begriinder der interpretativen Wen-
de (Erb/Sarasin 2009) - immer wieder in der ein oder anderen Form hervorgebracht wurde
(Geertz 1992; 1983; 1973). Antweiler (2012, 297) fasst die typischen Argumentationsschritte
folgendermaflen zusammen [Klammerkommentare R.D.]:

(1) Die dokumentierte Vielfalt menschlicher Kulturen ist enorm.

(2) Diese Diversitit wird in ethnologischen Monografien beschrieben, die als Archiv der
menschlichen Moglichkeiten die unglaubliche Plastizitdt des Menschen zeigen. [Vorrang
qualitativer Methoden der Geisteswissenschaften]

(3) Diese Plastizitit resultiert aus der Fihigkeit jedes Individuums, in einer jeweiligen Ge-
sellschaft kulturspezifisch geformt zu werden. [Theorie des unbeschriebenen Blattes; So-
zialkonstruktivismus]
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(4) Diese Fihigkeit zur Vielfalt trennt den Menschen von den Tieren. [Mensch nicht als Kon-
tinuum, sondern als Gegensatz zur Natur; Kultur als superorganische Sphére; implizit:
Mensch als Krone der Schépfung]

(5) Die Vielfalt der Kulturen ist daher die Summe der Effekte lokalkultureller Einfliisse. [Kul-
turrelativismus; historischer Partikularismus]

(6) Weil in dieser Fihigkeit zur Plastizitit die einzige menschliche Universalie besteht, brau-
chen sich Ethnologen nicht mit Biologie und Evolution zu befassen. [kultureller Deter-
minismus]

Neben grundlegenden Argumenten und Einwénden, die ich bereits in den Kapiteln zur Epi-
stemologie vorgetragen habe (insbesondere Kapitel 1.1.2., 1.1.4 und 1.3.6.3), ist klar, dass die-
se Auffassung mit den empirischen Beobachtungen aus vielen Disziplinen kollidiert, die in
meiner Arbeit eine wichtige Rolle spielen (prihistorische Archidologie, Primatologie, Genetik,
evolutiondre Psychologie, Cognitive Science of Religion, Neurowissenschaften, moderne Phi-
losophie des Geistes). Bereits in den 1990er Jahren fragte Pinker treffend:

»Auf den ersten Blick vermitteln uns die Berichte der Vélkerkundler ein Bild voller Kontraste. Die
Anthropologie dieses Jahrhunderts hat uns {iber einen bewufitseinserweiternden Markt mensch-
licher Vielfalt gefiihrt. Aber kénnte dieses bunte Treiben von Tabus, Verwandtschaftssystemen,
Schamanentum und was der Dinge mehr sind nicht ebenso oberfldchlich sein wie der Unterschied
zwischen dog und Hund, unter dem sich eine universale menschliche Natur verbirgt?« (Pinker
1996, 461f.; Hervorhebung im Original).

Der Evolutionsanthropologe Jerome Barkow (2001, 129ft.) kritisiert, dass es zu zweifelhaften
oder beliebigen Erkldrungen ethnografischer Berichte kommt, wenn die Prédmissen {iiber ei-
nen Mangel an menschlichen Universalien ungepriift bleiben. Barkow benutzt dafiir eine He-
bel-Metapher: Die Untersuchung kultureller Unterschiede sei nur dann ein wirksames Werk-
zeug des Erkenntnisgewinns, wenn sie wie ein Hebel benutzt wird, dessen fester Ansatzpunkt
eine Universalientheorie sein muss, die sich aus der biologischen Evolution ableiten ldsst.
Bei relativistisch-konstruktivistischen Erkldrungen werde auflerdem die Frage offengelassen,
wer eigentlich das Gehirn konstruiert, welches seinerseits Kultur konstruiert. Verschiedene
Autoren haben auflerdem darauf hingewiesen, dass die ausdriickliche Zuriickweisung einer
universalen menschlichen Natur selbst ein bestimmtes Bild iiber die Natur des Menschen
voraussetzt — ndmlich ein kulturdeterministisches und substanzdualistisches:

»Die Geertzsche Betonung etwa, dass die Essenz des Menschen in der Vielfalt liege, stellt — eben-
so wie die Aussage, dass das Unwandelbare am Menschen seine Wandelbarkeit darstelle (B6hme
et al. 2000, 131f.) - selbst ja eine Grundannahme {iber die Natur des Menschen dar.« (Antweiler
2012, 150).

»[T]he response to biological determinism often came in the form of an equally unrealistic
cultural determinism and a dualistic and fragmented view of human nature, which considered
humans as consisting of two distinct and entirely unrelated elements, the one biological/psycho-
logical and the other cultural.« (Xygalatas 2012, 109).

Auf einen weiteren Einwand gegen die Geertz’sche Argumentation bin ich bereits in Kapi-
tel 1.1.2 eingegangen: Eine grofie kulturelle Variationsbreite der Menschheit in vielen Dimen-
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sionen wird mit einer unendlichen Variationsbreite in allen erdenklichen Dimensionen ver-
wechselt. Waren nichtwestliche Menschen von westlichen Menschen unendlich verschieden,
wire liberhaupt keine Verstindigung moglich. Doch wie seit 500 Jahren Entdecker, Siedler,
Missionare und am Ende auch Ethnologen selbst bewiesen haben, ist dies mitnichten der Fall.
Der aus Ghana stammende Philosoph Kwasi Wiredu hat es so formuliert:

»Nehmen wir an, es gidbe keine kulturellen Universalien. Interkulturelle Kommunikation wére
dann unmoglich. Aber es gibt interkulturelle Kommunikation. Deshalb gibt es auch kulturelle
Universalien. [...] So ist es beispielsweise geradezu tautologisch klar, dass zwei Personen, die kom-
munizieren wollen, mindestens auf ein gemeinsames Kommunikationsmedium zuriickgreifen
miissen. Dies setzt umgekehrt voraus, dass sie auf einem gewissen Niveau auch ein konzeptuelles
Schema teilen miissen, wie klein es auch immer sei. Jedes derartige konzeptuelle Schema ist aber
eine Universalie, zumindest fiir die Teilnehmer an der Kommunikation.« (Wiredu 2001, 76).

Wie Sperber und Wilson (1995) gezeigt haben, miissen Sender und Empfénger fiir eine er-
folgreiche Kommunikation sogar eine sehr grof3e Menge an Vorannahmen {iber die Welt mit-
einander teilen. Diese Vorannahmen erwachsen aus einer gemeinsamen Metakultur, welche
durch ein System universal wiederkehrender Beziehungen entsteht, die wiederum eine Folge
evolvierter psychischer und physischer Strukturen sind - der gemeinsamen menschliche Na-
tur. John Tooby und Leda Cosmides stellen fest:

»The best refutation of cultural relativity is the activity of anthropologists themselves, who could
not understand or live within other human groups unless the inhabitants of those groups shared
assumptions that were, in fact, very similar to those of the ethnographer. Like fish unaware of the
existence of water, interpretativists swim from culture to culture interpreting through universal
human metaculture. Metaculture informs their every thought, but they have not yet noticed its
existence.« (Tooby/Cosmides 1992, 92).55

Selbst wenn Vorstellungen von Universalien und der geteilten menschlichen Natur stets
durch kulturelle Narrative und dem jeweiligen Zeitgeist eingeférbt sind, muss dies nicht
automatisch bedeuten, dass diese Vorstellungen wissenschaftlich falsch sind. Um nicht dem
kulturalistischen Fehlschluss anheim zu fallen (Kapitel 1.3.6.3), miissen Theorien iiber die
menschliche Natur systematisch mit Empirie und Logik konfrontiert werden, um zu einem
belastbaren Ergebnis zu kommen (Kapitel 1.1). Genau dies wird in den entsprechenden For-
schungsfeldern heute getan (Kapitel 1.4.2).

Oft wurde auch linguistisch argumentiert, um die relativistisch-konstruktivistische Po-
sition zu unterstiitzen: Weil fiir bestimmte soziale oder psychologische Phdnomene in einer
indigenen Sprache kein entsprechendes Wort existiert (z.B. Status, Wut, Eifersucht, Scham,
Mitleid, Schadenfreude, Kindheit, Kunst, Ritual), wiirde das entsprechende Phdnomen in der
betreffenden Kultur auch nicht existieren (z.B. Shweder 2003; 1994; Soffer/Conkey 1997; Lutz
1988). Eine andere Spielart dieses Argumentes ist, dass Sprecher bestimmte abstrakte Kon-
zepte, fiir die es keine Begriffe in ihrer Sprache gibt, wie zum Beispiel Zahlen grofier als drei
(numerische Kognition) oder relative Richtungsangaben wie links und rechts (Raumkogni-
tion), nicht oder nur schwer begreifen konnen (Gordon 2004; Levinson et al. 2002). Auch

55 Vgl. dazu auch Sperber 1989.

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Kulturelle Universalien und anthropologische Konstanten

100

wurde auf Basis linguistischer Analysen behauptet, dass in einigen Kulturen vollig fremd-
artige oder {iberhaupt keine Zeitvorstellungen existieren (Whort 1963). Aulerdem wiirden
manche Kulturen extrem grofle Wortschétze fiir Naturphdnomene (z.B. Schnee) besitzen,
fiir die es in den meisten anderen Sprachen nur wenige oder lediglich ein einziges Wort gibt
(Boas 1911, 145f)). Doch bei genauerer Uberpriifung all dieser Behauptungen hat sich immer
wieder herausgestellt, dass sie nicht stichhaltig sind (Pinker 2014, 163-192; 2003, 63f., 1996,
462-467; Antweiler 2012, 99-103, 193f,; Dutton 2009, 64-84; 2000; Morales 2005; Noren-
zayan/Heine 2005, 776f.; Freeman 1999; 1983; Brown 1991, 9-38; Pullum 1991; Martin 1986).
Hier liegt ein sprachdeterministischer Fehlschluss vor, der sich aus der kiinstlichen Abspal-
tung der Entitdt Kultur vom menschlichen Gehirn und Korper ergeben hat. Denn Gedanken
und Gefiihle sind nicht mit den dazugehoérigen Wortern einer bestimmten Sprache gleich-
zusetzen. Die Grenzen einer Sprache bilden nicht die Grenzen der Welt des Sprechers (Ant-
weiler 2012, 297). Die Sprache beeinflusst ohne Zweifel das Denken, aber ein harter sprach-
licher Determinismus ist nach heutigem Kenntnisstand der Psycholinguistik unhaltbar.
Pinker (2014, 1921t.) fasst die Belege gegen einen harten sprachlichen Determinismus folgen-
dermaflen zusammen:

(1) Sprache muss erlernt werden. Experimente zeigen, dass Kinder schon vor dem Sprach-
erwerb die Fahigkeit besitzen, Ursache und Wirkung voneinander zu unterscheiden so-
wie menschliche Handlungsféhigkeit und rdumliche Beziehungen zu erkennen. Es exis-
tiert also eine angeborene kognitive Grundstruktur unabhingig von der jeweils erlernten
Sprache (Carey 2009; Herrmann et al. 2007).

(2) Die Gedichtnisforschung zeigt, dass der genaue Wortlaut von S#tzen schlechter erinnert
wird als Bedeutung und Inhalt des Gesagten oder Geschriebenen. Das heift: Wortlaut
und Bedeutung werden im Gehirn nicht identisch verarbeitet (Schacter 2001; Bransford/
Franks 1971).

(3 Sprachgemeinschaften, die mit neuen konzeptuellen Herausforderungen konfrontiert
werden (neue technische Erfindungen, Ideentransfer aus anderen Kulturen, neue ab-
strakte Konzepte), passen sich rasch mit Umschreibungen, Metaphern, Metonymen, Ent-
lehnungen und Neologismen an (Harlow 1998).

(4) Sprache allein eignet sich nur schlecht als Medium fiir logische Uberlegungen. Dazu ist
eine zusdtzliche evolvierte kognitive Infrastruktur fiir abstrakte geistige Berechnun-
gen notwendig, die grundlegende Vorannahmen abseits sprachlicher Begriffe mitbringt
(Pinker/Jackendoff 2005).

Unter anderem beeinflusst durch die Fortschritte in den Forschungsfeldern, die zur natura-
listischen Wende im Menschenbild beigetragen haben (Kapitel 1.3), scheint es im neuen Jahr-
tausend wieder eine wachsende Zahl an Ethnologen zu geben, die systematisch iiber mensch-
liche Universalien forschen oder zumindest die Moglichkeit ihrer Existenz zulassen. So
resiimiert der deutsche Ethnologe Hans Fischer in einem jiingeren Beitrag zu den Fragestel-
lungen und Methoden des Fachs:

»Aber auch Ubereinstimmungen zwischen weit entfernten Kulturen, gleiche Erscheinungen in
verschiedenen Kontinenten sind zu erkldren und Anlass der Untersuchung. Prinzipiell ist sogar
die Annahme der Gleichheit aller Menschen (der Gattung Homo sapiens) Voraussetzung fiir die
Wahrnehmung von Verschiedenheit. So ist die Suche nach den Universalien menschlicher Kultur
eine der Zielsetzungen vergleichender ethnologischer Forschung.« (Fischer 2006, 24).
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Ahnlich duflert sich auch Joachim Hahn:

»Immer wieder ist es der Ethnologie gelungen, grundlegende Themen, die alle menschlichen Ge-
sellschaften betreffen, also Themen der conditio humana, ins Zentrum ihrer Arbeit zu riicken. Es
ist ein genuin ethnologisches Anliegen, die Bedeutung solcher Grundlagen fiir die Gestaltung un-
serer Gegenwart deutlich zu machen.« (Hahn 2013, 12).

Auch fiir die Archédologie sind angemessene und reflektierte Universalienkonzepte wichtig,
wenn verschiedene préihistorische bzw. antike Kulturen miteinander verglichen werden sol-
len oder es um die empirische Absicherung des Konzeptes der kognitiven bzw. kulturellen
Modernitét geht (Kapitel 3.3.2). Der Archdologe Bruce G. Trigger schreibt in der Einleitung
seines grof; angelegten Kulturvergleichs friiher Zivilisationen:

»The most important issue confronting the social sciences is the extent to which human behaviour
is shaped by factors that operate cross-culturally as opposed to factors that are unique to partic-
ular cultures. [...] At the centre of this debate is a fundamental question: given the biological sim-
ilarities and the cultural diversity of human beings, how much the same or how differently are they
likely to behave under analogous circumstances? [...] I am assuming that, in the demonstrated
absence of historical connections, shared features were either produced by patterns of thought
and behaviour common to all human groups or shaped by similar environmental or functional
constraints and therefore constitute examples of parallel development or coevolution.« (Trigger

2003, 3).

Ein (Wieder-)Aufblithen der ethnologischen Universalienforschung ist prinzipiell fiir alle
evolutiondren Ansétze von Vorteil, die an der Entstehung und Funktionsweise biokultureller
Phidnomene wie dem Ritual interessiert sind. Fiir den deutschsprachigen Raum ist zum einen
das Osterreichische Forschungsprojekt »Menschliche Universalien und Kulturgeschichte« er-
wihnenswert, dass zwischen 1999 und 2001 an der Universitit Wien von Karl Wernhart und
Marie-France Chevron durchgefiihrt wurde (Chevron 2004). Zum anderen waren die Ar-
beiten des deutschen Ethnologen Christoph Antweiler an der Universitdt Bonn in jiingerer
Zeit von Bedeutung. Antweilers nun in zweiter Auflage erschienene Monografie »Was ist den
Menschen gemeinsam?« (2012), auf die ich in diesem Kapitel hiufig zuriickgegriffen habe,
kann zweifellos als Standardwerk fiir die deutschsprachige ethnologische Universalienfor-
schung gelten. Er beschiftigte sich ausfiihrlich mit theoretischen und begrifflichen Proble-
men, der Geistes- und Forschungsgeschichte, Methodik, Taxonomie und den vorgeschlage-
nen Erkldrungen fiir menschliche Universalien. Auflerdem begegnete Antweiler der Kritik an
der Universalienforschung aus verschiedenen Perspektiven. Dartiiber hinaus liefert er einen
Uberblick potenzieller Universalien in verschiedenen kulturellen Dominen, darunter auch
Rituale und Religion. Antweilers Werk kénnen drei Sammelbédnde an die Seite gestellt werden,
in denen tiberwiegend theoretische und ethisch-politische Implikationen menschlicher Uni-
versalien diskutiert werden (Sitter-Liver 2009; Hejl 2001; Roughley 2000).

Als einschlédgige und viel zitierte Arbeit im angelsdchsischen Sprachraum gilt das Werk
vom US-amerikanischen Kulturanthropologen Donald Brown, der zu Beginn der 1990er Jah-
re ein umfangreiches Survey ethnografischer Literatur durchfiihrte und menschliche Uni-
versalien, wie sie duflerlich beobachtet werden konnen, in einer tiberraschend langen Aufzéh-
lung herausdestillierte (Brown 1991). Er stiitzte sich dabei auf zahlreiche kulturvergleichende
ethnologische Arbeiten, insbesondere auf die Universalienlisten von Hockett (1973), Tiger
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und Fox (1971) und Murdock (1945), sowie auf umfangreiche eigene Recherchen. George P.
Murdock war einer der ersten Ethnologen, der eine Universalienliste auf der Basis des sys-
tematischen Kulturvergleichs erstellte. Er verglich rund einhundert Gesellschaften mit-
einander und stellte einen Katalog mit 73 Eintrdgen zusammen. Auf der Basis seiner Pionier-
arbeit wurden ab 1949 die schon erwdhnten Human Relations Area Files (HRAF) aufgebaut.
Auf Grundlage dieser Vorarbeiten und seiner eigenen Forschungen entwarf Brown (1991, 130-
141) das Bild eines fiktiven Universalvolks (»The Universal People«), das alle Eigenschaften
auf sich vereint, die alle Menschen, alle Gesellschaften, alle Kulturen und alle Sprachen auf
diesem Planeten gemeinsam haben (Anhang 5.1). Seine Aufzdhlung der Eigenschaften dieses
Universalvolks beinhaltet nach meiner Definition sowohl kulturelle Universalien auf kollek-
tiver Ebene als auch anthropologische Konstanten auf individueller Ebene. Brown (1991, 130)
betont, dass es sich um eine vorldufige Zusammenstellung handelt, die mit Sicherheit nicht
vollstdndig sei. Andererseits konnten einzelne Eigenschaften durch neuere Forschungen den
Status einer absoluten Universalie verlieren und wiren dann lediglich ein weit verbreitetes
Phidnomen. Des Weiteren rdumt Brown (1991, 140f.). Kategorisierungs- und Redundanzpro-
bleme ein, weil viele Phdnomene direkt miteinander zusammenhéngen bzw. ein Phdnomen
aus einem anderen entstehen kann. Der Psychologe Steven Pinker hat sich in seiner Arbeit
unter anderem immer wieder auf Brown bezogen, um eine grundlegende psychische Einheit
der Menschheit zu postulieren (Pinker 2013, 908-911; 2003, 86-90; 2012 [1998], 471f., 529;
1996, 464ff.):

»Und im Gegensatz zu der verbreiteten Ansicht, Eigenschaften von Kulturen kénnten willkiirlich
und unbegrenzt variieren, zeigt eine Ubersicht iiber die ethnologische Literatur, daf den Vélkern
der Erde eine allgemeine psychische Struktur gemeinsam ist, die erstaunlich weit ins Details geht.«
(Pinker 2012 [1998], 47; Hervorhebung durch R.D.)

Pinker stellte die Eigenschaften des Universalvolks mit Zustimmung von Brown in einer
Liste zusammen und erweiterte sie durch weitere Merkmale, die seit der Veroffentlichung
der Monografie Browns hinzugekommen waren (Pinker 2003, 601-608). Insgesamt beinhal-
tet diese erweiterte Liste mehr als 300 anthropologische Konstanten und kulturelle Univer-
salien. Fiir die Erforschung des evolutiondren Ursprungs von Ritualen sind eine Reihe von
Eintrdgen interessant, die ich in Tabelle 1 zusammengestellt und nach meinen Vorstellungen
kategorisiert habe. Man bedenke, dass diese Tabelle lediglich einen kleinen Ausschnitt der
Universalienliste Pinkers und Browns darstellt. Natiirlich erschopft sich die ethnologische
Universalienforschung nicht in der Zusammenstellung solcher Listen. Sie sind aber ein heu-
ristisches Hilfsmittel und bilden eine empirische Ausgangsbasis fiir die weitere Erforschung
der menschlichen Natur (Antweiler 2012, 233), die dann u.a. mit experimentellen Methoden
erfolgen kann, so wie dies fiir einzelne Ritualbausteine in den Cognitive Science of Religion ge-
tan wird (Kapitel 2.2). Andererseits kann nicht geleugnet werden, dass alle genannten Uni-
versalienlisten tendenziell ein Problem mit der Quellenkritik haben. Denn es ist nicht immer
klar, welches empirische Gewicht einen Eintrag stiitzt. In wie vielen und in welchen Kul-
turen wurde welches Merkmal genau beobachtet? Wie verldsslich sind die ethnografischen
Berichte? Was gilt als empirischer Nachweis? Brown (1991, 140f.) berichtet hier lediglich sum-
marisch iiber seine Vorgehensweise und diskutiert einzelne problematische Beispiele. Hinzu
kommt die unterschiedliche Wortwahl der einzelnen Autoren, die zu Unklarheiten fithren
und den Vergleich der verschiedenen Listen schwierig macht. Zudem beinhalten die meis-
ten Listen Eintrdge mit sehr unterschiedlichem Abstraktionsgrad. Je nach Abstraktionsgrad

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



103

Kulturelle Universalien und anthropologische Konstanten

uade|punun aydsiaioay ] | |9ndey

uowrwouadIyem
uoSuny  UISIA\ WAYDI[PAIYISIAIUN
-91Z2([1ZOS UOA UOIIE[ UOA USUDSUDIA S[ Uop ZUBpUNpay 1junyng 1op ogessne
-ndruepy mz 1oySIyed  -IoM USNEI] PUun JOUUB USUONI[BOY snwsIjoquAg ayosIeyIsnu -IOA INZ OUYINSIOA
uadun| ayoeads uoa
-pueH 23yos.LIdyaquUN uonruSoywney 19p ut Z1BSUTH UISONLIIA Jopury
PUN 2JYISIIAYIISA[IS  OPATYDSINUNIIYIIYISID) 1BINUPT SAIR[[OY  Udp Yoump 281said 9SIOA INJ/UOA YISO Ionelr, uaSungessiopm
(SNWSTIUAZ By
-outny) addniSualiy -ud suayaids
a13o1ou Iop usungnz Juniioz MLIOJOYY  SIP USULIOJ 9P
Sunyos11oyoqisqes  -TULIdISIYIIYISID) dIRUI] -roasSunwiyouIyepy  uIap[Ig ur usydaids JasunyyoIq S[ISnI o[eNoA 9[ENILISAPO, IOPTIqI[OM.
uayonIpsne oddni3 1g1eq 10digy
-S1YOIS9n) UOA SUNIdpuE -pwai 1nz oddniSuadry uap IYOTU 1P
-I9/ pun Sunj[aisiap SNILISIOIYIIYISID) JIop Sunproyosiaiun OSWAUOUAS  “ASUNYNONWIYDS MISNAT 9[eOA YOINJSOPO], UOIAIN
Sun uoyNIoq UaIny
OYONIPSNESIYDISOD)  -NOIIDQIOPULY SIB[OINW  -YILISUDI[IWE,] JN. IYOIU PO, uop 1oqn  UOISI[OY/SoydIInIeu
JIoqn UONENTUNUITO] -UN IYOW UISIO] UINBI] a1p ‘uaddnin) orerzos uroydeloy  yonuryosiodioy yIsnwzue], — UASUNNeydsuy -19q) Ue oqnerD
SO
‘s[d ‘s1981y sop ‘Suni
-yoeIo/ ‘Sunyoselaqq) 1JeTPSIpURM
Qoydumer, ayoing -19/\ I9IUIRJIUD PUN oY oyoeids uoa zyes uadungy
19D 9YONIPSNESIYIISOD SnelIssIoly  -eu uoa Sunproyosiojun  -ury roanendrueur oopgdrodigy  MIsny osQiSiar -oI[YoSaYH 2I0[Y[0
(oy31R], 1A
OIS (1eq 1121 1NPOoiq)
STUIYOEPID -op yoeu Sunyraisiieqry  uaddniSsieyosipuemiap  -z19s1aqn) ayoerds UQINSLI]  ISUNY S[B NISNA SERRIESBTeET)) UId1o,]
uogduni (s101dsj0q
-aisiydiowodoriuy 193]y yoeu Sun(ioisiioqry uogouaddnin  -wAg) [ords-qo-syv ABoYIsy qisnN - udnisSueSiaqq) orenIry
aparyos sremyrasSuny
-I9JUNSIYIIYISID Isuny zZuey, -Je1s9g pun uordioy
uaGe[punin aannrufoy pun -udj[oy ‘-snieig Sunyyeyosurouragaon SNWISI[OqUIAS pun yonwydg pun yisnp -sSuediaqn pun areniry

(tv1-oft

1661 UMOIg B 809109 ‘€00T INUIJ SNe Inzsny) UdYISUIN UIUIZAI SIP UII[BSIDATU() J[[2ININY pun udiueisuoy aydsiSojodoryiue o81YIIM UONIN[OA[BNINY AP INJ T “qe,L,



104

Kulturelle Universalien und anthropologische Konstanten

uade|punun aydsiaioay ] | |9ndey

Sum
-Na( 1Yl PUN dWNEL],

ox318nz
-go1 1nj Suniopunmag

1qny8
~WRYOS/UdJLIYISION
[Ayons oI /1RIATI BIY
-1y/3unyorzuy o[onxos

USpIoM USQIOMID pun
uosaIMIINZ uUeY SNIeIS

310219 10p Pridog

U2q[assap
uone[ndruey Iz 110y
-31yeq o1p pun addnin
uouodIo Iop Ul usyasuy
SEp INJ uresissnmag

1JRUDSIPUBMIIN
I9PO 1Y WYOS[YIS9D
UOA 93B[pUTLID) JNE SN1elS

(ayeydsparduw
-uaddnuan a1p any upedey
‘UNYDIPJ pun a1yday
1mJ uppSay) 9219590

WISIND) UOA
yosne, 1oyo1diza1 ‘(181

Iono,g

UISYNID

u2189n)

[e1Iw
-sguniyeN 911918

uoroy  -1zoidrzoy) weNSnIesuas -mqe3 ‘ueSuniogny

uapugduoziouryos (a1e1Z08) PUN sNILIS -9 2ATIRSOU PUN dANISOd zuef, 91191SINqE] ‘SNqE],

Guniopue

-IOASUTASISSIMOG

pun -sSunwwnig

VAL a8nsaig Iop udzueisqng

pun Weyds UoA [YNJoD sop uaeyyoIaSun ERREX jala) snuyAYy pun uSNIuYd,
Gunyarzia

uaSunp -Iopury 91p INJ IoULIed UQINIPJUOY UOA 3197 1P IBNZIPNAZ Sunjoyroparm uoyueIy UoA uny

~ugdury ayosiferow P 1 uaqey] 10NN SunSnremog nz (91N InZz uaSun[[oISIOA QyoSIE{ISNW -T0H (19P YONSIIA)
BMID)
J191I91STUBSIO TRUOIII[BOY

ue sodgney yots uadiy Jjuny (8unafeyo-

-1939q “[BMID) IOYDI[PQL -ngz pun 1remuaSon pun SunioSuerroa

nz dundroN 219¢013 uaq qroquoduediaop uoa UuonIBLIBA -SuaqoT ‘I1oqnez

Ud1IBY] J[RIUIW -e1] “I10AISS2133. JoUUBI uonerodooy  uoSun[[e1SI0AIDZ ayosIeyIsnu -s9qor) a1de

aparyos sremyris§uny
-I9JUNSIYIIYISID asuny zZuey, -1e3s9g pun uordioy
uadeppunty aanrugoy pun -udf[oy ‘-snieig Sunyyeyosurowragaon snwisIjoquiAg pun yonwyds pun yisnp -sSuediaqn pun areniry

Gunzissiiog 1 °qel



105

Kulturelle Universalien und anthropologische Konstanten

uade|punun aydsiaioay ] | |9ndey

YOISOD) WIB UDUOSII]
UOA SUNUUNIIIPIAT M

yos[ej pun SMYSLI UAYDS

JBU[BLIOILID,

ININIISTeIZOS

UONIRISI[BIZOS

uonues
S[® SSN[YOSSNY J9[BIZOS

ATIO[[O3] sep uadad uayd
-91q19/\ INJ USUONINUES

-1mz Sunproyssioun yosIey
aparyds arenytasSuny
-I91UNSIYIIYISID Isuny zZue, -Je3sog pun uordijoy
uadeppunty aanrugoy pun -udf[oy ‘-snieig Sunyyeyosurowragaon snwisIjoquiAg pun yonwyds pun yisnp -sSuediaqn pun areniry

Gunzissiiog 1 °qel



Kulturelle Universalien und anthropologische Konstanten

106

wiirde sich aber die Menge der Eintrége verdndern. Aulerdem wird nicht immer konzeptuell
zwischen individueller und kollektiver Ebene unterschieden. Antweiler (2012, 338f.) kritisiert
dariiber hinaus Ungenauigkeiten, die bei der Ubersetzung von Pinkers Liste ins Deutsche
entstanden sind. Aus diesem Grund habe ich neben Tabelle 1 auch den differenzierteren und
in Fliefltextform formulierten Textabschnitt bei Brown {iber das Universalvolk in Anhang 5.1
in einer eigenen deutschen Ubersetzung beigefiigt.

Trotz aller berechtigter Kritik in den Details fithren uns Universalienlisten die grof3e
Menge an Gemeinsamkeiten zwischen den Menschen aller Kulturen vor Augen, die weder
durch Zufall noch durch einfache Diffusionsprozesse erkldrbar sind, sondern vielmehr auf
ein gemeinsames evolutionires Erbe verweisen.5

1.4.4 Universalienforschung in der Psychologie

Da die Herausbildung der Psychologie als eigene Fachdisziplin im 19. Jahrhundert stark von
der Physiologie und Biologie beeinflusst war und ein wichtiger Anteil der Grundlagenfor-
schung mit Tieren erfolgte, operierte in diesem Fach im Hintergrund zumindest implizit
stets die Annahme, dass eine universale menschliche Natur existiert (Gerrig/Zimbardo 2008,
8-15; Norenzayan/Heine 2005, 764). Bereits Charles Darwin setzte sich in seinem Werk »The
Expression of the Emotions in Man and Animals<, dessen Erstausgabe 1872 erschien, mit der Uni-
versalitit von Emotionen auseinander. Er war auflerdem einer der ersten Forscher, die bei der
Untersuchung von Gefiithlen und Gesichtsausdriicken Fotografien einsetzten (Darwin 2000
[1872]). Darwin hielt Emotionen fiir hoch spezifische, koordinierte, angeborene Operatio-
nen des menschlichen Geistes, um mit einer Klasse wiederkehrender Situationen in der Welt
umzugehen, mit denen Menschen aller Kulturen in der Vergangenheit konfrontiert wurden
(Angriffe gefdhrlicher Tiere, Partnerwahl, Sexualitit, sexuelle Untreue, Geburt von Kindern
und Kinderaufzucht, Streit und Kampf untereinander, Tod von nahestehenden Menschen
etc.: Gerrig/Zimbardo 2008, 455). Darwins Hypothese von der Universalitdt menschlicher
Emotionen wurde in den nachfolgenden 150 Jahren vor allem durch zwei Typen psychologi-
scher Studien grundlegend bestitigt: der kulturvergleichenden Emotionsforschung und der
Sduglings- und Kleinkindforschung. Essenziell waren vor allem die seit den 1960er Jahren
systematisch durchgefiihrten Untersuchungen des Psychologen Paul Ekman. Er konnte zei-
gen, dass ein Satz von sieben Basisemotionen mit den entsprechenden Gesichtsausdriicken
kulturiibergreifend empfunden und verstanden werden, weil sie hdchstwahrscheinlich an-
geborene Komponenten unseres evolutiondren Erbes sind (Ekman/Friesen 1971; Ekman et al.
1969). Ekman und seine Kollegen sammelten Fotos von westlichen Personen, die zunéchst
sechs verschiedene Gefiihle ausdriickten: Freude, Traurigkeit, Wut, Angst, Ekel und Uber-
raschung. Er zeigte die Fotografien Menschen aus vielen verschiedenen Kulturen, darunter
Probanden aus den USA, Brasilien, Japan sowie von den Inseln Borneo und Neuguinea. Be-
sonders aufsehenerregend waren seine Experimente bei den Fore - einer bis dahin von west-

56 Wie beim nomologischen Konzept der menschlichen Natur handelt es sich bei den Aufzéhlungen von Univer-
salien nicht um angeborene Instinkte, Beschreibungen des Unausweichlichen, Grenzen des Menschenmdéglichen
oder um normative Gebote des Menschseins (Antweiler 2012, 239; Pinker 1996, 466). Insofern sie nicht auf einen
gemeinsamen kulturellen Ursprung, Diffusion oder Konvergenz zurtickgehen, miissen Universalien vielmehr als
das Resultat evolutiondr erkldrbarer mentaler Systeme im menschlichen Gehirn und physiologischer Vorginge
im menschlichen Koérper verstanden werden, die mit den Anforderungen der jeweiligen kologischen und kul-
turellen Lebensumwelt des Individuums auf komplexe Art und Weise interagieren.
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lichen Medienbildern véllig isoliert auf Papua-Neuguinea lebenden ethnischen Gruppe. Jeder
neurologisch gesunde Mensch erkannte alle sechs Emotionen. Auch umgekehrt funktionier-
te die Gefiihlskommunikation. Fotografien der Gesichter seiner Fore-Informanten, wéhrend
sie bestimmte lebensnahe Situationen spielten, die zu bestimmten Gefiihlsausdriicken fiihr-
ten,’” kénnen von jedem westlichen Betrachter sofort erkannt werden. Spéter wurde die Liste
um die Emotion Verachtung mit dem dazugehorigen Gesichtsausdruck erweitert. Ekman und
Friesen (1986) testeten die Universalitit dieser Emotion mit dem dazugehorigen Gesichts-
ausdruck bei Probanden aus Estland, Deutschland, Griechenland, Hongkong, Italien, Japan,
Schottland, der Tiirkei, den USA und Westsumatra. Die Forschungsergebnisse zu diesen sie-
ben Basisemotionen wurden immer wieder repliziert und bestdtigt, egal aus welchem kul-
turellen Kontext die Probanden auch stammten (Sauter et al. 2010; Biehl et al. 1997; Ekman
1994; 1993; Ekman et al. 1987). Selbst von Geburt an blinde Menschen, die also nicht wih-
rend ihrer Sozialisation durch Gesichtsausdriicke in Medienbildern beeinflusst worden sein
kénnen, verfiigen iiber die exakt gleiche Palette an emotionalen Gesichtsausdriicken, die sie
spontan in entsprechenden Situationen zeigen (Valente et al. 2018; Matsumoto/Willingham
2009; Galati et al. 1997). Auch die Sduglingsforschung zeigt, dass das Erkennen und Ausdrii-
cken von Basisemotionen im Wesentlichen angeboren ist (Vaillant-Molina et al. 2013; Serrano
et al. 1995; 1992) — wenngleich nicht alle Typen bereits im ersten Lebensjahr ausdifferenziert
sind (Camras et al. 2003; 1998). Ekmans Forschungsergebnisse, dass die sieben Basisemotio-
nen und deren Gesichtsausdruck nicht kulturell erlernt, sondern grofitenteils genetisch be-
dingt sind, treffen heute in der Psychologie auf breite Anerkennung. Jiingere Forschungen in
verschiedenen WEIRD-Gesellschaften sowie in China, Korea und in tiber zwei Dutzend tradi-
tionellen Kleingesellschaften in Zentral- und Siidamerika, Afrika, Asien und dem Siidpazifik
deuten stark darauf hin, dass die Emotion des Stolzes mit dem dazugehorigen Gesichtsaus-
druck und der entsprechend aufgerichteten Korperhaltung der Liste universaler Emotionen
hinzugefiigt werden muss (Sznycer et al. 2018; Tracy et al. 2014; 2013; Cheng et al. 2010;
Tracy/Robins 2008; 2003).°% Es existieren dariiber hinaus konvergierende Beweisfithrungs-
linien mit Daten aus WEIRD und Nicht-WEIRD-Gesellschaften, dass Eifersucht ebenfalls
eine universale, evolvierte Basisemotion im Menschen ist, die spezifische Funktionen vor
allem im Kontext der sexuellen Selektion erfiillt, sich jedoch nicht mit einem distinkten Ge-
sichtsausdruck oder einer bestimmten Korperhaltung verbinden ldsst (Scelza et al. 2020a;
Buss/Haselton 2005; Buss 2000). Alle Behauptungen {iber das Nichtvorhandensein »west-
licher« Emotionen in bestimmten indigenen Kulturen, dass zum Beispiel die Utku-Inuit oder
die Samoaner keine Wut oder Eifersucht empfinden wiirden, haben sich bei genauerer Ana-
lyse als falsch erwiesen (Pinker 2012 [1998], 455; Lazarus 1991, 193; Freeman 1999; 1983).

»Die generelle Schlussfolgerung ist, dass Menschen in der ganzen Welt, unabhingig von kulturel-
len Unterschieden, Rasse, Geschlecht oder Erziehung, grundlegende Emotionen in nahezu der
gleichen Weise zum Ausdruck bringen sowie Emotionen identifizieren kénnen, die andere erleben,
indem sie ihren Gesichtsausdruck lesen.« (Gerrig/Zimbardo 2008, 457).

57  Freude: »Sein Freund ist gekommen und er ist gliicklich«, Traurigkeit: »Sein Kind/seine Mutter ist gestorbenc,
Wut: »Er ist wiitend und bereit zum Kampfx, Gberraschung: »Er erblickt etwas Neues und Unerwartetes,
Ekel: »Er sieht etwas an, was er nicht mag/was {ibel riecht«, Angst: »Er sitzt allein in seiner Hiitte ohne Messer,
Axt, Pfeil und Bogen, ein Wildschwein steht drauflen und in der Siedlung ist sonst niemand da« (Ekman/Friesen
1971, 126).

58 Moglicherweise mit subtilen Unterschieden im Ausdruck von Triumph (Matsumoto/Hwang 2012).
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Dennoch haben verschiedene Kulturen sehr unterschiedliche Normen, wie mit dem Zeigen
von Emotionen umgegangen werden sollte. Es existieren sehr verschiedenartige Regeln fiir
die Angemessenheit emotionaler Ausdriicke in bestimmten Situationen, die stark von der
westlichen Norm abweichen konnen (Gerrig/Zimbardo 2008, 457f.; Hobara 2005; Russell
et al. 2003; Ratner 2000). Kulturen unterscheiden sich also vor allem darin, in welchem
Kontext Gefiihle in der Offentlichkeit ausgedriickt oder unterdriickt werden sollten. Man-
che Studien konnten dariiber hinaus subtile kulturelle Unterschiede in den Gesichtsausdrii-
cken feststellen (Chen/Jack 2017; Jack et al. 2012). Die kulturvergleichende Forschung hat
aber auch gezeigt, dass unabhéngig davon, ob es als kulturell angemessen gilt, bestimmte
Emotionen zu zeigen oder nicht, die Reaktionen des autonomen Nervensystems wie Herz-
frequenz und Hauttemperatur bei der Entwicklung von Emotionen auch bei den Mitgliedern
sehr unterschiedlicher Kulturen stets vergleichbar sind (Lang et al. 2020; Levenson 2003;
Levenson et al. 1992). Auf einen evolutiondren Ursprung der emotionalen Gesichtsausdrii-
cke deutet auch der systematische Speziesvergleich hin. Es wurde gezeigt, dass signifikan-
te Ahnlichkeiten im Repertoire der emotionalen Gesichtsausdriicke zwischen Schimpansen
und Menschen bestehen, dhnliche visuelle Anhaltspunkte genutzt werden, um Gesichtsaus-
driicke zu deuten und die Organisation der Gesichtsmuskulatur vergleichbar ist (Parr et al.
2007; Parr/Waller 2006). Ahnlich umfangreiche, kultur- und speziesvergleichende Daten
liegen mittlerweile auch zum Verwandtenaltruismus (Kapitel 1.5.4), zu Partnerwahlpréfe-
renzen und Paarungsstrategien (Kapitel 1.5.6.5), zu teuren Signalen (Kapitel 1.5.6.4 & 2.2.3),
zur Theory of Mind (Kapitel 2.2.8.4.c), zum reziproken Altruismus (Kapitel 3.2.2.2.b), zu
alloelterlicher Fiirsorge (Kapitel 3.2.2.1.a: Allofiirsorge) und anderen psychischen Tiefenuni-
versalien vor.

In jlingerer Zeit hat vor allem das Wachstum der evolutiondren und der kulturverglei-
chenden Psychologie mafigeblich zur Erforschung menschlicher Kernmerkmale beigetragen.
Beide Forschungsfelder testen aktiv Fragen zu anthropologischen Konstanten mit quantita-
tiven Methoden. Dabei sucht typischerweise die evolutiondre Psychologie nach empirischen
Belegen fiir psychische Tiefenuniversalien (Tooby/Cosmides 2015; Buss 1989), weil sie un-
ter anderem auf deren Basis evolutiondr entstandene Adaptionen identifiziert, wihrend
die kulturvergleichende Psychologie Belege kultureller Verschiedenheit sammelt (Helfrich
2013). Es gibt jedoch Uberlappungen zwischen beiden Ansitzen, indem nach Bedingungen
gefragt wird, unter denen sich universale psychische Mechanismen in kulturspezifischer Art
und Weise manifestieren (Kenrick et al. 2003). Diese Perspektive beinhaltet zum einen die
Anerkennung evolvierter Beschrinkungen kultureller Diversitdt (Atran/Norenzayan 2004;
Boyer 1994b; Atran 1998) und zum anderen die Konzeptualisierung der menschlichen Na-
tur als eine Mischung aus psychischen Adaptionen, die durch nattirliche und sexuelle Selek-
tion entstanden sind, und deren einzigartige kulturspezifische Instanziierung (Norenzayan/
Heine 2005, 778).

Wenngleich in beiden psychologischen Teildisziplinen Uneinigkeit dariiber besteht, wie
stark psychische Tiefenuniversalien genau ins Detail gehen, so herrscht doch Konsens dartiber,
dass die Mitglieder der Spezies Homo sapiens auf verschiedenen Ebenen emotionale, kogniti-
ve und motivationale Primitiva miteinander teilen - ja teilen miissen, da ohne sie kulturelles
Lernen, interkulturelle Kommunikation und Kooperation nicht moglich wéren (Norenzayan/
Heine 2005, 770). Denn die Vorstellung, dass das menschliche Gehirn bei Geburt ein unbe-
schriebenes Blatt oder leeres Gefif sei, das durch Sozialisationsmechanismen beliebig be-
schrieben, gefiillt, geformt und strukturiert werden kdnne, ist nicht nur unlogisch (ein lee-
rer und unstrukturierter Behilter kann keine sensorischen Inputs verarbeiten) sondern auch
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hinreichend empirisch widerlegt (Tomasello 2020; Sapolsky 2017; Callaghan et al. 2011; Saad
2011a; Bowlby 2006; Norenzayan/Heine 2005; Pinker 2003; Tooby/Cosmides 1992). Nicht nur
die ethnologischen Universalienlisten sprechen gegen die Theorie des unbeschriebenen Blat-
tes. Belege fiir einen substanziellen genetischen Einfluss auf psychische Merkmale im Men-
schen kommen auch aus Zwillings- und Adoptionsstudien (Bouchard/McGue 2003; Pinker
2003, 73-76, 517-525; Plomin et al. 1994; Bouchard 1994).°° Hinzu treten die Beobachtun-
gen und Experimente aus der kultur- und speziesvergleichenden Entwicklungspsychologie,
die entscheidend zu unserem Verstindnis der ontogenetischen Entwicklungspfade anthro-
pologischer Konstanten und ihrem evolutiondren Hintergrund beitragen (Tomasello 2020;
Giudice et al. 2015; Haun et al. 2014; Wobber et al. 2014; Engelmann et al. 2012; Callaghan
et al. 2011; Herrmann et al. 2010; Hrdy 2010; Atran/Medin 2008; Kaplan et al. 2000; Atran
1998; Gelman et al. 1994; Avis/Harris 1991). Tomasello fasst zusammen:

»Die elementarsten kognitiven und sozialen Prozesse, die man bei sich entwickelnden Kindern
heute beobachten kann, haben alle Evolutionsgeschichten.« (Tomasello 2020, 23).

Aus evolutionsbiologischer Sicht ist auflerdem auf die nachweislich enge genetische Ver-
wandtschaft aller Menschenpopulationen auf der Erde hinzuweisen, die in der gemeinsamen
evolutiondren Abstammung begriindet ist (Fischer et al. 2020, 24; Auton et al. 2015; Wither-
spoon et al. 2007). Prinzipiell ist es eine Folge der sexuellen Reproduktion, dass die Mit-
glieder einer Spezies sehr dhnliche, d.h. kompatible genetische Baupldne besitzen miissen,
denn in jeder Generation wird der genetische Code mit dem eines anderen Individuums re-
kombiniert. Daraus folgt, dass in den genetischen Baupldnen zweier Menschen nicht die An-
weisungen zum Bau vollig unterschiedlicher Nervensysteme vorhanden sein konnen (Tooby/
Cosmides 1990b).

Auf der neuronalen Beschreibungsebene zeichnet sich ein komplementires Bild ab (Gao
et al. 2019; Johnson/de Haan 2015; Bear et al. 2008, 780-819). Neurophysiologischer Aufbau
und Funktionsweise des menschlichen Gehirns sind bei allen Menschen ohne pathologische
Verdnderungen prinzipiell identisch. Wolf Singer schreibt:

»Wichtig ist nun, und hierfiir lassen sich eine Reihe experimenteller Befunde anfiihren, daf} sich
das heranreifende Gehirn nicht durch beliebige Umwelteinfliisse beliebig modifizieren 1dfit. Es
konnte gezeigt werden, dafl nur solche sensorischen Aktivitdtsmuster in der Lage sind, Verbin-
dungen langfristig zu modifizieren, die den bereits prdformierten Reaktionsmustern zentraler
Nervenzellenverbidnde entsprechen. Aber selbst wenn dies der Fall ist, konnen sensorische Akti-
vitdtsmuster nur dann langfristige Verdnderungen induzieren, wenn sie im entsprechenden Ver-
haltenskontext von hirninternen Bewertungssystemen als addquat erkannt werden. [..] Es lassen
sich keine Funktionen instruieren, fiir die keine praformierte Akzeptanz vorliegt. Das sich ent-
wickelnde System tritt also mit einem gewaltigen Satz von Hypothesen iiber die Struktur der Um-
welt an diese heran und iiberpriift und modifiziert durch aktives Befragen der Welt das in der phy-
logenetischen Entwicklung erworbene und in den genetischen Kodes abgespeicherte Vorwissen.«
(Singer 2002, 230f.)

59  Vgl. Sapolsky 2017, 310-318 fiir einen aktuellen Uberblick des Forschungsstandes mit Kritik und Gegenkritik an
Zwillings- und Adoptionsstudien.
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Insgesamt ldsst sich sagen, dass heute in der Mehrheit der psychologischen Teildisziplinen
ein breiter Konsens besteht, dass nichttriviale Teile von kognitiven Fahigkeiten, emotionalen
und motivationalen Mechanismen, Begabungen, Neigungen, Wahrnehmungsverzerrungen,
Personlichkeitsmerkmalen und die Anfélligkeit fiir bestimmte Erkrankungen eines Men-
schen angeboren, das heif3t genetisch bestimmt und nicht kulturell konstruiert sind.

Folgt aus all diesen Aussagen, dass man letztlich doch in einen biologischen Determi-
nismus verfédllt? Keineswegs. Die Anerkennung der Tatsache, dass evolutionsbiologisch er-
kldrbare Universalien existieren, erfordert nicht die Rolle idiosynkratrischer Sozialisations-
und Lebenserfahrungen sowie spezifischer kultureller Normen und religidser Narrative bei
der Herausbildung bedeutungsvoller Unterschiede in den emotionalen und kognitiven Struk-
turen individueller Menschen und Populationen zu vernachldssigen. Menschen sind weder
von der Evolution vorprogrammierte Roboter noch genetische Klone. Jeder Teil mensch-
lichen Denkens und Fiihlens wird durch individuelle Erfahrungen, kulturelle Normen, re-
ligidse Narrative, die spezifische Umwelt, Demografie, 6kologische Faktoren und die Sub-
sistenzstrategie der jeweiligen Gruppe beeinflusst (Norenzayan/Heine 2005, 771f.). Durch
die natiirliche und sexuelle Selektion entstandene mentale Adaptionen kénnen sich daher
in sehr unterschiedlicher Art und Weise manifestieren. Hinzu tritt die Tatsache, dass Homo
sapiens eine »symbolische Spezies« ist und Sprache besitzt (Deacon 1997). So kénnen sehr
unterschiedliche narrative Fiktionen, Ideologien, philosophische Ideen und soziale Institu-
tionen entstehen. All diese Faktoren triggern, modifizieren, verstirken, ddmpfen oder unter-
driicken die evolvierten psychischen Tendenzen und Neigungen zu einem gewissen Grad
(Henrich 2020; Nowak et al. 2016; Pinker 2013). Eine evolutionire Perspektive ist daher keine
deterministische, sondern eine interaktionistische. Die Gene interagieren immer mit der spe-
zifischen Umwelt, in der das Individuum lebt. Menschliches Verhalten ist das Ergebnis einer
komplexen Interaktion zwischen genetischen Dispositionen, soziokulturellem Umfeld und
der einzigartigen Lebenserfahrung des Individuums (Sapolsky 2017). Die »Nature-Nurture-
Dichotomie« ist eine falsche Dichotomie, denn in Bezug auf die meisten Verhaltensphéno-
mene sind wir Menschen eine unentwirrbare Mixtur aus Natur und Kultur (Tomasello 2020,
18f,; Barrett 20152, 126; Buss 2015b, 53f,; Saad 20113, 24%.). Ein gutes Beispiel fiir diese inter-
aktionistische Perspektive ist der universale Antrieb nach sozialem Status zu streben, bei
gleichzeitiger kulturspezifischer Konstruktion von Statussymbolen. Vor allem der ménnliche
Teil der Bevolkerung zeigt selbst in unterschiedlichsten kulturellen Kontexten in der Regel
eine starke Neigung dazu, in einer fiir sie jeweils zuginglichen Statushierarchie aufzusteigen.
Dies ist eine evolutionir alte, mit der sexuellen Selektion erklirbare motivationale Tendenz
(Buss 2015, 348-376; 1989; Apicella/Dreber 2015; DeWall/Maner 2008). Hinzu tritt der evo-
lutiondr jiingere Prestige-Mechanismus, dessen Entstehung mit der gestiegenen Bedeutung
kulturellen Lernens im Kontext von Gen-Kultur-Koevolutionsprozessen erkldrbar ist (Kapi-
tel 2.2.6.3.b). Wie sich das Streben nach sozialem Status und Prestige im Einzelnen manifes-
tiert, hingt aber vom jeweiligen (sub-)kulturellen Umfeld, den spezifischen Lebensumstin-
den und individuellen Personlichkeitsmerkmalen ab. Marker fiir einen hohen sozialen Status
konnen daher extrem unterschiedlich ausfallen und entfalten jeweils nur in ihrem ganz spe-
zifischen kulturellen Setting eine Wirkung. Das heifdt: Was als Statussymbol gelten kann und
was nicht, wird kulturell konstruiert. Aber der innere Antrieb nach sozialem Status zu stre-
ben, besitzt eine evolutionsbiologische Grundlage. Selbst in Subkulturen, die sich demons-
trativ gegen die Statussymbole der »Mainstreamgesellschaft« wenden, entwickeln sich im-
mer alternative Hierarchien des Ansehens, Prestiges und der Statussymbole (Barratt 2016;
Chaker 2014, 314-400).
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Dariiber hinaus sind in den letzten Jahren zahlreiche epigenetische Mechanismen ent-
deckt worden (Ragsdale/Foley 2018; Sapolsky 2017, 291-294, 303f.; Jablonka/Raz 2009). Diese
beeinflussen den Vorgang der genetischen Expression ohne den genetischen Code als solchen
zu verdndern. Bestimmte Gene werden entweder an- oder abgeschaltet, codieren dabei Pro-
teine oder horen damit auf und kdnnen so zu einem gewissen Grad wihrend der Lebenszeit
eines Organismus neue Strukturen bilden, je nach Umweltreiz, Reproduktionsstatus oder
Alter. Einige dieser epigenetischen Verdnderungen konnen sogar generationeniibergreifend
sein, wenngleich der iiberwiegende Teil voriibergehender Natur zu sein scheint. Auf diese
Weise interagieren Gene direkt mit der Umwelt. Dies erkldrt, warum selbst eineiige Zwillinge
manchmal vollig unterschiedliche Krankengeschichten haben kénnen.

Eine evolutiondre Perspektive negiert also nicht, dass wir eine zutiefst plastische Kul-
turspezies sind. Im Gegenteil. Die genetische Ausstattung einer jeden Spezies pradisposi-
tioniert den Grad der Plastizitdt von Lernmechanismen, welche im Verlauf der ontogeneti-
schen Entwicklung zum Einsatz kommen (Tomasello 2020; Gerrig/Zimbardo 2008, 218-222).
Die im Vergleich zu anderen Spezies {iberentwickelte Fahigkeit zum kulturellen Lernen des
Menschen ist eine biologische Grundausstattung, die wahrscheinlich durch sich selbst ver-
stdrkende evolutiondre Riickkopplungsschleifen im Kontext von Gen-Kultur-Koevolutions-
prozessen im Verlauf des Pleistozins entstanden ist (Kapitel 1.5.7). Wissensstrategien sind
angeboren, Wissen nicht (Pinker 2012 [1998], 391). Es existiert kein »Spezialgen« fiir das
Lernen, die Sprache, das Gedéchtnis, die Intelligenz, geschweige denn fiir Rituale oder Reli-
giositdt. Vielmehr ist heute von einem hochkomplexen Zusammenspiel aus einer Vielzahl an
Genen in Kombination mit epigenetischen Prozessen auszugehen, welche Baupline fiir die
komplizierten neuronalen Strukturen im Gehirn, fiir Neurotransmitter, Hormone, Rezepto-
ren und Proteinstrukturen liefern bzw. diese zu einem gewissen Grad kontextabhingig ver-
dndern (Sapolsky 2017, 295-348; Pinel/Pauli 2012, 48-54).

Die Herausforderung fiir die psychologische Universalienforschung besteht darin, dass
anthropologische Konstanten auf individueller Ebene nicht immer duferlich beobachtbar
sind, wie dies fiir die meisten kulturellen Universalien auf kollektiver Ebene mdglich ist. Un-
ter der Oberfliche einer grofien kulturellen Diversitdt kdnnen psychische Tiefenuniversalien
liegen, die immer nur in einer kulturspezifischen Instanziierung auftreten, was beispielswei-
se beim rituellen Umgang mit dem Tod (Kapitel 2.1.5.1 & 2.2.8.4) und bei Kunst (Dapschaus-
kas/Kandel im Druck) der Fall sein kdnnte. Um die Frage nach der Evolution dieser Tiefenuni-
versalien zu stellen, braucht es den richtigen Abstraktionsgrad der verwendeten Kategorien,
was geisteswissenschaftliche Reflexivitdt verlangt (Kapitel 1.1.2 & 1.4.2), sowie darauf auf-
bauende quantitative Untersuchungen (Norenzayan/Heine 2005, 772-777).

1.4.5 Ist das Ritual eine westliche Projektion?

Viele klassische Arbeiten auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Ritualtheorie waren
kulturvergleichend und verallgemeinernd (Rappaport 1999; Douglas 1985; 1974; Turner 2005
[1969]; Durkheim 2007 [1912]; van Gennep 2005 [1909]; Hertz 2007 [1907]). Es ging stets auch
darum, das Ritual als ein allgemein menschliches Phdnomen in seiner Funktionsweise und
Struktur zu erkldren, nicht nur um die dichte Beschreibung von einzelnen Fallbeispielen. Be-
einflusst von Denkfiguren des postmodernen Relativismus hat insbesondere Catherine Bell
in ihren einflussreichen Arbeiten Begriff, Kategorie und wissenschaftliche Definitionsver-
suche des Phdnomens Ritual jedoch insgesamt in Frage gestellt (Bell 2007; 1997; 1992). Thr
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dekonstruktivistischer Ansatz wird als ein bedeutender Beitrag in der kulturwissenschaft-
lichen Ritualistik gesehen (Krieger/Belliger 2008, 28f.), obwohl ihr Projekt unter anderem
darin bestand, die Existenz eines distinkten, kulturiibergreifenden Handlungsmodus, den
wir Ritual nennen und den wir mit empirischen Methoden erforschen kdnnen, prinzipiell zu
negieren. Nach Bell ist das Ritual nicht viel mehr als eine Erfindung westlicher Intellektueller
und ihres Forschungsinteresses — ein leerer Begriff, der nicht auf ein eindeutig identifizier-
bares, realweltliches Objekt verweist:

»This description of acting ritually does not necessarily add up to a neat theoretical model that
can be readily applied elsewhere to data of various kinds. Rather, it has been an exercise in taking
apart one understanding of ritual and putting together a very different context for reflection, one
in which ritual as such does not exist.« (Bell 1992, 141; Hervorhebung R.D.)

Und an andere Stelle heif3t es:

»In continuity with the earlier book, however, this study brings a particular perspective to these
discussions, namely, the position that >ritual< is not an intrinsic, universal category or feature of
human behavior - not yet, anyway. It is a cultural and historical construction that has been heavily
used to help differentiate various styles and degrees of religiosity, rationality, and cultural deter-
minism. While ostensibly an attempt to identify a universal, cross-cultural phenomenon, our cur-
rent concept of ritual is also, and inevitably, a rather particular way of looking at and organizing
the world.

(]

Yet in all these theories, ritual is not a matter of clear-cut data to be recovered and analyzed. The idea
of ritual is itself a construction, that is, a category or tool of analysis built up from a sampling of eth-
nographic descriptions and the elevation of many untested assumptions; it has been pressed into
service in an attempt to explain the roots of religion in human behavior in ways that are meaning-
ful to Europeans and Americans of this century.« (Bell 1997, ix, 21; Hervorhebung R.D.).

Wie Grimes (2014, 188) und Stephenson (2015, 71) bemerken, besteht die Herausforderung in
der kulturwissenschaftlichen Ritualistik offensichtlich darin, zwischen zwei Extrempositio-
nen zu navigieren: Einerseits kann das Ritual so breit definiert werden, dass man es nahezu
iiberall entdecken wird. Andererseits gibt es einige Autoren wie Bell, welche die Existenz des
Rituals als distinkten, universalen Handlungsmodus und die Moglichkeit der Sammlung em-
pirischer Daten vollstindig in Frage stellen. Das Ritual existiert also je nach Definition ent-
weder iiberall oder nirgends.

Der Religionswissenschaftler Joseph Bulbulia und der Psychologe Paul Reddish, die zu
der wachsenden Zahl an Forschern gehdren, welche Rituale mit empirischen Methoden aus
einer evolutiondr-kognitiven Perspektive untersuchen, kritisieren Bells Dekonstruktionsver-
such scharf:

»Bell’s statement, which is typical, leaves no room for operationalising concepts in terms of ob-
servable (ideally measurable) states of the world. >Clear cut data< are possible, but only if researchers
allow stipulated definitions. Otherwise, researchers are restricted to either the concepts of the folk
or to some Geisteswissenschaft-style translation thereof. Restricting terminology to folk theories
is patently absurd for the disciplines of dentistry, cardiology, cancer research, and other domains
where anything less than clarity is understood to be intellectually (and morally) irresponsible.
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The doctrine that we should abandon this clarity evaporates into incoherence when applied to the
psychology of non-human lineages. That many cultural anthropologists defend obscurantism for
humans is a measure of how far the field has to go before it can hope to produce progressive under-
standing of the kind that characterises the sciences. One reason that so little remains understood
about collective rituals is that this bias against >clear cut data« is not only common place among
ritual scholars, but held up as a truism that only inhuman cyborgs could challenge.« (Bulbulia/
Reddish 2013, 46; Hervorhebung R.D.).

Trotz dieser Kritik betonen die Autoren den unverzichtbaren Wert beschreibender ethno-
grafischer Feldforschungen auch fiir empirische Ritualstudien. Denn Ethnologen bringen
fiir diese Arbeit Spezialwissen und -kénnen mit, die Naturwissenschaftler normalerweise
nicht besitzen (Bulbulia/Reddish 2013, 48-51). Wogegen sich Bulbulia und Reddish vielmehr
richten ist (1.) die bewusste Vermeidung einer konkreten Definition des Forschungsgegen-
stands und (2.) die Behauptung, dass das Ritual prinzipiell kein realweltliches Phinomen sei,
welches aus einer naturalistischen Perspektive mit empirischen Methoden erforscht werden
konne. Dass sich Bell und andere dhnlich argumentierende Autoren diesbeziiglich irrten, zei-
gen die letzten 25 Jahre empirischer Ritualforschung in den Cognitive Science of Religion und
der evolutioniren Psychologie, die mit cleveren Experimenten und statistischen Daten unser
empirisches Wissen iiber das Ritual als universales Verhaltensmuster und psychosozialer Re-
gulationstechnik substanziell erweitert haben (Kapitel 2.2). Aber auch kulturvergleichende
Ansitze aus ganz unterschiedlichen kulturwissenschaftlichen Teildisziplinen stellen die De-
konstruktion des Ritualbegriffs durch Bell in Frage. Zum Beispiel fiihrte der deutsche Reli-
gionswissenschaftler Michael Stausberg einen diachronen, lexikografischen Survey emischer
Entsprechungen des Wortes »Ritual« in einer Vielzahl von Sprachen durch. Darunter wa-
ren Latein, Akkadisch, Anishnabe, Arabisch, Chinesisch, Agyptisch, Griechisch, Hebriisch,
Hethitisch, Hopi, Japanisch, Mongolisch, Altnordisch, Persisch, Samisch, Sanskrit, Tamil, Ti-
betisch und Tiirkisch. Es zeigte sich, dass in nahezu allen Sprachen spezifische Begriffe fiir
bestimmte Rituale existieren:

»In almost all languages there are dozens, hundreds, if not thousands, of terms that designate
specific rituals.« (Stausberg 2006, 96).

Dariiber hinaus haben sich in vielen Sprachen unabhéngig voneinander abstrakte Oberbegrif-
fe entwickelt, die der semantischen Bedeutung des modernen westlichen Begriffs »Ritual«
sehr nahekommen. Es gibt jedoch einige Sprachen, in denen solch ein Oberbegriff fehlt. Be-
deutet dies, dass in diesen Kulturen keine Rituale vorkommen? Nein. Was fehlt, ist der ab-
strakte Oberbegriff, nicht der spezifische Handlungsmodus. Denn das Ritual ist eine be-
sondere Form des kdrperlichen Handelns, nicht der Begriffsbildung. Die einzelnen Rituale
besitzen in diesen Féllen einfach ihren jeweiligen spezifischen Namen. Sind Rituale eine all-
gegenwirtige soziale Realitét in einer Kultur, dann besteht offenbar nicht immer die Not-
wendigkeit, einen Oberbegriff zu entwickeln. Das heifit aber nicht, dass Sprecher dieser Spra-
chen das Konzept eines derartigen Oberbegriffs nicht verstehen kénnen oder dass fiir sie eine
solche Abstraktion keinen Sinn ergeben wiirde. Dies beweisen Lehnworter, die aus anderen
Sprachen iibernommen wurden. Zum Beispiel wurde im Akkadischen kikitt#i aus dem Sume-
rischen, im Japanischen der Begrift girei aus dem Chinesischen und im Tiirkischen adet aus
dem Arabischen, sowie spdter ritual aus westlichen Sprachen, die diesen Begriff wiederum
aus dem Lateinischen {ibernommen haben, als Oberbegrift entlehnt (Stausberg 2006, 56, 78,
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95). Die Grenzen einer Sprache bilden nicht die Grenzen des Denkens ihrer Sprecher! Auf die
prinzipiellen Probleme des sprachlichen Determinismus habe ich bereits in Kapitel 1.4.3 hin-
gewiesen. Passend zu dieser Problematik gibt Grimes zu bedenken:

»Just because the concepts are constructions does not mean that the events don’t exist or that we
can’t define the words we use to refer to them.« (Grimes 2014, 188).

Des Weiteren halte ich es fiir unwahrscheinlich, dass die vielen Ethnografen - selbst unter-
schiedlichster kultureller Herkunft - die in den letzten 200 Jahren unzghlige Rituale ver-
schiedenster Kulturen in allen Weltregionen dokumentiert haben, allesamt einer konzeptuel-
len Fiktion aufgesessen sein sollen.

Ein scheinbares, in den letzten Jahren héufig zitiertes, ethnolinguistisches Gegenbeispiel
sind die Pirahd - eine im Amazonasgebiet Brasiliens bis weit in das 20. Jahrhundert hin-
ein vollig isoliert lebende, sehr kleine Jdger-Sammler-Population. Der Linguist und ehema-
lige Missionar Daniel Everett, der seit 1977 wiederholt {iber ldngere Zeit bei den Piraha lebte,
argumentierte, dass diese Leute aufgrund ihrer strukturell ungewdhnlichen Sprache keine
(oder keine richtigen) Rituale durchfiihren wiirden. Die Pirah8 wiirden sich sprachlich immer
nur auf das gegenwirtige, unmittelbare Erleben beziehen und keine formalhafte Codierung
von Werten und Normen kennen. Letztere werden vielmehr

»durch Taten und Worte weitergegeben, die von ihrem Ursprung her auf die handelnde oder spre-
chende Person zuriickgehen, von dieser Person miterlebt wurden oder dieser Person von einem
Zeugen berichtet wurde. In einem solchen System haben Rituale und die traditionelle miindlich
iiberlieferte Literatur keinen Platz.« (Everett 2010, 134).

Und doch schildert Everett in seiner Monografie auch »Feste, die in der Regel bei Vollmond
durchgefiihrt werden, bei denen gesungen und getanzt wird, und die das ganze Dorf zu-
sammenfiihren. Sie seien durch Singen, Klatschen, sich im Kreis drehen, Stampfen mit den
Fiilen sowie Promiskuitit, Freude, Geldchter und Frohlichkeit geprigt (Everett 2010, 132).
Des Weiteren berichteten mehrere seiner Pirahd-Informanten von einem besonderen »Gift-
schlangentanz«:

»Bei diesem Ritual tritt vor dem eigentlichen Tanze ein Mann auf, der nur ein Stirnband aus bu-
riti-Palmenbldttern und einen Giirtel mit schmalen Streifen aus den gelben Blittern der paxiuba-
Palme trigt. Dieser Mann gibt sich als Xaitoii aus, ein (in der Regel) boser Geist, dessen Name
>langer Zahn< bedeutet. Der Mann kommt aus dem Dschungel auf die Lichtung, auf der sich die
anderen zum Tanzen versammelt haben, und erkldrt seinem Publikum, er sei stark und habe kei-
ne Angst vor Schlangen. Dann erzéhlt er, wo er im Dschungel wohnt und was er an diesem Tag
getan hat. Sein gesamter Bericht wird gesungen. Wihrenddessen wirft er Schlangen vor die Fiife
des Publikums, das daraufhin schnell fliichtet. Der Mann, der bei einem solchen Tanz die Rol-
le des Geistes spielt, behauptet, er sei diesem Geist tatsdchlich begegnet und von ihm besessen.«
(Everett 2010, 133).

Ich mochte behaupten, dass in Everetts eigenen Beschreibungen mehrere Ritualbausteine
deutlich erkennbar sind, deren Funktionsweise ich spiter noch ausfiihrlicher behandeln wer-
de: Formalitdt, zeitliche Rahmung, Repetition, Zweckentkopplung, symbolische Bedeutung,
zumindest beim Schlangentanz teure Signale sowie bei Gesang und Tanz hochstwahrschein-
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lich auch Redundanz und Synchronisation. Wird das Ritual als ein besonderer Handlungs-
modus mit bestimmten psychologisch wirksamen Verhaltensbausteinen definiert, dann fiih-
ren auch die Pirahd Rituale durch. Kern des Problems scheint zu sein, dass Everett nicht
deutlich macht, ob und inwiefern er den Begriff »Ritual« konzeptuell vom Begriff des »Fes-
tes«, des »Tanzes« oder der »Religion« abtrennt. Es mag stimmen, dass kleine egalitédre
Wildbeutergruppen im Vergleich zu komplexeren Grofigesellschaften mit doktrindren reli-
gidsen Systemen weniger hiufig aufwendige religidse Zeremonien innerhalb monumentaler
Architektur durchfiihren, geleitet durch eine biirokratisch organisierte Priesterschaft und
schriftlich niedergelegte Ritualskripte (Peoples et al. 2016; vgl. Kapitel 2.2.8.2). Doch von der
Nichtexistenz des Rituals als besonderen kdrperlichen Handlungsmodus kann auch bei diesen
Kulturen keine Rede sein. Auf die angeblich fehlenden Bestattungsrituale bei den Piraha und
bei anderen Wildbeutergruppen werde ich in Kapitel 2.1.5.1.b zuriickkommen.

Ein weiterer wichtiger Beweisstrang gegen Bells Dekonstruktionsversuch kommt aus
der Archidologie. Denn die archiologische Forschung zeigt, dass eine bestimmte Form des
Rituals - das Bestattungsritual - bereits vor mehr als 100 0coo Jahren nicht nur bei Homo
sapiens-Gruppen, sondern auch bei Neandertalern und in Ansdtzen bei anderen archai-
schen Homininenformen vorgekommen ist (Kapitel 1.3.4.4 & 3.4.4).°° Sie scheinen Homo
sapiens sogar bei der Ausbreitung iiber den Planeten als regelrechter Kulturmarker zu be-
gleiten und treten schliefilich auf allen besiedelten Kontinenten, Archipelen und Inseln in
den allermeisten préhistorischen und historischen Kulturen in der ein oder anderen Form
auf. Die archiologische Fachliteratur dazu fiillt ganze Bibliotheken.6* Mehrere ethnologische
Uberblicksarbeiten und Metaanalysen auf der Basis umfangreicher ethnografischer Daten-
sammlungen aus unterschiedlichsten kulturellen Kontexten deuten ebenfalls auf die Uni-
versalitdt von Bestattungsritualen hin (Derks 2012; Morgan/Laungani 2004a,b; 2003; 2002;
Palgi/Abramovitch 1984; Rosenblatt et al. 1976; Bendann 2010 [1930]; Yarrow 2010 [1879]).
William W. McCorkle - ein Anthropologe, der in seiner Doktorarbeit eine kognitionswissen-
schaftliche Theorie des Bestattungsrituals entwickelte - resiimiert iiber den archéologischen
und ethnografischen Forschungsstand:

»In most (if not all) cultures, humans don’t just discard dead bodies as they do the trash or gar-
bage - merely a practical and simple removal to get the job done. Instead they do so by means of
special kinds of measures. These procedures include disposals where individuals engage in what
we might call ritualized actions or compulsions.« (McCorkle 2010, 7).

Der rituelle Umgang mit dem Tod ist also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
keine Erfindung westlicher Intellektueller (vgl. Kapitel 2.1.5).

Ein anderes Beispiel fiir die kulturvergleichende Ritualforschung aus der Ethnologie mit
einer sehr grofien, weltweiten Stichprobe ist die Studie von Schlegel und Barry (1979) zu Ini-
tiationsritualen wihrend der Pubertit in traditionellen Gesellschaften. Die Autoren nutzten
das »Standard Cross-Cultural Sample« von Murdock und White (1969), welches eine Aus-
wahl von 186 gut beschriebenen, traditionellen, nichtindustriealisierten Gesellschaften aus

60 Zu den jiingsten archdologischen Forschungsergebnissen hinsichtlich Neandertalerbestattungsrituale siche:
Balzeau et al. 2020; Pomeroy et al. 2020a,b.

61 Eine Auswahl an Uberblickswerken: Beutmann et al. 2017; Overholtzer 2017; Renfrew et al. 2016; Brandt et al.
2015; Tarlow/Nilsson Stutz 2013; Evans 2013; Kiimmel et al. 2008; Hofmann 2008; Parzinger 2007; Georgiadis/
Gallou 2006; Fagan 2005; Parker Pearson 1999; Steuer 1998; O’Shea 1984.
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allen Weltregionen aus der HRAF-Datenbank beinhaltet, um die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede von Initiationsritualen fiir Heranwachsende weltweit miteinander zu vergleichen.
Sie stellten fest, dass aus diesem Sample in 63 Gesellschaften Initiationsrituale fiir Jungen
(=36%) und in 85 Gesellschaften Initiationsrituale fiir Mddchen (= 46%) existieren. Im Ge-
gensatz zum rituellen Umgang mit dem Tod scheinen Initiationsrituale als Markierung des
Ubergangs von Kindheit zum Erwachsenenalter tatsichlich nicht universal zu sein. Sie sind
jedoch weltweit verbreitet und in vielen traditionellen, nichtwestlichen Gesellschaften von
grofler Bedeutung.

Weitere Belege fiir einen universalen evolutiondren Hintergrund rituellen Verhaltens las-
sen sich aus der speziesvergleichenden und entwicklungspsychologischen Perspektive gewin-
nen. Ritualisierte Verhaltensweisen treten bei vielen nichtmenschlichen Tierarten auf und
konnen als evolutionidre, nicht-symbolische Protoformen menschlicher Rituale angesehen
werden. In Kapitel 3.1 werde ich mich ausfiihrlich mit diesem Thema beschéftigen. Aus der
Entwicklungspsychologie mehren sich die Belege, dass Menschenkinder kulturiibergreifend
eine angeborene Neigung zur Uberimitation besitzen, also nicht-instrumentelle, zweckent-
koppelte, ornamentale - d.h. ritualisierte - Handlungen von angemessen justierten Vorbil-
dern bereitwillig kopieren und sie intuitiv fiir normativ halten. Dem Phéinomen der Uberimi-
tation werde ich mich im Zusammenhang mit der Zweckentkopplung in Kapitel 2.2.6 widmen.

Aufgrund dieses wachsenden nomologischen Netzwerks kumulativer Belege scheint sich
im frithen 21. Jahrhundert ein Konsens quer durch alle beteiligten Disziplinen herauszukris-
tallisieren, das Ritual als eine kulturelle Universalie zu betrachten. Der Kulturanthropologe
und Ritualtheoretiker Roy A. Rappaport stellte bereits Ende der 1990er Jahre fest:

»[NJo society is devoid of what a reasonable observer would recognize as ritual.« (Rappaport 1999,
3.

Die Psychologen und Anthropologen Nicholas M. Hobson, Juliana Schroeder, Jane L. Risen,
Dimitris Xygalatas und Michael Inzlicht bezeichneten in ihrem jlingst erschienenem Review-
paper zum aktuellen Stand der experimentalpsychologischen Ritualforschung Rituale als ein

»remarkable and universal aspect of human behavior« (Hobson et al. 2018, 276).

Axel Michaels, ehemaliger Sprecher des SFB 619 »Ritualdynamik« an der Universitdt Heidel-
berg und Herausgeber der fiinfbdndigen Begleitpublikation der bisher grofiten internationa-
len Tagung zur kulturwissenschaftlichen Ritualforschung mit hunderten Beitrégen zu unter-
schiedlichsten kulturellen und historischen Kontexten, schreibt:

»Why >universal<? Because all societies and cultures have rituals - even when isolated members of
these groupings do not practice any rituals or are unaware of doing so.« (Michaels 2010f, 7; Hervorhe-
bung R.D.).

Der von mir hier hervorgehobene nachgestellte Zusatz ist entscheidend. Wie ich bereits mehr-
fach erwihnt habe, erfordert eine nomologische Definition der menschlichen Natur weder,
dass jedes einzelne Individuum ihr immer und iiberall hundertprozentig entsprechen noch
sich ihr stets bewusst sein muss. Trotzdem kdnnen wir sinnvoll tiber kulturelle Universalien
sprechen und forschen. Auch fiir den Kognitionsanthropologen Harvey Whitehouse sind Ri-
tuale ein zentrales Merkmal der menschlichen Spezies:
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»Each time a child is born, a new bearer of rituals from the past is created: another member of
Homo ritualis.« (Whitehouse 2012a, 281).

Der Germanist Burckhard Diicker, ebenfalls am SFB 619 beteiligt, versuchte zu zeigen, dass
menschliches Sozialleben ohne rituelles Handeln gar nicht mdglich ist (Diicker 2007). Ange-
sichts der Universalitidt des Phdnomens sei daher nach einem »Evolutionsgewinn« durch Ri-
tuale zu fragen (Diicker 2007, 2). Genau diese Frage zu beantworten ist eines der Ziele mei-
ner Arbeit.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Begrift »Ritual« weder ein rein westlich-ko-
loniales noch ein analytisch unbrauchbares Konzept ist. Er bezeichnet contra Bell ein real-
weltliches Studienobjekt in Form von universalen, kérperlichen Verhaltensmustern mit psycho-
sozialen Auswirkungen auf die Ritualteilnehmer, die sich mit empirischen Methoden erforschen
lassen. Das Ritual weist jedoch unscharfe Rinder zu anderen kulturellen Performanzen auf.
Die unscharfen Rénder fithren bei Randféllen naturgemé&f zu Definitions- und Abgrenzungs-
problemen, konnen aber nicht als Beleg fiir die Nichtexistenz eines universalen korperlichen
Handlungsmodus, den wir Ritual nennen, herangezogen werden. Das Problem einer sinn-
vollen Ein- und Abgrenzung des Ritualbegriffs werde ich in Kapitel 2.1.2.1 ausfiihrlicher be-
handeln.

1.4.6 Allgemeine Bemerkungen zum ethnografischen Vergleich
aus evolutionarer Perspektive

Sowohl in der paldolithischen Archdologie als auch in anderen evolutiondren Teildiszipli-
nen gibt es eine reichhaltige und fruchtbare Forschungsgeschichte des ethnografischen Ver-
gleichs mit rezenten Jiger-Sammler-Gesellschaften, die stets auch von kontroversen Debat-
ten hinsichtlich Aussagekraft, Generalisierbarkeit und ethischer Legitimitét begleitet wurden
und werden (Hawkes et al. 2018; Lee 2018; Bettinger et al. 2015; Lane 2014; Cummings 2013;
Hodder 2012; Marlowe 2010; 2005a; Binford 2001). Der Begriff »rezent« bezieht sich auf den
so genannten »ethnografischen Prisens«, der die Zeit ab 1870 bis zur Gegenwart umfasst,
weil in diesen Zeitraum alle Beschreibungen iiber nicht-westliche Gruppen fallen, welche
nach der Etablierung der professionellen Ethnologie entstanden sind (Bernbeck 1997, 9o:
Anm. 37). Wenn éltere Quellen von Entdeckern und Missionaren mit herangezogen werden,
benutzt man gelegentlich den Begriff »subrezent«. Vicki Cummings (2013, 3f.) fasst alle Jager-
Sammler-Gruppen der letzten Jahrhunderte, {iber die schriftliche Quellen vorhanden sind,
unter dem Oberbegriff »modern hunter-gatherers« zusammen (in Abgrenzung zu Gruppen,
die ausschliefllich archéologisch fassbar sind). Darunter zdhlt sie auch nicht mehr existente
Gruppen, iiber welche ausschliefilich historische Berichte von Nichtfachleuten vorliegen, so-
wie noch bestehende Gruppen, die jedoch nicht mehr ausschliefilich eine aneignende Wirt-
schaftsweise besitzen, sondern durch das Leben in modernen Nationalstaaten geprégt sind,
aber noch Wissen iiber den alten Lebensstil bewahrt haben.

Beginnend in der Mitte des 20. Jahrhunderts bildete sich allmé&hlich die Ethnoarchéolo-
gie als eine neue Subdisziplin heraus, bei der Archédologen eigene Feldforschungen in tradi-
tionellen Gesellschaften und ethnologische Literaturstudien mit archédologischen Fragestel-
lungen durchfiihren. Ziel war und ist die Gewinnung von Datenmaterial fiir die Bildung von
Analogieschliissen, mit denen sich die materiellen Hinterlassenschaften der Vergangenheit
und ihre Verbindung zu anderen kulturellen Aspekten, die sich nicht erhalten haben, schliis-
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siger interpretieren lassen (Beck 2015; Marciniak/Yalman 2013; Eggert 2008, 359-379; Binford
2001; David/Kramer 2001; Vossen 1992). Weil die ethnoarchéologische Forschung immer auch
Grundfragen archiologischer Interpretationsstrategien beriihrte, ist die Verschrinkung von
archdologischen mit ethnologischen Erkenntnissen stets umstritten gewesen (Porr 2008).
Dariiber hinaus existiert eine grofie methodologische Vielfalt, bei der mit unterschiedlichen
Hintergrundtheorien operiert wird, sodass unter der Uberschrift »Ethnoarchéologie« sehr
verschiedenartige Studien firmieren (Rifkin 2012a, 124f)).

Zumindest aber besteht heute bei nahezu allen Beteiligten der Konsens, dass rezente
Wildbeutergruppen keine direkten Représentanten des Paldolithikums sind, weil sie durch
ihre eigene Geschichte, eigenen Innovationen, einer langanhaltenden Interaktion mit Hirten
und Ackerbauern sowie durch den Kontakt mit Missionaren, Ethnologen und der kolonialen
Verwaltung gepriagt wurden (Henrich 2016, 352; Kelly 2013a, xv; Hodder 2012, 121f., 97; Hrdy
2010, 343f.; Renfrew 2007, 141; Kuhn/Stiner 2006, 954; Marlowe 20053, 54; Binford 2001, 115).
In Afrika bilden heutige Jiger-Sammler-Gruppen nur eine verschwindend kleine Minderheit
der subsaharischen Gesellschaften. Thr Anteil an der Gesamtpopulation betrigt weniger als
1%. Sie jagen und sammeln in einer Welt von Ackerbauern und Viehziichtern. Obwohl sie ge-
nug Platz haben, um sich periodisch dem Kontakt ihrer sesshaften Nachbarn zu entziehen,
sind sich doch alle Wildbeutergruppen iiber die Andersartigkeit ihrer Lebensweise und ihrer
Gebriuche vollkommen bewusst (Woodburn 1982, 187). Daher sind die reichen ethnogra-
fischen und historischen Quellen aus Australien besonders interessant. Hier erfolgte bis zur
Besiedlung der Europier ab 1788 keine nachhaltige Beeinflussung durch sesshafte Nachbar-
gruppen. Die Aufzeichnungen britischer Siedler, Veroffentlichungen in Entdeckerzeitschrif-
ten und persdnliche Briefe sind wichtige Primirquellen. Hinzu kommen miindliche Uber-
lieferungen und Schriften der Aborigines selbst, sowie Gegenstdnde der materiellen Kultur,
die in Museen aufbewahrt werden. Es existieren aber auch hier spezifische Quellenproble-
me mit dem ethnografischen Material (Hiscock 2008, 5-8; Mulvaney/Kamminga 1999, 3f.).
So bilden viele Quellen nur Fragmente der Aborigines-Gesellschaft ab. Oft sind die Primér-
quellen nicht exakt und schwierig zu interpretieren. Aufierdem gerieten die verschiedenen
Regionen Australiens unterschiedlich schnell unter die koloniale Kontrolle. In einigen Re-
gionen verdnderte der britisch-koloniale Einfluss bestimmte Aspekte der Aborigines-Kultur
noch bevor Entdecker und Siedler eintrafen. Zum Beispiel wurden alle historischen Beobach-
tungen in Siidostaustralien bei Aborigines-Gruppen gemacht, die bereits erheblich durch die
Pocken dezimiert waren. Die Wiisten und das Arnhem Land wurden im Gegensatz zu den ge-
maéfligteren, siidostlichen Regionen erst sehr spit kolonial erfasst. Der Einfluss auf die tra-
ditionelle Lebensweise war dort geringer und gradueller als in vielen anderen Regionen Aus-
traliens. So konnten manche Gruppen im Gebiet der Western Desert bis in die 1960er Jahre
eine vollstindig traditionelle Lebensweise bewahren. Es ist daher nicht iiberraschend, dass
Archéologen vor allem aus diesen Regionen nach Analogien gesucht haben. Doch somit ent-
stand auch eine Verzerrung bei der Interpretation von sozialen und 6konomischen Merkma-
len der Aborigines zugunsten der ariden Regionen Australiens. Es kann aufierdem nicht da-
von ausgegangen werden, dass eine stabile kulturelle Kontinuitét vom Pleistozédn bis in die
ethnografische Gegenwart existierte. Die archiologische Uberlieferung zeigt, dass im Laufe
der letzten 40 ooo Jahre substanzielle Verdnderungen stattgefunden haben (Williams et al.
2015; Davidson 2014a; Hiscock 2008, 268-285). Auch Umweltbedingungen haben sich in vie-
len Regionen durch Klimaschwankungen drastisch verdndert (z.B. am Lake Mungo: Bowler
et al. 2003). Das australische Beispiel fithrt uns vor Augen, dass selbst bei Jidger-Sammler-
Kulturen, die iiber sehr lange Zeitrdume isoliert gelebt haben, nicht automatisch davon aus-
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gegangen werden kann, dass die Ritualsysteme und ihre symbolischen Beziige, wie sie von
den europdischen Entdeckern, Missionaren, Siedlern und Ethnografen angetroffen wurden,
dieselben wie im Pleistozidn waren (Wightman 2015, 8f.). Dariiber hinaus existieren vor allem
bei dlteren ethnografischen Berichten iiber Rituale in traditionellen Gesellschaften oft quel-
lenkritische Probleme, da nur wenige Autoren Auskunft dariiber geben, wie sie zu den ge-
schilderten Informationen gelangten, ob die Darstellungen auf eigenen Beobachtungen oder
auf den Aussagen von Informanten beruhen, ob es sich um Einzelfallbeschreibungen handelt
oder ob der dargestellte Ablauf Allgemeingiiltigkeit besitzt (Derks 2012, 69).

Unabhidngig von den spezifischen Quellenproblemen des jeweiligen Einzelfalls ist ins-
gesamt auffillig, dass in der ethnografischen Uberlieferung weltweit sehr verschiedenartige
Organisationsformen und soziale Strukturen in Jiger-Sammler-Gesellschaften beschrieben
werden. Aus ethnografischen und historischen Berichten wissen wir, dass es nicht nur hoch-
mobile Wildbeutergruppen sondern auch Jiger-Sammler-Kulturen mit komplexer Arbeitstei-
lung, tempordrer Sesshaftigkeit, akkumuliertem Wohlstand, sozialen Klassen und manchmal
sogar Sklavenhaltung gab (Flannery/Marcus 2012, 66-90; Binford 2001, 424-433). Grob las-
sen sich zwei Gesellschaftstypen voneinander unterscheiden (Helbling 2006, 78):

(1) Wildbeuter mit kleinen mobilen Gruppen, die in grofien Territorien mit unvorhersehbaren
Ressourcen, ohne Vorratshaltung, geringer Bevdlkerungsdichte und egalitdrer Gruppen-
struktur leben, und die kaum Kriege fiithren.

(2) Komplexe Jiger-Sammler-Gesellschaften mit groferen und (teil-)sesshaften Lokalgruppen,
die in kleineren Gruppenterritorien mit vorhersehbaren Ressourcen, Vorratshaltung, ver-
gleichsweise hoher Bevdlkerungsdichte und inegalitdrer Gruppenstruktur leben, hiufig
Kriege mit benachbarten Gruppen fiihren und Kriegssklaven halten.

Weder die komplexe ethnologische Forschungsgeschichte noch die Debatten iiber epistemo-
logische Probleme der Ethnoarchiologie sollen an dieser Stelle aufgerollt werden. Fiir mei-
ne Arbeit ist vielmehr folgender Punkt entscheidend: Trotz aller quellenkritischer Probleme
stellt der ethnografische Vergleich nach wie vor einen grofien Mehrwert fiir wissenschaft-
liche Fragestellungen zur Evolution des Menschen im Allgemeinen und zur Ritualevolution
im Besonderen dar. Denn viele grundsitzliche Herausforderungen, Moglichkeiten und Gren-
zen eines Jiger- und Sammlerlebens werden in dhnlicher Form auch in der palédolithischen
Vergangenheit existiert haben: im Vergleich zu staatlichen Gesellschaften wesentlich kleine-
re und mobilere Residenzgruppen, aneignende Wirtschaftsweise, die Notwendigkeit zur Ko-
operation in Familien- und Ritualnetzwerken ohne staatliche Institutionen der Verwaltung,
Gesundheitsversorgung und sozialen Sicherung, die Notwendigkeit zu alloelterlicher Kinder-
flirsorge, keine industrielle Produktion von Nahrung, Kleidung, Werkzeugen, Gebduden, We-
gen, Straflen etc. (Hrdy 2010, 377f.; Marlowe 2005a; Mulvaney/Kamminga 1999, 3f)). Der in
Ziirich lehrende Ethnologe Jiirg Helbling schreibt:

»Paldolithische Wildbeuter sind zwar nicht mit den heutigen Wildbeutern identisch; die genann-
ten Haupteigenschaften von Wildbeutergesellschaften - kleine, nomadisierende Gruppen, Jagen,
Sammeln und Fischen, Nutzung von weitrdumig verteilten Ressourcen - bestehen jedoch un-
abhingig von Ort und Zeit. Sowohl innerhalb der Kategorie der rezenten, ethnographisch doku-
mentierten als auch innerhalb der Kategorie der altsteinzeitlichen Wildbeutergesellschaften gibt
es zwar Variationen je nach Habitat, Art und Mengen der genutzten Ressourcen, nach verwende-
ten Werkzeugen und eingesetzten Techniken, nach Grosse der Territorien und nach Mobilitéts-
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mustern; diese Merkmale scheinen jedoch innerhalb dieser beiden Kategorien stdrker zu variieren
als zwischen ihnen.« (Helbling 2006, 111; Hervorhebung R.D.).

(Sub-)rezente Jiger, Sammler und Fischer zeigen uns die Variationsbreite auf, zu denen ana-
tomisch und kognitiv moderne Menschen mit diesem Lebensstil in der Lage sind. Der eth-
nografische Vergleich ist essenziell, um dem Problem der WEIRD-Verzerrung in den Daten
beim Aufbau eines nomologischen Netzwerks kumulativer Belege fiir die Ritualevolution zu
begegnen.

Wie schon erwéhnt, geht kein ernsthafter Wissenschaftler heute noch davon aus, dass in
einigen schwer zugédnglichen Regionen auf der Erde die Zeit im Paldolithikum einfach stehen
geblieben ist.°2 Andererseits ist aber auch unbestreitbar, dass sich einige Gesellschaften und
ihre Lebensweise im Laufe der letzten 11 0ooo Jahre viel weniger gewandelt haben als andere.
Mit der zugespitzten Kritik seit den 1970er Jahren an jedwedem Analogieschluss zwischen re-
zenten Jdgern/Sammlern/Fischern (und anderen traditionellen Kleingesellschaften) und je-
nen, die im Pleistozin lebten, wurde nicht einfach nur auf wichtige Unterschiede zwischen
der steinzeitlichen Vergangenheit und der Gegenwart hingewiesen. Sie war auch von einem
postmodernen, evolutionsfeindlichen Unterton geprédgt (Chagnon 2013b). Der Anthropologe
Frank W. Marlowe, welcher {iber mehrere Jahre bei den Hadza in Tansania Feldforschung be-
trieb, diagnostiziert:

»It was a reaction to the application of evolutionary ecological theory to understanding modern
humans. It heralded a postmodern, antiscientific school of anthropology.«

Die postmoderne Ideologie habe sich gegen jene gerichtet,

»who saw contemporary foragers as useful analogs of our foraging ancestors. It became taboo to
suggest they were, as if that would be an insult to those foraging societies.«

Doch die Suche nach sinnvollen und wissenschaftlich tragbaren Analogien ist weder eine
Gleichsetzung mit der Steinzeit noch geht damit eine irgendwie geartete Abwertung heutiger
Jager und Sammler einher:

»If one does not feel that technologically simple societies deserve condemnation, there is nothing
derogatory about describing them as simple. Societies that continue to hunt and gather with bows
and arrows resemble the societies our ancestors lived in more than industrialized societies do —
that is an inescapable fact. It makes them interesting; it makes them valuable for evolutionary re-
search; it does not make them any less respectable.« (Marlowe 2010, 12).

Der ethnografische Vergleich ist nicht nur wertvoll, um Bezugsrahmen fiir Forschungsfragen
iiber Subsistenzstrategien zu konstruieren, sondern auch fiir das Verstdndnis grundsétzlicher
Mechanismen des sozialen Lebens im Paldolithikum. Der ethnografische Vergleich bietet uns
Einsichten in die vielfiltigen Moglichkeiten und Grenzen, wie sich Jiger-Sammler-Gesell-
schaften organisieren konnen, die sich vor gleichartigen Kooperationsdilemmata gestellt se-
hen, ohne dass sie auf staatliche Institutionen mit Verfassung, Gesetzgebung, Polizei, Ge-

62 Das war vor 60 Jahren wihrend der Geburtswehen der Ethnoarchéologie noch anders (Binford 2001, 114).
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richten, Schulen, Krankenhdusern, Gesundheitsversorgung, Rentensystem, iiberschiissiger,
industrieller Lebensmittelproduktion und elektronischen Kommunikationstechnologien zu-
riickgreifen kdnnen bzw. konnten (Henrich 2016, 352: 24). Die Archidologen Kuhn und Stiner
haben darauf hingewiesen, dass der Vergleich von archédologischen mit ethnologischen Daten
fiir evolutionire Fragestellungen insbesondere dann wissenschaftlich interessant ist, wenn
sie voneinander abweichen:

»[M]odels developed from data on recent hunter-gatherers are most informative precisely when
they prove to be inadequate predictors of patterns encountered in the Paleolithic record. Where
they fail to account for what we know about earlier hominins, modern human analogs show us
more specifically how our ancestors were not like us and what we need to explain about human
evolution.« (Kuhn/Stiner 2006, 954).

Aufgrund ihres weitestgehend traditionellen Lebensstils bis in jiingste Zeit und der in den
letzten Jahren zahlreich durchgefithrten quantitativen und genetischen Analysen halten viele
Autoren vor allem die reichen ethnografischen Quellen iiber die San, insbesondere {iber die
Teilgruppe der Ju/’hoansi (!Kung)®?, die Hadza, die Aché und die australischen Aborigines
am besten dafiir geeignet, um grundlegende Fragen zum Sozialleben pleistozédner Jiger und
Sammler zu behandeln (Hawkes et al. 2018; Gamble et al. 2016, 18; Hrdy 2010, 283; Marlowe
2010, 11f.). Jiingere Forschungen zeigen aufierdem, dass sich die materielle Kultur der San ar-
chdologisch teilweise mit erstaunlicher Detailgenauigkeit bis zum Beginn des Late Stone Age
(LSA) um 44 kas* zuriickverfolgen ldsst (d’Errico et al. 2012c¢).

Der Analogieschluss gehort zum Kern der archiologischen Forschung. Ohne Vergleiche,
Gegeniiberstellungen und Analogien wire die Schaffung von Interpretationsrahmen iiber-
haupt nicht mdéglich (Verhoeven 20024, 31f). In Bezug auf Rituale erlauben uns ethnogra-
fische Quellen bessere Forschungsfragen iiber die Entwicklung in der tiefen evolutiondren Ver-
gangenheit zu stellen und Fallstricke voreiliger Generalisierungen zu vermeiden (Wightman
2015, 8f,; Rifkin 20153, 8). In Kombination mit empirischen Daten aus der Archiologie, Paldo-
anthropologie, Genetik, kulturvergleichenden Experimentalpsychologie, den Neurowissen-
schaften und der Primatologie — also dem Aufbau eines nomologischen Netzwerks kumulati-
ver Belege (Kapitel 1.4.1-2) — bieten die Erkenntnisse iiber (sub-)rezente Jiager-Sammler (und
andere traditionelle Kleingesellschaften) wertvolle Einsichten {iber evolvierte anthropologi-
sche Konstanten und kulturelle Universalien, welche fiir die Rekonstruktion der Ritualevolu-
tion zentrale Ankerpunkte setzen.

1.4.7 Fazit

Aufgrund des stdndig wachsenden nomologischen Netzwerks kumulativer Belege betrachte
ich Rituale als eine kulturelle Universalie, da sie in allen bekannten menschlichen Gesell-
schaften auftreten - jedoch nicht als eine anthropologische Konstante, da es sich um ein
emergentes Phinomen auf kollektiver Ebene handelt (= soziale Beschreibungsebene). So

63 Teilweise wird bis heute fiir alle San auch die Sammelbezeichnung »Buschménner« oder »Buschleute« (als Eigen-
bezeichnung und wissenschaftlicher Terminus) bzw. eine Kombination der Begriffe genutzt (Barnard 2019, ix-x;
Wiessner 2014; Lee/Daly 1999, 57f.).

64 ka = tausend Jahre vor heute
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kann es immer wieder einzelne Individuum in einer Gesellschaft geben, die nie an einem
kollektiven Ritual in ihrem Leben teilnehmen werden. Wie in Kapitel 2.2 noch genauer aus-
gefiihrt werden wird, beruhen Rituale aber auf verschiedenen evolvierten mentalen Syste-
men des einzelnen menschlichen Individuums - also anthropologische Konstanten in Form
von psychischen Tiefenuniversalien (= funktionale Beschreibungsebene). Diese beruhen wie-
derum auf neuronalen Strukturen und den dazugehorigen neurochemischen Vorgdngen in
Gehirn und Kérper des Menschen (= neuronale Beschreibungsebene). Die fiir das Ritual ent-
scheidenden mentalen Systeme und ihre neuronalen Korrelate sind das Resultat verschiede-
ner Evolutionsgeschichten, die man zumindest teilweise mithilfe konvergierender Beweis-
fiihrungslinien aufdecken kann. Sie sind also Adaptionen oder Nebeneffekte von Adaptionen
(= evolutionidre Beschreibungsebene).

Trotz der hier dargelegten Reduktionsschritte betrachte ich das Ritual insgesamt als
ein emergentes kulturelles Phinomen mit emergenten Eigenschaften, welche die Einzeltei-
le nicht besitzen (vgl. Kapitel 1.2.2). Die betreffenden mentalen Systeme konnen sich erst
im Zusammenspiel mit anderen Menschen in einer besonderen, korperlich durchgefiihr-
ten Gemeinschaftshandlung als das Phdnomen manifestieren, das wir (kollektives) Ritual
nennen. Diese besondere Form von Gemeinschaftshandlung wirkt wiederum auf den ein-
zelnen Ritualteilnehmer zuriick, der wihrend des Rituals einen auflergewdhnlichen, indi-
viduell unterschiedlich ausgepréigten, emotional aufwiihlenden Bewusstseinszustand erle-
ben kann (= phinomenale Beschreibungsebene). Zudem kénnen sich auch langfristig gewisse
psychische, korperliche und soziale Konsequenzen fiir den einzelnen Ritualteilnehmer er-
geben - vor allem nach sehr teuren Ubergangsritualen (Kapitel 2.2.4). Die meisten Rituale
des modernen Menschen sind aufierdem in iibergeordnete kollektive Fiktionen und symboli-
sche Bedeutungsebenen eingebettet, die sie gleichzeitig durch ein Biindel an hocheffektiven
»kognitiven Tricks« perpetuieren (symbolisch-narrative Beschreibungsebene). Hinsichtlich
der Evolution des Menschen als ultrasoziale Spezies, die sich wihrend des Pleistozéns {iber
den gesamten Planeten auszubreiten begann, sind vor allem die Riickwirkungseffekte kollek-
tiver Rituale auf prosoziales Verhalten und die Bildung sozialer Netzwerke von zentraler Be-
deutung (Kapitel 3.2.6).

1.5 Evolutionstheorie
1.5.1 Universalsaure

Fiir wissenschaftliche Fragestellungen, die sich auf den Menschen beziehen und unsere Spe-
zies explizit als gleichzeitig biologisches und kulturelles Wesen betrachten, fungiert die ver-
allgemeinerte Evolutionstheorie zunehmend als eine grofie verbindende Klammer fiir tra-
ditionell zwischen den Natur- und Kulturwissenschaften separierten Datenkorpora und
Methodologien. Seit der Jahrtausendwende lief sich ein deutliches Wachstum des Anwen-
dungsbereiches der Evolutionstheorie auch auflerhalb der reinen Evolutionsbiologie be-
obachten. So wurde eine evolutionire Perspektive mittlerweile auf unzéhlige Disziplinen
und Subdisziplinen iibertragen: Vollmer (2017) dokumentierte 58 Fachbereiche am Rande
und aufierhalb der Biologie, in denen dies mit unterschiedlichem Tiefgang bereits geschehen
ist (eine dhnlich lange Liste von Disziplinen findet sich bei Saad 2011b). Falls dies ein Indika-
tor fiir die Zukunft ist, dann kann man erwarten, dass sich diese Entwicklung nicht nur fort-
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setzen, sondern noch weiter verstdrken wird. Dennett (1997, 82f.) hat Darwins Theorie des-
wegen metaphorisch als »Universalsdure« bezeichnet - eine »gefdhrliche Idee«, die aus der
Biologie ausgesickert sei, sich trotz heftiger Widerstdnde nicht einschlieen oder aufhalten
lasse, sich letztlich durch alle aufgestellten Barrieren durchfressen und viele alte Orientie-
rungspunkte in den betroffenen Disziplinen grundlegend verwandeln werde. Volker Sommer
mochte fiir die Ausbreitung des Anwendungsbereiches der Evolutionstheorie lieber eine po-
sitiver konnotierte Metapher verwenden, wie »universaler Diinger« oder »DNA des Denkens«,
um die »stimulierende Potenz der Theorie fiir andere Ficher« bzw. das »gemeinsame Ge-
riist« eines »fruchtbaren Denkmodells« hervorzuheben (Geleitwort bei Vollmer 2017, 13). Fiir
Gerhard Vollmer wurden die auf3erbiologischen Disziplinen vom Evolutionsgedanken »infi-
ziert«, was ihnen durchweg gutgetan habe, weil ihnen dadurch die Geschichtlichkeit der un-
tersuchten Systeme deutlich geworden sei (Vollmer 2017, 20).

Andererseits erscheint in manchen Fillen der wissenschaftliche Mehrwert der Ubertra-
gung des Evolutionsbegriffes zweifelhaft zu sein, insbesondere wenn er nur noch als lose
Metapher fiir »Entwicklung« gebraucht wird (Vollmer 2017, 17). Der Bezug zum eigentlichen
Theoriegebdude, das auf dem algorithmischen Vorgang der natiirlichen Selektion beruht, oder
zur Evolutionsgeschichte des Menschen (und/oder anderer biologischer Organismen) sollte
gegeben sein. Ansonsten besteht die Gefahr einer inhaltsleeren Uberdehnung der Begriffe
»Evolution« bzw. »evolutiondr« ohne substanziellem Erkenntnisgewinn.

Fiir die Erforschung des evolutiondren Ursprungs von Ritualen sind vor allem drei evo-
lutiondre Subdisziplinen von Bedeutung: die evolutiondre Anthropologie, die evolutionire
Psychologie und die evolutiondr-kognitive Archdologie. Es existieren keine scharfen epis-
temologischen Grenzen zwischen diesen Subdisziplinen, gleichwohl unterschiedliche For-
schungsschwerpunkte:

o Die evolutionire Anthropologie betreibt Grundlagenforschung zur Evolutionsgeschichte
der Menschheit auf der Basis von Paldoanthropologie, Archéologie, Paldogenetik, art-
vergleichender Psychologie (insbesondere Primatologie), Entwicklungspsychologie, Ver-
haltensokologie und Ethnologie (insbesondere Jdger-Sammler-Gesellschaften). For-
schungsschwerpunkte sind unter anderem Biologie und Verhalten von ausgestorbenen
Homininen und ihre Beziehung zu Homo sapiens, Verhalten und Kognition von anderen
Spezies als Fenster zu analogen und homologen menschlichen Kapazitédten, sowie Verhal-
ten und Denken in traditionellen Kleingesellschaften des rezenten Menschen aus einer
evolutiondren Perspektive (Fessler et al. 2016; Sommer 2013b; Calcagno/Fuentes 2012).
Ein Teil der Anthropologen in diesem Feld hat sich auf die Erforschung der kulturellen
Evolution und der Gen-Kultur-Koevolution spezialisiert - Konzepte, die von mir in Kapi-
tel 1.5.7 ausfiihrlich behandelt werden. Dabei findet eine echte Herausldsung des Evolu-
tionsalgorithmus aus dem biologischen Substrat bei verschiedenen Modellen zur kul-
turellen Evolution statt. Davon ist die Memetik eine Variante und wird mit Bezug zu
Ritualen in Kapitel 3.2.5 eingehender diskutiert.

o Die evolutiondre Psychologie untersucht Geist und Gehirn des Menschen aus der Perspek-
tive ihres evolutiondren Gewordenseins. Der menschliche Geist wird als ein komplexes,
modular aufgebautes System der neuronalen Informationsverarbeitung aufgefasst, das
mentale Reprédsentationen der physischen und sozialen Umwelt erzeugt und dabei Ziele
verfolgt, die letztlich mit Uberleben und Fortpflanzung in einem vormodernen Umfeld
zusammenhingen (Buss 2015b; Tooby/Cosmides 2015; Cosmides/Tooby 2013; Barkow et al.
1992). Es werden Erkenntnisse aus den Kognitionswissenschaften {iber mentale Prozes-
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se und mentale Représentationen mit Befunden aus der Evolutionsbiologie iiber Zusam-
menspiel und Konflikte genetischer Interessen bei sozialen Lebewesen kombiniert. Um
ein zusammenhingendes Bild der menschlichen Psychologie zu zeichnen, werden auf3er-
dem Theorien und empirische Befunde aus den Neurowissenschaften, der Sozialpsycho-
logie, der Personlichkeitspsychologie, der Primatologie, der Genetik, der Verhaltensdko-
logie und der Ethnologie (insbesondere Jiger-Sammler-Gesellschaften) hinzugezogen
(Tooby/Cosmides 2015, 3; Pinker 2012 [1998], I-II). Zwar untersucht die evolutiondre Psy-
chologie vor allem jene psychologischen Mechanismen, die Adaptionen an eine vormoder-
ne Umwelt und Lebensweise darstellen (Buss 2015b, 65). Doch miissen nicht alle Anpas-
sungen unserer Spezies zwangsldufig aus dem Jéger- und Sammler-Dasein des Pleistozidn
stammen. Anhand des Speziesvergleichs ldsst sich wahrscheinlich machen, dass manche
Adaptionen eine wesentlich dltere Primaten- oder noch archaischere Sdugetierbasis ha-
ben, wihrend andere auf wesentlich jlingere Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse zuriick-
gehen. Insgesamt besitzt die evolutiondre Psychologie viele theoretische und methodolo-
gische Uberschneidungen mit der evolutioniren Anthropologie (fiir einen umfassenden
Uberblick zum aktuellen Forschungsstand siehe Buss 2016a; 20153,b).

o Die evolutiondr-kognitive Archiologie bezeichnet eine junge theoretische Ausrichtung in-
nerhalb der prihistorischen Archdologie, welche sich auf die Erforschung der kogniti-
ven Evolution von Homininen anhand ihrer materiellen Hinterlassenschaften speziali-
siert hat. Thr geografischer und chronologischer Rahmen wird sehr weit gesteckt: vom
Auftreten der ersten Steinwerkzeuge vor ca. 3,3 Mio. Jahren bis zur Sesshaftwerdung im
Holozdn und der Entstehung erster Hochkulturen. Fiir meine Arbeit wird der Abschnitt
des Middle Stone Age (= MSA; ca. 300-30ka) auf dem afrikanischen Kontinent und die
Frage nach der Entstehung kognitiver Modernitédt von besonderer Bedeutung sein. Die
evolutiondr-kognitive Archédologie bezieht verschiedene, zum Teil miteinander konkur-
rierende kognitionswissenschaftliche Modelle auf die materiellen Hinterlassenschaften
der Urgeschichte und versucht diese Modelle am Material weiterzuentwickeln (Wynn
2017; Haidle et al. 2015; Garofoli/Haidle 2014). Insgesamt befindet sich dieses Forschungs-
feld noch in einer frithen Entwicklungsphase. Neben der allgemeinen Modernitdtsdis-
kussion werde ich mich ausfiihrlicher mit zwei vielversprechenden theoretischen Kon-
zepten aus der evolutiondr-kognitiven Archidologie auseinandersetzen: dem Tiibinger
EECC-Modell (Kapitel 3.3.2.4) und dem Modell des erweiterten Arbeitsgeddchtnisses

(Kapitel 3.3.3.2).

In den folgenden Unterkapiteln diskutiere ich zundchst die wichtigsten Grundlagen der Dar-
win’schen Evolutionstheorie, sodann ihre Ubertragung auf die Domine der Kultur und ab-
schlieflend den aktuellen Stand der Theoriebildung zur Gen-Kultur-Koevolution.

1.5.2 Darwins Evolutionstheorie durch natiirliche Selektion
als substratneutraler Algorithmus

Charles Darwin betrachtete sein 1859 erschienenes Hauptwerk »On the Origin of Species«
im Nachhinein »vom Anfang bis zum Ende als ein langes Argument« (zitiert nach Wuketits
2003, 60). Sein langes Argument fiir die Wandlung der Arten durch natiirliche Selektion ldsst
sich unterteilen in logische Gedankenginge, Gedankenexperimente und eine grofie Fiille
zusammengetragener empirischer Beobachtungen, die seine Uberlegungen untermauerten
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(Dennett 1997, 62). Das lange Argument wurde nach der Veroffentlichung seines Werks ste-
tig verfeinert und in verschiedene kompaktere Formulierungen gegossen. Wie Dennett zeigt
(1997, 60-79), ldsst sich Darwins Theorie der Evolution durch natiirliche Selektion auf einer
abstrakten Ebene als ein sehr einfacher algorithmischer Wenn-dann-Prozess beschreiben, der
durch formale Argumente ableitbar ist:%> Wenn bestimmte Voraussetzungen gegeben sind,
dann treten zwingend bestimmte Folgen ein. Algorithmen sind formale Prozesse, die im-
mer die gleichen Operationen ausfiihren, sobald sie in Gang gesetzt werden. Sie bestehen
aus einfachen, geistlosen Einzelschritten, deren Ausfithrung keine komplexen Interpretatio-
nen, normativen Urteile oder Intuitionen verlangt, sondern durch ein mechanisches Abarbei-
ten der Anweisungen zuverldssig funktioniert (Dennett 1997, 64£.). Algorithmen besitzen aus
sich selbst heraus keinen Zweck oder ein hoheres Ziel (teleologischer Fehlschluss):

»Aber wie eindrucksvoll seine Produkte auch sein mdgen, der dem Algorithmus zugrundeliegende
Prozef; besteht immer aus nichts anderem als einer Folge geistloser Einzelschritte, die ohne Zutun
eines intelligenten Aufsehers nacheinander ablaufen; sie sind definitionsgemif} ~automatischc [...].
Sie beruhen aufeinander oder auf blindem Zufall.« (Dennett 1997, 77f.)

Das Revolutionire an Darwins Idee war, dass mit ihr die enorme Vielfalt und Komplexitét der
Biosphdre als das Ergebnis einer schlichten Kaskade geistloser algorithmischer Vorginge er-
kldrbar wurde, die sich aus Zufall und Notwendigkeit speisen. Dabei ist selbst fiir die Erkla-
rung dieser Kaskade kein intelligenter Gestalter notwendig. Auch sie ist das Produkt eines
blinden algorithmischen Prozesses (Dennett 1997, 78). In diesem Sinne handelt es sich um
einen vollkommen natiirlichen Vorgang.

Nah an der tatsédchlichen Biologie formuliert, beruht der Evolutionsalgorithmus auf drei
Prinzipien (Sapolsky 2017, 425):

(1) Bestimmte biologische Merkmale werden genetisch vererbt.

(2) Mutationen und Genrekombinationen rufen Variationen in diesen Merkmalen hervor.

(3 Einige dieser Varianten fithren zu einem hoheren Reproduktionserfolg als andere (= »Fit-
ness«).

Unter diesen Bedingungen nimmt die Haufigkeit von »fitteren« Genvarianten im Laufe der
Zeit zu und die von weniger »fitten« ab. »Fitness« wird als die effektive Reproduktionsrate
verstanden, also die durchschnittliche Anzahl von sich ihrerseits reproduzierenden Nach-
kommen (Schurz 2011, 131).

Fiir die Verallgemeinerung der Evolutionstheorie ist es notwendig, den Evolutionsalgo-
rithmus aus dem biologischen Substrat herauszuldsen und allgemeiner zu formulieren. Eine
sehr kompakte Abstraktion kommt vom Biophilosophen Peter Godfrey-Smith (2007, 515).
Demnach ist Evolution durch natiirliche Selektion Verdnderung in einer beliebigen Popula-
tion von Entitdten, die durch folgende Bedingungen entsteht:

65 Vor Dennett haben bereits Cosmides und Tooby (1987) von »Darwinian algorithms« gesprochen, meinen damit
jedoch etwas vollig anders: Als Pioniere der evolutiondren Psychologie geht es ihnen um spezialisierte kognitive
Programme, die evolviert sind, um adaptive Funktionen zu erfiillen - nicht um den substratneutralen algorith-
mischen Prozess der natiirlichen Selektion als solchen. Auch sind »evolutiondre« bzw. »genetische Algorithmen«
in der Computerprogrammierung, die Mechanismen der evolutiondren Genetik nachahmen, von der hier gemein-
ten formalen Abstraktion der Evolutionstheorie abzugrenzen (Vollmer 2017, 581f.).
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(1) Es treten Variationen bei den Merkmalen der Mitglieder einer Population auf.
(2) Die Variationen fiihren zu einer unterschiedlichen Reproduktionsrate.
(3) Die Variationen sind erblich.

Der Biophilosoph Gerhard Schurz (2011, 131) unterscheidet in einer etwas ausfiihrlicheren
Formulierung drei grundlegende »Module« des evolutiondren Algorithmus:

(1) Reproduktion: »Es gibt Entitdten, evolutionire Systeme bzw. Organismen, die sich hin-
sichtlich gewisser bedeutsamer Merkmale immer wieder reproduzieren; [...] jeder solche
Reproduktionsvorgang erzeugt eine neue Generation.«

(2) Variation: »Die Reproduktion bringt Variationen mit sich, die mitreproduziert bzw. ver-
erbt werden.«

(3 Selektion: »Es gibt Selektion, weil gewisse Varianten unter gegebenen Umgebungsbedin-
gungen fitter sind, d.h. sich schneller reproduzieren als andere, und dadurch die anderen
Varianten langfristig verdridngen.«

Sobald alle drei Faktoren auftreten, ist Evolution durch natiirliche Selektion unausweichlich -
unabhidngig vom Substrat.

Replikatoren, die Kopien von sich selbst herstellen, werden unter idealen Bedingungen in
ihrer Anzahl exponentiell anwachsen und daher bei endlichen Ressourcen zwangsldufig mit-
einander konkurrieren. Bei einigen werden Kopierfehler auftreten und jene Kopierfehler, die
zufilligerweise die Rate der Replikation unter den gegebenen Umweltbedingungen erhdhen,
werden sich ausbreiten und andere Varianten verdringen. Nach vielen Generationen der Re-
plikation werden die Replikatoren auf diese Weise Gestaltung fiir effektive Replikation an-
sammeln - ohne dass ein intelligenter Designer oder ein Bewusstsein hinter der Gestaltung
steckt.

Wichtig bei der Reproduktion ist, dass die Replikation der Entitdten hochaufldsend, also
mit hoher Wiedergabetreue ablduft, was die Gene im biologischen Substrat leisten. Jedoch
darf der Kopiervorgang nicht hundertprozentig perfekt sein, damit Variation durch Mutation
entstehen kann. Ohne Variation keine Evolution (Dawkins 2010 [1976], 58f.).

Dariiber hinaus ldsst sich zwischen einer schwachen und einer starken Selektion unter-
scheiden:

»Unterschiedliche Reproduktionsraten allein fithren zunéchst nur zu schwacher Selektion im Sin-
ne einer kontinuierlichen Abnahme der relativen Hiufigkeiten der weniger fitteren Varianten. Das
heifit noch nicht, dass diese Varianten aussterben miissen. Schwache Selektion ohne Elimination
ist allerdings nur mdglich, wenn die Gesamtpopulation kontinuierlich wiéchst. In allen realisti-
schen Beispielen sind jedoch der Populationsgroe durch Ressourcenbegrenzung der Umgebung
obere Grenzen gesetzt. Dadurch kommt es zu starker Selektion, d.h., die Haufigkeit der weni-
ger fitten Varianten nimmt nicht nur ab; sondern irgendwann sterben diese Varianten schliefilich
aus.« (Schurz 2011, 132; Hervorhebung im Original).

Ressourcengrenzen sind in der Realitdt z.B. Nahrung, Brutpldtze, Geschlechtspartner, elter-
liche Fiirsorge, soziale Unterstiitzung oder bei der kulturellen Evolution die Geddchtnisleis-
tung eines individuellen menschlichen Gehirns oder die Anzahl der verfiigbaren Menschen
in einem sozialen Netzwerk. Es werden daher stets mehr Nachkommen gezeugt, als sich ih-
rerseits fortpflanzen konnen. Daher kommt es in der realen Welt zu Konkurrenz und damit
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zu starker Selektion. In der Biologie bedeutet dies, dass sich jene genetischen Programme in
einer Population ausbreiten, die zur erfolgreichen Fortpflanzung ihrer vergédnglichen Phino-
typen®® beitragen. Evolutionsbiologisch erfolgreiche Phénotypen hinterlassen mehr Nach-
kommen und deshalb nehmen deren genetische Programme im Laufe der Zeit innerhalb einer
Population zu, wihrend die genetischen Programme von weniger erfolgreichen Phidnotypen
abnehmen. Oder anders formuliert: Diejenigen Gene, welche dazu beitragen, dass ihre Pha-
notypen besser Nahrung beschaffen, Raubfeinden entgehen, pathogenem und klimatischen
Stress widerstehen, Geschlechtspartner finden, Nachkommen zeugen und grofiziehen, so-
zialer Konkurrenz standhalten sowie erfolgreicher mit anderen Phénotypen sozial kooperie-
ren, werden in der jeweiligen Population zunehmend stirker vertreten sein, wihrend die An-
zahl der Erbinformationen, die zu weniger fitten Phénotypen fithren, mit der Zeit abnehmen
und irgendwann vollstdndig verschwinden. Das Ergebnis dieses Vorgangs ist der evolutionére
Wandel und die Angepasstheit der Organismen an ihre spezifischen 6kologischen und sozia-
len Lebensbedingungen (Voland 2009, 2£.).

Anpassung ist immer kontextabhédngig, denn das Evolutionsgeschehen kennt keinen Fort-
schrittsautomatismus im absoluten Sinne (teleologischer Fehlschluss). Dennoch tendiert der
evolutiondre Algorithmus dazu, aus einfachen Anféngen nach und nach immer mehr Gestal-
tungskomplexitit zu akkumulieren, auch wenn diese Entwicklung durch externe Parameter
stets unterbrochen werden kann. Schurz weist darauf hin, dass die wichtigste Eigenschaft al-
gorithmischer Prozesse in ihrer Rekursivitit liegt. Ohne die Rekursivitédt des evolutiondren
Algorithmus ldsst sich die Entstehung komplexer Gestaltung aus einem geistlosen Bottom-
up-Prozess nicht verstehen:

»Algorithmische Prozesse sind rekursiv (bzw. iterativ), d.h. dieselbe Sequenz von einfachen Schrit-
ten wird immer wieder auf das zwischenzeitlich produzierte Ergebnis angewandt. Aus sehr vielen
hintereinander gereihten lokalen Schritten dieser Art entsteht so nach und nach ein globales Ent-
wicklungsergebnis, das keineswegs schon aus der >inneren Natur< der lokalen Schritte ablesbar
und oft genug auch nicht mathematisch vorausberechenbar ist, sondern nur evolutiondr verstan-
den und erkldrt werden kann. Diese Rekursivitét ist in der Tat das Geheimnis aller evolutiondren
Prozesse. Sie fiihrt dazu, dass aus der Iteration von erstaunlich simplen Grundelementen hochgra-
dig komplexe Strukturen entstehen, die dann so aussehen, als hitte sie ein >liberlegener Designer«
entworfen.« (Schurz 2011, 133; Hervorhebung im Original).

Der Evolutionsvorgang benutzt also seine eigenen Zwischenergebnisse als Trittleiter (Black-
more 2000, 41). Dawkins (1999) beschreibt diesen Vorgang metaphorisch als das allméhliche,
graduelle, mit vielen kleinen Schritten vollzogene »Erklimmen des Gipfels des Unwahr-
scheinlichen«. So kann in der Natur Gestaltung von grofier Unwahrscheinlichkeit (sprich:
funktionaler Komplexitdt) entstehen, ohne dass dafiir ein vorgefertigter Plan oder ein steu-
ernder Geist notwendig wire.

Weitere wichtige Eigenschaften des Evolutionsalgorithmus sind seine Irreversibilitdt und
kausale Kohdrenz. Der Prozess kann zwar unterbrochen aber nicht umgekehrt werden, denn
es handelt sich nicht um eine Zufallsreihenfolge von Ereignissen, sondern um kausale Zusam-
menhinge (Vollmer 2017, 29).

66 Genotyp = die genetische Ausstattung eines Organismus; Phénotyp = die von diesem Genotyp hervorgeru-
fenen Merkmale, welche fiir die Auienwelt erkennbar sind, inklusive des beobachtbaren Verhaltens (Sapolsky
2017, 466).
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Wenngleich Darwin den Begriff »Algorithmus« nie verwendete, so kann doch gesagt wer-
den, dass er den fundamentalen Algorithmus der Evolution durch natiirliche Selektion ent-
deckte - eine abstrakte Struktur, die prinzipiell in verschiedenen Materialien oder Medien
(»Substratenc) realisiert werden kann und daher substratneutral ist (Dennett 2017, 138; 2008,
415; 1997, 65). Substratneutralitit bedeutet, dass die Wirksamkeit der Methode in ihrer logi-
schen Struktur und nicht im Vermdgen der Materialien begriindet ist, mit denen der Prozess
ablduft. Im Fall des Evolutionsalgorithmus bedeutet dies, dass der algorithmische Vorgang
der natiirlichen Selektion aus seinem biologisch-genetischen Ursprungsgebiet herausgeldst
werden kann. Unabhingig davon, ob es sich bei einer bestimmten Population um Gene, Vi-
ren, Organismen, Computerprogramme, Worter, Riten oder andere, sich selbstreplizierende
Dinge handelt, stellt sich immer Evolution durch nattirliche Selektion ein, sobald Reproduk-
tion, Variation und Selektion gegeben sind. Erst diese Substratneutralitdt ermoglicht eine
Verallgemeinerung der Evolutionstheorie und eine Ubertragung evolutionirer Prinzipien auf
andere Doménen wie zum Beispiel Kultur und Ritual (Vollmer 2017, 45; Schurz 2011, 132;
Blackmore 2000, 391t.).

1.5.3 Himmelshaken und Krane im Gestaltungsraum

Dennett (1997, 97-108) entwickelte die Metaphern »Himmelshaken« und »Kréne« im »Ge-
staltungsraum«, um den Unterschied zwischen der Darwin’schen Evolutionstheorie und
(quasi-)kreationistischen Theorien iiber die Entstehung von Gestaltung in der Natur zu ver-
deutlichen. Dabei wird jede Designarbeit metaphorisch als ein Aufbau von Komplexitit im
Gestaltungsraum®’ betrachtet. Der algorithmische Prozess der natiirlichen Selektion baut
graduell, Schritt fiir Schritt, von unten nach oben Komplexitdt im Gestaltungsraum auf. Eine
Beschleunigung und Diversifizierung des Aufbaus kann theoretisch entweder durch Him-
melshaken (eine imagindre, wundersame Vorrichtung zur Befestigung am Himmel) oder
durch Krine (eine durch natiirliche Prozesse von unten nach oben aufgebaute Hebevorrich-
tung) erfolgen:

»Ein Himmelshaken ist eine Kraft, eine Macht oder ein Vorgang nach dem Prinzip >zuerst der
Geist, eine Ausnahme von der Regel, daf alle Gestaltung und scheinbare Gestaltung letztlich das
Ergebnis geistloser, unmotivierter Mechanik ist. Ein Kran dagegen ist ein Unterprozef oder ein
besonderes Merkmal eines Gestaltungsprozesses, das nachweislich auf lokaler Ebene den grund-
legenden, langsamen Vorgang der natiirlichen Selektion beschleunigt und das auflerdem nach-
weislich selbst vorhersehbare (oder im Nachhinein erkldrbare) Produkt des grundlegenden Vor-
gangs ist.« (Dennett 1997, 101f; Hervorhebung R.D.).

67 Dennett liefert keine formale Definition fiir den Begriff »Gestaltungsraum«. Man kénnte seine Idee folgender-
mafien zusammenfassen: Der Gestaltungsraum umfasst die Summe aller moglichen Gestaltungen von Materie
und Information, welche durch die physikalischen Gesetze unseres Universums zugelassen werden. Ein Teil-
gebiet dieses Gestaltungsraums ist der Raum des biologisch Moglichen: Er umfasst die Summe aller moglichen
Materieanordnungen, welche zu lebensfiahigen Organismen fithren kénnen. Der biologische Teilraum geht
sodann flieend in den Raum aller moéglichen artifiziellen Artefakt- und Ideengestaltungen durch biologisch evol-
vierte intelligente Gestalter {iber: »Es gibt nur einen Gestaltungsraum, und darin wéchst am Baum des Lebens
seit kurzem ein Ast, der in Form der Produkte von Menschen seine eigenen Fidden in den Raum entsendet.«
(Dennett 1997, 199).
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Soweit wir heute wissen, begann der Aufbau von Gestaltung in der Biologie mit den ersten
primitiven Biomolekiilreplikatoren (vermutlich RNA). Die Gestaltung nahm graduell durch
die natiirliche Selektion an Komplexitit zu und brachte schliefilich das mehrzellige Leben in
all seinen vielféltigen Formen hervor (Schurz 2011, 52-61; Mayr 2003, 64-73; Kutschera 2008,
132-143). Irreduzible, nichtevolvierte Komplexitdten in der Natur, welche nicht durch die-
sen miihseligen, graduellen und geistlosen Bottom-up-Prozess des evolutionidren Algorith-
mus entstanden sind, wéiren in Dennetts Metaphern das Ergebnis eines von oben nach unten
erfolgten Herablassens fertiger Gestaltung im Gestaltungsraum durch wundersame Him-
melshaken. Kreationistische Skeptiker der Evolutionstheorie versuchten immer wieder eine
irreduzible Komplexitdt in der Natur zu entdecken, welche sie solchen wundersamen Him-
melshaken zuschrieben, um das iibernatiirliche Eingreifen eines »intelligenten Designers«
in den Gestaltungsprozess zu beweisen. Bei genauerer Analyse ihrer hervorgebrachten Be-
lege konnte jedoch stets gezeigt werden, dass es sich in Wirklichkeit um besonders effektive
Krédne handelt, die auf nichtwundertitige Art und Weise das Heben von unten nach oben im
Gestaltungsraum leisten und neue Dimensionen von Design sowie eine Beschleunigung und
Diversifizierung der Designarbeit ermdglichten (Neukamm 2009b; Neukamm et al. 20009;
Dawkins 1999). Dabei sind die Kridne das Produkt des gleichen natiirlichen Bottom-up-Pro-
zesses der Evolution. Beispiele fiir Krine sind:

o Endosymbiose (ein Partner wird in den Korper des anderen aufgenommen, ohne ver-
stoffwechselt zu werden): Durch die Symbiose zwischen zwei prokaryotischen Einzel-
lern (evolutiondr dlteste Bakterien ohne Zellkern, die sich durch Zellteilung vermehren)
zu einem Eukaryoten mit einem Zellkern und anderen spezialisierten Komponenten ent-
stand eine viel groflere Komplexitdt mit deutlich mehr arbeitenden Teilen. Aufgrund
dieser inneren Komplexitédt konnten sich Eukaryoten spezialisieren, was schlie8lich das
mehrzellige Leben auf der Erde ermdglichte und so eine Explosion der Komplexitdt und
Vielfalt des Lebens hervorbrachte (Dennett 2017, 7£., 54; 1997, 115f.; Mayr 2003, 66-71).

o Die Entstehung der Sexualitdt: Genpools konnten viel schneller vermischt und verdndert
und daher wesentlich effektiver durch den Versuch-und-Irrtum-Prozess der natiirlichen
Selektion nach Uberlebensvorteilen abgetastet werden. Aus diesem Grund kénnen sich
sexuell fortpflanzende Arten »viel schneller durch den Gestaltungsraum bewegen als
solche, deren Vermehrung asexuell erfolgt.« (Dennett 1997, 102).

o Auch Sprache und Kultur des Menschen sind nach Dennett (2017, 53) méchtige, von un-
ten nach oben evolvierte Kridne, welche den Zugang zu ganz neuen Bereichen des Ge-
staltungsraums ermdoglichten. Dieser Zugang erfolgte einerseits durch eine jetzt in Gang
gesetzte Gen-Kultur-Koevolution und andererseits durch immer intelligenter und in-
tentionaler handelnde Gestalter (Homininen), die kulturelle Produkte hervorbrin-
gen. Die menschliche Kultur ermdglichte im Laufe der Zeit immer mehr intentionales
Top-down-Design, was zu einer partiellen »Entdarwinisierung« von Gestaltung fiihr-
te (Kapitel 1.5.7.5). Dennoch sind die Prozesse der kumulativen Kulturevolution und
Gen-Kultur-Koevolution wie alle anderen Kréine selbst Produkte der natiirlichen Evolu-
tion.

Was Dennett mit all diesen Metaphern deutlich machen mochte, ist, dass der blinde algorith-
mische Evolutionsprozess im Laufe vieler Iterationen und grofler Zeitspannen (1.) vollkom-
men natiirlich enorm komplexe Gestaltung hervorbringen und (2.) sich dabei selbst beschleu-
nigen und erweitern kann:
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»Blinde, richtungslose evolutiondre Prozesse »entdecken< Gestaltungskonzepte, die funktionie-
ren. Sie funktionieren deshalb, weil sie verschiedene Eigenschaften haben, die sich riickblickend
so beschreiben und bewerten lassen, als ob sie intendierte Geistesprodukte intelligenter Designer
wiren, die das gestalterische Grundprinzip im Voraus ausgearbeitet haben.« (Dennett 2008, 87;
Hervorhebung im Original).

Wie bereits erwihnt, kann evolutionstheoretisches Denken als eine Form der technischen
Analyse (reverse engineering) verstanden werden, mit der man versucht herauszufinden, wel-
chem Zweck die durch natiirliche und sexuelle Selektion entstandene Gestaltung eines Or-
ganismus oder seiner Teile dienen oder in der Vergangenheit gedient haben. Beispielswei-
se kann gefragt werden, welchen Uberlebens- und Reproduktionszwecken eine bestimmte
Organfunktion, ein bestimmter anatomischer Bauplan, ein bestimmtes Verhalten, bestimm-
te Emotionen, Motivationen, kognitive Strukturen oder Wahrnehmungsverzerrungen in
der Vergangenheit gedient haben, um ihre Entstehung evolutionidr zu erkldren (Pinker 2012
[1998], 34-36; Dennett 1997, 292-362; Tooby/Cosmides 1992, 55-61). Reverse engineering kann
jedoch zum Eindruck einer Scheinteleologie fithren. Wie alle Merkmale der lebendigen Welt
auch, war zum Beispiel die durch Rituale hervorgebrachte erweiterte Kooperationsfahigkeit
des Menschen kein von der Evolution angestrebtes Ziel. Vielmehr blicken wir heute auf das
Ergebnis einer {iber Jahrmillionen andauernden Entwicklung und fragen, wie es zur Aus-
pridgung eines bestimmten Merkmals kam. Dabei ist eine solche Fragestellung in Bezug auf
Rituale nicht fundamental verschieden zu der Frage, wie das Auge der Sdugetiere oder die
Fliigel der Vogel evolviert sind. Man unternimmt den Versuch, theoriegeleitet eine plausible,
auf empirischen Belegen gestiitzte, evolutiondre Entwicklungsgeschichte einer bestimmten
Struktur oder Féhigkeit zu rekonstruieren. Die Retrospektive kann uns allerdings die Illusion
einer sauberen und zielgerichteten Bewegung in der Zeit verschaffen. Denn aus praktischen
Griinden tendiert man dazu, die vielen zufilligen Ereignisse und evolutiondren Sackgassen,
welche im Verlauf grofler Zeitperioden zwangsldufig auftreten, bei der Rekonstruktion die-
ser Evolutionsgeschichte auszublenden. Daher ist es wichtig sich daran zu erinnern, dass die
Evolution keine Person ist, welche bestimmte Ziele und Absichten verfolgt, um nicht den te-
leologischen Fehlschluss zu begehen (Kapitel 1.3.6.2).

1.5.4 Genozentrismus, Verwandtenselektion und Gesamtfitness

Darwin glaubte, dass die natiirliche Selektion auf der Ebene des individuellen Organismus
stattfindet. Wie die meisten Biologen seiner Zeit war er nicht mit Gregor Mendels Arbei-
ten zur Vererbung vertraut. Diese wurden erst um 1900 einem grofieren Publikum bekannt
(Ayala/Cela-Conde 2017, 3f.). Der tatsichliche Triger der Erbinformation konnte aber erst
durch die Entdeckung der dreidimensionalen Molekularstruktur der DNA als Doppelhelix
durch James Watson und Francis Crick im Jahr 1953 bestimmt werden (Ayala/Cela-Conde
2017, 5; Kutschera 2008, 76f.; Watson/Crick 1953). So dauerte es nach der Veroffentlichung
von »On the Origin of Species« beinahe 100 Jahre, bis die einheitliche Grundlage der bio-
logischen Evolution auf molekularer Ebene durch die chemische Entschliisselung der Erb-
substanz erkannt wurde (Schurz 2011, 45). Daher war es Darwin in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts noch nicht mdglich, eine genzentrierte Sichtweise der Evolution zu entwi-
ckeln, denn ihm fehlte das nétige Hintergrundwissen dazu. Schliefllich arbeitete der Ox-
forder Biologe William D. Hamilton in den 1960er Jahren die genzentrierte Sichtweise der
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Evolution und die Theorie der Verwandtenselektion im mathematischen Detail aus (Hamilton
1964). Andere Evolutionsbiologen, wie zum Beispiel J. B. S. Haldane hatten bereits vorher in
eine dhnliche Richtung gedacht, die Theorie jedoch noch nicht rigoros mathematisch for-
malisiert. In verstandliche Prosa umformuliert, wurde die genzentrierte Sichtweise einem
breiteren Publikum durch das einflussreiche Buch »The Selfish Gene« (dt. »Das egoistische
Gen«) des Oxforder Evolutionsbiologen Richard Dawkins in den 1970er Jahren bekannt
(Dawkins 2010 [1976]). Dies fiihrte zur genozentrischen Revolution in der Evolutionstheo-
rie. Andere bekannte Namen, die mit dieser Umwélzung in Verbindung stehen, sind George
C. Williams, Edward O. Wilson und John Maynard Smith (Zrzavy et al. 2009, 34-38). Die
zentrale Einsicht der genzentrierten Sichtweise war, dass das Gen die eigentliche Einheit der
Evolution ist, welche der Selektion unterliegt — nicht das Individuum, die Population oder die
Art (Voland 2009, 4). Die Organismen sind zwar Trédger phdnotypischer Anpassungen, aber
nicht deren ultimate Nutzniefier. IThr evolutiondrer Nutzen zeigt sich im Replikationserfolg
der Erbinformationen und nicht im Wohlergehen der Individuen (Voland 2009, 6f.). Gene
sind das, was {iber Generationen repliziert wird und daher der Angriffspunkt der natiirlichen
Selektion. Demnach ist die Evolution nicht primér ein Wettbewerb zwischen Individuen und
Gruppen, die darum wetteifern, wer sich hiufiger fortpflanzt, sondern ein Wettbewerb zwi-
schen Genen (oder priziser: Allelen®®), die um die Replikation mittels ihrer Vehikel wett-
eifern, welche sie zu diesem Zweck bauen. Eine konzeptuelle Unterscheidung zwischen den
Replikatoren (= Genen), in denen die stammesgeschichtlich erworbenen Informationen ge-
speichert sind, und ihren verginglichen Vehikeln (= Phinotypen), welche das Medium fiir die
Replikation liefern, ist fiir das Verstdndnis der genzentrierten Sichtweise auf die Evolution
entscheidend (Voland 2009, 4). Richard Dawkins prégte in diesem Zusammenhang die Meta-
pher, dass der Kérper die »Uberlebensmaschine« der »egoistischen Gene« sei (Dawkins 2010

[1976]):

»Die Replikatoren fingen an, nicht mehr einfach nur zu existieren, sondern fiir sich selbst Behilter
zu konstruieren, Vehikel fiir ihr Fortbestehen. Es {iberlebten diejenigen Replikatoren, die um sich
herum Uberlebensmaschinen bauten. Die ersten Uberlebensmaschinen bestanden wahrscheinlich
aus nicht mehr als einer Schutzschicht. Aber in dem Mafle, wie neue Rivalen mit besseren und wir-
kungsvolleren Schutzhiillen entstanden, wurde das Leben stindig schwieriger. Die Uberlebens-
maschinen wurden gréfier und perfekter, und der Vorgang war kumulativ und progressiv. [...] Wel-
ches Schicksal wiirde vier Milliarden Jahre spdter den alten Replikatoren beschieden sein? Sie
starben nicht aus, denn sie sind uniibertroffene Meister in der Kunst des Uberlebens. Doch diirfen
wir sie nicht frei im Meer umhertreibend suchen; dieses ungebundene Leben haben sie seit langem
aufgegeben. Heute dringen sie sich in riesigen Kolonien, sicher im Inneren gigantischer, schwer-
fdlliger Roboter, hermetisch abgeschlossen von der Aufienwelt; sie verstindigen sich mit ihr auf
gewundenen, indirekten Wegen, manipulieren sie durch Fernsteuerung. Sie sind in dir und in mir,
sie schufen uns, Kérper und Geist, und ihr Fortbestehen ist der letzte Grund unserer Existenz. Sie
haben einen weiten Weg hinter sich, diese Replikatoren. Heute tragen sie den Namen Gene, und
wir sind ihre Uberlebensmaschinen.

68 Ein Gen ist ein Abschnitt auf dem DNA-Strang, der in verschiedenen Varianten auftreten kann und Grundinfor-
mationen zur Herstellung von Proteinen enthélt, die wiederum Eigenschaften des Organismus beeinflussen.
Ein Allel ist eine konkrete Variante eines Gens (Zrzavy et al. 2009, 441). Die Allele konkurrieren um denselben
Abschnitt auf dem DNA-Strang.
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[.]

Vollstédndige Korper existieren, weil sie das Produkt eines evolutionir stabilen Satzes egoistischer
Gene sind.

[.]

Was ist das egoistische Gen? - [D]ie Gesamtheit aller iiber die ganze Welt verteilten Kopien eines
speziellen Stiickchens DNA .«

(Dawkins 2010 [1976], 63, 164, 166; Hervorhebung im Original).

Gene sind in der Dawkin’schen Auffassung keine konkreten, in Raum und Zeit veranker-
ten, materiellen Objekte, sondern sich selbst replizierende Informationseinheiten, deren Iden-
titdt nicht an das konkrete DNA-Molekiil gebunden ist (Dawkins 2010 [1976], 75). Das heifit,
Kopien ein und desselben Gens kénnen auch in den Korpern von Verwandten vorkommen
und es ist nicht von Belang, wie diese Informationseinheit in die néchste Generation gelangt
(Zrzavy et al. 2009, 106f.). Obwohl sich die wichtigen Unterschiede zwischen Genen nur in
ihren phénotypischen Auswirkungen zeigen und daher die natiirliche Auslese bestimmter
Gene gegeniiber anderen nicht wegen ihrer Natur selbst begiinstigt, sondern wegen ihrer Ef-
fekte auf den Phinotyp, profitieren von einer Anpassung am Ende immer die stabilen Repli-
katoren — die Gene. Aus dieser Perspektive sagt die Logik der natiirlichen Selektion vor allem
eins voraus:

»Replikatoren, die bewirken, daf3 die Wahrscheinlichkeit ihrer eigenen Replikation ansteigt, wer-
den die Oberhand gewinnen.« (Pinker 2012 [1998], 60f.)

Die genzentrierte Sicht war in der Biologie in den letzten 50 Jahren enorm erfolgreich und
half bei der Erkldrung vieler biologischer Probleme, vor allem in Bezug auf Kooperation und
Altruismus bei sozialen Organismen. Jedoch wurde die Metapher der »egoistischen Gene«
aufgrund des provokanten Namens vor allem in Bezug auf den Menschen oft missverstanden
(Dawkins 1981; Dawkins 2010 [1976], 1-10, 4221, 435f., 495f.). Die genzentrierte Sichtweise
auf die Evolutionstheorie besagt ndmlich nicht, dass es in den Genen liegt, egoistisch zu sein
oder dass Menschen von Natur aus stets das Ziel verfolgen wiirden, auf egoistische Weise ihre
Gene zu verbreiten. Wie Pinker (2012 [1998], 61f.) deutlich macht, liegt hier eine unzuldssige
Gleichsetzung von Zielen, wie sie in menschlichen Gehirnen reprisentiert werden und den
metaphorischen Evolutionszielen der sich replizierenden Gene vor:

»Genau wie nach einer Blaupause nicht unbedingt ein blaues Gebdude errichtet wird, so bringen
auch egoistische Gene nicht notwendigerweise egoistische Lebewesen hervor. Wie wir noch sehen
werden, kann ein Gen manchmal nichts Egoistischeres tun, als ein selbstloses Gehirn zur erzeu-
gen. Gene sind ein Stiick im Stiick und nicht der innere Monolog der Schauspieler.« (Pinker 2012
[1998], 62).

Die (ultimaten) evolutionidren Griinde fiir die Existenz eines Gestaltungsmerkmals diirfen
nicht mit den (proximaten) individuellen Beweggriinden verwechselt werden, die Menschen fiir
ihre Handlungen und Emotionen besitzen:

»Der Geist ist Ergebnis einer von der natiirlichen Selektion gestalteten Anpassung, aber das heifit
nicht, dafl alles was wir denken, fiihlen und tun, biologisch adaptiv wire. [...] Und das Ziel der na-
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tiirlichen Selektion ist letztlich die Fortpflanzung der Gene, aber das heifit nicht, dal Menschen
letztlich das Ziel hitten, Gene fortzupflanzen.« (Pinker 2012 [1998], 37).5°

Hinter der Verwechslung steckt das Problem der metaphorischen Umschreibung von biologi-
schen Zusammenhingen, auf das ich bereits hinsichtlich des teleologischen Fehlschlusses
hingewiesen habe (Kapitel 1.3.6.2). Susan Blackmore erkldrt:

»Wir miissen uns absolut klar dariiber sein, was »egoistisch« in diesem Zusammenhang bedeutet.
Es geht nicht um Gene fiir egoistisches Verhalten. Derartige Gene wiirden ihren Triger dazu brin-
gen, egoistisch zu handeln, und das ist etwas ganz anderes. Der Begriff egoistisch< meint an dieser
Stelle, dass die Gene nur fiir sich selbst arbeiten, ihr einziges Interesse ist ihre eigene Replikation;
alles, was sie wollen, ist, an die nichste Generation weitergegeben zu werden. Natiirlich >wollen<
Gene nicht, und sie haben auch keine Ziele oder Absichten in der Form, wie Menschen dies haben;
sie sind nichts weiter als chemische Anweisungen, die kopiert werden kénnen. Wenn ich also sage,
sie >wollen< oder sie sind »egoistisch¢, dann verwende ich eine Verkiirzung, doch diese Verkiirzung
ist notwendig, um langwierige Erkldrungen zu vermeiden. Sie wird uns nicht in die Irre fiihren,
wenn wir uns stets daran erinnern, dass Gene entweder an die nidchste Generation weitergegeben
werden oder nicht und somit erfolgreich oder nicht erfolgreich sind. Daher ldsst sich die Kurzfas-
sung »die Gene wollen x« stets in die Langfassung >Gene, die x tun, werden mit groerer Wahr-
scheinlichkeit weitergegeben« {ibersetzen.« (Blackmore 2000, 29f.; Hervorhebung im Original).

Ahnlich Robert Sapolsky:

»Das »>Ziel< eines Tieres ist der Wunsch¢, Kopien seiner Gene weiterzugeben; deshalb >beschliefit«
es, X zu tun. Das ist nur die Kurzform einer Formulierung, die in etwa lautet: >Im Laufe von Jahr-
tausenden haben Individuen, die X getan haben, Kopien ihrer Gene héufiger weitergegeben, wo-
raufhin es zu einem allgemeinen Verhaltensmerkmal dieser Art geworden ist.«« (Sapolsky 2017,
434).

Den evolutiondren Hintergrund eines menschlichen Verhaltens zu erkldren, bedeutet also we-
der, dass dieser der handelnden Person in irgendeiner Weise bewusst sein noch das entspre-
chende Verhalten stets zur genetischen Fitness beitragen muss. Evolutionspsychologische
Modelle beziehen sich vielmehr darauf, dass sich bestimmte Wahrnehmungsverzerrungen,
Verhaltenstendenzen, Denkweisen, Emotionen und Motivationen deswegen so entwickelt ha-
ben, weil sie (oder ihre Einzelteile) direkt oder indirekt mit der Replikation der Gene in der
entwicklungsgeschichtlichen Vergangenheit unserer Abstammungslinie in Verbindung stan-
den. Die evolutionédre Perspektive fragt nach den ultimaten, nicht den proximaten Ursachen
eines Merkmals (Saad 2017).7° Das heif3t, es wird systematisch nach Antworten auf die Fra-

69 Ein populdres Beispiel fiir dieses fundamentale Missverstdndnis aus jiingerer Zeit findet sich bei Precht (2010,

70

140-152). Vgl. Dawkins 2010 [1976], 37: Anm. 2.

Die Begriffe »proximat« und »ultimat« wurden von Ernst Mayr (1961) eingefiihrt. Proximate Erkldrungen sind
unmittelbare Erklarungen auf der Ebene der Molekularbiologie, Physiologie (Vorgédnge in Zellen, Geweben

und Korperteilen), der neuronalen Informationsverarbeitung oder auch funktionale Prozesse auf einer hheren
Beschreibungsebene, die sich innerhalb des Kérpers und Gehirns bzw. wéhrend der ontogenetischen Entwick-
lung eines einzelnen Individuums abspielen. Ultimate Erkldrungen geben die evolutiondre Entstehungsursache
flir ein Merkmal an, also dessen fitnessteigernde Wirkung in der Vergangenheit (Vollmer 2017, 19; Zrzavy et al.
20009, 161t)).
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ge nach dem entwicklungsgeschichtlichen Warum gesucht - warum eine kognitive Kapazi-
tdt, motivationale Tendenz oder Wahrnehmungsverzerrung heute so vorgefunden wird und
nicht anders.

Wie bereits erwdhnt, war der Genozentrismus fiir die Erklirung von Kooperation und
Altruismus bei sozialen Organismen besonders erfolgreich. Denn aus der Sichtweise der In-
dividualselektion’* ist der bei vielen sozialen Spezies beobachtbare kostspielige Altruismus
nur schwer zu erkldren. Die genzentrierte Sichtweise besagt, dass nah miteinander verwand-
te Individuen in gewissen Anteilen die gleichen Gene besitzen. Daher kann die Reproduktion
eines Gens auch dann sichergestellt werden, wenn Organismen auf Kosten ihres eigenen Re-
produktionserfolgs in verwandte Individuen Energie investieren. So kommt es in der Natur
immer wieder vor, dass sich manche Individuen zugunsten der Zusammenarbeit mit engen
Verwandten gar nicht fortpflanzen, wie dies beispielsweise bei eusozialen, staatenbildenden
Insekten der Fall ist (Zrzavy et al. 2009, 38). Aus der Perspektive des »egoistischen Gens« ist
solch ein kooperatives Verhalten seines Vehikels adaptiv, weil somit der Fortpflanzungserfolg
seiner eigenen Kopien in den verwandten Vehikeln erhdht wird. Anders ausgedriickt: Gene
konnen die Kopien ihrer selbst, die in anderen Korpern sitzen, bei der Replikation unterstiit-
zen, indem sie altruistisches Verhalten ihrer »Uberlebensmaschine« gegeniiber anderen ver-
wandten »Uberlebensmaschinen« hervorrufen (Dawkins 2010 [1976], 166-196). Dieser auf
gemeinsamer genetischer Abstammung basierende Mechanismus wird Verwandtenselektion
(kin selection) genannt (Hames 2015; Voland 20009, 4; Zrzavy et al. 2009, 95). Die Summe der
Verhaltenseffekte eines Lebewesens auf seine persdnliche Fortpflanzungsleistung plus des
Anteils am Fortpflanzungserfolg seiner genetischen Verwandten, welcher ursichlich auf sei-
ne altruistische Hilfeleistung zuriickgeht (gewichtet nach Verwandtschaftsgrad), ergibt nach
Hamilton (1964) die Gesamtfitness (inclusive fitness). Die durch eigene Fortpflanzung erzielte
Fitness wird direkte Fitness und die durch Verwandtenunterstiitzung erzielte Fitness indirekte
Fitness genannt. Die Summe aus beidem ergibt also die Gesamtfitness (Voland 2009, 6):

direkte Fitness + indirekte Fitness = Gesamtfitness

Die Logik, welche der Verwandtenselektion zu Grunde liegt, 1dsst sich in einer Ungleichung
darstellen (Hamiltons Regel):

verwandtenbasierter Altruismus evolviert, wenn K < N*r

K steht fiir die Kosten des Helfers, N fiir den Zugewinn an Fitness fiir den Vorteilsnehmer
und r fiir den Verwandtschaftskoeffizienten. Sich sexuell fortpflanzende Lebewesen besitzen
in der Regel genau 50% des Erbmaterials von jedem Elternteil in einer befruchteten Eizelle.
Daher liegt der Verwandtschaftskoeffizient » fiir die direkten Nachkommen der Eltern und fiir
Vollgeschwister bei o,5; fiir Enkel, Halbgeschwister, Tante, Onkel, Nichte und Neffe bei 0,25;
fiir Urenkel, Grofitante, Grofionkel, Grofinichte und Grofineffe bei 0,125 usw. (Abb. 2; Voland
2013, 4ff.; Dawkins 2010 [1976], 172f.). Verwandtenbasierter Altruismus kann demnach im-
mer dann evolutiondr stabil sein, wenn die Kosten fiir den Helfer geringer (oder hochstens
gleich) sind wie der Zugewinn an seiner Gesamtfitness. Wer zwei Vollgeschwistern oder vier
Halbgeschwistern beim Uberleben und der Reproduktion hilft, erzielt die gleiche Gesamtfit-

71 Der Begriff der »Individualselektion« wird in der Literatur manchmal auch als Synonym fiir die genzentrierte
Sichtweise in Abgrenzung zur Gruppenselektion benutzt, was aber eine unsaubere Formulierung ist.
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Abb.2 Der Verwandtschaftskoeffizient r bei verschiedenen Verwandtschaftsstufen (nach Voland 2013, 5:
Abb. 1.2).

ness als wiirde er sich selbst fortpflanzen. Verwandtenbasierter Altruismus konnte sich in der
Evolution vieler verschiedener Arten durchsetzen, weil er auf der Ebene der Gene einen Repro-
duktionsvorteil mit sich brachte. Ohne ein derartiges Kosten-Nutzen-Verhiltnis hitten sich
kooperative Verhaltensdispositionen, die den eigenen Fortpflanzungserfolg des Helfers nicht
unmittelbar erhdéhen, nirgends durch natiirliche Selektion herausbilden kénnen (Buss 2015b,
226f.; Hrdy 2010, 259; Zrzavy et al. 2009, 95; Kutschera 2008, 79). Eine direkte Implikation
von Hamiltons Regel ist, dass Organismen abhingig vom Verwandtschaftsgrad unterschied-
lich hohe Kooperationsinvestitionen tédtigen, wobei im Mittel hdhere Investitionen fiir engere
Verwandte geleistet werden als fiir entferntere Verwandte.

Ich md&chte an dieser Stelle ein weiteres hdufig auftretendes Missverstdndnis aus dem
Weg rdumen: Kein Evolutionsbiologe behauptet, dass Tiere in irgendeiner Art und Weise be-
wusste Berechnungen iiber den Verwandtschaftskoeffizienten oder die Gesamtfitness anstel-
len, bevor sie altruistisch handeln und zum Beispiel bei der Brutpflege helfen. Das ist selbst
bei Menschen nicht der Fall. Es handelt sich vielmehr um eine formalisierte Darstellung eines
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logisch-mathematischen Zusammenhangs, der sich aus dem Evolutionsalgorithmus ergibt.
Dawkins und Sapolsky verdeutlichen dieses Missverstdndnis mit pointierten Vergleichen:

»Ein Schneckenhaus ist eine vollkommene logarithmische Spirale, aber wo bewahrt die Schnecke
ihre Logarithmentafel auf; ja wie liest sie diese iiberhaupt? [...] Die Embryonalentwicklung jedes
Teiles eines Tier- oder Pflanzenkorpers erfordert zu ihrer vollstdndigen Beschreibung komplizier-
te Mathematik, aber dies bedeutet nicht, dafy das Tier oder die Pflanze selbst ein schlauer Mathe-
matiker sein mufl!« (Dawkins 2010 [1976], 456).

»Tiere wissen ebenso wenig iiber Evolutionsbiologie, wie Prototypen von Tragflichen in einem
Windkanal etwas {iber Aerodynamik wissen.« (Sapolsky 2017, 434).

Erfolgreiche Reproduktionsstrategien entwickeln sich auf Basis des Evolutionsalgorithmus
und konnen erst im Nachhinein durch menschliche Wissenschaftler entschliisselt, in mathe-
matische Formeln gebracht, mit Metaphern umschrieben und in einem Gehirn représentiert
werden.

Was allerdings notwendig ist, damit die Logik der Gesamtfitness funktioniert, sind Ver-
wandtenerkennungsmechanismen und eine Psychologie des Verwandtenaltruismus, die das
Verhalten der Organismen entsprechend beeinflussen. Einige Arten haben ein angeborenes
Verwandtenerkennungssystem, das auf Pheromonen mit olfaktorischen Signaturen beruht.
Verwandtenerkennung kann aber auch mit geprédgten sensorischen Hinweisreizen oder ko-
gnitiven Strategien funktionieren (Sapolsky 2017, 441ff). Menschen besitzen offenbar eine
Mischung aus mehreren Verwandtenerkennungssystemen: kindliche Pridgung, kognitive Stra-
tegien und olfaktorische Signaturen (Buss 2015b, 332f,; Lieberman et al. 2007; Park/Schaller
2005; Weisfeld et al. 2003). Das Verwandtenerkennungssystem im Menschen ist nicht per-
fekt, da auf die genetische Verwandtschaft ohne wissenschaftliche Apparaturen immer nur
indirekt geschlossen werden kann. Das macht sie auf unterschiedliche Weise mithilfe psycho-
sozialer Techniken manipulierbar (Bressan/Kramer 2015; Park et al. 2008) - eine wichtige
evolutionspsychologische Teilerkldrung fiir einige Vergemeinschaftungsphdnomene, die von
bestimmten Ritualbausteinen erzeugt werden (Kapitel 1.5.5.3 & 2.2.4.3.b).

Die Konzepte der Verwandtenselektion und der Gesamtfitness sind auch fiir den Men-
schen hochgradig relevant und bilden zentrale Theorien mittlerer Reichweite fiir die evolu-
tiondre Psychologie der Kooperation und des Altruismus (Hames 2015; Buss 2015b, 225-253;
Saad 20113, 981f.; Henrich/Henrich 2007, 89-108; Salmon/Shackelford 2007b).72 Mittlerweile
gibt es einen breiten Fdcher an empirischen Belegen, gewonnen aus unterschiedlichsten kul-
turellen Kontexten und mit verschiedenen Methodologien, welche fiir die Wirkung der Ver-
wandtenselektion auf das menschliche Kooperationsverhalten in Form einer evolvierten Psy-
chologie des Verwandtenaltruismus (evolved kin psychology) sprechen (Hames 2015; Buss
2015b, 225-253; Saad 20113, 97-100). Dazu eine Auswahl an Beispielen:

o Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass der Verwandtschaftsgrad einen starken Einfluss
auf die Grofiziigigkeit beim Teilen von Nahrung in traditionellen Gesellschaften hat —
egal ob es sich um Jéger-Sammler-, Fischer-, Viehnomaden- oder Bauerngesellschaften
handelt. Beispielsweise sorgen erfolgreiche Jager sowohl bei den Hadza in Tansania als

72 Fiir einen breiteren Uberblick verschiedener evolutionirer Ansitze in der Familienforschung siehe Salmon/
Shackelford 2007a.
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auch bei den Mayangna und Miskito in Nicaragua dafiir, dass ihre Jagdbeute vornehmlich
in Haushalten mit enger Verwandtschaft verteilt wird (Wood/Marlowe 2013; Koster 2011).
Das gleiche gilt fiir den Fang, den die Fischer von Lamalera in Indonesien einbringen
(Nolin 2011). Bei den Viehnomaden der Samen in Nordskandinavien korreliert unter an-
derem der interne Verwandtschaftsgrad mit dem Ertrag an Milch, Fleisch und Kleidung
(Naess et al. 2012; 2010).

Die Frauen der Himba in Namibia halten in der Regel auch nach der Hochzeit engen Kon-
takt mit ihrer Familie, obwohl sie iiblicherweise zur Familie des Ehemannes ziehen (Pa-
trilokalitdt). Wahrend der Geburt suchen sie die Ndhe zu ihren Verwandten, um Unter-
stiitzung zu erhalten. Sollte der Ehemann versterben, kehren sie zu ihrer Familie zuriick
(Scelza 2011).

Eine Studie bei den Pimbwe in Tansania zeigte, dass die Grof3e des Verwandtschaftsnetz-
werks der Mutter mit der Gesundheit und Uberlebenswahrscheinlichkeit ihrer Kinder
korreliert (Hadley 2004).

Im Durchschnitt erhalten in den USA biologische Kinder hohere finanzielle Unterstiit-
zung von ihren Eltern als Stiefkinder (Zvoch 1999). Erstere sind ebenfalls im Schnitt bes-
ser gebildet (Case et al. 2001).

Eine Studie mit 11 211 slidafrikanischen Haushalten zeigte, dass der Verwandtschaftsgrad
zuverlissig vorhersagt, wieviel Geld von wem fiir Nahrung, Krankenversorgung und Klei-
dung fiir welche Kinder im Haushalt ausgegeben wird (Anderson 2005).

Die biologische Verwandtschaftsnéhe korreliert mit der Hilfsbereitschaft, die Menschen
in den USA und Japan bereit sind, fiir andere aufzubringen, insbesondere wenn sich der
Hilfeempféanger in einer lebensbedrohlichen Situation befindet (Burnstein et al. 1994).
Bei 1000 untersuchten Erbschaften in Kanada korrelierte der Verwandtschaftsgrad mit
der Hohe der in den Testamenten festgelegten Erbschaften (Smith et al. 1987).

Sollen US-amerikanische College-Studenten in einem Experiment einen hypothetischen
Lottogewinn an ihre Verwandten verteilen, so ergibt sich eine Korrelation der Hohe der
Schenkungen mit dem jeweiligen Verwandtschaftsgrad (Webster 2003).

Eine 18-monatige Langzeitstudie mit britischen Studienanfingern zeigte, dass die emo-
tionale Intensitit von Freundschaften wesentlichen empfindlicher auf die Reduktion der
Interaktionshdufigkeit reagierte, als die emotionale Bindung an die eigene Familie. Der
Aufwand, der betrieben werden muss, um Freundschaften {iber lingere Zeit aufrecht-
zuerhalten, ist wesentlich hoher als bei Familienbeziehungen (Roberts/Dunbar 2011).
Monozygotische (eineiige) Zwillinge stehen sich in der Regel emotional niher als dizy-
gotische (zweieiige). So wurde in einer Studie an 175 Zwillingen aus den USA festgestellt,
dass die Dauer und Intensitdt der Trauer im Todesfall eines der beiden Geschwister bei
monozygotischen Zwillingen stdrker ausgeprigt war als bei dizygotischen (Segal/Ream
1998). In einer jlingeren Studienreihe mit mehreren hundert spanischen Zwillingen be-
richteten monozygotische Zwillinge im Vergleich zu dizygotischen {iber einen stdrkeren
Wunsch, Kontakt zu ihrem Zwilling zu haben und Erfahrungen mit ihm zu teilen, ihrem
Zwilling zu verzeihen und Gefallen zu gewéhren, nachdem sie von ihm/ihr enttduscht
wurden, sowie {iber die Bereitschaft, personliche Opfer fiir ihren Zwilling zu erbringen
(Vazquez et al. 2017).

In einer grofen Studie mit 7265 Niederldndern konnte gezeigt werden, dass die Men-
schen von ihren Vollgeschwistern mehr Unterstiitzung erhalten als von Halbgeschwis-
tern, selbst wenn die Halbgeschwister von den Eltern gemeinsam aufgezogen und wie
Vollgeschwister behandelt wurden (Pollet 2007). Eine dhnliche Studie mit 7610 Nieder-
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lindern zeigte, dass im Vergleich zu Vollgeschwistern Halbgeschwister im Erwachsenen-
alter weniger wahrscheinlich iiber das Wohlergehen ihrer Geschwister Bescheid wissen
(Pollet/Nettle 2009).

o Bei einer experimentellen Studie mit einer internationalen Stichprobe von 489 Proban-
den aus 56 verschiedenen Nationen zeigte sich, dass Menschen generell aggressiver auf
verbale Beleidigungen reagieren, wenn diese ihren Verwandten entgegengebracht werden,
als wenn sie an befreundete Nichtverwandte gerichtet sind (Gesselman/Webster 2012).

o Bei einer Studie mit Studenten, die in Groflbritannien geboren wurden, und Studen-
ten, die der siidafrikanischen Ethnie der Zulu angehoren, zeigte sich, dass die Menge an
Schmerz, die ein Proband gewillt ist zu erdulden, sodass ein anderes Individuum eine Be-
lohnung erhalten kann, direkt mit der genetischen Verwandtschaft korreliert - unabhén-
gig vom kulturellen Hintergrund des Probanden (Madsen et al. 2007).

Allerdings ist der Verwandtschaftskoeffizient allein hdufig nicht hinreichend, um die Variabi-
litdt der Investitionen in die eigenen Nachkommen prézise vorherzusagen. Mehrere Studien
deuten darauf hin, dass ein weiterer wichtiger Faktor die relative Vaterschaftsunsicherheit
ist (Scelza et al. 2020b; Bressan/Kramer 2015; Saad 2011a, 971t.): Wie sicher konnen sich die
Grof3eltern sein, dass ihre Enkelkinder tatsichlich ihre eigenen genetischen Nachkommen
sind? Nach dieser einfachen Uberlegung sollte die Menge an Ressourcen und Energie, welche
die vier Grofieltern in ihre Enkelkinder investieren, im Durchschnitt nicht gleich sein, obwohl
alle vier 25% ihrer Gene mit den Enkeln teilen. Die Investitionen in die Enkelkinder sollten
vielmehr von der Sicherheit der jeweiligen genetischen Verwandtschaft abhingen. Grofmiit-
ter miitterlicherseits haben {iberhaupt keine Unsicherheit dariiber, ob es sich um ihre eigenen
Enkelkinder handelt. Beide Generationen (Mutter und Grofimutter) sind sich ihrer Mutter-
schaft sicher, denn so etwas wie Mutterschaftsunsicherheit existiert in der Regel nicht, weil
jede neurologisch gesunde Mutter durch die Erfahrung der Geburt genau weif}, welches Kind
das ihrige ist. Daher sollten Grofimiitter miitterlicherseits tendenziell am meisten in ihre
Enkelkinder investieren. Viter konnen sich (aufler mit modernen genetischen Vaterschafts-
tests) nicht sicher sein, ob es sich bei den Kindern tatsdchlich um ihre eigenen Nachkommen
handelt. Daher stellen Grofivdter véterlicherseits das andere Extrem der Verteilung dar: Sie
sind mit zwei Quellen der Vaterschaftsunsicherheit konfrontiert, jeweils eine pro Generation.
Daher sollten sie tendenziell am wenigsten in ihre Enkelkinder investieren. Die zwei anderen
Grof3eltern sollten irgendwo zwischen den beiden Extremen liegen. Diese Vorhersagen auf
Basis der Verwandtenselektion in Verbindung mit dem Faktor der Vaterschaftsunsicherheit
wurden durch mehrere Studien exakt bestdtigt (Bishop et al. 2009; Pollet et al. 2007; Euler/
Weitzel 1996). Zudem zeigte eine Metaanalyse von weltweiten Einzelstudien iiber insgesamt
45 unterschiedliche historische und rezente Populationen, dass Grofimiitter, und vor allem
Grofimiitter miitterlicherseits, eine wichtige Rolle fiir das Uberleben von Kindern in traditio-
nellen Gesellschaften spielen. Dagegen haben selbst die leiblichen Viter nur bei einem Drit-
tel der analysierten Populationen einen statistisch positiven Effekt auf das Uberleben ihrer
Kinder (Sear/Mace 2008).

All diese unterschiedlichen kulturiibergreifenden Daten (von denen ich hier nur eine Aus-
wahl genannt habe) und ihre Einbindung in die Theorie der Verwandtenselektion bzw. Ge-
samtfitness, welche auf der genzentrierten Sichtweise der Evolution basiert, die wiederum
auf Darwins Evolutionstheorie durch natiirliche Selektion zuriickgeht, sind ein hervorragen-
des Beispiel fiir den Aufbau eines nomologischen Netzwerks kumulativer Belege fiir anthro-
pologische Konstanten beim Menschen.
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Natiirlich stellt dies nicht anndhernd die vollstindige Evolutionsgeschichte der mensch-
lichen Kooperationsfidhigkeit dar, insbesondere wenn es um die gestiegenen Herausforde-
rungen eines wesentlich komplexer gewordenen Gruppenlebens in gréfieren und dichteren
sozialen Netzwerken mittel- und jungpleistozédner Homininen geht.”> Von besonderem wis-
senschaftlichem Interesse ist ja gerade die Evolution von psychosozialen Kulturtechniken,
die es erlaubten, dass gréfiere Gruppen von nicht eng verwandten Individuen verldsslich mit-
einander kooperieren und die Grenzen der Verwandtenselektion durchbrechen konnten. Ich
werde in Abschnitt 3 zeigen, dass Rituale dabei hdchstwahrscheinlich eine zentrale Rolle vor
allem in der spdteren Phase der Evolution unserer Spezies gespielt haben.

1.5.5 Gruppenselektion
1.5.5.1 Biologische Gruppenselektion und Mehrebenenselektion

Die genzentrierte Sichtweise kollidiert frontal mit Gruppenselektionsvorstellungen, die bis
in die Mitte des 20. Jahrhundert im evolutionsbiologischen Denken weit verbreiteten waren
und davon ausgingen, dass nicht Gene mit ihren Vehikeln, sondern Gruppen, Populationen
oder ganze Arten im Darwin’schen Wettbewerb miteinander stiinden. Prominente Vertreter
dieser Hypothese waren Vero Copner Wynne-Edwards (1962) und Konrad Lorenz (1963), wo-
bei letzterer vor allem der Idee des Artwohls anhing. Innerartliche Rangkdmpfe wiirden zum
Wohle der Arterhaltung stets ohne ernsthafte Verletzungen oder Totungen ablaufen. Die
klassische Gruppenselektionshypothese wurde widerlegt, weil im Laufe des 20. Jahrhunderts
bei vielen Tierarten Verhaltensweisen beobachtet wurden, die mit dieser Theorie nicht ver-
einbar waren. Vor allem der bei mittlerweile {iber 100 Arten dokumentierte konkurrenzbe-
dingte Infantizid spricht gegen ein evolviertes Verhalten zum Wohle der Art (Sapolsky 2017,
430-435). Auch die These von Konrad Lorenz, dass bei Tieren eine innerartliche Tétung von
erwachsenen Individuen oder Kannibalismus aus Arterhaltungsgriinden nicht vorkommt,
wurde empirisch widerlegt (Gomez et al. 2016; Schurz 2011, 183; Goodall 1977; Wilson 2000
[1975], 85, 242-255). Hinzu tritt die Entschliisselung des einzigartigen genetischen Systems
eusozialer Insekten, was die Erkldrung der »Opferbereitschaft« von Arbeiterinnen und Sol-
datinnen mithilfe der Verwandtenselektion ermdglichte (Wilson 2000 [1975], 397-437). Auch
auf theoretisch-mathematischer Ebene konnten Soziobiologen zeigen, dass keine evolutiondr
stabile Strategie existiert, die langfristig dazu fiihren wiirde, dass sich Erbmaterial in einer
Population ausbreitet, welches seinen eigenen Reproduktionserfolg dauerhaft zugunsten von
nichtverwandten Genen opfert (Dawkins 2010 [1976]; Voland 2009, 7£.; Wilson 2000 [1975];
Williams 1966; Hamilton 1964). Nach der Theorie der Gruppenselektion miisste zum Bei-
spiel ein Mechanismus existieren, der dazu fiihrt, dass ein Tier oder eine Pflanze in Situatio-
nen mit Ressourcenknappheit den eigenen Reproduktionserfolg limitiert, sich also freiwillig
opfert, um ein ungehemmtes Populationswachstum zu verhindern, damit die Nahrungsres-
sourcen nicht bis zum volligen Kollaps ausgebeutet werden, auf welche die Gesamtpopula-
tion angewiesen ist. Angenommen ein Individuum verzichtet auf seine Reproduktion, um die
Ressourcen fiir die Gesamtpopulation in einer Krisensituation nicht iiberzustrapazieren. Ein
anderes »egoistischeres« Individuum reproduziert sich dagegen unvermindert weiter und

73 Heute existieren zudem signifikante Unterschiede in der Auspragungsstirke und Reichweite des Verwandten-
altruismus in Abhingigkeit vom Grad des Individualismus in einer Gesellschaft (Henrich 2020, 24-58).
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nutzt alle Ressourcen trotz der Krisensituation uneingeschrénkt. Die Folge ist, dass die Gene
des »egoistischen« Individuums weitergegeben werden, die des opferbereiten nicht, auch
wenn am Ende ein grofler Teil der Gesamtpopulation sterben wiirde. Daher unterminiert
Genselektion fast immer eine Selektion auf Gruppenebene (Buss 2015b, 13). Gruppen sind
also keine Angepasstheiten eigener Qualitét, sondern Epiphinomene evolvierter reprodukti-
ver Strategien (Voland 20009, 47).

Dennoch gibt es bei verschiedenen Spezies soziale Situationen, die sich als Konkurrenz
zwischen Gruppen deuten lassen, wobei sich die Gruppenmitglieder untereinander hoch-
gradig solidarisch verhalten. Aus diesem Grund ist der Begriff der Gruppenselektion in der
Literatur nicht vollig verschwunden, sondern hat in den letzten Jahren sogar eine gewisse
Renaissance erfahren. Insbesondere die aulergewShnliche Kooperationsfihigkeit des Men-
schen in kulturellen Gruppen, die nicht nur aus Familienmitgliedern sondern auch aus vie-
len nichtverwandten” Individuen bestehen, wird als besonders erklirungsbediirftig ange-
sehen. In der Tat bestimmt die jeweilige Gruppenzugehdrigkeit auf ganz umfassende Weise
die Biografie und Uberlebenswahrscheinlichkeit eines jeden Menschen, was weit in der Evo-
lution unserer Abstammungslinie zuriickreichen diirfte. Daher haben einige Autoren unter-
schiedliche Gruppenselektionsargumente erneut in die Diskussion eingebracht (Richerson
et al. 2016; Wilson 2013; Henrich 2004a; Wilson 2002). Jedoch wird der Begriff »Gruppen-
selektion« in der gegenwirtigen Fachliteratur fiir sehr verschiedenartige Phdnomene benutzt
(West et al. 2007). Wie Voland (2009, 8) anmerkt,

»herrscht diesbeziiglich eine heillose konzeptionelle und begriffliche Unordnung, die unter einer
nicht immer sprachlich sauberen Unterscheidung von Gruppenkonkurrenz und Gruppenselektion
leidet.«

Je nach Autor kann es sich bei »Gruppenselektion« um eine lose Metapher fiir die Evolu-
tion von Organismen handeln, die in Gruppen leben oder um ein evolutiondres Modell fiir
den Konkurrenzkampf zwischen menschlichen Gruppen im Kontext tribaler Kriegsfithrung
(Zefferman/Mathew 2015) oder um die Wiedereinfithrung der biologischen Gruppenselek-
tion, um damit die Entstehung von starkem Altruismus zu erkldren (Wilson 2013) oder um
den Wettbewerb zwischen Kulturgruppen des Menschen mit ihren spezifischen Normen und
sozialen Institutionen (Richerson et al. 2016). Eine saubere begriffliche Trennung wire je-
doch wiinschenswert, weil Gruppenkonkurrenz nicht das gleiche wie Gruppenselektion im
biologischen Sinne ist. Allen neueren Gruppenselektionsmodellen ist hingegen gemeinsam,
dass sie die natiirliche Selektion auf der Ebene der Gene nicht negieren, sondern ihr eine oder
mehrere hohere Selektionsebenen hinzufiigen mochten. Dies wird oft Mehrebenenselektion
(multilevel selection) genannt (Voland 2013, 8f.; Wilson et al. 2008).

Trotz der Widerlegung der klassischen Gruppenselektionshypothese sind bestimmte ab-
strakte Metaformen der biologischen Gruppenselektion theoretisch nicht vollig unmdoglich.
Es konnte zum Beispiel eine Art Selektion auf héherer Ebene zwischen verschiedenen evolu-
tiondr stabilen Strategien geben, die reziproken Altruismus begiinstigen (Dawkins 1981). Doch
das ist etwas anderes als die Gruppe zu einem Angriffspunkt der natiirlichen Selektion und

74  Streng genommen sind alle Menschen, ja alle Lebewesen auf der Erde miteinander verwandt (Dawkins 2008).
»Nichtverwandt« meint im anthropologischen Kontext i.d.R. einen Verwandtschaftskoeffizienten von < 1/32
(= 0,03125) — also Personen, die nicht in 5 oder weniger Schritten miteinander familidr verbunden sind (vgl. Ka-
pitel 1.5.4 & 3.2.6.1).
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zu einem Trédger von Erbinformationen zu machen, wie dies bei den klassischen Gruppen-
selektionsmodellen der Fall ist: Die Gruppenmitglieder miissten zu einem hohen Grad die
gleiche Uberlebenswahrscheinlichkeit miteinander teilen. Es diirfte innerhalb der Gruppe
nur ein sehr geringes Maf3 an reproduktiver Konkurrenz geben. Die differenzielle Repro-
duktion und das Aussterben von Gruppen als einheitliche Entitdten miissten sich hdufig ge-
nug wiederholen, damit ein evolutionidrer Wandel eintreten kann (Buss 2015b, 397f). Zwar
kénnte es in seltenen Okologischen Extrembedingungen zu aufiergewohnlichen Intergrup-
penkonkurrenzsituationen kommen, bei denen die Fitness der Gene eines Individuums ganz
entscheidend vom Abschneiden der Gesamtgruppe abhingt, wihrend gruppeninterne Kon-
kurrenz kaum vorhanden ist. Die Gruppe wire dann eine Art Superorganismus, der sich in
Konkurrenz zu anderen Superorganismen differenziell reproduziert. Diese Bedingungen sind
moglicherweise bei einigen staatenbildenden Insekten gegeben (Nowak et al. 2010). Doch ist
man sich auch dort uneinig, ob in derartigen Extremfillen der Begriff »Gruppenselektion«
wirklich angemessen ist, weil die Einzelmitglieder derartiger Superorganismen nicht ihre
eigene genetische Fitness zum Wohle des Kollektivs opfern. Wie erwéhnt sind die Individuen
in Insektenstaaten und anderen eusozialen Spezies genetisch sehr eng miteinander verwandt.
Daher ldsst sich ihr interner Altruismus prinzipiell auch genozentrisch erkldren (Abbot et al.
2011; Voland 2009, 8).

Trotz dieser konzeptuellen Probleme haben der Evolutionsbiologe David Sloan Wilson
und der Philosoph Elliot Sober dafiir argumentiert, dass vor allem beim Menschen biologi-
sche Gruppenselektionseffekte auftreten wiirden (Sober/Wilson 1998; Wilson/Sober 1994).
Menschliche Gruppen, bei denen sich die Mitglieder nach innen altruistischer verhalten und
besser miteinander kooperieren, wiirden gegeniiber Gruppen mit einer hdheren Anzahl an
Egoisten einen evolutioniren Vorteil besitzen und diese schliellich reproduktiv verdréngen.
David Sloan Wilson versuchte in seiner Monografie »Darwin’s Cathedral« (2002) zu zeigen,
dass gerade bei den Religionen und Ritualen des Menschen eine Form von biologischer Grup-
penselektion vonstattengegangen sei. Eine Art Darwin’sche Intergruppenkonkurrenz soll zur
Ausbreitung von Religionen und ihren dazugehorigen Ritualsystemen gefiihrt haben, die eine
grofiere interne soziale Kohdsion bewirkten. Gruppen mit Religionen und Ritualen, die we-
niger effektiv interne Solidaritdt erzeugen konnten, starben hingegen aus. Wilson versuchte
mit diesem Gruppenselektionskonzept die prosozialen Merkmale heutiger Religionen zu er-
kldren. Darin ist die These enthalten, dass Religion ein gesellschaftliches Phinomen ist, wel-
ches dazu dient, den Zusammenhalt innerhalb von menschlichen Gruppen zu gewéhrleisten.
Diese These ist nicht neu - schliefilich ist Durkheim bereits vor {iber 100 Jahren zu einem
dhnlichen Schluss gekommen. Allerdings argumentiert Wilson im Gegensatz zu Durkheim,
dass heutige Religionen (samt ihrer Rituale) durch einen Prozess der natiirlichen Auslese
zwischen biologischen Gruppen evolviert seien.

Viele Evolutionstheoretiker aus der Biologie, Psychologie und Philosophie stehen dieser
Wiedereinfithrung der biologischen Gruppenselektion skeptisch gegeniiber (Pinker 2016;
Buss 2015b, 397f.,; Price 2012; Voland 2009, 7ff.; West et al. 2007; Kommentare zu Wilson/
Sober 1994). Sie kritisieren unter anderem terminologische Ungenauigkeiten (Pinker 2016,
868; Voland 2009, 8; West et al. 2007; Dennett 2002) sowie die fehlende empirische Ab-
sicherung der formalen Modelle (Price 2012). Viele Tierarten bilden Gruppen, Herden oder
Schwirme. Um zu verstehen, wie Individuen oder Gene von der Neigung zum Schwarm-
oder Gruppenverhalten profitieren, ist die jeweilige Gruppendkologie und -psychologie
entscheidend. Die Gruppen selbst sind dabei aber nicht die primiren Nutzniefler, sondern
vielmehr die Individuen mit ihren Genen, aus denen sie bestehen (Dennett 2008, 123). Ins-
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besondere bei der Ubertragung auf den Menschen zeigt sich bei genauerer Uberpriifung, dass
die Bedingungen fiir eine biologische Gruppenselektion in der Realitédt nicht existent sind
oder waren (Pinker 2016; Dennett 2008, 227-230, 488). Denn menschliche Kulturgruppen
stellen keine abgeschlossenen Genpools dar. Wie mehrere vergleichende Genetikstudien ge-
zeigt haben, hat trotz messbarer genetischer Unterschiede zwischen verschiedenen Popula-
tionsclustern eine substanzielle genetische Vermischung zwischen benachbarten kulturel-
len Gruppen in der Menschheitsgeschichte offenbar stets stattgefunden (Campbell/Tishkoff
2008; Cox et al. 2008; Henrich 2004a, 16; Santos et al. 1997). Gruppen replizieren sich nicht
und sie haben keine Erbinformationen, welche sie an die néchste Tochtergruppen-Genera-
tion weitergeben kénnten. Die meisten prosozialen, gruppendienlichen Verhaltensstrategien
sind mit einer genzentrierten Sichtweise der biologischen Evolution vereinbar und miissen
nicht als das Resultat von biologischer Gruppenselektion gedeutet werden (Voland 2009, 8).

1.5.5.2 Kulturelle Gruppenselektion

Aufgrund der konzeptuellen Probleme mit der biologischen Gruppenselektion wurde durch
eine Reihe von Evolutionsanthropologen in den letzten Jahren ein neues Modell der kulturel-
len Gruppenselektion (cultural group selection) ausgearbeitet, um die aufierordentliche Ko-
operationsfiahigkeit des Menschen in grofien kulturellen Gemeinschaften zu erkldren, die
aus liberwiegend nichtverwandten’> Mitgliedern bestehen (Richerson et al. 2016; Zefferman/
Mathew 2015; Slingerland et al. 2013; Richerson/Henrich 2012; Henrich 2004a; Soltis et al.
1995). Im Modell der kulturellen Gruppenselektion werden nicht biologische, sondern kul-
turelle Gruppen als Entitdten aufgefasst, die miteinander in einer Art Darwin’schen Wett-
bewerb stehen. Dabei spielt weder die genetische Zusammensetzung der Gruppe noch die
Migration von einzelnen Mitgliedern in die Gruppe hinein oder hinaus eine entscheidende
Rolle. Zentral sind vielmehr die geteilten kulturellen Elemente und ihre Grenzen zu ande-
ren kulturellen Gruppen - also das Paket an gemeinsamen Ritualen, Normen, Werten, re-
ligiosen Vorstellungen, Identitdtsmarkern, Sprachformen, sozialen Institutionen etc. — wel-
che die sozialen Interaktionen organisieren und denen sich alle momentan in der kulturellen
Gruppe befindlichen Mitglieder mehr oder weniger unterwerfen. Grundlage fiir das Kon-
zept der kulturellen Gruppenselektion ist die Beobachtung, dass benachbarte ethnolinguisti-
sche Gruppen oft nur geringe genetische Unterschiede aufweisen - sie also keine abgeschlos-
senen Genpools darstellen, weil es zwischen ihnen immer wieder zu substanziellem Genfluss
kommt - und trotzdem kulturelle Merkmale iiber ldngere Zeitrdume sehr verschieden und
stabil bleiben konnen (Richerson et al. 2016, 8; Zefferman/Mathew 2015, 50; Bell et al. 2009;
Henrich 2004a, 15f.).

Als wesentlicher Erfolgsfaktor im evolutioniren Wettbewerb mit anderen Gruppen wird
der Grad an Ingroup-Kooperation und Ingroup-Altruismus gesehen, der mit spezifischen
kulturellen Institutionen erreicht wird und der Gruppe in Konkurrenzsituationen einen kom-
petitiven Vorteil gegeniiber anderen kulturellen Gruppen bietet. Zum Beispiel wéren nach
diesem Modell Gruppen, die mithilfe eines psychosozial wirkungsvollen Ritualsystems in der
Lage sind, eine stabile und claniiberschreitende Ingroup-Kooperation zu erzeugen, anderen
Gruppen {iiberlegen, die ein solches System nicht besitzen und nach kurzer Zeit entlang von
Familien- und Clangrenzen auseinanderbrechen. Sie wiirden andere kulturelle Gruppen mit
weniger effektiven Ritualsystemen irgendwann verdringen, weil sie zahlenméfig stirker an-

75  »Nichtverwandt« im anthropologischen Sinne (siehe Anm. 74).
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wachsen, in kriegerischen Auseinandersetzungen die Aufopferungsbereitschaft fiir die Grup-
pe erhdhen, die Kooperationsbereitschaft langfristig besser aufrechterhalten und das Aus-
einanderbrechen aufgrund von internen Konflikten wirkungsvoller verhindern kénnen. So
sollen sich im Kontext hinreichend lang andauernder Konkurrenzsituationen zwischen kul-
turellen Gruppen méchtige vergemeinschaftende Ritualsysteme und die mit ihnen assoziier-
ten Normen und Glaubensiiberzeugungen gegeniiber weniger wirkungsvollen Systemen aus-
gebreitet haben. Die kulturelle Gruppenselektion hitte auf diese Weise einen Einfluss auf die
langfristige Verbreitung bestimmter Ritualformen, Glaubensvorstellungen, Werte und Nor-
men in einer bestimmten geographischen Region auf der Erde (Atran/Henrich 2010). Dabei
spielt die jeweilige numerische Gruppengrdfie fiir den Mechanismus der kulturellen Grup-
penselektion keine Rolle. Es kann sich um kleine Verbdnde mehrerer Familien handeln, die
miteinander im Wettbewerb stehen, oder um Stimme, Ethnien, Nationen, Klassen, Kasten,
Religionen, Subkulturen, Protestbewegungen, kleine elitdre Clubs oder ganze Imperien.

Als Evidenzen fiir einen solchen quasi-evolutiondren Wettbewerb zwischen kulturellen
Gruppen werden folgende Beobachtungen gesehen (Richerson et al. 2016):

« die grofle Variabilitdt kultureller Institutionen, welche auf die Ingroup-Kooperation Ein-
fluss nehmen;

o die Fahigkeit des Menschen, in grofien Gruppen nichtverwandter Individuen langfristig
und verldsslich miteinander zu kooperieren;

« das Vorhandensein starker psychologischer Tendenzen fiir gruppenkonformes Verhalten
(tribale Instinkte);

o die im Vergleich zu anderen Primaten iiberentwickelte Kapazitdt zur Imitation und zu
kulturellem Lernen bei Kleinkindern;

Es wird des Weiteren von einer starken Form der Gen-Kultur-Koevolution ausgegangen. Die
durch kulturelle Gruppenselektion gestalteten Institutionen fiir Ingroup-Kooperation und
Ingroup-Altruismus hitten im Laufe der Evolution riickkopplungsartig einen Selektions-
druck auf unsere genetische Ausstattung verursacht. So sollen méchtige gruppenpsycho-
logische Universalien erkldrt werden, die man unter dem Oberbegriff »tribale Instinkte«
(tribal social instincts) zusammenfasst (Richerson et al. 2016, 5f.; Richerson/Henrich 2012;
Richerson/Boyd 2005, 195ff.; 1998). Die tribalen Instinkte umfassen unsere universalen Ka-
pazitdten und Neigungen zur Gruppenkonformitit, Theory of Group Mind, zum Ethnozen-
trismus, Stammesdenken und anderen Phinomenen der Normpsychologie wie z.B. der Uber-
imitation (vgl. Kapitel 2.2.6.3.a & 3.2.2.2.C).

Nach Richerson et al. (2016, 5) soll die kulturelle Gruppenselektion im Wesentlichen
durch drei verschiedene Mechanismen vonstatten gehen kdnnen:

(1) Natiirliche Selektion zwischen ganzen Gruppen: Es gibt Variabilitdt zwischen kulturellen
Gruppen bezliglich ihrer Fahigkeiten zum Wachstum, Tochtergruppen zu produzieren,
Ressourcenknappheiten zu iiberwinden, internen politischen Konflikt zu vermeiden, in
Kriegen erfolgreich zu sein und andere Gruppen zu verdringen.

(2) Selektive Imitation von erfolgreichen Gruppen: Mitglieder aus weniger erfolgreichen Grup-
pen imitieren Individuen aus erfolgreicheren Gruppen, sodass sich »fittere« Gruppen-
merkmale ausbreiten.

(3) Selektive Migration zwischen Gruppen: Individuen aus dysfunktionalen Gruppen migrie-
ren zu Gruppen mit besser funktionierenden Institutionen. Das verursacht eine zusdtz-
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liche Schwichung der kompetitiven Féhigkeiten der dysfunktionalen Gruppen, bis die-
se schliefilich vollstdndig verdringt sind oder Normen und Institutionen aus den besser
funktionierenden Gruppen iibernommen haben.

Frithe archdologische Belege fiir symbolische Identitdtsmarker (Schmuck, Ocker, Gravuren)
werden als Indizien angesehen, dass eine kulturelle Gruppenselektion mindestens seit dem
spiten Pleistozdn bei verschiedenen Homininenpopulationen aktiv gewesen sei (Richerson
et al. 2016, 11).

Wichtig zu betonen ist, dass die Theorie der kulturellen Gruppenselektion nicht anstrebt,
ein vollstdndiges Modell der kulturellen Evolution zu sein. Sie soll immer nur dann relevant
sein, wenn Gruppen direkt iiber einen ldngeren Zeitraum miteinander konkurrieren. Die kul-
turelle Gruppenselektion mochte jedoch eine Erkldrung dafiir bieten, wie es zu einem starken
Selektionsdruck zugunsten von kooperationsférdernden Ritualen, Normen, Glaubenssyste-
men und psychologischen Dispositionen in gro3en kulturellen Gruppen kommen konnte, die
iiberwiegend aus nichtverwandten Individuen bestehen. Die iiblichen, in der evolutiondren
Psychologie herangezogenen Erkldrungen, welche auf der genzentrierten Sichtweise beruhen,
wie die Psychologie des Verwandtenaltruismus, des reziproken Altruismus (Kapitel 3.2.2.2.b)
sowie die Mechanismen von Reputation und Prestige (Kapitel 2.2.6.3.b) werden als unzurei-
chend betrachtet, um den hohen Grad an Kooperationsbereitschaft vor allem in Grofigesell-
schaften zwischen Fremden zu erklédren.

Interessant flir meine Arbeit ist die Hypothese, dass in bestimmten dauerhaften Konkur-
renzkonstellationen kulturelle Gruppen auf Basis verschieden wirksamer Ritualsysteme mit-
einander konkurrieren. Nach dem Modell der kulturellen Gruppenselektion miissten sich im
Laufe der Zeit Gemeinschaften mit solchen Ritualen durchsetzen, die zu einer ausgeprigte-
ren und verldsslicheren Prosozialitdt innerhalb der Gruppe fiihren:

»Groups with rituals that more effectively transmit commitment to group-beneficial (self-sac-
rificial) beliefs will - ceteris paribus - outcompete groups with less effective ritual-belief combina-
tions, causing these belief-ritual complexes to spread by various forms of CGS [Cultural Group
Selection]« (Henrich 2009, 254).

Wihrend des Mittel- und Jungpleistozins konnten in Phasen erhShter Intergruppenkonkur-
renz (zum Beispiel durch eine lokal gestiegene Bevolkerungsdichte) derartige Vorteile wie-
derum durch Riickkopplungseffekte einen Einfluss auf die genetische Evolution des mensch-
lichen Gehirns zugunsten prosozialer Verhaltensdispositionen ausgeiibt haben.

1.5.5.3 Kiritik

Prinzipiell stimme ich mit den Vertretern der verschiedenen Gruppenselektionstheorien dar-
in tiberein, dass die im Vergleich zu anderen Primatenarten aufierordentlich stark entwickel-
te Fahigkeit des Menschen, mit nichtverwandten Individuen zu kooperieren, (1.) nach einer
besonderen Erkldrung verlangt, welche iiber die Konzepte von Gesamtfitness/Verwandten-
selektion, reziprokem Altruismus und Reputationspflege hinausgeht, und (2.) bis mindestens
in das Jungpleistozén zuriickverfolgt werden kann. Denn ein wesentliches Merkmal unserer
ultrasozialen Spezies ist ja genau dies: Wir sind in der Lage, auch mit Personen verlisslich zu
kooperieren, die nicht zu unserer engsten Sippe gehdren und mit denen wir nicht notwendi-
gerweise in eine wiederholte gegenseitige Beziechung eintreten.
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In Bezug auf die biologische Gruppenselektionshypothese wurden bereits einige Kritik-
punkte genannt. Obwohl die Theorie der kulturellen Gruppenselektion wesentlich differen-
zierter die Besonderheiten der menschlichen Evolution beriicksichtigt — zum Beispiel wird der
Kultur eine zentrale Rolle zuerkannt und es wird mit kulturiibergreifenden ethnografischen
und psychologischen Daten gearbeitet — bleiben dennoch mehrere konzeptuelle Probleme be-
stehen. Der in meinen Augen schwerwiegendste Kritikpunkt ist die Tatsache, dass Darwins
Evolutionsalgorithmus der natiirlichen Selektion in diesem Modell nicht erkennbar ist. Dieser
Algorithmus ist so sparsam, elegant und erklarungsmaichtig, weil er die Entstehung von Kom-
plexitdt und funktionaler Gestaltung durch einen geistlosen und blinden (d.h. vollkommen
natiirlichen) iterativen Bottom-up-Prozess erkldren kann (Kapitel 1.5.2). Wenn die Theorie
der kulturellen Gruppenselektion mit einem vergleichbaren algorithmischen Prozess die Ge-
staltung von Gruppenmerkmalen naturalistisch erkldren will, miissten folgende Kriterien er-
fillt sein (Pinker 2016, 870):

(1) Die Gruppen miissen mit hoher Wiedergabetreue Kopien von sich selbst herstellen.

(2) Es gibt beim Kopiervorgang gelegentlich (quasi-)zufllige Mutationen.

(3 Die Gruppen konkurrieren miteinander in einer Metapopulation aus Gruppen.

(4) Die Merkmale einer Gruppe diirfen keine Epiphinomene evolvierter reproduktiver Stra-
tegien sein, also nicht zu den Merkmalen der einzelnen Gruppenmitglieder reduziert
werden konnen. Ansonsten hitte das Modell keinen Mehrwert an Erkldrungskraft.

Weder das Modell der biologischen noch der kulturellen Gruppenselektion erfiillen diese Kri-
terien. Zum einen ist die Entstehung kultureller Variation nicht immer das Ergebnis zufil-
liger Mutation. In der Geschichte der Menschheit existierten immer wieder Strategen, An-
fihrer, Kriegsherren, Eroberer, Visiondre, Ritualexperten, Prediger, Priester, Entdecker,
Erfinder, Unternehmer usw., die kulturelle Elemente zielgerichtet und intelligent gestaltet
haben. Je mehr Gestaltung durch die bewussten Entscheidungen einzelner Akteure hervor-
gebracht wird, desto weniger darwinisch ist sie. Es ist nicht klar, wie der flieBende Ubergang
zwischen geistlos-darwinischer Gestaltung und intentional-intelligenter Gestaltung von
kulturellen Elementen in den Gruppenselektionsmodellen konzeptualisiert wird (vgl. Kapi-
tel 1.5.7.5).

Zum anderen bezieht sich Fitness in beiden Gruppenselektionstheorien nicht auf die An-
zahl der Kopien eines Replikators. Vielmehr wird Fitness in Form von Gruppengrdfie, poli-
tischem Einfluss, geografischer Ausbreitung, Vorrangstellung, Macht, Wohlstand oder Lang-
lebigkeit gemessen. Diese Konzeptualisierungen von Fitness sind nicht darwinisch. Pinker
verdeutlicht dieses konzeptuelle Problem am historischen Beispiel des Romischen Reiches:

»It was the Roman Empire that took over most of the ancient world, not a group that splintered
off from a group that splintered off from a group that splintered off from the Roman Empire, each
baby Roman Empire very much like the parent Roman Empire except for a few random alterations,
and the branch of progeny empires eventually outnumbering the others.« (Pinker 2016, 870).

Man kann sich im Modell der kulturellen Gruppenselektion unter Umstidnden eine Art Repro-
duktion durch Abspaltung vorstellen, entweder durch die Abwanderung eines Teils von Mit-
gliedern oder durch die Imitation des gesamten kulturellen Pakets durch benachbarte Men-
schengruppen. Eine erfolgreiche kulturelle Gruppe wiirde in einem solchen Szenario mehr
Tochtergruppen als weniger erfolgreiche Gruppen erzeugen. Aber es ist fraglich, ob sich Kul-
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turen wirklich auf diese Weise vermehren und in Form von Tochterpaketen auf einem Sub-
strat, das aus Menschen besteht, ausbreiten. In der Geschichte der Menschheit scheint es viel
hiufiger der Fall gewesen zu sein, dass sich Stimme, Staaten oder Religionen auf Kosten ihrer
Nachbarn demografisch ausbreiteten, sich gleichzeitig aber auch mit ihnen vermischten oder
in ihnen aufgingen, oder fremde Eliten einfach die Macht iibernommen haben, ohne dass
selbstdndige Tochtergruppenentitdten durch Replikation entstanden wiren. Oder es werden
schlicht Ideen und Institutionen durch Handelskontakte, Mission, Gelehrtenaustausch oder
andere Formen interkultureller Kommunikation aus einer fremden Kultur iibernommen, an-
geeignet, uminterpretiert und mit den eigenen Ideen vermischt. Abgesehen davon ist frag-
lich, ob kulturelle Gruppen stets als fest verschniirte Pakete mit scharfen Aufiengrenzen in
Erscheinung treten.

Wenn es allerdings im Modell nicht primér darum gehen soll, die differenzielle Ausbrei-
tung von kulturellen Gruppen, sondern vielmehr von kulturellen Elementen zu erkliren (z.B.
bestimmte Formen von Initiationsritualen oder religiosen Mythen), dann muss die natiir-
liche Selektion auf der Ebene der kulturellen Elemente (= Meme) ansetzen, nicht auf der Ebene
der kulturellen Gruppe (Kapitel 3.2.5). Ein Beispiel aus der Ritualforschung verdeutlicht die-
sen Punkt: Richard Sosis beobachtete bei seinen Feldforschungen auf dem Ifalik Atoll in Mi-
kronesien im Pazifischen Ozean eine hochkooperative Gemeinschaft, die sich gerade in einer
historischen Ubergangsphase befand: Das traditionelle animistische Ritualsystem wurde
durch den Katholizismus verdringt, der aus dem individualistisch geprdgten Westen stammt.
Dieser Vorgang war nicht das Ergebnis eines Wettbewerbs zwischen benachbarten Gruppen,
wobei eine kooperativere Gruppe eine weniger kooperative Gruppe zahlenmifiig oder terri-
torial verdréngte. Vielmehr versuchte eine bereits hochgradig kooperative Gemeinschaft die
Normen einer aus ihrer Sicht erfolgreicheren, reicheren und méchtigeren, jedoch stirker in-
dividualistisch gepridgten Kultur zu imitieren (Sosis/Shaver 2016, 79f.). Der Selektionsdruck
setzte also nicht auf der Ebene der kulturellen Gruppe an, sondern auf der Ebene der kul-
turellen Elemente und Ideen (Meme). Als solche kénnen sie durchaus einer eigenen Replika-
tion, Mutation und Selektion unterliegen und sich iiber Gruppengrenzen hinweg von Kopf zu
Kopf ausbreiten. Das Konzept der Memetik konzeptualisiert einzelne kulturelle Ideen und
Wege des Verhaltens als Replikatoren (= Meme), die in einem evolutionidren Wettbewerb mit-
einander stehen - nicht ganze kulturelle Gruppen. Dieser Ansatz scheint besser geeignet zu
sein, den Darwin’schen Evolutionsalgorithmus aus dem biologischen Substrat herauszulsen
und auf kulturelle Elemente zu iibertragen, um damit elaborierte Gestaltung ohne Gestalter
in den Ritualsystemen der Welt zu erkldren. Aufierdem ldsst sich mithilfe des memetischen
Ansatzes der flieBende Ubergang zwischen geistloser und geistvoller Gestaltung bei kulturel-
len Elementen relativ gut konzeptualisieren (Kapitel 1.5.7.5 & 3.2.5).

Damit soll nicht gesagt werden, dass es keinen Konkurrenzkampf zwischen Gruppen
geben kann oder das nicht manche Gruppen Merkmale besitzen, welche es ihnen erlau-
ben, besser zu kooperieren, zu expandieren, wohlhabender oder méchtiger zu werden als
andere. Doch ohne einen algorithmischen Prozess, der im Verlauf vieler Replikationen Ge-
staltung ohne Gestalter hervorbringen kann, handelt es sich nicht wirklich um natiirliche
Selektion. Die Frage bleibt daher offen, welchen Mehrwert an Erkldrungskraft die Gruppen-
selektionsmodelle einer klassischen Untersuchung von Ursache und Wirkung hinzufiigen
kénnen:

»For this reason the term >group selection< adds little to what we have always called >history«.«
(Pinker 2016, 871)
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Ein anderer Problemkomplex der Gruppenselektionstheorien betrifft die unsaubere begriff-
liche Abgrenzung von Gruppenselektion zu Phinomen der menschlichen Gruppenpsycho-
logie, also dass sich Menschen stark mit einer Gruppe identifizieren kdnnen und bereit sind,
fiir sie personliche Opfer zu bringen. Es kann die legitime Frage gestellt werden, ob es fiir
die Erklirung dieser psychologischen Phinomene tatsdchlich notwendig ist, einen neuen
Evolutionsmechanismus zu konstruieren, der bei allen anderen Spezies auf diesem Plane-
ten nicht vorkommt. Pinker (2016) macht deutlich, dass von einer ausgeprdgten Gruppen-
psychologie im Menschen nicht automatisch auf eine Gruppenselektion geschlossen werden
kann. Denn es ist nicht gezeigt, dass Mechanismen der biologischen oder kulturellen Grup-
penselektion zwingend notwendig sind, um anthropologische Konstanten zu erkldren, die
eine Adaption an das Gruppenleben mit nichtverwandten Individuen darstellen. Die soziale
Gruppe kann genauso wie Raubfeinde, reife Friichte oder Krankheitserreger als ein Teil der
Umwelt betrachtet werden, die den Reproduktionserfolg des Individuums und seiner Gene
mitbestimmen (Pinker 2016, 871). Sehnsucht nach Gruppenzugehdrigkeit und die hyper-
sensible Wahrnehmung drohender sozialer Ausgrenzung erzeugen negative Emotionen und
michtige Motivationen zu sozialer Konformitét, welche mit genetischem Eigeninteresse er-
kldrt werden kdnnen (Voland 2009, 101; Spoor/Williams 2007). Denn sozial ausgeschlossene
Individuen einer sozialen Spezies besitzen deutlich geringere Uberlebens- und Reproduk-
tionschancen. Fiir die Erkldrung von kognitiven Féahigkeiten und emotionalen Mechanismen,
die sowohl fiir das Gruppenleben wichtig sind als auch zur Gesamtfitness des Individuums
beitragen, sind Gruppenselektionsmechanismen daher nicht zwingend notwendig. Selek-
tion auf der Ebene der Gene und ihrer Vehikel ist nach wie vor die addquate Beschreibungs-
ebene.

Zusitzlich sollte festgehalten werden, dass die reichhaltige Fachliteratur zur Evolution
der Kooperation auf Basis der Gesamtfitnesstheorie (Psychologie des Verwandtenaltruis-
mus), den verschiedenen Formen des reziproken Altruismus in Verbindung mit den Mecha-
nismen von Prestige und Reputation sowie deren geschickte Manipulation durch Sprache
und Ideologie zeigt, dass diese Theorien einen iiberaus grofien Bereich menschlichen Ko-
operationsverhaltens aus evolutiondrer Perspektive erkldren kénnen.”® Tooby und Cosmides
kritisieren daher in ihrem Kommentar zum Target-Paper iiber die Theorie der kulturellen
Gruppenselektion von Richerson et al. (2016), dass es unklar sei, welchen Mehrwert an Er-
kldarungskraft das Modell hinsichtlich der Evolution der Ultrasozialitdt des Menschen besitzt:

»CGS [= cultural group selection] proponents find the existence of cooperation in mass societies
a self-evident evolutionary puzzle because the numbers involved evoke the impression that selec-
tion is not at equilibrium (which it need not be). In contrast, we think researchers need to care-
fully characterize the computational architectures of our evolved array of neural adaptations for
exchange, delayed implicit reciprocity, risk-pooling, alliances, coalitions, coordination (such as
theory of mind), bargaining, aggression, mateship, parenting, kin selection, partner choice, rep-
utation, externality-management, social learning, and so on, together with their interactions.
Only then can you know whether any puzzling residue of >group-beneficial behavior< in modern
societies remains, requiring further explanation. The dazzlingly extended forms of modern co-

76  Einen Uberblick zur Gesamtfitnesstheorie in Bezug auf die menschliche Psychologie des Verwandtenaltruismus
bieten Hames 2015 und Buss 2015b, 225-253; Zur evolutionspsychologischen Erkldrung des reziproken Altruis-
mus beim Menschen siehe Cosmides/Tooby 2016; Buss 2015b, 256-284.
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operation we see today appear differentially built out of adaptations for small-scale sociality that
modularly scale [...]. We do not understand why individually selected psychological adaptations
for cooperation, coordination, coalitions, theory of mind, metarepresentations (i.e., X is a rule),
intelligent instrumental reasoning (that allows locally contingent tailoring of actions to goals),
social learning, a social psychology that understands and deploys incentives, hierarchies (and so
on) are considered inadequate to explain institutions, then or now. It is puzzling why the authors
believe that modern institutions cannot be far better explained without recourse to CGS, by the
combined operation of these neural adaptations in dense, persisting social networks of intelligent,
cultural agents. When the interlinked cognitive niche adaptations such as intelligence, language,
and culture are added, it is difficult to see any obvious cooperative anomalies.« (Tooby/Cosmides
2016, 42).

Henrich und Boyd verteidigen in ihrem Kommentar jedoch das Konzept der kulturellen
Gruppenselektion nicht als eine alternative Erkldrung zu kognitiven Anpassungen an das
Gruppenleben in individuellen Menschengehirnen, sondern als eine Ergdnzung fiir kulturelle
Institutionen auf kollektiver Ebene wie zum Beispiel Rituale und Religionen. Derartige Kul-
turtechniken und Institutionen wiirden die evolvierten mentalen Systeme menschlicher In-
dividuen im Kontext von Gruppenwettbewerben besser ausnutzen als andere und damit die
Mechanismen der kulturellen Gruppenselektion ermdglichen:

»Many critics of the approach taken by Richerson et. al. incorrectly believe that evolutionary
mechanisms regulating reciprocity, reputation, life history, and behavior toward kin necessarily
represent alternatives to cultural group selection as explanations for cooperative behavior, and
that evidence for these mechanisms constitutes evidence against a role for cultural group selec-
tion. To the contrary, intergroup competition will favor those group-beneficial cultural traits - in-
cluding social norms, beliefs, and practices - that most effectively infiltrate and exploit aspects of
our evolved psychology. Rituals, religious beliefs, marriage norms, and kinship systems all tap into
how the mind works in different ways, and if these traits vary in ways that influence the success of
groups in competition, then cultural group selection can shape human social behavior. [...] Overall,
the existing evidence for the importance of kinship, reciprocity, reputation, and evoked responses
for human cooperation and sociality contributes to a prima facie case for cultural group selection
by providing psychological mechanisms that can be exploited by relatively weak social norms to
generate big differences in phenotypes between groups, thereby powering up cultural group selec-
tion.« (Henrich/Boyd 2016, 28f.; Hervorhebung im Original).

Einige extreme Phdnomene scheinen sich tatsdchlich einer evolutionidren Erkldrung auf der
Basis von Genozentrismus, Gesamtfitness und reziprokem Altruismus zu entziehen: Die Op-
ferbereitschaft von jungen Kriegern und Soldaten, die sich eigentlich im besten reproduk-
tiven Alter befinden; religids-fanatische Selbstmordattentate zum ewigen Ruhm und mi-
litdrischen Erfolg der eigenen religiosen Gemeinschaft gegeniiber »den Ungldubigen«; die
selbstschiddigende Bestrafung von Betriigern, Abweichlern und Verrétern, um der »Gerech-
tigkeit« geniige zu tun; oder aber auch der beim Menschen immer wieder beobachtbare selbst-
lose Altruismus gegeniiber vollig fremden Personen, ohne Aussicht auf Gegenleistung. So ar-
gumentieren jedenfalls Vertreter der verschiedenen Gruppenselektionsmodelle (Richerson
et al. 2016; Zefferman/Mathew 2015; Wilson 2013; Wilson 2002). Doch die Manipulierbarkeit
der menschlichen Psychologie des Verwandtenaltruismus kann mithilfe fiktiver Verwandt-
schaftskonstruktionen durchaus viele Phinomene dieser Art erhellen, wie Pinker bemerkt:
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»The cognitive twist is that the recognition of kin among humans depends on environmental cues
that other humans can manipulate. Thus people are also altruistic toward their adoptive relatives,
and toward a variety of fictive kin such as brothers in arms, fraternities and sororities, occupa-
tional and religious brotherhoods, crime families, fatherlands, and mother countries. These faux-
families may be created by metaphors, simulacra of family experiences, myths of common descent
or common flesh, and other illusions of kinship. None of this wasteful ritualizing and mythologizing
would be necessary if >the group< were an elementary cognitive intuition which triggered instinctive loy-
alty. Instead that loyalty is instinctively triggered by those with whom we are likely to share genes,
and extended to others through various manipulations.« (Pinker 2016, 874; Hervorhebung R.D;
siehe dazu auch Qirko 2013).

Auflerdem konnen sich Menschen lange daran erinnern, wer ihnen geholfen und wer sie aus-
genutzt hat - in Verbindung mit den entsprechenden emotionalen Reaktionen. Die Psycho-
logie des reziproken Altruismus erhilt beim Menschen durch unsere hochentwickelte soziale
Intelligenz und die Sprachfihigkeit eine aulergew6hnliche Komplexitit, was den Aufbau von
Reputation und Klatsch, sowie deren komplexe Manipulation ermdglicht:

»[H]umans are language-using creatures who need not discriminate reciprocators from exploiters
only by direct personal experience, but can also ask around and find out their reputation for re-
ciprocating with or exploiting others. This in turn creates incentives to establish and exaggerate
one’s reputation (a feature of human psychology that has been extensively documented by social
psychologists), and to attempt to see through such exaggerations in others. [...] [R]eciprocity, like
nepotism, is driven not by infallible knowledge but by probabilistic cues. This means that people
may extend favors to other people with whom they will never in fact interact with again, as long as
the situation is representative of ones in which they may interact with them again.« (Pinker 2016,
875; Hervorhebung im Original).

Dariiber hinaus sind im Kontext von kriegerischen Gruppenkonflikten heroische Selbstopfe-
rung, Selbstmordmissionen, Kamikaze-Angriffe und andere Formen des freiwilligen Marty-
riums zugunsten der kulturellen Gruppe eher die Ausnahme als die Regel. Beobachtungen
tribaler Kriegsfiihrung in Kleingesellschaften ohne Zentralgewalt zeigen, dass die Madnner
keineswegs regelmdflig und freiwillig todliche Gefahren zum Besten der Gruppe auf sich neh-
men. Offene Feldschlachten zwischen mehr oder weniger ebenbiirtigen Parteien sind meist
laute, ritualisierte Spektakel mit vergleichsweise geringen Opferzahlen. Sie werden durch-
gefiihrt, um die eigene Stédrke zu demonstrieren und die Kampfkraft und Entschlossenheit
des Gegners zu testen. Gezieltes Toten findet vielmehr erst dann statt, wenn eine Partei
deutlich ins Hintertreffen gerit, oder in Form von Uberraschungsangriffen und heimlichen
Uberfillen - beides mit einem Minimalrisiko fiir die Angreifer (Helbling 2015a,b; 2006, 58f;
Gat 2006, 114-132). Wenn sich die Wahrscheinlichkeit des eigenen Schadens bei Frontal-
angriffen erhoht, verstdrken sich in der Regel zwei Dinge: die Zahl der Deserteure, welche
kreative Strategien zur Vermeidung eines gefdhrlichen Kampfes entwickeln und Konterstra-
tegien der Gemeinschaft in Form von physischer Bestrafung oder offentlicher Beschimung
(Mathew/Boyd 2011).77

77 ~ Was nicht heifien soll, dass tribale Kriege ungefahrlich wéren. Statistische Analysen zeigen insgesamt sogar eine
prozentual hohere Kriegsmortalitit als in staatlichen Gesellschaften (Kelly 2013b; Pinker 2013, 90-102; Helbling
2006, 65f.).
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Die frithen staatlichen Gesellschaften der Antike gelten als Paradebeispiele fiir die Her-
ausbildung von Kooperationsstrategien in Grofigruppen, die iberwiegend aus nichtverwand-
ten Individuen bestehen. Doch auch dort stellte sich die Ingroup-Kooperation keineswegs
spontan oder instinktiv ein, sondern sie wurde mithilfe von fiktiven Verwandtschafts- und
Abstammungskonstruktionen, komplexem Reputationsmanagement, aufwendigen kollek-
tiven Ritualen, beobachtende, strafende Gottheiten und immer auch mit brutalen Zwangs-
mafinahmen von oben nach unten durchgesetzt: Einschiichterung, Inhaftierungen, Exe-
kutionen, Folter, Menschenopfer, Sklaverei (Heinen 2017; Norenzayan 2013; Pinker 2013;
Zimmermann 2009). Pinker kommentiert, dass der entscheidende Unterschied im Konkur-
renzkampf zwischen staatlichen Gesellschaften nicht der Altruismus, sondern der Organisa-
tionsgrad ist:

»Wilson’s dictum that groups of altruistic individuals beat groups of selfish individuals is true only
if one classifies slaves, serfs, conscripts, and mercenaries as »altruistic.< It’s more accurate to say
that groups of individuals that are organized beat groups of selfish individuals. And effective orga-
nization for group conflict is more likely to consist of more powerful individuals incentivizing and
manipulating the rest of their groups than of spontaneous individual self-sacrifice.« (Pinker 2016,
8771%.; Hervorhebung im Original).

Und doch scheinen insbesondere Selbstmordattentéter alle evolutionspsychologischen Theo-
rien mit ihren postulierten Uberlebens- und Reproduktionsinstinkten auf Basis des Geno-
zentrismus zu konterkarieren und eine Gruppenselektionstheorie zu erfordern. Forschun-
gen zum radikalislamischen Selbstmordterrorismus (Whitehouse 2018; Kumar/Mandal 2014;
Qirko 2013; Liddle et al. 2010; Thayer/Hudson 2010; Atran 2003) haben aber gezeigt, dass

(1) die Attentidter meist Manner mit geringen Reproduktionschancen sind;

(2) der natiirliche Verwandtenaltruismus mithilfe fiktiver Familienkonstruktionen (»Glau-
bensbriider«, »Bruderschaft«) und Versprechungen iiber materielle Vorteile und/oder Re-
putationssteigerungen fiir die reale genetische Verwandtschaft manipuliert wird;

(3 immenser Gruppendruck durch religise und militdrische Anfiihrer, die »Glaubensbrii-
der« und manchmal sogar die eigene Familie aufgebaut wird, die natiirlichen Uberlebens-
instinkte zu iberwinden und den Akt des Selbstmords fiir das geteilte heilige Ziel zu be-
gehen;

(4) die Indoktrination in eine fundamentalistisch-religiose Ideologie notwendig ist, welche
das Mirtyrertum im »Dschihad« verherrlicht, den Attentdtern die gottliche Gerechtig-
keit ihrer Tat, die Vergebung all ihrer Stinden und das ewige Leben im Paradies mit einem
unbegrenzten und exklusiven sexuellen Zugang zu einer grofien Anzahl von »reinenc
Paarungspartnern (Jungfrauen) verspricht;

(5) in einigen Fillen geteilte dysphorische Erfahrungen in Verbindung mit einer subjektiv
wahrgenommenen Outgroup-Bedrohung zu einer Identititsverschmelzung mit einer si-
gnifikant erhShten Opferbereitschaft fiihren, weil sie das menschliche Verwandtenerken-
nungssystem und den Verwandtenaltruismus manipulieren (vgl. Kapitel 2.2.4.3.b).

Der Evolutionspsychologe David Buss schlussfolgert daraus:

»These manipulations of male evolved psychology are apparently needed to overcome the natural
human tendency to preserve one’s own life and not to kill oneself for the sake of the group. Suicide

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Evolutionstheorie

151

terrorism, in short, appears to be a by-product of adaptations that are exploited and manipulated
by religious leaders, peers, and sometimes kin.« (Buss 2015b, 309).

Weitere theoretische und empirische Kritikpunkte zu den Details der kulturellen Gruppen-
selektionshypothese werden in den zahlreichen Kommentaren zum Target-Paper von Richer-
son et al. (2016) diskutiert, die ich hier nicht weiter ausfithren mochte.

Aufgrund der genannten konzeptuellen Probleme und der nicht vorhandenen Beziehung
zum eigentlichen Algorithmus der natiirlichen Selektion erscheint es ratsam, den Begriff der
Gruppenselektion nicht einfach als Synonym fiir Gruppenkonkurrenz, koalitionidre Aggres-
sion oder fiir die Evolution des Gruppenlebens, Stammesdenkens, sozialer Netzwerke, In-
group-Altruismus, Gruppenpsychologie, Gruppennormen/-moral/-identitét/-rituale, Selbst-
losigkeit, Prosozialitdt usw. zu verwenden (Pinker 2016, 878). Andererseits kann auch nicht
geleugnet werden, dass die Fachdiskussion in der evolutiondren Anthropologie um die kul-
turelle Gruppenselektion bereits zahlreiche hochinteressante Fragestellungen, empirische
Einzelfallstudien und theoretische Detailarbeit hinsichtlich der kulturellen Evolution von
sozialen Institutionen hervorgebracht hat (Henrich 2016; Norenzayan et al. 2016; Zefferman/
Mathew 2015; Mathew/Boyd 2011; Atran/Heinrich 2010; Henrich et al. 2010c; 2006). Es er-
scheint mir daher sinnvoll, das Kind nicht mit dem Badewasser auszukippen. Wenn die ge-
nannten Kritikpunkte angemessen adressiert und begriffliche Probleme ausgerdumt werden,
dann kann ein ausgewdhltes Biindel an Konzepten, das unter dem Schirm der kulturellen
Gruppenselektion entwickelt wurde, als Teilmechanismus der kulturellen Evolution sozialer
Institutionen betrachtet werden, welches Anwendung findet, sobald der direkte Wettbewerb
zwischen kulturellen Gruppen untersucht werden soll. Es kann durchaus die sinnvolle Fra-
ge gestellt werden, welche Rolle der Intergruppenwettbewerb fiir die kulturelle Evolution
vergemeinschaftender Ritualsysteme gespielt hat. Allerdings sollte fiir solch einen Ansatz
ein anderer Name gewidhlt werden, um eine Verwechslung mit der biologischen Gruppen-
selektion zu vermeiden. Der Anthropologe Joseph Henrich, einer der prominenten Vertreter
der kulturellen Gruppenselektion, hat diesen Weg jiingst in seiner Monografie »The Secret of
Our Success« (2016) eingeschlagen. Dort benutzt er nicht mehr explizit den Begriff »cultural
group selection, sondern spricht stattdessen von »intergroup competition« welche die kul-
turelle Evolution in bestimmten Situationen prige:

»Intergroup competition provides one important process that can help explain the spread of norms
that foster prosociality. Different groups culturally evolve different social norms. Having norms
that increase cooperation can favor success in competition with other groups that lack those
norms. Over time, intergroup competition can aggregate and assemble packages of social norms
that more effectively promote such success, and these packages will include social norms related
to cooperation, helping, sharing, and maintaining internal harmony.« (Henrich 2016, 167; Hervor-
hebung R.D.).

Die verschiedenen Mechanismen der kulturellen Evolution des Intergruppenwettbewerbs
werde ich hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Ritualen und demografischen Prozes-
sen in Kapitel 3.2.6 noch genauer behandeln. Unabhingig davon, wie stark diese Mechanis-
men tatsédchlich die kulturelle Evolution bestimmter Ritualformen wéhrend des Pleistozén ge-
prégt haben, bleibt doch die zentrale Einheit der biologischen Evolution das Gen.
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1.5.6 Sexuelle Selektion

Damit ein Organismus seine Gene an die néchste Generation weitergeben kann, muss er nicht
nur iiberleben, sondern sich auch reproduzieren. Damit bildet die sexuelle Selektion neben
der natiirlichen Selektion den zweiten entscheidenden Selektionsmechanismus in der Evolu-
tion der Arten. Die sexuelle Selektion ist jener Prozess, der zu Eigenschaften fiihrt, welche
Vorteile in der Doméne von Partnerwahl und Paarung hervorbringen. Zum Beispiel hat sich
der préchtige Pfauenschwanz des ménnlichen Pfaus nicht herausgebildet, weil dieser etwa
Vorteile beim Uberleben des Hans bieten wiirde. Vielmehr dient er dazu, fruchtbare Hennen
anzulocken. Die prachtvollen Schleppen dienen also dem gleichgeschlechtlichen Wettbewerb.

Die folgenden Abschnitte fithren in forschungsgeschichtliche Hintergriinde und die kon-
zeptuellen Grundlagen der Theorie ein. Abschlieflend wird die Bedeutung fiir den Menschen
diskutiert. Aus der sexuellen Selektion lassen sich mehrere evolutiondre Theorien der mitt-
leren Ebene ableiten, welche fiir die Ritualevolution wichtig sind. Vor allem das Prinzip der
teuren Signale spielt hier eine zentrale Rolle, um die dltesten Bausteine des Rituals evolu-
tionsbiologisch erkldren zu konnen (Kapitel 2.2.3). In Kombination mit anderen Identifika-
tionskriterien kann das Konzept der teuren Signale auflerdem genutzt werden, um rituelles
Verhalten im archéologischen Befund zu identifizieren (Kapitel 3.4.1.2).

1.5.6.1 Forschungsgeschichtliche Hintergriinde

Als Darwin seine Theorie der natiirlichen Selektion formulierte, sah er sich mit einem grund-
legenden Problem konfrontiert: Er beobachtete bei verschiedensten Tierarten aufwendige
und komplexe Merkmale, die sich nicht mit der natiirlichen Selektion vereinbaren lieen, weil
sie fiir das Uberleben nutzlos oder sogar hinderlich waren: V6gel mit buntem Gefieder und
melodidsen Gesdngen, Kéfer mit farbig schimmernden Panzern, Schmetterlinge mit grofien
bunten Fliigeln, Affen mit roten, weifien oder hellbraunen Gesichtern, Hirsche mit grofien Ge-
weihen, die sie jedes Jahr neu bilden usw. Diese Eigenschaften haben weder fiir Nahrungs-
suche, Flucht noch fiir den Kampf gegen Priidatoren - also fiir die Uberlebensfihigkeit eines
Tieres - irgendeinen Nutzen. Darwin erkannte, dass seine Theorie der natiirlichen Selektion
zwei Phdnomene nicht erkldren konnte:

(1) die Entstehung bizarrer, besonders farbiger, ornamentaler und/oder auf verschiedene
Weise vergroflerter Strukturen, vor allem bei Mdnnchen (»exzessive Strukturen),

(2) der unterschiedliche Reproduktionserfolg von Individuen der gleichen Art, dem gleichen
Geschlecht und mit der gleichen Uberlebenstauglichkeit.

Dariiber hinaus beobachtete Darwin bei vielen Spezies nicht nur beim Aussehen und Korper-
bau Geschlechtsunterschiede, sondern auch im Verhalten: Wihrend fast immer die Minn-
chen innerhalb einer Population mithilfe von Kampf oder Balz um den sexuellen Zugang zu
den Weibchen konkurrieren, treffen Weibchen in der Regel die Auswahl des Paarungspart-
ners. Darwin erkannte, dass exzessive Ornamentik und Balzverhalten allein der Priasentation
gegeniiber dem anderen Geschlecht dienen. Aus all diesen Beobachtungen schlussfolgerte
er, dass es neben der natiirlichen Selektion einen weiteren Selektionsmechanismus geben
musste, welcher auf weiblicher Partnerwahl und innergeschlechtlicher Konkurrenz um Paa-
rungspartner zwischen Ménnchen beruht. Er nannte diesen Selektionsmechanismus »selec-
tion in relation to sex« — kurz: sexuelle Selektion (Zrzavy et al. 2009, 65; Voland 2009, 136f.;
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Miller 2001a, 46-50; Darwin 1871). Demnach wihlen die Weibchen fiir die Paarung bevorzugt
Minnchen mit besonders ausgeprigten Strukturen und die Mdnnchen setzen diese Struktu-
ren im direkten oder indirekten Konkurrenzkampf gegeneinander um den sexuellen Zugang
zu den Weibchen ein. Merkmale, die bei der Konkurrenz um Sexualpartner Vorteile bringen,
werden sich im Laufe vieler Generationen innerhalb einer Population verbreiten, selbst wenn
sie die Uberlebensfihigkeit zu einem gewissen Grad herabsetzen. Das erklirt die Heraus-
bildung von geschlechtsspezifischen Merkmalen in Form von Waffen, Ornamentik und Balz-
verhalten wie Geweihe, Hauer, Prachtgefieder, Werbegesidnge, Balzrituale usw. (Voland 2009,
1361.). Die natiirliche Selektion passt die Arten in Bezug auf ihre Umwelt an, die sexuelle Se-
lektion jedes Geschlecht in Bezug auf das andere (Miller 2001a, 50). In »On the Origin of Spe-
cies« (1859) widmete sich Darwin der sexuellen Selektion nur am Rande auf wenigen Seiten,
arbeitete die Theorie aber in seinem zweiten Hauptwerk »The Descent of Man, and Selection in
Relation to Sex« (1871) auf iiber 500 Seiten ausfiihrlich aus und untermauerte sie mit zahlrei-
chen empirischen Belegen.

Darwin konnte aber noch nicht erkldren, warum die Geschlechterrollen bei den meisten
Spezies so gestaltet sind, dass die Mdnnchen ihre Qualitdten zur Schau stellen und um den
sexuellen Zugang zu den Weibchen buhlen, wihrend die Weibchen wihlen — und warum es
nicht umgekehrt ist. Erst der britische Mathematiker Ronald Fisher erkannte zu Beginn des
20. Jahrhunderts, dass sexuelle Préaferenzen mit Fitnessindikatoren zusammenhéngen. Seine
Arbeit wurde jedoch kaum beachtet (Miller 2001a, 68f.). Auf der Basis von Experimenten mit
Taufligen - eine sehr einfache Spezies, die sich unter Laborbedingungen gut experimentell
erforschen ldsst — entwickelte der britische Genetiker Angus J. Bateman (1948) die Idee, dass
Geschlechtsunterschiede durch unterschiedliche energetische Kosten bei der Produktion von
Samen- und Eizellen evolvieren. Nach mehreren Jahrzehnten der Skepsis erfuhr die Theorie
der sexuellen Selektion schliefllich mit der Entstehung der Soziobiologie und der kognitiven
Psychologie in den 1960er und 7oer Jahren einen gro3en Aufschwung, weil dort die Evolution
des tierischen und menschlichen Sozial- und Sexualverhaltens in den Blick genommen wur-
de (Miller 2001a, 73-78). Der US-amerikanische Evolutionsbiologe Robert L. Trivers (1972)
baute auf Batemans Ideen auf, entwickelte die neue Mittelebenentheorie des Elternaufwands
(parental investment) und konnte so 100 Jahre nach der Veréftentlichung von »The Descent
of Man, and Selection in Relation to Sex« der Theorie der sexuellen Selektion entscheidende
Impulse verleihen. Trivers war nun mit seinem Konzept des Elternaufwands in der Lage, die
Erkldrungsliicken in Darwins Theorie der sexuellen Selektion zu schlieen. Besonders ini-
tialzlindend war auch die Idee des Handicap-Prinzips, welches vom israelischen Evolutions-
biologen Amotz Zahavi entwickelt wurde (Zahavi 1975). Er nahm Fishers Gedanken wieder
auf, dass sich die sexuelle Selektion nach Fitnessindikatoren richtet, betonte jedoch, dass ein
Grof3teil der Ornamentik in der Natur gerade deswegen ein zuverlissiger Fitnessindikator sei,
weil er so energieaufwendig und suboptimal aus Sicht der natiirlichen Selektion ist.

Durch das Wiederaufleben des Interesses an der sexuellen Selektion, das zu einer Flut an
theoretischen und empirischen Arbeiten fiihrte, konnten auch entscheidende Grundlagen fiir
ein evolutiondres Verstindnis von Sexualitét, Partnerwerbung, Partnerwahl, Reproduktions-
strategien, Kinderfiirsorge und Eltern-Kind-Konflikte beim Menschen gelegt werden. Dieser
Fortschritt war fiir die Herausbildung der modernen evolutionidren Psychologie und Anthro-
pologie ein ganz wesentlicher Meilenstein (Buss 2015f; Miller 2001a, 80ff.; 1998).
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1.5.6.2 Grundlagen der Theorie

Grundlegend fiir das Verstdndnis der sexuellen Selektion ist folgender Zusammenhang: Die
geschlechtliche Fortpflanzung setzt notwendigerweise ein Zusammenspiel zwischen Ménn-
chen und Weibchen voraus, bei dem die Fitnessinteressen des einen immer auch die des ande-
ren beriihren. Diese Interessen kénnen entweder miteinander iibereinstimmen oder in Kon-
flikt stehen (Voland 2009, 104). Beide Geschlechter unterliegen der innergeschlechtlichen
Konkurrenz und verfolgen evolutiondr entstandene Partnerwahlstrategien mit ungleicher
Gewichtung. Die Mechanismen von Partnerwerbung und -wahl sind bei vielen Spezies auf-
fillige Phinomene und daher gut erforscht. Die sexuelle Selektion kann sich aber auch in
Form von Spermienkonkurrenz, Tduschung, Infantizid und sexueller Gewalt manifestieren
(Voland 2009, 116-124, 130-136).

Das ménnliche Geschlecht ist biologisch dadurch definiert, dass es kleine, bewegliche Sa-
menzellen in grofer Zahl und das weibliche Geschlecht dadurch, dass es grofie, unbewegliche
Eizellen in geringer Zahl produziert. In der Regel konkurrieren die Midnnchen untereinan-
der um die Befruchtung einer mdglichst groflen Anzahl an Eizellen. Hinzu kommt, dass die
Produktion von Samenzellen »billiger« ist als die der volumindseren, néhrstoffreicheren und
komplexeren Eizellen. Theoretisch kann also ein Midnnchen mit vergleichsweise geringem
energetischem Aufwand viele Weibchen befruchten. Dagegen kénnen Weibchen ihren Repro-
duktionserfolg nicht einfach dadurch steigern, indem sie die Anzahl ihrer Kopulationen mit
verschiedenen Sexualpartnern erhéhen. Ihre Fitness hdngt vielmehr davon ab, wie viele Ei-
zellen sie produzieren kdnnen und was mit den Zygoten nach der Befruchtung geschieht. Die
Kopulationshédufigkeit hat daher kaum einen Einfluss auf den Reproduktionserfolg der Weib-
chen, wohl aber der Midnnchen. Das heifit, ein einziges erfolgreiches Ménnchen kann vie-
le Nachkommen mit unterschiedlichen Weibchen zeugen, wahrend andere Mdnnchen véllig
leer ausgehen. Daraus folgt, dass die Mdnnchen um den sexuellen Zugang zu den Weibchen
konkurrieren und sich mit sehr unterschiedlichem Erfolg fortpflanzen. Die Konkurrenz um
Paarungspartner und die Varianz im Reproduktionserfolg ist daher unter Médnnchen wesent-
lich grofler als bei Weibchen (Voland 2009, 137). Weil der Fortpflanzungserfolg der Madnn-
chen davon abhidngt, mit wie vielen Weibchen sie sich paaren und andersherum dies nicht
der Fall ist, sind Weibchen wihlerischer als Médnnchen. Sie unterziehen die Minnchen einer
genaueren Uberpriifung und erwihlen zur Paarung in der Regel nur die besten, die sie be-
kommen kénnen (Pinker 2012 [1998], 575). Mdnnchen sehen sich daher zwei grundlegenden
Herausforderungen gegeniibergestellt: das Werben um die wahlerischen Weibchen und der
Konkurrenzkampf mit anderen Madnnchen. Thre geringeren Kosten bei der Geschlechtszel-
lenproduktion fithren zu einer geringeren Selektivitit bei der Partnerwahl, weil eine Fehlver-
paarung mit wesentlich weniger Risiko verbunden ist und energetisch weniger kostet. Weib-
chen miissen im Gegensatz zu den Midnnchen einen wesentlich grofleren Energieaufwand fiir
die Produktion ihrer Geschlechtszellen leisten, was dazu fiihrt, dass ihnen eine Fehlverpaa-
rung wesentlich teurer zu stehen kommt. Es kann sie den gesamten Brutzyklus kosten, wenn
der Embryo sich nicht zu einem erwachsenen Individuum entwickeln und selbst fortpflanzen
kann. So entsteht die Notwendigkeit zu einer sorgfiltigeren Auswahl des Paarungspartners.
Der Vorteil einer guten Partnerwahl wird mit einer htheren Uberlebens- und Reproduktions-
fahigkeit ihrer Nachkommen (und damit ihrer Gene) belohnt. Daher wird das Weibchen auf
erfolgsversprechende Merkmale bei potenziellen Paarungspartnern achten. Entsprechend
entsteht ein Selektionsdruck bei den Ménnchen, genau in diese Merkmale zu investieren und
sie im Konkurrenzkampf um den sexuellen Zugang zu den Weibchen einzusetzen. Wie sich
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diese Merkmale im Einzelnen manifestieren, ist von Art zu Art sehr verschieden. Dabei ist
die »Sichtweise« der Weibchen ebenfalls als evolvierte Priferenz zu verstehen, die sich auf
verldssliche Fitnessindikatoren bei den Midnnchen bezieht. So entsteht {iber viele Genera-
tionen ein Selektionsdruck bei den Midnnchen fiir die Herausbildung immer wirkungsvolle-
rer Waffen gegen Rivalen und/oder immer attraktiveren Schmucks und Balzverhaltens aus
Sicht der Weibchen (Miller 2001a, 53). Man kann dabei zwischen Qualitdtsmerkmalen unter-
scheiden, welche direkt (Giite des Territoriums, Kérpergrdfie, Qualitit der Futtergaben oder
des Nestes) oder indirekt (kostspielige Ornamentik, Balzrituale) angezeigt werden (Voland
2009, 104).

Die Partnerwahl wird durch die Sinne der jeweiligen Spezies begrenzt. Manche Tier-
arten besitzen vollig andere Sinneswahrnehmungen als Menschen. Wenn man {iber sexual-
spezifischen Schmuck spricht, dann heifit das demzufolge nicht, dass dieser fiir Menschen
irgendwie &dsthetisch anziehend sein muss. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Sinneswahr-
nehmung des Menschen zufillig auf dieselben Reize reagiert wie die einer anderen Art. Der
Primatenfarbsinn hat teilweise die gleiche Empfindlichkeit wie die vieler Végel. Nur deswe-
gen wissen wir die Farben und Formen des Gefieders manchmal zu schitzen. Gegeniiber an-
deren Reizen sind Menschen vollig unempfindlich, wie zum Beispiel bestimmte olfaktorische
Signale oder visuelle Signale im ultravioletten Bereich (Miller 2001a, 58).

Die Theorie der sexuellen Selektion kann nicht nur schmiickende Merkmale erkliren,
sondern auch die meisten anderen Geschlechtsunterschiede in Aussehen und Verhalten von
geschlechtsreifen Mannchen und Weibchen in der Natur. Diese evolvierten Geschlechts-
unterschiede werden Sexualdimorphismus genannt. Dariiber hinaus kann die sexuelle Selek-
tion unter den richtigen Bedingungen ein Antrieb fiir die Artbildung sein, da sich Waffen und
Schmuck eng verwandeter, aber reproduktiv isolierter Subpopulationen schnell in sehr unter-
schiedliche Richtungen entwickeln kénnen (Miller 20014, 53).

Natiirliche und sexuelle Selektion kénnen in entgegengesetzte Richtungen wirken. Was
sich als vorteilhaft bei der Konkurrenz um Paarungspartner erweist, kann ein nicht unerheb-
licher Nachteil beim Uberleben sein und umgekehrt. Theoretisch kénnte es durch die sexuel-
le Selektion zur Ausprdgung von immer exzessiveren Strukturen kommen. Doch irgendwann
setzt die natiirliche der sexuellen Selektion Grenzen. Denn Signale, die Weibchen anlocken
sollen, locken auch Priddatoren an, behindern bei der Flucht oder der Subsistenz und sind
hiufig enorm energieaufwendig. In einem solchen Fall wird die tatsichliche Merkmalsaus-
prigung einem ausbalancierten Kompromiss entsprechen (Voland 2009, 108f.). Sapolsky
(2017, 428) beschreibt diesen Vorgang am Beispiel von Wildschafen: Ein bestimmtes Gen be-
einflusst die Horngrdfie der Schafbodcke. Eine Variante (Allel) produziert grofiere aber me-
tabolisch aufwendigere Horner, welche die soziale Dominanz und den Zugang zu weiblichen
Schafen verbessert. Ein anderes Allel produziert kleinere Horner, die aber metabolisch spar-
samer sind. Diese ermdglichen es dem Ménnchen ldnger zu leben und sich iiber einen ver-
gleichsweise ldngeren Zeitraum zu paaren — wenn auch mit geringerer Frequenz. Weder der
kurzfristige, aber grofere, noch der geringere, aber dauerhaftere Reproduktionserfolg wird
sich einseitig durchsetzen. Am besten ist eine Zwischenform.
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1.5.6.3 Elternaufwand (parental investment)

Darwin erkannte die grundlegenden Mechanismen der sexuellen Selektion. Wie bereits er-
wihnt, konnte er aber nicht erkldren, warum bei den meisten Spezies die Mdnnchen um den
sexuellen Zugang zu den Weibchen konkurrieren, die Weibchen die Auswahl treffen und nicht
umgekehrt. Die Weiterentwicklung der Theorie durch Fisher und Bateman war ein wichtiger
Schritt. Doch blieben auch damit einige Phdnomene weiterhin unerkldrlich, wie zum Bei-
spiel der fehlende Sexualdimorphismus bei monogam lebenden Arten oder der bei einzel-
nen Arten beobachtbare vollstdndige Geschlechterrollentausch. Obwohl auch in diesen Aus-
nahmefillen die Mdnnchen die vielen billigen und die Weibchen die wenigen kostspieligen
Geschlechtszellen produzieren, zog das nicht die iiblichen Geschlechtsunterschiede nach
sich. Wie im Abschnitt zu den forschungsgeschichtlichen Hintergriinden bereits geschildert,
konnte der Evolutionsbiologe Robert L. Trivers diese Probleme 16sen, weil er neben der Ge-
schlechtszellenproduktion die nachgeburtliche Fiirsorge in die Rechnung des reproduktiven
Kostenaufwands mit einbezog. Geschlechtszellenproduktion und nachgeburtliche Fiirsorge
ergeben zusammen den Elternaufwand (parental investment):

»I first define parental investment as any investment by the parent in an individual offspring that
increases the offspring’s chance of surviving (and hence reproductive success) at the cost of the
parent’s ability to invest in other offspring. So defined, parental investment includes the metabolic
investment in the primary sex cells but refers to any investment (such as feeding or guarding the
young) that benefits the young.« (Trivers 1972, 55).

Demnach lisst sich der Sexualdimorphismus zwischen den Geschlechtern durch die unter-
schiedlichen minimal notwendigen Investitionen in die Nachkommen erkldren. »Investi-
tionen« meint hier jeden Aufwand an Energie, Néhrstoffen, Zeit oder Risiko, den ein El-
ternteil fiir die Produktion und das Uberleben eines fortpflanzungsfihigen Nachkommens
aufbringt - auf Kosten anderer potenzieller Nachkommen in der Zukunft (Pinker 2012 [1998],
574-578). Die sexuelle Selektion beruht also im Grunde auf dem Geschlechtsunterschied im El-
ternaufwand pro einzelnem Nachkommen.

Die geschlechtliche Wahl durch die wéhlerischen Weibchen und die Konkurrenz unter
den Minnchen ist im Tierreich deswegen allgegenwirtig, weil bei der Mehrzahl der bekann-
ten Arten neben der teureren Produktion der Eizellen auch der nachgeschaltete Elternauf-
wand iiberwiegend von den Weibchen getragen wird. Besonders hoch ist der Unterschied
bei Sdugetieren, weil die Weibchen neben der Eizellenproduktion zusétzlich mit Schwanger-
schaft, Geburt und der Milchproduktion belastet sind und hiufig auch fiir den Schutz und die
Betreuung allein aufkommen. Doch bei einigen wenigen Insekten-, Seepferdchen-, Frosch-
und Vogelarten leisten die Ménnchen insgesamt den gréfieren Elternaufwand. Bei diesen
Ausnahmen wird der anféngliche Investitionsunterschied zwischen Eizelle und Spermien
spater durch die auflergewdhnliche Fiirsorgeleistung der Mannchen umgekehrt. Genau wie
man nach Trivers Theorie des Elternaufwandes erwarten wiirde, sind in solchen Fillen die
Geschlechterrollen und der Sexualdimorphismus exakt umgekehrt: Die Weibchen konkur-
rieren untereinander um den sexuellen Zugang zu den Ménnchen und die Ménnchen treffen
die Auswahl (Barlow 2005; Eens/Pinxten 2000). Die Weibchen sind dann meist auch grofier
und besitzen auffélligere und kostspieligere Ornamente als die Ménnchen, die als Anzeiger
fiir ihre genotypischen Qualitdten dienen, mit denen sie Einfluss auf die médnnliche Partner-
wahlentscheidungen nehmen (Voland 2009, 139). Ergo: Das Geschlecht mit dem groéferen El-

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Evolutionstheorie

157

ternaufwand ist sexuell wéhlerischer, meist kleiner und weniger ornamentiert bzw. aggressiv.
Bei Spezies, wo Weibchen und Ménnchen einen vergleichbaren Elternaufwand nach der Ge-
burt {ibernehmen, konkurrieren sowohl Médnnchen als auch Weibchen um Partner, jedoch mit
unterschiedlichen Priferenzen. Die Mannchen konkurrieren um fruchtbare, paarungswillige
Weibchen, die Weibchen um vitale Ménnchen, die zu Investitionen in sie und ihren Nach-
wuchs bereit und fahig sind (Pinker 2012 [1998], 578).

Aus der so aktualisierten Theorie der sexuellen Selektion lassen sich nun folgende Ge-
setzmafigkeiten ableiten (Voland 2009, 139):

(1) Das Geschlecht mit dem hoheren Elternaufwand (typischerweise Weibchen) wird bei der
Partnerwahl wihlerischer sein als das Geschlecht, welches insgesamt weniger Elternauf-
wand leistet (typischerweise Mdnnchen).

(2) Je geringer der viterliche Anteil am Elternaufwand, desto hoher der Elternaufwand des
Weibchens, desto risikoreicher und teurer die Verpaarung fiir die Weibchen, desto wih-
lerischer sind die Weibchen, desto ausgeprédgter der innergeschlechtliche Konkurrenz-
kampf der Mdannchen um den sexuellen Zugang zu den Weibchen, desto unterschiedlicher
der Reproduktionserfolg der Mdnnchen und desto hoher der Selektionsdruck fiir Waffen,
Ornamentik und Balzverhalten bei den Ménnchen.

(3) Je monogamer die Lebensweise, also je ausgeglichener der Elternaufwand zwischen den
Geschlechtern, desto geringer der Unterschied im widhlerischen Verhalten, desto gerin-
ger der innergeschlechtliche Konkurrenzkampf bei den Madnnchen und desto geringer
der Selektionsdruck fiir Sexualdimorphismus, desto weniger aufféllige Geschlechtsun-
terschiede werden evolvieren. Das heifit, je teurer die Verpaarung und Fortpflanzung
auch fiir die Minnchen durch einen hoéheren nachgeschalteten Elternaufwand wird,
desto wihlerischer werden auch sie bei der Partnerwahl und desto ausgeprédgter wird
auch der innergeschlechtliche Wettbewerb unter den Weibchen um genetisch fitte Mann-
chen.

1.5.6.4 Handicap-Prinzip und teure Signale

Die genetische Qualitét eines Paarungspartners ist dufierlich nicht direkt sichtbar. Exzessive
Strukturen sind ein Zeichen der Lebenstiichtigkeit eines Médnnchens und damit duflere Si-
gnale der verborgenen Qualitét seiner genetischen Ausstattung (Voland 2009, 1081f.). Ménn-
chen mit iiberdurchschnittlich stark ausgeprégter, grofier, farbenfroher, symmetrischer Or-
namentik und/oder elaboriertem, energieaufwendigem Balzverhalten demonstrieren damit
ihre verborgene genotypische Qualitdt. Weil nur ontogenetisch stdrungsfrei entwickelte, ge-
gen Krankheiten, Parasiten und Prddatoren widerstandsfihige Médnnchen in der Lage sind,
ihre Werbesignale maximal auszuprédgen, spiegeln diese in ihrer Ausprigungsstédrke die in-
dividuell unterschiedlichen Konditionen der Mdnnchen wider. Die Weibchen besitzen damit
einen verldsslichen Maf3stab fiir die genetische Qualitdt der Mannchen. Wer erfolgreich wirbt,
hat im Durchschnitt einen héheren Paarungs- und Reproduktionserfolg und steigert letztlich
somit seine genetische Fitness. Auf der anderen Seite steigert ein Weibchen ihre genetische
Fitness, wenn es bei der Partnerwahl Mdnnchen mit mdglichst zuverldssigen und stark aus-
geprégten Signalen fiir gute Gene bevorzugt. So werden diese Merkmale auch an ihre eigenen
Nachkommen weitergegeben, die dann ebenfalls diesen Reproduktionsvorteil weitergeben
konnen. Letztlich operiert die sexuelle wie die natiirliche Selektion fiir beide Geschlechter
auf der Ebene der Gene. Sie sind die endgiiltigen Nutzniefler aller artspezifischen Mecha-
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nismen der Partnerwerbung und Partnerwahl, welche mit diesen Strategien um ihre erfolg-
reiche Replikation konkurrieren.

Auf Basis all dieser Beobachtungen sowie der Tatsache, dass natiirliche und sexuelle Se-
lektion in entgegengesetzte Richtungen wirken konnen, entwickelte der bereits erwédhnte is-
raelische Evolutionsbiologie Amotz Zahavi das Handicap-Prinzip (Zahavi/Zahavi 1998; Zahavi
1975). Demnach kann die sexuelle Selektion regelrechte »Handicaps« hervorbringen, welche
aus Sicht der natiirlichen Selektion kontraproduktiv sind. Sie existieren, weil sie die verbor-
gene genetische Tauglichkeit als feure Signale zur Schau stellen. Der Selektionsdruck liegt hier
nicht auf 6konomischer Effizienz, sondern auf kommunikativer Zuverldssigkeit (Voland 2009,
111). Die Selektion fiir kommunikative Zuverldssigkeit fiihrt zu einer »unékonomischen« Ver-
schwendung knapper Ressourcen durch funktionslose Redundanz und Extravaganz (Tab. 2).
Denn die Signale miissen schwierig zu erzeugen sein, also erhebliche energetische Zusatz-
kosten verursachen, um fiir einen potenziellen Geschlechtspartner {iberzeugend zu sein. An-
dernfalls wire eine billige Tduschung moglich und das Signal damit unzuverldssig:

»Ein attraktiver Pfauenschwanz, das kriftige Rot des Stichlings, der stramm aufrechte Hahnen-
kamm, der kriftezehrende Gesang der Nachtigall, die dunkelbraune Lowenméhne und all die an-
deren sexuell wirksamen Indikatoren >guter Gene« kdnnen schlichtweg nicht billig nachgeahmt
werden. Sie sind teuer in der Herstellung und/oder Unterhaltung und deshalb ehrliche Signale.
Minnchen, die ihre teuren Merkmale aufwendig zur Schau stellen, miissen sich dies notwendiger-
weise auch leisten kénnen.« (Voland 2009, 111f.; Hervorhebung im Original)

Zum Beispiel ist der eingangs schon erwédhnte Pfauenschwanz wegen seiner enormen Grofie
und Farbenpracht sehr energieaufwidndig und belastend fiir den Hahn und stellt eine Behin-
derung bei der Flucht vor Fressfeinden dar. Gerade weil er aus Sicht der natiirlichen Selek-
tion so nachteilig ist (Handicap), ist er ein ehrliches phdnotypisches Signal fiir die genetische
Qualitét seines Trigers an die Weibchen. Das Signal ist ehrlich, weil suboptimale Mannchen
es nicht vortduschen kdnnen (Saad 2011a, 70). Denn derartig teure Signale kénnen nur dann
ausgebildet werden, wenn tatsichlich eine relativ storungsfreie ontogenetische Entwick-
lung, relative Parasitenfreiheit sowie die Fahigkeit vorliegt, trotz Handicap Fressfeinden zu
entgehen und ausreichend Nahrung zu finden. Ein ménnlicher Froschlurch, der seine Ge-
sundheit und genetische Fitness den lokal ansédssigen Weibchen demonstrieren mdchte, be-
werkstelligt dies durch laute, metabolisch energieaufwendige Paarungsrufe mithilfe seiner
Schallblase. Kranke und schwache Midnnchen sind nicht in der Lage, ein Lautsignal mit der
gleichen Intensitdt zu produzieren. Wenn lautstarke Paarungsrufe leicht zu imitieren wiren,
dann gibe es keinen Grund fiir die Weibchen, diesem Signal Beachtung zu schenken. Daher
fungiert lautes und ausdauerndes Quaken als verlissliches (weil teures) Signal der geneti-

Tab.2 Gegeniiberstellung von niitzlichen Merkmalen und Handicaps (nach Voland 2009, 113: Tab 3.1)

niitzliche Merkmale Handicaps (teure Signale)

dienen der Selbsterhaltung und Reproduktion zeigen verborgene Qualitdten

selektiert nach 6konomischer Effizienz selektiert nach Zuverldssigkeit des Signals
Herstellungskosten sind nachteilig, aber unvermeidbar es sind gerade die Herstellungskosten, die zéhlen

verlieren nicht ihre Niitzlichkeit, wenn ihr Preis sinkt verlieren ihre Funktion, wenn ihr Preis sinkt
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schen Robustheit des Médnnchens. Indem die Weibchen durch ihre Partnerwahl eine sexuelle
Selektion in Gang setzen, pflanzen sich nur jene Médnnchen fort, welche in der Lage sind, die-
se teuren Signale zu senden (Welch et al. 1998).78

Das Prinzip der teuren Signalgebung ist nicht auf die Paarung und die sexuelle Selektion
beschrinkt, sondern tritt immer dann auf, wenn in der biologischen Welt ein Interessenkon-
flikt zwischen einem Signalsender und einem Signalempfénger auftritt. Dies ist zum Beispiel
auch in Raubtier-Beute-Beziehungen der Fall (Maynard-Smith/Harper 2003, 16-26; Zahavi/
Zahavi 1998, 23-40). In einer solchen Konstellation werden Signale gesendet, um das Ver-
halten des Raubfeindes zu manipulieren und nicht, um niitzliche Informationen im Sinne der
Kooperation auszutauschen. Denn es wire im besten Interesse des Senders, billig gefédlschte
Signale iiber seine Gréfie, Geschwindigkeit, Stirke, Gesundheit, Giftigkeit usw. zu tibermit-
teln. In einem evolutiondren Wettriisten’® wird sich der Signalempfénger dann so entwickeln,
dass er triigerische Signale ignoriert, dafiir aber auf solche achtet, die zuverldssig sind. Da
in einer solchen Konstellation der Empfinger immer so reagiert, dass die Fitness des Sen-
ders entscheidend beeinflusst wird, muss der Sender wiederum mit noch raffinierteren Tiu-
schungsmethoden reagieren oder die Signalgebung zu seinem Vorteil umkehren, indem er sie
teuer und damit falschungssicher macht (Miller 2001a, 163f.; Dawkins/Krebs 1978). Letzteres
trifft zum Beispiel zu, wenn der Sender seine Kraft, Geschwindigkeit oder Wachsamkeit mit
Hilfe teurer Signale ehrlich und félschungssicher anzeigt, um damit Fressfeinde davor ab-
zuschrecken, eine ermiidende, gefdhrliche und voraussichtlich erfolglose Jagd bzw. Auseinan-
dersetzung einzugehen. Das Prellspringen der Impala-Antilope ist beispielsweise ein schwer
zu félschendes Signal an Raubtiere {iber die physische Kondition und damit die Fluchtfdhig-
keit des Tieres. Die Antilopen katapultieren sich mit steifen Laufen hoch in die Luft, wenn
sich Raubtiere - vor allem Hetzjidger — der Herde nidhern. Das Prellspringen ist sowohl auf-
merksamkeitserregend als auch energieaufwendig, was in Gegenwart eines Riubers eigent-
lich kontraproduktiv erscheint. Durch die deutliche Demonstration von Stdrke und Agilitdt
signalisiert die Antilope jedoch dem Réuber ihre physische Fitness. Eine langsamere, schwi-
chere Antilope bringt ein solch metabolisch teures Ausdrucksverhalten nicht gleichermafien
zustande und wird damit zu einem begehrenswerterem Beutetier aus Sicht des Rdubers. Um
wertvolle Energie zu sparen, werden Rduber sich in der Regel das schwichste Tier heraus-
suchen. Das Prellspringen ist daher ein teures Signal, welches durch Konkurrenz zwischen
den Signalgebern mit unterschiedlicher genetischer Qualitdt entstanden ist, das zuverldssige
Informationen an das Raubtier sendet (Sosis/Alcorta 2003, 267; Zahavi/Zahavi 1998, 28-32).

Es sei noch einmal daran erinnert, dass derartige biologische Zusammenhinge in kei-
ner Weise irgendein bewusstes Verstehen, Manipulieren oder Berechnen der beteiligten Or-
ganismen voraussetzt. Vielmehr handelt es sich um »blinde« evolutiondr stabile Strategien
(Voland 2009, 128; Weber 2003, 98-103). Auf die Prinzipien der biologischen Signaltheorie
werde ich zuriickkommen, wenn es um die evolutionstheoretische Perspektive auf Rituale als
teure Signale in menschlichen Gesellschaften gehen wird (Kapitel 2.2.3).

78 Nicht jedes Anzeichen fiir genetische Qualitdt muss zwingend auch ein Handicap sein, wie dies beispielsweise
fiir die symmetrische Ausformung von Gesicht und Korper der Fall ist. Merkmale, die einfach nur eine stérungs-
freie ontogenetischen Entwicklung oder einen guten Gesundheitszustand widerspiegeln, sind keine Zusatz-
belastung fiir das Individuum (Zrzavy et al. 2009, 71). Doch damit lassen sich viele exzessive Strukturen und
kostspielige Verhaltensweisen nicht erkléren. Sie entstehen gerade weil ihre unter dem Gesichtspunkt des Uber-
lebens nutzlose bis kontraproduktive Kostspieligkeit sie zu falschungssicheren Qualitdtssignalen macht.

79  Evolutiondres Wettriisten ist die »stédndige Koevolution zwischen zwei Arten (z.B. Parasiten und ihren Wirten,
Préddatoren und ihrer Beute etc.) bei welcher die eine Art mit Gegenanpassungen auf Anpassungen der anderen
Art reagiert.« (Zrzavy et al. 2009, 446).

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Evolutionstheorie

160

1.5.6.5 Effekte auf den Menschen

Wie bei allen anderen sexuell reproduzierenden Arten hatte die sexuelle Selektion auch auf
die Spezies Mensch den Effekt, dass sich ein messbarer Sexualdimorphismus herausbildete.
Die komplexe Wirkung der sexuellen Selektion auf unsere eigene Spezies manifestiert sich
trotz sehr unterschiedlicher kultureller Rollenkonstruktionen der Geschlechter in statistisch
relevanter Art und Weise auf der Ebene anthropologischer Konstanten in folgenden Berei-
chen:

» physiologische und psychologische Geschlechtsunterschiede

o geschlechtsspezifische Partnerwahlpriferenzen

o geschlechtsspezifische innergeschlechtliche Konkurrenzformen um Paarungspartner
o geschlechtsspezifische kurz- und langfristige Reproduktionsstrategien

Dazu hat sich mittlerweile ein enormer wissenschaftlicher Literaturbestand mit tausenden
biologischen, psychologischen und ethnologischen Studien sowie unzédhligen Metaanalysen
angehduft, welcher derartige Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen kulturiibergrei-
fend nachweist (Gaery 2021; Soh 2020; Zhang et al. 2019; Apicella et al. 2017; Buss 2015b, 102
253; 1989; Schmitt 2015; 2014; 2005; Weisberg et al. 2011; Barash/Lipton 2010; Lippa 2010;
Ellis et al. 2008; Campbell 2007; Gottschall et al. 2004; Costa et al. 2001; Miller 2001a).
Zum Beispiel besteht einer der kulturiibergreifend empirisch am besten belegten Unterschie-
de in den Partnerwahlpriferenzen darin, dass Frauen im Kontext von Langzeitreproduk-
tionsstrategien tendenziell Partner priferieren, die kulturspezifisch erfolgreich sind, einen
vergleichsweise hoheren sozialen Status und Kontrolle {iber materielle Ressourcen besitzen
(oder Ambitionen und gute Aussichten darauf haben), wihrend Méanner in allen Gesellschaf-
ten (auch nichtwestlichen) ein grofieres Gewicht auf Jugend und physische Attraktivitdt le-
gen (Geary 2021, 181-214; Zhang et a. 2019; Buss 2015b, 105-111, 136-146; 1989; Schmitt 2015;
2014; Meston/Buss 2007; Gottschall et al. 2004; Li et al. 2002). Ein solches Ergebnis ist ge-
nau das, was man nach Trivers Elternaufwand-Theorie erwarten wiirde. Ich werde in Kapi-
tel 2.2.3.2.b auf diese universalen Geschlechtsunterschiede bei den Partnerwahlpréferenzen
zuriickkommen und diskutieren, welche kulturiibergreifenden, weltweiten Auswirkungen
dies insbesondere auf die Initiationsrituale in der Jugend hat.

Dartiber hinaus ist seit langem von wissenschaftlichem Interesse, welchen Einfluss die
sexuelle Selektion unserer Abstammungslinie auf die Jagd und die geschlechtliche Arbeits-
teilung in Jéger-Sammler-Gesellschaften im Pleistozédn gehabt haben konnte. Hier liefert zu-
nichst der ethnografische Vergleich wichtige Anhaltspunkte. In den meisten ethnografisch
bekannten Jdger-Sammler-Gesellschaften spielt der Jagderfolg und damit die Fahigkeit zur
regelmdfligen hochkalorischen Fleischversorgung eine zentrale Rolle fiir den sozialen Status
eines ménnlichen Jigers. Der jeweilige soziale Status beeinflusst wiederum ganz erheblich
seine Moglichkeiten, Sexualbeziehungen einzugehen (Gurven/Hill 2009; Hawkes/Bliege Bird
2002; Hawkes 1991). Quantitative Daten aus den Jiger-Sammler-Gesellschaften der Aché
(Paraguay), Hadza (Tansania), !Kung/Jo/’hoansi (Namibia/Botswana), Lamalera (Indone-
sien), Meriam (Torres-Strait-Inseln), Piro (Peru) und Tsimane (Bolivien) zeigen, dass erfolg-
reichere Jiger mehr auereheliche Affiren haben (oder in polygamen Gesellschaften mehr
Ehefrauen) und insgesamt einen hdheren Reproduktionserfolg aufweisen, als weniger erfolg-
reiche Jager (Gurven/Rueden 2006; Smith 2004). Der Zusammenhang zwischen Jagderfolg,
sozialem Status und Reproduktionserfolg zeigt sich auch darin, dass erfolgreiche Jager un-
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ter bestimmten Umsténden Fleisch nicht nur gegen pflanzliche Nahrung oder Produkte der
materiellen Kultur eintauschen kénnen, sondern auch ganz direkt fiir den sexuellen Zugang
zu Frauen. Denn der Austausch von Giitern gegen Sex kommt nicht nur in den meisten sess-
haften Kulturen sondern auch bei hochmobilen Wildbeutergruppen vor (Selbstbericht einer
!Kung-Frau: Shostak 2001 [1981], 233f). Es kann angenommen werden, dass der Austausch
von Fleisch gegen Sex im Pleistozdn nicht nur auf Homo sapiens beschriankt war, sondern
auch bei anatomisch archaischeren Homininen vorgekommen ist, zumindest insofern Grof3-
wildjagd und Sexualdimorphismus nachgewiesen sind. Ein vergleichbarer Handel kann sogar
bei unseren nédchsten Primatenverwandten gelegentlich beobachtet werden, hauptsichlich
im Kontext von Langzeitbeziechungen (Gilby et al. 2010; Gomes/Boesch 20009).

Neben dem direkten Zusammenhang zwischen Jagd- und Reproduktionserfolg, haben die
sexuelle Selektion und der daraus folgende Sexualdimorphismus ihre Spuren ebenfalls bei der
geschlechtlichen Arbeitsteilung in Jiger-Sammler-Gesellschaften hinterlassen. Wenngleich
oft als Klischee kritisiert, zeigt doch die empirische Datenlage, dass die Jagd, zumindest auf
Grofiwild, bei den meisten (sub-)rezenten Jiger-Sammler-Gruppen tatsdchlich iiberwiegend
durch Ménner durchgefiihrt wurde und wird, wéhrend Frauen {iberwiegend sammelnde T4-
tigkeiten iibernommen haben bzw. {ibernehmen. Gleichwohl ist durchaus eine Reihe von eth-
nografischen Beispielen bekannt, bei denen Frauen regelmif3ig Kleinwild jagen, kleinere Fi-
sche fangen, an gemeinschaftlichen Treibjagden teilnehmen oder die Ménner anderweitig
bei der Jagd unterstiitzen (Kirchengast 2014, 170£.).8° Dennoch ist eine basale Arbeitsteilung
nach Geschlecht (und héufig Alter) bei nahezu allen bekannten Jiger-Sammler-Gesellschaf-
ten ethnografisch beschrieben worden.®! Hinzu kommt der mittlerweile bestens durch tau-
sende empirische Studien belegte anatomische, physiologische und psychologische Sexualdi-
morphismus heutiger Menschen aller Kulturen (Uberblick bei Ellis et al. 2008). Hinsichtlich
der Jagd ist entscheidend, dass Ménner im statistischen Durchschnitt gréfier, schwerer, krif-
tiger (Marlowe 2010, 141-149; Ellis et al. 2008, 13-17, 29-33; Gustafsson/Lindenfors 2004;
Miller 2001a, 255ff.; Pawlowski et al. 2000), risikobereiter (Apicella et al. 2017; Ellis et al.
2008, 618-622; Byrnes et al. 1999) und gewalttdtiger (Ellis et al. 2008, 752f.; Campbell 2007;
Daly/Wilson 1988) sind als Frauen. Hinzu kommt eine Reihe von Experimenten, die nichttri-
viale Geschlechtsunterschiede in der Prizision und Geschwindigkeit beim Werfen von Pro-
jektilen nachgewiesen haben (Gromeier et al. 2017; Roberton/Konczak 2001; Watson 2001;
Thomas/French 1985). Ob eine ausgeprégte geschlechtliche Arbeitsteilung bereits im Pleis-
tozdn existierte, und wenn ja, ab wann sie voll entwickelt war, ldsst sich anhand der archéo-
logischen Uberlieferung nur schwer feststellen. Immerhin existieren einige archiologische
Indizien und evolutionsanthropologische Briickenargumente, dies zumindest fiir stark enze-
phalisierte Homininen wie Homo sapiens und die Neandertaler anzunehmen. Denn die enor-
me Enzephalisation des Gehirns machte Schwangerschaft, Geburt und Kinderaufzucht fiir
die Frauen im Vergleich zu anderen Primatenarten wesentlich energieaufwendiger, gefdhr-
licher und zeitintensiver (Kapitel 3.2.2.1 & 3.3.3.1.b; Lieberman 2015, 103). Eine Analyse ak-

80 Beim oft zitierten Gegenbeispiel der Agta/Aeta-Frauen von den Philippinen zeigt eine genauere Uberpriifung
der ethnografischen Berichte, dass zwar einige Frauen durchaus mit Pfeil und Bogen Grofiwild jagen, diese aber
eine vergleichsweise kleine Minderheit in ihrer Gesellschaft bilden und sich hédufig in besonders angespannten
okonomischen Situationen befinden (Gurven/Hill 2009, 55f.).

81 Uberblick: Kirchengast 2014; Kelly 2013a, 214-224; Aborigines: Altman 1980, 89; Aché: Gurven/Hill 2009, 56:
Anm. 14; Hill 2002; Aka-Pygmden: Bahuchet 1999, 190ff.; Hadza: Marlowe 2010, 53f.; Inuit: LeMoine 2003, 130;
!Kung: Shostak 2001 [1981], 225-230; Pirahd: Everett 2010, 153f.; San: Lee 1979, 205-280; Torres-Strait-Insula-
ner: Beckett 1999, 360; Ygnomamd: Chagnon 2013, 124-135.
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tivitdtsbezogener Abnutzungsspuren an den Zihnen von 19 verschiedenen Neandertalerindi-
viduen deutet ebenfalls auf eine Arbeitsteilung nach Geschlecht und Alter hin, zumindest bei
Aktivitdten, bei dem der Mund als »dritte Hand« benutzt wurde (Estalrrich/Rosas 2015). Ein
anderes archédologisches Schlaglicht bieten die mehr als 400 spétpleistozéinen, fossilisierten
Homo sapiens-Fuflspuren aus Engare Sero in Tansania (Hatala et al. 2020). Die Abschdtzung
der Gruppenzusammensetzung anhand anatomischer Details deutet darauf hin, dass diese
Fuflabdriicke von einer Gruppe hinterlassen wurden, die sich {iberwiegend aus erwachsenen
Frauen zusammensetzte. Dabei wurde eine Gruppe dhnlich ausgerichteter Fuf3spuren 14 er-
wachsenen Frauen zugeschrieben, die gemeinsam im gleichen Tempo in die gleiche Rich-
tung liefen. Sie wurden lediglich von zwei erwachsenen Ménnern und einem Jugendlichen
begleitetet. Die Spuren konnten eine Momentaufnahme geschlechtlicher Arbeitsteilung bei
der Nahrungsbeschaffung im Spédtpleistozdn darstellen. Kuhn und Stiner (2006) versuchten
anhand archéologisch fassbarer Verdnderungen in den Waffentechnologien und Subsistenz-
strategien sowie mit verhaltensdkologischen Briickenargumenten herauszuarbeiten, dass
sich die typische Jager-Sammler-Arbeitsteilung langsam im afrikanischen Middle Stone Age
herauszubilden begann und schliellich infolge jungpaldolithischer Innovationen in den letz-
ten 40 000 Jahren vollstindig ausprédgen konnte.

Natiirlich bedeutet dies alles nicht, dass nicht hin und wieder auch kdrperlich fitte, nicht-
schwangere, nichtstillende Frauen im Pleistozdn Grofiwildjagd betrieben haben und Fleisch
beschaffen konnten. Es ist aber unwahrscheinlich, dass sie dies nach der Enzephalisation
unserer Abstammungslinie mit den nun viel energiehungrigeren und viel linger abhidngigen
Kindern insgesamt hdufiger taten als Mannergruppen (vgl. Kapitel 3.2.2.1.f). Auf Basis der
heute zur Verfiigung stehenden anatomischen, physiologischen, psychologischen und ethno-
grafischen Daten und archédologischen Indizien scheint daher eine basale (wenn auch relativ
flexible) geschlechtliche Arbeitsteilung seit dem Jungpleistozédn in den allermeisten Wildbeu-
ter-Gemeinschaften nicht blof3 eine Verlagerung von »kulturellen Konstruktionen des west-
lichen Biirgertums zu vermeintlichen anthropologischen Konstanten in die Urgeschichte«
(Roder 2014, 22) zu sein.??

Hinsichtlich der Elternaufwandtheorie ist die Tatsache entscheidend, dass Homo sapiens-
Frauen im Schnitt allein schon durch die neunmonatige Schwangerschaft und die vergleichs-
weise sehr schwierige Geburt ein wesentlich hoheres Risiko und einen héheren Elternauf-
wand zu tragen haben. Daraus resultiert eine tendenziell wihlerischere Partnerwahlstrategie,
wihrend Médnner im statistischen Schnitt zu mehr Promiskuitdt neigen. Natiirlich ist die
menschliche Partnerwahl hochkomplex und wird auch durch viele verschiedene soziokul-

82 Weder die biologische Tatsache eines evolvierten Sexualdimorphismus im Menschen noch eine quasi-univer-
sale geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bei Jigern und Sammlern sagt irgendetwas iiber Unterdriickung und
Privilegien in einer Gesellschaft aus, noch rechtfertigen sie diese (naturalistischer Fehlschluss). Gerade in der
rituell-symbolischen Doméne von Jiger-Sammler-Kulturen kann zum Beispiel fiir weibliche (Gegen-)Domi-
nanzstrategien ritueller Macht argumentiert werden (Power 2019; 2015; 2009). Der hdufig hervorgebrachte Vor-
wurf einer Projektion von Geschlechterstereotypen in die Vergangenheit durch die evolutiondren Disziplinen
macht auch aus einer umgekehrten WEIRD-Perspektive wenig Sinn. Denn moderne westliche Vorstellungen
iiber Geschlechterrollen - zumindest jene des spdten 20. und frithen 21. Jahrhunderts - gehren im kulturellen
und diachronen Vergleich zu den egalitidrsten in der Geschichte der Menschheit (Thijs et al. 2019; Pinker 2018,
275ft., 283-286, 301-307, 3211f.; 2011, 584-614). Es sei die kritische Gegenfrage erlaubt, inwiefern in Teilen der
Geschlechterarchédologie vielmehr feministisch-konstruktivistische Geschlechtervorstellungen in die Vergan-
genheit projiziert werden, um bestimmte ideologisch-politische Narrative der Gegenwart zu perpetuieren? Die
»kritische« Reflexion {iber implizite Vorannahmen der Forschenden ist nur dann eine Bereicherung fiir die Wis-
senschaft, wenn sie nicht selbst in ideologische Verzerrungen abgleitet und die empirische Faktenlage ignoriert
(kulturalistischer Fehlschluss).
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turelle Normen und individuelle Vorlieben bestimmt. Aus einer evolutiondren Perspektive
ist bei der Spezies Mensch allerdings auffillig, dass die sexuelle Selektion offenbar nicht nur
in die iibliche Richtung gewirkt hat — also dass wihlerische Weibchen sich die am besten ge-
eigneten Ménnchen aussuchen. Dadurch dass Homininen-Médnnchen wihrend der durch die
Enzephalisation immer linger andauernden Phase der Kindererziehung ebenfalls mehr und
mehr in ihren Nachwuchs investierten mussten - ihr relativer Elternaufwand sich also er-
hohte - wurden auch sie im Verlauf der Evolution wihlerischer bei der Partnerwahl, vor al-
lem im Kontext langfristiger Reproduktionsstrategien, allerdings mit anderen Priferenzen.
So werden die besonders stark ausgeprigten weiblichen Schonheitsmerkmale bei mensch-
lichen Frauen aus evolutiondrer Perspektive erkldrt, die bei anderen Primatenarten nicht in
vergleichbarer Form auftreten: die Sanduhr-Kdrperform mit Busen, Taille und runden Hiif-
ten, welche auf eine gesunde Fettverteilung und hohes reproduktives Potential verweist, eine
auch ohne Milcheinschuss deutlich sichtbare Brust und eine glatte, weiche und weniger be-
haarte Haut als bei Mdnnern sowie die Fahigkeit zum regelméfligen Geschlechtsverkehr. Das
heifit, auch Frauen miissen in der evolutiondren Vergangenheit um Madnner geworben und mit
anderen Frauen um die aus ihrer Sicht attraktivsten Partner konkurriert haben. So entstand
ein gewisser Selektionsdruck, attraktiver auf potenzielle Partner zu wirken, um sie fiir sich
zu gewinnen, eine gewisse Zeit emotional an sich zu binden und sie dazu zu bewegen, direkte
oder indirekte Investitionen an sie und ihren Nachwuchs zu leisten (Butovskaya et al. 2017;
Havlicek et al. 2017; Barash/Lipton 2010; Puts 2010, 168f.; Thornhill/Gangestad 2008, 110-
143; Morris 2005; Singh 2002; Miller 2001a, 255-281).

Die sexuelle Selektion bringt aber nicht nur Korperformen (und olfaktorische Signale)
hervor, die auf das jeweils andere Geschlecht anziehend wirken, sondern auch teure Verhal-
tensweisen, die sexuell attraktiv wirken. Dies zeigt sich bei anderen Arten zum Beispiel in
Balzritualen, komplexem Gesang, aufwendigem Nestbau, Brautgeschenken usw. Auch Men-
schen wihlen ihre Geschlechtspartner nicht nur nach den duflerlichen Merkmalen aus, son-
dern danach wie sie sich bewegen, sprechen, verhalten und anhand der Artefakte, die sie
herstellen oder mit denen sie sich umgeben (Kdrperdekoration, Kleidung, Schmuck, Frisu-
ren, dsthetisch geformte Werkzeuge und Waffen, Behausungen, Fortbewegungsmittel etc.).
Diese durch die sexuelle Selektion hervorgebrachte Neigung stellt hdchstwahrscheinlich ei-
nen wichtigen evolutionsbiologischen Hintergrund fiir die dsthetische Bearbeitung sdmtli-
cher Lebensbereiche beim Menschen dar (Hggh-Olesen 2019; Schmehl/Oberzaucher 2017;
Crocchiola 2014; Junker 2013; Varella et al. 2011; Dutton 2009; Voland 2003; Miller 2001b).
Minner und Frauen evolvierten sowohl gleichartige als auch geschlechtsspezifische Fihig-
keiten, um gute Eigenschaften eines zukiinftigen Paarungspartners zu erkennen, was dsthe-
tische Urteile mithilfe der Sinnesorgane einschlief3t:

»Sexuelle Auswahl wird durch die Sinne vermittelt. Wir kénnen unsere Partner nicht mittels Tele-
pathie auswihlen, sondern miissen uns auf unsere Augen, Ohren, Nase, Zunge und Haut verlassen.
Da die Sinne bei der sexuellen Auswahl als eine Art erster Filter fungieren, entwickelte sich se-
xualspezifischer Schmuck, der iiber die Sinne funktioniert.« (Miller 2001a, 161).

Weil Initiationsrituale fiir Jugendliche in der Regel auch Partnerwahlarenen sind, verwundert
es nicht, dass auf die Asthetisierung des Kérpers sowie auf die kostspielige Zurschaustellung
von begehrten Fihigkeiten und Charaktereigenschaften bei solchen Anléssen besonders viel
Wert gelegt wird (Kapitel 2.2.3.2.b).
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1.5.7 Gen-Kultur-Koevolution
1.5.7.1 Grundprinzip

Der Begriff »Gen-Kultur-Koevolution« bezieht sich auf die Erkenntnis, dass die Welt, in der
unsere Homininenvorfahren lebten und sich fortpflanzten, im Lauf der Zeit immer stédrker
durch kulturelles Wissen und komplexe materielle Artefakte geprdgt wurde, sodass sich
Riickwirkungen auf die natiirliche und sexuelle Selektion fiir den biologischen Organismus
entfalten konnten. Sowohl die zunehmende Bedeutung von Sozialitdt und kulturellem Ler-
nen im Allgemeinen als auch spezifische kulturelle Erfindungen verdnderten in erheblicher
Art und Weise die Selektionsdriicke in der menschlichen Evolution und beeinflussten so un-
sere genetische Ausstattung und damit unsere Anatomie, Physiologie und Psychologie. Zu
den wirkmaéchtigen kulturellen Erfindungen gehdren nicht nur Werkzeuge, Waffen, Klei-
dung, Gefédfle und die Beherrschung des Feuers, welche unsere nackten kérperlichen Fahig-
keiten erheblich erweiterten, sondern auch die kooperative Ausdauerjagd sowie andere kom-
plexe Techniken der Nahrungsbeschaffung und -verarbeitung. Absolut essenziell fiir unsere
Abstammungslinie waren jedoch (1.) die Herausbildung arbitrdrer sozialer Normen, welche
durch (Uber-)Imitation und ritualisiertes Verhalten weitergegeben sowie durch die Mecha-
nismen von Prestige, Reputation und Gruppensanktion durchgesetzt wurden, und (2.) die
Kooperation in immer groferen und komplexeren kulturellen Gruppen, welche in Umfang
und Intensitit weit tiber die Mechanismen der verwandtschaftlichen Bindung, des reziproken
Altruismus und der sozialen Fellpflege unserer Primatenverwandten hinausging - alles ver-
bunden durch Rituale, materielle Kultur, symbolische Kommunikation und geteilte narrative
Fiktionen (Hare/Woods 2020; Wrangham 2019; 2009; Muthukrishna et al. 2018; Hare 2017;
Henrich 2016; Gintis 2011; Rossano 2009; Richerson/Boyd 2005; Dunbar 2003). So beeinfluss-
ten und konstruierten wir (unbewusst) zunehmend unsere eigene 6kologische Nische, d.h.
unsere selektive Umgebung (Laland et al. 2016; 2001; Laland 2007).

Im Folgenden gehe ich auf die zentralen Konzepte der Gen-Kultur-Koevolutionstheorie
ein, welche fiir ein umfassendes Verstdndnis des gegenwirtigen Standes der Theoriebildung
in der evolutiondren Anthropologie und Psychologie zu Riickkopplungseffekten von Ritualen
auf die genetische Evolution unserer Spezies notwendig sind.

1.5.7.2 Nischenkonstruktion

Die Anthropologen John Tooby und Irven DeVore (1987) fiihrten den Begriff der »kognitiven
Nische« ein, um den Menschen in seiner Okologie angemessen zu situieren. Threr Hypothe-
se zufolge hétten einige Primatenarten im Laufe ihrer Evolution auf die Abwehrmafinahmen
von Tieren und Pflanzen nicht mehr mit einem klassischen genetischen Wettriisten und dar-
aus folgenden phinotypischen Anpassungen reagiert. Vielmehr entwickelten sie immer bes-
sere Fahigkeiten filir kognitive Umgehungstrategien. Das heifit, die physische und chemische
Abwehr potenzieller Beute und pflanzlicher Nahrung wurde zunehmend durch eine instru-
mentelle Intelligenz und kulturelles Lernen iiberwunden. Auf diese Weise entstand ein (ers-
ter) Selektionsdruck zu Gunsten besonders ausgeprigter kognitiver Fahigkeiten, was letzt-
lich dazu fiihrte, dass unsere Abstammungslinie die kognitive Nische in der Umwelt besetzte:

»The defenses of plant and animal prey species can be circumvented by >surprise« attacks, attacks
that consist of many novel and discrete manipulations, evolutionarily unprecedented actions that
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prey defenses are not equipped to repel. Goal-oriented actions by humans, shaped to suit the
particular situation, constitute surprise attacks. We accomplish this by conceptually abstract-
ing from a situation a model of what manipulations are necessary to achieve proximate goals that
correlate with fitness. These highly orchestrated and intricate situation-specific sequences of be-
havior are cognitively organized. The core of our zoological distinctiveness is our entry into this
cognitive niche. By entering it, humans have made available to themselves thousands of new plant
and animal prey species. Burrowing animals, underground storage organs, nuts, seeds, bone mar-
row, birds, fish, mollusks, tool accessible nests, plant foods whose toxins or other inhibiting sec-
ondary compounds can be neutralized through processing or cooking, quick animals that must be
ambushed, animals whose capture requires close cooperation, tools, or intelligent trickery - all
are made accessible by the ability to perform appropriate learned or invented manipulations. The
rapidity with which cognitively guided manipulations can circumvent genetically fixed defenses
in prey species accounts for the surge in extinctions that have accompanied the evolution and
spread of humans into new habitats. [...] At the core of this lies a causal or instrumental intelligence:
the ability to create and maintain cause-effect models of the world as guides for prejudging which
courses of action will lead to which results.« (Tooby/DeVore 1987, 209f.; Hervorhebung R.D.).

Die Biologen Kevin N. Laland, John Odling-Smee und Marcus W. Feldman (2001) fithrten
zusitzlich den Begriff der »Nischenkonstruktion« ein. Dabei handelt es sich um die Idee,
dass Organismen nicht nur auf eine gegebene Umwelt reagieren, an welche sie sich durch na-
tiirliche Selektion anpassen, sondern durch ihre eigenen Aktivitdten die Umwelt derart ver-
dndern konnen, sodass sich bestimmte Selektionsdriicke verdndern, denen sie unterliegen.
Die ¢kologische Nische, in der die Nachkommen eines solchen Organismus leben, kann sich
dann von jener ihrer Vorfahren stark unterscheiden und so die Evolution in eine vollig neue
Richtung fiihren.®? Einige Organismen sind demnach in der Lage, die Quellen der natiirlichen
Selektion in ihrer Umwelt selbst zu beeinflussen. Dies betrifft nicht nur 6kologische, sondern
auch soziale und kulturelle Parameter. Phinotypen spielen demnach zwei Rollen in der Evo-
lution (Herrgen 2016): Sie replizieren ihre Gene und sie modifizieren die Umwelt, sodass sich
Selektionsdriicke verdndern (fiir die eigene und andere Arten). In der menschlichen Evolu-
tion hat die Besetzung der kognitiven Nische, eine komplexer werdende Sozialitdt und das
Lostreten einer kumulativen Kulturevolution die Lebensumwelt dermafien verdndert, dass
vollig neue Selektionsdriicke entstanden, die unsere genetische Ausstattung beeinflussten.
Eine Nischenkonstruktion kann in Dennetts Begriffen also ein »Evolutionskran« sein,
der die Erschlieung von vollig neuen Bereichen im Gestaltungsraum ermoglicht. Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass unsere Spezies mithilfe ihrer kulturellen Kapazititen, die
auf kulturellem Lernen beruhen, im Vergleich zu anderen Arten ein ausgesprochen extremer
Nischenkonstrukteur ist. Laland und Kollegen benutzen daher nicht den Begriff der »kogni-
tiven Nische«, sondern der »kulturellen Nischenkonstruktion« in der Evolution des Men-
schen (dhnlich Boyd et al. 2011). Dagegen {ibernahm Pinker (2010; 2012 [1998], 237-240) den
Begriff der »kognitiven Nische« von Tooby und DeVore, wihrend Gamble et al. (2016, 169f.)
von einer »kognitiv-technologischen Nische« sprechen. Doch wie die Forschungen in der evo-
lutiondren Anthropologie der letzten 20 Jahre gezeigt haben, spielten nicht nur gestiegene
instrumentell-technologische Kapazitdten, sondern vor allem die Herausforderungen einer
enorm erhdhten sozialen Komplexitdt und die gestiegene Bedeutung des kulturellen Ler-

83 Eine aktuelle Einfithrung in die Theorie der Nischenkonstruktion bietet Laland et al. 2016.
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nens eine ganz entscheidende Rolle fiir die Enzephalisation unseres Gehirns (Kapitel 3.2.2-3;
Muthukrishna et al. 2018). Um neben der instrumentellen auch die soziokulturelle Intelligenz
zu betonen, wiirde ich den Begriff kognitiv-kulturelle Nische vorschlagen.

Wie auch immer wir die kologische Nische des Menschen bezeichnen wollen, sie ist das
Resultat eines langanhaltenden Riickkopplungsprozesses mit unserer kumulativen Kultur-
fahigkeit. Thre Auspridgung ist das Ergebnis einer Mischung von darwinischen Bottom-up-
und intelligenten, (quasi-)intentionalen Top-down-Gestaltungsprozessen (Dennett 2017,
260). Das Leben in der kognitiv-kulturellen Nische ist fundamental vom Informationsfluss in
sozialen Netzwerken abhidngig — d.h. vom kulturellen Lernen. Die Evolution einer verldnger-
ten Kindheit ermoglichte das Erlernen einer wachsenden Menge an kulturellen Kenntnissen
und Fihigkeiten. Die Lebenszeit eines Menschen wurde lang genug, damit sich die Investition
in eine verldngerte Lernphase auszahlen konnte. Pinker fasst zusammen:

»According to this theory, hominids evolved to specialize in the cognitive niche, which is defined
by: reasoning about the causal structure of the world, cooperating with other individuals, and
sharing that knowledge and negotiating those agreements via language. This triad of adaptations
coevolved with one another and with life-history and sexual traits such as enhanced parental in-
vestment from both sexes and multiple generations, longer childhoods and lifespans, complex
sexuality, and the accumulation of local knowledge and social conventions in distinct cultures.«
(Pinker 2010, 8998).

Auch andere Arten gestalten ihre eigene 6kologische Nische um, doch bei keiner geschieht
dies auf so vielféltige, komplexe und drastische Art und Weise wie bei uns. Menschen gehen
eine regelrechte Symbiose mit ihrer selbst erzeugten, kulturell gestalteten Umwelt ein. Die-
se Umwelt ist das Resultat einer iiber viele Generationen anhaltenden kumulativen Kultur-
evolution.

1.5.7.3 Kumulative Kulturevolution

Um den Prozess der Gen-Kultur-Koevolution zu verstehen, ist es notwendig, das Konzept der
kumulativen Kulturevolution genauer zu beleuchten, wie es in den letzten zwei Jahrzehnten
durch eine wachsende Zahl evolutiondrer Anthropologen sowohl auf theoretisch-mathemati-
scher als auch auf empirischer Ebene ausgearbeitet und getestet wurde (Mesoudi/Thornton
2018; Laland 2017; Caldwell et al. 2016; Chudek et al. 2016; Henrich 2016; Richerson/Boyd
2005; Tomasello 2002). Grundlegend ist die Beobachtung, dass nicht erst Menschen aus den
industrialisierten und hochtechnologisierten Grofigesellschaften des 21. Jahrhunderts fun-
damental auf kulturelle Errungenschaften angewiesen sind, um zu iiberleben. Die ethnogra-
fische Uberlieferung zeigt, dass in allen traditionellen Gesellschaften, selbst in den kleinsten
und abgeschiedensten Wildbeutergruppen, die Menschen von einem umfangreichen, loka-
len, kulturell iibermittelten Wissensrepertoire abhéngig sind, das iiberlebenswichtige Infor-
mationen z.B. {iber Wasserquellen, Fahrtenlesen, Jagd, Feuerbeherrschung, Nahrungsent-
giftung, -zubereitung und -garung, Werkzeug- und Waffenherstellung, lokal giiltige soziale
Regeln des Miteinanders und Ahnliches beinhaltet (Henrich 2016; Boyd et al. 2011). Diese
kulturelle Expertise ist oft hochkomplex und gut an die lokalen Umweltbedingungen an-
gepasst. Sie wird jedoch von den meisten Praktizierenden in ihrer kausalen Wirkungsweise
kaum vollstidndig verstanden - ganz dhnlich wie moderne Menschen tédglich das Internet be-
nutzen oder mit dem Auto fahren, ohne zu wissen, wie Software auf einer Rechnerarchitek-
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tur arbeitet oder wie ein Verbrennungsmotor mit dem Getriebe interagiert. Wie ist das mog-
lich? Die meisten evolutiondren Anthropologen beantworten diese Frage mit der iiberaus
stark ausgeprdgten menschlichen Fihigkeit und Abhidngigkeit zum und vom Lernen akku-
mulierten Wissens, welches sowohl Resultat als auch Antrieb der kumulativen Kulturevolu-
tion ist (Mesoudi/Thornton 2018; Boyd 2017; Laland 2017; Henrich 2016; Chudek et al. 2016;
Tomasello 2014a; 2002; Carruthers 2013; Tennie et al. 2009; Henrich/McElreath 2003; Boyd/
Richerson 1996; Tomasello et al. 1993).84 Die Kernidee ldsst sich folgendermafien zusammen-
fassen:

»A cultural species is one that has evolved to socially transmit complex behavior shaping infor-
mation between generations. A key threshold for defining a cultural species is cumulative cultural
evolution: the point at which these transmitted behaviors accumulate enough that they are more
complex, sophisticated, and well adapted than anything a single asocial or noncultural individual
could devise alone in his or her lifetime, regardless of how individually intelligent that person is.
[...] Socially accumulated cultural adaptations have been so central to our species that they have
driven subsequent genetic adaptations.« (Chudek et al. 2016, 750; Hervorhebung im Original).

Daher werden fiir die formale Modellbildung Kulturdefinitionen verwendet, die den Aspekt
der Ubermittlung (»Vererbung«) von kulturellen Elementen durch Lernen besonders hervor-
heben (Smith et al. 2008). Joseph Henrich, einer der wichtigsten gegenwirtigen Vertreter auf
diesem Forschungsgebiet, definiert Kultur als

»the large body of practices, techniques, heuristics, tools, motivations, values, and beliefs that we
all acquire while growing up, mostly by learning from other people.« (Henrich 2016, 3).

Eine ganz dhnliche Basaldefinition gibt der Soziologe und Mediziner Nicholas A. Christakis:

»Culture may be defined as the whole set of ideas (and artifacts) produced by a group, ideas that
are usually transmitted socially and that are capable of affecting individual behavior.« (Christakis

2019, 7).

Bereits aus dem Tierreich sind zahlreiche Mechanismen der sozialen Weitergabe von Infor-
mationen bekannt (Haidle et al. 2015; McElreath et al. 2008; Kapitel 1.3.2 & 3.3.2.4). Deswe-
gen sind derartige basale Kulturdefinitionen aus der evolutiondren Anthropologie stark von
der primatologischen Kulturdiskussion beeinflusst (vgl. Boesch 2012, 22-46; Whiten et al.
1999, 682). Um zu betonen, dass sich die kumulative Kulturevolution nicht auf den geneti-
schen, sondern auf einen zweiten, anders operierenden Vererbungsmechanismus stiitzt (kul-

84 Henrich (2016, 12f.) unterscheidet zwischen sozialem und kulturellem Lernen: Soziales Lernen bezieht sich
auf jede Situation, in der das Lernen eines Individuums durch andere Individuen beeinflusst wird. Kulturel-
les Lernen ist bei ihm eine Unterkategorie des sozialen Lernens, die kognitiv komplexer ist: Ein Individuum
erhilt Informationen von anderen Individuen dadurch, dass es (1.) auf Ziele, Absichten, Strategien und Uber-
zeugungen schlussfolgert (Theory of Mind) und (2.) in dem es Handlungen und motorische Bewegungen
kopiert (Imitation). Kulturelles Lernen wird von ihm demzufolge als evolutionir jiinger angesehen. Eine dhn-
liche Differenzierung unternimmt Heyes (2018), betont beim kulturellen Lernen aber vor allem die sprachliche
Komponente. Wiederum andere Autoren treffen zwischen sozialem und kulturellem Lernen keine semanti-
sche Unterscheidung, sondern benutzen beide Begriffe synonym (z.B. Laland 2017; Legare/Watson-Jones 2016;
Tomasello 2009; 2002). Da diese Feinheiten fiir die Fragestellungen in meiner Arbeit keine wichtige Rolle spie-
len, werde ich beide Begriffe der Einfachheit halber ebenfalls synonym verwenden.
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turelles Lernen), wird manchmal der Begriff »dual inheritance theory« verwendet (Muthu-
krishna/Henrich 2019; Henrich/McElreath 2007; Boyd/Richerson 1985).

Bei einer Spezies, welche die kognitiv-kulturelle Nische besetzt hat und bei der die kul-
turelle Weitergabe von Wissen und Verhaltensweisen im Vergleich am stérksten ausgeprégt
ist, kann man davon ausgehen, dass bei ihr besondere Mechanismen des kulturellen Lernens
evolviert sind, die sich von einfacheren Formen der sozialen Informationsweitergabe bei an-
deren Arten unterscheiden (Tomasello 2002, 15ff.; vgl. Kapitel 2.2.6.3). Tomasello, Kruger
und Ratner (1993) haben drei Grundtypen des kulturellen Lernens bei Homo sapiens unter-
schieden, die wihrend der ontogenetischen Entwicklung eines gesunden Kindes in folgender
Reihenfolge auftreten:

(1) Imitationslernen (imitative learning)
(2) Lernen durch Unterricht (instructed learning)
(3 Lernen durch Zusammenarbeit (collaborative learning)

Fiir alle drei Formen wird die Féhigkeit zur Theory of Mind (mit zunehmender Komplexi-
tdt) als grundlegend angesehen, welche nicht in vergleichbar elaborierter Auspridgung bei an-
deren Primaten vorkommt (vgl. Kapitel 3.2.3.4). Fiir kulturelles Lernen miissen Kinder in
der Lage sein, die intentionale Einstellung einzunehmen - also verstehen, dass andere Men-
schen intentionale Akteure wie sie selbst sind, die Ziele und Absichten verfolgen - und in der
Lage sein, sich in die geistige Welt eines anderen Individuums hineinzuversetzen (vgl. Kapi-
tel 2.2.8.4.b-c):

»Diese Auffassung anderer als intentionale Wesen, die einem selbst dhnlich sind, ist entscheidend
fiir das kulturelle Lernen des Menschen, weil kulturelle Artefakte und soziale Praktiken, deren
prototypische Beispiele im Werkzeuggebrauch und in sprachlichen Symbolen bestehen, stets {iber
sich hinaus auf andere Entitdten verweisen: Werkzeuge weisen auf die Probleme hin, die sie 16sen
sollen, und sprachliche Symbole verweisen auf die kommunikative Situation, die sie reprédsentie-
ren sollen. Um den konventionellen Gebrauch eines Werkzeugs oder Symbols von anderen zu er-
lernen, miissen Kinder daher zu einem Verstédndnis dessen gelangen, wozu, d.h. zu welchem duf3e-
ren Zweck, der andere das Werkzeug oder Symbol verwendet.« (Tomasello 2002, 17).

Diese zentrale Bedeutung der intentionalen Einstellung bzw. Theory of Mind fiir den Men-
schen als eine zutiefst soziale und kulturelle Spezies ist entscheidend, um den besonderen
Kognitionsmodus im Ritual zu verstehen. Denn ein wichtiger psychologischer Baustein des
Rituals besteht in der Verschiebung der intentionalen Einstellung durch die Entkopplung phy-
sischer Handlungen von einem direkten und unmittelbaren instrumentellen Zweck hin zur
Einhaltung arbitrdrer Verhaltensvorschriften (= Zweckentkopplung). Das hat Folgen fiir die
Wahrnehmung und mentale Verarbeitung von Normativitdt und iibernatiirlicher Kausalitit
im Ritual. Ich werde in Kapitel 2.2.6 diese Verschiebung der Intentionalitét ausfiihrlicher be-
handeln.

Warum es zu einer kumulativen Kulturevolution im Verlauf der menschlichen Evolution
kam, ist nicht endgiiltig geklidrt. Henrich (2016, 541t.) entwirft in fiktives Szenario, wie die
ersten Schritte im frithen Pleistozédn abgelaufen sein kdnnten (Abb. 3): Einzelne Individuen
in einer Homininenpopulation entdecken durch Zufall oder durch Versuch und Irrtum niitz-
liches Werkzeugverhalten zum Beispiel fiir die Nahrungsbeschaffung. Diese neuen Fertig-
keiten geben sie an ihre Kinder durch soziales Lernen weiter. Einige andere Mitglieder der
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Abb.3 Kumulative Kulturevolution: Durch das Lernen von verschiedenen Vorbildern, gliickliche Kopierfeh-
ler sowie das Experimentieren mit und Kombinieren von bestehenden Ideen akkumuliert sich im Laufe der Zeit
kulturelles Wissen, insofern der Informationsfluss nicht unterbrochen wird (verindert nach Henrich 2016, 56:
Fig. 5.1).

Gruppe beobachten und imitieren das Verhalten ebenfalls, da sie den hdheren Erfolg bei der
Nahrungsbeschaffung replizieren mdchten. Auch diese werden das neue Wissen an ihre Kin-
der weitergeben. In der nichsten Generation kommt es vielleicht zu einem nichtintendier-
ten Kopierfehler (oder einem gliicklichen Zufall beim Herumexperimentieren), welcher zu-
filligerweise das benutzte Werkzeug weiter verbessert. Jetzt kopieren einige Individuen das
Werkzeugverhalten mit dem zufilligen (aber niitzlichen) Kopierfehler, wiahrend andere das
urspriingliche Werkzeugverhalten ohne Kopierfehler erlernen, wiederum andere ein ganz an-
deres Werkzeugverhalten von anderen Akteuren kopieren und manche gar kein neues Wissen
erlernen. In der darauffolgenden Generation konnte es dann ein kreatives Individuum geben,
welches die Verhaltensweisen zweier unterschiedlicher Vorbilder miteinander kombiniert,
z.B. eine mit dem zufilligen (aber niitzlichen) Kopierfehler und eine andere, die durch Ver-
such und Irrtum erfunden wurde, um ein Problem auf neuartige Weise zu 16sen. Diese neue
Kombination kdnnte zu einer weiteren Erfolgssteigerung bei der Nahrungsbeschaffung fiih-
ren, was aufgrund des Erfolges wiederum von anderen imitiert und an die folgenden Gene-
rationen weitergegeben wird. So wiirde sich eine aus zwei dlteren Einzelinnovationen (»Vor-
fahren«) zusammengesetzte Verhaltensweise bzw. Idee im Laufe der Zeit aufgrund ihrer
Niitzlichkeit innerhalb einer gegebenen Population immer weiter ausbreiten. Méglicherweise
wendet ein Individuum viele Generationen spiter diese erlernte Werkzeugkombination auf
eine andere, von ihm zufilligerweise entdeckte Naturbeobachtung an, fiir die es urspriing-

Kapitel 1 Theoretische Grundlagen



Evolutionstheorie

170

lich nicht gedacht war, sodass wiederum neue Nahrungsressourcen erschlossen werden kon-
nen, was das kulturelle Paket noch komplexer und erfolgreicher macht.®> Auch diese neu-
artige Anwendung wird dann weitergeben und imitiert. Ist sie besonders erfolgreich, wird sie
schliefilich dltere Variationen verdrédngen. Mit der Zeit werden sich so in einer bestimmten
kulturellen Gruppe im Kontext spezifischer natiirlicher und sozialer Umweltbedingungen
niitzliche Verhaltens- und Werkzeugkombinationen akkumulieren, die niemand auf sich al-
lein gestellt, in wundersamer Eingebung erfunden hat. Nach einer gewissen Anzahl von Ge-
nerationen existieren so wesentlich elaboriertere Werkzeuge und soziale Normen als am An-
fang des Prozesses.

Entscheidend ist folgender Punkt: Der Prozess der kumulativen Kulturevolution erfor-
dert keine genialen Erfinder, weisen Griinderviter oder gottlich berufene Propheten, welche
sich die komplexe Kausalitdt der verschiedenen Einzelschritte, ihre Gestaltung und Anwen-
dungsmoglichkeiten am Reifibrett ausdachten oder durch eine {ibernatiirliche Eingebung of-
fenbart bekamen. Wichtig ist eine ausgeprigte Fahigkeit zur Imitation und die gelegentliche
Rekombination bestehender Ideen. Denn neue Ideen sind fast immer eine Rekombination be-
reits vorhandener Ideen (Ridley 2020). Auf diese Weise kdnnen sich kulturell iibermittelte
Informationen im Laufe der Generationen akkumulieren. Werkzeuge, Wissen und kulturelle
Praktiken nehmen auf sich selbst aufbauend mit der Zeit an Komplexitdt und Raffinesse zu und
passen sich den lokalen Umweltbedingungen an. Diese Akkumulation von Innovationen im
Laufe der Zeit wurde von Tomasello und Kollegen als »Wagenhebereffekt« (engl. »ratchet ef-
fect«) bezeichnet: Neue Erfindungen bauen auf fritheren auf (Tomasello 2014a, 128; 2002, 16,
54-58; Tennie et al. 2009; Tomasello et al. 1993). Die kumulative Kulturevolution kann daher
die gleichen adaptiven Probleme 18sen wie die genetische Evolution - nur wesentlich schnel-
ler und ohne biologische Speziation (Henrich 2016, 239; Perreault 2012). Ahnlich dem Evolu-
tionsalgorithmus der natiirlichen Selektion aus der biologischen Welt kdnnen mit der Theo-
rie der kumulativen Kulturevolution Gestaltung, Komplexitdt und Anpassung erklirt werden,
ohne dass jemand eine Repridsentation der Gestaltung in seinem Gehirn hatte, bevor eine kul-
turelle Adaption auf der Bildfldche erschien. Der Prozess der kumulativen Kulturevolution ist
daher im gewissen Sinne »intelligenter« als ein einzelner Mensch. Uber viele Generationen
konnen hochkomplexe kulturelle Elemente entstehen, die ein einzelnes Individuum niemals
auf sich allein gestellt erfinden kénnte (Chudek et al. 2016, 750; Henrich 2016, 34, 56). So las-
sen sich komplizierte Subsistenzstrategien und Verfahren der Nahrungszubereitung, kom-
plex aufeinander abgestimmte Werkzeugsets, raffinierte Navigationsmethoden zu Land und
zu Wasser oder auch vielschichtige Rituale mit zahlreichen Einzelsequenzen, aufwendigem
Ritualgeprdnge und symbolischen Beziigen erkldren, die in fast allen menschlichen Kulturen
vorkommen.

Dabei ist den Ausfithrenden hdufig die kausale Bedeutung eines jeden Einzelschrittes
(oder Tabus), welche Funktion dieser hat und wie er mit den anderen Komponenten inter-
agiert, vollig schleierhaft. Wenn Ethnologen nach den expliziten Griinden fragen, warum
eine bestimmte Tdtigkeit so und nicht anders ausgefiihrt wird, bringt man der Frage deshalb
oft Unverstidndnis entgegen und beantwortet sie mit saloppen Formeln wie »das ist bei uns

85 Coolidge und Wynn (2005) haben darauf hingewiesen, dass fiir die Kombination getrennter technischer Ver-
fahren eine im Vergleich zu nichtmenschlichen Primaten signifikant erweiterte Leistungsfihigkeit des Arbeits-
gedédchtnisses notwendig ist. Denn alle relevanten Informationen miissen simultan gemerkt, reprisentiert und
manipuliert werden. Vorstellbar ist, dass eine Gen-Kultur-Koevolution zwischen der erweiterten Kapazitit
des Arbeitsgedédchtnisses (bzw. bestimmter Teile desselben) und der zunehmenden Abhéngigkeit vom kultu-
rellen Lernen stattgefunden hat (Ambrose 2010).
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so iiblich/das haben wir schon immer so gemacht/das ist Tradition/das haben die Ahnen er-
funden« oder man verweist auf dltere und weisere Gemeinschaftsmitglieder oder formuliert
irgendwelche Post-hoc-Rationalisierungen (Xygalatas 2012, 152-165; Whitehouse 2012a, 265;
Henrich 2002; Sperber 1974, 34f.). Den meisten Kulturtridgern ist nicht bewusst, warum sie
die Dinge auf eine bestimmte Weise tun. Der Druck, explizite, klare, nachvollziehbare und
rationale Handlungsgriinde fiir eine T4tigkeit anzugeben, ist eine moderne, von der west-
lichen Aufkldrung geprdgte Norm. Diese Norm kann zur Illusion fithren, dass Menschen ge-
nerell auf der Basis von kausalen Modellen und rationalem Verstindnis handeln, was sie aber
oftmals nicht tun (Henrich 2016, 101-104; Kahneman 2012). Andererseits werden manchmal
kleine kausale Modelle neben Prozeduren, Regeln und Handlungsprotokollen bei der Weiter-
gabe von kulturellen Techniken mit {iberliefert, weil sie das Erlernen erleichtern und die fle-
xible Anpassung an neue Umweltbedingungen ermoglichen. Doch auch diese kausalen Mini-
Modelle sind erlernt und werden nicht durch intensives Nachdenken entdeckt. Henrich fasst
zusammen:

»The point here is that cultural evolution is often much smarter than we are. Operating over
generations as individuals unconsciously attend to learn from more successful, prestigious, and
healthier members of their communities, this evolutionary process generates cultural adaptations.
Though these complex repertoires appear well designed to meet local challenges, they are not
primarily the products of individuals applying causal models, rational thinking, or cost-benefit
analyses. Often, most or all of the people skilled in deploying such adaptive practices do not un-
derstand how or why they work, or even that they >do< anything at all. Such complex adaptations
can emerge precisely because natural selection has favored individuals who often place their faith
in cultural inheritance - in the accumulated wisdom implicit in the practices and beliefs derived
from their forbearers.« (Henrich 2016, 99f.; Hervorhebung im Original)

Der Prozess der kumulativen Kulturevolution erkldrt, warum die meisten komplexen Techno-
logien, kulturellen Normen und sozialen Institutionen nicht aus dem Nichts heraus, zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt, durch die Eingebungen oder Offenbarungen eines Ge-
nies erfunden werden und danach auch nicht einfach als ein statisches, unverinderliches Ob-
jekt weiterexistieren, bis sie irgendwann wieder verschwinden. Spétere Imitatoren fiithren
laufend bewusst und unbewusst Verdnderungen herbei. Die Erfindungsgabe einzelner krea-
tiver Individuen kann zwar gelegentlich wichtige Impulse setzen. Sie ist jedoch fiir den Vor-
gang der kumulativen Kulturevolution nicht zwingend notwendig. Vielmehr ist die zuverlds-
sige soziale Weitergabe der bis dahin angehduften Innovationen zentral. Eine Modifikation
muss hinreichend lange beibehalten und erfolgreich kopiert werden, damit eine weitere Ver-
besserung hinzugefiigt werden kann (Tomasello 2002, 16). Daher hat die Unterbrechung der
sozialen Weitergabe des akkumulierten Wissens, zum Beispiel durch demografische Einbrii-
che, in der Regel katastrophale Auswirkungen auf das technologische Repertoire einer gege-
benen Population (Kapitel 3.2.6).

In den letzten 30 Jahren ist ein umfangreicher Korpus formaler mathematischer Modelle
zur kumulativen Kulturevolution entstanden. Ihre konkreten Eigenschaften und Vorhersa-
gen, z.B. hinsichtlich der Ausbreitung und Verdnderung von Kulturelementen in einer gege-
benen Population, kénnen mithilfe von Computersimulationen und Laborexperimenten un-
tersucht werden (Henrich et al. 2016: Appendix; Nakahashi et al. 2012; Vaesen 2012; Aoki et al.
2011; Enquist et al. 2011; Mesoudi 2011; Schurz 2011, 189-238; Powell et al. 2009; Caldwell/
Millen 2008; McElreath et al. 2008; Mesoudi/Whiten 2008; Henrich 2004b; Boyd/Richerson
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1996; 1985). Die verschiedenen Modelle sind unterschiedlich stark an den originalen Evolu-
tionsalgorithmus der natiirlichen Selektion angelehnt (vgl. Kapitel 1.5.2). Zum Beispiel ist um-
stritten, ob fiir eine elaborierte Gestaltung kultureller Elemente ohne bewusst gestaltende
Gestalter ein distinkter, gendhnlicher Replikator notwendig ist (Blackmore 2010; Henrich
et al. 2008; Boyd/Henrich 2002), ob Gruppenselektionsmechanismen abseits mathemati-
scher Modelle in der Realitdt wirklich vorkommen (Kapitel 1.5.5.3) oder wieviel Gestaltung in
der Kultur doch durch die bewusste Planung einzelner, besonders kreativer Individuen zu-
stande kommt (Henrich et al. 2008, 130f.; Kapitel 3.2.5.3). Zumindest ist man sich mehr oder
weniger einig, dass die kumulative Kulturevolution von den gleichen algorithmischen »Mo-
dulen« angetrieben wird, wie die biologische Evolution:

(1) Reproduktion: Die Weitergabe von kulturellen Elementen durch unterschiedliche Lern-
mechanismen.

(2) Variation: Kopien kultureller Elemente in einer gegebenen Population sind nicht immer
hundertprozentig identisch und werden nicht immer exakt weitergegeben.

(3) Selektion: Bestimmte kulturelle Elemente setzen sich gegeniiber anderen Elementen oder
anderen Versionen ihre selbst langfristig durch, weil sie in einer gegebenen 6kologischen
oder soziokulturellen Umwelt besser funktionieren oder unsere evolvierte Psychologie
besser bespielen.

Dabei sind vor allem Reproduktion und Selektion fiir die Modellbildung interessant, weil in
zahlreichen Experimenten gezeigt werden konnte, dass die Weitergabe kultureller Elemente
nicht willkiirlich erfolgt. Vielmehr geht sie durch unsere evolvierte Psychologie hochgradig
selektiv vonstatten (Chudek et al. 2016, 754-757): Wir imitieren bevorzugt Personen, die er-
folgreich sind, Expertise oder hohes Prestige besitzen, bereits von anderen kopiert werden,
uns hinsichtlich Alter, Geschlecht, Ethnizitdt sowie Sprache &hnlich sind (Kapitel 2.2.6.3)
und/oder durch teure Signale glaubwiirdig erscheinen (Kapitel 2.2.3). Dariiber hinaus ist
wichtig, was die eigene Familie bzw. die Mehrheit in der Gruppe tut und fiir angemessen
hilt (Kapitel 3.2.2.2.¢). Auferdem besitzen wir eine angeborene Tendenz zur Uberimitation:
Von einem angemessen justierten Vorbild kopieren bereits Kleinkinder Handlungsschritte,
die physisch-kausal vollig nutzlos sind, halten diese aber intuitiv fiir hochgradig normativ
(Kapitel 2.2.6.3.a). Daher werden nicht nur niitzliche Anpassungen weitergegeben, sondern
auch kulturelle Elemente, die weder dem Uberleben, der Fortpflanzung noch dem subjekti-
ven Wohlergehen des einzelnen Individuums dienen. Auf diese Weise wird auch die Entste-
hung arbitrérer kultureller Eigenheiten erkldrbar, die in keiner Weise adaptiv fiir den einzel-
nen Menschen oder seine Gene sind (Kapitel 3.2.5).

Fiir Henrich (2016, 280) ist das Einsetzen der kumulativen Kulturevolution ein ganz we-
sentlicher Schritt in der Evolution des Menschen gewesen, weil dies erst eine Gen-Kultur-
Koevolution ermdglichte. Tatsdchlich scheint nach derzeitigem Forschungsstand der Wagen-
hebereffekt bei allen anderen heute lebenden Primatenarten weitestgehend zu fehlen (van
Schaik et al. 2019; Tennie 2019; Mesoudi/Thornton 2018; Renner/Zawidzki 2018; Tomasello
2002; Boesch/Tomasello 1998) — wenngleich einige basale kognitive Voraussetzungen fiir eine
kumulative Kulturevolution bei Schimpansen durchaus vorhanden sind (Mesoudi/Thornton
2018, 4; Vale et al. 2017; Davis et al. 2016). Allerdings mochte Henrich dieses »Uberschreiten
des Rubikon« nicht als ein einzelnes Ereignis verstanden wissen. Vielmehr habe es eine lange
Phase am Startpunkt gegeben. Eine Gruppe habe langsam kulturelles Wissen akkumuliert,
nur um es durch einen demografischen Einbruch wieder zu verlieren, verursacht z.B. durch
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plotzliche Klima- und Umweltverdnderungen, Epidemien, Konflikte mit Nachbargruppen etc.
Riickschldge kdnnte es auch durch die Migration in neue geografische Gebiete mit andersarti-
gen Umweltbedingungen gegeben haben, weil dort das alte, lokal niitzliche kulturelle Wissen
iiber Materialien, Tiere, Pflanzen, Wasser- und Rohmaterialquellen nicht gleichermaflen an-
wendbar war:

»[SThifting environments would have also impeded, stifled, and sometimes set back cumulative
cultural evolution. As cultural evolution built adaptations attuned to local circumstances and
resources, more frequent environmental shifts would have rendered these cultural adaptations
useless by changing the available plants and animals, and altering local weather patterns. Popula-
tions would have inhabited environments for several hundred years, building up a suit of cultural
adaptations, only to have to move or readapt after an environmental shift. Under such conditions,
we should expect more-complex cultural products to pop up from time to time, but it should be
patchy, with lots of fits and starts.« (Henrich 2016, 293).

In Dennetts Terminologie markiert das Einsetzen der kumulativen Kulturevolution in der
Evolution der Gattung Homo den Beginn eines vollig neuen Prozesses von »Forschung und
Entwicklung« im Gestaltungsraum. Neue Denkwerkzeuge konnten erfunden, verbreitet
und auf vielen Gehirnen »installiert« werden - eine Vorbedingung fiir modernes Denken und
Handeln (Dennett 2017, 171). Dabei haben einige dieser neuen kognitiven Hilfsmittel die ku-
mulative Kulturevolution erst richtig in Schwung gebracht (Heyes 2018; 2012). Ein Beispiel,
welches ich in dieser Arbeit noch genauer beleuchten werde, ist die Speicherung soziokul-
tureller Informationen in materieller Kultur wie personlicher Schmuck (Kapitel 3.4.3.5). Der-
artige kognitive Hilfsmittel konnen als »Kridne« der kulturellen Evolution betrachtet werden.

Wie die materiellen Hinterlassenschaften aus dem Altpaldolithikum zeigen, haben be-
reits friihpleistozdne Homininen zunehmend die kognitiv-kulturelle Nische besetzt (Toth/
Schick 2018). Wann und bei welchen Homininen eine kumulative Kulturevolution einsetzte,
ist wesentlich schwieriger zu bestimmen (Davidson 2016). Henrich (2016, 288) sieht die ers-
ten Indizien fiir eine beginnende kumulative Kulturevolution im Oldowan-Technokomplex
(ca. 2,6-1,76 Ma®®) belegt, da Werkzeugtechnik, Rohmaterialbeschaffung und -transport
sowie die intensive Nutzung von Fleisch und Knochenmark eine Komplexitit erreicht hit-
ten, die von einem einzelnen Individuum wihrend eines einzelnen Lebens nicht mehr er-
funden worden sein konnte, sondern mit dem kulturellen Lernen von akkumuliertem Wis-
sen erkldrt werden miisse (vgl. Dominguez-Rodrigo 2013; Zaidner 2013; Haidle 2012; Toth/
Schick 2009; Braun et al. 2008). Spétestens jedoch mit dem Auftreten von dufierst reichhal-
tigen Acheuléen-Fundstellen wie Gesher Benot Ya’aqov (Israel) kann von einer vollumfiang-
lichen kumulativen Kulturevolution ausgegangen werden. Diese Fundstellen reprisentie-
ren vermutlich die Aktivitdten von Homo ergaster/erectus vor etwa 800 0oo Jahren. Hier sind
komplexe Werkzeugtechnologien (Sharon et al. 2011; Goren-Inbar 2011), verschiedene im-
portierte Rohmaterialarten unter Einsatz mehrerer unabhingiger und gezielter Beschaf-
fungsstrategien (Goren-Inbar et al. 2015; 2011), fortgeschrittene Fahigkeiten bei der Orga-
nisation von Wohnraum (Alperson-Afil et al. 2009), hochdifferenzierte Subsistenzstrategien
bei denen nicht nur Landsdugetiere (Rabinovich et al. 2008) sondern auch Siifiwasserres-
sourcen (Zohar/Biton 2011) und pflanzliche Nahrung genutzt wurden (Melamed et al. 2016;
Goren-Inbar et al. 2002), sowie die kontrollierte Feuernutzung (Alperson-Afil/Goren-Inbar

86 Ma = Millionen Jahre vor heute
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2010; Goren-Inbar et al. 2004) belegt. Andere sehen eine echte regionalspezifische kumula-
tive Kulturevolution erst viel spéter in den materiellen Hinterlassenschaften représentiert,
zu einem Zeitpunkt, als Homo sapiens auf der Bildfliche erscheint und sich »symbolisches
Verhalten« archidologisch fassen lisst (Marean 2015). Unabhidngig von der Interpretation des
archdologischen Forschungsstandes ist davon auszugehen, dass die Entstehung kumulativer
Kultur kein plotzliches Ereignis war, sondern ein allmdhlicher und multifaktorieller Prozess,
der sich tiber Millionen von Jahren entfaltete (Haidle 2019). Aulerdem muss auch nach dem
Einsetzen der kumulativen Kulturevolution durch demografische Fluktuationen mit einem
wiederholten Verschwinden und Wiederaufflackern von Innovationen gerechnet werden (vgl.
Kapitel 3.3.2.3). Komplexe Kulturelemente sind anféllig fiir Verluste, weil sie auf ein stabi-
les Informations- und Kooperationsnetzwerk — das »kollektive Gehirn« — angewiesen sind
(Haidle 2016; Boyd et al. 2011; Henrich 2004b; Kapitel 3.2.6). Negative Einfliisse, wie die von
Henrich genannten, konnen das Netzwerk fragmentarisieren, den Informationsfluss unter-
brechen und somit erhebliche Einbriiche fiir die kumulative Kulturevolution mit sich brin-
gen. Gerade weil das Ritual die Bildung grof3erer, dichterer und stabilerer Sozial- und Infor-
mationsnetzwerke ermdglichte, wurde es zu einem leistungsstarken Motor der kumulativen
Kulturevolution fiir unsere Spezies. Auf diesen zentralen Zusammenhang werde ich in Kapi-
tel 3.2.6 zuriickkommen.

1.5.7.4 Autokatalytische Riickkopplungsprozesse: Die Kultur beeinflusst die genetische Evolution

»Wir machen Werkzeuge, und im Laufe unserer Evolution haben unsere Werkzeuge uns ge-
macht.«

— Steven Pinkers8?

»[EJvolution is typically an interwoven fabric of coevolutionary loops and twists: in surpris-
ing ways, our so-called native intelligence depends on both our technology and our numbers.«
— Daniel C. Dennett??

Bei der Entstehung der Arten operieren natiirliche und sexuelle Selektion nicht in einem idea-
lisierten mathematischen Raum, sondern in einer dynamischen Umwelt, in der unzihlige
klimatische, 6kologische, biologische und demografische Faktoren Einfluss nehmen. Wenn
diese Umwelt iiber viele Generationen bestimmte materielle, soziale oder kulturelle Elemen-
te enthilt, die in der Lage sind, einen konstanten Einfluss auf Selektionsdriicke auszuiiben,
dann kénnen auch sie auf die genetische Evolution zuriickwirken. Gehen diese Elemente von
der jeweiligen Spezies selbst aus, dann spricht man von Nischenkonstruktion (Kapitel 1.5.7.2).
Dariiber hinaus kennt die Evolutionsbiologie unzéhlige Beispiele fiir die Koevolution zwischen
verschiedenen Spezies, weil sie ihre genetische Fitness direkt gegenseitig beeinflussen, ent-
weder in Form von Symbiosen oder eines evolutionidren Wettriistens (Zrzavy et al. 2009, 87).
Riickkopplungs- und Koevolutionsprozesse sind in der Evolutionsbiologie also nichts Unge-
wohnliches. Was jedoch tatsdchlich in unserer Abstammungslinie (und moglicherweise eini-
ger anderer Homininen) aufiergewohnlich gewesen zu sein scheint, sind sich selbstverstér-
kende Riickkopplungsprozesse mit kulturellen Elementen.

87 Pinker 2012 [1998], 405.
88 Dennett 2017, 9.
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Die Idee der Gen-Kultur-Koevolution ldsst sich also folgendermafien zusammenfassen:
Die Welt, in der unsere Vorfahren lebten und sich fortpflanzten, wurde zusétzlich zur natiir-
lichen Umwelt zunehmend mit komplexen kulturellen Artefakten, Wissen und Normen ge-
sdttigt, welche durch kulturelles Lernen erworben werden mussten, weil sie {iber Generatio-
nen hinweg durch Prozesse der kumulativen Kulturevolution und des »Wagenhebereffekts«
die Moglichkeiten selbst des intelligentesten Einzelindividuums bei weitem iibertrafen. Die-
se kulturellen Elemente wurden schlie8lich so wichtig fiir die erfolgreiche Reproduktion der
eigenen Gene, dass sie auf die biologische Evolution zuriickwirkten. Zum Beispiel konnten
Individuen mit besseren Lernfihigkeiten den sich stdndig vergrofiernden kulturellen Infor-
mationsvorrat effektiver nutzen, was zu einem Uberlebens- und Reproduktionsvorteil fiir sie
fiihrte:

»Relatively early in our species lineage, surviving by one’s wits alone without leaning on any cul-
tural know-how from prior generations meant getting outcompeted by better cultural learners,
who put their efforts into focusing selectively on what and from whom to learn.« (Henrich 2016,
116).

Es entstanden also ganz neue Selektionsdriicke zugunsten bestimmter kognitiver Fahigkei-
ten und psychosozialer Dispositionen aber auch physiologischer und anatomischer Anpas-
sungen, die fiir das Leben und Lernen in der kognitiv-kulturen Nische mit den Produkten der
kumulativen Kulturevolution besser geeignet waren. Diese genetischen Anpassungen haben
sodann die kumulative Kulturevolution weiter angetrieben und beschleunigt was wieder-
um den Selektionsdruck zugunsten genetischer Anpassungen fiir ein Leben mit der kumu-
lativen Kulturevolution in der kognitiv-kulturellen Nische weiter erhShte. Erst dieser auto-
katalytische Riickkopplungsprozess lie3 den Menschen zu einer durch und durch kulturellen
Spezies werden. Trotz einiger Unstimmigkeiten in den Details hat sich mittlerweile in der
evolutionsbiologischen, evolutionsanthropologischen und paldolitharchdologischen Litera-
tur der Konsens herausgebildet, dass derartige Riickkopplungsprozesse fiir die Entstehung
des anatomisch und kognitiv modernen Menschen von zentraler Bedeutung gewesen sind
(Hare/Woods 2020; Wrangham 2019; 2009; Muthukrishna et al. 2018; Hare 2017; Laland 2017;
Henrich 2016; Chudek et al. 2013a,b; Chudek/Henrich 2011; Gintis 2011; Wrangham/Carmody
2010; Rossano 2009; Tocheri et al. 2008; Richerson/Boyd 2005; Dunbar 2003).

Nach derzeitigem Forschungsstand haben vor allem die Abhéngigkeit vom kulturellen
Lernen, die gestiegene soziale Komplexitdt und das Leben mit einigen besonders wirkméch-
tigen Produkten der kumulativen Kulturevolution die Struktur unserer Psychologie, Phy-
siologie und Anatomie beeinflusst. Dazu gehoren unter anderem schneidende Werkzeuge,
Kleidung und Gefif3e, die aus einer Vielzahl von Rohstoffen hergestellt werden konnten, die
Beherrschung des Feuers, die werkzeuggestiitzte Verarbeitung und das Garen von Nahrung,
die kooperative Ausdauerjagd mit Waffen und andere komplexe Methoden der Nahrungs-
beschaffung sowie die Nutzung von materieller Kultur zur symbolischen Kommunikation.
Wichtig waren aber auch ganz im Allgemeinen gruppenspezifische, arbitrire soziale Normen,
die durch Uberimitation und Ritualisierung wihrend der Kindheit verinnerlicht sowie mit-
hilfe von Reputation und Sanktion im Erwachsenenalter durchgesetzt werden. Hinzu ka-
men die gestiegenen kognitiven Anforderungen bei der Kooperation in und die Identifika-
tion mit immer grofleren und komplexeren kulturellen Gruppen, welche die primatischen
Bindungsmechanismen von Verwandtschaft, reziprokem Altruismus und direktem Korper-
kontakt bei weitem {iberstiegen - alles verbunden durch kollektive Rituale, materielle Kultur,
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geteilte Fiktionen und Narrative, die eine gemeinsame kulturelle Identitdt erzeugten. Unbe-
wusst konstruierten wir so zunehmend unsere eigene Skologische Nische, also unsere selek-
tive Umgebung.

Aus Sicht der Gen-Kultur-Koevolution sind die jlingeren Strukturen des menschlichen
Gehirns also im Wesentlichen das Ergebnis eines langen Duetts zwischen der kumulativen
Kulturevolution und der genetischen Evolution in der Gattung Homo. Daher ist unser Ge-
hirn an eine Welt angepasst, in der kulturelle Informationen iiberlebenswichtig sind, die wir
von der vorhergehenden Generation erhalten, wihrend des Heranwachsens erlernen und die
weder ein einzelnes Individuum noch eine Gruppe von Personen innerhalb eines Menschen-
lebens neu erfinden kdnnte (Henrich 2016, 112; Moya/Henrich 2016; Boyd et al. 2011). Diese
kulturellen Informationen sind zumeist implizit eingebettet in Subsistenzstrategien, Tech-
niken der Werkzeugherstellung, Methoden der Entgiftung und Zubereitung von Nahrungs-
mitteln, medizinischen Verfahren, sozialen Normen, Tabus, kollektiven Ritualen, geteilten
Narrativen und mentalen Karten. Dabei ist die kognitive Kapazitdt zum Erlernen kulturellen
Wissens selbst ein feingeschliffenes Produkt der Gen-Kultur-Koevolution. Wir sind daran an-
gepasst, automatisch, zumeist unbewusst und selektiv von bestimmten Personen aus unserer
sozialen Gruppe zu lernen (Kapitel 2.2.6.3). Die Enzephalisation des menschlichen Gehirns
kénnte daher, neben den Herausforderungen gestiegener sozialer Komplexitét (Kapitel 3.2.3),
gerade diesen autokatalytischen Riickkopplungsprozess mit dem kulturellen Lernen als Ur-
sache gehabt haben (Muthukrishna et al. 2018): Die fortschreitende kumulative Kulturevolu-
tion erschuf eine Lebensumwelt, in der Gene favorisiert wurden, die bessere Lernfidhigkeiten
ihrer Vehikeln hervorriefen, was wiederum zu einer Beschleunigung der kulturellen Evolu-
tion fiihrte, was wieder Gene favorisiert, die bessere Lernfdhigkeiten hervorriefen. Henrich
fasst zusammen:

»[CJultural learning may have initially developed as a response to the enriched environments
created by the very earliest accumulations of cultural evolution. This increase in cultural learning
would have permitted a greater accumulation of cultural know-how and further driven genetic
evolution to make us better cultural learners. [...] Once cultural information began to accumulate
and produce cultural adaptations, the main selection pressure on genes revolved around improv-
ing our psychological abilities to acquire, store, process, and organize the array of fitness-en-
hancing skills and practices that became increasingly available in the minds of the others in one’s
group. As genetic evolution improved our brains and abilities for learning from others, cultural
evolution spontaneously generated more and better cultural adaptations, which kept the pressure
on for brains that were better at acquiring and storing this cultural information. [...] As the pro-
cess continues over generations, the selection pressures only increase: the more culture accumu-
lates, the greater the selection pressures on genes for making one an adept cultural learner with
a bigger brain capable of harnessing the ever-upward-spiraling body of cultural information. [...]
The better our brains get at cultural learning, the faster adaptive cultural information accumu-
lates, and the greater the pressure on brains to acquire and store this information.« (Henrich 2016,

53, 57f., 64).

Zusammen mit den Herausforderungen gestiegener sozialer Komplexitit lieferte die Gen-
Kultur-Koevolution in einer autokatalytischen Riickkopplungsschleife den Treibstoff, der sie
selbst weiter antrieb - bis die Probleme bei Schwangerschaft und Geburt einem weiteren An-
stieg des Hirnvolumens einen Riegel vorschoben. Die durch diesen Riickkopplungsprozess
entstandene enorme kulturelle Lernfihigkeit unserer Spezies entfaltete ihre Wirkung aber
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nicht so sehr auf der individuellen Ebene, sondern vor allem im Zusammenspiel vieler lern-
fahiger Kopfe, und zwar in immer gréfieren und dichteren sozialen Netzwerken. Erst durch
den schnelleren, stabileren und intensiveren Informationsfluss in diesen gewachsenen Netz-
werken konnte die kumulative Kulturevolution richtig Fahrt aufnehmen und den Wagenhe-
bereffekt vollstdndig zur Bliite bringen. Nur so konnten immer komplexere Werkzeuge, mehr
und mehr Wissen iiber Tiere, Pflanzen, Rohmaterialien aber auch iiber soziale Normen, ri-
tuelle Performanzen, Symbole und religise Narrative angehduft werden. Aus dieser Perspek-
tive ist die Intelligenz des Menschen vor allem das Resultat einer natiirlichen Selektion zu-
gunsten von kognitiven Fdhigkeiten, kulturelle Informationen zu erlernen, zu speichern, zu
organisieren und weiterzuvermitteln.®® All das fiihrte zu einer Spezies, die ohne ihr kulturel-
les Wissen und dessen sozialer Einbindung nicht mehr {iberlebensfihig ist. Die viel gepriese-
ne Intelligenz des Menschen beruht daher gréfitenteils auf kulturellen Wissensschétzen und
Technologien, die sich iiber viele Generationen akkumuliert haben, aber auch auf der Anzahl
von Individuen in einem sozialen Kooperations- und Informationsnetzwerk, welche die Sta-
bilitdt und Geschwindigkeit der kumulativen Kulturevolution beeinflusst. Daher sind psy-
chosoziale Kulturtechniken, welche die Netzwerkgrofie und -dichte positiv beeinflussen, als
Antrieb fiir die kumulative Kulturevolution von zentraler Bedeutung. Wie bereits erwéhnt,
ist eine zentrale These meiner Arbeit, dass sich das Ritual zu einer derartigen Kulturtechnik
im Verlauf des Paldolithikums entwickelte, insbesondere wihrend des Middle Stone Age in
Afrika.

Dariiber hinaus erdffnet das Konzept der Gen-Kultur-Koevolution fiir eine theoretisch
fundierte, interdisziplindr eingebundene, evolutiondr-kognitive Paldolitharchédologie neue
und vielversprechende Forschungshorizonte, gerade weil die materielle Kultur im Verlauf des
rund 3 Millionen Jahre andauernden Paldolithikums eine zentrale Wirkung auf die geneti-
sche Evolution unserer Abstammungslinie entfaltete. Das betrifft nicht nur anatomische Ver-
dnderungen, wie die menschliche Hand oder das Verdauungssystem, sondern genauso das
Gehirn. Denn auch die materielle Kultur war gleichzeitig ein Ergebnis der Enzephalisation
sowie ein Input flir neue Selektionsdriicke zugunsten der Enzephalisation, weil sie vorher
nicht dagewesene Interaktionen mit der Welt erlaubte (Wightman 2015, 38).9°

Neben der zunehmenden Abhédngigkeit von der materiellen Kultur hat die kumulative
Kulturevolution die Lebensumwelt auch durch soziale Normen stark verdndert. Denn kul-
turelles Lernen ermoglichte nun auch die Beurteilung der Tétigkeiten anderer Personen. Eine
Beurteilung besteht aber aus einer Wertung - und Wertungen erzeugen Normen. Dies macht
die Entstehung von gemeinsamen Vorstellungen dariiber mdglich, wie sich Personen verhal-
ten sollten. Normen erlauben den Fluss von Informationen iiber die Reputation von Indivi-
duen in der Gemeinschaft. Wer kann was am besten, wer ist kooperativ und vertrauenswiir-
dig, wer verhdlt sich so wie man sich verhalten sollte, und wer verhilt sich nicht so wie man
sich verhalten sollte? Ab diesem Zeitpunkt mussten die Gene und ihre Vehikel in einer dyna-
mischen sozialen Umwelt iiberleben und sich reproduzieren, in der verschiedene Gruppen
nicht nur verschiedene Dinge taten, sondern bestimmte Dinge fiir normativ hielten. Die Ver-

89 Tatsidchlich zeigen sowohl ethnologische Beobachtungen als auch Laborexperimente, dass Menschen umso
mehr auf Imitation zuriickgreifen, je anspruchsvoller die Probleme sind, vor denen sie gestellt werden (Henrich/
Broesch 2011; Mesoudi/O’Brien 2008; Henrich/Henrich 2007, 7-34).

90 Vielversprechende Ansitze aus der evolutiondr-kognitiven Archiologie zu diesem Themenkomplex finden sich
bei: Stiner 2021; Kuhn/Stiner 2019; Colage/d’Errico 2018; Wynn et al. 2017; Haidle et al. 2015; Marean 2015.
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letzung von kulturell konstruierten Normen, wie zum Beispiel das Brechen eines Nahrungs-
oder Sexualtabus, die fehlerhafte Umsetzung eines Rituals oder die Unwilligkeit zu einer
als angemessen erachteten Reziprozitit zog nun negativen Klatsch und eine Rufschidigung
nach sich, was die Kooperationsbereitschaft der anderen Gruppenmitglieder verringerte und
die Chancen auf einen Geschlechtspartner verminderte. In Extremféllen konnten schwere
Normverletzungen, welche die gesamte Gruppe gefihrdeten, zum Ausschluss oder gar zur
Hinrichtung durch die Gruppe fiihren (Wrangham 2019, 201-234; Henrich 2016, 5). Daher
beeinflussen kulturelle Normen eine grofle Bandbreite menschlicher Handlungen, die aus
evolutiondrer Sicht (Uberleben & Reproduktion) essenziell sind. Kulturell evolvierte Nor-
men erschufen eine soziale Umwelt, in der Gene, die aggressives und antisoziales (normver-
stolendes) Verhalten hervorriefen, einen reproduktiven Nachteil mit sich brachten und Gene
fiir geselliges, fiigsames und normkonformes Verhalten bevorteilt wurden. Dieser Auslese-
prozess wird von einigen Autoren als »Selbstdomestikation« bezeichnet (Hare/Woods 2020;
Wrangham 2019; Hare 2017; Henrich 2016, 185-210). Die Selbstdomestikation hat eine proso-
ziale, anpassungsorientierte und regelaffine Normpsychologie im Menschen hervorgebracht,
welche uns fligsam machte und geschickt darin werden lief3, soziale Normen zu erlernen, tief
zu verinnerlichen, Normverletzungen schnell bei anderen zu erkennen und bei den eigenen
Scham zu empfinden (Chudek/Henrich 2011). Das sind mentale Anpassungen an eine Welt,
die durch das Leben in Gruppen mit kulturell iibermittelten Normen bestimmt ist, deren Be-
folgung durch die Gemeinschaft {iberwacht und durchgesetzt wird und deren Verletzung in
der Regel negative Konsequenzen fiir die eigene genetische Fitness nach sich zieht. Tatsdch-
lich kann eine spezifisch menschliche Normpsychologie in Laborexperimenten nachgewiesen
und ethnografisch beobachtet werden, die bei anderen Primatenarten nicht vorkommt (Kapi-
tel 3.2.2.2.c). Physiologische und anatomische Nebeneffekte dieser Selektion zur Prosoziali-
tit (»survival of the friendliest«) waren vermutlich gestiegene Serotonin- und Oxytocinspie-
gel und ein Riickgang des anatomischen Sexualdimorphismus bei Homo sapiens (Hare 2017;
Cieri et al. 2014).

Aufgrund der Bedeutung von Gen-Kultur-Koevolutionsprozessen fiir die Entstehung des
anatomisch und kognitiv modernen Menschen folgert Henrich (2016, 3, 317), dass der ent-
scheidende Unterschied zwischen der Evolution des Menschen und der Evolution anderer
Primaten nicht in bestimmten kognitiven Fahigkeiten zu suchen sei, sondern vielmehr dar-
in liege, dass nur bei Homo sapiens (und moglicherweise einigen anderen Homininen) eine
kumulative Kulturevolution einsetzte, die wiederum Riickkopplungseffekte einer Gen-Kul-
tur-Koevolution ausloste. Denn diese intensive Interaktion zwischen Kultur und Genen ist
ein Vorgang, den wir bei anderen heute lebenden Arten nicht beobachten kénnen. Erst die
sich selbst verstdrkenden Riickkopplungsmechanismen der Gen-Kultur-Koevolution fithrten
dazu, dass eine zutiefst kulturelle Spezies entstehen konnte.

Der Grund, warum andere Spezies keine autokatalytische Gen-Kultur-Koevolution
durchlaufen haben, kdnnte in einem »Anlaufproblem« liegen (Henrich 2016, 297f.): Die Be-
dingungen fiir eine Gen-Kultur-Koevolution werden durch die Gen-Kultur-Koevolution erst
geschaffen. Sobald die notwendigen kognitiven Fahigkeiten zur kumulativen Kulturevolution
existieren, kann sie bei geeigneten demografischen Bedingungen in Gang gesetzt werden und
eine reichhaltige kulturelle Welt erschaffen, die wiederum einen Selektionsdruck fiir noch
bessere Fahigkeiten zum kulturellen Lernen erzeugt. Doch vor dem Einsetzen der kumula-
tiven Kulturevolution existierte noch nicht gentigend kulturelles Wissen, welches einen der-
artigen Selektionsdruck hitte erzeugen kénnen (Boyd/Richerson 1996). Die Idee einer evo-
lutionéren Schwelle ist daher nicht vollig abwegig. Denn hitte es nicht irgendeine Art von
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Barriere fiir die Entstehung von kumulativer Kulturfihigkeit gegeben, dann bliebe die Frage
unbeantwortet, warum nicht viele andere sozial lebende Sdugetier- oder Vogelarten ebenfalls
eine kumulative Kulturfahigkeit entwickelten (Dennett 2017, 258). Nichtsdestotrotz muss
auch in diesem Punkt erneut vorsichtig mit dem Motiv eines qualitativen Alleinstellungs-
merkmals des Menschen umgegangen werden. Denn wie jiingere genetische Untersuchungen
zeigen, konnten einfache Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse auch bei einigen Primaten-, Vo-
gel- und Walarten vonstattengegangen sein (Whitehead et al. 2019) — wenngleich nicht mit
autokatalytischen Riickkopplungsprozessen und »Wagenhebereffekt«.

Jedenfalls ist die Idee, dass unsere Abstammungslinie im Laufe der Zeit einfach im-
mer intelligenter und intelligenter wurde, dank besserer Gene fiir Intelligenz, keine plau-
sible Erkldrung fiir die Enzephalisation des menschlichen Gehirns, sondern bewegt sich
in Richtung eines Zirkelschlusses. Schliefilich ist die Enzephalisation auch mit erheblichen
Nachteilen verbunden, wie zum Beispiel hohe metabolische Kosten fiir grofiere Gehirne,
schwierigere Geburten und eine verldngerte und viel energieaufwendigere Kinderaufzucht
(Kapitel 3.2.2.1.f). Es muss also Selektionsdriicke gegeben haben, welche eine Enzephalisa-
tion trotz dieser Nachteile begiinstigten. Mutationen ohne begtiinstigende Selektionsdriicke
sterben in den folgenden Generationen schnell aus. Wie ausfiihrlich dargelegt, kann die Evo-
lution nicht in die Zukunft schauen (sie hat keinen Endzweck), sondern jede Verinderung
muss sich unmittelbar auszahlen bzw. darf zumindest keine langfristigen negativen Folgen
fiir die reproduktive Fitness haben (Kapitel 1.3.6.2). Es bleibt also die Frage bestehen: Wie
konnte eine Gen-Kultur-Koevolution mit autokatalytischen Riickkopplungsprozessen und
einer kumulativen Kulturevolution mit Wagenhebereffekt iiberhaupt in Gang gesetzt wer-
den? Zwei Bedingungen sind denkbar, unter denen das Anlaufproblem iiberwunden worden
sein konnte: Entweder erhdhte sich die Grofle und Komplexitit des kulturellen Repertoires
zundchst ohne substanzielle Verdnderungen der genetischen Bauplédne fiir Homininengehir-
ne oder die metabolischen Kosten fiir die Enzephalisation konnten durch spezifische Um-
weltbedingungen und evolutiondre Vorentwicklungen abgefangen werden. Eine Kombination
aus beiden Ursachen scheint am wahrscheinlichsten zu sein (Henrich 2016, 298). Bereits be-
stehende Vorbedingungen waren:

o die Existenz grofier Primaten mit einem im Vergleich zu anderen Sdugetieren iiberdurch-
schnittlichen Enzephalisationsquotienten (Gréfienverhiltnis zwischen Gehirn und Kor-
per: Kapitel 3.2.2.1.¢);

o ein sich unter stirker werdenden Klimaschwankungen zuriickziehender tropischer Re-
genwaldgiirtel und die damit verbundene Verlagerung des Lebens von den Bdumen auf
den Boden (Kapitel 3.2.2.1.a: Bipedie, Terrestrialitdt und deren Konsequenzen);

o ein damit einhergehender héherer Raubdruck, auf den als Konterstrategie mit gréfieren
Sozialgruppen reagiert wurde, was wiederum mit einem Selektionsdruck fiir eine verbes-
serte soziale Kognition (v.a. Theory of Mind) einherging (Kapitel 3.2.3);

Diese Entwicklungen kénnten eine Kaskade mehrerer autokatalytischer Riickkopplungs-
schleifen ausgeldst haben, welche schliefilich zu einer starken Gen-Kultur-Koevolution und
zur Enzephalisation mehrerer Abstammungslinien fiihrte, bis eine davon — Homo sapiens -
alle anderen Seitenlinien verdringte bzw. die Seitenlinien teilweise in Homo sapiens aufgin-
gen (Kapitel 3.3.2.3).

In Tabelle 3 werden die wichtigsten Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse in der Evolution
der Gattung Homo aufgelistet, die heute anhand von Briickenargumenten und empirischen
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Tab.3 Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse in der Evolution der Gattung Homo (verdndert nach Henrich 2016,

59ff.: Table 5.1.)

Durch Kultur erzeug-
ter Selektionsdruck

Riickwirkung auf die genetische
Evolution

Weitere Folgen

Spezialliteratur

Kumulative Kultur:
Akkumulation von kul-
turellem Wissen er-

« spezialisierte kulturelle Lernfdhig-
keiten fiir das selektive Aneignen
adaptiver Informationen von ande-

Selektionsdruck fiir
groflere Sozialitét
schwierigere Geburten

Muthukrishna et al.
2018; Chudek et al.
2016; Boyd et al.

zeugt Abhdngigkeit ren Personen durch steigendes cra- 2011; Tennie et al.
« verlingerte Kindheit niales Volumen 2009; Tomasello
o grofiere Gehirne, die fiir kulturel- « steigende Anspriiche etal. 1993
les Lernen und kulturelle Praxis der Kinderversorgung
vorbereitet sind, mit einer stark
verldngerten, extensiven Verdrah-
tungsphase nach der Geburt
Nahrungsverarbeitung: o steigende Abhidngigkeit von vorbe- » Energiehaushalt zu- Gowlett/Wrangham
Kochen, Auswaschen, arbeiteten und gegarten Lebens- gunsten der Gehirnbil- ~ 2013; Carmody et al.

Zerstoen, Zerhacken

mitteln > Verkleinerung des
Kau- und Verdauungssystems

dung verschoben
Begilinstigung der ge-

2011; Wrangham
2009; Carmody/

« Interesse an Feuer wihrend der schlechtlichen Arbeits- ~ Wrangham 2009
Kindheit teilung
Ausdauerjagd: Notwendigkeit zum Langstrecken- « Gattung Homo wirdzu  Lieberman 2015;
Fdhrtenlesen, Wasser-  laufen begiinstigt Entstehung von einem hochrangigen Bramble/Lieberman
behilter, Wissen iiber anatomischen Verdnderungen: Jager 2004
Tierverhalten « federnde Fufigewdlbe und die Fa-
higkeit zum Fufiballenlauf, lange
Muskelfasern, stofifeste Gelenke,
vergrofBerter Musculus gluteus maxi-
mus und viele weitere anatomische
Anpassungen
« bei Bedarfinnervierbare, wirmere-
gulierende (ekkrine) Schweif3driisen
Volksbiologie: Entstehung biologischer Kognition: o universale baumartige = Atran/Medin 2008;
wachsendes Wissen « Einteilung der lebendigen Welt Taxonomien fiir das Atran 1998

iiber Tiere und Pflan-
zen

in hierarchische Taxonomien mit

essentialistischem Denken iiber Ka-

tegorien
« kategorienbasiertes induktives
Denken

« taxonomiegeleitetes Abstammungs-

Kategorisieren der na-
tiirlichen Welt

denken
Artefakte: « anatomische Verdnderungen der « steigende hdndische Heldstab et al. 2016;
Werkzeuge und Waf- Hand, Schulter und des Ellenbogens Geschicklichkeit und Roach et al. 2013;
fen mit steigender « direkte cortikale Verbindung mit Waurftihigkeiten Tocheri et al. 2008
Komplexitit dem Riickenmark « sinkende physische

« Artefaktkognition: »funktionale Kraft

Einstellung«

Weisheit des Alters: Verdnderungen im menschlichen Le- « steigende Bedeutung Kaplan et al. 2010;

Moglichkeit kulturelles
Wissen zu nutzen und
zu iibermitteln, das im
Laufe eines Lebens an-
gesammelt wurde

benszyklus:

« verldngerte Kindheit & Jugend

« verlingertes postreproduktives
Leben

von Alloeltern und
Allofiirsorge

Hrdy 2010; Burkart
et al. 2009;
Hawkes et al. 1998

Komplexe kulturelle An-
passungen:

Druck zu feinkdrni-
gem, hochauflésendem
kulturellen Lernen

o Hoherentwicklung der Theory of
Mind
« Neigung zur Uberimitation

Korper-Geist-Dualis-
mus: Fahigkeit sich
Geist ohne Kdrper vor-
zustellen

Keupp et al. 2013;
Parr/Waller 2011;
Nielsen/Tomaselli
2010; Dunbar 2003;
Dennett 1987
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Tab.3 Fortsetzung

Durch Kultur erzeug-
ter Selektionsdruck

Riickwirkung auf die genetische
Evolution

Weitere Folgen

Spezialliteratur

Spezifische Informa- Entstehung von Prestige:  prestigebasierte Fiih- Henrich et al. 2015;
tionsressourcen: « neue Motivationen, Emotionen und rerschaft Cheng et al. 2010;
Fertigkeiten und Wis- Verhaltensmuster, welche diesen  Ritualexperten Henrich/Gil-White
sen variieren zwischen neuen Typ einer Statushierarchie » Kooperation in gréfle- 2001

Individuen erzeugen ren Gruppen

Soziale Normen: Entstehung der Normpsychologie: « verstdrkter Intergrup-  Rossano 2012;
Durchsetzung sozia- « Besorgnis iiber Reputation penwettbewerb Chudek/Henrich

ler Normen mit Hilfe
von Reputation und
Sanktion

« tiefe Verinnerlichung sozialer Nor-
men
prosoziale Neigungen

2011; Henrich
et al. 2010c; 2006;
Hauert et al. 2007;

o Schamgefiihl bei Normverletzung Rockenbach/
« Wautgefiihl gegeniiber Normver- Milinski 2006; Fehr/
letzern Fischbacher 2004
« spezielle kognitive Fdhigkeiten zur
Entdeckung von Normverletzungen
Ethnische Gruppen: o Ingroup/Outgroup-Psychologie auf o tribale Gruppen Moya/Henrich 2016;
kulturell markierte Basis visueller und linguistischer  parochiale Religionen Hobson/Inzlicht
Mitgliedschaft in so- Anhaltspunkte » Nationalismus 2016; Whitehouse

zialen Gruppen

« ingroupverzerrte Formen des kul-
turellen Lernens und der sozialen
Interaktion

2013b; Bruneau

et al. 2012; Kinzler
et al. 2011; Tooby/
Cosmides 2010;
Efferson et al. 2008;
Baumeister/Leary
1995

Sprache:
symbolische Gesten
und Lautduflerungen

Verdnderungen in:

o Hals- und Rachenanatomie

« Zungenbeweglichkeit

« auditive Verarbeitung in speziali-
sierten Hirnregionen

» massiver Anstieg der
tibermittelbaren kul-
turellen Informationen

Cole 2015;
Lieberman/
McCarthy 2015; Dor
et al. 2014; Pinker
2014; Balari et al.
2013; Botha/Knight
2009a,b

Lehren:
Erleichterung der
Ubermittlung kul-
turellen Wissens

Kommunikative und pddagogische An-

passungen:

« weifle Augenhaut (Sclera) zur Ver-
folgung des Blicks und der Aufmerk-
samKkeit

« Augenkontakt

« pidagogische Neigungen

« feinkdrnigere Uber-
mittlung von kom-
plexem kulturellem
Wissen

o Beschleunigung der
kumulativen Kultur-
evolution

Morgan et al. 2015;
Whiten 2011
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Indizienketten wahrscheinlich gemacht werden kdnnen.®! Harte molekulargenetische Bewei-
se fiir den Einfluss von Gen-Kultur-Koevolutionsprozessen auf unser Genom liegen derzeit
nur fiir vergleichsweise junge genetische Mutationen vor, die entweder mit der Expansion aus
Afrika in die verschiedenen Klimazonen der Erde oder mit der Ausbreitung von Ackerbau und
Viehzucht zusammenhingen (Arias et al. 2018; Mathieson et al. 2015; Laland et al. 2010; Peng
et al. 2010; Ding et al. 2002).

Der gegenwdrtig auf molekularer Ebene am besten belegte Fall einer Gen-Kultur-Koevo-
lution stellt die geografische Verteilung der Laktosetolleranz in rezenten Menschenpopula-
tionen dar (Alt 2013; Gerbault et al. 2013; 2011; Leonardi et al. 2012; Itan et al. 2009; Beja-
Pereira et al. 2003). Populationen, die historisch intensive Rinderzucht und Milchwirtschaft
betrieben haben, unterliefen eine vergleichsweise rasche genetische Evolution im Laktasegen
der DNA fiir eine auch nach dem Abstillen lebenslange Laktasepersistenz. Die Hiufigkeit die-
ses Allels ist in europdischen Populationen wesentlich hoher als zum Beispiel im historisch
nichtpastoralen China. Wahrend die Mehrheit der Europder mithilfe der kontinuierlichen
Produktion des Laktase-Enzyms ein Leben lang Laktose spalten und im Diinndarm resorbie-
ren kann, liegt der Anteil der chinesischen Bevolkerung, der diese genetische Mutation be-
sitzt, nur im einstelligen Prozentbereich (Mattar et al. 2012; Tishkoff et al. 2007). Die Lakto-
setolleranz ist ein aufschlussreiches Beispiel, wie rasch die unterschiedliche Verteilung einer
bestimmten kulturellen Praxis (Pastoralismus) zu genetischen Verdnderungen in den betref-
fenden menschlichen Populationen fiihren kann - insofern der Selektionsdruck hinreichend
stark ist und die notwendigen Mutationen nur einzelne Stellen im Genom betreffen.

Der Einfluss der kumulativen Kulturevolution reicht {iber das menschliche Genom hin-
aus. Zum Beispiel hat der menschliche Eingriff in die Reproduktion vieler Tier- und Pflanzen-
arten im Zuge der Domestikation deren genetische Ausstattung drastisch verdndert. Mit der
Sesshaftwerdung konnten dariiber hinaus ganz neue Krankheitserreger evolvieren und sich
ausbreiten, welche von der Tierhaltung und einer hoheren Bevolkerungsdichte profitierten,
worauf das menschliche Genom in den betreffenden Populationen wiederum mit neuen Im-
munantworten reagierte (Mathieson et al. 2015; Nicklisch/Alt 2013; Wolfe et al. 2007).

Ein Problem der genetischen Untersuchungen ist, dass koevolutiondre Prozesse, die weit
in der Vergangenheit zuriick liegen, anhand der Genome heutiger Menschen nicht mehr auf-
gesplirt werden konnen. Wenn alle heute lebenden Menschen bereits diese alten genetischen
Adaptionen besitzen, lassen sich keine Variationen mehr zwischen verschiedenen Popula-
tionen messen (Henrich 2016, 85; Richerson et al. 2010). Diesem Problem kann man nur mit
der umfangreichen Extraktion von Paldo-DNA beikommen, um geniigend Vergleichsdaten
zu akquirieren. Des Weiteren werden die meisten Eigenschaften eines Organismus durch
eine Vielzahl an Genen gleichzeitig beeinflusst, die sich auf ganz unterschiedliche Stellen
des Chromosoms verteilen, sodass eine Identifizierung oft sehr schwierig ist (Arslan/Penke
2016). Trotzdem konnen iiber Indizienketten einige potenzielle Kandidaten ausfindig ge-
macht werden (Laland et al. 2010). Im Angesicht der rasanten Entwicklung der Paldogenetik
in den letzten zwei Jahrzehnten halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, dass zukiinftig weite-
re Hypothesen der Gen-Kultur-Koevolution auf molekularer Ebene belegt (oder korrigiert)
werden.

91 Selektionsdriicke, welche durch die Herausbildung des Rituals als habituelle Kulturpraxis erzeugt worden sein
konnten, sind in Tabelle 3 nicht aufgefiihrt. Mogliche Kandidaten diesbeziiglich werde ich spiter in gesonderten
Kapiteln diskutieren (siche Verweis am Ende dieses Abschnitts).
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Jedenfalls zeigen uns die vorhandenen genetischen Belege schon heute, dass unter be-
stimmten Bedingungen kulturelle Paramater so starke Selektionsdriicke erzeugen kdnnen,
dass in wenigen Jahrtausenden ein nichttrivialer Einfluss auf die genetische Evolution statt-
findet. Wie schnell sich die biologische Evolution abspielt, hingt dabei von mehreren Fak-
toren ab (Maynard Smith 2002). Darunter zdhlen die Stdrke des Selektionsdrucks, also der
durchschnittliche Unterschied in der Zahl der {iberlebenden Nachkommen der Tréger zweier
verschiedener Allele, die demografische Entwicklung der betreffenden Population, die An-
zahl der Gene, welche fiir eine substanzielle Verdnderung des Phéanotyps erforderlich sind
und die Art der Wechselbeziehungen zwischen den Genen. Daher kann einerseits die Evolu-
tion eines Organs Jahrmillionen andauern, weil es durch das komplexe Zusammenspiel vie-
ler verschiedener Gene aufgebaut wird. Andererseits kann die Feinabstimmung bestehen-
der Systeme, welche nur durch einzelne, unabhingig wirkende Gene bedingt wird, innerhalb
weniger Generationen vonstattengehen - insofern sie eine ausreichend starke Wirkung auf
die differenzielle Fitness haben. Kevin Laland und Kollegen (2010, 143: Tab. 2) haben mehr
als 100 Gene identifiziert, die in jiingeren Phasen der menschlichen Evolution wahrschein-
lich einer raschen Selektion durch kulturelle Einfliisse unterworfen waren (dhnliche Befun-
de bei Mathieson et al. 2015; Fisher/Ridley 2013; Richerson et al. 2010; Hawks et al. 2007). In
einem 2009 erschienenen Uberblicksaufsatz von Joshua Akey heifit es, dass etwa 8 Prozent
des menschlichen Genoms durch jiingere Selektionsschiibe verdndert worden seien. Dazu ge-
horen auch Gene, die wahrscheinlich an der Funktion des Nervensystems beteiligt sind und
moglicherweise mit einigen Kognitions- und Emotionssystemen in Verbindung stehen (Pin-
ker 2013, 909ff,; Ding et al. 2002). Es besteht daher die Moglichkeit, dass einige Details in der
Struktur des menschlichen Gehirns nicht ausschliefilich durch die Jahrmillionen andauern-
de Evolution der Sdugetiere und Primaten sowie der Homininen, die im Pleistozén als Jdger
und Sammler lebten, geprigt wurden, sondern dass auch die jiingste Phase der Menschheits-
geschichte nach der Sesshaftwerdung einen gewissen Einfluss hatte. Es ist allerdings bisher
noch unklar, wie stark Gen-Kultur-Koevolutionsprozesse im Holozédn auf kognitive Kapazita-
ten und psychische Dispositionen einen Einfluss nahmen oder ob sie {iberhaupt eine signifi-
kante Rolle spielten (Hagen 2015).%2

Eine interessante Frage fiir meine Arbeit wird sein, welche Riickwirkungen das Aufkom-
men von Ritualen als neue habituelle Kulturpraxis in frithen Homo sapiens-Populationen (und
deren unmittelbaren Vorgéngern) auf die genetische Evolution entfaltet haben kdnnte. Hier-
zu werde ich mdgliche koevolutiondre Prozesse mit dem Placeboeffekt in Kapitel 2.2.7.5, der
Steigerung soziokultureller Komplexitdt in Kapitel 3.2.6., der sexuellen Selektion und weibli-
chen Gegendominanzstrategien in Kapitel 3.3.3.1 sowie der Entwicklung des erweiterten Ar-
beitsgeddchtnis in Kapitel 3.3.3.2 ausfiihrlicher behandeln.

92 Ich glaube daher nicht, dass das Modell der Gen-Kultur-Koevolution im direkten Widerspruch zur zentralen
evolutionspsychologischen Hypothese steht, die besagt, dass wir noch heute viele genetische Anpassungen an
das Leben als Jdger und Sammler besitzen (Tooby/Cosmides 2015; Hagen 2015), wie Henrich (2016, 315ff.) etwas
zugespitzt behauptet. Auflerdem wird beim Betrachten von Tabelle 3, die ich aus Henrichs eigener Arbeit extra-
hiert habe, deutlich, dass die Riickwirkungsprozesse kultureller Erfindungen auf die kognitive Evolution unserer
Spezies zum aller grofiten Teil im Pleistozén stattfanden, als es ausschliefilich Jiger-Sammler-Gesellschaften
auf dem Planeten gab. Die Grundannahmen der evolutionédren Psychologie werden also nicht hinfllig, sondern
miissen durch das Konzept der Gen-Kultur-Koevolution aktualisiert werden. Dass dies bereits in vollem Gange
ist, ldsst sich an den jiingsten Ausgaben der wichtigsten Lehr- und Handbiicher ablesen (z.B. Buss 2019, 397-400;
Chudek et al. 2016; Fessler et al. 2016).
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1.5.7.5 Die Entdarwinisierung der Kultur

Mit dem Einsetzen der kumulativen Kulturevolution entstanden nicht nur komplexe mate-
rielle Artefakte, sondern auch ganz neue Denkwerkzeuge, auf denen die kulturelle Evolution
weiter aufbauen und ganz neue Bereiche des Gestaltungsraums erschlieflen konnte, wie
z.B. materielle Identitdtsmarker fiir Gruppenzugehorigkeit und sozialen Status, symboli-
sche Kommunikation und Sprache, Zéhlvorrichtungen, bildliche Darstellungen von Ereignis-
sen oder Geschichten, Piktogramme, Kalender, Alphabete und Schrift, Zahlzeichen, Arith-
metik, abstrakte Konzepte und Kategorien, religiose Kosmologien usw. (Dutkiewicz 2021;
Petzinger 2016; Henrich 2016; Dapschauskas 2015; Langley 2015; Ruggles 2015; Wightman
2015; Straffon 2014; Norenzayan 2013; Henshilwood/d’Errico 2011a; Botha/Knight 2009a,b;
Burton 2007; Schmandt-Besserat 1996). Ein grofier Teil der Intelligenz des »kollektiven Ge-
hirns« stiitzt sich auf solche, durch die kumulative Kulturevolution hervorgebrachte Denk-
werkzeuge. Eines der dltesten Denkwerkzeuge kdnnte die rituelle Kommunikation mithilfe
des eigenen Korpers gewesen sein, welches nach und nach mit jiingeren Denkwerkzeugen
(symbolische Kommunikation, materielle Identitdtsmarker, religidse Kosmologien) kom-
biniert wurde. Denkwerkzeuge sind in Dennetts Metaphern neue »Kridne« im Gestaltungs-
raum - in diesem Fall nicht fiir die biologische, sondern fiir die kulturelle Evolution — welche
wiederum neue Krine hervorbrachten, die ebenfalls neue Krine hervorbrachten usw. Durch
diese Kaskade wurden ganz neue Moglichkeiten der (semi-)bewussten Gestaltung von kul-
turellen Elementen erdffnet. Dennetts (2017) These ist, dass sich kulturelle Kompetenzen zu-
nichst ohne ein bewusstes Verstdndnis fiir deren Gestaltung und Wirkungsweise bei ihren
Triagern durch die geistlosen Prozesse der kumulativen Kulturevolution entwickelten, es je-
doch im Laufe der Enzephalisation und der damit verbundenen Evolution des Bewusstseins
in unserer Abstammungslinie zu einer partiellen »Entdarwinisierung« der Gestaltung von
kulturellen Elementen kam. Das heifdt, im Laufe der Evolution des menschlichen Gehirns
wurde eine immer bewusstere, zielgerichtetere, vorausschauender geplante und durchdach-
tere Top-down-Gestaltung von kulturellen Elementen durch immer intelligentere Designer
(Menschen) mdglich:

»Human culture started profoundly Darwinian with uncomprehending competences generating
various valuable structures in roughly the way termites build their castles. Over the next few hun-
dred thousand years, cultural exploration of Design Space gradually de-Darwinized, as it devel-
oped cranes that could be used to build further cranes that lifted still more cranes into operation,
becoming a process composed of ever more comprehension.« (Dennett 2017, 283f.)

Wie darwinisch (durch geistlose, algorithmische Prozesse entstanden) oder nicht-darwinisch
(durch bewusste, intelligente Gestaltung entstanden) ein kulturelles Element ist, kann mit-
hilfe dreidimensionaler Graphen dargestellt werden. So werden darwinische Riume mit drei
verschiedenen Achsen aufgespannt (Abb. 4). Auf diese Weise lassen sich echt-darwinische,
quasi-darwinische und proto-darwinische Phidnomene sowie Phidnomene, die {iberhaupt
nicht darwinisch sind, graphisch darstellen (Dennett 2017, 137-149).°3 Im Diagramm von
Abb. 4 befindet sich auf der x-Achse die Dimension der Gestaltungsrichtung (Bottom-up vs.

93 Der darwinische Raum darf nicht mit der Metapher des Gestaltungsraums verwechselt werden. Ersterer stellt
den Grad der bewussten Gestaltung eines kulturellen Elements graphisch dar (Abb. 4). Letzterer ist eine Meta-
pher fiir die Moglichkeiten und Grenzen von Gestaltungskomplexitat.
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Abb.4 Darwinischer Raum (verdndert nach Dennett 2017, 148: Fig. 7.5).

Top-down). Je mehr Gestaltung intelligent und vorausschauend von oben geplant ist, umso
weniger darwinisch ist sie. Je mehr sich Gestaltung graduell, Schritt fiir Schritt, von unten
nach oben, ohne einen intelligenten Masterplan entwickelt, umso darwinischer ist sie. Auf
der y-Achse ist der Grad des Verstdndnisses fiir die Gestaltung eingetragen. Je mehr ein be-
wusstes Verstdndnis der Gestaltung zugrunde liegt, desto weniger darwinisch ist sie. Je geist-
loser die Gestaltung zustande gekommen ist, desto darwinischer ist sie. Auf der z-Achse wird
der Grad der Zielgerichtetheit bei der Suche nach der optimalen Gestaltung eingezeichnet.
Je zielgerichteter die Suche, desto weniger darwinisch ist die Gestaltung. Je zufilliger die
Suche, desto darwinischer ist sie. Alle Dimensionen haben Werte zwischen 0 (maximal dar-
winisch) und 1 (nicht-darwinisch). Der Graph zeigt also die Evolution der Evolution der Kul-
tur von zutiefst darwinischen Prozessen (Bottom-up-Gestaltung von kulturellen Elementen
durch einen geistlosen, algorithmischen Prozess ohne zielgerichtete Problemlsungssuche
und ohne ein vorgeschaltetes Verstdndnis fiir die Zusammenhinge) zu Prozessen des intel-
ligenten Designs (Top-down-Gestaltung von kulturellen Elementen durch intelligente De-
signer mit bewusstem Verstdndnis fiir die Gestaltung durch einen gezielten Suchprozess mit
aufwendiger Problemanalyse). Typisch darwinische Phdnomene, die ohne einen intelligenten
Designer mit {ibergeordnetem Masterplan, einer Reprédsentation, einem Verstdndnis fiir die
Gestaltung zustande kommen, wie dies z.B. fiir die komplexen Konstruktionen von Ameisen-
oder Termitenhiigeln der Fall ist, liegen in der unteren linken Ecke bei (0,0,0). Phinomene,
die typisch undarwinisch, also intelligent und mit Voraussicht gestaltet sind, liegen dagegen
in der oberen rechten Ecke bei (1,1,1). Als extreme Beispiele dienen hier wissenschaftliche und
kiinstlerische Genies der jiingeren Geschichte, die als illustrative Prototypen intelligenter
Designer herangezogen werden.”* Reale kulturelle Artefakte und Verhaltensphdnomene (und
damit auch Rituale) liegen stets irgendwo im mittleren Bereich des darwinischen Raums, mit

94 Inder Realitdt sind natiirlich auch ihre Ideen und Werke nie ausschliellich auf geniale Eingebungen zurtick-
zufithren, sondern beruhen stets zu einem gewissen Grad auf der Rekombination bereits vorhandener Ideen.
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einer mittelmifiigen Vorausplanung der Gestaltung (x-Achse), einem unvollkommenen Ver-
stdndnis fiir das Zustandekommen der Gestaltung (y-Achse) und einer Mischung aus zielge-
richteter Suche nach Problemlosungen und reinen Zufallsfunden (z-Achse). Dennett (2017,
283f)) behauptet, dass die kumulative Kulturevolution in der unteren linken Ecke begann und
sich graduell von dort fortbewegte. Dabei konnte sich mehr und mehr Top-down-Kontrolle
(x-Achse) mit einem wachsenden Begriffsverstindnis (y-Achse) und zielgerichteteren Pro-
blemldsungsverfahren (z-Achse) etablieren. Die menschliche Kultur durchquerte im Laufe
der Gen-Kultur-Koevolution auf natiirliche Art und Weise in einer diagonalen Richtung den
darwinischen Raum - von rein darwinischen Anfédngen zum (nie hundertprozentig erreich-
baren) Gipfel der voll bewussten, intelligenten, vorausgeplanten Gestaltung. Dieser graduel-
le Prozess fithrte zu immer mehr Selbstkontrolle und Reflexion. Es entstanden neue Denk-
werkzeuge in unserer Ontologie, unserem manifest image, mit denen man denken und {iber
die man nachdenken konnte: Rituale, Zeichen, Symbole, Bilder, Worter, Zahlen, Kalender,
mythologische Narrative usw. Mit diesen neuen Denkwerkzeugen und Kulturtechniken der
Selbststimulation entwickelten Homininen die Fdhigkeit, Anwendungswissen nicht nur wei-
terzugeben, sondern es selbst als Gegenstand der Reflexion, Analyse, Priifung oder Katego-
risierung zu behandeln (Dennett 2017, 300). Mit der zunehmenden »Domestikation« kul-
tureller Meme konnte {iber diese aber nicht nur stirker reflektiert werden. Es erdffneten sich
ebenfalls neue Moglichkeiten der Manipulation, was letztlich auch in der Domine des Rituals
zu einer immer bewussteren, zielgerichteteren und geplanteren Ritualgestaltung und -insze-
nierung fiihrte.

Diese Betrachtungsweise bietet eine Anndherung an die Fragestellung, ob Rituale be-
wusst und zielgerichtet von intelligenten Designern (Ritualexperten) gestaltet werden oder
sich blind durch die Mechanismen der kumulativen Kulturevolution entwickeln, ohne dass
jemand alle Teile des Rituals sozusagen zielgerichtet am Reifbrett erfindet und zusammen-
setzt. Es ist durchaus denkbar, dass es zumindest ab dem Jungpaldolithikum immer wieder
einzelne Ritualexperten (z.B. Schamanen, Heiler, Medizinmédnner/-frauen) gab, die Rituale
im Ganzen (neu) erfunden bzw. gezielt ausgestaltet haben. Jedoch werden im iiberwiegenden
Teil der Menschheitsgeschichte Rituale, zumindest jene die iiber viele Generationen weiter-
gegeben wurden, genau dort im darwinischen Raum anzusiedeln sein, wo alle anderen realen
kulturellen Artefakte und Verhaltensweisen auch liegen: irgendwo in der Mitte (zur intentio-
nalen Ritualgestaltung aus kulturwissenschaftlicher Sicht siehe Kapitel 2.1.2.4). Wie ich noch
ausfithren werde, sind Rituale sehr wahrscheinlich aus der (nichtsymbolischen) Ritualisie-
rung und teuren Signalgebung evolviert — biologische Mechanismen, die auch bei vielen an-
deren Spezies beobachtet werden kdnnen (Kapitel 2.2.3.1 & 3.1.2 & 3.1.5). Dabei handelt es sich
um maximal darwinische Phdnomene ohne intelligente Designer. Daher diirften die frithsten
Rituale im Early Stone Age Afrikas noch in der unteren linken Ecke des darwinischen Raumes
gelegen haben. Aber sobald sich im Kontext einer aufkommenden kumulativen Kulturevolu-
tion und einer damit zusammenhéngenden Gen-Kultur-Koevolution moderne kognitive Ka-
pazitdten bei Homo sapiens im Verlauf des Middle Stone Age herausbildeten und Rituale dabei
immer strukturierter, regelmifiiger und stirker durch symbolische Kommunikation begleitet
wurden, diirften sie mehr und mehr Elemente mit gezielter Gestaltung aufgenommen haben,
weil sie nun von sich langsam etablierenden Ritualspezialisten und -experten mit verbesser-
ten kognitiven Kapazitdten immer stdrker intentional designt und manipuliert werden konn-
ten. Auf diese Weise begannen auch Rituale sich im darwinischen Raum von links unten nach
rechts oben zu bewegen und sich langsam zu »entdarwinisieren«.
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