|  STATUS QUO: ARCHAOLOGIE UND PHILOLOGISCH-HISTORISCHER ANSATZ

In der hethitischen Altertumswissenschaft ist die deskriptiv-phanomenologische Methode, d.h. die bemiiht
neutrale Beschreibung der Befundsituation vorherrschend”. Weiterfithrende Interpretationen ziehen Keil-
schriftquellen zum Vergleich heran und tibertragen hethitische Begriffe auf >reale< Ortsrdume. Stillschwei-
gend und a priori gilt dabei, dass die Schriftquellen auf die Befunde anwendbar sind und der Interpretation
dienen®, was im Folgenden >philologisch-historischer« Ansatz genannt wird?.

Eine solche Ubertragung ist jedoch eine Form der Wahrscheinlichmachung, die kaum tiberpriifbar ist.
Implizit flieBen zeitbehaftete Wertsetzungen der Forschenden ein. In jingerer Zeit wurden viele Interpretati-
onen und Datierungen, die mit dieser Methode entstanden, iiberzeugend widerlegt®. Meines Wissens wurde
diese Methode jedoch bisher nicht konsequent reflektiert®. Traditionell gab es kaum WissenschaftlerInnen
in der hethitischen Altertumskunde, die in ihrem Ansatz ihr »Vor-Verstandnis«* und somit ihre personli-
che Zeitverbundenheit explizit machten®. Diese kritische Reflektion sei vorweggenommen zur Offenlegung
meines eigenen Vorverstindnisses. Zur Zeitverbundenheit gehoren Implikationen, die in die Bereiche des
>Naturdeterminismus« reichen, sowie moderne Verklirung und Uberhéhung der >Natur«. Sie werden im
Kapitel zum Status quo an zwei Beispielen der philologisch-historischen Interpretation eines Befundes her-
ausgearbeitet.

Der Vergleich von Befund mit Schriftquellen birgt sicherlich einige Moglichkeiten®. Es wéire wiin-
schenswert, hethitische »Eigenbegrifflichkeiten«* auf reale Ortsraume anzuwenden. Vor allem aber sind
Worte essentieller Bestandteil der Ubersetzung und legen erst die Basis fiir die Anniherung an eine fremde
Kultur®. Hethitische Eigenbegrifflichkeiten fiir die Landschaft, die Kultplatze und >Heilige Steine< — kurz das

29 ZuPhénomenologie in der Archéologie s. Tilley 2005,
201-207 mit Literaturverweisen, s. auch II 1.3.
30 s. z.B. konstruktiver Vorschlag von Schoop 2008,
35-60, der archdologische und philologische Quellen
komplementér ansieht, eine Kombination von Ereignis-
und Strukturgeschichte vorschlagt und zu einem Ver-
gleich aufruft, der erst nachrangig zu einer konsequenten,
archiologischen Interpretation zusammengefithrt wird.
Unal 1994a, 207 adressiert diese Frage ebenfalls als zentral
fur die hethitische Altertumskunde.
31 Wenn auch die »philologisch-historische Methode«
bereits anders belegt ist, s. z.B. das einleitende Werk
Seiffert 2006, bes. 78-88. 157-172. Dabei wurde jedoch
hinterfragt, ob es sich in der hethitischen Altertumskun-
de um eine konsequent angewendete Methode handelt.
Mielke u.a. 2006b, 1-3; Schoop 2008, 37 f.
32 Verwiesen sei auf die Umdatierung der Oberstadt von
Bogazkale, s. z.B. Seeher 2006a, 131-146; Seeher 2008, 1-13;
Schachner 2011a, 13-19, 69-118; Schachner 2011b, 79-101.
Bei der Datierung wird sich bezogen auf Mielke
2006c, 15 Abb. 6; Schoop - Seeher 2006, 53-75; Genz -
Mielke 2011b, 1-29; Schachner 2012, 130-166.
33 Schoop 2008, 37 f. geht noch weiter in seiner Kritik
und meint: »Eine Reflexion der methodischen Aspekte
der eigenen Arbeit hat es in der hethitischen Archéologie
nie gegeben. Das unterscheidet sie von der Archéologie
anderer Regionen, von denen sie forschungsgeschichtlich
lange isoliert gewesen ist«.

34 Gadamer 1986, 57-65; Meier 2009, 722 f. 727;s. I 1.
35 Ausnahmen in jingerer Zeit sind beispielsweise die
Monographien und Beitrdge einer jiingeren Generation
wie Gilan, Glatz, Harmansah, Schoop und einige andere.
36 Unal 1993b, 117-122: wenn es ihm bisweilen so er-
scheint als seien Befund und Benennung von »zwei Ka-
tegorien von Menschen geschaffen, die sich gegenseitig
nicht gekannt hatten«.

37 Landsberger 1965, 4 f., wobei als gemeinsamer Nen-
ner mit dem Altertum das »Mensch-sein« vorausgesetzt
wird. Dies impliziert eine natiirlich-menschliche Deter-
minierung und reflektiert diese nicht. Es bedarf der »Ei-
genbegrifflichkeit« und eines »Begriffssystems« um das
»Vor-Verstandnis« zu gewahrleisten. Eine Zusammenfiih-
rung der Eigenbegrifflichkeiten in thematische Komplexe
ist notwendig, um von diesem ausgehend - wie Benno
Landsberger die babylonische - fremde (Sprach-)Kultur
zu verstehen. Die Ubersetzung von Sprachen fiihrt zu ei-
ner Adaption der antiken Kulturen in die eigene, begriff-
liche Sprachwelt.

38 Seiffert 2006, 149-154, die aber je nach Perspektive
iibersetzt und gedeutet werden kénnen. Doch ist mah-
nend vorwegzunehmen, dass Worte das Denken bestim-
men. Eine in >eigene« Worte und Sprache gefasste fremde
Kultur verliert meist ihre Eigenarten. Laut Briick 2001,
663 geschieht Sprache in bestimmten, z.T. kontextspezi-
fischen, intersubjektiv regulierten Formen.
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Raumkonzept - kdnnen dariiber hinaus ein Verstiandnis des Verhaltnisses zwischen Umwelt als (>sakraler<)
Landschaft und Lebensformen geben und einen Einblick in die Lebenswelt erméglichen. Diese Aufgabe zu
verfolgen ist zu universell fiir eine einzelne Dissertation und muss daher anderen tiberlassen werden; ledig-
lich die methodisch sensibilisierenden Grundlagen sollen hierzu im Rahmen dieser Arbeit geliefert werden.

Nach der Lektiire des Kapitels II zur Begriffs- und Methodendiskussion diirfte erkannt sein, dass die Vor-
stellung des Ortsraumes nicht objektiv sein kann, wenn es auch um die phdnomenologische Beschreibung
ging. Damit dieses bewusst bleibt, wurden bereits in Kapitel I neue Begrifflichkeiten verwendet.

| 1 Fallbeispiel 1: Yazilikaya

Yazilikaya dient als Fallbeispiel, da es dasjenige Ensemble mit der umfangreichsten Literatur, dem grofiten
Bekanntheitsgrad, aber auch dem flichenméflig-grofiten Bildrepertoire und der — nach unserem Ermessen -
massivsten Raumbildgestaltung sowie der gréfiten Ndhe zur damaligen Hauptstadt darstellt. Die Wahr-
scheinlichkeit ist damit relativ hoch, dass es sich um ein bedeutsames Bauwerk der hethitischen Lebenswelt
handelt.

Die Anlage besteht aus einem vorgelagerten Gebaudekomplex, einer natiirlichen Felsformation bzw.
deren Zwischenrdumen (Kammer A, B und Nebenkammern) und Felsbildern mit Darstellungen von Gotthei-
ten. Die Benennung der Gottheiten erfolgt zumeist anhand der hieroglyphenluwischen Beischriften*. Zur
Verbesserung der Lesbarkeit wurde zumeist auf die Paraphrasierung der intensiven philologischen Diskussi-
on verzichtet. Die zugehérigen Abbildungen befinden sich im Katalog der immobilen Objekte unter I-Nr. 63.

| 1.1 Raumbild und Bildraum

Installationen, Funde und Zugénglichkeiten werden im Folgenden unter »Raumbild«, Bildinhalte unter
»Bildraum« besprochen®.

11.1.1 Raumbild: Lage

Das Felsensemble von Yazilikaya liegt etwa 1,6 km nordostlich von Bityiikkale aulerhalb der Stadtmauer der
hethitischen Hauptstadt*.. Die Wegfiithrung nach Yazilikaya ist nicht durch Befunde gesichert. Zwischen der
koniglichen Residenz auf Bilyiikkale und dem Felsensemble liegt eine tiefe Schlucht. Der direkte Weg von
West nach Ost hitte durch sie hindurch gefiithrt bzw. eine Briicke erfordert. Reste einer Briickenanlage ver-
banden jedoch nur Biiyiikkale tiber Ambarlikaya nach Biiylikkaya*. Daher wird vermutet, dass der Weg von
der Residenz iiber das innerstadtische Biiyiikkaya und dann entlang des Gebirgszugs verlief, auf dem auch
die Stadt angelegt ist®. Er durfte entlang mehrerer anderer Felsen gefithrt haben, in deren Schutz sich — wie
z.B.bei Osmankayasi* - Bestattungen befanden. Dieser Weg steigt stetig ca. 180 Hohenmeter von der

39 Laroche 1952, 115-123 war grundlegend zur Namens-
lesung, wobei neuere Deutungen und Lesungen jeweils
erwahnt werden.

40 Die Verwendung des Begriffspaares wurde 2009 nach
Ute Giinkel-Maschek, Heidelberg adaptiert, der Dank ge-
schuldet ist. Es soll im Rahmen des ersten Teils der Arbeit
dafiir sensibilisieren, dass Raume als Bilder und Bilder als
Réume zu verstehen sein kénnen.

41 Literatur zu Yazilikaya, s. I-Nr. 63.

42 Naumann 1963, 24-32 zur nordsiidlich verlaufenden
Briicke zwischen Ambarlikaya und Biyikkaya.

43 s. I-Nr. 63 (Google Earth mit referenzierten Planen
Seeher 2011, 18 Abb. 10 und Schachner 2008a, 9 Abb. unten).

44 Der Fels Osmankayas: lag zwischen der Siedlung
Bogazkale und Yazilikaya. In einer verstiirzten Hohlung
fanden die Ausgraber unter Bittel 1936 eine Anzahl von
54 Brand- und 36 Korperbestattungen. Sie waren zum Teil
stark zerstort und zerwiihlt, ergaben jedoch eine mogli-
che Abfolge von drei Phasen, die etwa vom 18. bis 14. Jh.
datieren. In einer relativen Chronologie gibt es 30 jinge-
re, 22 &ltere und zwei alteste sowie 17 gestorte Brand-
bestattungen. Die selteneren Skelettbestattungen laufen
iiber die gesamte Nutzungszeit. Das einzige in situ ergra-
bene Skelett lag seitlich mit stark gekriimmtem Ricken
und stark angezogenen Beinen wie in Bogazkale. Die Ur-
nen wurden meist mit der Miindung nach oben gestellt
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Talsohle auf 1.120 m bis 1.300 m GNN bei der Felsgruppe. Bereits in den Yazilikaya gewidmeten Monogra-
phien von 1941 und 1975 wurde von Mauerresten auf dem Weg berichtet®. Durch diemagnetische Kar-
tierung der Universitit Kiel konnte festgestellt werden, dass die Umwelt zwischen Stadt und Felsensemble
in hethitischer Zeit anthropogen verandert war*. Hier befanden sich ein Staudamm und mehrere Gebaude,
von denen aus moglicherweise die Bewirtschaftung der Felder organisiert wurde®.

Von der Terrasse vor dem Torbau bis in den Innenraum der Kammer A stieg das Gelinde etwa um weite-
re 7 m an. Das urspriingliche Niveau diirfte bei der waagerechten Abarbeitung vor den Reliefs 25-34 gelegen
haben (+/- 0 m).

Yazilikaya besteht aus vier grofleren, natiirlich eng zusammenstehenden Felsblocken bzw. deren Zwi-
schenraumen. Bei den Felsen handelt es sich um feinkristalline, verwitterte Kalksteinhéartlinge, die noch bis
in 12 m Hohe erhalten sind. Manche der Felsseiten bilden auch ohne kiinstliche Abarbeitungen senkrechte
Wiinde. Auf einigen Reliefs hat sich ein Uberzug aus Brauneisen gebildet. Laut dem Geologen Bernhard
Damm ist dieser ein Indiz dafiir, dass die Felsen zu einer Zeit deutlich wassergesittigter waren als heute und
nach der Nutzung oberhalb der betreffenden Reliefs Erdreich gewesen sein diirfte®.

Wasser wurde von einer Quelle iiber hunderte Meter durch Tonrdhren aus dem nérdlich gelegenen
Télchen durch die Kammern geleitet. Die Rohren fithrten durch Kammer C und unter den beiden Haupt-
kammern hindurch®. Der unterhalb des Komplexes liegende Wasseraustritt war kiinstlich eingefasst. Die
Notwendigkeit der Zuleitung von Wasser verweist darauf, dass es sich nicht um ein Quellheiligtum handeln
kann.

Die Frage, inwieweit die Felsen vor der baulichen und bebilderten Wertsetzung aus der Homogenitét der
Landschaft herausgehoben waren, wird seit Bekanntwerden der Befunde kontrovers diskutiert. So befand
Rudolf Naumann 1941, dass sie sich »weder durch Grofle, dufiere Form oder Lage besonders« hervorheben,
revidierte sich aber 1975, als er nun schrieb, dass sie sich »hervorheben«®. Bei einem Besuch im Herbst 1937
fiel erstmals Walter Andrae der Bezug des Hauptreliefs der Kammer A auf eine Felskuppe in der Umgebung
auf’'. Diese diirfte jedoch durch die vorgelagerten Bauten verdeckt gewesen sein.

Diskutiert wird die Bedeckung, fiir die es keine baulichen Indizien gibt, und dass die Kammern von den
umgebenden Héngen einsichtig gewesen sein diirften, wenn sie nicht iberdacht waren®. Die Abriegelung
war somit nicht visueller Art; von den umliegenden Héngen konnte wahrscheinlich zu allen Zeiten trotz
der vorgelagerten Bauwerke in die Kammern geschaut werden. Dies erweitert den aus den Befunden abzu-
leitenden sekundéren Nutzerkreis deutlich. Kurt Bittel wihlte hier den zutreffenden Ausdruck »landschafts-

und bei spateren Bestattungen zur Seite geraumt, was die
chronologische Einordnung erschwerte. Aufbewahrungs-
gefafle fiir Brandbestattungen wie Amphoren, hohe Gefa-
Be mit Osenhenkel und Schalen liefen kein verbindliches
Kultgeschirr erkennen, doch fillt auf, dass im Siedlungs-
kontext Amphoren und hohe Gefifle seltener sind. Der
Leichenbrand fand sich auch in offenen Schalen und war
haufig nicht nach auflen durch einen Verschluss abge-
grenzt, was aber erhaltungsbedingt sein kann.

An den Geféflen fehlt oft der Hals bzw. die Miindung,
die schon bei der Beisetzung abgetrennt wurden. In der
Mitte von drei Schalen waren kleine Locher. Dies verweist
auf das Unbrauchbar machen der Beigaben im Totenritual.

Insgesamt waren die Graber relativ fundarm. Bei den
Beigaben handelt es sich iiberwiegend um Keramik wie
Flaschen, Kriige und kleinere Gefafle von verschiedener
Form sowie je ein Muschelschmuck, ein Bronzedraht und
ein Stempelsiegel. Die nicht keramischen Beigaben stam-
men aus den alteren Brandgrabern. Auffalligster Fund
waren Equidenopfer: zwei Pferdekopfe u.a. Fragmente;
elf Eselskopfe und verschiedene Fragmente. Sie waren
aber nicht verbrannt wie es im hethitischen Totenritual
angewiesen wurde. Durch Untersuchung der Knochen er-
gab sich, dass alle Hengste besten Alters waren und somit
einen erheblichen materiellen Aufwand fiir den Toten-

kult bedeuteten. Thr Fund konnte keinem der Graber zu-
geordnet werden. Eine soziale Differenzierung zwischen
Brand- und Erdbestattungen war nicht méglich; s. Bittel
1940, 12-28; Bittel 1958; Mellink 1959, 291 f.

45 Bittel u.a. 1941; Bittel u.a. 1975b.

46 Magnetische Kartierung s. Schachner 2008a, 9;
Schachner 2008b, 142-146; Schachner 2011a, 106 f.
Abb. 47. 48. Zu den Kartierungen westlich bzw. innerhalb
der Stadt s. Schachner 2013, 154-158; Schachner 2014,
115-120; Schachner 2015a, 97-101. s. I-Nr. 63 (Google
Earth mit referenzierten Plinen Seeher 2011, 18 Abb. 10
und Schachner 2008a, 9 Abb. unten).

47 Die Referenzierung der Pline mit den in der Geo-
physik sichtbaren Staudammen auflerhalb von Bogazkale
anhand des Satellitenbilds bzw. der internen Koordinaten
blieb vage. Eine ungenauere Lokalisierung hilft, gezielte
Raubgrabungen zu verhindern.

48 Damm 1975, 23-28.

49 Bittel u.a. 1941, Taf. 7.3; Damm 1975, 28; Naumann
1975a, 117 Beil. 2; Bittel 1989, 34: eine erste, lange Leitung
datiert in die Zeit des Gebaudes II; Okse 2011, 229.

50 Naumann 1941, 4; Naumann 1975a, 29.

51 Bittel 1989, 36, s. Abbildung I-Nr. 63 (Naumann
1975a, 39 Abb. 9 b).

52 Naumann 1941, 19; Naumann 1975a, 49.
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bezogen«®*. Allerdings dirften aufgrund der Distanz keine Details der potentiellen Handlungen erkennbar
gewesen sein.

11.1.2 Raumbild: Gebaudekomplex

Ein Gebdudekomplex beschrinkte den Zugang zu den Kammern an ihrer offenen Seite im Siiden®. Der Zu-
gang lag an der westlichen Schmalseite, wo der Weg von der Stadt zum Felsensemble geendet haben diirfte.
Der Weg von auflen bis vor das zentrale Bildwerk in Kammer A war stetig ansteigend®. Die Bauten weisen
auch in ihrer auleren Form Torfunktionen auf, die Wendung zu den Felskammern erfolgte knickaxial hinter
den Torbauten®.

Das wahrscheinlich &lteste Bauwerk I war eine einfache Mauer und datiert moglicherweise bereits in
althethitische Zeit (Bauphase A). Durch einen Mangel an stratigraphisch zuweisbaren Kleinfunden ist dieses
nicht gesichert, doch gibt es althethitische Funde und Befunde in Yazilikaya, die diese Zuordnung wahr-
scheinlich machen”. Spuren weiterer Gestaltung aus dieser Zeit haben sich durch jiingere Eingriffe nicht
erhalten.

Der in der niachsten Bauphase errichtete Torbau III war dhnlich ausgerichtet wie die Mauer®. Er gestal-
tete und regulierte den Zugang fir die aus Westen ankommenden Nutzenden. Die Niveaudifferenz von ca.
2-2,2 m wurde durch eine Treppe oder Rampe tiberbriickt®. Sie fithrte durch zwei zentrale Raume, was zu
einer Rekonstruktion der Anlage als Sechskammertor fithrte. Zu diesem Bau gehorte moglicherweise eine
nach rechts blickende Lowenskulptur aus Kalkstein®.

Das teilweise iiber der Mauer erbaute, ebenfalls vorgelagerte Bauwerk II war ein Mehrraumbau mit
zentralem Hof. In seiner Ausrichtung setzt es sich vom Sechskammertor ab. Im Vorfeld der Kammer A lag
ein behauener Felsblock mit einer Mulde in der Sichtachse zu Kammer A und etwa 7 m vor dem Ubergangs-
raum 21 zur Felskammer®. Von diesem Felsblock wird im Folgenden noch die Rede sein.

Durch eine Linkswendung im Hof erreichte man einen Ubergangsraum 21 zu Kammer A®. Pfeilerstel-
lungen sind an der hofwartigen Front analog zu den Vorhallen einiger Tempel in Bogazkale zu rekonstruie-
ren und bildeten wie auch in den innerstadtischen Kultanlagen einen schattigen Ubergangsbereich®. Ein al-
tarartiger Block verhinderte jedoch den direkten axialen Durchgang durch die zentrale Pfeilerstellung nach
der Wendung in der Hofmitte. Die Flucht der Seitenwangen von Raum 21 weist in Kammer A. Trotz eines
Felsvorsprunges auf der linken, westlichen Seite ist das Zentralbildwerk heute vom Treppenabsatz sichtbar.
Leicht hinter die Achse der inneren Schwelle zuriickgesetzt fand sich ein anstehender Felsblock. Vor ihm
verlief eine unterirdische Tonrohre, auf ihm wurde eine zylindrische Eintiefung (Schalenstein) sichtbar®.
David Ussishkin halt sie fiir intentionell und interpretiert sie im Kontext von Libationen und Totenkult, da
sie in Osmankayasi auch beobachtet wurden®.

53 Bittel 1989, 36.

54 s. beispielsweise schematischer Plan I-Nr. 63 (Seeher
2011, 18 Abb. 10). Die Grabungen von Ernest Chantre und
Makridi Bey 1893 bzw. 1907 innerhalb der Kammern wur-
den zum groBten Teil ohne Dokumentation durchgefiihrt.
Wissenschaftliche Ausgrabungen fanden erst 1938/1939
und 1966/1967 unter der Leitung von Bittel statt.

55 I-Nr. 63 eigene Fotografie vom Anstieg (B. Hemeier,
2004).

56 Naumann 1941, 42.

57 Naumann 1971, 447; Bittel u.a. 1975b, 248 f.; Haupt-
mann 1975b, 213 zeitgleich zu Biiyiikkale IVc. Die Mauer
war 1,2 m breit und auf einer Lange von 19 m zu verfol-
gen; Neve 1989, 354 Abb. 1; Okse 2011, 230.

58 I-Nr. 63: Scapes vor Torbau III (Google Earth mit re-
ferenziertem Plan Seeher 2011, 18 Abb. 10, Bearbeitung
B. Hemeier).

59 s.I-Nr. 63: eigene Fotografie vom Anstieg (B. Hemeier,
2004).

60 Bossert 1935, 68 f.; Hauptmann 1975b, 241 Abb. 150; s.
I-Nr. 63 (Seeher 2011, 135 Abb. 146).

61 Bossert 1935, 70; s. I-Nr. 63 (Naumann 1975b, 104
Abb. 94).

62 s. I-Nr. 63: Fliache 1, zentraler Hof von Gebaude II/
IV (Google Earth mit referenziertem Plan Seeher 2011, 18
Abb. 10, Bearbeitung B. Hemeier).

63 Hemeier unpubliziert; s. Naumann 1975b, 103 Abb. 93
Schaubild des Hofes der Anlage II. Seitlich von diesen wa-
ren zwischen Vorhalle und Kammer A antenartige, 1,4 m
lange Vorspriinge, die nicht nur als Auflager fiir die Trep-
penstufen dienten, sondern auch den Bezug zwischen
Vorraum und Kultraum herstellten.

64 Bossert 1935, 69 Abb. 6. 70; Ussishkin 1975, 89 f.
Abb. 7-9, s. I-Nr. 63 (Naumann 1975b, 104 Abb. 94). Zu
Schalensteinen s. I1I 2.1.2.4.

65 Bittel 1958, 4; Schirmer 1975b, 79-82; Ussishkin 1975,
101; zu Osmankayasi s. I 1.1.1.
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In einer spiteren, dritten bzw. vierten Bauphase entstand Geb&dude IV mit klarem Versatz der Achse im
hinteren, ostlichen Teil des Baus II unter Weiternutzung des vorderen Teils und des Torbaus III. Die Rau-
me 13-19 wurden dafiir iiberbaut. Durch die veranderte Ausrichtung fand eine erkennbare Zweiteilung des
Baus statt. Die hintereinander gelegenen Raumgruppen regelten die Zugénge zu Kammer A und B nun in
ihren Achsen getrennt (Drehung um 15°). Der zentrale, moglicherweise als Hof zu deutende Raum erhielt
einen Sickerschacht.

Anzumerken ist, dass es aus diesem Bau keinen direkten Zugang zu Kammer B gab. Auffallig aber sind
die mit bis zu 3 m sehr méchtigen Mauern. Sie waren schon bei Bau II bemerkenswert, in dieser Bauphase
aber noch ausgepragter. Auch wenn es keinen direkten Eingang in Kammer B gab, konnte hier ein mehr-
geschossiger Bau anzunehmen sein, von dessen Plattform bzw. Dach ein visueller Kontakt in Kammer B
moglich war®. Fir diese Moglichkeit spricht auch die Ausrichtung der Felsbilder in Kammer B. Allerdings
wire das Nordende der Kammer A auch von einer erhhten Stellung aus nicht sichtbar gewesen. Der Fels,
der zwischen Kammer A und B liegt, diirfte die Sicht blockiert haben.

11.1.3 Raumbild: Nebenkammern

In den Nischen, die vor allem von Nordosten an die Riickseite der Kammern A und B reichen, gab es Be -
stattungen, die wahrscheinlich in die althethitische Zeit datieren. Jungere, hethitische Bestattungen ka-
men nicht zutage. Zwei weitere Kammern C und D wurden wihrend der hethitischen Zeit genutzt.

Den Boden der 3 m x 3 m groflen Kammer C bedeckten Schichten aus Asche, Holzkohle und Kno-
chen?. Die Knochen stammten sowohl von méannlichen und weiblichen Tieren als auch von Menschen®.
Die Keramik datiert ausschliefilich in die Phasen des hethitischen Grofireichs Biiyiikkale IVb bis III. Durch
die Kammer waren Tonrohren fir die Versorgung mit Frischwasser gelegt. Die Kammer wurde erst in den
1960er Jahren von Wulf Schirmer untersucht und erbrachte einen weiteren Zugang zu den Felskammern.
Eine einfache, steile Steintreppe fiithrte anscheinend ohne weiteren baulichen Riegel aus Kammer C bzw.
B hinaus. Etwa iiber dem Antritt der Treppe befand sich eine beigabenlose Bestattung eines mannlichen
Adulten, die wohl in die Eisenzeit datiert. Schirmer interpretiert den Zugang als Versorgungsweg fiir die
Dienerschaft®.

Zwischen Kammer A und B liegt ein zuriickgesetzter Spalt namens Kammer D”. Zu den Befunden gehor-
ten neun Bestattungen aus der phrygischen Zeit”. Aufgrund der Abarbeitungen am aufgehenden Fels wird
an dieser Stelle zumeist ein zweirdumiger, hethitischer Bau rekonstruiert’. Gegen ein Bauwerk spricht
laut Naumann jedoch die durchgehende Unterpflasterung, die bei der Nachuntersuchung gefunden wurde™.
Der Schotter aus kleinteiligen Kalksteinen sei vergleichbar mit dem hethitischen Steinmehl und weist darauf
hin, dass wohl auch diese Kammer mit Bodenplatten ausgelegt war. Bodenplatten sind jedoch kein Grund,

66 Naumann 1975b, 117 ist gegen eine Mehrgeschos-
sigkeit (hier: »Turm« genannt), weil hier kein Zugang zu
Kammer B zu erwarten sei und halt die Fundamente fiir
die Reste einer »hohe[n] Terrasse mit rampenférmigem
Aufweg«.

67 Hauptmann 1975a, 62-75; Schirmer 1975a, 49-60;
Okse 2011, 230. In diesem Kontext ist die Erwihnung
eines Vorschlags von Borker-Kldhn 1995a, 89 f. Abb. 6
angemessen, die die Idee aufbrachte, dass Kammer C ein
Krematorium gewesen sein konnte. Allerdings gibt es ar-
chiologisch hierfiur keine Hinweise. Die Menschenkno-
chen sind aufgrund ihrer geringen Anzahl kein iiberzeu-
gendes Argument.

68 Laut Boessneck 1975, 61 f. wiesen die Knochen kei-
ne Kalzinierung und keine Verkohlung auf. Sie stammen
vom Hausrind, Schaf, Ziege, Schaf, Hund, Hase, Wiesel,
Steinadler und Turmfalke. Zu beachten ist, dass es keine
Pferdeknochen gab. Zwei Bruchstiicke menschlicher Kno-
chen fanden sich darunter.

69 Schirmer 1975a, 60.

70 Das Folgende hauptséichlich nach Hauptmann 1975a.
Der Spalt wurde ebenfalls bei der Nachuntersuchung von
1966/1967 ergraben; s. I-Nr. 63: Blick zur Kammer D zwi-
schen Kammer A und B (Seeher 2011, 90 Abb. 96).

71 Hauptmann 1975a, 64 f.; Hauptmann 1975b, 231: Bei
Individuum 4 befand sich eine phrygische Kanne, bei 6
ein Hund (?), bei 8 eine Nadel, die wie die Kanne in die
phrygische Zeit datiert wird.

72 Bittel u.a. 1975b, Beil. 2, Steinplan, aus dem klar her-
vorgeht, dass die »Werksteinmauern« komplett hypothe-
tisch sind. Nach Naumann 1975a, 37-39 wurde eine ein-
fliigelige Tiir westlich unterhalb des kleinen verwitterten
Felsbildes Nr. 65/66 eingefiigt, worauf er aufgrund der
Felsabarbeitungen schloss (drei Abarbeitungen in einer
Flucht). Auch noch z.B. bei Seeher 2011, 32 Abb. 23.

73 Demnach handelt es sich um ein unregelmifiges Un-
terpflaster, auf dem z. T. noch Reste der Tonréhre erhalten
waren (Naumann 1975a, 46. 103).
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eine Umbauung auszuschlieen. Die Frage nach der baulichen Abriegelung der Kammer D ist kaum sicher
zu beantworten, der Einbau wird unter Vorbehalt beibehalten.

Im Stidosten unter dem Pflaster kam ein ungestoérter Befund zutage, der mit gréfierer Wahrscheinlich-
keit in die hethitische Zeit datiert’®. Es handelt sich um eine umgestiilpte Schale unter der sich das Skelett
eines Schweineembryos und vier kopflose Bronzestifte befanden™. Zehn weitere Bronzestifte lagen
um die Schale herum, davon waren insgesamt sechs paarweise angeordnet. Ritualbeschreibungen, die sich
auf diesen Befund beziehen kénnen, wurden schnell gefunden, sind aber nur bedingt mit diesem Befund in
Ubereinstimmung zu bringen und werden weiter unten diskutiert”.

Auch in den nur von aufien zuginglichen Felsspalten und an anderen Stellen konnten durch Grabungen
menschliche Aktivitaten nachgewiesen werden’. Westlich der Kammer A fanden sich zwei weitere in den Fel-
sen eingearbeitete Napfchen’” wie auch Spuren der in den Kammern C, B und A verlaufenden Wasserleitung”.

In Flache 2 setzte sich auf 10 m Lénge die 1,30 m breite Bruchsteinmauer aus Bauphase I fort und endete
im Osten an einer Felsbank.

In der 1,50 m breiten Spalte 3 westlich des Hauptbildes fanden sich menschliche Knochen und dazu
gehorig sowohl althethitische als auch Grofireichs-Keramik®. Die Bestimmung der Knochen ergaben eine
altere, weibliche Person von 55-60 Jahren und ein Baby. Ersteres Skelett (Nr. 1) lag partiell unter einer umge-
drehten, althethitischen Schale (Biiytikkale IVc). Die Bestattung Nr. 2 war darunter in eine Grube eingetieft
und konnte auch aus der Kammer A eingebracht worden sein. Der Steinschotter, der schon in den Innenréu-
men als Unterlage fiir Steinplatten identifiziert wurde, fand sich auch hier. Darunter kam ein Gemisch aus
Kies, Erde, Schutt und Asche zum Vorschein, die hier gefundene Keramik datiert in Biiyiikkale IVc-III. Al-
lerdings war der Boden relativ gestort, wie der Fund eines achamenidischen Rollsiegels anzeigt. In der Néhe
eines weiteren Skeletts (Nr. 3) lagen Keramik der Biiyiikkale IVc-b und eine etwas jiingere, silberne Lunula®.
Die vierte Bestattung war in Hockerstellung. Diese Spalte 3 diirfte aber trotz der jingeren Stérungen eine
(alt)hethitische Bestattungspraxis im ndheren Umfeld von Yazilikaya belegen.

Flache 4 gehort ebenfalls zu einer Spalte. Sie liegt 6stlich hinter dem Fels mit dem Hauptbild und weist
Reste von Steinpackungen und eine 1,25-2 m breite und noch 8,5 m lange, gegen den Hang verlaufende
Stiitzmauer auf.

Ebenso wurden in Spalte 5 Reste einer Stiitzmauer gefunden, die die Hauptkammern gegen Erdbewe-
gungen schiitzen sollten. Eine Bewegung der Erde in diesem Gebiet ist durch die bis zu 4 m hohen Uberla-
gerungen der hethitischen Schichten nachgewiesen.

[1.1.4 Bildraum: Kammer A

In den durch die Bauwerke von der Umgebung abgeschlossenen Kammern A und B sind in Relieftechnik
83 Darstellungen aus dem Fels gehauen, davon 67 in Kammer A*. Die Kammern waren wahrscheinlich nicht
tiberdacht, der Boden hingegen diirfte durch Steinplatten auf dem Steinmehl der Felsabarbeitungen geebnet
und gestaltet worden sein.

74 Hauptmann 1975a, 65: Die Schale ist ein Durchlaufer
ab der jiingeren KARUM-Zeit, aber aufgrund des feinge-
schlammten Tons geht er von einer Zeitstellung aus dem
Jungeren Grofireich aus, s. auch Hauptmann 1975b, 202.
75 I-Nr. 63: Schale mit dem Befund eines Schweineem-
bryos (Seeher 2011, 91 Abb. 98. 99), vgl. Hauptmann 1975b,
231 f. zu diesem Kleinfund. Aus der Stadt selbst sind sol-
che Stifte aus der Biiyiikkale Bau A, Raum 7, Schicht IVb
bekannt. s. auch Hauptmann 1975a, 64-71 Abb. 46-48.

76 s.11.2.4.

77 Schirmer 1975b, 75-90 zum Folgenden.

78 Sogenannte Fliache 1, je ca. 3 cm eingetieft, rund,
Dm 8 cm, der Boden ist flach. Schirmer 1975b, 79-82 ver-
gleicht sie mit Spuren von Osmankayasi (s. I 1.1.1) und
nennt als potentielle Nutzung Libationsempfénger, Lam-

penstander oder Lampen, wonach sie mit brennbaren
Substanzen gefiillt gewesen waren.

79 Naumann 1941, 37-39; Naumann 1975a, 117-119 ge-
nauer zu den mindestens drei Wasserleitungen.

80 Schirmer 1975b, 79-82.

81 Hauptmann 1975b, 233: Biyiikkale IVb, III. Ob die
Lunula zur Bestattung gehorte, ist unklar.

82 Ubersicht s. I-Nr. 63 (Seeher 2011, 32 Abb. 23); s. auch
Bittel 1941b, 50-151; Laroche 1952, 115-123; Bittel 1975b,
125-165; Giiterbock 1975b; Masson 1981; Gliterbock 1982;
Alexander 1986 mit ausfithrlicher kunsthistorischer Be-
schreibung; Seeher 2011; zum 3D-Laserscan, s. Vorbericht
Schachner 2016, 34-42 (Natalia Bolatti Guzzo, Massimilia-
no Marazzi und Leopoldo Repola). Zur Nummerierung s.
Bittel u.a. 1975b, Abb. 82; Seeher 2011, 32 Abb. 23.
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Die nach innen gerichteten Flanken der Felsbrocken tragen die Darstellungen der Gottheiten und des
Grofikonigs Tuthalija IV. (N1. 64)*. Nur kurz sei im Folgenden eine Listung der Gottheiten mit ihren Zuord-
nungen sowie die begleitenden Abarbeitungen in den Kammern gegeben. Ob es sich um Kultbilder handelt,
steht zu untersuchen. Kay Kohlmeyer halt die Bilder eher fiir Ausstattung und Denkmaler als fiir Kultbilder,
denen tagliche Pflege zuteilwurde®. In Kammer A stehen auf der linken, westlichen Seite 40 ménnliche
Gottheiten inklusive zweier weiblicher und einer Gottheit indifferenten Geschlechts, bei der es sich mogli-
cherweise um Sa(w)uska handelt. Sie sind in nach rechts gewandter Schrittstellung dargestellt.

Die wohl kriegerische Zwolfergruppe (Nr. 1-12) mit Sichelschwert sowie der Berggott (Nr. 13),
bilden einen ersten, von Siidsiidwest nach Nordnordost verlaufenden Abschnitt®*. Uber den Bildwerken, die
durch eine schmale abgesetzte Standfldche verbunden sind, fand sich in etwa 1,50 m Hohe eine 60 cm hohe,
geglittete Flache. Thre Funktion ist unklar, Eintiefungen fiir Balkenauflager einer Uberdachung o. A. weist
sie jedenfalls nicht auf.

Nach einem Felsspalt tragt ein schmaler, etwa westostlich verlaufender Vorsprung die Bildwerke 14-16,
die ebenfalls durch eine schmale Abarbeitungsstufe verbunden sind. Wahrscheinlich war eine Bank aus
Werksteinblocken vorgelagert. Diesen Vorsprung erblickte der oder die Besuchende nach dem Eintreten
frontal. Die Nr. 14 und 15 sind Berggotter mit Schuppenrock, Nr. 16 bleibt unklar®. Der folgende Abschnitt
verlduft wiederum von Sitidstidwest nach Nordnordost. Die Bildwerke 16a bis 24 sind nicht nur durch eine
nun recht waagerechte Standlinie, sondern auch durch eine abgesetzte Bank unterhalb der Standfldche ver-
bunden. Bis auf die Hohe der Bank ist der Fels senkrecht abgearbeitet. Aufgrund der erkennbaren Boden-
héhe steht zu vermuten, dass die Bank in einer (urspriinglichen) Héhe von 50 cm hoch verlief*. Die Nr. 16a
und 17 sind jeweils Berggotter mit Schuppenrock®. Namenlos bleiben die anderen Gétter. Die Bildwerke 18
und 22 tragen jeweils eine Keule tiber der Schulter und bilden eventuell einen Berg- oder Kriegsgott ab¥. Die
Nr. 19-21 weisen keinerlei kennzeichnende Attribute auf, 23 und 24 tragen ein nicht deutbares Vogelzeichen.

Zwischen 24 und der folgenden 25 findet ein Richtungswechsel der Felsflanke statt. Die Flanke des
massiv abgearbeiteten Felsen liegt schrag links der Sichtachse zwischen Eingangsraum 21 und Hauptbild.
Sie ist bis zu 3 m senkrecht hoch und verlauft von Westsiidwest nach Ostnordost. Auf einer Linie stehen
hier die Gotter Nr. 25 bis 33. Zwischen Nr. 25 und 31 verjlngt sich die von West nach Ost verlaufende und
ca. 40-60 cm unterhalb der Bildwerke liegende Bank von 42 auf 24 cm. Der Felsboden davor ist auf bis zu
3 m Breite geglattet und leicht iiber dem Erdboden erhoht. Er schloss wohl urspriinglich horizontal mit den
Bodenplatten ab und markiert die ehemalige Geldndeoberkante. In dem Fels fanden sich drei etwa 1 m x 1 m
grof3e unregelmifige Flachen mit einem Abstand von 0,8-1 m zueinander®. Sie tragen starke Brand-
spuren. Naumann und Tuba Okse interpretieren sie als Feueraltire oder -stellen”, denkbar ist auch eine
Vorrichtung fiir eine Pfeilerhalle”. Ein Schwelbrand der dort installierten hélzernen Pfeiler hiatte dann die

83 I-Nr. 63: Fotografie Tuthalija (Nr. 64) (B. Hemelier,
2004).

®na-mi-x (= ha?) wahrscheinlich. Zu den Bergen Hazzi
und Namni s. ITT 1.3.2.1.

84 Naumann 1941, 40; Kohlmeyer 1983, 65.

85 Eine Zwolfergruppe ist selten belegt (Kohlmeyer
1983, 66). Sie wird im Kontext des Nergal in einem mit vie-
len luwischen Worten versehenen, personenbezogenen
Schwangerschaftsritual erwihnt. Starke 1985, 230-232
CTH 767 »Beschworungen mit Luwismen«, KUB 35. 145
Vs. 10, 13. Jh.; s. auch Bittel 1975¢, 247-256; Giiterbock
1975b, 189-192; Hauptmann 1975a, 70; contra Haas -
Wafler 1974, 213-215. Hier ist die Rede davon, dass ver-
schiedene brennenden Dinge, u.a. der »blutige Nergal,
geloscht werden. Wortlich heif3t es: »[A]n der Weggabe-
lung 16schte ich die Zwolf Gotter«. Doch gehoéren zu den
Zwolfergruppen den Schriftquellen nach auch weibliche
Personen, die in den Bildwerken nicht zu erkennen sind.
86 Schachner 2016, 25 f. Abb. 64: Lesung Nr. 15 wahrschein-
lich Ppa-pa-na, Berggott; Nr. 16 nur Gottesdeterminativ.

87 Naumann 1975a, 33.

88 Guterbock 1975b, 178 schldgt den Berg Namni zur
Identifizierung vor. Schachner 2016, 36 Nr. 17 Lesung als

89 Sie blieben ebenfalls unbenannt bei Schachner 2016,
36.

90 I-Nr. 63: Rekonstruktionsvorschlag (Bittel u.a. 1941,
Taf. 10. 2).

91 Naumann 1941, 8 verweist auf den Befund in Tem-
pel 5, Bogazkale-Oberstadt, wo die Brandspuren auf den
Schwellen zwischen den Pfeilereintiefungen gefunden
wurden. Diese Umkehrung der Tatsachen lief§ fiir Nau-
mann eine Rekonstruktion von Feueraltiren oder Ahn-
lichem wahrscheinlicher als die von Pfeilern erscheinen,
s. auch Naumann 1975a, 34 f.; Bittel u.a. 1975b, Taf. 8.1;
Borker-Klahn 1995a, 89; Okse 2011, 230 unter Verweis
auf die Rekonstruktionen Bittel u.a. 1941, Taf. 10.2, 39 (s.
I-Nr. 63).

92 s. den vergleichbaren Befund auf Biiytikkale, Pfeiler-
halle L, wo die Auflieger 1 m x 1 m mafien bei Neve 1982,
91 Abb. 37a (Plan); ¢ (Schnitt).
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Verfarbung des Felsen verursacht. Eine schmale vorbauartige Pfeilerhalle ist aus dem Befund an dieser Stelle
nicht einleuchtend, auch tberschreitet die Grole der Eintiefungen die Erwartungen der Balkenstarke fiir
eine leichte Konstruktion wie einen Baldachin. Des Weiteren stellte sich die Frage, warum sie nur an einer
solch beschrankten Fliache angebracht gewesen sein sollte. Aus heutiger Sicht wire eine solche Installation
eher vor dem Hauptrelief zu erwarten, wo es aber keine Spuren gibt. Eine Deutung als Feueraltar an einer
Nebenszene ist aus eben diesen Griinden ebenfalls nicht nachvollziehbar. Aufierdem ist unklar, warum eine
podestartige Erhohung die Hitze des Opferbrandes bis auf die Standflache abgegeben haben sollte. Der Be-
fund kann hier nicht weiter gedeutet werden.

Der Gott Nr. 25 ist namenlos, Nr. 26 ist moglicherweise als Berggott BisaiSabhi” zu identifizieren und
Nr. 27 mit einem Schwert in der Hand als Unterwelts- und Kriegsgott Nergal/U.GUR. Bei den Misch-
wesen Nr. 28/29 handelt es sich wohl um die frontal dargestellten (Himmels-)Stiere Seri(s) und
Hurri(8)*. Sie stehen auf einem Zeichen, das wie das hieroglyphenluwische Zeichen fir Erde anmutet und
unterhalb der Standflache liegt. Auf ihren Riicken tragen sie symbolisch das halbmondférmige Zeichen fiir
Himmel. Das Stierpaar ist das zentrale Motiv in diesem Abschnitt. Es folgen rechts der Kriegsgott °ZA.BA.BA/
Hesuen (Nr. 30)”, eventuell Pirinkir (Nr. 31), ein Schutzgott der Wildflure Kurunta/’"LAMMA (Nr. 32)* und
der Kriegsgott Astabi (Nr. 33). Die Gruppe besteht hauptsédchlich aus Gottern mit kriegerischem und chtho-
nischem Aspekt.

Nach einem Felsvorsprung beginnt eine neue Reihe mit astralen Gottheiten. Sie verlauft wie der erste
und dritte Abschnitt annéhernd von Siidsiidwest nach Nordnordost. Den Anfang macht der Sonnengott des
Himmels PUTU (Nr. 34)”, Nr. 35 ist ein Mondgott, Arma oder Kusuh. Kulitta (Nr. 36) mit einem Spiegel oder
Musikinstrument (galgalturi?) und Ninatta (Nr. 37) mit einem Salbhorn oder Sawatar-Blashorn” sind Beglei-
terinnen der kriegerischen Gottin Nr. 38 Sa(w)uska. Diese Bildwerke liegen etwas nach hinten versetzt, es
ist nicht auszuschlielen, dass es sich um sekundére Umarbeitungen handelt. Der letzte Gott in dieser Reihe
ist der Weisheitsgott Ea (Nr. 39).

Vor dem Sonnengottbild Nr. 34 gibt es keine Bank. Vor dem Mondgott war statt der Bank ein eingetieftes
Becken ohne Abfluss”. Vor den Gottheiten Nr. 36-39 ist eine nun 60 cm breite Bank in einer Hohe von 30 cm
iiber dem Boden anzutreffen. Die Hohe iGOK verringert sich auf 17 cm. Eine 10 cm breite und 3 cm tiefe
Rinne entlang des Felsens miindet von dieser Bank in das bereits angesprochene Becken'®. Eine zweite Rin-
ne fihrt unter Nr. 39 in die erste Rinne. Der Umgang mit Fliissigkeiten ist in diesem Bereich wahrscheinlich.

Von Nr. 34 zu Nr. 36 steigt die Grundlinie und damit einhergehend das ehemalige Bodenniveau treppen-
artig, bis 39 kontinuierlich an. Eine imaginére Linie von der Stufe bei einem pilasterartigen Vorsprung vor
Nr. 34 endet auf der rechten Seite bei den weiblichen Gottheiten vor Nr. 54''. Sie stellt eine weitere Begren-
zung des Hauptbildes dar und manifestiert damit baulich méglicherweise Liminalitat.

Das Hauptbild (Nr. 40-46) besteht aus den hochsten Gottheiten des hurritischen Pantheon, die wahr-
scheinlich ab der Regierungszeit Hattusili III. verehrt wurden. Es liegt im riickwartigen Teil der Kammer A
und verlauft von Westnordwest nach Ostsiidost. Durch den Anstieg des Bodens nach der Stufe beginnen die
Bilder bereits 40 cm tiber dem ehemaligen Lauthorizont'®. Sie sind deutlich gréler als die anderen Gotthei-
ten. Auch der Fels, auf dem sie sich befinden, erhebt sich héher als die anderen des Ensembles!®. Eine Bank
wird vor den Bildwerken rekonstruiert'®. Zwischen Nr. 46 und 46a betragt die Breite der Kammer 180 cm.
Der links im Bild auf stilisierten Bergkegeln stehende Gott (Nr. 40) konnte der Fruchtbarkeitsgott Kumarbi
sein'®. Ebenfalls auf Bergkegeln steht Nr. 41 und tragt Keule und Stab. Moglicherweise handelt es sich um

93 Zum Berg Bi$aiSabhi s. III 1.3.2.2. 99 T 25-35cm, 63 cm x 113 cm.

94 Zur Interpretation s. III 1.5.2; zu Seri(3) und Hurri(8) 100 Naumann 1941, 10; Naumann 1975a, 35 f.

s. 11 2.1.3.3. 101 Mafle: T 9-12 cm und 57 cm breit.

95 Gilterbock 1975b, 176. 102 Naumann 1975a, 36.

96 Zum Schutzgott der Wildflure s. IIT 2.1.3.1. 103 B 6,95 m, durchschnittliche H 2,6 m, rechts hat es
97 Laroche 1969, 74: der Sonnengott PUTU (Nr. 34) ist  einen Rahmen, links lauft es aus; zu Ensemble s. II 4.3.1.
wahrscheinlich ein Istanus und nicht Simige. 104 Seeher 2011, 64.

98 Zur Interpretation als Musikinstrumente Giiter- 105 s. Schachner 2016, 38 Abb. 76: Das Zeichen einer
bock 1995, 60 unter Verweis auf den Hedammu-Mythos  Kornédhre ist wahrscheinlich; zum Kumarbi-Mythos s.
KUB 33. 88 Rs.? 12-14 Dupl. KBo 22. 51 1-4 (Siegelova Il 1.3.2.1.

1971, 54 £.), in dem die beiden Begleiterinnen angewiesen

werden, ihre Instrumente zu nehmen. s. III 3.1.1.
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den kriegerischen Gott NINURTA, hethitisch Suwalijat, hurritisch Tagmisu. Dieser Gott wird in den GéttIn-
nenlisten oft nach TesSup genannt'®®. Eine andere, inhaltlich iiberzeugendere Interpretation sieht allerdings
den Wettergott des Himmels in dieser bartigen Figur, die einen Miniaturstier am Zipfel der Miitze tragt'®’.
Der hochste und letzte mannliche Gott, der nach rechts blickt, ist der Wettergott Tes$up (Nr. 42). In seiner
rechten Hand hilt er eine Keule. Er steht auf zwei Bergen in Menschengestalt, moglicherweise den Bergen
Namni und Hazzi'®®. Die hochste weibliche Gottin Hebat (Nr. 43) blickt ihm ins Gesicht. Sie steht auf einem
Léwen und Bergkegelpodesten'®. Hinter Te$Sup und Hebat schauen jeweils Stierklber, die Sarrumanni (?),
hervor'°.

Wie schon die Gottin Sa(w)uska mit ihren Begleiterinnen in der Reihe der minnlichen Gottheiten gibt
es auch auf der >weiblichen¢, nach links blickenden Seite der Abbildungsreihe eine Inkonsistenz. Auf einem
Loéwen steht Sarruma, der Sohn des héchsten Gétterpaares (Nr. 44). Thm folgen Alanzu (Nr. 45)'" und die
Nr. 46 auf einem Doppeladler. Letztere ist moglicherweise die Enkelin des hochsten Gotterpaares Zintuhi'2
Der Doppeladler findet sich auch auf anderen Bildwerken'®. Ein Felsspalt, in den méglicherweise gestaltete
Felsplatten eingelassen waren, trennt Nr. 46 von 46a auf der rechten, 6stlichen Seite der Kammer.

An der Ostseite der Kammer A sind 20 weibliche Gottheiten erhalten. In einander sehr dhnelnder Weise
reihen sich Tarru Takitu?'* (Nr. 46a), Hutena (Nr. 47), Hutellura (Nr. 48), Allatu (Nr. 49) mit Nische an der
Stelle des Kopfes'®, drei nicht identifizierbare Gottinnen (Nr. 50-52''¢), Tapkina oder Damkina'’ (Nr. 53),
Nikkal® (Nr. 54) und Aja (Nr. 55) auf'”®. Die Liicke zwischen Nr. 55 und 56 diirfte mit einem Block zu einer
durchgehenden Fassade zugesetzt gewesen sein. Auf der rechten Seite ist erst wieder eine Bank unter den
Bildern ab Nr. 52, d.h. vor der Stufe. Unter Nr. 54 und 55 befindet sich ein aus dem Fels herausgearbeiteter
Pilaster'®. Die glatte Flache ist dreistufig abgearbeitet'?'. Die Benennung der Goéttinnen Nr. 56-63 muss of-
fenbleiben'®. Eine Bank gab es nicht. Eine weitere Liicke im Fels zwischen Nr. 63 und 64 erlaubt den Einsatz
von maximal drei weiteren Blocken mit Darstellungen von Géttinnen.

In den Kammern fanden sich zahlreiche Quader aufierhalb der Schichtung. Naumann hielt sie fiir Werk-
steine, die zum Verschluss von Liicken bzw. zur Glattung der Fassaden gedient haben'”. Zumindest der
Block aus Yekbas, der eine weibliche Gottheit und in ihrem Riicken die Benennung Sa(w)uska trigt, gehérte
wohl in eine der drei genannten Liicken'®!. Hans Gustav Giiterbock lehnt die Auffillung der Liicke zwischen
46 und 46a mit dem Block von Yekbas ab und bevorzugt als Anbringungsort die Liicke zwischen 55 und 56'.

106 Giiterbock 1975b, 172. 117 Giiterbock 1975b, 181: Tapkina Begleiterin des Ea.
107 Seeher 2011, 64 f. 118 Begleiterin des Mondgottes.
108 Bonatz 2007b, 3; zu diesen Bergen s. Il 1.3.2.1. 119 Guterbock 1975b, 181: Begleiterin des Sonnengottes.

109 Sie diirfte hier ausnahmsweise der Sonne von Arin- 120 Neve 1973, 263: Unter den Reliefs Nr. 54/55 in Kam-

na entsprechen.

110 Schachner 2016, 38 Lesung 42a: (DEUS) VITELLUS
ti-su-pi hu-pi-ti »Der Stiergott: Der Stier von TeSub«; Le-
sung 43a: (REX) VITELLUS REX ti-su[-pi] »Stier-Konig:
Konig (von?) Tesub«, ein »Epiphanie-Pendant zu 42a«,
vgl. Guterbock 1982, 7 £.

111 Schachner 2016, 38 f.: (DEUS) (a)la/ *172-zu/zu(wa).
112 Giiterbock1975b,171f.;bestatigendSchachner2016,39
CESTONITRUS.NEPOS »Enkel/Nachkomme des Wetter-
gottes«.

113 Zum Doppeladler s. I 2.2.5.2.3.

114 Wohl zwischen 1834 und 1862 (n. Chr.) zerstort; be-
statigend Schachner 2016, 40: ®°*'"9TARU ta-ki-tu.

115 Seeher 2011, 75 interpretiert diese als hethitisch und
intentionell, um eine schadhafte Stelle im Fels auszubes-
sern und mit einem Quader zu fillen. Er verweist auf die
Standlinie, die ebenfalls tiefer liegt. Dagegen meinte Bittel
1934, 9 unter Verweis auf Unterschiede in Form und Gro-
3¢, d.h. wohl in der Bautechnik, dass sie nachhethitisch
sei, was bereits Bossert 1935, 70-76 anzweifelte.

116 Seeher 2011, 75; Schachner 2016, 41: Nr. 51 Nabarbi,
Nr. 52 Salus.

mer A und auf halbem Wege zwischen dem Konigsrelief
(Nr. 64) und dem Hauptbild (Nr. 42/43) befindet sich tber
der Felsbank ein viereckiger, pfeilerartig ausgesparter
Vorsprung von 57 cm. Der Pilaster unter Relief Nr. 54/55
maf} 0,57 m x 0,09-0,12 m. Er brach unterhalb des Relief-
bandes ab, diirfte aber hier auch urspriinglich abgeschlos-
sen haben. Hinweise auf die Bedeutung des Vorsprunges
lassen sich aus seiner offenbar beziehungslosen Lage zu
den Bildwerken dariiber nicht erkennen.

121 Ebenso Bossert 1935, 70.

122 Schachner 2016, 41: MONS.TU ha/e-pa-pi »die Berg-
gottheit Tuthalija von Hepat«.

123 Naumann 1941, 8.

124 I-Nr. 64. Die Uberlegungen von Naumann 1941, 11
zur Verwendung im Kult der Felskuppe vor der Liicke sind
damit hinfallig, denn mit den eingepassten Werkblocken
und einer konstruierten vorgelagerten Bank, wiirde diese
nicht mehr zuginglich gewesen sein, s. auch Naumann
1975a, 36 f.

125 Giterbock 1953, 67.
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Nr. 64 stellt den Grolkonig Tuthalija IV. im >Sonnengottornat<* und auf Bergkegeln dar. Dieses Bild-
werk erreicht die Sonne nur nachmittags im Frithsommer'”.

Die Speiseszene Nr. 65/66 ist zwar nahe zum architektonischen Hauptbau II/IV gelegen, doch bleibt
sie mit ihrer Grée von ca. 0,97 m x 1,20 m nach heutigem Ermessen visuell im Hintergrund'®. Es handelt
sich um zwei sitzende Personen, die linke mit sogenannter ménnlicher, die rechte mit weiblicher Kopfbede-
ckung, dazwischen steht ein Altar oder Tisch'®. Bei beiden Personen ist das Gottesdeterminativ klar erkenn-
bar, die linke halt die Hand mit einer Schale vor das Gesicht, der Gestus der rechten mit einer flachen Kopf-
bedeckung hat sich nicht erhalten. Die Szene ist vergleichbar mit einer in Yagr1 gefundenen Stele (I-Nr. 61).
Helmut Thomas Bossert erginzte die Schriftzeichen der Figuren als vergottlichtes Kénigspaar Telipinu und
(Gattin) Istaparia, was aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Zeichen spekulativ ist'®. Jingst
wurde die Inschrift links als Tinu und rechts als Tipatu gelesen'®. Bossert interpretiert die Szene als Toten-
mahl im Rahmen einer hier abgelegten Bestattung oder eines Kenotaphs. Wie unten noch zu besprechen,
wird die linke Gottheit Nr. 65 im Unterschied zu der iiblichen Deutung aufgrund ihres flachen Schemels als
weiblich und die rechte Gottheit Nr. 66 aufgrund des kleinen Ansatzes einer Lehne als ménnlich gedeutet'

Ob mit den Bildern in Kammer A eine bewegte Prozession oder ein statisches Nebeneinander der Gott-
heiten gemeint war, wird diskutiert. Schachner und Bittel sprechen sich gegen einen Prozessionscharakter
der Bildwerke aus'®. Bittel wies darauf hin, dass es eine Konvention sein konnte, ein Nebeneinander dar-
zustellen. Dies gelte besonders fiir die Zwolfergruppen (Nr. 1-12 und 69-80) und kénne anhand des Bildes
des Grokénigs mit dem umarmenden Sarruma nachvollzogen werden. Im Unterschied zum Grofteil der
Gottheiten iiberschneiden sich diese Figuren und diirften ein Neben- bzw. Beieinander meinen.

Giiterbock hingegen spricht sich entschieden gegen eine statische Interpretation der Zwolfergruppe
aus®™. Auch Trevor Bryce halt die Darstellung der Gottheiten fiir eine itinerare Sequenz, jedoch nicht fiir
eine bewegte Abfolge'®. Ziel sei die Darstellung der hierarchischen Anordnung des wohl ab Hattusili IIL

durchgesetzten hurritischen Pantheon'*
Giterbock typisch fiir hurritische Opferlisten

137

. Die Trennung von weiblichen und méannlichen Gottheiten ist laut
, was neben den hurritischen Beinamen

138 zur Identifikation

der entwickelten Anlage als hurritisch des Jingeren Grofireichs gefiihrt hat.

126 Herbordt 2005: Mann im Mantel, s. III 2.2.1.2.

127 I-Nr. 63: Nr. 64 (Fotografie B. Hemeier, 2004).
Dieses wird von Gonzalez-Garcia - Belmonte 2011;
Belmonte - Gonzalez-Garcia 2015, 9-38 als Hinweis auf
eine »Hierophanie« (s. I 4.1.3) d.h. verkorperlichte Pra-
senz des (verstorbenen) Herrschers gedeutet, wessen sich
hier nicht angeschlossen wird. Dies Merkmal erscheint
nicht aussagekriftig genug.

128 I-Nr. 63: Nr. 65/66 (Seeher 2011, 86 Abb. 93) und
links der Kammer D auf Felsblockspitze s. I-Nr. 63: Blick
zur Kammer D zwischen Kammer A und B (Seeher 2011,
90 Abb. 96).

129 Bossert 1960, 214-220.

130 Zusammenstellung der Umzeichnungen z.B. Bossert
1960, Taf. 49,1 a. b. 2. 3; Seeher 2011, 86 Abb. 93, s. Schachner
2016, 41 f. links: ®ti-nd, rechts: ®ti-pa-tu.

131 Laroche 1969, 101-105; Giterbock 1982, 25;
Schachner 2016, 42. Dagegen Ozcan 2012, 225 Deutung
als Hebat und Tessup.

132 s. III 2.2.7. Bossert 1960, 219 f. diskutiert ebenfalls
die im Vergleich mit den Schriftquellen »fehlerhaften«
Sitzgelegenheiten.

133 Angesprochen bei Bittel 1941b, 50 f.; Bittel 1975b,
127; Bittel 1975c¢, 251 £.; Schachner miindliche Konversati-
on am 06.11.2009 in Istanbul. Auch Haas 1994, 637 {. fiihrt
das Nebeneinander der Darstellung auf das aus Texten
bekannte Nebeneinander bei Opfern zuriick. Dies impli-
ziert eine eher statische Verehrung der Einzelgottheiten in
Gesamtheit, fiir die es aber laut Ritual eines kupti-Pfahl(?)
bedurft habe, von dem in Yazilikaya keine Befunde erhal-

ten geblieben sind. Welche Rolle der Pfahl gespielt haben
konnte, ist unklar. Das kupti konnte auch ein Musikinst-
rument meinen: zu Instrumenten s. I 3.1.1.

134 Guterbock 1975¢, 277: »The Twelve are definitely
not standing«!

135 Bryce 2002, 161.

136 Bryce 2002, 161; Taracha 2004, 453. Ahnlichkeiten
der GéttInnenanordnung finden sich auch im dynastischen
Kult wie in der GétInnenrliste des hurritisch beeinfluss-
ten itkalzi-Rituals aus dem Alteren Grof3reich (CTH 777,
KUB 29. 8 I 11-27 »Mundwaschungsritual hurritisch id-
gahi-, itkalzi-«) und in den SchwurgdttInnenlisten. Damit
wiederum impliziert Bryce die Datierung der Anlage in die
Zeit der sogenannten Kultreform des Tuthalija IV.

137 Guterbock 1953, 71 unter Bezug auf Laroche 1952,
115-123, s. auch Haas 1994, 637-639. Beispiele: Opferliste
fiir »Fest fiir ISTAR von Samuha« (CTH 712, KUB 27. 1)
oder ein »Gebet Muwatallis II. an die GottInnenversamm-
lung« (CTH 381 A, 1111/z + KUB 6. 45 + KUB 30. 14), in
dem die Opfergaben nach Geschlecht der Adressatlnnen
aufgeteilt werden. Das Ritualgeschehen findet auf dem
Dach statt. Die Gaben fiir die ménnlichen Gétter sowie die
Stiere Seri(3) und Hurri(8) werden auf den Tisch des Wet-
tergottes des Blitzes gelegt, die Opfergaben an alle G6t-
tinnen des Landes Hatti auf den Altar der Sonnengéttin
von Arinna gestellt. Ubersetzung s. Singer 2002b, 86-94;
ausfithrlich Singer 1996a; Birchler 2006, 166 Anm. 8. Zu
Opferlisten auch Haas 1994, 637 £., der - ohne Textangabe
- eine Opferliste fiir TesSup und Hebat anfiihrt.

138 Taracha 2004, 453.
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Peter Neve und Rainer Maria Boehmer letztlich halten die Richtungsanzeige mit einer gottlichen Pro-
zessionsdarstellung fiir wahrscheinlicher. Neve meint, dass die Gottheiten dem héchsten Gétterpaar huldi-
gen'. Auch Omiir Harmangah und Beckman als Vertreter der jiingeren Forschung sehen eher einen beweg-

ten Prozessionscharakter'®.

11.1.5 Bildraum: Kammer B

Links und rechts des schmalen, stark ansteigenden und kiinstlich geschaffenen Durchgangs zu Kammer B
befindet sich je ein Lowenddmon (Nr. 67/68), der mit seinen erhobenen Armen und dem theriomorphen
Gesicht dem Besuchenden entgegen blickt und apotropéischen Charakter hat'*!. Unter den Bildern befindet
sich je eine Abarbeitung, die als Abstellfliche gedeutet werden kann. Etwa 2,7 m einwérts liegt ein ovales
Wandbecken in »Greithohe«'*, das fiir Libationen oder Waschungen gedient haben konnte. Eine Reini-
gungshandlung an dieser Stelle, in stehendem Gewisser und deutlich innerhalb der sakralisierten Bereiche
ist unwahrscheinlich. Ein zweites Becken von dhnlicher Form gibt es in der linken Felswand 1,44 m tiber der
ehemaligen GOK.

Im Gang fanden sich drei angeblich unsorgfiltige Bestattungen, die Beigaben aus der hethitischen Zeit
aufweisen'*.

Kammer B ist von Nord nach Siid etwa 18 m lang und im Norden mit 4,5 m fast doppelt so breit wie im
Siiden. Der Boden fillt nach Siiden hin ab'. In ihr ist ein anderes Bildprogramm und eine andere Darstel-
lungsweise als in Kammer A zu erkennen. Bis auf das wiederholte Motiv der Zwolfergruppe (Nr. 69-80) an
der Westseite der Kammer mit Blickrichtung zum Durchgang von Kammer A im Norden, handelt es sich um
Solitardarstellungen mit eigenem Rahmen'*. An der Ostseite befindet sich das Felsbild 81, das den Grof3ko-
nig - beschriftet als Tuthalija (IV.) - in den Armen des gréferen Schutzgottes Sarruma zeigt'?’. An derselben
Felswand und etwa auf gleicher Hohe ist eine schwertformige Gestalt zu sehen (Nr. 82)'*. Den Griff des
Schwertes zieren zwei nach unten laufenden Lowen, tiber deren Hinterl4dufen erst ein in zwei Richtungen
blickendes Léwenwesen und dann der Kopf mit Hérnerkappe eines Gottes - der wohl Nergal, den Gott der
Unterwelt, darstellen soll - herausragt. Die glatte Abarbeitung links der schwertférmigen Gestalt blieb ohne
Bild. Sowohl der Schwertgott als auch der Groflkonig mit seinem Begleiter blicken nach Norden. Vor Nr. 81
und 82 befand sich eine Bank. Der Spalt zwischen Nr. 82 und Nr. 83 war wohl vermauert. In beiden Langssei-
ten der Kammer gibt es eingetiefte Nischen, deren Funktion unklar ist, eine Interpretation als Ossuarien
wurde vorgeschlagen, moglicherweise waren sie verschlie8bar'®.

An der Nordseite befindet sich eine aus Quadern gefiigte Basis, die méglicherweise den Aufstellungsort
einer Statue markiert'. Sie liegt allerdings nicht in der Achse der Kammer, sondern um 0,7 m nach Westen

139 Boehmer 1957-1971, 479 f.; Neve 1989, 345.

140 Harmangah 2011a, 636; Beckman 2013a, 153 f.

141 I-Nr. 63:Nr. 67/68 (Seeher 2011, 94 Abb. 102), Durch-
gang an der schmalsten Stelle 80 cm breit und 10 m lang.

142 Naumann 1975a,48: H0,59m x B 0,43 m x T 0,25 m.
143 Naumann 1975a, 48.

144 Naumann 1975a, 39-49: Es handelt sich um zwei Er-
wachsene und ein Kind. Sie lagen eng gepresst an der Stelle,
an der der Gang einen Knick macht. Bei ihnen fanden sich
eine bronzene Rollnadel und ein tongrundig-braunes Gefaf3.

145 I-Nr. 63: Vision- und Smellscape der Kammer B
(Google Earth mit referenziertem Plan Seeher 2011, 18
Abb. 10, Bearbeitung B. Hemeier); Naumann 1941, 13-19;
Naumann 1975a, 39-49. Im Siiden betrégt die Fuiboden-
hohe 2,15 m, im Norden dagegen 4,5 m. Sie ist im Ver-
gleich zum +/- 0 m vor Nr. 25-33 in Kammer A 4,45-4,6 m
hoher und senkt sich nach Siiden, analog zur Hebung in
Kammer A zum Hauptbild hin.

146 I-Nr. 63: Bildwerke in Kammer B Nr. 69-83 (Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland

2002, 114 Abb. 4; Bittel 1941b, 15 Abb. 3; Seeher 2011, 94
Abb. 102; 112 Abb. 122; 116 Abb. 128).

147 Gott: H 1,67 m, Kénig: H 1,07 m, Kartusche: H 0,33 m;
zum Berggott Sarruma s. I1I 1.3.2.1.

148 Bittel 1978/1980, 21-28.

149 z.B. Giterbock 1953, 74; Kassian u.a. 2002, 260-281;
Beckman 2013a, 155 f. Dagegen Neve 1989, 352, da hier
der Knochenbrand unter offenem Himmel und somit un-
geschiitzt gewesen wire. Seines Erachtens ist auch der
Steg in der gréBeren Nische durch eine spatere Erweite-
rung und nicht durch einen Ausbruch zu erkldren. Dafiir
argumentierte Okse 2011, 230. In der Westwand befinden
sich zwei Nischen (b, c), in der Ostwand eine (a). Vgl. auch
Seeher 2011, 106 zu einem potentiellen Verschlusssystem.
150 Bittel u.a. 1975b, 43 Abb. 17 a-c: H0,79 m x B 0,44 m
x T 0,62 m, eventuell aus mehreren Blécken hoher gebaut.
Neve 1989, 350 schreibt von einer B 140 cm x T 106-109 cm
und erinnert auch an den Bruchstein einer Inschrift, der
bereits bei Otto 1941, 155 Abb. 63 publiziert wurde; s. auch
Okse 2011, 230.
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zum Eingang durch den Felsspalt verriickt. Eine Kartusche mit dem Namen des Tuthalija (Nr. 83), der
mit einem anthropomorphen Berggottzeichen geschrieben wurde, blickt nach Siiden. Ob sie zu einer (Herr-
scher-)Statue gehort, steht zu diskutieren, denn sie ist etwa 2,8 m entfernt, was Bittel dazu bewog, gegen
diese Annahme zu argumentieren'*’. Méglicherweise war auch die Mauer, mit der Kammer C zugesetzt war,
figiirlich gestaltet.

Eine Basaltplatte mit den Resten von Fiiflen in Schnabelschuhen wurde in der Nihe der Ortschaft Yek-
bas gefunden'? Jurgen Seeher halt es jedoch aus praktischen Griinden fiir unwahrscheinlich, dass sie aus
Kammer B stammt'®. Bittel argumentierte bereits fiir grofiere Vorsicht bei der Interpretation und duflerte
Bedenken, dass ein Rundbild aus Basalt geformt worden sei, denn tiblicher sei in der Spaten Bronzezeit die
Verwendung von Kalkstein'*’. An dieser Frage hangt auch die Identifizierung der Kammer B als A9 hekur des
Tuthalija, die weiter unten diskutiert wird.

Alle anderen Reliefs Nr. 69-82 blicken nach Norden. Dies diente als Grundlage fiir die Argumentation
fiir einen Zugang von Siiden in die Kammer. Sie wurde aber aufgrund der 1966/1967 gefundenen Stiitzmau-
er und der damit erwiesenen Blockierung des Zuwegs durch einen verstiirzten Felsblock verworfen'”. Die
Niveaudifferenz von der Felsblockoberkante (+ 6,84 m) zum Kammerboden (+ 4,50 m) betragt 2,34 m. Fir
eine Treppe oder eine Rampe gab es hier wohl nie genug Platz"*.

Nordlich der Zwolfergruppe ist auf dem Boden eine fliichtig gesetzte und nicht tief grindende Mauer zu
erkennen, die noch in der Flucht der Westwand um 2,5 m nach Norden verlauft, um dann 2 m nach links (Wes-
ten) umzubiegen. Eventuell war vor der Mauer das Bild der Westwand mit Orthostaten fortgesetzt worden.

11.1.6 Diskussion und Datierung

Wie festgestellt, stammen die altesten Funde aus Yazilikaya aus dem Chalkolithikum und der Frithen Bron-
zezeit. Allgemein ist die geringe Anzahl an Kleinfunden der hethitischen Zeit auffallig, wenn auch nicht
iiberraschend, wenn man an die Stadt Hattu$a denkt. Die Keramik beschrénkt sich auf wenige Typen offener
Schalen, Néapfe und Schiisseln, die seit der althethitischen Zeit bekannt sind"’. Weiterhin wurden einige
Kannen gefunden, ein Fragment eines reliefverzierten Geféafles'® und sechs Miniaturgefafie’’.

Die Bauphase I mit der Finfriedungsmauer diirfte zeitlich mit den althethitischen Bestattungen zu
korrelieren sein.

Die Bauwerke II und Il wurden lange Tuthalija IV. bzw. Suppiluliuma II. zugeschrieben, basierend auf
der heute nicht mehr tragfahigen Annahme, dass die Bauten zeitgleich zu den Felsbildern sowie der Bebau-
ung der Oberstadt von Bogazkale entstanden sein miissten'®. Die Datierung der Bebauung der Oberstadt
bis in althethitische Zeit konnte durch neuere Grabungen gesichert werden'®'. Wahrscheinlicher ist, dass sie

151 Bittel 1989. Vgl. auch Bittel 1978/1980, 21-28 vor
allem zum Schwertgott. Auch Neve 1989, meint, dass sie
sich eher auf Kammer C bezieht.

152 I-Nr. 65. Von dort stammt auch der Reliefblock mit
der Beschriftung Sa(w)uska, der gut zum Géttinnenzug
passt (I-Nr. 64).

153 Seeher 2011, 160-162.

154 Bittel 1978/1980, 23 auch wenn theriomorphe Ba-
saltstatuen bekannt sind.

155 Naumann 1975a, 17.45 f.

156 Neve 1989, 349.

157 Die Kleinfunde wurden von Otto 1941, 152-181 und
Hauptmann 1975b, 193-245 vorgelegt.

158 PM-Nr. 128. Hauptmann 1975b, 222: Ohne Abbil-
dung ist ein Stierauge von einem Rhyton. Es handelt sich
um ein weify eingelegtes Fragment rotpolierter Keramik
aus dem Nordosten des Torbaus III.

159 Hauptmann 1975b, 216 Abb. 125, 97. 98: zwei Deckel
aus Bau I; 198 Abb. 120, 4. 6: zwei Schalen bzw. Niapfe aus
Kammer B; 198 Abb. 120, 15: eine flache Schale aus Kam-
mer C; 220 Abb. 127, 137: Bau IL.

160 Neve 1973, 260 meint noch, dass die Neugestaltung
dieser Bauphasen wahrscheinlich zeitgleich zu einigen
Umbauten in der Hauptstadt stattfand und die Bauten
des Stadtgebietes bei der Anlage des Felsheiligtums mit
Eingangshalle, Hofbau und der Vorhalle zum Adyton als
Vorbild gedient haben. Diese Datierung wiirde bedeuten,
dass iiber einen Zeitraum von etwa 300 Jahren keine bau-
lichen Verdnderungen vorgenommen wurden und gegen
Ende des Jiingeren Grofireichs schliellich zweimal massi-
ve Umbauten binnen einer Generation stattfanden. Frith
wurde durch Giterbock 1953, 71 f. (dort fiir weitere Ar-
gumente) auf die Unwahrscheinlichkeit von drei Umbau-
phasen binnen knapper 60 Jahre hingewiesen. Dies wird
bestatigt durch die neueren Forschungen zur Oberstadt, s.
z.B. Schachner - Seeher 2016.

161 Die Nevesche Datierung (Neve 1973, 260) wurde
durch die Umdatierung der Oberstadtbebauung wider-
legt, s. z.B. zur Entwicklung des hethitischen Tempelbaus
Miiller-Karpe 2003a, 383-394 und den Beitrag von Jirgen
Seeher 2008, 1-13 »Abschied von Gewufitemx«.
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iiber mehrere Jahrhunderte genutzt wurden, da die Bauwerke vor den Kammern auch kleinere Umbauten
aufweisen'®.

Der Torbau III und die Bilder Nr. 65/66 konnten zeitgleich sein und einer alteren Phase angehoren'®.
Der Stil des Lowenprotom aus Torbau III wiederum mag fiir eine Datierung etwa zeitgleich zum Léwentor
(I-Nr. 20) sprechen, was etwa dem entwickelten Alteren GroBireich (ca. 1480-1350) entspricht.

Bauwerk II diirfte analog ebenfalls im Alterem Grofreich entstanden und bis zum Umbau in Bauwerk IV
in Nutzung gewesen sein.

Der letzte Umbau fiir Gebéude IV kann dann Tuthalija IV. oder seinem Sohn Suppiluliuma I zugeschrie-
ben werden, deren Wirken in Yazilikaya durch die Dominanz der Tuthalija-Darstellungen belegt ist. Auf
die Lage der Bilder Nr. 65/66 wurde Riicksicht genommen, somit waren sie wohl weiterhin in Verwendung.

Unterhalb der Fundamente und dem Bodenpflaster fanden sich graue Erde sowie eine bis zu 30 cm starke
weifle Schicht aus zerkleinertem Steinmehl und Steingrus. Sie nahm schrég nach auflen in ihrer Méchtigkeit
ab. Darunter kam eine sterile Schicht Schwemmerde zum Vorschein. Diese weifle Schicht aus Steinmehl
wurde mit den Steinmetzaktivitidten in den Kammern in Verbindung gebracht. Die Konsequenzen, die sich
aus dieser Beobachtung ableiten, fanden jedoch nicht die entsprechende Wiirdigung. So heifit es zwar bei
Naumann, dass sie dem Bau I zuzuordnen ist, doch wenn Bauphase 1 der althethitischen Schicht Buytikka-
le IVc entspricht', wiirde dieses bedeuten, dass auch die grofleren Abarbeitungen an den Felsen althethi-
tisch datieren'®. Dies wurde kaum thematisiert, da es nicht zur stilistischen Datierung passt. Eine alternative
Erklarung wire, dass die massiven Abarbeitungen an dem Felsen im Bereich der spiteren (?) Reliefs 25-39
dieses Steinmehl erzeugten und nur der abgearbeitete Fels bereits in Bauphase 1 vorhanden war.

Die Datierung anhand stilistischer Kriterien der Bildwerke ist schwierig. Bisweilen gab es Uberlegun-
gen, dass die Idee fiir Yazilikaya und die Differenzierung der Gottheitsbilder aus Agypten iibernommen
wurde, was fiir eine Entstehung im Jingeren Grofireich sprechen wiirde!®.

Stilistisch und aus inhaltlichen Griinden sind die Felsbilder mit ihrem hurritischen Einfluss nach Mei-
nung vieler Forschender erst ab der Zeit der Puduhepa und des Hattusili vorstellbar. Erst ab dieser Zeit
machen sie ein Erstarken des hurritischen Einflusses aus, was aber durch die neuen Forschungen mit dem
Beleg von hurritischem Einfluss im &lteren Grofireich im zentralhethitischen Ortakéy-Sapinuwa zu wider-
legen ist'".

Robert L. Alexander beispielsweise nahm an, dass die bildliche Gestaltung in der Zeit des jiingeren Grof3-
reichs zwischen Hattusili III. und Suppiluliuma II. vorgenommen wurde'*®. Seine Argumentation bezieht
sich auf die luwischen Hieroglyphen und den Aufbau des (hurritischen) Pantheon. Er identifiziert eine erste
Schaffensphase mit den Bildwerken Nr. 25-57. In einer zweiten Phase seien dann Nr. 1-24 und 61-63 dazu-
gekommen'®. Die Gestaltung der Kammer B geschah - so auch Bittel - erst nach dem Tod Tuthalijas IV.'".

Aufgrund des Konigsnamens Tuthalija werden die Bildwerke iiblicherweise in dessen Regierungszeit
datiert'™. Vermutet wurde bereits frith, dass sowohl das Konigsrelief in Kammer A als auch die Anlage
der Kammer B in eine andere Phase als die Darstellungen der Gottheiten gehoren'”. Die nachtragliche Be-
schriftung einer nicht unter seiner Herrschaft entstandenen Anlage ist fiir Tuthalija nicht kategorisch auszu-
schlieflen. Moglicherweise fanden bereits in der althethitischen Zeit massive Umgestaltungen statt und die
Bildwerke sind verschiedenen Zeitstufen zuzuordnen, weshalb vor allem aufgrund des Steinmehls folgende
Entwicklung vorgeschlagen wird:

+ Phase 1 - Althethitisch (ca. 1650-1530): Bau I (Temenos), Bestattungen sowie Speiseszene Nr. 65/66

. Phase 2 - Entwickeltes Alteres Grofireich (ca. 1480-1350): Bau II und Il nach massiver Produktion

von Steinmehl durch Abarbeitungen innerhalb der Kammer A, aufgrund der stilistischen Zuordnung
des Léwen zur Oberstadt vor Suppiluliuma L. zu datieren. Fiir die Bildgestaltung iiber die bereits
vorhandene Speiseszene Nr. 65/66 hinaus, gibt es drei Moglichkeiten: 1. Von einer Bildgestaltung aus

162 Fine &hnliche Argumentation bei Seeher 2011, 168 Alexander 1986, 18.

128-137. 169 Contra Seeher 2011, 146.

163 Schachner 2012, 139 Anm. 17 mit Literatur. 170 Bittel 1989.

164 Bittel 1975c, 249; Mielke 2006c, 15 Abb. 6. 171 Zu Uberlegungen der Datierung s. Alexander 1986.
165 Naumann 1975b, 92. 172 Bittel 1975c¢, 253 f.

166 Bryce 2002, 161. 173 Giiterbock 1953, 71 f.

167 Giiterbock 1953, 71; Seeher 2002d, 117.
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dieser Zeit ist nichts erhalten, da sie nicht existierte. 2. Die Darstellungen der Gottheiten in
Kammer A entstanden alle bereits in dieser Nutzungsphase. 3. Nur die nach Alexander alteren
Bildwerke Nr. 25-57 wurden erstellt. Im Rahmen dieser Arbeit wird vermutet, dass auf eine bildliche
Ausgestaltung verzichtet wurde, da diese eher zeitlich zusammengehorig und stilistisch in das
Jungere Grofireich datierend erscheint.

« Phase 3 - Jingeres Grofireich (ca. 1240-1210), Regierungszeit Tuthalijas IV. Gebdude IV, Gestaltung
des Bildprogramms der Kammer A, durch ihn oder seine Nachfolger Ausstattung der Kammer B.

| 1.2 Interpretationen mit dem philologisch-historischen Ansatz

Die modernen Beschreibungen dieses Ensembles fithren die Subjektivitat und Abhangigkeit der Interpretati-
onen vom jeweiligen Zeitgeist besonders eindriicklich vor Augen'. Fiir die westliche Kulturgeschichte war
1834 der Forschungsreisende Charles Texier der Entdecker der Anlage'”. Bei seiner Ankunft in Bogazkoy
hielten die DorfbewohnerInnen die Anlage von Yazilikaya fiir Darstellungen der osmanischen Sultane'”. Sie
empfanden eine Scheu, sie bei Einbruch der Nacht zu betreten'”. Auch baulich hatten sie sie nicht veréan-
dert. Der spatere Reisende Georges Perrot berichtet 1861 von dem lokalen Glauben, dass die Bildwerke das
Werk von Geistwesen seien'’®. Der Forscher Texier hingegen bezog die Bildwerke auf klassisch-griechische
Mythologien. Er war sich sicher, vor einem Zusammentreffen von Amazonen und Paphlagoniern zu stehen,
konnte aber nicht erklaren, ob es sich um eine historische, politische oder religiése Darstellung handelt'”.
Bemerkenswert ist zum einen, dass er bereits einen chthonischen Charakter fiir Kammer B diskutiert, ihn
er aber verwirft und dass er zum anderen den Bildwerken eine dynamische Richtungsleitung zuspricht'®.

Im Laufe der Zeit sollten die Bildwerke wechselnd das Treffen von Amazonen und Paphlagoniern
(Texier'®), das Fest der »Bacchanale« der skythischen Sakéer’®* oder den Vertragsabschluss zwischen Me-
dern und Lydern (William John Hamilton'®), die Hochzeit des Astyages und der Aryanis oder des Sandon
und der Mylitta bzw. des Baal und der Astarte darstellen'®*. Hamilton favorisierte die Interpretation, dass es
sich um die Darstellung des Friedensvertrages zwischen Medern und Lydiern nach der Schlacht bei Pteria
handelte, und Heinrich Barth, der 1858 auf der Suche nach klassischen Antiken in Anatolien reiste, inter-
pretierte die Darstellung wiederum als Friedens- und Heiratsvertragsfeierlichkeit zwischen Kyaxares und
Alyattes'® Henry ]. van Lennep beschrieb Kammer A als Zusammentreffen zwischen Mannern und Frauen
und identifizierte Venus oder Astarte im hochsten Gotterpaar (Nr. 43).

Die Zuschreibung zur hethitischen Kultur gelang Reverend William Wright bzw. Archibald H. Sayce in
den 1870er Jahren anhand der hieroglyphenluwischen Schrift'¥”. Eine erste kulturelle Wiirdigung erfuhren
die HethiterInnen unter Perrot'®:. Albrecht Goetze identifizierte wohl erstmals das zusammentreffende Paar
als hethitische Gottheiten mit einem Zug von Gottheiten. Allerdings ordnete er sie der (hattischen) Sonnen-

gottin von Arinna und dem Wettergott des Himmels zu, was sich nicht mit den (hurritischen) Beschriftungen
deckt.

174 Zur Forschungsgeschichte s. Bittel 1975a, 13-22;
Seeher 2002c, 20-25.

175 Texier 1839, 214-221; de Roos 1995, 261-269; Rojas -
Sergueenkova 2014, 135-160 zum Umgang der Rémer und
Griechen mit dem spatbronzezeitlichen Bilderbe.

176 Bittel 1941b, 151, berichtet von Dérfler.

177 Texier 1862, 611.

178 Bittel 1975a, 12.

179 Texier 1839, 214-221; Texier 1862, 611-616: Be-
schreibung von Yazilikaya. Texier glaubte, die Uberreste
der medischen Stadt Pteria in Bogazkale (damals noch
Bogazkdy) gefunden zu haben (Texier 1862, 244. 607-610).
Pteria wird bei Herodot (Hdt. 1, 72-76) als Schauplatz ei-
ner Schlacht zwischen Achdmeniden und Lydern erwahnt
(Onurlu 2004, 55 f.).

180 Texier 1839, 218; Texier 1862, 614: »On voit aussi
des excavations taillées avec soin dans le rocher, et qui ne
peuvent avoir servi de tombeaux, parce qu’elles sont d'une
dimension beaucoup trop petite; d’ailleurs, 'ensemble de
ces bas-reliefs est bien plutot religieux que sepulcral«.
181 de Roos 1995, 263; Harmansah 2015, 87 nach Texier
1839, 214-221.

182 Bittel 1975a, 16 erwahnt dies.

183 de Roos 1995, 264.

184 Texier 1862, 615 f.

185 Oder nach Barth Friedensvertrag mit Hochzeit zwi-
schen Kyaxares und Alyattes (de Roos 1995, 264).

186 de Roos 1995, 264 f.; Onurlu 2004, 55 f.

187 de Roos 1995, 266-269.

188 de Roos 1995, 266-269.
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Angemerkt sei, dass sich in diesen Zuschreibungen und Wiirdigungen der Erstmaligkeit auch der west-
liche, nationale Kontext der Forscher ausdriickt. Der deutsche Autor Bittel betonte die erstmalige Identifi-
zierung als hethitischen Zugs von Gottheiten durch Goetze'®, wihrend Johan de Roos'” darlegt, dass Ende
des 19. Jhs. n. Chr. mehr oder weniger parallel die erstmalige Zuschreibung als hethitisch von Wright (1872)
bzw. Sayce (1876), angeblich unabhingig voneinander, geschah. Den entscheidenden Beitrag des Franzosen
Perrot versdumte laut de Roos der Brite Sayce iiberhaupt zu erwiahnen wie andererseits sein Anteil an der
Forschung wiederum nur eingeschrinkt gewiirdigt wurde. Der (post)koloniale Kontext spiegelt sich auch in
den Forschungsberichten aus Kleinasien'".

Die Interpretation Yazilikayas als heiligen, sakralen Bereich, als »open-air-sanctuary« oder Naturheilig-
tum kann wohl heute als communis opinio gelten. Bittel hielt 1975 die Lage und Form der Steine als Kammern
im Vergleich zur Umgebung fiir vorziiglich und schrieb den Steinen eine numinose Kraft zu'*? Fir Itamar
Singer stellte die Anlage 1998 einen »inspiring reminder« dar, und er folgerte, dass »in ancient religions
the worship of the gods in nature was just as important as their worship within the cities«'”. Bryce glaubte
2002 sogar, dass die direkte Beleuchtung der Kultbilder in den Tempeln durch Fenster in der Cella auf die
Tradition solcher zum Himmel offener Heiligtiimer zuriickgehe und sieht darin eine Entwicklung in der
hethitischen Kultur vom »natiirlichen« zum »gestalteten« Kultraum'*. Auch Billie Jean Collins meinte in
den 1990er Jahren, dass die Durchfithrung von Kulten aulerhalb der Tempel archaische Elemente der alte-
ren hethitischen Zeit gewesen seien, die im Jiingeren Grofireich gedndert wurden'”. Laroche erkannte eine
solche Entwicklungsstufe eher in der sogenannten Kultreform des Tuthalija IV."*. Indem dieser Herrscher
anikonische Gottheitsbilder wie ™9huwasi in ikonische, geformte Symbole und Ahnliches umwandeln so-
wie die »alten< Kulte aus dem >offenen Raum« standardisieren und in den gebauten Tempel iiberfiihren lief3,
erneuerte er die »alten< Kulte. Man konnte zugespitzt nach Laroche sagen, Tuthalija IV. >domestizierte« die
»alten< Kulte'”. Fir diese >Domestizierung« fehlen jedoch die Belege. Eine Erweiterung der Bebauung der
Oberstadt unter diesem Herrscher ist weniger signifikant als lange vermutet. Im Gegenteil: 2012 meinte
Michele Cammarosano, dass »a number of passages from the seasonal festivals insist precisely on the im-
portance of the procession to the open air stelae sanctuaries outside town«'*®. Dieser Forscher erkennt also
eine stete Einbeziehung im Hethitischen der »outside town«. Die Aussagen >Domestizierung« versus >stete
Einbeziehung« klingen kontréar, obwohl sie iiber ein und dieselbe Kultur getroffen wurden.

Die Auflistung liefle sich beliebig fortsetzen; sie wurde nur kursorisch als Einstimmung zusammenge-
stellt. Es ging dabei darum, fir Implikationen des eigenen Zeitgeistes zu sensibilisieren, denn implizit liegt
dem Grofiteil der Aussagen wie diesen die Annahme zugrunde, dass es in der hethitischen bzw. frithen
hethitischen Zeit eine grofiere Bindung an die natiirliche Umgebung gegeben habe, die stadtisch tiberprégt
wurde.

Die Frage, ob es eine Bindung an die »natiirliche« Umgebung gegeben hat und ob natiirliche Phdnomene
oder die >Natur« selbst als heilig gegolten haben, wurde bisher nicht explizit diskutiert'”. Es ist keine un-
umstoflliche >Tatsaches, dass >Natur< im Altertum als heilig galt. Ebenso denkbar ist beispielsweise, dass im

189 Bittel 1975a, 19, wobei er den Wettergott von Hat-
ti und die Sonnengoéttin von Arinna ausmachte. Laroche
1952, 115 mahnte vor der alleinigen Identifizierung Yazili-
kayas anhand stilistischer Merkmale und diskutierte kri-
tisch die Interpretation von Goetze 1933b, 133 f.; s. auch
Seeher 2002b, 124.

190 de Roos 1995, 266-269.

191 Zum Zusammenhang nationalen Grof3machtstre-
bens in Kolonialismus und Archiologie/Museumskunde
zahlreiche Beitrage in Triimpler 2010. Dabei ist der Dis-
kurs um »HethiterInnen als >indogermanisch<« noch gar
nicht erwahnt.

192 Bittel 1975c¢, 248 f., wobei er schon auf potentiell un-
terschiedliche Wahrnehmungen hinweist.

193 Singer 1998, 36, weiter heif3t es: »Archaeology is of-
ten aware of the built temples only, because open-air cults
usually leave meagre tangible evidence«. Ahnlich Gary

Beckman 2004, 263: »Natural features such as mountains,
rivers, and springs were by there very nature sacred in
Hittite Anatolia«.

194 Bryce 2002, 249 unter Verweis auf Haas 1994, 623.
195 Collins 1997d, 383: »In other words, what did the
cult statue in its temple offer that open-air sanctuaries did
not?«, wobei sie als gegeben setzt, dass »open-air-sanc-
tuaries« alter seien als die Verehrung der Gottheiten im
Tempel: ein tendenziell evolutionistischer Gedanke.

196 Zur sogenannten Kultreform Tuthalijas IV. s. Cam-
marosano 2012, 3-37: bes. 15. Er meint, dass die Mafinah-
men Tuthalijas IV. in guter Tradition mit den Aufgaben
des hethitischen Herrschers standen.

197 Laroche 1975, 87-95.

198 Cammarosano 2012, 15.

199 Zu>Natur<s. 11 1.1.4.
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Gegenteil die Menschen eine »heilige Scheu«®” vor oder gar eine >Abneigung« gegen den >offenen Raumc«

hatten. AuBlerdem werden Entwicklungen von anikonisch zu ikonisch, von unbebaut zu bebaut ausgemacht,
die méglicherweise eben nicht linear verlaufen sind.

Fraglich ist auch, ob von den HethiterInnen verehrte Phanomene wie Felsformationen oder Quellen
auch heute noch als >verehrungswiirdig« wahrgenommen werden kénnen. Dies ist eben nur dann (anschei-
nend) nachvollziehbar, wenn Felsen heute noch sichtbare Markierungen wie Bilder, Inschriften oder andere
Umgestaltungen tragen.

DieDiskussionumdiehethitische Benennung Yazilikayasdrehtsichvornehmlichumdie Worte und Begriffe
NA) hywasi und Ptarnu, ENA , *hekur, *hesta. Diese Worte, ihre Eigenschaften und der Kontext ihrer Verwen-
dung werden im Folgenden vorgestellt.

Mit der Zuordnung untrennbar verbunden ist die Diskussion um die Funktion der Anlage. Die Meinun-
gen divergieren, ob es als Umsetzungsraum fiir das Neujahrsfest mit einer Versammlung der Gottheiten -
einer Art BIT AKITU -, als Umsetzungsraum fiir Evokations- oder Reinigungsrituale, fiir den dynastischen
Totenkult oder eine Kronungszeremonie gedient habe.

Unmoglich ist nicht, dass der >offene Raumc« von Yazilikaya — im Sinne der Postmoderne - alle diese
Funktionen erfiillte, doch ist es unwahrscheinlich, dass alle vorgeschlagenen Begriffe diese eine Anlage
benennen.

Auf die Schwierigkeiten der unreflektierten Interpretation und dem Vorverstindnis machte Hamish
A. Forbes aufmerksam: »[...], the philosophical sources that are used to underpin this approach [...] can not
be separated from the social context in which they were written. To paraphrase Eagleton (1996, 116) these
after all are just more white, Western males who assumed that their version of humanity should apply to
everyone else«?*.

In diesem Sinne wenden wir uns dem philologisch-historischen Ansatz zu.

1.2.1 Frihjahrs-/Neujahrsfest(e) am Haus des Wettergottes

In Analogie zum assyrisch-babylonischen AKITU-Fest mit seinen extramuralen Festhiusern z.B. in Assur?”

argumentierte Andrae 1941, Yazilikaya als Umsetzungsraum fiir ein Neujahrsfest zu interpretieren®”.

Kurze Zeit spiter entfachte 1956 die Vorlage des Neujahrsfestes von Heinrich Otten die Diskussion um
die Andreaesche Interpretation neu®*. Laut dem Text aus dem jingeren Grofreich versammelten sich die
Gottheiten zu Anfang des Jahres im »Haus des Wettergottes«, um das Schicksal des beginnenden Jahres zu
bestimmen®”. Dies erinnert laut Otten an die Handlung im babylonischen Ritual. Daher wurde der Text zur
Bestétigung eines mesopotamisch motivierten Neujahrsfestes in Hattusa herangezogen und daraus wieder-
um abgeleitet, dass auch die raumliche Gestaltung in gewisser Weise analog gewesen sei.

Die hethitische Gemeinschaft feierte verschiedene mehrtégige Festrituale, bevorzugt wurden Neujahrs-
feste lokalisiert?”, wobei das AN.TAH.SUM®A®-Fest?’ zu den prominentesten und grofiten Reise-

festen des Jahres gehorte.

200 R. Otto 1917 zur religiosen Erfahrung des Numino-
sen; Bennett 1996, 118-120 zu Eliade; Zipf 2003, 10; Eliade
2008, 7 f.

201 Forbes 2007, 21 zitiert Eagleton 1996, 116; dhnlich
Ouzman 2002, 30 f.; zum Vor-Verstiandnis s. IT 1.

202 Pongratz-Leisten 1994 zum babylonischen Neu-
jahrsfest.

203 Andrae 1941, 14-19.

204 CTH 600, KUB 36. 97, s. Landsberger 1948, 113;
Otten 1956, 101-105; Carter 1962, 26 f.; Bittel 1975a, 12;
contra Festhaus Furlani 1942, 90-92, da ihm u.a. die aus-
gestaltete Zuwegung fir die Prozession fehlt. Gurney
1954, 156 vergleicht den Auszug in CTH 669, KUB 10. 91
Vs. IT 11-18 zum ®tarnu- im Wald bzw. die GéttInnenver-
sammlung mit dem babylonischen AKITU-Fest und loka-
lisiert dieses in Yazilikaya.

205 Bittel u.a. 1941, 146 ., erwahnt in sogenannten poli-
tischen Dokumenten; Otten 1956, 102 KUB 36. 97 Vs. 6 f.
DINGIRM®-ja hu-u-ma-an-te-e§ ta-ru-up-pa-an-ta-at [7']
PISKUR-na-as par-na-as ti-e-er.

206 Okse 2006, 47-68, die Kontinuititen bis in die Moder-
ne ausmacht.

207 Der Name des AN.TAH.SUMGAR Festes bezieht sich
auf eine moglicherweise frith nach der Schneeschmelze
blithende Pflanze (zu Zeitaspekten s. III 1.5). Eine grofie
ANTAH.SUM®AN-Pflanze ist in einem Inventartext zu-
sammen mit anderen Votiven und sakralen Gegenstinden
aufgefiihrt, wog eine Mine und 10 Sekel, war aus Gold
und Kupfer und diente wohl als Kultgegenstand im Rah-
men dieses etwa 40 Tage dauernden Festes (Haas 1994,
774 KUB 42. 73 V 4 f; Erkut 1998, 199-205). Gegen eine
althethitische Tradition sprachen sich Popko - Taracha
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Im Rahmen von Neujahrsfesten wie dem AN.TAH.SUM®*N-Fest und auch anderen Texten erscheinen die
Termini ™9huwasi, bzw. Ptarnu, die bisweilen mit der Anlage von Yazilikaya identifiziert werden.

Der Grof3konig und sein Gefolge vollzogen umfangreiche Handlungen im Umfeld der Hauptstadt Hat-
tusa. Ein »oberes« ™9hywasi wurde direkt iiber die »grofie Strafle« von Hattusa auf dem Weg von/nach
Tahurpa im Rahmen des Festes erreicht?®. Bei bzw. in diesem ®*huwasi des Wettergottes war ein Zelt
aufgestellt und eine »grofie Gottlnnenversammlung« (Sallis asessar) abgehalten, die ansonsten stets in den
(Provinz-)Palésten stattfand®”. In der Ubersichtstafel des AN.-TAH.SUM®*N-Festes waren auch am 14. und
15. Tag am M 9huwasi des Wettergottes im/beim tarnu?'® Opfer vorgeschrieben?'. Am 14. Tag zog ein Pries-
ter gegen Abend zu diesem Platz und huldigte der Sonnengéttin der Erde*?. Am folgenden Tag reiste der

Koénig nach und Ochsen und Schafe wurden geopfert*>.
Erstmals formulierte 1953 Giiterbock die Idee, dass Yazilikaya mit diesem M9huwasi in Verbindung zu

setzen sei. Dagegen wendete sich Gurney*"*

. Jungst meinte Beckman, dass die Bilder in Kammer A die Zu-

sammenkunft — wohl das $alli§ asessSar beim Neujahrsfest darstellen?®. Diese Zusammenkunft fand jedoch

innerhalb der (*halentuwa-)Residenz bzw. im Zelt statt.

1988, 82; Popko 2007, 580 f. aus. Sie datieren das Festri-
tual als »Innovation im Bereich des staatlichen Kultes«
frithestens in die Zeit Suppiluliumas I. Nach weiteren Ein-
figungen in den Festverlauf und der Zentralisierung des
Festes im 13. Jh. - wohl unter Tuthalija IV. - wurde das Fest
nur noch in der Hauptstadt gefeiert und VertreterInnen
der beteiligten Ortschaften reisten hierher an (Mazoyer
2006a, 263). Das Fest endete mit einem Fest des Regens.
Ahnlich wie im purullija-Neujahrsfest (s. III 1.3.3.2) wur-
de das alte Jahr(essymbol) symbolisch in den hesta-Bau
(zum hesta- s. 1 1.2.2.3) von Hattusa tiberfithrt und rituell
bestattet. Moglicherweise ersetzte das AN.TAH.SUM-Fest
im Laufe des Jungeren Grof3reichs das purullija-Fest, vgl.
Torri 1999, 8 f. 21-29; Schwemer 2004, 396. Im Mittelpunkt
standen die Sonnengéttin von Arinna und »die Gotthei-
ten des Hatti Landes«. Erklartes Primarziel des Festritual
war die Erlangung von Kraft und Gesundheit des K6nigs-
paares fur das Gedeihen des Landes Hatti, wie es ein Re-
zitator am 38. Tag mehrfach verkiindete (Haas 1994, 691).

Das Fest des frithen Jungeren Grofireichs ist nach
Schwemer 2004, 395-412 in drei grofie Abschnitte zu un-
terteilen: 1) Wahrend der ersten acht Tage unternahm der
Kénig mehrere Kultreisen in der Ndhe der Hauptstadt.
2) Vom neunten bis zum 31. bzw. 32. Tag konzentrierte
sich das Geschehen weitgehend auf das Areal von Hattusa.
3) Der kurze, dritte Abschnitt fithrte den Konig und sein
Gefolge nochmals auf Reisen, vom 35. bis 36. Tag in die
Stadt Zippalanda und vom 37. bis 38. Tag nach Ankuwa.
Eine zusammenhéangende Rekonstruktion der Ritualhand-
lungen ist aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes
der Tafeln in keinem Fall moglich. Auch sind die Angaben
in den Texten nur wenig aufschlussreich, da sie wie bei
allen Ritualtexten sehr verkiirzt, stereotyp und lakonisch
den Ablauf wiedergeben. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Texte mehreren >Redaktionen< unterworfen wurden
und die erhaltenen Textfragmente nicht unbedingt syn-
chron sind (Schwemer 2004, 396). Mindestens zweimal
wurden wihrend des AN.TAH.SUM®*N-Festes Berge als
Umsetzungsraum aufgesucht, am zweiten Tag der Berg
Tippuwa und am 28. bzw. 34. Tag der Berg PIS-kurunuwa
(Birchler 2006, 168 zu Handlungen auflerhalb der Siedlun-
gen, zum Pi/uskurunuwa s. III 1.3.2.1).

Hethiterportal online mit entsprechender Literatur
zu CTH 604 bis 621: z.B. Guterbock 1960, 80-89; Corne-
lius 1970, 171-174; Houwink ten Cate 1986, 95-110; Zin-
ko 1987; Popko - Taracha 1988, 82-113; Yoshida 1992,
121-158; Badali - Zinko 1994; Haas 1994, 772-826; Popko
1995a, 149 f.; Lombardi 1997, 96-108; Houwink ten Cate
2003, 205-220; Schwemer 2004, 395-412; Birchler 2006,
168 (CTH 604); Gorke 2008, 60-62. Houwink ten Cate
1986, 96 benennt die einzelnen Versionen: A= KBo 10. 20;
B=KUB 30. 39 + KBo 24. 112 + KBo 23. 80; C= KUB 10. 94;
D= KBo 45. 16; E= KUB 44. 39; F= VS NF 12. 1 und G=
VS NF 12. 1 [= VAT 13029].

208 Giterbock 1953, 76 Anm. 2 KUB 10. 18 I und
KUB 10. 17 1, AN.TAI:I.SUM—Fest; Haas - Wifler 1977a,
232-234. Dort wird ein oberes und ein unteres ™9 huwasi
im >offenen Raum« zwischen Tahurpa und Hattusa bei ei-
nem Zelt erwahnt, wo die grofie GottInnenversammlung
stattfand. Bei beiden stoppt der Konig mit der Prozes-
sion. Otten 1956, 102; Guterbock 1960, 80-89; Carter 1962,
27; Otten 1963, 1-23; Bittel u.a. 1975b, 254; Bittel 1976a,
210; Gurney 1977, 40 £.; Singer 1983, 99-101; Neve 1989,
346. 350 f.; Okse 2011, 229.

209 Giiterbock 1960, 80-89: jeweils am Ende der ersten
Tage ist eine grofie Versammlung abzuhalten. Zu Zelten
s. Il 2.2.8.

210 In den Beschreibungen erscheint die Ortsangabe
Etarnu- bzw. Hain detaillierter bzw. hiufiger als die des
NA)huwasi — ein Indiz, dass das ™9 huwasi in bewaldetem
Gebiet oder von untergeordneter Wichtigkeit war? Zum
Etarnu-s.11.2.1.2.

211 Giiterbock 1960, 86 KBo 10. 20 IT 27-30: »30) Next
day the king [goes] to the tarnu house of the [boxwood]
trees; they slaughter oxen and sheep at the stela of the
Storm-god«. Darga 1969, 13 KUB 11. 22 11-3.

212 Zur Sonnengéttin der Erde s. 11 1.3.3.2.

213 Darga 1969, 13. 35 f; Gurney 1977, 27 CTH 611,
KUB 11.2211-3, 14./15. Tag: Tuthalija nicht erwihnt. Ahn-
lich KUB 20. 42 Vs.110-12 = KUB 20. 63 + KUB 11. 18 Vs. I
11-13 mit nur leicht abweichendem Inhalt und Erwéhnung
von Tuthalija in Einfithrung; Haas 1994, 32; Savas 2008.
214 Gurney 1977, 40 £.; Puhvel 1991, 440.

215 Beckman 2013a, 155.
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Nach verschiedenen Handlungen, die teils wohl schon aulerhalb der Stadt stattfanden, ging der Konig
auch im KLLAM-Fest?¢ zum M9 huwasi des Wettergottes, das er beopferte und das ebenfalls als Yazilikaya
gedeutet wird. Singer bezieht sich auf diese Passage, wenn er meint: »I strongly suspect that the huwasi- of
the Storm-god near this tent, which is situated outside the city and is the terminus of the royal procession,
is the rock sanctuary at Yazilikaya or some part of it«*".

11.2.1.1  NMhywasi-

Laut den Schriftquellen gab es im gesamten Gebiet des hethitischen Kultes von der althethitischen Zeit bis
in das GroBireich ™9huywasi. Aber was bezeichnet eigentlich das Wort ™9 huwasi? Seit langer Zeit ist dieses
als eine Art »Stele« iibersetzte hethitische Wort Gegenstand angeregter Diskussionen®®. Es erscheint relativ
oft in den Keilschrifttexten und wurde nicht nur fir die Ndhe von Hattusa erwahnt.

Die Deutungen und Ubersetzungen polarisieren zwischen (steinernen) M9huwasi als géttlichem Er-
scheinungsraum als Objekt und gottlichem Erscheinungsbild als Subjekt. Der Erscheinungsraum wire ein
mehr oder weniger feststehendes Landschaftselement zur Markierung eines gottlichen Aufenthaltsortes?,
das Erscheinungsbild ein transportables Kultobjekt”. In letzterem Fall wiirden die ™9 huwasi gottliche Kraf-
te reprasentieren und dessen Erscheinungsbild gewesen sein, was jedoch zu untersuchen steht.

Bossert und andere betonen seine Bildfunktion®!. Muhibbe Darga meint, dass sie nicht die Gottheit
selbst sind???, andere identifizieren sie mit dem Gottlichen?®.

Eine Platzierung der figiirlichen oder symbolischen GéttInnenstatuen auf ihnen ist jedoch kein Argu-
ment gegen eine ihnen eigene gottliche Aura®‘. Im Gegenteil, wenn die ™ huwasi unbeobachtet und unbe-
wacht im >offenen Raumc« standen, bedurfte es zu Beginn des Rituals einer Aktivierung, um die géttlichen
Méichte in den Umsetzungsraum ein- und zuriickzuberufen wie darzulegen ist?*®. Das Zusammenbringen
von Statue und M9huwasi kann gut solch eine signifikante Handlung und ein liminaler Wendepunkt im
Ritualgeschehen sein. Damit wire ¥+ huwasi sowohl repriasentierendes Erscheinungsbild als auch géttlicher
Erscheinungsraum. Ihre grofie raumliche und zeitliche Verbreitung und Anzahl weist darauf hin, dass mit ih-
nen und ihrer Verehrung eine Funktion der Einbindung der gesamten Landschaft in den Herrschaftsbereich
des Konigs verbunden war.

Im Rahmen dieser Arbeit werden sie so interpretiert, dass sie sowohl ikonische und anikonische Gott-
heitsbilder waren, die der Verehrung von Gottheiten einen festen Raum der Epiphanie auflerhalb der An-
siedlungen gaben. Allerdings formten sie selbst keine Baukomplexe, sondern dienten nur als >Zentrumc« von

temenosartigen Umfassungen.

216 Zum KI.LLAM s. III 1.3.1.1.

217 Singer 1983, 101.

218 Literatur(auswahl) zu ®Jhywasi: Forrer 1921, 38:
Ubersetzung als Mahlstein, Ubersetzung eines Textes mit
insg. 21 Jhywasi; Bossert 1952, 495-545; Giiterbock 1953,
65-76; Carter 1962, 26-50; Darga 1969, 5-24; Gurney 1977,
40 f; Popko 1978, 123-126; Giiterbock 1983, 215; Singer
1983, 101 Anm. 40 (betretbar = Yazilikaya); Singer 1986,
245-252; Durand 1988, 5 f.; Dietrich u.a. 1989, 141-152;
Puhvel 1991, 438-441: Zusammenstellung der Belege;
Hutter 1993, 87-108; Popko 1993, 319-327; Haas 1994,
507-509; Nakamura 1997, 9-16; Bryce 2002, 156 f.; Hazenbos
2003, 174 f.; Fick 2004, 157-171; Stokkel 2005; Carstens
2008, 73-93; Okse 2011, 220 f. 222-230; Wilhelm 2015, 94 f.
219 z.B. als Erscheinungs- und Offenbarungsstétte. Vgl.
auch Stokkel 2005, 180: Fokussierungsstitte; Borker-Klahn
1982, 83; Okse 2011, 220: Altarstein, »mark-stones«.

220 Stokkel 2005, 180 schligt eine Zweiteilung des Be-
griffs in >heilige< und >profane« Landschaftselemente vor,
zu dieser Dichotomie s. I1 1.2.1; 11 3.1.2; III 1.6; IV 1.1.

221 Bossert 1952, 519 greift die Idee auf, die Bedeutung
von ALAM, »Bild, Statue« und M4ZILKIN, »Stele, Relief«
ineinander flieend zu sehen.

222 Darga 1969, 12 f. 16 f.; Popko 1978, 124. 127.

223 Darga 1969, 16 f. wendet sich gegen eine Identifizie-
rung mit Gottheiten. Popko 1978, 124 f. bevorzugt eben-
dies. KUB 7. 24 Vs. 1-5: »[M]an macht fiir den Berggott
Malimalija eine Statue aus Eisen im Tempel des Berggot-
tes Kukumi/usa; auflerdem jedoch stellt man ihn als eine
huwasi-Stele in der Stadt Tuhniwara auf den passu-[Fel-
sen]«. s. auch Giiterbock 1946, 489. 491-493; Bossert 1952,
497. 501 f.; Carter 1962, 116. 119; Jakob-Rost 1963a, 175.
179. 210-225; Archi 1973, 21-23; Haas 1982, 19; Singer
1983, 101. 117; Okse 2011, 220 Anm. 9.

224 Ahnlich Cammarosano 2010, 19: Gottheiten sowohl
in Bildern als auch in ™huwasi inkorporiert, wobei
NADhuwasi auf »ancestral times« zuriickgehen sollen.
225 Zur Definition von Ritualen s. IT 3.1.1; Reinigungs-
handlungen zu Beginn s. III 6.2.2.
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11.2.1.1.1 Etymologie und Eigenschaften

11.2.1.1.1.1  Ubersetzung und Form

Das Wort wird tiblicherweise mit »Stele«**, »Baitylos«, »Heiliger Stein/Pfeiler«, »Malstein«*’ tibersetzt*®,
Denkbar ist auch die neutralere Bedeutung »Kennzeichen«, dhnlich wie das griechische 10 onpelov?®, aber
auch »™9hywasi-Heiligtum« werden diskutiert. Im letzteren Fall wiirden ™9 huwasi in erster Linie der
raumlichen Markierung dienen und erst in zweiter Linie selbst bildliches Element des Géttlichen sein, das
es anzubeten galt.

Parallel zur syllabischen Schreibung wird das (Pseudo-)Sumerogramm N*ZILKIN verwendet, das wahr-
scheinlich an das im syrischen Bereich verwendete Wort SIKKANNU angelehnt ist®. Der wohl élteste
Beleg fiir diese Schreibung ist das (Fest)ritual von Istanuwa des Alteren Grofireichs®!. M+ZLKIN ist nach
Manfred Hutter abzuleiten von dem in Mari belegtem *SKN »(be)wohnen« und nicht von *SKN »setzen,
aufrichten«*2 Wenn das Wort aber von »aufrichten« abzuleiten ist, ist es eher auf einen Erscheinungsraum
zu beziehen.

Wenn sich »aufstellen« jedoch auf das Aufstellen von Goéttlnnenstatuen bezieht, dann wire »Posta-
ment« eine passendere Ubersetzung. Allerdings werden bereits andere Begriffe wie ZAG.GAR.RA, iStanana;
(GI5NA) dahanga-Stein (von Nerik) und “®BANSUR als »Postament/Altar« gedeutet?.

EsistmoglicherweiseebenfallsmitdeminMaribelegtem Hi UMA/USUM>Stele,Kultstele« zuverbinden.Dass
NA)huwasi und NMZLKIN auch als Begriffe austauschbar waren, ist wahrscheinlich. Verschiedene Préferen-
zen zeichnen sich jedoch bei der Schreibweise ab, beispielsweise wurde es im KL.LAM-Fest stets syllabisch
geschrieben®*. Der Ursprung des Wortes M9huwasi ist unklar, auf -5i endende Worte sind im Hethitischen
eher uniiblich?®. ™4Jhuwasi wurde bereits seit der althethitischen Zeit vor allem in Kultinventaren und

227

Ritualtexten, aber auch in Texten anderer Gattungen wie Vertragen

226 Darga 1969, 11; Maul 1990, 189 » "™4ZILKIN, hethi-
tisch huwasi zu lesen, ist eine Stele«; Bryce 2002, 156 sieht
auch das Relief als integralen Bestandteil an.

227 Bossert 1952, 499 f.: im Sinne eines »Erinnerungs-,
Ziel-, Grenz- oder Kennzeichens« wie er das gleichbedeu-
tende luwische waniza (s. u.) tibersetzt.

228 Puhvel 1991, 438-441; Popko 1978, 124 bevorzugt
unter Verweis auf Darga 1969, 15-17 eine Lesung als
Baitylus »Gotteshaus« im Sinne eines Kultzentrums im
Freien in Vertretung eines grofleren Gotteshauses dhnlich
kleiner Kapellen oder islamischer »Namazgih«.

229 Archimedes online: <http://archimedes.fas.harvard.
edu/cgi-bin/dict?word=shmei=on&lang=&name=lsj&fil-
ter=CUTF8> (03.01.2015 [03.09.2022 nicht mehr erreich-
bar]): s. v. onpeiov »Merkmal, Feldzeichen, Kennzeichen,
Punkt (geometrisch), Siegel, Zeichen (Omen), Signal,
Spur«, aber auch »landmark, boundary, limit«. Griechisch
online Worterbuch, <http://www.gottwein.de/GrWk/
Grwke68s.php> (03.09.2022): s. v. 70 ofjpa » Grabmal«.
230 Bossert 1952, 502. 504: statt »ZA.KIN« erstmals
Lesung »ZLKIN« vorgeschlagen; Darga 1969, 12; Hutter
1993, 91f. M4ZLKIN als syrisches Lehnwort, abgeleitet
von in Mari belegtem *skn »(be)wohnen« und nicht von
*Skn »setzen, aufrichten«. Zur sprachlichen Ableitung
und Forschungsgeschichte s. Nakamura 1997, 9-16: Das
Sumerogramm MJZLKIN sei eine pseudo-sumerographi-
sche Lesung des Akkadischen bzw. des Akkadogramms
SIKKANNUM. Es handele sich um eine weder im sume-
rischen, noch im akkadischen Sprachgebrauch belegte,
hethitische Wortschopfung. Auflerdem werde auch das
Wort HUMA/USUM, bekannt aus Mari, fiir Stele, Kultplatz
verwendet. Nur ugaritisch SIKKANU ist seit der Mitte des
3. Jts. belegt. s. auch Durand 1985, 79-84; Durand 1988,
5 f.; Dietrich u.a. 1989, 133-139: 138 f.; Hutter 1993, 88 f;

¢ oder Beschworungen®’ verwendet®®.

Watkins 2008, 136. Im AHw ist unter dem akkadischen
Wort SIKKANNU »Steuerruder« (sumerisches Lehnwort,
von Soden 1972, 1064) verzeichnet und HUMA/USUM gar
nicht belegt. Akkadische Worter fiir Stele und Vergleich-
bares sind ASUMITTU(M) »beschriebene Stein-(Metall-)
Platte«, babylonisch, neuassyrisch (von Soden 1965, 76 f.);
(NJARUA’UM »Stele«, altassyrisch, sumerisches Lehn-
wort, Wurzel NADU II (von Soden 1972, 749) und SAL-
MU(M) »Bild, Stele« (von Soden 1981, 1078).

231 Nakamura 1997, 12 KBo 24. 83 re. Kol. 10-12".

232 Hutter 1993, 91 f. Bei ersterer Ableitung wire die
Ubersetzung Betyle/Baitylos, tiber griechisch Baitvlog von
semitisch »Haus des Gottes«/»Haus Els« (A. Nunn, Gétter-
bild, Bibellexikon online <https://www.bibelwissenschaft.
de/stichwort/19712/> (03.09.2022): »5.1. Nicht bebilderte
Steine/Stelen/Mazzeben«) als Erscheinungsraum, aber auch
Erscheinungsbild besonders treffend, s. Charpin 1987, 41.
233 s.1l12.2.6.1.

234 Zu einer moglichen Konkurrenzsituation zwischen
den Schreibweisen s. Nakamura 1997, 12 f.

235 Darga 1969, 12.

236 Auch Landschenkungsurkunden, s. zusammenfas-
send Nakamura 1997, 11 f.

237 Darga 1969, 11 KBo 2. 10 Vs. II 23; KBo 4. 10 + Vs. 21
(»Vertrage mit den Kénigen von Tarhuntassa«, CTH 106);
KBo 5.7 Vs. 45; KBo 11.1 Vs. 40; KBo 16. 59 Vs. 9; KUB 7. 5
IV 15; KUB 15. 1 Vs. I 3; KUB 22. 38 Vs. I 6; KUB 26. 43
Rs. 27; KUB 30. 42 Vs. 1 20; KUB 30. 50 Rs. V 14; KUB 31. 88
III 1; 275/f Vs. 9; 165/h Vs. 5; 2064/g Vs. 15, 16, 18, 20.

238 Darga 1969, 11; Popko 1978, 123; Neu 1983, 74;
Nakamura 1997, 11. In Texten der althethitischen Zeit und
des Alteren Grofireich wird es ohne -u- zwischen hu- und
-wa- geschrieben, s. Nakamura 1997, 11 f. Mhy-wa-§i-
oder ™9 hu-wa-a-si.
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Inhaltlich deckungsgleich mit ™4ZLLKIN und ™9huwasi ist das hieroglyphenluwische waniza®’.
Dem luwischen Wort entspricht wiederum méglicherweise das Logogramm STELE, *267, das aus dem
Zeichen LAPIS und eingeschriebenem SCALPRUM?*? besteht**!. Das einzelne hieroglyphenluwische
Wortzeichen LAPIS, *267 ohne SCALPRUM mag unbearbeitete Steinobjekte bezeichnen, firr deren Kennt-
lichmachung diese Transliterierung gew#hlt wurde®?. Die Zeichen *267 und *256 konnten alternierend fiir
LAPIS stehen®®.

Auch die runden Inschriftensteine von Emirgazi werden in der Inschrift als *267, STELE bezeichnet**.
Unsicher ist jedoch, ob sie als ™9 huwasi-Stelen zu identifizieren sind. Eher dienten sie als Altére fiir die
Ubergabe von Gaben an die Gottheiten, da sie die gleiche Form wie u.a. die Altire auf Firaktin haben

(I-Nr. 34).

Das Material des ®9huwasi ist meist Stein?®

239 Bossert 1952, 499 f. 511-514: Das hieroglyphenluwi-
sche Wort wanai- [neuere Lesung waniza] soll etymolo-
gisch von ™9hywasi abzuleiten sein. Daneben wiirde es
auch als Determinativ vor steinernen Objekten verwendet
und phonetisch dem Wert hu entsprechen. *huwani- wur-
de zu hawanai-, bereits im 13. Jh. awanai- und eine Uber-
setzung des Determinativs »pertaining to the chisel,
»chisel-work« naheliegend. Zu dieser etymologischen
Ableitung, die zumeist abgelehnt wird, s. Carter 1962, 42;
Darga 1969, 16 Anm. 19; Nakamura 1997, 13 f. Zu den wa-
niza des 1. Jts. s. Hutter 1993, 96-99, was aber im Zusam-
menhang der Untersuchung der philologischen Methode
zu weit fithrt.

wani(d/t)-, tanisa- und tasa sind im 1. Jt. die Worte fiir
»Stele« Hawkins 2000a, 179 f., Hawkins 2000b, 418. 490 f.;
Mora - Balatti 2012, 527-538: bes. 527.

240 Nach Hawkins 2000a, 301 f. steht SCALPRUM, *268,
lateinisch Meif3el, fiir einen Stein bzw. das Determinativ
fir Steinobjekte und ist gleichbedeutend moglicherweise
mit hethitisch M4aku-, z.B. Hawkins 2000a, 155: TUNP 1
§§2,6.

241 Hawkins 2000b, 418 f. Zu Schreibvarianten von *267
s. Laroche 1960, 138 und den Fund von 2008 - die Ste-
le von Calapverdi (I-Nr. 24) des wohl ins Jungere Grof3-
reich datierenden Anaziti. Daneben findet es sich in der
Inschrift von MEHARDE §§ 1, 3, 7.

242 Nach Hawkins 2000b, 371 sind nur zwei Félle belegt:
TELL TAYINAT 2, Frg. 1b 1, 1 und in DARENDE § 3.

243 Hawkins 2000b, 371: LAPIS »Stein« (determinie-
rend) vor zipatani-, in TELL TAYINAT 2, Frg. 1b 1,1 ca.
8. Jh. Hawkins 2000a, 261: in ISKENDERUN § 4 hinge-
gen *256 vor zipatani- verwendet. Wohl von hethitisch
zipattani »measure«/»Messmittel« abzuleiten.

Hawkins 2000a, 231-233: TELL AHMAR 5 §§ 2, 5, 16.
Determinierendes *256 erscheint nicht nur bei zipatani,
sondern auch bei tasa. Es ist durch das »ni« zu unterschei-
den. Determinierend findet es sich moglicherweise auch
vor "HORREUM?, luwisch karuna-/kaluna-, »Scheunex,
»store«, »granary« Vgl. Puhvel 1997, 115 f.: hethitisch wohl
karupahi-. — Hawkins 2000b, 260 §§ 2. 418. 630 s. v. tasa-,
631 s. v. zipatani. Die Bedeutung ist unklar. Es diirfte dhnli-
che Objekte (Stelen) benennen und wird in den Inschriften
von KULULU 2, § 6, KARKAMIS A6, § 28 und CEKKE, § 15
als »frontier stelae«, § 22 Stele (Hawkins 2000a, 145. 150)
tibersetzt. Zu *256 s. van den Hout 2010, 234-243.

. Dieses ist erkennbar am Determinativ NA,. Anscheinend
wird es auch verkiirzt als NA, angesprochen*‘. Es kann aber auch aus Holz

247 Gilber oder Eisen®® bzw.

Zu tasa sei angemerkt, dass Watkins 2008, 135-141
eine kulturelle Beeinflussung des griechischen Grabkultes
durch eisenzeitliche lykische und altere Vorbilder sieht. Er
behandelt die griechischen >Nachfolger< (ctfjAn »upright
pillar, stelae, altar funerary monument, memorial, bound-
ary stone« von oté \Aw, »set out, make ready, fit out«). Sie
sollen beispielsweise von den Monumenten am Nemrud
Dag (Antiochos L, iepobéciov iepo-Béc-tov *tese) abgelei-
tet sein. Allerdings ist O¢c10v eine haufige griechische En-
dung und muss nicht zwangslaufig von hieroglyphenlu-
wisch tasa(n)-za im 9./8. Jh. abzuleiten sein. Auch andere
anatolische (6.-4. Jh.) Formen der Grabmarkierung durch
einen Pfeiler z.B. in Elmali seien Vorldufer. Stelen bzw.
aufrechte Steine sind jedoch ein zu allgemeines Element,
um zwangslaufig ein Indikator fiir interkulturelle Beein-
flussung zu sein.

244 I-Nr. 31, allgemein zu Fokuslokalitaten s. IIT 2.2.6.
Die siulenartigen, runden Altire von Emirgazi wer-
den als ZAG.GAR.RA-Altar angesprochen. Bossert 1952,
505 f. 517 schlagt vor, die viereckigen als M9huwasi, wa-
niza-Stufenaltar/Malsteinaltar/Massebenaltar zu identifi-
zieren.

245 Popko 1978, 124; Puhvel 1991, 438-441.

246 KBo 2. 8 Rs. III 28". Carter 1988, 186 und Hazenbos
2003, 140 ubersetzen Wettkampf des »Steine Hebens«.
Dieses erscheint aus dem Kontext unpassend. Vielmehr
werden hier die wichtigsten Kultgegenstande bei der
Quelle am Ende des Rituals nach dem gemeinsamen Mahl
eingesammelt in Reihenfolge: NA, als Aufstellungsmar-
kierung fiir das Gottheitsbild also ein ™2huwasi, die
DINGIR-LIM-Géttinnenstatuette selbst und die geopfer-
ten Friichte, s. III 1.3.1.2.

247 GIS »Holz«: Beckman 1983, 216 f. KUB 44. 58 I 8
»Vor die DINGIRMAHM® (Muttergsttinnen) stellen sie
das “®huwasi hin. Opfer finden statt«. Der Text datiert
ca. ins 13. Jh. und stammt aus hurritischem Kontext. Vgl.
auch Darga 1969, 11 Anm. 6 KUB 10. 90 Rs. 1; KUB 35. 32
+ KUB 27. 70 Rs. III 11; Bo 336 Vs. 8; 542/f 4. Popko 1994,
206-215KUB 11.30 + KUB 44. 14 Vs. 111 31". 33'-36": holzerne
GISZ L KIN®),

248 KUBABBAR: Darga 1969, 11 Anm. 6 KBo 2.1 Vs. II
12 (vgl. auch Carter 1962, 54. 63. 123-153); KUB 17. 3511 6;
KUB 38. 17 Rs. 6; 261/t 4; eventuell in KUB 17. 35 II 35 auch
mit Eisen, AN.[BAR] aber die Ergénzung ist unsicher.



I1 Fallbeispiel 1: Yazilikaya 27

beschlagen, poliert? und geschmiickt®® gewesen sein®'. Jost Hazenbos vermutet, dass es sich um kleinere
Modelle handelt, wenn sie als aus Holz oder (wertvollem) Metall bestehend angegeben sind®2 Wird jedoch
das Material nicht explizit determiniert ist wohl davon auszugehen, dass es einen allgemein bekannten Stan-
dard gab®®. Dabei diirfte es sich um Stein handeln, denn dies ist das bei weitem hiufigste Material.

Bisweilen waren ®Jhuwasi tragbar und konnten auf andere Objekte (Altire) abgestellt werden. Somit
sind unterschiedliche Gréflen wahrscheinlich®*. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sie laut Textbeleg
trotz feindlicher Ubernahme nicht vom Berg entfernt wurden®®. Dies mag ein Indiz sein, dass M?huwasi
entweder aus praktischen (Grofle, Gewicht o.A.) oder kultischen Griinden nicht bewegt werden konnten
bzw. durften.

Einige der ™9huwasi trugen Namen oder Bezeichnungen. Maciej Popko und andere glauben, dass der
Grund dafir ist, dass sie mit Inschriften oder Abbildungen versehen waren®®. Denkbar sind aber auch Ab-
leitungen einer (Gesteins-)Form oder eine Legende, die sich um das jeweilige Landschaftsmerkmal rankt®”.
Eines — in Schreibweise ™4ZLKIN - heif3t: »eine Mutter und ihr Siugling«*®. Ein »™1huwasi des Hundes«
ist als Grenzmarkierung belegt®”.

11.2.1.1.1.2 Zeitraum und Art der Handlungen

Der Terminus erscheint als Umsetzungsraum oft in regionalen wie auch iiberregionalen Frithlingsfestri-
tualen®? und seltener in Herbstfesten*'. Charles Carter glaubte sogar, dass Prozessionen in den >offenen
Raum« zu ®9huwasi nur im Frithling angeordnet waren??. Gegenbeispiel ist jedoch eine Prozession zu
einem ™9 huwasi in KBo 2. 8%, Hier steht das »Fest der Handhabung der Sichel auf dem Berg« (EZEN,
URUDUSTJ KIN tarnummani) im Mittelpunkt, bei dem es sich wohl um ein Erntefest im Herbst handelt. Wei-
tere Feste, die bei bzw. mit einem ®9huwasi gefeiert wurden, sind unter anderem das AN.TAH.SUM?%*,

249 Hazenbos 2003,31-40 KUB 25.23 Vs.134'PU U-SAL-LI
VRUT-ri-i$-[ta] 1 NMZLKIN ha-as-ha-as-Sa-an SIG, ti-e-er
»Stormgod of the Meadow of (the town of) Urista. They
have erected a polished(?) huwasi, a good one«.

250 Giiterbock 1946, 493 KUB 15. 1 Vs. I 3 f.; Carter 1962, 54.
63.123-153 KUB 17. 35 11 6; Darga 1969, 16 KBo 2. 1 Vs. 1 12 .
251 Stokkel 2005, 179.

252 Hazenbos 2003, 174.

253 Darga 1969, 11 Anm. 6: ohne Determinativ in
KUB 20. 48 Vs.12, 8,10, 13; KUB 28. 75 Rs. II1 19; IBoT 3. 20
4; Bo 5239 re. Kol. 6; 187/b + 517/c Rs. 1II 19; 224/V ;
Hazenbos 2003, 176-190.

254 Darga 1969, 14 KUB 35. 133 I 16: 84 huwasi auf Altar
des Wettergottes gesetzt. Wenn in KBo 2. 8 Rs. Il 28" (NA,
LUMESGURUS kar-ap-pa-zi) der »Stein« das ™4 huwasi be-
zeichnet, dann wird dieser Kultgegenstand zu Ende des
Rituals zu einem nicht erwahnten Ziel wohl im innerstad-
tischen Kontext, wahrscheinlich in einen Tempel gebracht
worden sein, zu KBo 2. 8 s. II 1.3.1.2.

255 Gurney 1977, 27; Hazenbos 2003, 30-40: Tuthalija IV.-
Zeit. s. auch Carter 1962, 154-176 KUB 25. 23 Vs. 1 11-15"
Text zum ®*9 huwasi des Wettergottes von Zippalanda.

256 Carter 1962, 52. 61 Popko 1978, 124 KBo 2. 11 33.
257 Lorenz - Rieken 2007, 467 f. z.B. CTH 230, Bo 2004/1,
Itinerar.

258 Carter 1962, 52. 61; Archi 1973, 21; Ubersetzung
nach Popko 1978, 124 KBo 2. 11 33: ™4ZLKIN an-ni-i§ ti-
ta-i-me-is, »eine Stele: eine Mutter (und ihr) Sdugling«;
Haas 1982, 19.

259 Puhvel 1991, 438 f. KBo 4. 10 Vs. 20 f. »Vertrage mit
den Kénigen von Tarhunta$sa«.

260 KBo 2. 7: »Frithlingsfest«, s. Beispiele bei Carter
1962, 26-50. - KUB 12. 2: »Verschiedene Friihlingsfes-
te«, s. Carter 1962, 74-89; Taggar-Cohen 2006, 355 f. -
KUB 25. 23: Das »Frithlingsfest fir den Wettergott des
Regens« enthilt Handlungen, die nahe eines ™9 huwasi
auszufithren sind. Ein Schaf wird fiir den Wettergott des
Regens am M9huwasi geopfert, reines Fleisch ihm hinge-
stellt. Fiir das Herbstfest sind hingegen keine extramura-
len Handlungen vorgeschrieben, s. Carter 1962, 154-176.
Ubersetzung Hazenbos 2003, 36-40; Zinko - Zinko 2007,
744 KUB 25. 23 IV 47-51". - KBo 13. 214 Rs.” IV 1'-20"
»Frithlingsfest von Zippalanda« CTH 592, s. Popko 1994,
21.- KUB 46. 21, CTH 530: Hazenbos 2003, 73 f. datiert aus
paldographischen Griinden etwa in das 13. Jh.

261 Herbstfest KUB 17. 35 III 1-17.

262 Carter 1962, 36: (nur) fiur Frihlingsfeste ange-
dacht, fur Herbstfeste wird es nicht erwahnt. Verweis auf
KUB 12. 2 und KUB 12. 3, beides CTH 511, »Stelenver-
zeichnisse (“ZILKIN)« sowie KBo 2. 1, CTH 509, »Kultin-
ventar der Wettergotter«.

263 Hazenbos 2003, 137 KBo 2. 8 III 4-30’, s. zum Text
auch IIT 1.3.1.2.

264 s.11.2.1.
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das KIL.LAM-Fest*®, ein Winterfest*® oder das »Fest des Zum-Berg-Tragens« (EZEN, HUR.SAG-i
pedummas)®’.

Ein typischer Handlungsablauf am M4ZI.KIN findet sich im »Festritual von Nerik«*%. In einer unleserli-
chen Passage diirfte ein Zeichen des Wettergottes von Hakmis Anlass fir ein Ritual gewesen sein (4" f.). Oft
war ein solches >Startzeichen« das erste Gewitter®® des Jahres, an dessen Folgetag der Auszug stattfand?®”.
Das Herabbringen des Bildnisses der Gottheit Zashapuna?”* leitete die Aktionen ein. Mindestens zwei Zelte*?
dienten als Umsetzungsraum, eines fiir die Zashapuna und eines fiir die Sonneng6ttin von Arinna. Das Bild-
nis der Zashapuna und das Bildnis (?) des Wettergottes von Nerik prisentierte man vielleicht der versammel-
ten Kultgemeinschaft, worauf oder wahrenddessen der Gesang der hazgara-Madchen ertonte. Das Bildnis
der Gottheit (Zashapuna?) wurde vor dem “4ZLKIN hingestellt und ein Opfertisch aufgestellt. Das vom
Landesherrn gegebene Schaf opferte man auf dem M4ZLKIN und brachte die Fleischteile dar. Dazu lieferte
der Palast Brei und ein hanessa-Gefafy mit Bier und der Priester stellte einen Liter Emmer und ein Gefaf3 Bier
auf den Opfertisch. Mit einem Kultmahl, zu dem die hazgara-Médchen sangen, endeten die Handlungen im
»offenen Raumc«. Gegen Ende des erhaltenen Textabschnitts begleitete ein Teil (?) der Ritualgemeinschaft die
eine Gottheit (den Wettergott von Nerik?) in die Stadt Nerik. Die Zashapuna stand noch vor dem Opfertisch
und ein Dickbrot wurde gebrochen sowie die Rhyta gefillt.

Wie aus dem Text zu erkennen, iiberreichte man verschiedene Gaben dem ®*9huwasi bzw. den hier
verehrten Gottheiten. Die Ubergabe von Tieren, Broten, Getrinken erfolgte durch Schlachten?*® bzw. Li-
bieren** oder Hinsetzen?”® (regelmaf3ig?”) fiir*”’, bei, vor, aber auch auf M9 huwasi”®. Gottheitsbilder stellte
man im Rahmen von Prozessionen auf bzw. bei (vor oder hinter) sie*””. Eine andere Form der Verehrung

265 Zum KILLAM s. III 1.3.1.1. Singer 1983, 79 KUB 2. 3
II 32-35. Taggar-Cohen 2006, 338 f. KUB 2. 3 II 11-29,
KLLAM-Fest. In diesem Fest steht der Konig am
NAYhuwasi des Wettergottes, nach der Grofien Versamm-
lung tritt der Konig aus dem Zelt und betrachtet Handlun-
gen in einem marnuwan-Becken.

266 Hazenbos 2003, 137 KBo 2. 8 IV ab 5": Winterfest fiir
den Wettergott des Regens erwiahnt, das vor dem Tempel
gefeiert wird. Denkbar ist aber auch, dass es zwei Feste
gab, eines innerhalb des Tempels (IV 5 f.) und ein an-
schlielendes aufierhalb.

267 Carter 1962, 51-73 KBo 2. 1 (I 43): Das Bildnis des
Berges Halwana wird den Berg hochgetragen. Oben an-
gekommen wird es auf oder in die Nihe seines ™4 huwasi
gestellt (Aktion vgl. KUB 25. 23 111).

268 Das Folgende nach Haas 1970, 248-251 KUB 25. 25
Vs. 2'-18', »Festritual des Tuthalija IV. in Nerik fiir den
Wettergott von Hakmi$ und Zashapuna.

269 Zu Gewitter s. III 1.5.

270 Hazenbos 2003, 31-35 KUB 25. 23 Vs. I 38": GIM-an-
ma ha-mi-is-hi te-et-ha-i.

271 Zu Zashapuna s. II1 1.3.2.2.

272 Zu Zelten s. 111 2.2.8.

273 Beispiele des Schlachtens am ™?huywasi: Darga 1969,
14 KBo 2. 13 Vs. 14, Rs. 6 (Carter 1962, 106. 108. 111. 113)
KUB 25. 23 1. (Tafelrand) a) 4; KUB 25. 32 + KUB 27. 70 Vs. II
28,111 3, 18, 35; KUB 32. 123 Rs. III 30; KUB 34. 81 re. Kol. 9;
52/p 4; 254/s Vs. 122 - Ein Schaf opfern: KUB 17. 35 IL 4 (s.
Carter 1962, 123-153); KUB 25. 25 10 f.; KUB 38. 26 Vs. 12,
28. - Drei Schafe opfern: KUB 17. 35 IV 9. - Am ™9 huwasi
des Wettergottes Rinder und Schafe opfern: KBo 10. 20
II 31. - Am M9hywasi des Wasezzili zwei Schafe opfern:
KUB 32. 82 7-9, Dupl. IBoT 2. 63 Rs. V 12 {. s. auch Puhvel
1991, 328 KUB 51. 1 + KUB 53. 14 II 18: Schlachtopfer fiir
Telipinu von einem Rind und 30 Schafen.

274 Beispiele des Libierens am ®*9huwasi: Darga 1969,
14 f. KUB 10. 32 V 5-8; KUB 30. 41 IV 9 {. - Vor 49 huwasi:

KUB 10. 90 Rs. 4 f.; KUB 11. 18 Vs. 117 f,, 19-21, KUB 20. 48
Vs. I 8-10; KUB 30. 41 II 18 £, IIT 6. - Zweimal libieren:
KUB 20. 99 Vs. II 21; IBoT 1. 2 Vs. III 1 f. - Dreimal libie-
ren: KBo 11. 30 Vs. 115 f; KUB 11. 18 I 7 f.; KUB 11. 22
Vs. I 12,19 £, 24 £, 30 f.; KUB 20. 42 Vs. II 3; KUB 59. 22
1T 25-27 (s. auch Melchert 2007b, 515 f.: Vorsteher der
Koche libiert dreimal davor). - Neunmal daneben auf die
Erde libieren: KBo 11. 30 Vs. I 17 f. - Dabhinter libieren:
KUB 25. 32 + KUB 27. 70 Rs. III 27. - Vor ihm Wein ausgie-
Ben: KUB 10. 18 Vs. 110 £.

275 Beispiele des Hinsetzen von Opfertieren am
NA)hywasi: Darga 1969, 15 Anm. 18 Brotopfer: KBo 11. 30
Vs. I 3-5; KUB 10. 18 Vs. I 18, 20; KUB 11. 22 Vs. II 2;
KUB 11. 30 Rs. IV 24; KUB 20. 42 Vs. II 7-9; KUB 20. 99
Vs. II 12, 13, Rs. IIT 7-10, 14-17; KUB 25. 32 + 27. 70 Vs. I
30 f, 36 f, Rs. IIT 19 £, 37 £, 42 f, 45 f.; KUB 30. 41 V
9-11; KUB 34. 100 5; KUB 38. 16 1, 5, 7; 229/P Rs. III
11-15, 28-30; 81/t IV 2. - Fleischopfer; KBo 2. 13 Vs. 14 f.
(s. Carter 1962, 106. 111); KUB 11. 18 III 18 f.; KUB 30. 41
I 7 f; KUB 34. 100 4-6; Bo 871 + Bo 2616 II 18-20;
657/u 2; 224/v 4-6. - Trinkopfer hinsetzen: KUB 25. 32
+ KUB 27. 70 Vs. II 33 f,, Rs. III 40; KUB 30. 41 IIT 15 £,
18 f. = hu?-is [...] Rind und Schaf stellen: KUB 25. 32 +
KUB 27. 70 Rs. III 36.

276 von Schuler 1957, 47 KUB 31. 88 III 5; Haas 1994,
508; Okse 2011, 220 f.

277 Carter 1962, 39 f.

278 Allgemein zur Opferzuriistung s. III 5.1.2.

279 Popko 1978,124.127 Anm. 14 KUB 35. 133 I, CTH 665
»Fragmente, nennend die asusa(tal)la-Leute)«: N4 huwasi
des Wettergottes. - Starke 1985, 270-293: bes. 272-275
Dupl. KUB 35. 134 und weitere anschlieffende Texte,
CTH 772. 5 »Festritual von I$tanuwa«: mindestens 20-t4-
giges »Ritual fir den Wettergott und die Sonnengéttin
von Arinna«. Aufenthalt in der Steppe im Zelt bzw. beim
N huwasi des Wettergottes wohl am ersten Tag des
Festes. - Gottheit vor das ™9huwasi gestellt in KBo 2. 7
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war das Verneigen vor diesem Objekt*®’. Manchmal richtete man die ™4huwasi auf, um ein Opfer zu er-
moglichen®'. Eine kultische Reinigung erfolgte zumeist eingangs®?. Gegen Sonnenuntergang kehrten die
Gottheitsbilder in den Tempel zuriick, wo die Kulthandlungen fortgesetzt wurden®>.

11.2.1.1.1.3 Akteurlnnen
So ziemlich jede Gruppe von Kultbeauftragten konnte an Handlungen am ®*9huwasi teilnehmen, beispiels-
weise der oder die "WMUNUSpalwatalla, die MNUShazgara(-Frauen), die MNUSAMA DINGIR!M-Priesterin, der
Whamina-Priester, der ""AZU-Arzt, Tanzende, Musizierende, Tiermenschen, die M"NSSANGA-Priesterin®*.
Seltener wurde der Kénig bei Ortswechseln von den wichtigen ""M*SANGA- oder “"MBGUDU -Pries-
tern begleitet®®. Sie empfingen den Koénig bzw. das Konigspaar zumeist bei seiner Ankunft im intramu-
ralen Tempelbereich. Das bedeutet aber nicht, dass sie nicht mit ®9huwasi in Kontakt kamen. Bestimmte
WMESS ANGA-Priester sind als permanente Pfleger fiir ¥4 huwasi mit den entsprechenden Opferzuriistun-
gen in Stelenverzeichnissen sogar namentlich erwahnt®*.

Oftmals war auch der Groflkonig oder das Groflkonigspaar aktiver Bestandteil des Ritualgesche-
hens. Nach der Zusammenstellung bei Ada Taggar-Cohen zu schliefen, erschienen Konig, Konigin und
(Kron-)Prinz?’ aber nicht in ihrer Rolle als oberster ""SANGA-Priester bzw. der M"Y AMA DINGIR-Prieste-

rin®® im Kult des ™29 huwasi oder an Quellen®”, sondern in ihrer Rolle als Herrschende.

In den BEL MADGAL TI-Anweisungen fiir den Kommandanten der Grenzgarnisonen ist die Versor-
gung von ™4 hywasi Thema®°. Menschen aus (benachbarten?) Ortschaften®", aber auch »der Berge«*? wur-
den zur Abgabe von Opferleistungen verpflichtet. Diese Gruppen diirften laut Singer aus jeweils zehn bis

15 Personen bestanden haben?”.

Rs. 19f. (Carter 1962, 94. 100 f.; Darga 1969, 12f. 16 f.), KBo 2.
8 Rs. 1114, KBo 2. 13 Vs. 12 f. (Carter 1962, 106. 111), Rs. 4 £,
KUB 17.35 1118 £, I1 3, IV 8 £, 26 £, (Carter 1962, 123-153);
KUB 25. 23 Vs. 140 f. (Carter 1962, 154-176). - Gottheit hin-
ter das M huwasi gestellt in KUB 25. 32 + KUB 27. 70 Vs. 11
3 f. (Setzen des Sonnengottes im Wald). Fiir Prozessionen zu
NADhuwasis. KUB 25. 32 + KUB 27. 70 Vs. 11 25 f.; KUB 38. 26
Vs. 8, 17; KUB 25. 32 Rs. IV 15, 27; 142/t 6.

280 Haas 1970, 260 f. Bo 2839 III 20 f.; Popko 1978, 125
KUB 20. 99 II 4 f.: Die Ko6nigin verneigt sich, wenn sie
am M9Yhuwasi des zikkanzipa(-Genius) angelangt ist und
libiert. Dieses liegt laut Kontext zwischen Taptena und
Tastari$a, zu dem sie hinaufgeht.

281 von Schuler 1957, 46; Darga 1969, 15 »BEL
MADGALTI« KUB 31. 88 Il 1: Sara tittanu-, »aufgestellt«.
Ebenso »Ritual von Istanuwa« KUB 32. 123 III 25; »Kata-
log« KUB 30. 50 V 14; KBo 11. 72 Rs. III 20. s. auch Puhvel
1991, 177 KUB 30. 41 137 oder KUB 32. 123 III 33 ., wo vor
das ™ huwasi u. a. Brote aufgestellt wurden.

282 Die Ubersetzungen von Carter 1962, 123-153 und
Gurney 1977, 27 unterscheiden sich im zu reinigenden
Objekt: die Statue, das ™9huwasi oder der Priester. Zur
Reinigung mit Wasser s. III 1.3.3.2; zur Aktivierung der
Touchscape bei Reinigungsritualen s. III 6.1.2.

283 Carter 1962, 105-115; Darga 1969, 17 KBo 2. 13.

284 Ausnahmen sind - soweit bei kursorischer Durch-
sicht zu erkennen - der ™tazelli-Gesalbte und die
MUNUSNIN.DINGIR-Priesterin, zu den Ritualbeauftragten
s. 1M1 2.3.1.2, zu COMNS palwatalla- s. 11 3.1.2.

285 Zu diesen Akteuren s. IIT 2.3.1.2.

286 Zu Raumpflegern s. 111 6.2.2.

287 Zum “tuhkanti- s. 11 2.3.1.1.

288 Taggar-Cohen 2006, 444 f, zu "SANGA und
(MUNUH AMA.DINGIR s. III 2.3.1.2.

289 Taggar-Cohen 2006, 369-383 beruft sich auf die Ge-
bete und Anrufungen.

290 BEL MADGALTI-Anweisungen, s. Schuler 1957, 45 £.
CTH 261, KUB 40. 56 + KUB 31. 88 III 2; Hazenbos 2003,
201: Text des Alteren Grof3reichs. s. auch McMahon 1997b,
221-225: bes. 224 KUB 13. 2 III 1-3: »§ 33" Or whatever old
cultic stela (there is), (it) it has not been kept track of, do an
accounting of it now. Let them set it up, and furthermore
whatever sacrifices (there were) for it formerly, let them pro-
vide for them«. Bei der Verehrung der Quellen wurde sich
anscheinend auf diejenigen innerhalb der Ummauerung be-
schrinkt. »§ 34" (Il 4-8) Whatever springs (are) in the city,
sacrifices are established for (those) springs: Let them cele-
brate them and attend to them. They must definitely attend
(also) to those springs for which there is no sacrifice. Let
them not omit them. They must consistently sacrifice to the
mountains and rivers for which there are rites«.

291 Taggar-Cohen 2006 zu den Namen und Funktionen
der verschiedenen PriesterInnengruppen.

292 Hazenbos 2003, 135. 139 CTH 519, KBo 2. 8 Rs. Il 4-8:
LUM® HUR.SAG als Bringer von Opfergaben. Hier kontras-
tierend zu LUM® URU-LIM »Ménner der Stadt« verwendet.
293 Singer 1983, 164.
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11.2.1.1.1.4 Gottheiten

Die ™4Jhywasi gehdrten zum Kult verschiedener Gottheiten. Sie sind in den Kultinventartexten fiir
lokale Wettergotter®, Sarruma®’, Berggottheiten®, Schutzgotter?”’, Windgott?®, Milkus®’, Ijarris*®,
ERES.KI.GAL*, Quellgdttinnen®? und Sonnengottheiten®” belegt, die Liste liefe sich fortsetzen®*. An-
scheinend besaf} (fast) jede Gottheit ein eigenes N9 huwasi*®.

Eine RegelmiaBigkeit, welcher Gottheit ein Tempel oder ein 89 huwasi zugeordnet wurde, ist nicht auszu-
machen. Bisweilen besaf3en sie auch mehrere Tempel und mehrere ™9 huwasi. Popko sah einen mehrheitlich
»anatolischem« Ursprung und einen Zusammenhang mit vornehmlich fiir die Ernte zustdndigen Gottheiten
wie den Wetter- und Berggottheiten®®. Auch Volkert Haas hielt es fiir »altes bauerliches Brauchtum«*” und
zog eine Verbindung zu Vegetationsgottheiten der Aussaat, des Wachstums und der Ernte. Dagegen kann

294 Beispielsweise KUB 38. 23 7: U ""WAriuwa der Stadt
Ariuwa, Zusatzinformation alter Zustand. Mindestens
finfmal U ¥"RASSur, U XYRAzzi, mindestens sechsmal U
URVHarana, wobei es einen Berg gleichen Namens gibt (zu
Harana s. III 1.3.2.3). Mindestens siebenmal U ""VKasdama,
U "UKummaha, U ""Kummane$mal,, mindestens sechs-
mal U "Nerik, U ""VTarmalija, U """Walma, (Carter 1962,
26-50 28 f. KBo 2. 7 Rs. 19-22:) U "Zijazija und verschiede-
ne nicht lesbare Stadtnamen, die das Bild leicht verfalschen.

Mindestens finfmal U URSAG, U asgas, U CSK A, min-
destens fiinfmal U harsiharsi, mindestens viermal U (plus
Taggar-Cohen 2006, 338 f. KUB 2. 3, KLLAM-Fest, Konig
am ®*9huwasi des Wettergottes), mindestens dreimal U LIL,
takkantipa, U HLHI, U TISMUSEN, U RA-IS, U SSTIR, U U.SAL,
U karanza, U S5TIR.

Darga 1969, 7-11 KUB 38. 12: Drauflen mit SA
NAZLKINYA sind genannt: Wettergott takkantipa, Wet-
tergott Adler, der hereinkommende Wettergott, die Wet-
tergotter jeweils der Stddte Kummaha, Nerik, Walma
und Tarmalija, Wettergott pihassasshi (Anm.: Der Gott
Pihassasshi wird von Hutter 1995, 79-97 mit dem altgrie-
chischen Halbgott Pegasos identifiziert). Wettergott Blitz,
Wettergott pihaimi, Wettergott des Gedeihens.

295 Darga 1969, 7-11 KUB 38. 12 drauflen mit huwasi,
wortlich SA NMZLKIN®A, Zum Berggott Sarruma s.
1 1.3.2.1.

296 Carter 1962, 51-73 KBo 2. 1 (I 43): (Berg) Halwana,
Carter 1962, 26-50: bes. 28 f. KBo 2. 7 Rs. 19-22: (Berg)
Kenkalisa; (Berg) Lawata$; (Berg) Malimalijas. Carter
1962, 28 f. KBo 2. 7 Vs. 11-17: ™Jhywasi am Berg Sidduwa
(s.II1.3.2.1), wo das Kultbild des Berges auch hingebracht
wird. Lebrun 2006a, 260: (Berg) Tarmaimi$ der »Befestig-
te, Stabile, Verwurzelte (Berg)«, luwisch tarmia-, »befesti-
gen, fixieren«. In diesem Zusammenhang ist auf den Satz
HUR.SAG-an tarma(i)mi hinzuweisen). KUB 38. 6 IV 18"
je ein M9Phuwagsi fur den Berggott Tarmaimi§ und Berg-
gott Warwalija$ in Malitta.

297 LAMMA verschiedener Stidte, LAMMA LiL.
McMahon 1991, 31 f.: PLAMMA oft mit ™+huwasi, selte-
ner mit Tempel belegt.

298 Laroche 1946-1947, 69; Yoshida 1996, 38 f.; Lebrun
2006a, 255: mindestens viermal Huwatassis, der luwische
Gott des Windes.

299 Hazenbos 2003, 175: mindestens funfmal belegt z.B.
KUB 38. 16.

300 Mindestens siebenmal belegt, z.B. Carter 1962,
123-153 KUB 17. 35 II 15-26: »Yarri von GurSsamassa«.
Darga 1969, 7-11 KUB 38. 12 draufien mit SA ¥4ZL KINY4,
301 Mindestens viermal belegt, plus einmal ER[ES.
K]JL.GAL KUR Lawata.

302 Namentlich die Quellen Allatinna$, Hur$anija$, Ku-
wannanijas, Pi-x-x[, mindestens zweimal Sanijas, Sawan-
tas, Tauttawazi$, Tinatassis, Wagsantatai§ und Zigurwas
sowie der (Fluss) Baluhagsas. Darga 1969, 7-11 KUB 38. 12
I 20: Ein SA N4ZLKINY fiir die Fliisse Gazzarunailis
(Hapax), Parmaghapa$ und Zaralijas.

303 Mindestens fiinfmal UTU, einmal UTU "RU[; Carter
1962, 123-153 KUB 17. 35 I 15-26: Sonnengottin. CTH 681,
KUB 25. 3211 3 f. + KUB 27. 70 I 25 {.: Die Sonnengottheit
wird in den Wald gebracht und abgestellt. Darga 1969, 17
KBo 2. 13 Rs. 5: Auf oder bei M9 huwasi werden Riten voll-
zogen und die Sonnengottheit abschliefend in den Tem-
pel zuriickgebracht.

304 Hazenbos 2003, 176-190. Eine weitere Auflistung
des belegten Zusammenhangs von ™9huywasi und Gott-
heit findet sich bei Darga 1969, 18-20; Popko 1978, 126, s.
auch Wilhelm 2002b, 351; Cammarosano 2012, 6 fur das
Stelenverzeichnis CTH 511 KuT 54 aus dem Alteren Gro3-
reich mit zehn Gottheiten, die in Form eines ™4 huwasi
verehrt wurden. Die Namen sind jedoch abgebrochen.
Auflerdem Anaz[, USAL tiwinalas?, mindestens zwei-
mal Huwatassi§, mindestens viermal IMIN.IMIN.BI (z.B.
Carter 1962, 123-153 KUB 17. 35 II 15-26), LIS [, mindes-
tens zweimal LIS ME, LIS GIBIL, DINGIR GIBIL (»Neue
Gottheit«, Hazenbos 2003, 175 KUB 38. 16), LIS X"’Karan-
dunija, mindestens viermal LIS """Nenuwa, mindestens
dreimal Pihami$. Darga 1969, 7-11 KUB 38. 12: draufien
mit SA NMZIKIN®A der Getreidegott Halkis, Kippa-
mulas. PKupapas, SA KA.GAL Salawane$, mindestens
zweimal Irus (einmal zwei M huwasi?), die neue ISTAR.
Hazenbos 2003, 175 KUB 38. 16: EN.GURUN. Collins
2006b, 178: zawalli-Gottheiten, Geister oder Genien von
Personen, Platzen (Stiadten) und Institutionen (Tempeln).
305 Carter 1962, 26-50: 28 f.: je ein ™Jhuwasi fiir den
Wettergott von Zijazija und den Berg Kenkalisa (Pl);
Popko 1978, 126 KUB 38. 6 Rs. IV 17’; KBo 2. 7 Rs. 19-22:
ein Bezirk mit 32 8Jhuwasi.

306 Popko 1978, 126.

307 Haas 1982, 19.
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angefiihrt werden, dass auch assyrische Gottheiten wie die LIS von Ninive und der Wettergott von Assur an
NAYhuwasi verehrt wurden.

Die Verehrung von Felsen und Steinen als Wohnsitz der Gottheiten und Geister sei - in evolutionisti-
scher Deutung - laut Haas »hochst altertiimlich«*®. Auch Collins machte einen Riickgang von anikonischen
NA)huwasi zugunsten von ikonischen Gottheitsbildern unter Tuthalija IV. aus®”. Hazenbos hingegen sieht
hierarchische Unterschiede zwischen der Verehrung in Tempeln bzw. an 9huwasi. »Niedere« Gottheiten

sollen lediglich in/an ™A9huwasi verehrt worden sein, wihrend die Hauptgottheiten einen Tempel besa-

Ben**. Aulerdem soll nach Hazenbos die Wertigkeit des ™9 huwasi unter der der Statuen gelegen haben®'".

311

Diese Form der gottlichen Verehrung sei vor allem in kleineren Ortschaften verbreitet*?. Allerdings besafien

auch so prominente Gottheiten wie der Wettergott von Zippalanda®?, Telipinu

34 oder die Sonnengéttin von

Arinna®” ein ™4hywasi bzw. wurden davor oder darauf verehrt. Die Kultinventartexte nennen sie bisweilen

316 317

alternativ zu Kultstatuen®® oder zu Tempeln

11.2.1.1.1.5 Llage

Gottheiten wurden an ™9 hywasi zumeist im >offenen Raumg, d.h. au3erhalb der innerstidtischen Tempel

verehrt*®. Es gab sie im Freien®’ beispielsweise auf Bergen
Fliissen oder an Quellen®® in der Nahe oder bei Straf3en®** und méglicherweise an einem Kreuzweg?®.

308 Haas 1982, 18.

309 Collins 2005, 40.

310 Hazenbos 2003, 216 f. CTH 517, KUB 38. 12, Dupl.
KUB 38. 15 »Kultinventar das Pantheon von Karahna
betreffend«: die fiinf Hauptgottheiten hatten einen Tem-
pel: LAMMA von Karahna, Wettergott von Karahna,
Wettergott von Lihzina, Wettergott des Himmels und
Sonnengéttin von Arinna, die letzten beiden teilten ein
Gebiaude. Die andere Gruppe von 17 Gottheiten besaf}
snur< ein ®9hywasi.

311 Hazenbos 2003, 215 ohne weitere Ausfithrung.

312 Hazenbos 2003, 220.

313 Popko 1994, 21 KBo 11. 50 Vs. I 18".

314 Otten 1971a, 35 KUB 30. 41 I 15 f: Ssenti durch
LWMESMUHALDIM-Kéche vor die Stele gestellt, zum Teli-
pinu-Mythos s. IIl 1.5.1.

315 Darga 1969, 17 KBo 2. 13 Rs. 2-6.

316 Hazenbos 2003, 175 z.B. KUB 38. 16 Vs. 4, 6/, 9" im
Gegensatz zu Vs. 11, 14" die Gétter Irus, DINGIR GIBIL
(»Neue Gottheit«) und Milkus mit ™4 huwasi. Die Gotter
(Berg) Siharauwada und Tattas besaflen eine Statue.

317 Hazenbos 2003, 175 vor allem KUB 38. 12 III
22" f. zum Kult von Karahna: Gottheiten mit Tempel in
III 7°-10', mit MPhuwasi in 1l 14'-21" genannt, summiert
als »26 Gotter, von denen 9 mit einem Tempel, 17 mit ei-
nem huwasi« geehrt wurden.

318 Jakob-Rost 1963a, 185-190; 161-217; Haas 1994,
507-509.

319 Darga 1969, 14; Haas 1982, 18.

320 Carter 1962, 26-50: bes. 28 f. KBo 2. 7 Vs. 11-17:
NA9hywasi am Berg Sidduwa (s. III 1.3.2.1). Carter 1962,
51-73 KBo 2. 1 I 43: am Berg Halwana. Hazenbos 2003,
73 f. CTH 530, KUB 46. 21 wohl 13. Jh.

321 Darga 1969, 13: Wilder; Popko 1978, 124. KBo 11.
10 III 33 f. Dupl. KBo 11. 72 Rs. III 20 f.: Haine. CTH 681,
KUB 25. 32 II 3 f. + KUB 27. 70 II 25 f.: im Wald am
NA)hywasi wird die Sonnengottheit verehrt. KBo 10. 20
IT 29: KUB 11. 18 II 23 f.; KUB 20. 63 Vs. I 11 f. Dupl.
KUB 20. 42 Vs. I 10 f: im STUG-Buchsbaumwildchen

520, in Hainen/Wildern®®', auf p a § § u-Felsen®*

325

,an

(zu 95TUG, 5. 11.2.1.2.1). Carter 1962, 154-176 KUB 25. 23
Vs. I 13": unter einer ®ha-a-ra-u-i-Pappel (?) in den Ber-
gen bzw. 1 15" unter einer ®ha-ra-u-i am Fluss. Haas 1982,
55 CTH 570, KUB 18. 20 7'-13" »Leberorakel«: Jedwede
Storung der Heiligen Haine durch den Menschen ist ein
schweres Vergehen an den dort weilenden Gottheiten,
das - wie es aus der folgenden Orakelanfrage hervorgeht
- Stthnehandlungen erfordert: »Weil es ungiinstig wur-
de, weil auf dem reinen Berg (Tipuwa) [...], weil man die
Stelen der Gottheit, die unter dem purasi-Baum [stehen],
weggemacht hat, und weil man die gottlichen Orte [ge-
rodet und] gepfligt hat, ist deshalb die Gottheit erziirnt?
[...] Wir haben die Wachter des Berges befragt«.

322 Bossert 1952, 519; Carter 1962, 116. 119; Popko 1978,
124 KUB 7. 24 Vs. 1-5: auf den passu-Fels bzw. Steinblock.
323 s.II11.3.3.1.

324 Taggar-Cohen 2006, 343 f. KBo 11. 50; KBo 22. 194;
Bo 4768; KBo 22. 219 (Kolophon), eventuell auch
CTH 592. 2, KUB 41. 46 »Frithlingsfest in Zippalanda«:
Hier geht der Konig zu den ™9huwasi und der kura-
Askos wird davor auf der Strafle abgelegt, zum kursa- s.
I 1.2.1.2.2; zum Ritualgeschehen an hattaressar-Straflen s.
11.2.25.1.

325 Popko 1994, 21. Dies ist nicht nachvollziehbar, s.
Popko 1994, 182-185 CTH 592, KBo 13. 214 Rs.” IV: »[Der
Koni]g stellt sich, (2') bei [dem Mhuwasija] (3") und be-
opfert reihum zwei (Gottheiten): 4) den Wettergott von
Zippalanda (5°) und Daha. (6") Die hallijari-Leute [singen]
(7') zur kleinen Leier. (8') Der palwatalla-Mann klatscht.
(9') Der Konig wieder (?) (10°) verneigt sich (vor) der Stadt.
(11) Der Schauspieler [""ALAM.ZU -Rezitator] spricht,
(12') der kita-Mann [kita-Vortragspriester] ruft. (13") Der
Koénig [steigt] in den Streitwagen [wértlich SSGIGIR-ni]
(14") und, wenn es Herbst ist, (15") geht er nach Katapa;
(16) wenn es aber Frithjahr [wortlich ha-me-es-hi] ist,
(17') geht er nach Ankuwa. (18) Wenn im Herbst der K6-
nig (19') in Katapa [kommt], (20) g[eht] der Konig in die
Stadt (hinein) [...]«.
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Popko meint anhand der Aufzdhlungen der Kultobjekte eines Tempels, dass sie auch innerhalb von Tem-
peln standen®®. Aufgrund der Ubersetzung ist aber auch vorstellbar, dass der Tempel erwihnt wird, um das
davor aufgestellte M9 huwasi zu benennen®”. Popko glaubt sogar, dass ™9huwasi hauptsichlich erst inner-
halb der Tempel verehrt wurden und sich im Lauf der Zeit der Kult aus den Siedlungen heraus verlagerte®?.
Denkbar ist auch, dass die innerhalb des Tempels erwihnten 89 huwasi transportable Ritualzuriistung waren.

An diese Stelle sei die Diskussion um die Betretbarkeit von ™9 huwasi angekniipft, denn von dieser Fra-
ge hingt auch ab, ob Yazilikaya ein ™4Jhuwasi gewesen sein kann. Die Meinungen gehen auseinander, ob
®NA) huwasi nicht nur symbolischer, bildhafter Raum, sondern gebaudeartiger, betretbarer Erscheinungsraum
war*?. In einigen Texten heifit es anda pai-*** bzw. I-lNA ¥4ZIL.KIN*! »hineingehen«, manchmal klingt es, als
gibe es ein KA »Tor« bei den ™9huwasi?®. Dagegen meint Oliver Gurney, dass es in dieser Passage nicht
unbedingt »into«, sondern auch »in to« heiflen kann**. Der Bedeutungsunterschied ist marginal, in beiden
Fillen ist das ®+Jhuwasi Teil eines Ensembles, das betreten werden kann. Eine ausgehdhlte Abstellfliche

beispielsweise konnte diese Bedingung nur bedingt erfiillen.

Eskonnte aber auch im Umfeld oder innerhalb eines Zeltes
warhuizna-Kultanlage®*. Auch diese Bauwerke im >offenen Raum« kénnen der Grund sein, dass man in

GIS

326 Popko 1994, 256-261 KUB 10. 32 V 5, 7. Hingegen
Popko 1978, 124. 127 Anm. 17 extramurales Kultgesche-
hen am Berg Daha, hier eventuell eine »Kultanlage« zu er-
kennen, aber kein Tempel. Der erwahnte Herd kann auch
extramural Teil einer Anlage sein, s. KBo 11. 30 I 15, 17'.
- Popko 1994, 21. 224 f. KUB 20. 19 + Vs. III 6-19(?): Vereh-
rung u.a. des 4ZLKIN der Gottheit Haratsi innerhalb der
Stadt Zippalanda. Hier vollzieht das Konigspaar getrennt
voneinander Handlungen. Konig/Kénigin: ebenda 276-279
CTH 635, Bo 6207 Vs. IIl 5-12', »Fragmente der Feste von
Zippalanda und Berg Daha«. Ubersetzung Arikan 2007b,
52 f.Bo 6207 IV 3'-11": »[The queen c]omes toward the cult
stela [ ]. The priest (and) the [t]azzelli-priest move’ across
[...] in front of the temple of the sun goddess of the [ear]th.
The cupbearer gives to the king to drink. The [cu]pbearer
of the god also to the tazzelli-priest«. Auch hier kann die
Stele vor dem Tempel aufgestellt sein. Zum "Wtazelli-Pries-
ter s. I 2.3.1.2; zu »cupbearer« WSAGI- s. I 5.1.1.

327 Popko 1994, 206-215 KUB 11. 30 + KUB 44. 14
Vs. III, z.B. im Fall der Y4ZLKIN bei der der Grof3konig
den Wettergott von Zippalanda, den Berg Daha und Has-
maiu im EZEN, nuntarrijashas beopferte.

328 Popko 1995a, 76: »where it [huwasi] could serve as
the focal point of a sacred precinct with an elaborate of-
ficial entrance«.

329 PRO BAUKOMPLEX: Laut Carter 1962, 40 Anm. 3;
4 ist anhand von KUB 2. 3 II 32-36 nachzuvollziehen,
dass das M9huwasi zu betreten war. Auch Darga 1969, 12
KUB 38. 12 Rs. III 21 {. sieht eine »Gleichwertigkeit« zwi-
schen M4ZIKIN und Tempel EDINGIR* (laut Anm. 10
auch KBo 2. 1 II 9-18, 21-30, 32-38; 40-44, IIT 1-5; 7-11,
13-19, 26-32 [Carter 1962, 51-73]; KUB 38. 32 Vs. I 3 {;
Bo 2326 VI [?] 36-39); Haas 1982, 19. 216 Anm. 18. Hutter
1993, 94: Der Begriff meint primér die Stele mit Gottes-
anwesenheit, sekundar den betretbaren Kultraum. s. auch
Popko 1978, 123-126; Singer 1983, 101 Anm. 40; Schwe-
mer 2006a, 263.

330 Popko 1978, 125, KUB 20. 99 1I 4 f.: »LUGAL-us-kan
NAshu-wa-$i-ja pi-ra-an an-da pa-iz-zi na-as I-SU US-KI-
EN ha-a-li-ja-ri-ma-a§ U-UL [...] Der Kénig geht hinein
vor die Stele und verneigt sich zweimal, er kniet aber
nicht nieder«. Giiterbock - Hoffner 1997, 27 f.; Nakamura
1997, 9.

334 335

,eines ®tarnu- (615

seiner ™ arhuz(za)na-/

331 Popko 1994, 27 f. 206-215 KUB 11. 30 + Rs. IV 19'f. +
KUB 44. 14, nuntarrijashas-Fest des Jingeres Grofireichs:
»Er [der Konig] geht in (die Anlage) der Kultstele [I-NA
NAZLKIN] des Berges Daha hinein«. Diese Wendung
konnte aber auch belegen, dass sich eine Kultanlage oder
ein kleiner Schrein in der Nahe des Berggipfels befand. s.
auch Popko 2004, 260 f.: Umdeutung von »Fragmente[n]
der Feste von Zippalanda und Berg Daha« zu nuntarri-
Jjashas-Fest; Birchler 2006, 171.

332 Popko 1978, 125. 127 meint, dass ein Heiliger Be-
zirk (mit einer Umfassungsmauer? und einem Tor KA)
zum “Whuwasi gehort haben konne. Seine Belegstellen
sind KUB 7. 25 I 12-14: »Ferner geht der Konig aus dem
halentuwa-Haus zur huwasi-Stele der Gottheit Anzili [von
Sarissa). Er tritt vor das Tor der huwasi-Stele« und Popko
1994, 21 KUB 10. 61 I 3 f.: »Der Konig kommt aus (dem
heiligen Bezirk der) Stele des Wettergottes heraus«. s.
auch Wilhelm 1997, 14.

333 Gurney 1977, 40 f.; Giterbock - Hoffner 1997, 27 f.
KUB 10. 1 I 22-24, wo die Passage Nshuwasija anda pai-
als »to go in (to the sanctuary) to the huwasi-stone« iib-
ersetzt wird.

334 Starke 1985, 304-306. 309-312 KUB 32. 123 Rs. III
25-34 in Zelt, Birchler 2006, 169 Anm. 19 KUB 20. 85 + 13
»Frithlingsfest auf dem Berg Tapala«: 5ZA LAM.GAR™*
ka-ru-i Si-ya-an. Zu Zelten s. 11 2.2.8.

335 Das Nhywasi des Wettergottes, zu ‘tarnu- s.
11.2.1.2. Darga 1969, 13 KUB 11. 22 I 1-3; Gurney 1977,
27. 41; Singer 1986, 250 f. Anm. 14; Nakamura 1997, 9 {;
Savas 2008, 657-680. Ahnlich KUB 20. 42 Vs. I 10-12 und
CTH 611, KUB 20. 63 + KUB 11. 18 Vs. I 11-13: ftarnu-
kein »Waschhaus«, sondern eine »Umfassungsmauer,
Aufenmauer« in der Nihe der “*TUG-Buchsbaumhaine
(zu °STUG s.11.2.1.2.1), Tuthalija in Einfithrung erwihnt.
Leicht abweichender Inhalt in KUB 11. 22, wo Tuthalija
nicht erwahnt wird.

336 Sarhuz(za)na-/Swarhuizna: Soweit bekannt wur-
de im “®warhuizna unter Beteiligung des Groflkénigs eine
Trias aus Sonnengottheit, Wettergott und Mezzulla ver-
ehrt (KBo 22. 181: PUTU, PU und Mezzulla). Das Substan-
tiv ®Swarhuizna konnte abzuleiten sein von warhui-, »rau,
zottig, belaubt«. Haas 1994, 790 Anm. 112 schlagt eine
Ubersetzung als »dichten Hain« oder »Hecke« vor. Eine
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etwas eintrat, wenn man zu dem ™ huwasi ging. Das *arzana-, »Gasthaus/Kultbau«** enthielt bisweilen
ebenfalls ein M92huwasi*®. Umgebende Bauanlagen werden jedoch nicht immer erwéhnt.

Aufgrund dieser Passagen ist somit nicht unbedingt zu entscheiden, ob das ™9huwasi selbst betretbar
war. Daher lehnte Gurney die Identifizierung des 9huwasi des Wettergottes mit Yazilikaya ab und unter-
stittzte stattdessen Giiterbocks Ansicht, dass Yazilikaya - zumindest Kammer B - das ™9 hekur SAG.US des
Tuthalija IV. sei, auch wenn er nicht ausschlieit, dass Yazilikaya mit dem hesta-Gebédude zu identifizieren

Verianderung des Wortes von Alterem Grofreich arhuz(za)
na- (stets ohne Determinativ) zu Jiingerem ““warhuizna-
liegt nach Popko 2009, 10 vor. Er tbersetzt die Begriffe
im plurale tantum als »Waldheiligtum«. Von Oettinger
2002b, 253-260 wurde eine Ubersetzung »(naturbelasse-
ner) Wald/Hain« vorgeschlagen. Ihm schloss sich Melchert
2007c, 254 Anm. 3 an. — Zur Ausstattung konnten ein $iira-
Gegenstand, ein kurSa-Askos (zum kursa-s.11.2.1.2.2), ein
eya-Baum (zum eya-Baum s. I 1.2.1.2.2) und NA -as-Stei-
ne (PL Dat.) (Popko 2002a, 668 KBo 34. 155 + KUB 34. 124
2'-11'), auBBerdem ein Altar (Popko 2002a, 669 VBoT 95 Vs. I
13) und ein M9huwasi gehéren. Die Bedeutung des Wortes
Sdra- ist unklar, ein Suragsura-Vogel ruft den Wettergott
und damit den Regen (Haas 1970, 173 KUB 36. 89 Rs. 53),
zu diesem Vogel s. III 3.1.2. — Otten 1980-1983, 303: Es han-
delt sich um eine Kultanlage, die im Kult der Stadt Kulilla/
Matilla belegt ist. Die Stadt Kulil(l)a war ein Kultort des
Wettergottes. Popko 2002a, 667 vermutet aufgrund der glei-
chen verehrten Gottheiten und der Nihe zu Arinna, dass
es sich bei den in KBo 22. 181 und KUB 58. 40 genannten
Kultanlagen von Kulilla und Matilla um dieselbe Anlage
handelt. Popko 2002a, 669 f.; Popko 2009, 11: Die Ortschaft
diirfte zwischen Hattua und Arinna gelegen haben, denn
zwei GUDU ,-Priester agieren hier, die stets ein Charakte-
ristikum des Kultpersonals der Stadt Arinna waren. Popko
2009, 11 f. VBoT 95 Vs. I: Auflerdem konnte sich der Konig
nach dem Aussteigen aus der ©huluganni- noch vor der
Stadt Arinna verneigen, ein Sichtbezug war wohl gegeben.
Popko 1994, 22; Popko 2009, 10 Bo 2689 Rs. V* 3": Andere
Belege beziehen sich auf eine “warhuizna- auf dem Weg
nach Nerik, eine bei Zippalanda und nach Popko 2009, 10
auf drei oder vier solcher Anlagen zwischen Hattu$a und
Arinna. Yoshida 1992, 155 f. KBo 34. 153: Im Textfragment
des Alteren GrofBreichs erscheint die Kultstitte in Kulila
(Ku-li-la-a$ ar-hu-uz-za-na-), s. auch KBo 20. 76 + (Dupl.
KBo 21. 80 +), auch Jiingeres Grofireich KUB 58. 40 Rs. V 9,
18, Popko 1986b, 177; Nakamura 2002, 164, Anm. 66; Oet-
tinger 2002b, 253-260; KUB 34. 124 + KBo 34. 155, Alteres
Grofireichs Dupl. KBo 21. 69, Popko 1986b, 176-179; Popko
2002a, 667 f. Erwihnt in KBo 22. 181; KUB 51. 15 Vs. 12’ f.
Tas - Weeden 2010, 356 tiberlegen, ob die Stele des Jun-
geren Grofireichs von Calapverdi (I-Nr. 24), in der es um
die Verehrung einer Sonnengottheit geht, zu einer solchen
Anlage gehort haben konnte. Die in CTH 621. A Rs. IV 8 f.
im AN TAH.SUM®*R-Fest genannte ““warhuizna-Kultstt-
te wird von Popko 2002a, 670 mit Kizlarkayas: in Hattusa
identifiziert (zu Kizlarkayasi s. I 1.2.1.2.2), s. auch Yoshida
1992, 121-158; Yoshida 1996, 102, 183; Pierallini - Popko
1998, 126-129; Groddek 1999b, 303; Popko 2001, 327-331.

337 ‘arzana-, »Gasthaus, Herberge, Kultbau?« Giiterbock
1956a, 90; Hoffner 1974b, 113-121: bes. 114 f.; Beckman 1983,
171 KBo 17. 65 Rs. 25: Earzana-, »inn«; Puhvel 1984, 185-187:
»inn«; Friedrich 1991, 34: »Gasthaus, Herberge«; Nakamura

1997, 10 KBo 31. 11; 396/d, 1. Kol. 10'-12" Verschiedene Ta-
felkataloge (CTH 282. 15); Dardano 2006, 260-262; Taggar-
Cohen 2010, 121-123 Kultbau. — Die Ubersetzung Giiter-
bock 1956a, 90 bezog das akkadische AR-ZA-NU, AR-ZA-
AN-NU, »barley groats« ein und interpretierte es als das
Gebaude, in dem diese Griitze als Portion an Fremde/Gaste
serviert wurde. Dagegen wendet sich Taggar-Cohen 2010,
121 £. und fithrt an, dass diese nicht nur in diesem Gebaude
serviert wurde. Ein weiteres Argument war, dass hier nur
weibliche arzanala-Bedienstete beschaftigt gewesen sein
sollen, was Taggar-Cohen 2010, 121-123 widerlegen konn-
te. Sie verweist auf die méannlichen Akteure in KUB 20. 16
und KBo 16. 71 + Rs. IV (Ubersetzung Popko 1994, 118 f.)
sowie die weiblichen in KBo 30. 164 + KUB 44. 13. Auch
ist der angefiihrte 6ffentliche Charakter fur Taggar-Cohen
2010, 122 Anm. 40 entgegen Hoffner nicht nachvollziehbar.
Hoftner 1974b, 117 fithrte ein Beispiel aus den »Mannesta-
ten des Suppiluliuma« an, das sie als Resakralisierung von
vormals feindlich besetzten Gebieten interpretiert. — Puhvel
1983, 479 Gasthaus und Ort der Prostitution (dabei KAR.
KID noch als Prostituierte tibersetzt, was widerlegt wer-
den konnte, s. III 2.1.3.2). — Unal 1987-1990, 269: ein Ort,
an dem man essen und trinken und sich »mit Prostituierten
vergniigen« konnte (Verweis auf IBoT 1. 29). s. auch Taggar-
Cohen 2010, 115. 121-123 IBoT 1. 29, Handlungen bei/mit
dem Konigssohn hier ausgefiihrt durch die KARKID-Frau-
en. Belegt ist es in verschiedenen Stadten wie Ankuwa. —
Popko 1994, 22: Das arzana-Haus (arzanas pir) erscheint bis-
weilen in den Kulttexten. Es macht den Eindruck als wiirde
sich dieses stets mit E determinierte Gebiude auflerhalb
der Stadtmauern befunden haben. Es ist ohne Aussagepo-
tential zur Lage auch erwihnt in KBo 9. 124 2; KUB 20. 92
Rs. VI 14, 17. — Popko 1995a, 145: Im Umfeld von Arinna
gab es vor dem Tor neben einem arzana-Gebaude eine un-
verstandliche Kultanlage namens gazzidduri sowie ein Ge-
baude namens tastappa, wo der Konig rituelle Waschungen
vornahm, bevor er die Stadt betrat. - McMahon 1997b, 223
CTH 261, KUB 31. 86 1 26-32" » BEL-MADGALTE-Anweis-
ungen«: § 24 »No one is to put a torch on a wooden(?) [...]
inside or outside. No one may take (part of) the city wall for
an inn, nor may anyone start a fire near the wall. Allow no
one to quarter their horses (or) m[ules there]«. Allerdings
ist das hier als »inn« tibersetzte Wort arzananni. — Taggar-
Cohen 2010, 122 Anm. 43 halt contra Hoffner 1974b, alle
Texte (KUB 25. 51, KBo 17. 13, KBo 21. 79, KUB 12. 9,
KUB 20. 92, KBo 31. 11) fiir kultischen Inhalts und kommt zu
dem Schluss, dass das arzana-Gebaudes ein weiteres Kult-
bauwerk sein diirfte.

338 Nakamura 1997, 10. 14 Anm. 9 KBo 20. 76 +
KBo 24. 87 Rs. IV 11" f; KUB 58. 40 Rs. V 1'-7; 1015/u,
9-12; s. auch Otten 1988, 34. Laut Taggar-Cohen 2010,
123 Ubersichtstafel KBo 31. 11 wird hier ein ®*huwasi
aufgestellt, s. auch Hoffner 1974b, 121; Dardano 2006, 260-262.
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ist**. Weiterhin spricht gegen die Betretbarkeit, dass ™9 huwasi handlich genug waren, getragen zu wer-
den** und nie mit E, dem Determinativ fiir Bauwerke belegt sind.

Verschiedene AutorInnen schlagen eine Zweiteilung vor, wonach ™9 huwasi sowohl das Objekt als auch
einen Raum, in dem es sich befindet, bezeichnet**'. Das wire ein pars pro toto, was als sprachliches Mittel
im Hethitischen durchaus belegt ist**. Hazenbos fiigt als Argument fiir ihre Tempelartigkeit hinzu, dass sie
bisweilen alternativ zu Tempeln genannt wurden®*®.

Ein typischer, postmoderner Forschungsansatz wird hier erkennbar, bei dem nach Gemeinsamkeiten ge-
sucht, alles kombiniert und nichts abgelehnt wird. Daniel Schwemer bindet sogar die Bezeichnung ™4 hekur
fiir Yazilikaya ein. Seiner Meinung nach ist die Bezeichnung ™9 huwasi mit einer Funktion verbunden, die er
in Kammer A erfillt sieht. Die »Felsformationen« bezeichnet er mit dem Oberbegriff ™9 hekur’*:.

Die in den Festritualen beschriebenen Prozessionen zu extramuralen Kultstitten mit ™4huwasi - bis-
weilen zur Reinigung der mitgefithrten GottInnenstatuen®® - enthielten verschiedene Richtungsangaben
wie z.B. »hoch«**. Die Stitten waren per Pferd®*” oder per Kutsche®® erreichbar, was auf unterschiedliche
Zugénglichkeiten hinweist. Sie konnten, mussten aber nicht an ausgebauten Verkehrswegen liegen. Beim
»Fest der Schéfer« musste ein giinstiger Ort (ASRU SIG,-in) im Gebirge P[u’ zur Verehrung des Wetter-
gottes von Sahpina gewihlt werden®”. In KUB 25. 23 begleitete eine Prozession das Kultbild des Berges
Halwana zum Berg®*. Der Zielort hing davon ab, ob das Gebirge bei der Stadt Urista/Uresta von FeindInnen
besetzt war oder nicht. Wenn es zuginglich war, so sollte der Berg(gott) Halwannas zum ®*huwasi bei
den Pappeln (?) am Fluss im Gebirge gebracht werden, wenn dies nicht zugénglich war, hinunter zu einem

NAJdhuwasi bei einer Pappel (?) (im Gebirge).

Das bedeutet, dass es Alternativen zur Aufstellung der GéttInnenstatuen gab. Offensichtlich konnte oder
durfte das ®9huwasi selbst nicht aus Feindeshand geholt werden, entweder war es zu unhandlich (grof3,
schwer, fest installiert 0. A.) oder aus kultischen Griinden dem Ortsraum verbunden.

Dass NA9hywasi bisweilen unverriickbar in der Landschaft lagen, bestitigt ihre Nennung als
Grenzdefinierungen in Vertriagen®'. Neben Ortschaften, Bergen®? und anderen Landschaftsmerkma-

339 Zum hesta- s.11.2.2.3.

340 Haas 1982, 19: MJhywasi des Wettergottes wie eine
gottliche Statue auf einen passu-Felsen (wortlich Haas:
Altar) gelegt.

341 Nakamura 1997,9. Ahnlich Schwemer 2006a, 263: »[D]ie
Stele oder den Felsblock selbst nannte man ebenso huwasi-
wie das den Kultstein umgebende Heiligtum«. Hutter 1993,
94, Hazenbos 2003, 175: Sie konnten zu zwei Kategorien ge-
hoéren: erstens zu den Kultobjekten, zweitens zu einer Art
Heiligtum. Damit wire sinngemafl das ™ huwasi umgeben
von einem Tempel, wobei es wohl nie mit E determiniert war.
342 Neu 1998, 641-647: »Pferd« (ANSEKURRA) als
pars pro toto fiir “SGIGIR-Wagen, ebenso Hagenbuchner-
Dresel 2004, 361 oder der ©N4) dahanga-, nach dem z.B.
in KUB 56. 49 Vs. 8 im Kult von Nerik ein ©NA9dahan-
ga(-Kultraum) benannt ist, zum dahanga s. 11l 2.2.6.1, auch
Popko 1978, 33. 37 Anm. 15 Bo 2710 = KUB 58. 11. Ahn-
lich Starke 1990, 203 mit dem Beispiel »Speerspitze« fir
»Speer« und weiteren Belegen.

343 Hazenbos 2003, 175 vor allem KUB 38. 12 III 22" f.
zum Kult von Karahna: Gotter mit Tempel in III 7'-10’, die
mit M2 hyuwasi in Il 14-21", summiert als »26 Gétter, von
denen neun in sieben Tempeln, 17 mit einem huwasi«.
344 Schwemer 2006a, 264.

345 z.B.Taggar-Cohen 2006, 183. 189 KUB 17. 35: Samm-
lung verschiedener Kultfeste, die aulerhalb der Haupt-
stadt stattfanden. Der “WSANGA-Priester war wohl Tra-
ger der Gotterstatue. s. auch Carter 1962, 123-153; Lebrun
2004, 77-82; Taggar-Cohen 2006, 189. 262 KUB 56. 35,
KUB 21. 70 vgl. Zashapuna und Zalijanu, s. IIT 1.3.2.2.

346 Carter 1962, 39 f.; Popko 1994, 21 KBo 11. 50 Vs.119":
$ara GIR-it paizzi. Um zum ™ huwasi fiir den Wettergott

von Zippalanda zu gelangen, geht der Konig hinauf. Popko
lokalisiert es am Hang derjenigen Erhohung, auf der der
Tempel des Wettergottes in Zippalanda stand.

347 Beal 1992a, 191 KUB 7. 25 I 4-9 »Fest von Sari§sa«:
Der Konig erreichte das ™9huwasi von Anzilija oben, s.
Wilhelm 1997, 13 {.

348 Zu Fortbewegungsmitteln s. III 2.2.9.

349 Birchler 2006, 174 Anm. 60 CTH 530, KUB 42. 91 II
20 f. »Fragment der Kultinventare«.

350 Carter 1962, 154-176; Gurney 1977, 27; Hazenbos
2003, 30-40 KUB 25. 23 Vs. I 11'-15’, Tuthalija IV.-Zeit.
351 Otten 1988, 13 CTH 106, Bronzetafel Bo 86/299,
»Vertrag zwischen Tuthalija IV. mit Kurunta« mit einem
®NA9hywasi als Grenzmarkierung. Freu 2006, 223. 226 Bron-
zetafel § 5 I 35-42 entspricht dem Abschnitt CTH 106 I
22'-26'. Die Ubersetzung Ottens von IS-TU als »von« wird
laut Melchert 1990, 204-206; Gurney 1993, 13-28; Beckman
1999b, 109 f. Nr. 18 C, § 3-8 Freu 2006, 222. 226 f. verbes-
sert zu »towards, en directions de«. Auch in CTH 106 B,
KBo 4. 10 + KUB 40. 69 + 1548/u, »Ulmi-Te$$up Vertrag«
wird die Grenze von Tarhuntas$a bzw. des Hulaja-Fluss-
landes definiert, die wahrscheinlich ein Gebiet westlich
von Konya beschreibt, s. Alp 1995, 6: Hulaja als Carsam-
ba Suyu (s. III 1.3.3.1). van den Hout 1995b, 12-17 datiert
diesen Vertrag allerdings statt in die Zeit Hattusilis III. in
die Tuthalijas IV. Nach Hutter 1993, 95 auch in CTH 641,
KUB 40. 2 Vs. 37 »Kult von Ishara« Beschreibung einer
Grenze durch ein ™9 hyuwasi.

352 Berge/Gebirge Hauwa/Hawa; Hutnuwanta/Huwat-
nuwanda/Huwalanuwanda?, Kuwa(kuwa)lijatta, Arlanta,
Berg Lula und der Sphingen Berg, Sarlaimmi. Berge als
Grenzen, s. 11 1.3.2.1.
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len*? dienten sie - beispielsweise oberhalb der Ortschaft KuwarSauwanta** - als wegweisendes Land-

schaftsmerkmal zur Orientierung der Grenze zu Tarhunta$sa. Auch Darga erwigt eine grenzdefinie-
rende Funktion der ™4huwasi nach Sichtung der Texte nach Art der Landschenkungsurkunden®".
Auffallend in den hethitischen Texten sind laut Nili Wazana die grofle Ortskenntnis und die hohe
Wertschitzung, die Grenzziehungen gegeniiber erbracht wurde®*. Auch wurden ihrer Meinung nach
NA M »Steine« zur Markierung von Grenzen durch die HethiterInnen gesetzt®”.

11.2.1.1.1.6 Verbreitung

Die geographische Verbreitung der inschriftlichen Belege reicht von Hattusa ("4huwasi/N+Z1.KIN) tiber
Ebla, Ugarit*®, Emar®’ (SIKKANNU) bis Mari (HUMA/USUM und SIKKANNU)*®. Tendenziell liegen die Stidte
ohne M9 hywasi eher im Norden. Dies deutet fiir Hazenbos darauf hin, dass es sich um ein syrisch-anatoli-
sches Kultobjekt handelt**, welches vielleicht sogar seinen Ursprung in Syrien habe*?. Haas meint hinge-
gen, dass das zentrale Verbreitungsgebiet Inneranatolien gewesen sei** auch wenn der Kult der 4huwasi in
Nordsyrien und Siidostanatolien verbreitet war. Dagegen sprechen die mehrfach belegten luwischen Orts-

namen und Feste, die tendenziell eher im siidanatolischen Bereich, wenn auch nicht konkret zu lokalisieren

sind**. Allerdings sind die Kultinventartexte nicht immer vollstdndig. Ein ¢

353 kantanna-Landschaft von Zarnija, die zum Flussland
gehort. Laut Otten 1988, 32 moglicherweise eine Ebene, auf
der Weizen wichst(?), da kant- eine Getreideart ist. Puhvel
1997, 55 f. kant-, »Einkorn, Weizen«. - Gordon 1967, 71-73;
Otten 1988, 13. 33 f. 36 Bronzetafel § 4 I 22-28/§ 7 I 48:
Das PKASKAL.KURM™®), »Quellbecken/Doline« des Or-
tes Arimmata oder des Wasser-? (PKASKAL.KUR(MES]
s. I 1.2.2.5; T 2.2.3). Nicht gemeint sein kann der Beyse-
hir-See, wie Forlanini 1998, 220-222 oder Dingol u. a. 2000,
19 auf der Karte annehmen. — Otten 1988, 34 Bronzetafel
§ 5129 f = CTH 106 I 20" lasst hallapuwanza- uniber-
setzt; Freu 2006, 223: hallapuwanza-, »Feuchtgebiet« (?)
in der Nahe oder unterhalb des Berges Huwatnuwan-
da (s. IIT 1.3.2.1), wo sich angeblich nun trocken geleg-
te Feuchtgebiete befanden. S“TUKUL »Feld/Lehen?«:
Garstang - Gurney 1959, 67; Otten 1988, 35; Giorgadze 1998,
95-103 eine allgemeine Bezeichnung fiir >Privat<-Land.
UROharmima- Ortsname (?), Otten 1988, 35 Bronzetafel
I 45 f;; van den Hout 1995b CTH 106 § 4 I 27". dpati-,
»Landgut«, Otten 1988, 36. Alm und Salzlecke: Beckman
1983, 76 f. 83 KUB 33. 67 IV 24 »the salt of the meadow of
the saltlick«; Otten 1988, 46 f. CTH 106 § 5 33'/Bronzetafel
§ 11 II 6. kuwappala: CTH 106, KBo 4. 10 +, Otten 1988;
van den Hout 1995b; de Martino 1999, 294 f.

354 Otten 1988, 12 f. § 5 31: »Von der Ortschaft Ku-
warSauwanta aus aber (ist) ihm hinten oben der heilige
Stein [huwasi] des Hundes die Grenze«. Nach Freu 2006,
223 eine Markierung zwischen dem Feuchtgebiet und dem
Land Usa/Ussa im Nordosten. Zu Usa an der Grenze des
Hulaja-Flusslandes, s. del Monte - Tischler 1978, 464 £.; del
Monte 1992, 181.

355 Darga 1969, 11 Anm. 7; dhnlich Stokkel 2005,
171-188.

356 Wazana 2001, 696-710.

357 Wazana 2001, 702 RS 17. 368 Vs. 6-8": Grenze zwi-
schen dem Ko6nig von Ugarit und dem Kénig von Siyannu.
358 Watkins 2008, 136 RS 6. 02: fiir Dagan in Ugarit ein
*skn als »public visual representations of institutional au-
thority«, das eine Funktion als »funerary monumentx,
»boundary marker« und dhnliches hatte.

NADhuwasi war laut dieser Texte

359 Otten - Ruster 1978, 154; Haas 1994, 509: In Emar
ist ein Stelenbezirk SIK(K)ANATU im groflen ZUKRUM-
Opferritual genannt. Die Stelen sollen die Anwesenheit
der Gottheiten im Freien bezeugen. Michel 2014a; Michel
2014b: zum hethitischen Einfluss auf die Kulte in Emar im
14. Jh., der grofBer war als bis dahin angenommen.

360 Nakamura 1997, 9-16; Hazenbos 2003, 174 f.; Nunn
2010, 131-168.

361 Hazenbos 2003, 174 f.

362 Hutter 1993, 87 f.; Richter 2002, 296: Verweis auf
deutlich &ltere syrische Belege; s. auch Durand 2005.

363 Popko 1978, 126; Haas 1982, 19: da die GoéttInnen-
namen hauptséchlich hattischer und kappadokischer Her-
kunft seien.

364 In beiden Schreibweisen, wenn auch tendenziell
eher Mshuwasi, z.B. im Kult von I$tanuwa bzw. Lalluija,
Starke 1985, 349 KUB 25. 37 Rs. IV 23 + (»Tafel der Lallupi-
jéer«, zu Lallupijéern s. III 6.1.3.2): shuwasijaz EGIR-an
ar-ha [; Starke 1985, 304-306. 309-312 KUB 32. 123 + I
(»Festritual von Istanuwa«, CTH 772): N+huwasi, in 113,
15, 16", Rs. III 25, 30, 33, 39, 44, 57. Beispielsweise werden
NAYhuwasi ins Zelt gebracht und pro Kopf je eines ver-
sorgt. Auf Rs. III wird dem Wettergott von Istanuwa
und der Sonne ein Schafsbock am Groflen Weg geop-
fert bzw. ein ®Jhywasi fir diese Gottheiten (hin)ge-
stellt. In Rs. II 33 f. stapeln (sie) vor das ™9 huwasi un-
ten. Sie werden auch zusammen mit Zelten (s. III 2.2.8)
und KA®-Tor(en) (I 8" 9) bzw. NA M4 (I 40') erwahnt.
Hier handelt es sich wahrscheinlich um ein Ritual des
>offenen Raums< vor dem (Stadt-)Tor. Starke 1985, 315 f.
KBo 29. 199 re. Kol. 2, 9, 13, 17" Umsetzungsraum des
(unklaren) Geschehens kénnte am Anfang das ™ huwasi
gewesen zu sein. Akteure waren die Médnner von Lallu-
pija. Zur Zuristung gehorten die Bronzeaxt, silberne
Pflécke (und?) das ™4 huwasi. Die Verehrung des Wetter-
gottes von Istanuwa fand hier statt, Schenkel und Schen-
kelknochen (!?) wurden dargebracht (?). Starke 1985,
319 IBoT 2. 97 9, [117], 354 f. KUB 35. 1 Vs.? 11: zum
NAshluwasi des Wettergotts des Himmels. In diesem Text
(Vs.? &) ist der Akteur der Vorsteher der Gartner. Zum
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in manchen kleinen wie grofien Siedlungen nicht vorgeschrieben, obwohl es anderweitig beispielsweise aus
Sarissa belegt ist>®.

11.2.1.1.2 Heutige Identifizierung

Die Lage auflerhalb von Hattusa und die nicht néher aufgefiihrten »Eigenheiten von Yazilikaya« passen
nach Schwemer »bestens zu einem huwasi-Heiligtum [...] zumal zum prominenten huwasi-Heiligtum des
Wettergottes, das nach Ausweis des KLLAM-Festes unweit von Hattusa gelegen haben muf3. Dabei muf} of-
fenbleiben, ob der hochaufragende Fels, auf dem sich das Relief der Hauptszene in Kammer A befindet, selbst
gleichsam als natiirlicher huwasi-Fels verstanden wurde oder ob innerhalb des Heiligtums urspriinglich eine

Stele aufgestellt war, von der sich allerdings keinerlei Spuren erhalten hatten«*%.
Wenn Yazilikaya das 9 huwasi des Wettergottes aus dem KLLAM-Fest ist, sollte in seiner Umgebung

367

auch das aus den Texten bekannte luli-Becken, das mindestens zwei Rezitatoren aufnehmen konnte, liegen”.
Unpassend wire es jedoch, die Aktionen am [uli-Becken, die im Rahmen des Festes stattfanden, in einem der
aus der magnetischen Prospektion bekannten Stauddmme zu lokalisieren®®. Diese diirften zu grof§ und vor

allem zu tief fiir solche Handlungen gewesen sein.

ID-i Fluss wurden Objekte zur Entsorgung gebracht, der
Vorstehertrankfiirden Wettergottdes Himmelsam/beim(?)
®NAY huwasi, wobei ein luwischer Sénger sang. Starke 1985,
359 f. CTH 763, KBo 7. 66 Vs. II' 12/, 14'; Rs.” 11 3, 5, 12,
15, 16° »Fragmente von Festritualen mit luwischem Be-
zug«: Hier ist in Vs. II' 11" gimri- erwéhnt. Starke 1985,
405 KUB 35. 92 + Rs. 7 huuas[i(-) ohne Determinativ.
Dieses ist in einem Spruch erwihnt, moglicherweise als
Umsetzungsraum des Schwures(?).

In Schreibweise NZIKIN s. Starke 1985, 318
KBo 24. 83 re. Kol. 10-12", Ende 15. Jh.: Vor die
Z]LKIN-Stele stellt er (ein "SANGA-Priester?) etwas
zu Boden und dreimal libiert er vor/bei/fiir? das ZI.KIN.
Hazenbos 2003, 176-190 KUB 38. 23 7: NJhuwasi wer-
den als vormals in (der Umgebung) der Stidte Ariuwa
erwahnt, nach einer Erneuerung (Z. 10 f.) erhielt der
Berggott HURSAGMAS ANSE-antas eine Waffe als Symbol.
KUB 38. 6 I 9-12": Mindestens 13 ™Jhuwasi in Hahan-
ta. Carter 1962, 116-122; Houwink ten Cate 1992, 139 f.
Anm. 42; Hazenbos 2003, 193 KUB 7. 24 IV 2'-12": Mindes-
tens funf gab es in Hawalkina?, was eine Stadt im Norden
ist. KUB 38. 6 1 33'-37": zwanzigmal in I$8anassi erwéhnt.
Hazenbos 2003, 178. 219 KUB 38. 6: I 30" f. u.a. fir den
Berggott Lawata$ ein ™Jhuywasi. I 29'-31": neunzehn-
mal in Kanzana. Houwink ten Cate 1992, 139 f. Anm. 42;
Hazenbos 2003, 193. 198 KUB 38. 12 III 14'-20": zwanzig-
mal in Karahna, einer Stadt im Norden oder in Zentral-
anatolien. Popko 1995b, 259 lokalisiert Karahna siidwest-
lich von Ortakdy. Noch auf der Grundlage der Annahme,
dass Zippalanda mit Alaca Hoyiik zu identifizieren sei.
Darga 1969, 7 f. nennt ihn als einen der Gétter, dem in der
Auflistung ein Tempel zugeschrieben wurde. KUB 38. 6
IV 17'-24": sechsundzwanzigmal in Malitta. KUB 38. 6 I
13'-15": sechszehnmal in Parmaghapa. KUB 38. 6 IV 9'-13’
plus KUB 38. 6 IV7 f.: zweiundzwanzigmal Sapagurwanta
fiir den Berggott Siwantas. KUB 38. 6 I 22'-25": vierund-
zwanzigmal in Sapitta. KUB 7. 24 Vs. 4: einmal Tahniwara/
Tuhniwara. Carter 1962, 116. 119: ein N9hywasi fiir den
Berggott Malimalijas. KUB 38. 6 I 17'-19": fiinfzehnmal in
DU, "Hurlus$a. Verschiedene andere, kaum belegte Sied-
lungen sind in KUB 38. 7 Rs. 6" erwdhnt, u.a. ein unle-

serlicher GottInnenname mit einer eisernen Statue in der
Siedlung An-x-na-i§'’-[j]a.

365 KUB 38. 7: Alki-3a’[-n]a; Al3u-x(?), An-x-na-i§"-[j]a.
KBo 26. 151 III 10" f: Ankuwa mit dem Berggott
At’-tal-ma ohne M*9hywasi. KUB 38. 35: Halinzuwa.
Starke 1990, 524 f. KUB 38. 32 Vs. 1: Hartana? mit dem
Berggott Ziwanas (s. III 1.3.2.2). KUB 38. 32 Rs. 19’ f.: Berg-
gott Haggalana$. Zur Stadt s. Houwink ten Cate 1992, 139 f.
Anm. 42; Hazenbos 2003, 193 wohl im Norden gelegen.
KUB 38. 1: Kunkunija und Lapana. KBo 26. 182: Malima-
lija? KUB 42. 100: Nerik, Kultrestauration in Nerik durch
Hattusili IIL(?), verfasst unter Tuthalija IV., s. Hazenbos
2003, 194; Taggar-Cohen 2006, 297 f. Hazenbos 2003, 196 f.
KUB 38. 27: Parminas$sa, eine Stadt des Siidens. Die Res-
tauration des Kults dieser Stadt wie die Herstellung einer
Kultstatue und der Bau eines Tempels wird in der Prasens/
Futur Form beschrieben, s. auch Houwink ten Cate 1992,
139 f. Anm. 42. KBo 2. 8: Parnassa?. KUB 38. 1: Pirwassu-
wa. KUB 38. 10: Salunatassi?. Collins 1989, 110 KUB 38. 7
III: Sapinuwa? mit dem Berg Kuwarri und dem Berg des
PU-Wettergottes. Wilhelm 1995b, 37-42 Vs. II 2/, KuT 18
+ 22, KuT 27, KuT 5, KuT 11, KuT 14, KuT 24, KuT 27:
Saressa. KUB 38. 10 III 14'-16: Tabbaruta mit den Berg-
gottern Dunnas, SaluwantijaE, Mammanantas. KUB 38. 7:
Tapiqqa/Tapartiqa?. KUB 38. 1: Tarammeqa. Hazenbos
2003, 193. 195 nach Houwink ten Cate 1992, 139 f. Anm. 42
KUB 38. 3: Tiliura, eine Stadt im Norden. Hazenbos 2003,
196 KUB 38. 1 IV 8, KUB 55. 14 Rs. 11": Tiura ist nach del
Monte - Tischler 1978 im Siiden zu lokalisieren, da die
Stadt in Texten in Verbindung mit dem siidlich lokalisier-
ten Tuwanuwa vorkommt. Houwink ten Cate 1992, 139 f.
Anm. 42; Hazenbos 2003, 196 KUB 38. 1: Wijanawanta,
eine Stadt des Siidens. Hier sind 100 Sarijani-Steine be-
legt. Bei MsSarijani-, M4Sariyanuwant- handelt es sich laut
Giterbock u. a. 2005, 259 f. um eine Gesteinsart und Stei-
ne, die auf Straflen liegen.

366 Schwemer 2006a, 263 f.

367 Zum luli-s.12.2.1.

368 Zur magnetischen Kartierung s. I 1.1.1; s. I-Nr. 63
(Google Earth mit referenzierten Planen Seeher 2011, 18
Abb. 10 und Schachner 2008a, 9 Abb. unten).
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Das M9 hywasi wurde bereits in althethitischer Zeit im KLLAM-Fest befeiert. Wenn ein ™4 huwasi >hei-
liges< Zentrum des Raumkonzepts von Yazilikaya sein soll, dann miisste es schon von Anfang an da und
wahrscheinlich natiirlichen Ursprungs und keine (freistehende) Stele gewesen sein.

Bittel wird in seiner Lokalisation noch konkreter und spricht sich dafiir aus, den halbhohen anstehen-
den Steinblock mit einer muldenartigen Eintiefung (»cup-mark«), an den die Aulenmauer des Baus II -
zumindest in der Rekonstruktion - heranreicht, als ®9huwasi zu identifizieren®’. Ussishkin findet diese
Schalengrube zwar ebenfalls bemerkenswert, deutet diesen Bereich jedoch eher als Durchgangsbereich zu
Kammer B.

Von den Autorlnnen, die Yazilikaya vorschlugen, wurde in Anlehnung an dessen Ausstattung mit Fels-
bildern argumentiert, dass andere Felsbilder, aber auch Stelen und Teichbauwerke ™9 huwasi seien®. Carter
verstand unter dem Begriff gleich alle hieroglyphenluwischen Monumente®”. Explizit fithrte er Quellhei-
ligtimer wie Eflatun Pinar (I-Nr. 30), Felsbilder mit Darstellungen von Gottheiten wie Yazilikaya, Firaktin
(I-Nr. 34), Imamkulu (I-Nr. 41), das postgrofireichszeitliche Ivriz, aber auch Konigsdarstellungen wie Ha-
nyeri (I-Nr. 38) oder spithethitische Inschriften wie Kétiikale®”? an. Neben einer allgemeinen Ahnlichkeit der
Gestaltung im >offenen Raumc« ist sein Argument, dass man zu diesen Bildern bzw. Installationen ebenfalls
»hoch« zu gehen habe. Dieses ist stets eine Frage der Perspektive und vor allem bei modernen Besuchenden,
die mit dem Auto anreisen, erfillt. Nach eigener Anschauung liegen jedoch die Felsbilder an Passwegen wie
Karabel und Hanyeri nicht im hochsten Bereich der Felswand bzw. des Passes®. Die grof3tmogliche Hohe
war in diesem Fall kein Argument im Hethitischen. Weiterhin - so meinte Carter - gebe es bei den Felsbil-
dern Nachweise fiir Opferhandlungen®*. Da diese sich jedoch im hethitischen Kult nicht auf Handlungen
am M9 hywasibegrenzen lassen und kein Hinweis dafiir sind, dass Felsbilder als ™% huwasi zu interpretieren
sind, ist auch dieses Argument wenig iiberzeugend.

Ebenso identifizierte Peter J. Stokkel die Felsbilder als ™9 huwasi, dabei unterschied er eine primér »>sa-
krale< Gruppe als Raum fiir Performanz (1) und eine primér >profane< Gruppe zur Markierung des Lan-
des (2)*”. Er ordnete Firaktin (I-Nr. 34) und Tagc¢1 (I-Nr. 57) der Gruppe 1 und Imamkulu (I-Nr. 41) und
Hanyeri (I-Nr. 38) der Gruppe 2 zu. Dass die Felsbilder unterschiedliche Funktionen haben, diirfte auch
wahrscheinlich sein, aber eine antonymartige Einteilung in sakral — profan wird abgelehnt®.

Auch Gestaltungen von Berggipfeln als ™9huwasi wurden bisher nur vermutet. Opfer fiir Berge sind
zwar bekannt, Berg(gipfel) als Ritualschauplatz allerdings eher fir die romische und griechische Zeit be-
zeugt, auch wenn in den Reisefesten Berge aufgesucht wurden®’. Das Ritualgeschehen an Bergen fand je-
doch eher am Hang als auf der Spitze statt.

Angemerkt sei, dass nicht nur Felsbilder als ™9huwasi identifiziert werden. Bonatz meint, dass die
altarartige Struktur mit Absatz, die auf Reliefblocken aus Bogazkale angebetet wird, ein aus den Texten be-
kanntes M9 hywasi darstelle’”. Auch frei stehende obeliskartige Objekte werden als ¥9huwasi interpretiert.
Eine der als solche angesprochenen Darstellungen ist auf einem Siegelabdruck mit Adorationsszene aus der

369 Zu der Mulde Bossert 1935, 69 Abb. 6. 70; Bittel -
Naumann 1939, 44; Ussishkin 1975, 89-91, Abb. 7-9.

370 Carter 1962, 52. 61 Popko 1978, 124 KBo 2. 11 33.
371 Carter 1962, 41.

372 Hawkins 2000a, 283. 286 f. 299-301; Hawkins 2000c,
Taf. 139-141; Harmangah 2011b, 55-83. Die Felsinschrift
von Kotikale bei Malatya im Tohma Su-Tal nennt Arbei-
ten an einer Strafe, die unter dem spathethitischen Konig
Runtijas, Koénig von Malatya, Enkel des Kuzi-Te$$up von
Karkemi$ und Autor der Giirtin Inschrift (ca. 12. Jh.) aus-
gefithrt wurden.

373 Karabel (I-Nr. 42); Hanyeri (I-Nr. 38).

374 Carter 1962, 41 Verweise auf mindestens drei Stitten
in Yazilikaya s. Bittel u.a. 1941, 10. 28. 72 f. Taf. 3 (#4),
7 (#3), 17: Eintiefung fiir Opfer, Rohre und Bassin von
Nr. 35-39, s. Ubersicht I-Nr. 63 (Seeher 2011, 32 Abb. 23).
375 Stokkel 2005, 180 schlug sozusagen eine Zweiteilung

des Begriffs in >heilige< und >profane« Landschaftselemente
vor: 1) Funktion primér an Plitzen mit heiligem Kontext
zur Performanz, teilweise transportabel und mit Metall
versehen; 2) Landmarkierungsfunktion, nie portabel und
sichtbar in der Landschaft. Er berief sich auf die »semiotic
theory« von A. J. A. van Zoest, Semiotiek. Over Tekens,
hoe ze werken en wat we ermee doen (Ambo 1978).

376 Diese an das Gegensatzpaar >sakral< - >profanc
anmutende Zweiteilung wird kritisch gesehen. Zu den
Griinden s. 11 1.2.1; 11 3.1.2; II 1.3; IIT 1.6; IV 1.1.

377 Zu Opfern und Berg(gottheiten) s. III 1.3.2.2. spi-
ter z.B. am Kasion Oros (hethitisch Hazzi) zum Hazzi s.
III 1.3.2.1; vgl. Popko 1999, 97-108; Rutherford 2001, 605
mit Anm. 23; Carstens 2008, 73-93.

378 I-Nr. 13. Popko 1978, 123. 127; Hutter 1993, 96;
Bonatz 2007b, 9.
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KARUM-Zeit aus Acemhdyiik erkennbar®”. Dementsprechend kénnten auch die Stele von Fassilar (I-Nr. 33)
oder die Darstellung des Kurunta/Runtija aus Altinyayla (I-Nr. 4) ein bebildertes ™9 huwasi sein. Aulerdem
wird die wohl postgrof3reichszeitliche Anlage von Karah 6y itk immer wieder mit dem Kult in Zusammen-
hang gebracht®®. Darauf wird nochmals einzugehen sein®".

Dass derart heterogenes Material zusammengefasst ¥ 9huwasi genannt worden sein soll, bedarf
kaum der Gegenargumentation, im Folgenden wird neutral von ™2Jhuwasi gesprochen, da eine Uber-
setzung als »Stele, Stein« o. A. nicht gesichert ist. Aulerdem iibersteigt die Anzahl der aus den Texten
bekannten ™9huwasi diejenige der Felsbilder bei weitem und ist zudem deutlich alter. Das ist zwar kein
Argument gegen eine Identifizierung, es mahnt jedoch zur Vorsicht, die Felsbilder bei einer Zuweisung
als ™Jhywasi nicht tiberzubewerten. Einzurdumen ist, dass die Anzahl der Felsbilder kein valides Ar-
gument ist. Aufgrund der Texte ist anzunehmen, dass der Grofiteil der ™9 huwasi keine menschlichen
Anderungen erfuhr.

Der Befund eines gemauerten Quellteiches in Kombination mit Mauerresten und zwei grofien verstiirz-
ten, unbearbeiteten Steinen oberhalb der Stadt Kusakli/Sarissa wird konkret mit dem aus den Tex-
ten bekannten M4+ZLKIN [N9huwasi] des Wettergottes von Sari$sa identifiziert®®. Es besaf} laut Texten eine
hilammar-, »Pfeilerhalle/Torbau «* und diente als Schauplatz fiir Kulthandlungen. Daneben gab
es im Umfeld des reinen Teiches weitere ™9huwasi: eines mit einem KA-Tor fiir die Gottin Anzili*®*, eines
fiir die Schutzgottheiten PLAMMA und PAla*®. Die Opferliste KuT 54 nennt insgesamt neun ™4 huwasi fir
verschiedene Gottheiten, deren Namen nicht erhalten sind. Laut zweier Texte wurde hier der Berggott Ku-
pit[- ?%* gefeiert: Im Frithjahr ging der Kénig hoch zum ™9 huwasi des Wettergottes von Sarissa, ebenso im
Herbst. Im >offenen Raum« befand sich moglicherweise eine zweite halentuwa-Residenz, in der der Grof3ko-
nig Uiber Nacht bleib, bevor er in die Stadt reiste, was die Bedeutsamkeit der Anlage betont®’.

An den verstiirzten Steinen waren bei einem Besuch 2004 Reste von Mauersetzungen erkennbar. Nach
Auskunft der geophysikalischen Prospektion verlief etwa mittig von West nach Ost eine Stiitzmauer iiber
den Hiigelriicken. Weiterhin gab es ein Bauwerk mit einer Gré83e von 48 m x 75 m mit einem gepflasterten
Innenhof von 32 m x 30 m*3. Die Mauerreste waren nord-siidlich orientiert und bildeten einen Innenhof mit

379 Die Objekte, die nicht in die hethitische Zeit datie-
ren, wie der Siegelabdruck mit Adorationsszene aus Acem-
héyiik (PM-Nr. 2, Anordnung: Mensch - »Obelisk« -
sitzende Gottheit), die Stelen in Wohnhéausern in Kiilte-
pe-Kanes Ib, Ia (Heffron 2016, 23-42) oder die Stelen im
urartiischen Altintepe (Istk 1995) werden nicht detailliert
besprochen.

380 Der Befund von Karahdyiik (Elbistan) s. Abb.
Darga 1969, 21 Taf. 1, heute Ankara AAM Inv.-Nr. 10754.
Die Stele war wohl auf einer innerstadtischen gepflas-
terten Freifliche aufgestellt, die laut Ausgrabern nach
der letzten Nutzungsphase des Jingeren Grofireichs
und damit in die beginnende Eisenzeit datiert. Davor
befindet sich ein weiterer Block mit Eintiefung, der als
Trog angesprochen wird. Kleinfunde in der Umgebung
weisen auf kultische Praxis. Die Inschrift nennt eine
Weihung von Armananis, Wirdentrager des Grof3ko-
nigs Ir-Te$Sup, an einen lokalen Wettergott und da-
tiert an den Anfang des post-Grofireichs (Harmansah
2011b, 75 Tab. 2). Es folgen ein Tatenbericht und die
Schenkung von drei Stddten, Fluchformeln, Segens-
wiinsche, s. Hawkins 2000a, 289 f. Nach den Fotografi-
en gab es neben der Pflasterung auch einen Bezug zu
Mauern, weshalb die Anlage dem intramuralen Ritu-
algeschehen zuzuordnen ist, s. auch Giiterbock apud
Ozgiig - Ozgiig 1949, 103; Darga 1969, 16; Gurney 1977,
38; Hawkins 2000a, 288-295.

381 Zur Ubersetzung dieses Wortes wird unter IIT 2.2.6.2
ein Vorschlag erarbeitet.

382 Zum Befund s.12.1.4, I-Nr. 51. Zu den Texten s. van
den Hout 1999, 143-151: bes. 150 (Rezension zu KBo 12)
KBo 12. 113 Rs. 10°; Schwemer 2006a, 263 f.: »Dort sind
womoglich zwei unbearbeitete Felsbrocken im Hof des
Heiligtums als huwasi-Steine anzusprechen.

383 Puhvel 1991, 308-311 hilammar-/hilamni-, »gate
building, gatehouse. portal (leading to a courtyard)«;
Hemeier unpubliziert, Teil I: 139-156.

384 Wilhelm 2009, 61 f. KUB 7. 25112 f.

385 Schutzgottheiten s. McMahon 1991, 11 f. CTH 636,
KUB 20. 99 1I 18, 19, 25. Allgemein Wilhelm 1997, 9-13;
Wilhelm 2009, 61 f.

386 Okse 2011, 228.

387 Schwemer 2004, 399 Anm. 18; Wilhelm 2015, 94:
Das halentuwa ist weder ein Palast noch das Adyton eines
Tempels, sondern ein eigenes Haus bzw. ein Fligel eines
Gebidudes »but a location where the king may spend
the night and where he is able to perform certain cultic
acts and to put on the attire required for celebrating re-
ligious festivals«. Er identifiziert das Gebaude unterhalb
des Teichs am Hang. Mithilfe der Elektrischen Kartierung
wurde festgestellt, dass es aus mehreren Rdumen bestand,
s. Lorra - Stimpel in: Miiller-Karpe 1999, 108 Abb. 36
[E_1].

388 Zur Geophysik oberhalb der Stadt s. Stiimpel 1997,
139 f.; Stiimpel 1998, 152 f.: zum Teich; Lorra - Stiimpel
1999, 106-108: Elektrik auf niedriger gelegener Geldn-
destufe; Okse 1999, 86-91; Nunn 2010, 140 f.; Okse 2011,
228.
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angrenzenden Raumen®®. Die Orientierung des Gebaudes bezieht sich laut dem Ausgraber auf die Stadt (und
das Stdost-Tor), was anhand der in Google Earth referenzierten Karten nachvollzogen werden konnte®”.
Nordlich und unterhalb am Hang sollen sich in der Elektrik Reste der halentuwa-Ubernachtungsstitte des
Grof3konigs abzeichnen. Im Stiden reichte die elektrische Kartierung nicht iiber die Lage der Felsbrocken
hinaus.

Dieser Befund und die von Gernot Wilhelm und Andreas Miiller-Karpe vorgeschlagene Interpretation
entbehren nicht des Reizes, dennoch mahnt Wilhelm vor einer Uberbewertung, denn die Datierung des Ver-
sturzes der Felsblocke ist nicht gesichert®".

11.2.1.2 Fftarnu-
11.2.1.2.1 Etymologie und Eigenschaften

Der Begriff wird von Darga - unter starkem Vorbehalt - als Temenos, »Einfriedung, Umfassungsmauer, Au-
Benmauer« verstanden®”. Das "tarnu konnte laut der BEL MADGALTI-Anweisung als (bauliche?) Umfassung
von Geholz, Gemise- und Weingérten dienen®”. Andere verweisen mehr auf seine Funktionalitat als Ort von
Waschungen und iibersetzen »Waschhaus«*** bzw. »Haus der (kultischen) Waschungen« (?)**. Dass es sich
um ein Gebaude handelt, demonstriert ein Text, in dem es um die Erneuerung des Verputzes geht**. Eine
alternative Schreibweise konnte E.-HL.US.SA? sein®”.

Es gab eine goldene (Miniatur-)Form, die laut eines Schwures geopfert werden konnte®*.

Beim Frithjahrsfest AN TAH.SUM®*® wurde mindestens dreimal ein auflerhalb der Stadt gelegenes
®tarnu aufgesucht, welches von Hattusa aus durch das Tawinija-Tor zu erreichen war*”. Es lag wohl in
der Nihe des moglicherweise nordlich von Bogazkale gelegenen Berges Tippuwa bzw. auf dem Weg nach
Hattu$a, denn am zweiten Tag des Festes gab es neben Waschungen des Kénigs und der Konigin im *tarnu-
einen Wettlauf an diesem Berg*®. Die Kleider des Konigs wurden hier vor dem Einzug in die Stadt gewech-

selt*o1,

389 Muiller-Karpe 2015, 84.

390 Im Unterschied zu den Interpretationen des
Stadtaufbaus anhand der Kardinalsrichtung des Kompas-
ses, s. Milller-Karpe 2015, 84-86. 92 f. Abb. 7-9. Es fehlt fiir
die Plausibilitit die finale Verbindung zwischen Nordost-
und Sidost-Toren. Aulerdem orientieren sich - wie der
Autor selbst durch die Orientierung auf die Sommerson-
nenwende am 21.06. bzw. eine Venus-Konstellation mit
nur minimaler Abweichung erklart - einige der Bauten
nicht Nordwest-Stidost, sodass die Interpretation nur auf
ausgewihlten Elementen fuf3t. Dass die Stadt planerisch
gestaltet wurde, ist wahrscheinlich. Aber auch ohne Fi-
xierung auf spezielle Richtungen tendieren Groflbauten
einer geschlossenen Siedlung oft dazu, eine gewisse ein-
heitliche Ausrichtung anzunehmen, z.B. bei Riicksicht-
nahme auf Straflenverlaufe. Die Erklarung, wie sich die
HethiterInnen an magnetisch Nord orientiert haben, gibt
der Autor in Miller-Karpe 2017, 22-25 durch Vergleiche
zu Agypten. Zur Ausrichtung an Aquinoktien bzw. Son-
nenwenden verweist er auf das Beispiel der Oberstadt von
Bogazkale.

391 Wilhelm 2015, 95: »and thus there is no chance of dat-
ing them [die Steinblocke] or at least of proving that they
had already been there when the temple was still in use«.
392 Darga 1969, 13, Gurney 1977, 41; Pierallini 2002b,
269-272; Savasg 2008, 657-680.

393 Savas 2008, 671; zur BEL MADGALTI-Anweisung s.
I1.2.1.1.1.3.

394 Pierallini - Popko 1998, 117-129; Puhvel 2004, 54:
belegt in KUB 20. 42 18 Dupl. KUB 20. 6319.

395 Friederich 1991, 216.

396 Savas 2008, 671: »Become old, the wall parget (plas-
ter) of the king’s houses, stables, warehouses (and) the
Etarnu-structure’s are scraped and covered once again
with a new parget and their renovation for a second time;
in addition to this, the necessity of the tarnu-s thresh-
ing fields, barns, temples, forests, vineyards and vegetable
gardens being built well, the bathhouses and houses of
the cupbearers’ and the canals of the city gate buildings’
being in good conditions, and their cleaning always being
controlled and regulated when they become dirty due to
water«.

397 Alp 1947, 172 Anm. 24: belegt in KUB 15. 1 11 9. 41,
KUB 13. 211 13. 19.

398 Savas 2008, 671.

399 Giterbock 1961a, 87; Carter 1962, 27.

400 Zu Tippuwa s. III 1.3.2.1, zum Wettlauf's. III 6.1.3.1;
Giiterbock 1960, 80-89; Zinko 1987, 19; Birchler 2006,
168; Hutter-Braunsar 2008, 28 Ubersichtstafel CTH 604,
KBo 10. 20 Vs.119-35, 3.-6. Tag von Arinna nach Tawinija
und Hijasna.

401 Pierallini 2002b, 269-272.
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Die bereits erwiihnten Opfer*? am ™9huwasi des Wettergottes von Hatti am 14. Tag des AN.TAH.SUM-
Festes fand an einem Etarnu- in einem “TUG, » Buchsbaumwildchen « %3, statt®t. Das Gottheitsbild
wurde innerhalb des tarnu-abgestellt. Die Kombination von tarnu- mit 9 huwasi bzw. Hain ist hiufiger
belegt*®. Auch der Reinigungsaspekt am tarnu wiederholte sich, allerdings nahm die Kénigin nicht immer
daran teil*®.

Wie schon bei ™4 huwasi zeichnete sich eine Zweiteilung des Begriffs “tarnu- ab, einmal als Erschei-
nungsraum — oftmals im Wald -, einmal méglicherweise als symbolisches Erscheinungsbild, auch wenn die
Belege deutlicher fiir einen raumlichen Bezug im Vorfeld des Stadttores sprechen.

11.2.1.2.2 Heutige Identifizierung

Den Vorschlag zur Identifizierung eines “tarnu- mit Yazilikaya machte ebenfalls Giiterbock”. Thm schlossen
sich Gurney und Ozkan Savas an*®. In seine Argumentation bezog letzterer eine heute versiegte Quelle im
Umfeld mit ein. Quellen sind jedoch ein zu hiufiges Landschaftselement, als dass sie zur Identifizierung
betragen konnten.

Die Lage Yazilikayas passt ebenfalls nicht zu der Richtungsbeschreibung des Tawinija-Tors*”, das
auf dem Weg zum Etarnu- durchschritten wurde. Die moderne Ortschaft Biiyiiknefes, die als das hethitische
Tawinija angesehen wird, liegt siidwestlich, Yazilikaya norddstlich von Bogazkale.

Nach den neueren Ausgrabungen, die ein Tor zwischen Poterne 5 und 6 freilegten und Abarbeitun-
gen mit Nischen auf dem Kizlarkayasi (westlich von Poterne 4) dokumentierten, iberlegten Rudolf
Dittmann und UIf Réttger, ob der regulierte Bachlauf des Kizlarkayasi Deresi mit einer *tarnu-Anlage zusam-
menhingen konnte*’. Am Méadchenfelsen treffen zwei innerstadtische Wege zusammen: der Weg von der
Unterstadt zur Oberstadt und der, der durch das Untere Westtor in die Stadt fithrte*!'. Sibilla Pierallini und
Popko verorteten bereits die Stelen-Kultplattform der Sonnengéttin von Arinna und Mezzulla auf diesem
extramural gelegenen Felsen*?. Gegen diese Identifizierung spricht jedoch, dass zum Erreichen des ®tarnu-
das Tawinija-Tors durchschritten werden musste. Pierallini argumentierte auf dieser Grundannahme, dass

ein ®tarnu- im Bereich des Flusses Yazir lag*?.

402 s.11.2.1.1.2.

403 SSTUG, purasi oft iibersetzt als »Buchsbaumwild-
chen, -hain«. Bei Giiterbock - Hoffner 1997, s. v. “Spura-,
nur allgemein »Holzart« angegeben. Zinko 1987, 20 f;
Hutter-Braunsar 2008, 28 CTH 604, KBo 10. 20: (11. Tag)
»Am nédchsten Tag bringt der Anfithrer [GAL] der Hof-
junker das [vergangene] Jahr in das hesta-Haus und der
Konig folgt ihm. Er setzt die Rennpferde auf den Weg.
[... 19. Tag] >Der nichste Tag ist der Tag der Fleischop-
fer. Der K6nig geht in den Buchsbaumhain und setzt die
Rennpferde auf ihren Weg. Danach aber, ist es nun der
Anfithrer [GAL] der Leibgardisten oder ist es der Anfiih-
rer [GAL] der Hofjunker, stellt man die Becher vor dem
Wettergott pihasassi und der Sonneng6ttin von Arinna
auf«, zu Wettfahrten s. III 6.1.3.1.

404 Darga 1969, 13 KUB 11. 22 1 1-3: im "tarnu. Ahnlich
KUB 20. 42 Vs. I 10-12 Dupl. KUB 20. 63 + KUB 11. 18
Vs. 1 11-13: im *tarnu in der Nihe des Buchsbaumhaines.

405 Savas 2008, 671.

406 Savas 2008, 671: keine der Passagen niher belegt.
Ankunft vom (?) ®4Jhywasi, Baden des Konigs (ohne
Konigin), anschliefend Ankleiden.

407 Gilterbock 1953, 86 Anm. 2.

408 Gurney 1954, 156 vergleicht den Auszug CTH 669
KUB 10. 91 Vs. II 11-18 zum ®tarnu- im Wald, bzw. die
GéttInnenversammlung mit dem babylonischen AKITU-
Fest und lokalisiert dies in Yazilikaya. Er hilt die Ahnlich-

keit jedoch fir Zufall; Carter 1962, 26-28; Gurney 1969,
166 mit alterer Lesung tarnawi-. Im genannten Festritual-
text heif3t es laut Savag 2008, 657-680: bes. 672: »a god sit-
ting in a wheeled chariot with red, white, white and blue
pennants is brought to »the tarnu-structure in the forest«
by using the Tawiniya gate of the city and in this house,
a sanctity is made for him according to a certain religious
ceremony«.

409 Giuterbock 1961a, 85 fuhrt das Evokationsritual
KUB 15. 31 I 13-15 (KA.GAL-TIM SA "RV Tg-ii-i-ni-ia) und
KUB 15.34118 (nat-kan katta ISTUKA.GAL "’ Da-a-ii-ni-ia
panzi) an. Das Tor liege »unten« und die Ortschaft Tawinija
daher nordlich von Hattusa. Giiterbock schldgt Eskiyapar
oder Alaca Hoytik vor. Auch Carter 1962, 27; Borker-Klahn
1983, 83-103 lokalisieren das im ANTAH.SUM®AR-
Fest erwahnte Tawinija-Tor im tiefer gelegenen Nordteil
der Stadt. Borker-Kldhn schreibt ihm eine Funktion als
Haupttor zu. Tawinija war eine Kultstadt des Telipinu, die
mit Tavium gleichgesetzt und seit Texier in Biiyiiknefes
lokalisiert wird. Da Biiytiknefes siidwestlich von Hattusa
liegt, identifiziert Haas 1970, 103 f. 152 f. es als das sud-
westlich gelegene Léwentor (I-Nr. 20).

410 Dittmann - Rottger 2010, 188.

411 Schachner 2010, 190.

412 Pierallini - Popko 1998, 117-129.

413 Pierallini 2002b, 269-272.
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Alternativ schlug Savas den Rundbau am siidostlichen Zugang zur Biiyiikkale zur Identifizierung als
Etarnu- vor"*. Es handelt sich um einen turmartigen Aufbau mit einem Innendurchmesser am Fuf von 6,4 m,
dessen Dach aus einer ebenen, offenen Plattform von 5,3 m Durchmesser bestand. Im Innenraum stand »an
die nordliche Briistung innen angebaut [...eine ...] Basis aus Sandsteinen«*, auf der drei Kalksteinquader
aufgestellt waren*® und von denen einer eine unvollendete (?) hieroglyphenluwische Inschrift tragt. Hier
kam auch die Inschriftenstele BOGAZKOY 7 zu Tage'. Die Plattform war nach Auskunft der Ausgriber
nicht vom Burgberg, sondern nur von der Stadtseite aus zuganglich*®. Datiert wird die Anlage durch die
Kleinfunde in das spite jiilngere Grofreich, die Erwihnung des *tarnu- reicht bis in die althethitische Zeit*"”.
Ebenfalls gegen diesen Vorschlag spricht die intramurale Lage.

Nach Savas ist das architektonische Element auf dem faustférmigen Silbergefaf ein schematisiertes
Etarnu-**. Vor einem Wettergott, der zwei Stiere am Zaum fiihrt, steht ein Altar, vor dem wiederum der Grof3-
konig Tuthalija und sieben weitere Personen libieren bzw. musizieren. Die hinterste Person, die durch das
architektonische Element von der Wettergottheit getrennt ist, steigt mit emporgerecktem Zeigefinger aus
einem vegetabilen Element (Baum?) auf*”!. Dies reprasentiert moglicherweise den in den Schriftquellen er-
withnten ®“TUG, »(Buchsbaum-)Hain«*?, Ein ahnliches Gewichs ist auf dem Hirschrhyton abgebildet (s. PM-
Nr. 147). Collins beschiftigte sich mit seiner Identifizierung und schlug statt “*TUG den ey a-Baum vor®.

414 Savas 2008, 677-679; I-Nr. 12.

415 Bittel 1955, 13.

416 In Versturzlage gefunden, s. Bittel 1955, 14 Abb. 4.
417 Giterbock apud Neve 1982, 80 unvollendet und
fragmentarisch, lesbar ist MAGNUS.REX; Savag 2008, 670.
418 Bittel 1955, 13.

419 Pierallini 2002b, 269-272.

420 Savas 2008, 657-680. Faustrhyton, Boston, Museum
of Fine Arts, Accessions-Nr. 2004.2230, <https://collections.
mfa.org/objects/322343/drinking-vessel-in-the-shape-of-
a-fist> (03.09.2022), s. Giiterbock - Kendall 1995, 45-60
Abb. 3.1-3.5; Schuol 2004c, 320-339.

421 Schuol 2004c, 329 £. interpretiert das Wesen als Berg-
gott. Sie halt die Kombination von Berg- und Wettergott
auf dem Gefaf} fur einen Indikator, dass der Wettergott
von Zippalanda und der Berg Daha gemeint seien. Die
Kombination von Berg und Wettergott beschrinkt sich
jedoch nicht auf den Kult von Zippalanda, weshalb dieser
Vorschlag skeptisch gesehen wird.

422 Zu°“TUG,s.11.2.1.2.1.

423 Collins 1989, 151. Vorgeschlagen als Ubersetzung
des seit althethitischer Zeit belegten “Seya-(n) wurden
immergriine Baume wie Eibe, Weifitanne, Eiche, aber
auch Obstbaume. von Brandenstein 1939, 75 f. 76 Anm. 1
iibersetzt »wertvoller Obstbaum«, weil er im Zusammen-
hang mit Apfel- und Birnenbaum in KUB 12. 20 9 ge-
nannt wird. Dagegen wendet sich Otten 1942, 43, Anm. 9.
Giiterbock 1964b, 100 schlagt »(Weif3-)Tanne« vor dage-
gen Szabd 1973, 76: »Tanne« sei eher hethitisch tanau-.
Puhvel 1984, 255 weist auf KUB 19. 1 IV 18 hin, wo hur-
pastanus »Blatt« erwahnt wird, und schlieffst damit Na-
delbdume aus. Puhvel 1984, 253-257; Collins 1989, 151:
»Eibe« und allantaru-, »Eiche«. Haas iibersetzt “eya~(n)
»Eiche« (s. Haas 1970, 66 f.; Haas 1975, 227-233 in An-
lehnung an die griechische Argonautensage, in der ein
Schafsfell in eine Eiche gehdngt wurde; Haas 1977a, 269 f,;
Haas 1994, 701).

Er galt auch als Symbol der Steuerbefreiung, CTH 291
Tafel 1 § 50 s. Puhvel 1984, 255; Haas 1994, 701 Anm. 34;
Mazoyer 2004, 84-88 (CTH 638); Taggar-Cohen 2006, 205.
Zu Beginn eines jeden elften Monats wurde ein eya-Baum

in Nerik und in Arinna errichtet, der laut der althethiti-
schen Gesetzessammlung Zeichen fiir die Lastenbefrei-
ung beider Kultstadte war.

Dieser Baum stand in einem engen Verhiltnis
zum Gott Telipinu. Haas 1977b, 106; Haas 1982, 55. 220
Anm. 105 Bo 2326 Rs. 38; Taggar-Cohen 2006, 205: Ein
GSeya- (n) im Gebirge markierte einen Heiligen Platz des
Telipinu oder einen Hain der Hannahanna. Der Stamm
des Baumes wurde - Haas 1994, 701 vergleicht es mit
Maibdumen - bei den Altaren bei der Residenz des Te-
lipinu-Priesters errichtet. Gleichzeitig symbolisierte der
Baum Fruchtbarkeit, deren zugehoriger Gott Telipinu
war (della Casa 2010, 109). Interessant ist fir Haas 1994,
443. 744, dass das hieroglyphenluwische Zeichen fir den
Gott Telipinu einen Laubbaum darstelle. In Ritualen half
er bei der Befreiung von Krankheiten. Zum Telipinu-
Mythos s. IIT 1.5.1.

Haas 1982, 30. 217 Anm. 48; Haas 1988a, 291;
Haas 1994, 701. 742; Lombardi 1996, 61: Der “Seya-
Kult war mit dem Konigtum auf das engste ver-
bunden. In CTH 324, KUB 17. 10 IV 27-31 Telipinu-
Mythos wird die Verbindung mit dem Ko6nigsheil angeblich
besonders deutlich (s. IIT 1.5.1). So steht neben den anderen
Erneuerungen im Festverlauf des purullija-Festes auch die
Erneuerung des “Seya-(n) des Telipinu, der vor dem Tempel
des Wettergottes von Nerik steht. Haas 1970, 66. 260-265,
Bo 2839 Vs. III 14" f.: Eine Libation fiir den Baum durch
den Konig ist weiterhin belegt, wenn er nach der Ver-
sammlung aus dem Tempel heraustritt. Zusammen mit den
DUMUMS E.GAL, den "MSMESEDI und “WMSALAM.ZU,
ging der Konig (das Konigspaar?) nach unten zu dem gro-
fien Baum und huldigte ihm, s. auch auch Mazoyer 2006a,
264 CTH 638, KUB 53. 4 (mit Dupl)) Vs.18-10".

Haas 1970, 66. 136 IBoT 2. 121 Rs. 9’ f.: Erwahnt wird
eya auch in einer Entsithnungshandlung des Huzzija fiir
die Stadt Nerik. Collins 1989, 149-151 KBo 3. 8 III 9, 27:
Ein Binderitus eines Rotwildes konnte ebenfalls an diesem
Baum gelegt bzw. entbunden werden. Dabei hatten Hir-
sche und der Baum eine besondere Beziehung; in CTH 338,
KUB 12. 62 Vs. 16" - Rs. 2 schlafen ein Léwenbaby und ein
einjihriges Kitz unter einem “eya an einer Quelle.

GIS
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In ihn konnte ein kur$a-Askos gehangt werden*”. Bekannt sind seine Eigenschaften grof3, robust/aus
hartem Holz, bestandig und immergriin**. Der auf dem Hals des hirschférmigen Gefafles dargestellte Baum
kann jedoch eigentlich nur einen Laubbaum darstellen, am ehesten sogar eine Palme, wobei Palmen die
kalten Winter Anatoliens kaum tiberleben wiirden. Eine Ansprache der architektonischen bzw. vegetabilen
Bildelemente ist nicht verifizierbar.

Fiir eine Interpretation Yazilikayas als “tarnu- konnten keine eindeutigen Indizien gefunden werden,
auch die Alternativvorschliage sind aufgrund ihrer intramuralen Lage wenig tiberzeugend.

11.2.2 Dynastischer Totenkult

Mit den Bezeichnungen »Haus des Wettergottes« bzw. ¥Jhuwasi des Wettergottes kénnten jedoch auch
andere Anlagen wie der intramurale Tempel 1 von Hattu$a gemeint gewesen sein. Somit wurde in den fol-
genden Jahren nach weiteren Raumkonzepten gesucht, die zum Befund von Yazilikaya passen konnten und
Yazilikaya als dynastischer Geddchtnisbau bzw. konigliche Begrabnisstétte interpretiert. Grund dafiir sind
die chthonischen Beziige, wie sie aus dem Bildprogramm von Kammer B und aus den Funden von Skelett-
resten hervorgehen sollen. Besonders Kammer B steht dabei im Fokus. Sie soll als Mausoleum der Grof3ko-
nige, als Raum fiir den koniglichen Totenkult oder als Beerdigungsstatte eines Symbols fiir das »Alte Jahr«
gedient haben.

Dass die ergrabenen Bestattungen nicht in die Zeit der bildlichen Ausgestaltung datieren, wurde be-
reits erwahnt*?. Dass adulte und juvenile Toten im >offenen Raumc« bestattet wurden, ist durch die Befunde
von Osmankayasi*’ und das hethitische Totenritual*® gesichert*”. Die Versorgung einiger verstorbener
Konige der althethitischen Zeit mit Opfergaben erfolgte jedoch innerstiadtisch in der Cella des Tempels des
Wettergottes Tessup (von Halab)*’. Nach verschiedenen Gottheiten, den Attributen des Tessup und anderen

424 Haas 1970, 67; Puhvel 1984, 255 CTH 324 KUB 17. 10
IV 27-31: In ihn wurde ein kursa-Askos (Schafsfell?) ge-
hangt, der im Telipinu-Mythos - dazu s. IIl 1.5.1 - eine
Art »Fillhorn« voll an Schafsfett, Getreide, Feldfriichten,
Wein, Ziegen und Schafen, langen Jahren und Nachkom-
menschaft war. Dariiber hinaus wurden kursa-Askoi am?
Baum verbrannt (Haas 1970, 67 KUB 25. 31 Vs. 5-7). Im
purullija-Fest wurde fir den Gott zu Beginn des neuen
Jahres in Kagha ein junger ®eya-Baum als Symbol fiir
seine Riickkehr aufgestellt. Die enge Beziehung dieses
Gottes zu Baumen wird somit deutlich. In den Heils-
beschreibungen zu Ende des Telipinu-Festmythos (des
purullija-Neujahrsfestes?) wird der mit den erwiinsch-
ten Gaben fiir das neue Jahr gefiillte kursa-Askos eines
Schafes an der Eiche des Telipinu aufgehangt. Haas 1994,
702 f. KUB 33. 59 Rs. III 5-13: In einer anderen Version
dieses Mythenkreises wird der kursa-Askos von der Biene
der Goéttin Hannahanna gebracht. Der Hain der Mutter-
go6ttin Hannahanna bestand aus drei Quellen und einem
eya-Baum, an dem der kursa-Askos hing, s. Haas 1970,
66; Haas 1982, 55; Mazoyer 2006a, 264 als Fetisch/Heils-
symbol des Konigtums. Hier ist die Muttergottin mit dem
Vegetationsdamon Mijatanzipa und der Biene présent.

425 Relativ sicher ist, dass es sich um einen groflen, im-
mergrinen Baum handelt. Seine Grofle ist belegt durch
Haas 1970, 67 KUB 58. 11 Vs. 10 f.: »Der Mann des Wet-
tergottes stellt das mukar-Musikinstrument vor den gro-
fen Baum; dann spricht der Oberste [GAL] der Holztafel-
schreiber die Worte« und bei Puhvel 1984, 255 CTH 678,
»Festbeschreibung von Nerik« Bo 2839 III 14 f,, 37 f. =
KUB 58. 33: GISSU RABU, GIS GAL. Auflerdem war sein
Holz robust, denn es wurde fiir Speere verwendet (Puhvel

1984, 255) und wohlduftend, denn es konnte gerauchert
werden (de Martino 1998, 147), zu Instrumenten s. ITT 3.1.1.
426 s. zur Datierung11.1.3;11.1.6.

427 Zu Osmankayasts. 11.1.1.

428 CTH 450 »Totenrituale: >Wenn in Hattusa ein gro-
Bes Unheil geschieht««: Das konigliche, hethitische To-
tenritual dauerte etwa 14 Tage. Diverse Handlungen
mussten vollzogen werden, wenn entweder Konig oder
Koénigin euphemistisch »Gott wurde«, d.h. starben. Um-
fanglich wurde fiir verschiedene Gottheiten geopfert bzw.
libiert bzw. Reinigungshandlungen vorgenommen. In ei-
nigen Passagen gab es spezielle Schweigeanweisungen.
Der Grof3teil des Rituals fand in einem Zelt (s. IIT 2.2.8),
im ENA, (s. 1 1.2.2.4), im ®hilamni (s. 11.2.1.1.2) statt. Jiin-
geres und spites Jiingeres Grofireich. Die Ubersichtstafel
CTH 451, KUB 30. 27 datiert ebenfalls in diese Zeit. Zur
Zusammenstellung der Editionen und Literatur Kapetus
2011a-d. Auflerdem z.B. Otten 1940a, 3-11; Otten 1940b,
206-224; Otten 1958; Christmann-Franck 1971, 61-84;
Gurney 1977, 59-63; Imparati 1977, 19-64; Wilhelm 1983;
Haas 2000, 52-67; Kassian u.a. 2002.

429 Es gab aber auch intramurale Bestattungen.

430 CTH 660 »Opfer fiir die Konigsstatuen« KBo 39. 91
Vs., Jungeres Grofireich, Opfer fur Hattusili (I.), Tuthali-
ja (I/IL) und Suppiluliuma (I.) sowie die Stier Seri($) und
Hurri(3) im Tempel des Wettergottes, der fiir Pierallini
2000, 331 in der Unterstadt zu lokalisieren ist.

Popko 2002b, 78 f.: Die Kénige werden hier als »Hel-
den« und nicht als Ahnen verehrt. Ihre Nennung enthalt
drei bzw. vier Kénigsnamen: drei (Hattusili, Tuthalija und
Suppiluliuma) in KUB 10. 11 + Vs. III 26'-30’, Rs. IV 21-25
(mit Dupl.), KBo 39. 86 Vs. I1 11'-15", KBo 39. 88 Vs. 11 7-11
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Kultgegenstidnden erhielten sie ihre Gaben. Auch im Tempel des Gottes Zababa*! bzw. dem der Sonnengét-
tin von Arinna*? gab es eine Statue des Hattusili. Der Kult um die verstorbenen Kénige reichte wahrschein-
lich bis das Altere Grof3reich zuriick*®. Aus einem anderen Text ist zu entnehmen, dass auch in Zalpa in der
Grof3reichszeit ein Grof3konig bestattet werden konnte***.

Im Kontext von Bestattungsbriauchen und Totenkult wurden die Worte ™9 hekur (SAG.US), hesti/a und
E.NA, verwendet und verschiedentlich Yazilikaya zugeordnet, wenn auch andere Lokalisierungen vorge-
schlagen wurden. Vor allem das Verhaltnis von Fhesta- zu N*shekur und ENA ,ist unklar*®. ENA ,~Steinhaus
diente im koniglichen Totenritual als Deponierungsort fiir Knochen und wird daher mit »(Fels-)Grab, Mau-
soleum« iibersetzt. ™9hekur (SAG.US) ist — neben anderen, verwaltenden Funktionen — méglicherweise
ein Memorial im Fels, ®hesti/a wiederum fungiert in den Texten als Kultplatz fiir Unterweltsgottheiten und
Bestattungsort fiir das vergangene Jahr®. Verschiedentlich wurde vermutet, dass die Begriffe E.NA, und
NAYhekur*” bzw. ENA, und ®hesta dasselbe meinen®®. Auch das in der Inschrift von Kammer 2, Siidburg-
komplex (I-Nr. 21) genannte DEUSVIA+TERRA (PKASKAL KUR*’) kénnte in Zusammenhang mit dem
Totenkult stehen und ist Bestandteil der Forschungsdiskussion.

Sowohl das Neujahrsfest als auch der (dynastische) Totenkult enthalten Aspekte von Ende bzw. Anfang
und Erneuerung. Die Anlasse und Feierlichkeiten sind somit zwar nicht kontrér, meinen jedoch etwas ande-
res und sind nicht zwingend nur in einem Ortsraum umzusetzen.

11.2.2.1  “NABpekur-

Zwischen den Begriffen Mshekur und dem deutlich seltener belegten N+hekur SAG.US gibt es wohl einen
Bedeutungsunterschied*. Das Wort M4hekur steht fir eine noch ndher zu besprechende Felsanlage. Durch
das angehingte Adjektiv SAG.US, »dauerhaft, ewig« wurde es zu einem feststehenden Ausdruck fiir ein

»Memorial «*.

und KBo 39. 91 Vs. II. Vier unter Einfiigung von Mursi-
li sind enthalten in VS NF 12. 2 Vs. I 10™-14"; KBo 2. 30
Vs. 12'-14. Popko verortet diesen Tempel auf der Biyiik-
kale. Festzuhalten ist zumindest, dass es sich wohl nicht
um den Groflen Tempel von Wettergott und Sonnengéttin
in der Unterstadt handelt.

Torri 2008, 173-190 verortet das Geschehen in einem
Gebaude, das sie mit der Anlage des Tempels 5 vergleicht,
da hier die vergéttlichte Darstellung des Tuthalija gefun-
den wurde (I-Nr. 16A).

431 Torri 2008, 177 CTH 612, KBo 4. 9 III 11-15, »16. Tag
des AN.TAH.SUM-Festes«: fiir Hattusili II1.

432 Torri 2008, 183 f. CTH 4, KBo 10. 12 III 21 £.: als Votiv-
gabe (?) zu Lebzeit des Hattusili I.

433 Torri 2008, 178 CTH 648, IBoT 4. 158 5.

434 Kolophon von IBoT 2. 130 nach Klinger 2008b, 280
Anm. 10 einem hethitischen Totenritual und CTH 450
zuzuordnen. Nach Hethiterportal online gehort es zu
CTH 667, s. auch Otten 1958, 92 f. 133; Forlanini 1984,
255-258; Haas 1999, 173 zu Bo 2715, was aber nicht das
hier gesuchte Kolophon enthalt. Klinger 2008b, 277-290
zur besonderen Beziehung des hethitischen Kénigtums
mit der Stadt Zalpa.

435 van den Hout 2002, 74 Anm. 3.

436 Zur Unterwelt s. III 1.3.3.2.

437 Zumindest partiell meint van den Hout 2002, 87 f.
unter Bezug auf KUB 14. 4 II 5, wo er die beiden neben-
einander stehenden Begriffe mit einer Apposition iiber-
setzt: INAE NAshegur (LAMMA INA ENA . DINGIR*™ »to
the hekur-institution of the Tutelary Deity, to the Divine
Stone House«.

438 Hawkins 1998b, 71; Harmangah 2014c, 384: »it
[hekur] is often compared to >Divine Stone House« (E.NA4
DINGIR"™) or the hesti-house, both clearly associated
with funerary installations«.

439 Zum PKASKALKURss.11.2.2.5.

440 Otten 1988, 42 f. im Unterschied zu Puhvel 1991,
287-289. Literatur(auswahl): Otten 1963, 15-23; Giiter-
bock 1967a, 73-81; Imparati 1977, 19-64; Beckman 1983,
38 f.; Otten 1988, 42-44 vor allem zu etymologischen
Zusammenhingen und alterer Literatur; Puhvel 1991,
287-289; van den Hout 1994, 50-52; Opfermann 1998,
229-237; Haas 2000, 52-67; van den Hout 2002, 73-91;
Singer 2009, 169-191; Taracha 2009, 134. 165 f.; Strobel
2010, 793-816; Balza - Mora 2011, 213-225; Schachner -
Seeher 2016, 103-114.

441 Otten 1988, 42 f.
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11.2.2.1.1 Etymologie und Eigenschaften

442 443

Das Wort Mhekur konnte einen »Felsgipfel«*# »Felsvorsprung, Fels(gruppe)«**, oder bisweilen ein sakra-
lisiertes »Felsheiligtum«** bezeichnen*”. Dagegen meinte Puhvel unter Verweis auf peruna-, welches der
verbreitete Ausdruck fiir »Stein, Fels« ist**, dass es nicht der allgemeine Begriff fiir Fels sei und tibersetzt
»rock-sanctuary, hierothesion, acropolis«!¥’. Spitestens seit dem Alteren Grofireich erscheinen zahlreiche
NAYhekur in den Texten*,

Der feststehende, nicht deklinierte Ausdruck wird meist mit NA, fiir Stein, seltener mit E, »Gebiude«
bzw. E.GAL, »Palast/Tempel«* determiniert*’. In zwei Fillen wird es als »gbttlich« (DINGIR*™) attribu-

tiert’!. In diesen Fillen - und nicht in Kombination mit SAG.US - macht Theo van den Hout eine kénigliche

Begrébnisstatte aus*?.

Ohne den Zusatz SAG.US erscheint ¥4 hekur auch im Zusammenhang mit nicht-kéniglichen Personen

453

454

und als Verehrungsstitte des Pferdegottes Pirwa, des Berggottes Pi/uskurunuwa oder von Schutzgottern®*.
Das Adjektiv wattani(i) beschreibt ein ™+hekur und wird als »élevé, massif« tibersetzt**. Ein etymologi-
scher Zusammenhang von wattani(i) mit »Berg« ist relativ wahrscheinlich*®. Berggipfel und Bauwerke fiir

442 Melchert 1984, 142 Anm. 113; van den Hout 1994,
37-76; Melchert 1994, 144: »crag«; Hoffner 2002a, 198; van
den Hout 2002, 73-91.

443 Schwemer 2006a, 263 f.

444 Puhvel 1991, 287; Harmangah 2014c, 384.

445 Grundlegend Imparati 1977, 19-64; van den Hout
2002, 73-91.

446 Puhvel 1991, 289: Mperuna-, iperu- ist das hethiti-
sche Wort fiir »Felsen, Felsblock, Stein«. Der Grof3teil der
genannten Texte datiert erwartungsgemaf in das Jiingere
Grofireich, althethitische und Altere Grof3reichs-Schrift-
bzw. Sprachformen sind belegt. Das Wort beinhaltet einen
symbolischen Qualitatsaspekt als »langanhaltend, dauer-
haft« (KBo 15. 10 II 1-5 »Das Entsithnungsritual der Zip-
lantawija«), wird aber auch fiir topographische Eigenschaf-
ten verwendet. Es ist nicht gleichbedeutend mit HUR.SAG,
das den gesamten Berg bezeichnet, sondern diirfte einen
Bestandteil, d.h. die Felsen auf dem Berg(riicken), mei-
nen. s. auch Polvani 1988, 97-106 »roccia«; Collins 1989,
203-205 CTH 443, KBo 15. 10 I 48. 60", Alteres Grofreich:
Zusammen mit Laub (zu Laub s. III 2.2.6.1) und anderen Op-
fergaben wurde eine tote Maus auf einem Msperuni-Fels/
Stein in einem Reinigungsritual gegen Zauberei abgelegt.
Dieses Opfer richtete sich an den Wettergott des Eides,
den Sonnengott und den Wettergott des Himmels sowie
ihre jeweiligen méannlichen Begleiter; Giiterbock - Hoftner
1997, 313-315 KUB 14. 15 III 39-41 Dupl. KUB 14. 16 1II
7-9: »That Mt. Arinnanda is very steep, ... furthermore it is
(also) very high; it is wooded/overgrown, and furthermore
it is rocky«; Birchler 2006, 167. — Auch belegt ist Msperunas
GURUN »Friichte des Felsen, das fiir die Mixtur einer Sal-
be fiir ein méannliches Kind verwendet werden soll (Starke
1985, 235 KUB 44. 4 + KBo 13. 241 Rs. 13), s. auch Haas 1970,
144; Beckman 1983, 176 f. 189: »Kristall (?)«; Puhvel 1984,
139 KUB 36. 89 Vs. 15: NMapirunus-wa arraras »he scraped
the rocks«; Polvani 1988, 106-108 »Geode/Druse?«. — Fiir
»Stein« auch hethitisch M4aku-, das von Hawkins 2000a,
301 mit hieroglyphenluwisch SCALPRUM, »Stein« bzw.
Steindeterminativ gleichgesetzt wird.

447 Puhvel 1991, 287-289.

448 Verweis auf Puhvel 1991, 289; dagegen van den Hout
2002, 76, der iltere Anklinge in den Texten des Alteren
Grof3reichs erkennt.

449 z.B. Puhvel 1991, 287 KUB 16. 27 3: LUM® E
hekur Pirwa. Auch E “pekur; van den Hout 2002,
KUB 76. 87 f., CTH 242, KUB 42. 83 VI 2": EZ.GAL hé-
kur "LAMMA; CTH 582, KUB 55. 1 11 9": E.GAL hé-kur
pi-ir-wa; CTH 70 KUB 14. 411 5": E Nahekur.

450 Neumann 1961, 66 £.: Es soll sich in lykisch guiita fir
Grabstelen des Portaltyps erhalten haben; Otten 1988, 44 f.
iibersetzt den Begriff mit hethitisch kuntarra, » Gotterwoh-
nung«, wahrscheinlich des Te$Sup. Puhvel 1991, 289 ver-
mutet, da es ein feststehender Begriff ist, ein Fremdwort
und identifiziert es als sumerisches E.KUR, »Berghaus,
einen erhohten Tempel. Ein beriihmtes E.KUR ist das des
Enlil in Nippur. In Vermittlung durch die hurritische Spra-
che sei es ins Hethitische tibergegangen. Melchert 1994, 144
stimmt Puhvel in der Zuschreibung als hurritischem Lehn-
wort zu und revidiert seine frither geduflerten Meinung zur
Etymologie. Borker-Klahn 1995b, 70; Borker-Klahn 1996,
42; Puhvel 1997, 254: »abode or shrine of the storm-god«.
451 van den Hout 2002, 75 Anm. 8 KUB 10. 81 5;
KBo 13. 176 9: in Kombination mit DINGIR™,

452 van den Hout 2002, 75.

453 von Brandenstein 1943, 8 f. CTH 521. 1 »Bildbe-
schreibung« KUB 38. 2 III 21-24: ein Mshekur des Tem-
muwa; Otten 1963, 19 KUB 27. 13 IV 13 £, 17: InhaberIn
sind eine mannliche (allinalis) bzw. eine weibliche Person.
454 Archi - Klengel 1980, 144. 147 KUB 16. 27 3: des Got-
tes Pirwa bzw. KUB 16. 27 5: der Gottheiten. KUB 48. 105 +
KBo 12. 53: Mshekur der Schutzgottheit der Stadt Washa-
nija; KUB 18. 54 III 76: ein Leberorakel, Belege bei Puhvel
1991, 287 f.; van den Hout 2002, 75 f.; zum Pi/uSkurunuwa
s. II'1.3.2.1.

455 Gérard 2006, 249 KUB 12. 63 Rs. 35.

456 Gérard 2006, 247-249: Das hieroglyphenluwische
Zeichen *207, MONS wurde wahrscheinlich als wati-/(wa/
i,) gelesen, keilschriftluwisch watti-. Der Ausdruck wa-at-
ti i-ya-an-du in KBo 29. 25 Vs. III’ 10 wire somit als »zum
Berg gehen« zu iibersetzen. Auch belegt in der Wendung
HUR.SAG EMEDU (z.B. Senyurt 1998, 581; de Martino -
Imparati 2001, 347). Als Zusatz zu Mshekur erscheint wat-
tani(i) z.B. in KUB 12. 63 Rs. 35.
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die Toten waren anscheinend sprachlich verbunden, was moglicherweise der Hintergrund fiir den Euphemis-
mus »an seinen Berg gelangen« (EMEDU SADA-SU) fiir »sterben« sein kénnte*”. Dariiber fungierte es
als Zufluchtsort in einer »verteidigungsfahigen Hochlage«*®.

Mehrere Felsanlagen sind in bzw. bei verschiedenen Siedlungen bezeugt, was dazu fiihrte, dass sie bei-
spielsweise als M+hekur des Adlers*” genauer bezeichnet werden mussten*®.

Ferner ist es als Aufenthaltsort der Kénigin erwihnt, wo das ™9hekur eine eigene Statue und einen
goldenen Kranz besaf3, den die Herrscherin aber nicht herausgab®'.

Zum N9 phekur gehorte bisweilen Personal zur regelmaBigen Pflege®®?. Die Pflege war laut Otten wich-
tig fur das Fortbestehen der herrschenden Dynastie, auch wenn sich der Text, aus dem er diesen Schluss
zieht, nicht auf ein herrschaftliches 4 hekur SAG.US-Memorial bezieht*”. Bei einigen Anlagen geniigte die
Anwesenheit einer einzelnen, weiblichen Person, bei anderen wiederum sind zahlreiche FunktionarInnen
zu verzeichnen*. Zu den Aufgaben gehorte die Uberwachung des (E) N hekur sowie seines Besitzes wie
Landereien und Reichtiimer*®. So ist beispielsweise belegt, dass eine Konigin die Landereien des verstorbe-
nen Konigs an dieses vermachte*®. Die gestifteten Objekte wurden vor einem Bild des Gottes aufgestellt*”.
Dariiber hinaus wirkten die hekur-FunktionarInnen bei den Festen mit, die hier abgehalten wurden und den
eigenen Festritualen des ™9 hekur-*®. Bisweilen waren M9 hekur bzw. die dazu gehorigen Ortschaften von
Abgaben und Dienstleistungen befreit*®.

Fiir Beckman ist M9hekur ein »Felsgipfel«, von denen er einen in Yazilikaya, Kammer A lokalisiert.
Daran wiederum macht er eine allgemeine Verehrung fiir Berge, eine »numinous nature of mountains«
im hethitischen Kult aus*’’. Weiter meint er zu Bergen, dass sie »after all constituted the most impressive
features of the topography of the Hittite homeland, rendered them an appropriate location - that is, sacred
space - for making contact with para-human elements of the cosmos beyond Storm-gods and the mounts

457 Haas 1982, 111 f. verweist auf die akkadische Phra-
se EMEDU SADA-SU »an seinen Berg gelangen« als Um-
schreibung fiir »sterben«, die in den Urkunden Nord-
syriens gelegentlich auftaucht. Eine solche Wendung be-
nutzt nach Haas auch Hattusili IIl. beziiglich des Todes
seines Grofivaters Suppiluliuma I. im Vertrag mit Bentesi-
na, dem Ko6nig von Amurru. Weiterhin meint er, dass der
Eingang der Unterwelt in den Bergen lag. Dies vergleicht
er mit Angaben im Gilgames-Epos, wo der Zugang im Ge-
birge Masu erfolgte, das im Zagros, laut Haas im armeni-
schen Hochland zu lokalisieren sei. s. auch Haas 1994, 216;
Senyurt 1998, 581; de Martino - Imparati 2001, 347. Gérard
2006, 247-249 KBo 29. 25 Vs. III’ 10 kontextualisierte auch
den (luwischen) Ausdruck wa-at-ti i-ya-an-du, »zum Berg
gehen« mit HURSAG EMEDU »zum Berg gehen/errei-
chen, zur Mindscape der Berge/Berggottheiten s. ITT 1.3.2.
458 Sommer 1932, 317 f.; Goetze 1933a, 181 KBo 2.5 Vs. I
12 »Annalen des Mursili«; Otten 1963, 19 KBo 6. 28 Vs. 15
und KBo 14. 20 II 9-16: Es lag auf einem Fels, der an drei
Seiten steil abfiel und nur von einer Seite tiber einen Weg
zuganglich war. Imparati 1977, 19-64: 63 f.: in Pittalahsa
verschanzten sich Truppen vor Mursili; Borker-Klahn
1996, 41.

459 Collins 1989, 105 CTH 211, KUB 23. 13 7° »Fragmen-
te von Annalen«: Nhekur haranan. Zu Adler als gottli-
chen Boten s. IIT 1.3.2.3.

460 Anders Otten 1988, 44; Haas 1994, 245 f.: neben Hat-
tusa ist es z.B. fiir Pubanda und Timuwa belegt. Puhan-
da (6stlich von Tarhuntassa?) als Wirkungsstitte des
Beamten Maragsanta, der die Worte des Konigs bezig-
lich der Regelungen der Bronzetafel iiberbrachte (?). Ein
NAYhekur wird von Otten nicht erwihnt, s. Otten 1963, 22
KBo 12. 39 Vs. 16; Puhvel 1991, 287-289; van den Hout
2002, 75: Belege im Plural.

461 Otten 1963, 18 KUB 22. 70 Vs. 13-27; Beckman 1997d,
204-206; Beal 2002c, 11-37; Balza - Mora 2011, 218 Anm. 13.
462 Otten 1963, 18 f. KUB 27. 13 IV 17 f.: Die Leute des
®29hekur des Pirwa und die Diener des Konigs von I$u-
wa versorgten zeitgleich zwei verschiedene ™/ hekur. In
KUB 27. 13 IV 13 f. sind es »Leute aus dem Palast des
Arnuwanda«. Archi - Klengel 1980, 144. 147 KUB 48. 105
+ KBo 12. 53: »16" In der Stadt Kapitatamna hat fiir den
[Wettergott (?)] u[nd (?) die Gotter] die Majestat die-
ses bestimmt: 2 Hauser, da[rin] (17°) 12 NAM.RA-Leute,
5 Héauser, darin [x NAM.RA-Leute] des Felsheiligtums
[NAshekur] der Schutzgottheit des [L]andes Was[hanija«.
463 Otten 1963, 19 KBo 6. 28 Rs. 18-21.

464 KUB 27. 131V 13-16.

465 Otten 1963, 18-20: zur normalen Ausstattung und
Versorgung dieses Raums vgl. KBo 6. 28 Rs. 18-20.

466 Otten 1963, 18; Singer 2002a, 75 KUB 14. 4 II 3-5.
467 Unal 1978, 59 KUB 22. 70 Vs. 19 f,, 26 »Orakelanfragen«.
468 von Brandenstein 1943, 8 f. KUB 38. 2 III 21-24: dem
NAYhekur wurden durch die Méanner von Dala ein Gefaf3
fiir Wein und zwei Feste bereitet; Otten 1963, 19 KUB 36. 6
IV 4 »Kultinventare der Ortsfeste«.

469 Otten 1963, 18 CTH 88, KBo 6. 28 Rs. 22-25: De-
kret Hattusilis III. betreffend die Befreiung des ™4 hekur
des Pirwa von Abgaben. Ahnlich CTH 106 Bronzetafel
Bo 86/299 I1I 51 f. Otten 1988, 43 KBo 12. 38 IV 8'-11": Aus
dem Text des Suppiluliuma II. ist sogar die Anzahl von
70 Dorfern bekannt.

470 Beckman 2013a, 155 sowie an verschiedenen Texten,
in denen die Verehrung von Bergen beschrieben wird, z.B.
in Anm. 20 CTH 442, KUB 9. 28 1 10’ f.: HUR.SAG-i $u-up-
pa-i pi-di ku-wa-pi-it [wa]-a-tar e-e$-zi, »on the mountain,
in a pure place, wherever there is water«. Zur »>sakralen<
Mindscape des Berg(kult)s s. III 1.3.2.
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themselves«*’!. Durch den Einschub, dass Berge die imposantesten Elemente der Landschaft seien, offenbart
er seinen eigenen, implizierten Standpunkt einer »Axis mundi< mit vertikaler Raumqualitat, wie noch zu
diskutieren sein wird*

Eine Ubersetzung als »Felsgipfel« wird abgelehnt. Mit ™9 hekur wurden spitestens seit dem Alteren
Grof3reich unterschiedliche (Bau-)Felsanlagen bezeichnet, die zumindest betretbar, wenn nicht sogar be-
wohnbar waren und auf oder bei Felsen und Bergen Verehrungsstatten und Verwaltungseinheiten bildeten.

11.2.2.1.2 Heutige Identifizierung

Die Diskussion der heutigen Identifizierung erfolgt im folgenden Abschnitt gemeinsam mit M hekur
SAG.US*.

11.2.2.2 ™Apekur SAG.US
11.2.2.2.1 Etymologie und Eigenschaften

In der feststehenden Kombination mit SAG.US, hethitisch ukiuri, »ewig«* wird Npekur SAG.US als »be-
standige Felsanlage«, freies »Felsheiligtum, koniglicher Grabbezirk, Akropolis« verstanden*”. Die Eigen-
schaften des M4hekur als permanent und dauerhaft werden aus einem Analogiespruch des Alteren Grof3-
reichs deutlich*’.

Meist wird nicht zwischen den ®™9hekur und Nhekur SAG.US differenziert, daher finden sich auch
Ubersetzungen wie »Felsgipfel mit steiniger Spitze«, das »Steinhaus«, »bestindiges Felsheiligtum«, das
»Gipfelhaus«, »konigliches Mausoleum«*””. Der Grof3teil der Forschenden hélt es fiir ein Memorial, eine
Gedenkstatte*® und nicht fiir die Begrabnisstatte der hethitischen Konige*. Fiir das Grab selbst wird im

Totenritual ENA, verwendet*.

NAshekur SAG.US erscheint nur im Kontext herrschaftlicher Ahnenverehrung. Ein Vertrag zwischen
Tuthalija IV., Sohn des Hattusili, und seinem Cousin Kurunta, Sohn des Muwatalli IL, klirte die Zutrittsrech-
te zu einem Nshekur SAG.US zugunsten von Kurunta®'.

Offenbar war das Mshekur SAG.US ein besonders wichtiger und strittiger Verhandlungsaspekt, denn
die Anlage wird nicht weniger als neunmal erwihnt. Es gab demnach mindestens ein N+hekur SAG.US, das

471 Beckman 2013a, 155.

472 s. II 1.2.1; vor allem zu Bergen als »Axis Mundi< s.
II1.3.23;IV 1.3.

473 s.11.2.2.2.2.

474 Beckman 1983, 38: »enduring, eternal«, »ewigx,
hethitisch ukturi-. Beispielsweise in dem Text aus dem
Alteren Grofireich KBo 17. 62 + 63 IV 4" (in 12" ukturi);
KBo 12. 38 II 17, 18, IV 3" (s. auch Hawkins 1995,
58 f.) und KUB 21. 33 IV? 23. Otten 1988, 42: akkadisch
KAJ(J) AMANU, »stindig, dauernd«. Puhvel 1991, 131
s.V. hapuri: » ukturi, permanent, everlasting; cremation
place«.

475 Puhvel 1991, 287-289: »rock-sanctuary, hierothe-
sion, acropolis«, der aber nicht zwischen mit und ohne
SAG.US unterscheidet.

476 Beckman 1983, 35 f. CTH 478, KBo 17. 62 + 63 IV
7-12', »Analogiespruch fiir das Wohlbefinden eines
Neugeborenen«: »And co[m]e! [As] the rock sanctu-
ary [Vhé-kur] the wind and ra[in] cannot [lift from] its
place because’ in this (house) he was born- likewis[e] let
[not] an evil thing lift [his life’] from its place! And let it
likewise [be] protected! And let it be alive for eternity!«
Bryce 2002, 163 ersetzte (filschlicherweise) M4hé-kur mit

NA)hywasi. Es handelt sich um einen Text der Tunawi-
ja, einer hurritisch-luwischen Ritualbeauftragten. Einer
Zuschreibung des Textes zu einem hurritisch-luwischen
Milieu stehen einge Parallelstellen mit hattischem Bezug
entgegen. Auch Msperu-Steine (zu Msperuna- s.11.2.2.1.1;
Beckman 1983, 39 KBo 15. 10 II 5 f.) und der eya-Baum
(I1.2.1.2.2, s. Beckman 1983, 39 KUB 29. 1 Rs. 17-21) konn-
ten ukturi-, »dauerhaft« sein.

477 Giterbock 1956a, 102. 163; Otten 1963, 16-18;
Giiterbock 1967a, 73-81: »Everlasting Peak«; Bittel 1981,
67, van den Hout 2002, 74 f.: »rocky outcrop, moutain
peak«; Okse 2011, 221.

478 van den Hout 2002, 80.

479 Otten 1958: »Grab« als E.NA4, dazu s.11.2.2.4; Neve
1989, 352; Borker-Klahn 1995a, 69-92; Borker-Klahn 1996,
41 Anm. 20: contra Grab; Bryce 2002, 199: »mortuary cha-
pel«.

480 ZuENA, (DINGIR™)s.11.2.2.4.

481 Otten 1988, 43 f. CTH 106, Bronzetafel Bo 86/299 III
51 f.; van den Hout 2002, 76 f.; Balza - Mora 2011, 213 {.
Aus dem Text geht hervor, dass es sich um einen vorles-
baren Text handelt, moglicherweise im Original in hiero-
glyphenluwischen Zeichen.
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fiir die Gro8kénigsfamilie relevant war und das élter war als das von Suppiluliuma (IL) erbaute. Es diirfte
auflerhalb des Einflussgebietes von Kurunta gelegen haben. Otten vermutet, dass es dem Totengedenken des
Muwatalli diente, es spricht aber aufler dem verwandtschaftlichen Verhaltnis zwischen Kurunta und Mu-
watalli nichts gegen einen anderen Herrscher. Otten schlagt das Felsbild von Sirkeli vor, Jutta Borker-Kldhn
u.a. folgen ihm darin**

In einem fast zeitgleichen Text des Mursili III./Urhi-TesSup, Sohn des Muwatalli (IL.), Bruder des Kurunta/
Ulmi-Te$sup®® wird in fragmentarischem Zusammenhang ebenfalls ein ¥+hekur SAG.US erwihnt*. Es
diirfte sich um die bereits bekannte Anlage handeln.

Aus der Spatzeit ist von Suppiluliuma (IL) iiberliefert, dass er fiir das Andenken seiner Vorfahren und
seines koniglichen Vaters Tuthalija ein Bild im »bestandigen Felsheiligtum« errichten liel. Moglicherweise
handelt es sich um Nisantag (I-Nr. 22)** oder um Yazilikaya**. Es wird nach der Tributfestsetzung fir Alasi-
ja erwéahnt, mag jedoch eine spitere Ergidnzung sein®’.

Zusammenfassend erfahren wir aus den Texten, dass der Grof8konig in dasMshekur SAG.US hineinge-
hen konnte und es mindestens zwei gab, von denen das spatere mindestens ein Bildwerk und méglicher-
weise eine Inschrift iiber die Mannestaten des Tuthalija IV. enthielt*®. Zumindest eine dieser Anlagen lag
auflerhalb von Tarhuntassa und eine Verortung in der Nahe der Hauptstadt erscheint wahrscheinlich. Als

Ubersetzung sei »Memorial« bevorzugt.

11.2.2.2.2 Heutige Identifizierung

Es konnte geklart werden, dass ¥4hekur SAG.US einen bestimmten Typ der N*shekur-Felsanlagen meint. Die
modernen Identifizierungen sind wieder einmal vielfaltig und widerspriichlich*®’.

11.2.2.2.2.1 Yazilikaya

Ein grofler Teil der Forschenden argumentiert fiir die Verortung des N+hekur SAG.US-Memorials des Suppi-
luliuma fiir seinen Vater Tuthalija IV. in Kammer B, Yazilikaya*”.

Schwemer meint, dass Yazilikaya Kammer B, eventuell auch Kammer A als ™9 hekur bezeichnet wur-
den und erganzt: »Da hegur jedoch zunichst ein allgemeiner Oberbegriff fiir eine Felsformation ist, spricht
nichts dagegen, dafl Kammer A spezieller, in Hinsicht auf ihre Funktion, als Auwasi bezeichnet wurde«**.

482 Otten 1988, 44 Anm. 78; van den Hout 2002, 89-91,
Sirkeli s. 11.2.2.2.2.6; I-Nr. 55.

483 Besonders strittig ist die Interpretation dieser Perso-
nen bzw. die Benennung einer Person mit mehreren Na-
men. Zur Diskussion s. van den Hout 1995b, 5-19; van den
Hout 2001, 213-223; van den Hout 2002, 77. Dieser halt
Kurunta und Urhi-Tessup/Muwatalli III. fiir Briider, von
denen Kurunta von Hattusili (IIl.) als Ziehsohn gemein-
sam mit Tuthalija (IV.) erzogen wurde. Contra Giiterbock
1961a, 86 Anm. 3; del Monte 1991/1992, 123-146; Siiren-
hagen 1992, 341-371; Gurney 1993, 13-28; Singer 1996b,
63-71; Alp 1998, 54 £.; Freu 2006, 221.

484 Lebrun 1980, 383; Otten 1988, 42; Puhvel 1991, 288
CTH 79, KUB 21. 33, 23, Memorandum betreffend Mursi-
1i III.; Balza - Mora 2011, 213-225.

485 Nisantas/Nisantepe s.11.2.2.2.2.3.

486 Yazilikayas.11.2.2.2.2.1.

487 van den Hout 2002, 77.

488 Otten 1988, 44 KBo 12. 38 I 13’ f.

489 Uber die im Folgenden diskutierten hinaus wur-
den im Stadtgebiet von Bogazkale Sarikale, Kesikkaya
(Dittmann - Rottger 2009, 48-53), Kizlarkayasi (Pierallini -

Popko 1998,117-129; Dittmann - Réttger 2010, 183-188:
Stelenheiligtum fiir Mezzulla), Tanikkaya und Amber-
likaya vorgeschlagen, s. weitere Verweise Schachner -
Seeher 2016, 104.
490 Pro z.B. Otten 1963, 22; Gurney 1977, 40 f.; Puhvel
1991, 440; Haas 1994, 245 f.; Bryce 2002, 199: fir Kam-
mer B; van den Hout 2002, 74. 77. 88 lokalisiert hier
das Mspegur Pirwa ™Tut[halija, wihrend das ®*Jhekur
SAG.US am Nisantepe sei; Bonatz 2007a, 117; Beckman
2013a, 155 f. Kammer B, aber mit groBem Vorbehalt, Ritu-
ale hier zu verorten; Harmangah 2014c, 384: » Rock-hekur
has also been translated as >rock-sanctuary« and associa-
ted with sites such as Yazilikaya (Puhvel 1991, 287 [...]«;
Hawkins 2015, 7.

s. auch Giiterbock 1953, 74-76; Otten 1963, 16-18.
20 f. CTH 121 KBo 12. 38 IT 17'-20", Rs. IV 5 f. In Kol. I
Bericht tiber die Eroberung von Alasija (Zypern) mit Fest-
setzung des Tributs. Moglicherweise nochmals erwéihnt
in CTH 141, KBo 12. 39 Vs. 16; Giiterbock 1967a, 73-81;
Bittel u.a. 1975b, 255; Bittel 1989, 38; Neve 1989, 345;
Hoffner 1997b, 192 f.
491 Schwemer 2006a, 263 f.
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Giiterbock verbindet hingegen das Bild in Kammer A von Tuthalija auf zwei Bergen (Nr. 64) mit der
Wortbedeutung ™9hekur, »Felsgipfel«*? und deutet es als Zeichen der herrschaftlichen Vergéttlichung.

Der Text KBo 12. 38 mit der Erwihnung des¥shekur SAG.US ist zentral fiir die Interpretation und
Lokalisierung in Kammer B**. Im Text wird ein ALAM-Bild des Tuthalija erw&hnt und im Bereich der Na-
menskartusche des Tuthalija in Kammer B rekonstruiert. Von einer Statue haben sich allerdings keine Spu-
ren erhalten. Reste von kolossalen Fuflabdriicken tragt hingegen ein Block aus Basalt in Yekbas (I-Nr. 65).
Die errechnete Hohe einer auf diesem Block errichteten Statue wire ca. 3 m, sie wiirde etwa 1,7 t wiegen**.
Gegen diese Rekonstruktion verweist Seeher auf die grofie Arbeitsleistung, die es bedeutet hétte, diese Sta-
tue erst in Kammer B zu bringen und sie dann komplett spurlos in nachhethitischer Zeit zu entfernen. Viel-
mehr schléagt er vor, dass sich die Kartusche auf die Mauerblocke von Kammer C bezieht, auf denen er eine
bildnerische Gestaltung vermutet*”.

11.2.2.2.2.2 Yenicekale

Giiterbock diskutierte erstmals fiir die Felskuppe Yenicekale als (E) ¥4hekur SAG.US**. Die erhaltenen Res-
te weisen darauf hin, dass das Gebdude mit unregelmafligem Grundriss iiber eine Treppe zugéinglich war,
durch eine nahe Zisterne versorgt wurde und auf einem Felsmassiv ruhte. Eine Datierung in die Zeit zwi-
schen spatem 16. und frithem 13. Jh. erméglichten erst die neueren Grabungen. Unter der Annahme, dass
der Befund ein Mshekur SAG.US sei und unter Berufung auf die philologische Beobachtung, dass derartige
Anlagen erst ab dem Alteren Grofreich auftreten, weist Schachner ihm eine Erbauungszeit nicht vor dieser
Zeit zu*’. Das Nutzungsende sieht er im Kontext der Uberbauung des unweit gelegenen Tempels 30 mit
mehreren kleineren Gebduden und einer Toépferwerkstatt.

Er interpretiert folgenden chronologischen Ablauf: Vor der Uberbauung diente Yenicekale als N+hekur
SAG.US fiir die Grof3kénige, die vor der Verlagerung der Hauptstadtfunktionen nach Tarhuntassa regierten.
Nach der Riickkehr nach Hattusa habe man das ™shekur SAG.US fiir den verstorbenen Tuthalija in Kam-
mer B in Yazilikaya eingerichtet. Die Anlage des Siidburgkomplexes (I-Nr. 21) mit dem Nigsantepe schlief3-
lich diente dem verstorbenen Suppiluliuma.

11.2.2.2.2.3 Nisantas/Nisantepe

Uberwiegend gilt die Felsinschrift von Nisantas (I-Nr. 22) in Bogazkale als Nshekur SAG.US fiir Suppilu-
liuma (I1.)**. Sie wurde unter Suppiluliuma in den Fels gehauen, ist stark verwittert und kaum lesbar. Der
Textanfang stimmt mit dem Text KBo 12. 38 iiberein, der wie erwihnt das Mshekur SAG.US des Tuthalija
beschreibt*”. Die Felsinschrift memoriert somit inhaltlich die Taten des Herrschers, womit auch ein raumli-
cher Zusammenhang zur Memorierung vorstellbar wird.

11.2.2.2.2.4 Felsbilder und -inschriften
Zweidimensionale Felsbilder/-inschriften und ihre umgebenden Installationen und Befunde wurden eben-
falls als Umsetzungsraume fiir den dynastischen Totenkult identifiziert.

Harmangsah befasste sich mit diesem potentiellen Zusammenhang®”. Seines FErachtens wa-
ren “pekur »dezentrale« Réume fir Ritualgeschehen, wobei unklar bleibt, ob sich dezentral

492 Giterbock 1975b, 187.

493 KBo 12. 38 s. Hawkins 1995, 59 Anm. 226; van den
Hout 2002, 78; Balza - Mora 2011, 215 f.

494 Bittel 1976a, 255; Seeher 2011, 160-162; Schachner
2012, 147.

495 s.11.1.5.

496 Gilterbock 1967a, 81; Neve 1996b, 51 f.; neuere Gra-
bungen Schachner 2008b, 119 f.; Schachner - Seeher 2016,
1-114.

497 Schachner 2008b, 119; Schachner - Seeher 2016,
103-107.

498 Steinherr und Laroche apud Giiterbock 1967a, 81;
Steinherr 1972, 1-13; Imparati 1977, 63; Lebrun 1982, 146;
Kohlmeyer 1983, 48; van den Hout 1994, 50-52; Popko
1995a, 141; van den Hout 2002, 78-80; Harmansah 2014c,
384; Hawkins 2015, 7.

499 s.11.2.2.2.2.1.

500 Harmansah 2011a, 636; Harmansah 2015, Kapitel
»Divine Road of the Earth. Geology of Liminality «. Er iiber-
setzt shekur SAG.US als »(E) eternal rock sanctuary«.
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auf das rdumliche oder das soziale bezieht. Maria Elena Balza und Clelia Mora argumentie-
ren auf Grundlage der Bronzetafel, dass Mhekur SAG.US stets einen lesbaren Inhalt habe und ver-
binden den Terminus mit hieroglyphenluwischen Inschriften wie Studburg (I-Nr. 21) oder Yalburt
(I-Nr. 62)*. Die aus den Texten bekannten Feierlichkeiten, die sich beim ENA ,~Steinhaus abgespielt haben,
verorten sie deshalb auch bei den hieroglyphenluwischen Felsbildern®®. De facto diskutieren sie aber die
Felsbilder von Begkardes (I-Nr. 8)*®, Firaktin (I-Nr. 34) und Sirkeli (I-Nr. 55) als symbolische Grab- bzw.
Memorialanlagen®*. Daneben wurden von Karl Strobel Cihanpasa®” und von Bittel der Kizildag (I-Nr. 49)*
als Kandidaten fiir ein ™ hekur - im letzteren Fall fiir Hartapu - vorgeschlagen®”. Die Nutzung von Cihan-
pasa ist laut Schachner und Seeher eher militarisch®®, die Zuordnung zum Kizildag aufgrund seiner post-
grof3reichszeitlichen Stellung knapp auerhalb des inschriftlich Belegten.

Gegen eine Identifizierung mit Felsbildern ist zusammenfassend anzufiithren, dass die Anlagen aus den
Texten seit dem Alteren Grofireich bekannt sind, die Felsbilder jedoch erst im Jiingeren Grofireich mit Mu-
watalli II. (in Sirkeli, I-Nr. 55) einsetzten. Die Betretbarkeit ist an keinem der Felsbilder gegeben, gebaute
Réume in ihrer Néhe sind eher die Ausnahme wie in Gavurkalesi (I-Nr. 35) und Sirkeli (I-Nr. 55), auch wenn
die Datierungen nicht gesichert sind. Beide Anlagen wurden daher frith in die Diskussion um das M4hekur
SAG.US einbezogen.

11.2.2.2.2.5 Gévurkalesi

In der Nahe von Ankara befindet sich das Felsbild von Gavurkalesi unterhalb der Spitze eines Bergriickens
mit Spuren von Besiedlung (I-Nr. 35). Auf der Spitze der Bergkuppe liegt prominent und gut erhalten ein
Bauwerk®”. Es wird sowohl als E.NA -Steinhaus des Totenrituals’® als auch als ®9hekur (SAG.US)-Me-
morial angesprochen®'!. Die Datierung des Baus in die hethitische Zeit ist jedoch durch die eisenzeitliche
Uberpragung des Bergriickens nicht gesichert. Allein die >Monumentalitit< dient — wie auch bei der Befes-
tigungsmauer — als datierendes Merkmal.

Hartmut Kithne sieht seine Funktion eher in der Verehrung von Gottheiten, Bérker-Kldhn und Stephen
Lumsden machen ein Grab bzw. ein Memorial aus®*2. Daraus resultiert fiir Lumsden und Fiorella Imparati,
dass Gavurkalesi eine Siedlung ist, die als Verwaltungseinheit des E.NA, bezeichnet wurde*. Die Zuordnung
ist zwar denkbar, doch beruht die Ansprache als Grab bzw. Memorial auf einem Zirkelschluss. Weil in den
Texten das Nshekur SAG.US eine sepulkrale Funktion und das ¥+hekur zumindest betretbar und verteidigbar
war, wird das kleine Gebdude auf der Kuppe als Grab oder Memorial gedeutet, auch wenn die Datierung

501 Balza - Mora 2011, 213-225: in den hieroglyphenlu-
wischen Inschriften steckt ein annalenhafter, memorati-
ver Charakter.

502 Balza - Mora 2011, 119 Anm. 18. 120: das tahi-, das
garana- und das Seli-Fest, die ansonsten nur schlecht
bezeugt sind. Anscheinend wurden bei diesen Festen
Opfergaben zum E.NA, gebracht. Aus der Ahnlichkeit mit
dem Mshpekur folgern sie, dass auch hier Feste abgehalten
wurden. Zu ENA, (DINGIR") s.11.2.2.4.

503 Balza - Mora 2011, 222: »The precise dating of the
monument is still uncertain, but if a dating to the 13" cen-
tury, as proposed by Gonnet, were to be confirmed, a con-
nection between Begkardes and FRAKTIN would become
quite likely. More precisely, Beskardes might be interpret-
ed as a »sacred place< used for religious celebrations (cult
processions from the Fraktin complex?)«.

504 Balza - Mora 2011, 221-223.

505 Strobel 2008, 451-456; Strobel 2010, 793-816: Cihan-
pasa ohne Bildwerke oder anderweitige Gestaltung, Lage:
36 S 450653529, UTM 4427892. s. Schachner - Seeher 2016,
104 Anm. 340. 107, die dies ebenfalls fir wenig wahr-
scheinlich halten, da sie eher eine militarische Nutzung
sehen. Fiir die Interpretation als N«hekur SAG.US fehlt ih-
nen weiterhin der stiadtische Zusammenhang.

506 Bittel 1986, 103-111; Borker-Klahn 1995b, 68-72. 74;
Borker-Klahn 1996, 42.

507 Zumindest als Moglichkeiten von Beckman 2013a,
156 erwahnt.

508 Schachner - Seeher 2016, 104. 107.

509 von der Osten 1933, 56-90; Naumann 1971, 442. 474;
Akurgal 1976, 73; Bittel 1976a, 114: Ansprache als
NAYhékur, Bittel 1981, 67; Kohlmeyer 1983, 48. Dagegen
Kiihne 2001, 227-243; van den Hout 2002, 91; Okse 2011,
232: Einraumbau mit dem steinernen Kammergewdlbe
von 3 m x 4,65 m. Es ist auf3en aus kyklopischem Mauer-
werk gebaut. Die Kragsteindecke innen bildete ein fal-
sches Gewolbe und die Funktion ist nicht durch Kleinfun-
de zu belegen.

510 Akurgal 1976, 72 f.; Kohlmeyer 1983, 48; zum Toten-
ritual CTH 450 5. 11.2.2, zu ENA, (DINGIR™) 5. 11.2.2.4.

511 Lumsden 2002, 111-126; Hawkins 2015, 2; Seeher -
Schachner 2016, 108.

512 Borker-Klahn 1982, 97; Kithne 2001, 227-243; Lumsden
2002, 120.

513 Imparati 1977, 19-64; Lumsden 1995, 271, zu E.NA4
s.11.2.24.
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nicht zwingend hethitisch ist. Daraus wiederum leitet sich die Interpretation der Bildriume ab, die wieder-
um zur Begriindung des Gebaudes herangezogen werden.

Die Darstellung auf den Bildwerken enthilt jedoch nicht zwingend chthonische Aspekte. Zwei ménn-
liche Figuren, die hintere bartig mit gehornter Spitzmiitze, die vordere bartlos mit gehérnter Spitzmiitze,
schreiten mit erhobenem, angewinkeltem Arm auf einen Felsspalt zu. Die thronende weibliche Gottheit
ist diesem Spalt ebenfalls zugewendet. Sie hilt eine wohl ®PYYGAL genannte Schale und ein dreieckiges
(Heils-?)Symbol®* in der Hand*®. Die Moglichkeit, dass die beiden ménnlichen Gestalten der weibli-
chen huldigen, ist nicht durch bildimmanente Sichtbeziige zu untermauern. Die Blickrichtung der beiden
méannlichen Gottheiten zielt auf den Spalt im Felsen, zu dem ebenfalls die Gottin blickt.

Nur wenn die thronende Goéttin nicht die Sonnengéttin von Arinna, sondern die Sonnengéttin der
Erde** darstellte, ware ein chthonischer Bezug gegeben. Wenn wir also als Hypothese annehmen, dass der
Bau oberhalb ein Grab sei und den Felsbilder chthonische Wertigkeiten innewohnen, dann diirfte — wie Haas
meinte - die Sonnengo6ttin der Erde, die wichtigste weibliche chthonische Gottin, dargestellt sein®’. Doch dies
ist — wie gesagt — sehr nah an einem Zirkelschluss. Uber die Frage, ob Gavurkalesi ein ™9 hekur (SAG.US)-
Memorial gewesen ist, kann mal wieder nur spekuliert werden®'®.

11.2.2.2.2.6 Sirkeli

Das nichste Ensemble, das fiir die Lokalisierung eines N9 hekur (SAG.US)-Memorials auferhalb der Stadt
vorgeschlagen wurde, bilden die beiden Felsbilder mit jeweils der solitiren Darstellung eines Groflkonig
im >Sonnengottornat<*** an einer Felsklippe von Sirkeli (I-Nr. 55)°*°. Vor allem Otten argumentierte, dass
es sich um das aus den Texten bekannte M+hekur des Muwatalli II. in Tarhunta$sa, das an den Wettergott
gestiftet war, handelt®®. Oberhalb der Felsbilder liegt der sogenannte Steinbau, dessen Datierung jedoch
durch das Fehlen der Funde nicht zwingend in die Spate Bronzezeit weist®?2. Weiterhin verlauft zwischen den

514 Weibliche thronende Gottheiten hatten oft ein drei-
eckiges Symbol in der Hand, das als (Heils-?)Symbol
(*370) interpretiert wird. s. Kohlmeyer 1983, 46 Anm. 433;
Hawkins 2000b, 619. 631: "BONUS, von luwisch wasa
»gut« (»Giite«); hethitisch-luwisch wassa. Ozcan 2014,
376: hethitisch assu-, SIG_.

515 Ozcan 2014, 377 f.; zum PY9GAL s. III 2.2.4.1.

516 Zur Sonnengéttin der Erde s. III 1.3.3.2.

517 Haas 1976, 204. Zur Diskussion der Interpretationen
s. Kohlmeyer 1983, 48.

518 Zur Deutung der Bildwerke s. auch III 6.2.1.1.

519 Zum >Sonnengottornat« s. III 2.2.1.2.

520 Zu Sirkeli s. Garstang 1937, 64-68; Seton-Williams
1954, 168; Kohlmeyer 1983, 95-101; Ehringhaus 1995a,
66; Ehringhaus 1995b, 118f.; Bérker-Kldhn 1996, 37-104
bes. 39; Neve 1996a, 19-21; Giiterbock 1997, 104; Hrou-
da 1997a, 91-150; Hrouda 1997b, 471-474; Unal 1997, 148;
Ehringhaus 1998, 89-104; Haider 1998, 399-402; Ehring-
haus 1999, 83-140; Ehringhaus 2005, 95-101; Ullman 2010,
227f.; Kozal - Novak 2017, 371-388; Sirkeli, offizielle Pro-
jektseite, <https://www.sirkeli.ch> (03.09.2022).

521 Otten 1963, 18-22; Otten 1988, 44 Anm. 78; Taracha
2009, 166: erwihnt zumindest dieses M9hekur des Mu-
watalli IL,, gibt jedoch keinen Lokalisierungsvorschlag; s.
auch van den Hout 2002, 89 f.; Hawkins 2015, 3.

522 Ahnlich Schachner - Seeher 2016, 104 f. Anm. 341.
- Ehringhaus 1998, 95; Ehringhaus 1999, 91; Haider in
Ehringhaus 1999, 120: Auf einer Brandschicht, die durch
die Kleinfunde und “C in die Mittlere Bronzezeit II da-
tiert ist (3510 +/- 40 BP bzw. 3520 +/- 40 BP, kalibriert
1890-1760 [1c] bzw. 1940-1740 [20]) wurde ein grofler
Steinbau aus Bruchsteinen oberhalb der Felsbilder errich-

tet. Es handelt sich um einen monumentalen, einraiumigen
Bau im Nordosten des Hiigels (Areale 13-15). Er hatte eine
Grofe von 8,2-9,2/(7,0) - 8,2 m lichter Weite mit 2 m star-
ken Mauern aus groflen, sauber behauenen und flucht-
gerecht verlegten Kalksteinquadern in zweischaliger
Konstruktion. Diese bildeten nicht nur das Fundament,
sondern auch den Maueraufbau. Die Westwand setzte sich
um knapp 2 m antenartig nach Norden fort. Hier konnte
ein Hofbereich oder Ahnliches gewesen sein. Der einzi-
ge Zugang zu dem Einraumbau lag zwischen besonders
sauber verarbeiteten Laibungen in der Westwand und war
2 m breit. Eine dreistufige Treppe fithrte zu ihm hinauf.
Dicht vor dieser Wand war aufien ein sorgfaltig nieder-
gelegter, nach Osten ausgerichteter Zebu-Rinderscha-
del deponiert. Im Siiden verschloss die Mauer M 3 einen
trichterférmigen Freiraum zwischen den beiderseitigen
Felsflanken. Die Siidostbegrenzung des Raums bildete die
Felskante, auf der die hethitischen Felsbilder angebracht
waren. In etwa 2,0 m Héhe tiber dem Fu3boden fand sich
am Felsen der Rest eines podestartigen Einbaus (Mittel-
wert 2 m x 4 m). Auf diesen fithrte eine Felsrippe hin-
auf, die vielleicht einen Aufstieg getragen hatte. Auf der
Oberseite dieses Felsfliigels waren zwei Schalensteine (s.
Ussishkin 1975, 86. 89 88 Abb. 4-6). Am Nordrand der Gra-
bungsfliache (Areal 15 Nord) hinter dem Felsen mit dem
zweiten Felsbild zog sich eine Felsspalte bis hinunter zum
Fluss. Neben dieser Spalte fithrte ein mannstiefer Schacht
senkrecht hinab, dessen Sohle dann durch einen bekriech-
baren Tunnel seitlich mit jener Felsspalte verbunden war.
In dem eingeschwemmten Material fanden sich keine Ob-
jekte und am Grund der unterirdischen Anlage wurden
nur Aschereste entdeckt. Die Interpretationen sehen in
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Felsbildern ein Spalt; oberhalb auf den Klippen liegen zwei Schalensteine unklarer Zeitstellung. Angemerkt
sei weiterhin, dass der Bergriicken oberhalb des Ceyhan bei der Siedlung kaum hoch genug ist, um ein
»Hohenheiligtum« darzustellen®”. Auf Grundlage der neueren Forschungen wurde festgestellt, dass es eine
ausgedehnte (eisenzeitliche) Unterstadt gab und der Fluss moglicherweise nicht wie heute direkt unterhalb
der Felsbilder floss**. Es gab somit einen grofleren Bereich der Annaherung vor die Bilder.

Die Identifizierung des Steingebiudes in Sirkeli mit dem N*hekur SAG.US des Muwatalli II. ist schwierig,
denn Sirkeli liegt in einer Region, die wahrscheinlich als Kizzuwatna bezeichnet wurde, das Memorial fiir
Muwatalli soll sich jedoch in Tarhuntassa befunden haben®. Zur Identifizierung von Sirkeli konnte noch
keine abschlieende Einigkeit erreicht werden: zur Diskussion stehen die Handels- und Kultstadt Lawazan-
tija’®* oder Kummanni/Kisuatni*?’.

11.2.2.2.2.7 Abschliefende Anmerkungen

DenbisherigenIdentifizierungsversuchen mitFelsbildern stand entgegen, dass sowohl dasN*«hekurals auchdas
NAshekur SAG.US eine grofere bauliche und institutionelle Komplexitit besaf, als die Felsbilder und ihre
Befunde vermuten lassen. Der neue, chronologische Identifizierungsvorschlag von Schachner wirde dieses
berticksichtigen und erscheint derzeit als eine plausible Losung des Problems®®. Wie jedoch der ebenfalls
als Mshekur SAG.US interpretierte Bau von Gavurkalesi in der Peripherie dazu passt, ist unklar. Die Frage
ist jedoch mit dem philologisch-historischen Ansatz - wie so oft - nicht mit abschlieflender Sicherheit zu
beantworten.

11.2.2.3 ©hesta-
11.2.2.3.1 Etymologie und Eigenschaften

Das ®hesta- wird iiberwiegend als »Grabbau, Beinhaus, Mausoleumc« iibersetzt*?. Es ist etymologisch wohl
von hastai-, »Knochen«* abzuleiten und wird oft mit E, »Gebsude, seltener mit DINGIR, »Gott«, deter-
miniert®®. Moglicherweise stand es in Verbindung mit dem fiir Hattusili I. belegten hastijas pir, »Haus der

Knochen«>*. Der Kult einer Gottheit namens Hesta ist ansonsten nicht bezeugt®™>.

diesem Bau zusammen mit dem Felsbild des Muwatal-
li II. das E.NA4.bekur SAG.US ein Totendenkmal dieses
Herrschers. Weitere Spuren von Abarbeitungen, Vertie-
fungen und Planierungen der Felsoberflache fanden sich
bei den Grabungen, die im Umfeld des Steinbaus durchge-
fuhrt wurden. Auch Mauerwerk wurde aufgedeckt. Die-
ses lie3 sich aber nicht zu einem zusammenhingenden
Bild kombinieren. Wichtig sind in diesem Zusammen-
hang die Beobachtungen, die von Haider in Ehringhaus
1999, 118-124 zur Stratigraphie im Areal 13-15 verfasst
wurden. So wurde der Bau zwar in Straten der Mittle-
ren Bronzezeit I und II sowie Spéaten Bronzezeit einge-
tieft, es fand sich aber unterhalb! der Ostmauer an ihrem
Ostende ein Randfragment eines Pithos, das in die frithe
Eisenzeit (sic!) datieren soll. Nur allgemein wurde es in
dem Vorbericht mit Funden aus Tarsus verglichen. Dies
wiirde den frithest moglichen Errichtungszeitpunkt des
monumentalen Steinbaus auf die frithe Eisenzeit umda-
tieren. Das Projekt geht von einem spitbronzezeitlichen
Befund aus: s. z.B. Sirkeli, offizielle Projektseite, <https://
www.sirkeli.ch/de/sirkeli-héyik/monumente/>
(03.09.2022).

523 Contra Borker-Klahn 1996, 42 f.

524 Kozal - Novak 2017.

525 Otten 1988, 43 f. CTH 106, Bronzetafel Bo 86/299 III
51 f.; van den Hout 2002, 76 f.; Balza - Mora 2011, 213 f.

526 Assyrisch Lusanda, griechisch Loandos s. Kohl-
meyer 1983, 99-101; Borker-Kldhn 1996, 89-91. Ersteres
wire die Heimatstadt der hethitischen Grofikénigin Pu-
duhepa, einer Tochter eines Priesters der Sawugka.

527 Kozal - Novak 2017, 375.

528 Schachner - Seeher 2016, 103-114.

529 Puhvel 1991, 319-323 mit zahlreichen Belegstellen;
Gavaz 2016, 838-859.

530 Giiterbock 1953, 74 f.; Puhvel 1991, 321 f., wobei
das althethitische hista- eher »Steine« bezeichnet. Hier
verbirgt sich laut Puhvel ein Verstindnis von Steinen als
Knochen der Erde.

531 Giiterbock 1953, 75 f,; Cig - Kizilay 1954; Otten 1955,
390; Neu 1970, 12 f.; Haas - Wifler 1977b, 87-122; Popko
1978, 35 f.; Neu 1980, 75 Nr. 28 KBo 25. 29 Vs. I 5'; Singer
1983, 112-115; Groddeck 2001, 212-218; Stokkel 2005, 178.
532 Puhvel 1991, 321 KUB 1. 1. IV 75.

533 Popko1978,35f.KB02.361V 8:mitGottesdeterminativ
LUMES PHi-i§-ta-a, »die Leute des vergottlichten Hista«.
KUB 20. 4 V 12: PHé-es-ta-a-as a-as[-ki’], »im Tore des
Hesta«; (13 f) "WGUDU PHé-es-ta[-a... | (14) DINGIRMAM
har-zi, »der Gesalbte [neu: LGGUDUlz-Pri‘estgr zu lesen]
des Hesta halt die Gotterstatue«, (17) LUMES E PH[ é-es-
ta-a], »die Leute des Tempels des H[esta])«.
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Einige Charakteristika des “hesta koénnen aus den Texten erschlossen werden: Es beinhaltete ein
aska-Tor*', wo ein wattaru-Brunnen/Quelle®* sein konnte bzw. eine hilamni/ hilammar-Pfeilerhalle/Tor>*,
an dem auch Rituale stattfanden, sowie ein E.SA-Innengemach®.

Daraus kann geschlossen werden, dass es sich um ein Geb&dude, nach Popko um ein »Beinhaus«®*, und -
wenn es gottlich determiniert ist - moglicherweise auch um ein Kultobjekt handeln konnte®®. Gurney meint,
dass es nur ein solches Gebaude gegeben habe, dagegen spricht eine Belegstelle, die von einem »oberen«
und einem »unteren« "hesta spricht>.

Ein ®TIR-ni -Hain konnte in seiner Nihe liegen>. Dass die Anlage auflerhalb der Stadt lag, mag aus
der Beschreibung der Zuwegung iiber eine »grofie Strafie«** erschlossen werden. Der Weg des Grof3ko-
nigs zwischen Tempel der Getreidegottheit, m a k zi-Haus** bzw. Palast zum hesta-Haus war wahrend des
AN.TAH.SUM®*®-Fests durch die Begleitung von Musik und Gaukeleien(?) besonders inszeniert**. Aufler-
dem entging das *hesta dem Feuer bei der Zerstérung von Hattusa in den >schlechten Zeiten<* vor Suppi-
luliuma I. Die Tatsache, dass der Brand erwéhnt wird, mag bedeuten, dass die Anlage zwar in der Ndhe der
gefahrdeten Stadt, aber aufierhalb dieser lag. Allerdings gab es auch innerhalb der Stadt Bereiche, die, wie
die Grabungen nachweisen konnten, nicht durch Feuer zerstort wurden®®.

Zum Haushalt des hesta- gehorte zahlreiches Personal wie die Manner des hesta, ein "GUDU - und ein
LUSANGA-Priester™. Thre Aufgaben waren Opfer und die Performanz von Ritualen. Nach Otten unterstand
das *hesta dem Biirgermeister®*.

Urspriinglich diente das Gebaude fiir die Verehrung der hattischen Unterweltgottheit Lelwani und ihrem
Kreis. Es besafl eigene Feste und wurde in mehreren Festen, z.B. AN TAH.SUM®*® und purullija als Umset-
zungsraum erwahnt®’. In beiden Festen richtete sich der erste Abschnitt in Hattusa an Lelwani, die Gottin

538

der Unterwelt.

534 Archi 2004, 4: aska-, »Tor«. Unter dem Namen As-
kasepa gab es eine Schutzgottheit des Tores sowie eine(n)
Berg(gottheit), s. Il 1.3.2.2.

535 Singer 1983, 113 KUB 30. 32 1 14-16, s. IIl 1.3.3.1.
536 Zum hilamni/hilammar-, s.11.2.1.1.2.

537 Gurney 1977, 41 {,; Stokkel 2005, 178.

538 Popko 1995a, 75: »charnel house«.

539 Popko 1978, 35.

540 Gurney 1977, 41 contra Puhvel 1991, 319 KUB 30. 32
111; Groddek 2001a, 212-218.

541 Singer 1983, 85 KBo 25. 18 Rs. 1'-7": KLLAM-Fest
(»Grofles Fest«, EZEN, GAL) mit grofler Versammlung
am zweiten Tag in einem Zelt. Gegen Ende des dritten Ta-
ges wird ein Hain (®“TIR-ni), in den etwas gebracht wur-
de, beim hesta-Haus (?) erwdhnt, zum KLLAM s. I 1.3.1.1.
542 Haas - Wifler 1976, 90 f.; Gorke 2008, 60 IBoT 3. 1
Vs. 8-20" zum Weg vom Palast: Auch am 11. Tag’ des
AN.TAH.SUM®*®-Fests geht der Kénig mit der Konigin
zum hesta-Haus, wiederum unter grofler Begleitung. So
heif3t es: »Der Konig kommt aus dem Palast. Der Obers-
te [GAL] der DUMU.E.GAL-Palastangestellten gibt dem
Kénig den Lituus. Der Konig (sitzt) in einer unverzierten
Kutsche. Ein Mann vom hesta-Haus und ein SANGA-
Priester vom hesta-Haus stehen am oberen Torbau.
Dem Konig eilen sie voran. Ein Ténzer (dreht sich) ein-
mal, ZITTI-Leute (und) LUALAM.ZU,;-Rezitatoren laufen
dem Koénig voran. Kénig und Kénigin gehen zum hesta-
Haus«. An der Hauptstrafle stehen ein Handwerker
und ein Altester und verbeugen sich vor dem Kénig bei
dessen Durchzug, zum Fest s. I 1.2.1; zum LUALAM.ZUQ,
IOSANGA u.a. s. ITI 3.1.2.

543 Puhvel 2004, 18 f.: mak(kiz)zi-, makzi, ein Gebaude
oder Gebaudeteil, das seit der althethitischen Zeit belegt

ist und mindestens ein tunnakkesar, ein Tor und ein Dach
beinhaltete.

544 Yoshida 1992, 125. 128. 132-135. 138 f.; Gorke 2008,
60 KBo 20. 44 + und KBo 20. 71 + Rs. IV beschreiben den
Weg vom Tempel der Getreidegottheit, zwischen Palast
und arkiu- (Vs. I, 7 f), zum Tempel der Sonnengéttin’
(Vs.132f) am 7.-8. Tag des AN.TAH.SUM®*®-Fests. Teil-
nehmende waren Spielende von galgalturi-Instrumente
vor und hinter dem Kénig. Vor dem Konig bzw. seinem
Wagen die fast obligatorischen zwei DUMUM™ E.GAL-
Palastbediensteten und ein “WMESEDI-Leibwichter sowie
die ZITTI-Leute und die ""M*ALAM.ZU,- Rezitatoren, zum
arkiu- s. 11 1.3.1.1; zum “MESEDI und DUMUMES E GAL ss.
III 2.1.3.2; zum LUALAM.ZUQ- s. IIT 3.1.2; zu Instrumenten
s. 1T 3.1.1.

Haas - Wifler 1976, 82-85; Neu 1980, 74 Nr. 27;
Taggar-Cohen 2006, 273; Gorke 2008, 62 CTH 645. 6,
KBo 17. 15 Rs.! 18'-23" »Fest fiir die unterirdischen Gott-
heiten«: Der Konig wird auf dem Weg zwischen dem
makzi-Haus und dem hesta- von Musizierenden und Kult-
personal begleitet.

545 Bittel 1955, 9; Otten 1972-1975a, 369; Popko 1978,
35. 38 Anm. 27 KBo 6. 28 Vs. 14 f.: aulerhalb der Stadt.
546 Stokkel 2005, 178.

547 Otten 1972-1975a, 369; Popko 1978, 35. 38 Anm. 31;
Puhvel 1991, 320, zu ““SANGA und “WGUDU , 5. Il 2.3.1.2.
548 Otten 1972-1975a, 369 CTH 674, KUB 30. 32 I Dupl.
KBo 18. 190, »Fragmente des purullija-Festes von Nerik«;
Haas - Wifler 1976, 96-99.

549 Otten 1972-1975a, 369.
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Bei dem hesta-Haus wird ein pithosartiges Gefaf3 stellvertretend fir das alte Jahr bestattet™. Auch
(>Staats<-)Vertrage diirften in diesem Bau aufbewahrt worden sein®'. Spiter diente es wohl als Kultplatz fir
die Sonnengo6ttin, Mezzulla, Inara®? Hulla und Telipinu®®.

Im KI.LAM-Fest wird das goéttliche Phesta erwihnt, hier ist allerdings der Kontext nur schlecht erhal-
ten®*. Ein hattischer Ursprung des Namens wurde von Anneliese Kammenhuber fiir die seit althethitischer
Zeit belegte Anlage vorgeschlagen®. Méglicherweise verbirgt sich hinter dem Sumerogramm E.NA, im
hethitischen Totenritual fiir den Gro8konig das Wort ® hesta->.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass es sich bei dem ®hesta um eine bereits althethitische, be-
tretbare Gebaudestruktur mit institutionellem Charakter handelte, die tiberwiegend dem Totenkult und der
Verehrung chthonischer Gottheiten diente. Ob sie inner- oder auflerhalb der Stadt lag, muss offenbleiben.

1 1.2.2.3.2 Heutige Identifizierung

Die Identifikation des ®hesta mit Kammer B des Felsheiligtums Yazilikaya schlug erneut erstmals Giiterbock
vor®’. Gurney hielt dies zwar fiir wahrscheinlicher als die Ansprache als ®%4
dass die Beschreibungen des ®hesta und vor allem die dort verehrten Gottheiten nicht mit den (hurritischen)
Darstellungen in Kammer A in Einklang zu bringen sind. Den chthonischen Bezug des hesta-Baus sah er
lediglich in den Reliefs von Kammer B und den Funden der Kammer C**.

Pierallini sprach sich hingegen fiir eine innerstadtische Lokalisierung im Umfeld des Tempels der Son-
nengo6ttin aus. Sie argumentiert, dass - wie oben beschrieben - von der halentuwa-Residenz herabzugehen
war und dass die beim ®hesta verehrte Gottin Lelwani in enger Verbindung zur Sonnengbttin von Arinna
und der Getreidegottheit Halki stand. Diese zu verehrende goéttliche Dreiheit lokalisiert sie wie andere vor

)huwasi, doch wies er darauf hin,

ihr im Zentrum der Macht auf der Biiytikkale™.

11.2.2.4 E.NA, (DINGIR!™)

ENA , (DINGIR™) diirfte das »(géttliche) Steinhaus«, »Mausoleum«, »konigliche Grab«>* bezeichnen, denn
es diente nach Auskunft des Totenrituals als Aufbewahrungsort des Leichenbrandes™'. Haas setzt ENA, mit

dem E.GIDIM, »Haus des Toten(geistes)«, gleich®?.

550 Beispielsweise im Frithjahrsfest fiir den Wettergott
von Zippalanda (Version A Fest des Regens, Houwink ten
Cate 1992, 97). Zeitliche Verortung des (dann dreimonati-
gen) Festes des Regens in den Monat Mai, in dem das Gefaf}
gedfinet wird. Auch der Niederschlag in Zentralanatolien
soll heute noch in dieser Zeit am heftigsten sein (Hoffner
1974a, 18). Weiterhin am 11. Tag des AN.TAH.SUM®A®-
Festes (s. I 1.2.1), wo »das (alte) Jahr« hin verbracht wird
(Gurney 1977, 38; Schwemer 2004, 396) oder dem purulli-
Fest (Houwink ten Cate 1992, 93, zum purulli(ja)- s.
I 1.3.3.2).

551 Borker-Klahn 1993b, 236 Kolophon der Bronzetafel
IV 46-51: Deponierungsort eines Vertragsexemplars in die-
sem Bau »vor Lelwani«.

552 Schwemer 2015: strukturelle Ahnlichkeit zwischen
der hethitischen Gottheit Innara/Inara und PKAL, luwisch
Annari, hethitisch/luwisch Kurunti(ja), dem »Schutzgott
der Wildflure«.

553 Gurney 1977, 41.

554 Singer 1983, 112-115 KUB 20. 4 V 9'-11, KUB 30. 32
116: Ein Zusammenhang mit dem turija-Tor diirfte vorlie-
gen, zum KLLAM s. Il 1.3.1.1.

555 Kammenhuber 1972, 300; Popko 1978, 35. 38
Anm. 32; Gorke 2008, 62: althethitisch belegtes Fest fiir
die unterirdischen Gottheiten.

556 Giterbock 1953, 75 f.; Kammenhuber 1972, 300;
Popko 1978, 35; zum Totenritual CTH 450 s. 1 1.2.2.

557 Giiterbock 1953, 74 f., der erstmals Bo 2015/a damit in
Verbindung brachte (CTH 609, 11. Tag des AN.TAH.SUM-
Festes, IBoT 3. 1).

558 Gurney 1977, 42 mit Literaturverweisen: die Vo-
gelknochen werden als Reste von Opferungen gedeutet,
die typischerweise an Unterirdische gerichtet waren.

559 Haas - Wifler 1976, 65-99; Haas - Wifler 1977b,
87-122: Gebiude B, Biiyiikkale als ®hesta; Meyer 1995,
125-136: gesamter Komplex B/C/H der Biiyiikkale als
®hesta; Pierallini 2002a, 627-636 unter Bezug auf
KBo 20. 71 Dupl. KBo 20. 44 +.

560 Okse 2011, 221.

561 Zu Totenritual CTH 450 s. I 1.2.2; s. auch Puhvel
1991, 287; Hawkins 1998b, 71; van den Hout 2002, 80-86
mit einer Zusammenstellung der Belege.

562 Puhvel 1991, 322; Haas 2000, 57 Anm. 28: ein weite-
res Sumerogramm kann E.GIDIM in KBo 21. 3514 f. sein.
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Es war im hethitischen Totenritual auch der Deponierungsplatz fiir das konigliche, silberne huppar-
Gefif°* wie fiir die anderen reichen Beigaben®*. Diese wurden im E.SA-, »Innengemach« auf ein Bett ge-
legt®>. Neben diesem Innengemach besafy das Anlage eine(n) hilammar-Pfeilerhalle/Torbau*.

Kohlmeyer zitiert die Passage aus dem Totenritual des Jiingeren Grof3reichs, in der die Knochen vom
Verbrennungsplatz in das E.NA, gebracht werden®”. Die eigentlichen Handlungen an dem Leichnam wurden
jedoch nicht innerhalb des ENA, sondern in einem ®*ZA.LAM.GAR-Zelt praktiziert*. Dieses ist sicherlich
auf Reinheitsvorschriften zuriickzufithren, denn derartige Rituale wurden hier hauptsachlich durchgefiihrt.

Das ENA , konnte laut der Stiftungsurkunde der ASmunikal Personal, Land und Ortschaften besitzen
und war frei von luzzi-, »Frondienst«, was durch die Pflanzung eines eya-Baums bestatigt wurde*®. Thm
waren sowohl ein ARAD-, »Halbfreier« als auch ein Mann bzw. Méanner des ENA ,zugeordnet®™.

Wie aus Orakelanfragen zu schlieflen, fithrte der Verzehr von Speisen aus dem Steinhaus zu kultischer
Unreinheit™. Allerdings ist zu erfahren, dass aus eben diesem Bau die tah(a)tumar(a)-Substanz®™
gung geholt wurde®”. Zwei aus heutiger Perspektive widerspriichliche Praktiken mit Objekten aus diesem
Kultbau.

Mehrere Textstellen, in denen das Wort im Plural steht, lassen nicht unbedingt folgern, dass es mehr als
ein Steinhaus gab®*. Allerdings findet es van den Hout wahrscheinlich, dass au3erhalb von Hattusa auch
in anderen Stadten solche Anlagen lagen, in denen entweder die Totenriten abgehalten wurden oder die
Gebeine eines Mitglieds der koniglichen Familie bestattet werden konnten®”. Dabei ist zu fragen, wer durch
den Tod Gott werden konnte. Schloss dieses konigliche Familienmitglieder ein, sodass auch Angehorige im
»gottlichen Steinhaus« bestattet wurden oder wurde hier doch nur der Grof3kénig oder die Grof3konigin
selbst bestattet?

Das Epithet »gottlich« gehorte wohl zu der Anlage und nicht zu den nachgestellten Personennamen, es
konnte wechselnd verwendet und weggelassen werden®”. Erklart wird es mit der Vergéttlichung des Kénigs
nach seinem Tod*”’. Das wiirde implizieren, dass nur der Gro3konig »Gott werden« konnte, demnach nur
er - und eventuell die Grofikénigin - im ENA, DINGIR"™ bestattet werden konnten und damit — wenn es
Anlagen aulerhalb der Hauptstadt gab - auch in den Anlagen aufierhalb Grof3kénige bestattet waren.

Weiterhin wird diskutiert, ob ™shekur mit dem E.NA, des hethitischen Totenrituals identisch ist”’®. Vie-
le inhaltliche Griinde wie #hnliche semantische Felder von ENNA, und *hesta- sprechen jedoch dafiir, dass

Ehesta- hinter dem Sumerogramm steht. Es sei allerdings auf einen Text verwiesen, in dem sowohl die Man-
579

zur Reini-

ner des ®hesta als auch die Ménner des E.NA, nacheinander als Akteure erwihnt werden
Laut van den Hout war jedes ENA, ein Mshekur, aber nicht jedes Nshekur ein ENA,. Das wiirde bedeu-
ten, dass ENA ,eine Unterform der ™4hekur waren®.
Eine Losung kann nicht entwickelt werden, die Lokalisierungen sind durch die Interpretation als seman-
tische Einheit mit den o. g. Begriffen dhnlich und sollen nicht wiederholt werden.

563 Zum huppar-s. 111 2.2.4.1.

564 van den Hout 2002, 73.

565 Otten 1940b, 221 KUB 30. 15 Vs. 48 £, vgl. die Er-
wiahnung des Innengemachs in Otten 1940b, 220 f. Anm. 2
KUB 30. 23 II 12 und KUB 39. 12 (2600/c 13 f.).

566 Zum hilamni/ hilammar-, s.11.2.1.1.2.

567 Kohlmeyer 1983, 48.

568 Zu Zelten s. III 2.2.8.

569 Haas - Wifler 1977a, 119; Klinger 2001b, 72 £.; van
den Hout 2002, 82 f. auch althethitisch KBo 17. 15; Gilan
2007c, 312 f.; Puhvel 2015, 65 f.: luzzi als »Frondienst«,
Sahhan als »Lehen«, zum eya-Baum s. 1 1.2.1.2.2.

570 Riister - Neu 1991, 66 s. v. Diener, Sklave; van den
Hout 2002, 81 mit Belegen; Haase 2010, 109-112: zum
ARAD.

571 van den Hout 2002, 83 f. 88 KUB 16. 27 I 1-9;
KUB 16. 39; KUB 18. 21; KUB 22. 18, die teilweise indirek-
te Joins sind.

572 Neu 1970, 69 f.; zur tah(a)tumar(a)- s. III 4.1.

573 Singer 1983, 117 f.: im KL.LAM, aber auch den ande-
ren Festen, s. auch van den Hout 2002, 82. 86 mit Belegen.
574 van den Hout 2002, 81 f. CTH 627, KBo 20. 33 + Vs. 5,
310/d Vs. 4: EHLA NA,. Auch IBoT 1. 13 V7 6: EMES NA ¥4,
575 van den Hout 2002, 84 f. KUB 12. 48 1-8; KUB 39. 12
5 f.

576 van den Hout 2002, 82.

577 Giterbock 1957, 360; van den Hout 2002, 82.

578 van den Hout 2002, 74. 87.

579 Otten 1971b, 40; Puhvel 1991, 320 CTH 670,
KBo 43. 182, Bo 41/g 1 10’, 19'; van den Hout 2002, 81.
580 Beckman 2013a, 155.



11.2.2.5 PKASKAL.KUR
11.2.2.5.1 Etymologie und Eigenschaften
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PKASKAL.KUR bedeutet wortlich »Weg des Landes« bzw. »Weg der Unterwelt«*®'. In den Texten hat es stets
ein Gottesdeterminativ®®. Die hieroglyphenluwische Schreibweise war wohl DEUS.VIA+TERRA®®.
Angemerkt sei, dass auch (oberirdische) Straflen, Kreuzungen und Wege (KASKAL) im >offenen

Raumc« zu Umsetzungsrdumen fiir Rituale und Verehrungen werden konnten; dies aber sehr selten

584

Edmund I. Gordon sammelte die Belege zum PKASKAL KUR®*®. Er fand heraus, dass es in Verbindung
mit einem Berg, einem Fluss und einer Quelle genannt wird, oftmals als Grenzmerkmal erscheint, aber
anscheinend nie eine anthropogen errichtete Anlage ist. Daher tbersetzt er den Begriff als »Doline,

587

»Polje« oder »Ponor«. Auch Bérker-Klahn wies darauf hin, dass laut der Texte diese nie erbaut waren®”,

581 Archi 2007, 187; Erbil - Mouton 2012, 59-64:
KASKAL, »Weg« oder »Tunnel/Stollen«; KUR, »Erde, Un-
terwelt/unter der Erde«; zur Unterwelt s. III 1.3.3.2.

582 Otten 1976-1980, 463 f., auch in KUB 8. 78 VI 1, 4 und
Bo 2413 16.

583 Otten 1976-1980, 463 f.; Hawkins 1995, 44 f;
Hawkins 2015, 7 f.; dagegen Erbil - Mouton 2012, 59 f.
584 Ein Grof3teil der Rituale an Straflen stammt aus
Kizzuwatna. Sie werden im Rahmen der Riickkehr ver-
schwundener Gottheiten erwéahnt. Zentrale Elemente wa-
ren Reinigungshandlungen und die Erlangung der gott-
lichen Aufmerksamkeit, indem die Strafie mit farbigen
Béndern, Mehl, Wein und Olivendl von Beschworungs-
priestern bereitet wurde. - Goetze 1957b, 91-103. Goetze
1969, 351-361: Ein Beschworungsritual zum Erreichen des
gottlichen Wohlwollens wurde auflerhalb der Stadte an
hattaressar-Straenkreuzungen (Beckman 1983, 112:
hattaressar, »Kreuzung«, statt hatressar »Botschaft«), nahe
einer Quelle oder eines Beckens vollzogen, wichtig war vor
allem, dass die gewiinschte Gottheit dort anwesend war,
s. auch Popko 1995a, 107 z.B. CTH 483. — Neu 1974, 126
CTH 733, KBo 25. 112 Vs. I1 10’ f,, »Invokationen der hatti-
schen Gottheiten«: Gottlnnensprache, Menschensprache.
In einem althethitischen Invokationsritual werden Libati-
onen mit Wein am Weg vor dem A.SA-Feld fiir die Sonnen-
gottheit vorgeschrieben und diese durch den ""GUDU, -
Priester angerufen.

Beckman 1983, 112 KUB 7. 54 II 13 f.: Hinweis auf
ein Ritual gegen Seuchen im Heer na-at KASKAL-as$ ha-
ad-da-ri-es-<Sar’> pa-ri-ya-an is-hu-u-wa-an-zi, »[alnd
they scatter them over the crossing of the road«. - Eine
arkuwar-Anrufung des Mannes des Wettergottes er-
wiahnt ebenfalls eine Strafie, Taggar-Cohen 2006, 266 f.
Anm. 738 KUB 58. 41 Vs.? II, 2-10": »Then the Man of
the Storm-god of Heaven, ... to the deity NIN.E.GAL he
libates. They celebrate him/her at the altar, further thus
he says >Now the king and queen are walkingz ...... at the
dahanga. If the deity ... somehow is angry, ... he makes
an arkuwar-prayer he shall not listen. He shall st[and?]
away from the road«, zu arkuwars. III 3.1.2. - Jakob-Rost
1972, 36 f.; Beckman 1983, 112. 115 KUB 24. 11 II 1417
(leichte) Variante in Dupl. KBo 17. 64: In einem weiteren
Ritual an Kreuzungen wird diinnes Brot fiir Arija gebro-
chen und an den rechten Wegesrand gelegt. Bier wird
libiert. Der anschlieffende Sprechakt ist nicht erhalten.
Ein zweites diinnes Brot bricht man an der Kreuzung
und platziert es auf der linken Seite der Strafle, wieder-

um wird Bier libiert und etwas ausgesprochen. Das ge-
opferte Tier fiir unbekannte ménnliche Gotter war eine
Ente. - Beckman 1983, 94 f. 111 f. 95 KUB 9. 22 III 16-28
frithes Jiingeres Grofireich; hurritisch-luwischer Kontext:
Mouton 2008b, 83-93; Mouton 2013, 230-236: »[And]
the patili-priest gives a jug of wine to the woman, while
she hands over to him two young goats. And them®®
the woman >sacrifices< with wine, and the patili-priest
drives them away. And when at the crossing of the road
[KASKAL-$a-a[$ hla-at-ri-es-na-as] he arrives, then one
young goat for the male [deities] of the Sinapsi he [sac]
rifices, and (the other) young goat for the male deities of
the city he [sacri]fices. [And] the [pat]ili-priest comes
back, [and he be]fore (the door of) the inner chamber
bows down, (and) to the woman he [bow]s down, and he
cries >well-being!< And they give to him to drink, [and]
he goes forth«. In diesem Geburtshilferitual fithrt eine
nicht reisefahige Gebdrende symbolisch ein Opfer aus,
das ein patili-Priester (patili s. III 2.3.1.2) an der Kreuzung
fur sie wiederholte, zum $inapsi- s. IIl 1.3.3.2; s. auch Haas
1976, 202 f. mit Nr. 40: Diese Riten haben apotropaischen
Charakter und dienen dazu, Krankheit und FeindInnen
von dem oder der RitualmandantIn fernzuhalten. - Zur
Kreuzung: Beckman 1983, 112. 171 f. KUB 17. 12 II 9:
KASKAL-as$ hatarniyashas; Guterbock 1962, 349 inter-
pretiert diese Konstruktion als Dativ/Lokativ Plural und
tibersetzt unter Vorbehalt »Weggabelung, in einer Vari-
ante bezieht er es auf die Straflenrénder links und rechts.
Beckman halt die Form fiir Genitiv Singular. - Weitere Be-
deutungen von Straflen s. KUB 43. 60; Mouton 2008b, 70 f;
Erbil - Mouton 2012, 62 f. KUB 15. 5 + I 10-15 (»Trdume
des Konigs« CTH 583). Auf einer Strafie konnte z.B. »eine
tote Person platziert sein« oder - im Gegenteil - eine neu-
geborene Seele den Weg zu den Menschen antreten (Appu-
Mythos), laut Mouton ein Hinweis auf ein Ubergangsritu-
al (zu Ubergangsritualen s. I1 3.1.3).

585 Gordon 1967, 70-88.

586 Gordon 1967, 71-73: Karstphianomen, bei dem
Sinkldcher, die wasserfithrend sein konnen, entstehen
bzw. Flusslaufe verschwinden; van den Hout 1995b, 55;
Freu 2006, 222 f. 223. 228: »gouffre« Bothros (Abgrund,
Grube), in der sich der Fluss verliert; Archi 2007, 186 f;
Helft 2010, 36; Ullman 2010, 256 f.; Erbil - Mouton 2012,
59-64.

587 Borker-Klahn 1998, 14; Erbil - Mouton 2012, 59: zur
philologischen Diskussion der Stidburginschrift.
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wihrend van den Hout den Begriff als »spring pool«, »Quellteich« iibersetzt, was eine artifizielle Gestal-
tung impliziert>®.

Der kiinstlich eingefasste Teich oberhalb von Kusakli ist eine solche eingestiirzte Doline®®. In den
Schriftquellen wird fiir die Umgebung von Sarigsa jedoch kein PKASKAL.KUR genannt*. Die Doline wird
als suppitassu-Teich von Sarissa identifiziert*'. Der Befund einer verstiirzten Doline und das Fehlen der Be-
nennung in den Texten lisst an der Ubersetzung »Doline« zweifeln.

Daneben sind andere "KASKAL KURM™ belegt: Eines des Arimmata befand sich im Bereich des Berges
Hawa/Hauwa’”, war aus Richtung des Landes Pitassa/Pedassa ein sichtbares Charakteristikum und diente
der Markierung der Grenze zwischen Tarhuntas$a und Hatti*”. Vorgeschlagen wurde eine Identifizierung mit
dem Quellbecken von Eflatun Pinar (I-Nr. 30), aber auch Yalburt (I-Nr. 62)**. Daneben gab es "(KASKAL.KUR
in Tarhuntassa und dem Hulaija-Flussland und eine PKASKAL.KUR genannte Gottheit in Wilusa®”.

11.2.2.5.2 Heutige Identifizierung

11.2.2.5.2.1 Siidburgkomplex: Kammer 2

Der sogenannte Stidburgkomplex liegt zwischen den Ostteichen und Biiytikkale in der Nahe des Nisantag
(I-Nr. 22)*. Er besteht aus Tempel 31°”7, zwei parabolischen Einraum-Kammern (I-Nr. 21) und den Ost-
teichen®®, aus denen (sekundér verbrachte) Keramik des kultischen Gebrauchs wie Libationsarme stammt>”.

Kammer 1 ist ein nur schlecht erhaltener, parabolischer Raum, der ohne weitere Ausstattung an den Damm
des Teiches heranreicht. Kammer 2 wurde vergleichbar angelegt, der Innenraum jedoch bildlich gestaltet. Am
Ende der Kammer befindet sich ein grofler Steinblock mit einer nach links gewandten, bartlosen Gestalt im
langen Gewand, mit Schnabelschuhen, dem Krummstab in der linken und einem Anch-éhnlichen Symbol®®
in der rechten Hand. Auf dem Kopf trégt sie eine Kappe, aus der die Fliigel einer gefliigelten Sonnenscheibe
wachsen. Es diirfte sich um einen Sonnengott handeln. Der Steinblock zu seinen Fiiflen tragt keine Inschrift,
im Boden davor ist eine grof3e viereckige Eintiefung. Die Wénde der Kammern sind iiberzogen mit einer lan-
gen hieroglyphenluwischen Inschrift, die den Tatenbericht des Suppiluliuma (II.) enth&lt®". Links des Eingangs
befindet sich eine zweite mannliche Gestalt, die nach links gewandt ist. Es handelt sich um den aus Firaktin
bekannten Typus des Kriegergotts/Kriegerkonigs/»Bogentragers« (vgl. I-Nr. 34). Er tréagt eine Spitzmiitze mit
Horn, ein in seiner ganzen Liange sichtbares Schwert, einen Bogen tiber der linken Schulter und einen Speer
in der rechten Hand. Zwischen Speerspitze und Kopfbedeckung findet sich der Name Suppiluliuma, was zu
Diskussionen gefiihrt hat, denn die Ausstattung mit einer Hornerkrone ist (eigentlich) verstorbenen Kénigen
vorbehalten. Dass dies aber kein Einzelfall ist, zeigen die Felsbilder von Firaktin und der Bogentriger vom
Karabel (I-Nr. 42). Bonatz deutet ihn als Suppiluliuma L2,

In der hieroglyphenluwischen Inschrift ist zu lesen, dass Suppiluliuma ein DEUSVIA+TERRA, *202"
bauen lie3, was wohl die vorliegende Anlage bezeichnet. Die Anlage an den Teichen wird als Bau fiir den
Kult des verstorbenen Konigs gedeutet. Die Vermutungen gehen dahin, dass der Gestalter des - wie auch
immer in den Texten bezeichneten - Memorials fiir Tuthalija (IV.) in Kammer B sein eigenes Memorial in
Kammer 2 errichten liel. Analog zu diesem wird Kammer B von Yazilikaya als "PKASKAL.KUR »Weg in die

588 van den Hout 1995b, 55-57; gefolgt von Dingol u. a.
2000, 13.

589 s. I-Nr. 51, zum Befund s. I 2.1.4; Mielke - Wilms
2000, 336; Huser 2007, 120-126.

590 Wilhelm 1997; Wilhelm 2000, 324-328; Wilhelm
2002b, 342-351 u.a. zu den Textfunden aus Kugakli.

591 Zur Interpretation s.I2.2.2; z.B. Wilhelm 2009, 61 £;
Miiller-Karpe 2015, 83-92; Wilhelm 2015, 93-100.

592 Zu Hawa/Hauwas. III 1.3.2.1.

593 Otten 1988, 13. 33 f. 36 Bronzetafel § 4 124/§ 7148
=CTH 106 § 4119, 28’ tibersetzt »Quellbecken des Ortes
Arimmata oder des Wasser-(?)«. Es wird genannt nach
dem Berg Hawa, Zarnija und Sanantarwa, »in Richtung
auf das Land PitasSa«, s. auch Gordon 1967, 71-73; van
den Hout 1995b, 55; Freu 2006, 222 f.

594 s.12.23.

595 Gordon 1967, 71-74; Helft 2010, 36.

596 Neve in Hawkins 1995, 9-12; Hiiser 2007, 138-140;
Okse 2011, 225 f.; Beckman 2013a, 158.

597 Neve 1990, 286-291: Tempel 31 lag nordostlich des
Nisantepe und ist wohl in Verbindung mit den Teichen im
Osten des Stadtgebietes zu sehen.

598 Zu den Teichens.I2.1.4.

599 Zu Libationsarmen s. III 2.2.4.2.

600 VITA(?)-Zeichen, *369.

601 Hawkins 1995.

602 Bonatz 2007b, 7 f.

603 Erbil - Mouton 2012, 59. 60 Abb. 6: schlagen auch
eine symbolhafte Darstellung eines Unterweltweges in
der Zeichenform vor.
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Unterwelt« gedeutet®. Es soll sich um eine Kontaktzone mit der Unterwelt handeln, wie sie durch die Ndhe
des Befundes zu Wasser zu vermuten sei®®.

Seit einiger Zeit wird auch tberlegt, den Befund beim Felsen von Kesikkaya innerhalb von Bogazkale
als eine solche Anlage zu interpretieren®®. Eine Ahnlichkeit des schluchtartigen Felseinschnittes, der bereits
im 17./16. Jh. durch einen mit unverzierten Orthostaten geschmiickten Sonderbau zugesetzt wurde, mit der
Form von Kammer B in Yazilikaya ist gegeben®”.

Gegen einen Vergleich und die Ubertragung der Benennung spricht jedoch der Unterschied, dass DEUS.
VIA+TERRA eine gebaute, iiberdachte/iiberwolbte Kammer meint, Kammer B von Yazilikaya wahrschein-
lich aber nie iiberdeckt war. Ob Kammer B auch ohne Uberdeckung den Eindruck eines Stollens, einer Grotte

oder Zugangs zur Unterwelt machen konnte, muss offenbleiben, mag aber bezweifelt sein.

11.2.2.5.2.2 Troia

Als Stollen bzw. Hohlung konnte ein Befund in Troia passender sein (I-Nr. 60). Vorweggenommen sei, dass
in den Aufzihlungen unter den Schwurgéttern von Wilusa (modern Hisarlik/antik Ilion/Troia) ein Gott
PKASKAL.KURM® belegt ist®®®. Eine Gottheit dieses Namens gab es andernorts nur selten®®.

Der »Weg in die Unterwelt« wird mit einer natiirlichen Quellh6hle identifiziert, die weit in den Berg-
riicken von Troia hinein reicht und bis heute Wasser fiihrt®®. Laut den AusgraberInnen und der Analyse
der Sinterablagerungen wurde der Stollen etwa ab der ersten Hélfte des 3. Jt. ohne Unterbrechung bis in die
romische Zeit in den Berg hineingetrieben®". Im Bereich der Felsspalte fehlten erwartungsgemaf Kleinfunde
aus der Spaten Bronzezeit.

Im Vorfeld des Stolleneinganges (Quadrat t14) fanden sich vier ebenfalls nicht datierbare, kreisférmige
Eintiefungen im Felsen von bis zu einem Meter Durchmesser und eine Sinterrinne. Die Eingangsbreite be-
tragt knapp 4 m*2 Da jedoch der Verlauf bis in rémische Zeit genutzt wurde und natiirlich Aus- und Abwa-
schungen erfolgten, sind Datierungsansétze archiologischer Natur obsolet. Manfred Korfmann vermutete
allgemein ein »hohes Alter«*®.

Angemerkt sei weiterhin ein in der Literatur vorgestellter Befund der Camiz-Hohle, deren Wande mit
vier hieroglyphenluwischen Zeichen beschriftet sein sollen (I-Nr. 25)°*%. Die Datierung in die hethitische
Zeit ist jedoch wenig wahrscheinlich.

11.2.3 Dynastischer Kult: Kronung

Im Kontext dynastischer »Legitimation«® steht zu erwarten, dass der Ubergang eines kéniglichen Sohnes
zum Grof3kénig kultisch begleitet wurde, denn derartige Ubergangs- bzw. Initiationsrituale gab es in vielen
Kulturen®. Der Befund und die Schriftquellen im ansonsten sehr ritualbewussten Hethiterland sind hier

604 Damm 1975, 28; Naumann 1975b, 117; Hawkins
1995, 22 f. 44 f.; Hawkins 1998b, 76; Schachner 2015b, 72.
605 Erbil - Mouton 2012, 74, zu Unterwelt und Wasser
als Kontaktzone s. III 1.3.3.2.

606 Schachner 2015a; Schachner 2015b, 69-73 mit 77-81
Abb. 9-15.

607 Zu weiteren, aber jingeren Bauten mit Ortho-
statenverkleidung Schachner 1998, 130-132, Abb. 24 f;
Schachner 2015b: Kusakli (Siiddost-Tor); Mielke 2004, 148,
Abb. 8: Kugakli (Nordwest-Tor); M. Siiel 2008, 34: Ortakoy
(I-Nr. 54): mit Darstellung eines nicht weiter bestimmba-
ren Bogentrigers, wohl eines Gottes.

608 Beckman 1999b, Nr. 13 CTH 76 § 20, »Vertrag zwi-
schen Mursili II. und Aleksandu von Wilusa«.

609 Otten 1976-1980, 463 f. KUB 21. 1 IV 28 f.

610 Korfmann 1999, 22-25; Korfmann 2000, 32-37;
Korfmann 2001, 39.

611 Korfmann u.a. 2000, 64-70.

612 Abmessung dem Plan Korfmann 2000, 33 Abb. 30 ent-
nommen. Beim Besuch vor Ort erschien der Eingang jedoch
deutlich schmaler. Eine Nachmessung war nicht moglich.
613 Korfmann 2000, 35.

614 Gonnet 2001, 156-160.

615 »Legitimation« bezog der Konig nach Auskunft der
genannten Autoren durch eine enge Beziehung zum Berg
Hazzi/Sapon. Der Berg galt als ein mythischer Aufent-
haltsort der Gottheiten - vor allem des Wettergottes und
wurde selbst als Gott verehrt, zum Hazzi bzw. Sapon s.
I 1.3.2.1.

Haas 1982, 150; Rutherford 2001, 606: Im Gesang des
Konigtums wird das seltene, aus dem Akkadischen iiber-
nommene Wort Sarrasse »Konigtum« verwendet, eben-
so in Substitutionsritualen des Kénigtums (KUB 11. 31
Rs. 6). In letztgenanntem Fall als »konigliches Opfer« von
Kiimmel 1967, 48 f. iibersetzt.

616 Zu Ubergangsritualen s. 11 3.1.3.
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jedoch auffallig spérlich®’. Nachdem in letzter Zeit gegen »Das Zeugungsfest bzw. Fest der Investitur zum
Thronfolger« (EZEN, has$Sumas) als kénigliches Inthronisationsritual argumentiert wurde®*, kann nur
dasEZEN, aSanna$ »Inthronisationsfest«®" zu dieser Gattung gezahlt werden®”. Weiterhin finden sich
im Ersatzkonigritual Hinweise auf ein Ritualgeschehen bei der Inthronisation eines Konigs®®. Fiir dies ist
kein spezielles Raumkonzept zur Umsetzung vorgeschrieben; es wird nur vorgegeben, dass am Ende der
Ersatzkonig die Stadt zu verlassen und in die Feindesldnder zu gehen hat.

Moglicherweise behandelten auch Orakelanfragen im Zusammenhang mit der Thronbesteigung des
Tuthalija den rituell korrekten Zeitpunkt fiir das Ubergangsritual®?. Die Thronbesteigung wird oft mit
LUGAL-(u)izzia- (hethitisch *hasSuizzia-) »Konig werden« oder LUGAL-iznani e$-/as-, »sich in die Herr-
schaft/auf den Thron setzen« ausgedriickt®”. Aus diesen Texten sind jedoch bis auf den Thron keine Infor-
mationen zu den Umsetzungsraumen, sondern nur zum giinstigen Zeitpunkt zu ziehen. Die Inthronisation
und die Initiation als Ubergangsrituale wurden anscheinend eher innerhalb der Stadt abgehalten.

Fiir Yazilikaya schlagt Haas vor, da es in einer solch plastischen Weise Macht demonstriere und inner-
halb der goéttlichen Visionscape liege, dass hier das Inthronisationsritual fiir den Grofikénig stattgefunden
hat. Konkret benennt er dafiir das hurritische ikalzi-Ritual. In diesem kathartischen Reinigungsritual ist
seines Erachtens eine Aufstellung der Gottheiten (links — rechts) analog zu den Bildwerken der Kammer A
624 In ihm werden die Ritualbeauftragenden als Tasmi-$arruma und Taduhepa bezeichnet. Haas
interpretiert ersteren Namen als Jugendnamen des Tuthalija IV., der im Laufe ebendieses reinigenden Rituals

zu erkennen

zum Groflkonig geworden sein soll*”. Die Kammer A von Yazilikaya halt er fiir den — ebenfalls beschriebe-

nen - Umsetzungsraum dieser koniglichen Kronungszeremonien®.
Dieser Vorschlag ist unwahrscheinlicher als viele andere, denn zum einen ist Tasmi-$arruma wohl kein

»Jugend- oder Zweitname < des TuthalijaIV., méglicherweise nur ein Epitheton

%27 zum anderen sind

damit noch keine Indizien zum Umsetzungsraum gegeben®*.

617 Yakubovic 2005, 107-137: palaisch CTH 751; Gilan -
Mouton 2014, 97-116: Zusammenfassung der Thronfol-
gerwahl u.a.

618 Taggar-Cohen 2010, 113-131 CTH 633 »Zeugungs-
fest bzw. Fest der Investitur zum Thronfolger (EZEN,
hassumas)« IBoT 1. 29 Vs. 18-24 Dupl. KUB 51. 57
Vs. 21. 29, Bo 3228, 7' f., wohl mit groSem Kultmahl, vgl.
Singer 1983, 73. 104 f. KBo 27. 42 Vs. I und IL

619 Puhvel 1984, 296. 300: asannas von es-, »sitzen«; Ab-
leitung von asatar; Gilan - Mouton 2014, 97-116; Mouton
2017, 102 f.

620 Giuterbock 1969b, 99-103 CTH 633 als Inthronisa-
tion interpretiert. s. zu den Gegenargumenten Ardzinba
1986, 91-101; Mouton 2006b, 10 f.; Taggar-Cohen 2010,
113-131; Mouton 2011, 1-38, die es eher als Friihlings-/
Zeugungsfest interpretieren.

Eine intensivere Priiffung steht aus. Es wird vorge-
schlagen, CTH 659 »Fragmente eines Inthronisationsfes-
tes« und CTH 700 »Inthronisationsritual fiir Tessup und
Hebat« (z.B. Kiimmel 1967, 47 f. KBo 10. 34) zu konsultie-
ren oder nach der Ordination von PriesterInnen zu fahn-
den. Literatur s. Hethiterportal online.

621 Zum Ersatzkonigritual s. Il 1.4.1; vor allem per SA
LUGAL-UTTI 1.DUG.GA-Feinsl des Konigtums in der
Smellscape, s. III 4.1.

622 van den Hout 1991a, 274-300 argumentiert auch
fir eine Koregentschaft von Hattusili III. und Tuthali-
ja IV.; van den Hout 1998; Beckman 1999c, 526 Anm. 41
CTH 582, KUB 18. 36 »Orakelfragmente«. Zum Uber-
gangsritual s. IT 3.1.3.

623 van den Hout 1991a, 275.

624 Haas 1984, 257-263 Nr. 46; Haas 1994, 638 f. CTH 778,
»Fragmente des Mundwaschungsrituals, nennen Tas-
misarri und Taduhepa, Literatur s. Hethiterportal online.

625 Haas 1985, 269-277; Haas 1994, 638 {.

626 Haas 1994, 245 f. 638 f.: Kammer A als Umsetzungs-
raum der Kronungszeremonie und gleichzeitig Kammer B
als »Fels-hekur« des dynastischen Totenkultes, was an dem
»aufgestellten Bild« des Tuthalija festgemacht wird, das in
KBo 12. 38 erwdhnt ist. Schwemer 2015 argumentiert mit
der Prasenz des Tuthalija in der Darstellung Nr. 64.

627 Um den Tuthalija IV. gibt es die Diskussion, ob er
einen hurritischen Zweitnamen (ab Geburt oder ab »In-
thronisation«) oder ein Epitheton mit dem Namensele-
ment Sarruma fiihrte. Ein Zweitname wurde aus einem
Siegelabdruck des Konigs gefolgert, auf dem zweimal in
hieroglyphenluwisch der Name Tuthalija erscheint (Alp
1998, 55 f.: MONS tu), s. Laroche 1956, 97-160; Schaeffer —
Nougayrol 1956, 126 f. unter Bezug auf die Beschriftung
auf dem Siegelabdruck Tuthalijas (PM-Nr. 115). Nur
der zweite Namensbestandteil *80 kann als Sarruma si-
cher gelesen werden, das erste Zeichen ist *418. 1. Laut
Heinhold-Krahmer 2001, 187 findet sich dieses Zeichen
stets in Verbindung mit Sarruma und auch in einem
leicht variierten Siegeltyp auf Bo 91/560 (o. Abb.) und
Bo 91/1781 (0. Abb.) mit viermaliger Nennung des Na-
mens Tuthalija und ohne flankierende Groflkonigszei-
chen. Zu den Siegelungen s. Otten 1993b, 35-40. — Lan-
ge Zeit galt die Lesung BU-Sarruma/Higmi-Sarruma von
Laroche 1956, 97-160; Heinhold-Krahmer 2001, 182.
Laroche schrieb BU-Sarruma, sumerisch BU als hurri-
tisch hismi-, »klar, hell, leuchtend (sein)« fir *418. 1.
Frith wandte sich Singer 1985, 113 f. dagegen. Laroches
Vorschlag wurde iibernommen bis Hismi-Sarruma als
Zeuge des Vertrages auf der 1986 gefundenen Bronzetafel
CTH 106 IV 34 auftrat und nicht mehr identisch mit dem
nun Grofikonig gewordenen Tuthalija sein konnte. Da-
nach wurde eine Lesung »Ta$mi-Sarruma« vorgeschlagen
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11.2.4 Reinigungs-, Evokations- und Abwebhrrituale

Im Folgenden wird ausgefithrt, warum Rituale wie das itkalzi-Mundwaschungsritual mit primérer Reini-
gungsfunktion im Bereich von Yazilikaya nicht stattfanden. Der oben beschriebene®”, intakte Befund eines
festgenagelten Schweineembryos fithrte dazu, dass nach Parallelen in den Texten gesucht wurde®®,
die den Reinigungs-, Evokations- und Abwehrritualen zuzuordnen sind. Schweine galten wie Hunde als
unreine Tiere®. Sie waren iiblicherweise Opfergaben fiir Gottheiten der Unterwelt oder spielten in Rei-
nigungsritualen eine Rolle. Harald Hauptmann zog zum Vergleich eine hattische Beschworung gegen ein
negatives Mondomina heran®? Hier findet sich eine Entsprechung zur Anzahl vierzehn (der Bronzenadeln)
und dem embryonalen Stadium des Tieres. Das Ferkel sollte in eine Grube — moglicherweise in der Néhe

eines Durchgangs®® - hinabgeschlachtet werden. Ein Fixationsritus mit je sieben Pflocken aus Eisen, Bronze

(s. Stirenhagen 1992, 341-371; Alp 1998, 57-60; Heinhold-
Krahmer 2001, 184). — Otten 1993b, 35. 39 f. meinte noch,
kein Prinz Tuthalija sei belegt; dhnlich Beckman 1997b,
214. Contra Surenhagen 1996, 138; Klengel 1999, 286;
Heinhold-Krahmer 2001, 189-198: 193, die konkrete Ge-
genbeispiele anfithrten, z.B. Siegelung Bo 91/940 des
Tuthalija als GAL ®MSMESEDI (0. Abb.). Zur Proble-
matik der Zweitnamendiskussion s. auch Anmerkungen
(mit Literatur) bei Heinhold-Krahmer 2001, 189-197. Vor
allem kreiste die Diskussion um die Frage, ab welcher
Zeit Tuthalija zum Konig wurde, ob bereits zu Lebzeit
Hattusilis als Koregent oder erst danach. Nachdem Hein-
hold-Krahmer 2001, 197 f. iiberzeugend gegen eine Dop-
pelnamenfunktion argumentiert hat, wirft sie die Frage
auf, ob die generelle Annahme eines Doppelnamens fiir
hethitische Herrscher und Firsten nicht tiberdacht wer-
den miisse, da nur in zwei Fillen diese sicher zu belegen
sei: Suppiluliumas I. Sohn Piyasili, der als Kénig von Kar-
kemis zu Sarri-Kusuh (s. Peker 2017, 178 f.) wurde und
Muwatallis II. Sohn Urhi-Te$sup zu Mursili. van den Hout
1995a, 561 duflerte den Ubersetzungsvorschlag als Epithe-
ton »der von Sarruma ge-...-te«.

628 Haas 1984, 257-263 Nr. 46. Weiterhin fallt es schwer,
sich vorzustellen, wie der laut Ritual »einzuschlagende«
Pfahl (?) in den gepflasterten Boden von Kammer A ein-
geschlagen worden sein soll.

629 s.11.1.3.

630 Hoffner 1963, 182 f.; Kimmel 1967, 151; Haas -
Wiifler 1974, 211-220. 225. Kohlmeyer 1983, 65 f. glaubt,
um die Gefahr von Kontamination der Ansiedlung zu
verringern. Als Antwort zu Haas - Wafler 1974 s. Giiter-
bock 1975¢, 273-277. Hauptmann 1975a, 65 mit Anm. 9:
Hethitisch Sarhuwant- ist eigentlich ein Sammel- oder
Oberbegriff fiir die inneren weiblichen Geschlechtsorga-
ne: Reinigungsritual fiir das hethitische Heer, wo die Sol-
daten durch die Hilften eines Menschen, eines Zickleins,
eines jungen Hundes und eben eines Ferkels zu schreiten
hatten, um die Unreinheiten abzustreifen. Dies fand am
Flussufer statt, s. III 1.3.3.2.

631 Mouton 2006a, 255-265; Taggar-Cohen 2006, 124: In
einem (hattischen) Analogiespruch wird als positive Ei-
genschaft des Schweins seine Fruchtbarkeit betont, denn
es wirft zahlreiche Ferkel, negative Eigenschaften sind
seine Unreinheit (durch die Erndhrung u.a. von Aas) und
seine Verbindung zu den chthonischen Gottheiten, denn
es lebt in deren Nahe nah am Boden. Schweine/Ferkel
werden in Reinigungs- und Substitutsritualen aber auch
als Opfertiere, wenn auch vor allem fiir chthonische Gott-

heiten, verwendet und bisweilen von Priestern im Kult-
mahl verspeist. Im hurritischen Kulturkreis gab es jedoch
fur den Klerus ein Tabu fiir das Essen von Schweinefleisch
(Mouton 2006a, 261 f.); de Roos 2007b, 624 f. zur gesonder-
ten Stellung von Schwein und Hund in der hethitischen
Lebenswelt. — s. auch Collins 2006b, 155-188 mit griechi-
schen und mesopotamischen Vergleichen. Zur Verwen-
dung der Schweine/Ferkel u.a. wird festgestellt, dass ihr
Fett zur Herstellung von Parfim und Medikamenten ge-
nutzt wurde. Auflerdem waren sie als Wach-, Hiite- und
Jagdtiere. Collins 2006b, 161 Anm. 22: durch den Kontext
mit anderen, normalerweise nicht als Opfer verwendeten
Tieren ist die Verwendung des Schweins/Ferkels als Op-
fer zweifelhaft. Aber in KUB 35. 142 Vs. 3'-7', KBo 22. 125
I 3-7". 164 »Kultinventar des Tuthalija IV.«, KUB 12. 2
Herbst-und Frithlingsfeste fiir ™9huwasi, sind Schafe
und Ferkel als Opfer erwéhnt (s. auch Carter 1962, 74-89).
ebenda 164. 172: moglicherweise soziale Begrenzung der
Rituale mit Schweinen/Ferkeln auf >privaten< Kult und
Verzehr durch >sozial niedrigere« Gruppen oder spezielle
Regularien fiir bestimmte Kulte. ebenda 168 in KBo 32. 176
Rs. 7-11": Im »Ritual des Walkui« kénnte sich abzeich-
nen, dass das Verbot des Verzehrs von Schweinefleisch
auch auf die Priester der Gottin der Nacht beschrénkt sein
konnte. ebenda 170: Verbindung der beopferten Gotthei-
ten (z.B. Sonnengéttin der Erde, Hannahanna) zu Geburt
und Fruchtbarkeit. ebenda 183 CTH 772 »(Fest)rituale
von Istanuwa« KBo 4. 11 Vs. 9-12: moglicherweise zur
Versohnung/zum Bund mit den Gottheiten gefeiert und
daher wird von Collins die Opferung eines Schweins am
aska-(Stadt-?)Tor als Ubergangsritual verstanden, womit
sie den Ubergang von unverséhnt zu versshnt meint.

632 Hauptmann 1975a, 65-67, Haas 2008, 148
CTH 730 »Hattische Mond- und Windbeschwérungenx,
KUB 17. 28 I: »[Wen]n der Mondgott ein Vorzeichen gibt
und er in der Vorzeichengebung einen Menschen schlagt,
dann mache ich folgendermaflen [fern]er dies: Die Erde
grabe ich auf. [Und] in die Grube hinein nehme ich Bors-
ten (und) Kot vom [Ges]afl eines Schweines. Ein Ferkel
steche ich (in die Grube) hin[unter] ab. (§-Strich) Wenn
(es) eine Tochter (ist), nehme ich ein weibliches Ferkel;
wenn (es) ein Sohn ist, nehme ich ein ménnliches Ferkel«
(Kursivierung im Original). Haas tiberlegt, ob dies so zu
verstehen ist, dass die Nadel ein Tuch an den Pflocken
befestigt, damit das Ferkel fixiert bzw. zugedeckt sei; s.
auch Rieken 1999, 64 f.

633 Starke 1985, 339 KBo 4. 11 Vs. 9: »2 SAH as-ki a-pi-
ni-is-Sa-an ha-at-ten-zi«. Puhvel 1991, 250: »two pigs
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und Kupfer unter unklarer Verwendung einer Kupfer-/Zinnnadel folgte®*. Im weiteren Verlauf wird ein
zweites Ferkel fiir die Sonnengéttin der Erde gekocht und mit einer Brotspende zusammen geopfert, wah-
rend die Ritualexpertin in hattischer Sprache rezitiert. Danach schreibt der - von Haas und Hauptmann
nicht mehr zitierte Textverlauf - vor, dass das gekochte Fleisch verspeist wird und die Knochen an einem
(unerwéhnten) Ort entsorgt werden. Sowohl die beopferte Gottheit — die Sonnengéttin der Erde - als auch
die Umsetzung des Opfers in eine Grube hinab weisen chthonische Aspekte auf. Kammer D soll demnach
der Ort von Evokationen gewesen sein®.

Ublicherweise wurden derartige Beschwérungen auflerhalb der belebten Gebiete in den Gebirgen und
entfernt von Ortschaften vollzogen, denn dort konnen die Schadensstoffe, d.h. die Miasmen, kein weiteres
Unbheil anrichten®®*. Ebenso erfolgte die fachgerechte Entsorgung von (negativen) Ritualriickstanden per
Flissen oder Gruben auflerhalb der tiblichen Lebensraume®’. Auch dieses Ersatzopfer, das stellvertretend
fir ein Baby geopfert wurde, war ein solcher Schadensstoff. Hauptmann deutet den Befund als >Substi-
tutsopfer<«*®, das durch einen sympathischen Binderitus das Unheil von dem Ungeborenen in die Unterwelt
wegbringt®®’. Damit ist es in diesem Kontext widerspriichlich, eine kontagiose Materie innerhalb eines sa-
kralisierbaren Raums zu deponieren. Dieser Befund diirfte Riickstand weder eines Substituts- noch eines
Reinigungsritual sein®’, auch wenn der Vergleich auf den ersten Blick stimmig scheint.

Das Opfer von Schweinen/Ferkeln ist auch anderweitig belegt. Sie konnten an Tiirriegeln in Tempeln
und Ubergingen geopfert werden, um diese kultisch zu sichern®!. Erwihnt sei, dass Schweine und Hunde
im lebendigen Zustand unter keinen Umstédnden eben diese Tiirschwellen eines Tempels queren durften, da
es als grofle Verunreinigung galt®?. Trotzdem wurde Schweinefleisch gegessen und Ferkel den Gottheiten
auch am Riegelholz, also am Durchgang geopfert, wobei Stefano de Martino dieses eher als hattische Tradi-
tion betrachtet und ein Verschwinden dieser Tradition unter hurritischem Einfluss wiahrend dem Jingeren
Grof3reich konstatiert®®. Moglicherweise ist aus dieser Aussage abzuleiten, dass der Befund zu einer élteren
Phase der hattischen Nutzung geho6rt. Das Thema des Festnagelns findet sich in einem Bauritual®, in dem

for the [deified] gate in the same way they stick«. Dazu
meint Collins 2006b, 183: »In Hittite religious symbology,
the gate signified transitions — from one space to another
or one state to another«, zu Ubergangsritualen s. IT 3.1.3;
zu >Substitutsritualenc, die hier als Stindenbockrituale ge-
fihrt werden s. III 1.4.1; zu Toren als Umsetzungsrdumen
s. 1T 1.3.1.3; Tore als Rechtsraume s. III 1.4.2.

634 Hauptmann 1975a, 66 f. KUB 17. 28 I: »(9) Sieben
Négel aus Eisen, sieben Négel aus Bronze (10) sieben Na-
gel aus Kupfer (und) Zinn werden wir im Torbau nehmen.
(11) Und des Innengemaches Tiir bestimmen wir. Wenn
sie sich aber irgendwann (12) 6ffnet, dann nehmen wir
jenen Stein und den Ort (13) ... werden wir nehmenc, s.
auch IV 45-52.

635 Hauptmann 1975a, 65-70; Kohlmeyer 1983, 66; Okse
2011, 232; zu Gruben im Opfer s. I 1.3.3.2; zur Sonnengot-
tin der Erde s. Il 1.3.3.2.

636 Zur Entsorgung s. Il 1.4.1.

637 Zur (rdumlichen) Mindscape von Reinigung s.
1mr1.3.3.2.

638 Hauptmann 1975a, 66 f., zu >Substitutsritualens, die
hier als Stindenbockrituale gefiithrt werden s. IIT 1.4.1.
639 Zur Unterwelt s. IIT 1.3.3.2.

640 Contra Haas - Wafler 1974, 211-220. 225; Kohlmeyer
1983, 65-67 wohl unter Bezug auf den Befund mit dem
Schweineembryo; um die Gefahr von Kontamination der
Ansiedlung zu verringern.

641 Popko 1978, 43 KBo 11. 14 11 7' bis Ende: »gribt man
unter dem Riegelholz den Boden auf und sticht ein Ferkel
»>in die Grube hinab. Darauthin wird das Riegelholz ein-
gefettet und es werden ihm Opfer dargebracht: Dickbrot,
>Fettbrot<, Wein und Bier«. Nach Zeile 25 folgt die an den

Riegel gerichtete Beschworung, die jedoch zerstort und
nur schlecht verstandlich ist. - Popko 1978, 72 Anm. 17:
Vergleichbar ist KBo 10. 16 IV, wo das Ritual fiir die frithe-
ren Gottheiten (?) beschrieben ist, in dem in Zeile 5 f. vor
dem Riegelholz ein Ferkel und Brot gegessen werden. Das
Aussehen von Riegeln in den Tempeln ist nicht bekannt,
doch Popko mutmafit, dass diese relativ nah tiber dem Bo-
den waren. — Haas 1994, 280: Die Tiir und das Tor haben
nach Haas einen Grenzcharakter als Tiir ins Jenseits, der
sich in dem fiir das Totenreich synonym verwendeten Be-
griff »Tor des Palastes der Unterwelt« sowie in dem Motiv
des Tores in den Traumen des Jagers Kessi ausdriicken
soll. Auch aus dem Alteren Grofireich in den Mythen vom
verschwundenen Gott sind wohl unter mesopotamischem
Einfluss unter Vermittlung der HurriterInnen sieben
Tore der Unterwelt belegt (sieben Tore der Unterwelt s.
I 1.4.1).

642 Taggar-Cohen 2006, 80. 127 CTH 264 § 2, 20 f,
Kol. I 60 f. § 14.123 f. Anm. 285: Verweis auch auf
KUB 5. 7 Vs. 24: »We asked the temple officials again and
they say: A dog came into the temple, he shook the table
and the sacrifical loaves fell down«.

643 de Martino 2004, 49-57; Mouton 2006a, 255-265;
Taggar-Cohen 2006, 124.

644 KUB 24. 14 IV: »(9) und ferner bringt man ein Schaf
als Blutopfer dar [(10) nagelt es fest ...«. In dem Bauritual
CTH 415 Kol. I 21 werden zehn Négel angefiihrt. Hemeier
unpubliziert, Teil I: 130-132 CTH 413, KBo 4. 1 Vs. 1-6:
Bei der Fundamentlegung bzw. bei der Errichtung des
kurakki-Pfeilers (zu kurakki- s. Il 2.2.6). Die erwidhnten
GSKAK, tarna-Nigel konnten aus Holz, Bronze, Kupfer,
Eisen oder Silber sein.
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ein Schaf fixiert wird und wie Haas vorschldgt in einer in einem Bibliothekskatalog zitierten Beschworung
»Wortlaut der Fixierung auf hattisch«®*. Auch im Rahmen des Totenrituals wurden (symbolisch?) Schweine
geopfert und fixiert**. Daneben konnten Schweineopfer der Kontaktaufnahme mit den Unterirdischen (Evo-
kation) bzw. im Gegenteil Abwehr der Unterirdischen dienen.

Festzuhalten ist, dass es sich nicht um die Reste eines Reinigungsrituals handeln kann. Denkbar sind in
diesem baulichen Umfeld Evokations- oder eher im Gegenteil apotropéische Fixations- bzw. Abwehrrituale.

| 1.3 Zwischenergebnis Yazilikaya

Immer wieder wurden fiir Yazilikaya einzelne Aspekte interpretiert, aber eine umfassende Interpretation ge-
lang bisher nicht vo6llig iiberzeugend. Schwierigkeiten bereitet vor allem, dass die Ausgestaltung erst gegen
Ende der hethitischen Nutzung datierbar wird. Ziel sei die Darstellung einer hierarchischen Abfolge des ge-
gen Ende der Jingeren Grofireichs durchgesetzten hurritischen Pantheon gewesen®’. Damit trégt fiir Bryce
Yazilikaya anscheinend einen legitimierenden Charakter®®. Hinter dieser Interpretation als legitimierender
Charakter in Verbindung mit einem Raumkonzept zur »Durchsetzung« des hurritischen Pantheon verbergen
sich weiterhin - wie ebenfalls im Folgenden néher erldutert werden soll - nicht explizit formulierte, funk-
tionalistische Ansétze. Weiterhin meint Bryce, dass die Darstellung diejenigen Gottheiten manifestiert, die
invoziert werden sollten®”. Die Kombination eines (AKITU-ihnlichen) Neujahrsfestes und der Verabschie-
dung des alten Jahres lisst sich laut Bryce besonders gut in Einklang bringen mit dem Charakter einer herr-
schaftlichen Begréabnisstatte und dem chthonischen Aspekt der Bildwerke von Kammer B%°. Er meinte wohl
die Gemeinsamkeit, dass bei beiden gesellschaftlich relevante Wendepunkte vollzogen werden, was aber bei
einem Grofiteil von Ritualen mehr oder weniger zutrifft®>.

Allerdings basiert die Identifizierung von Yazilikaya mit dem Neujahrsfesthaus vor allem auf der Argu-
mentation, dass das Frithjahrsfest als wichtigstes Festritual an dem - nach moderner Einschatzung — wich-
tigsten Heiligtum gefeiert werden miisse. Da nur Yazilikaya mit komplexem Bildprogramm bekannt ist,
konne es nur dieser Ortsraum sein®?. Dass sich hier moderne Wertungen von gestaltetem Bildraum iiber
>unverinderter<« Umwelt verstecken, ist offensichtlich®®. Diese Kritik heif3t nicht, dass Yazilikaya nicht der
Umsetzungsraum fiir Frithlingsrituale gewesen sein kann, nur, dass es nicht gewesen sein muss. Die Argu-
mentation entbehrt des inneren Zwangs. Giuseppe Furlani argumentierte u.a. aufgrund der wenig ausge-
statteten Zuwegung gegen diese Interpretation®.

Die Interpretationen als Umsetzungsraum von Festritualen, dem Totenritual, einem Krénungsritual und/
oder Reinigungs- bzw. Abwehrritualen sind offenkundig widerspriichlich und problematisch. Im Folgenden
wird versucht, die Informationen aus den Schriftquellen zum potentiellen Ritualgeschehen auf eine Metae-
bene zu tibertragen, die mithilfe einer in Kapitel II entwickelten Methode ausgewertet und in einem Modell
in Kapitel III auf den Ortsraum angewendet werden soll. Damit kénnte zukiinftig die Ubertragung von
Schriftquellen auf den Befund mithilfe der Scape-Methode gepriift werden, indem das gegebene Ortsraum-
potential mit den vorgeschriebenen Ritualpraktiken in der Multiscape abgeglichen wird.

645 Dardano 2006, 241; Haas 2008, 148 KBo 31. 7 + 652 z.B. Bryce 2002, 198.

KUB 30. 62 Rs. 10 f. 653 Zu>Natur< und Umwelt s. I 1.1.4.

646 CTH 450, Kapelu$ 2011a-d: An Tag 12 Schneidendes 654 Auf den Tonfall dieses Autors bei der Besprechung
Weinstocks, an Tag 13 Opfer und Zusammenpacken des  Andraes sei besonders zum Thema Zeitgeist und Interpre-

Zeltes, zu Totenritual 5. 11.2.2. tation hingewiesen, Furlani 1942, 85-99: z.B. 92 »Un altro
647 Bryce 2002, 161. tipico esempio delle interpretazioni spesso fantastiche del
648 Bryce 2002, 161. nostro archeologo!« Man mag geneigt sein, hier eine we-
649 Bryce 2002, 161. nig wissenschaftliche Auseinandersetzung zu vermuten,
650 Bryce 2002, 195-199. die im Kontext des Zweiten Weltkrieges zu suchen ist.

651 s. beispielweise auch die hier verwendete Definition
von Ritual »eine Wandlung hervorrufen miissen« II 3.1.1.
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| 2 Fallbeispiel 2: Eflatun Pinar

Als zweites Fallbeispiel fiir Anlagen im >offenen Raumc« - in desem Fall mit spezifischem Wasserbezug - wur-
de Eflatun Pinar gewahlt (I-Nr. 30). Der Bildraum und die anthropomorphen Darstellungen tragen keine
Beischriften, was zu einer Kontroverse um die Identifikation und Datierung der Figuren gefithrt hat, die
zumeist im ikonographischen Vergleich geldst wird. Dies und die Befundbeschreibung eréffnen den ersten
Abschnitt.

An diesem Ortsraum ist — im Unterschied zu Yazilikaya — Wasser das dominierende Element. Daher
werden in der Literatur zur Interpretation des Raumkonzepts eher Rituale herangezogen, die in Bezug zu
Wasser, Quellen und Fliissen stehen. Dies sind Reinigungsrituale, Rituale zur Kontaktaufnahme mit der Un-
terwelt (PKASKAL.KUR) und den unterirdischen Gottheiten, allgemeiner Orakelschau (Ornithomantie und
Ichthymantie) und Opfer. Die in den Schriftquellen im Zusammenhang mit Wasser verwendeten Begriffe
werden ebenfalls kurz vorgestellt.

2.1 Raumbild und Bildraum

Die Liste der westlichen Besuchenden von Eflatun Piar ist 4hnlich lang wie die von Yazilikaya. Bereits 1837
wurde die Anlage von Hamilton fiir die westliche Forschung entdeckt®®. IThm folgten zahlreiche weitere
Forschende. Anfangs wurde vermutet, dass die Darstellungen an der Wand von Eflatun Pinar eine an dieser
Stelle nicht vorhandene Felswand ersetzt und es sich um ein >Pseudo-<Felsbild handelt®.

Die Literatur diskutierte vornehmlich die Art der Rekonstruktion, was durch die Ausgrabungsergebnis-
se obsolet geworden ist. Zwischen 1996 und 2001/2002 fithrten der Archéologe Sirr1 Ozenir vom Archéolo-
gischen Museum, Konya und der Bauforscher Martin Bachmann vom Deutschen Archéologischen Institut,
Istanbul eine Notgrabung mit begleitender Bauaufnahme durch, die das Bild der Anlage deutlich erweiterte.

12.1.1 Raumbild: Lage

Die Anlage liegt unterhalb des karstigen Hiigellandes in etwa 5 km Luftlinie vom aktuellen Ufer des Beyse-
hir-Sees®”. Die Anfahrt erfolgt heute von Ostsiidost. Die damalige Wegfithrung diirfte sich an den natiir-
lichen Gegebenheiten, moglicherweise dem Verlauf des Bachs, der bei Eflatun Pinar entspringt, orientiert
haben. Genauere Aussagen sind aus dieser offenen Landschaft ohne Passe und andere Hinweise auf Low-
Cost-Paths aber nicht abzuleiten. Eflatun Pinar liegt relativ versteckt in einer Senke. Die im Nordosten
entspringende Hauptquelle mit einem noch heute sehr ergiebigen Quelltopf néhrt ein Becken sowie zwei
Wasserarme. Das Becken bzw. seine umgebenden Bdume konnen erst ab einem Umbkreis von ca. 200 m er-
kannt werden. Die Zentralfassade ist von Osten sogar erst ab einer Distanz von ca. 80 m, von Norden ab ca.
40 m, von Westen ab ca. 80 m und von Siiden ab ca. 150 m sichtbar®*®. Nur von Siidwesten blickt man von der
Fassade entlang des Tals mit dem Flussverlauf iiber eine ldngere Distanz. Von einer etwa 350 m siidwestlich
gelegenen Kuppe mit einem wohl zugehérigen Siedlungshiigel reicht eine direkte Sichtachse zur Fassade. Es
entsteht der Eindruck, dass die Anlage eher versteckt als auf Sichtbarkeit angelegt wurde.

Bei diesen Angaben kann naturgeméafd nicht die Vegetation der Bronzezeit beriicksichtigt werden. Mog-
lich ist es, dass wie heute Baume entlang des Flussufers die Sicht von Westen einschréinkten. In Fliefrich-
tung wichst die Vegetation - Pappeln, Olivenbdume, Gréser, Schilf und andere Wasserpflanzen - dicht und
grin. Der Wasserreichtum und die Bewésserung farbt (heute) die Umgebung laubgriin und getreidegelb. Das
Blau des nahen Sees dominiert den Blick.

655 Bachmann - Ozenir 2004, 87-94 mit Verweis auf 4l- 658 s. I-Nr. 30: Karte Scapes mit Handlungszentrum auf
tere Literatur. der Plattform.

656 Kohlmeyer 1983, 9.

657 Angabe nach eigener GPS-Messung; 6,5km nach

Okse 2011, 222.
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Etwa 350 m stidwestlich des Quellbeckens liegt ein nicht niher untersuchter Siedlungshiigel®”. Uber
seine zeitliche Stellung sagte Mellaart, dass es Keramik des Spaten Chalkolithikums, der Frithbronzezeit 2
und 3, Mittleren und Spaten Bronzezeit, Eisenzeit und Klassischen Zeit gebe. Er hat eine ovale Grundform
mit einem grofiten Durchmesser von 120 m und einer maximalen Hohe von 10 m. Nordgstlich unterhalb tritt
eine weitere Quelle aus. Ein direkter Blickbezug zwischen Quellheiligtum und Siedlungshiigel ist - zumin-
dest ohne Bebauung - gegeben®®.

Die Anlage wurde in den Jahren 2004 und 2009 besucht. Bereits in diesem kurzen Zeitraum sedimentier-
te das bis 2002 ausgegrabene Becken zu, das Wasser war mit Algen durchsetzt und von Schilf iiberwuchert.
Bewuchs schrankte die Zugénglichkeit der stidlichen Plattform 2009 ein. Daraus ist zu schlussfolgern, dass
es zur Nutzungszeit permanenter Pflege bedurfte, um die Installationen zugénglich zu halten.

Bedingt durch das Wasser ist die Senke mit Tieren und Kindern sowie einheimischen Picknickbesuche-
rInnen belebt. Frosche, Fische (u.a. Forellen), verschiedene Vogelarten (u.a. Génse, Enten) sowie Insekten
tummelten sich bei dem Becken. Neben den Tierlauten ist aber das lauteste natiirliche Gerdusch das des
fliefenden Wassers.

Aus dem Bereich des Quellheiligtums sind vor allem die auf der anderen Seite des Beysehir-Sees im Siid-
westen bis Stidosten gelegenen Dedegél Daglari zu sehen. Aufgrund ihrer Hohe von bis zu 2.992 m liegt auf
ihnen noch im Hochsommer teilweise Schnee. Der erwéhnte Siedlungshiigel ist an seiner Spitze sichtbar. Er
diirfte jedoch durch eine Bebauung deutlicher zu erkennen gewesen sein.

Auffallend ist bei der Ausrichtung des Beckens seine Verschiebung zur natiirlichen Fliefrichtung des
Wassers. Es ist um 14,5° aus der Nord-Siid-Achse nach Siidwesten verdreht. Ebenso bezieht sich die Sicht-
achse nicht auf einen Blick zu bzw. von der Siedlung. Vielmehr weist die Fassade auf einen nahen Hiigel-
riicken, der jede weitere Sicht vom Zentralmonument verdeckt. Am Berghang konnten keine auf anthro-
pogene Eingriffe zuriickzufithrenden Spuren entdeckt werden®. Eine kleine (natiirliche) Felsstufe mag ein
Hinweis auf einen Wasseraustritt auch an diesem Hang sein.

Beim Blick von dem Hiigel, auf den die Fassade ausgerichtet ist, ist ein markanter Berg im Hintergrund
in der Sichtachse erkennbar®? Es handelt sich um einen vorgelagerten, 250 m hohen Auslaufer der Sultan
Daglar1 namens Kara Tepe bei der Ortschaft Selkikdy in 5,5 km nordéstlicher Entfernung. Seine Kuppe
ist (natirlich) abgeflacht und an seinem Fuf} befindet sich laut Kohlmeyer ein Steinbruch mit vulkani-
schem Gestein unbekannten Alters®®. Es konnte dieser Steinbruch sein, den Kohlmeyer als Entnahmeort
des Baumaterials, eines grau-braunen Trachyts oder Andesits identifizierte. M6glicherweise ist dieser Berg
der Grund fiir die Ausrichtung der Anlage, auch wenn er aus der Senke heraus, vor allem von der siidlich
gelegenen Plattform, nicht sichtbar ist. Ein materieller Bezug bestand gegebenenfalls durch das verwende-
te Gestein, ein >dufierer< durch die beobachtete Sichtachse. Bachmann benennt bauliche Zwange wie die
Boschung im Westen und die natiirliche Felsformation im Norden als Griinde fiir die Wahl der Lage und der
Grofie®. Weiter weist er auf Auskiinfte der anséssigen Bevolkerung hin, nach denen es moglich erscheint,
dass sich ein gepflasterter Weg entlang des Flusses zwischen Quellheiligtum und Siedlungshiigel befunden
hat®®.

Haas Vermutung, dass das Becken urspriinglich direkt am Ufer des immer weiter verlandenden
Beysehir-Sees gelegen haben konnte, steht ein Niveauunteschied von ca. 20 Hohenmetern zwischen Monu-

ment und Seelevel entgegen®®.

659 Mellaart 1962, 112; Bachmann - Ozenir 2004, 91. 105. 663 Kohlmeyer 1983, 34.
660 s. I-Nr. 30: Foto Rundumblick vom Siedlungshiigel, = 664 Bachmann - Ozenir 2004, 115.

B. Hemeier, 2009. 665 Bachmann - Ozenir 2004, 116 Anm. 141.
661 Giiterbock 1947, 62 weist hier auf »Ruinen einer re- 666 Haas 2008, 14. Eigene Messung etwa 1.144 m Bo-
zenten Ansiedlung« hin. denniveau an der Nordwest-Ecke der Steinsetzung, etwa

662 s. I-Nr. 30: Rundumblick vom Siedlungshiigel, 1.124 m auf Seenniveau.
B. Hemeier, 2009.
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[2.1.2 Bildraum: Fassade

Bereits vor den Ausgrabungen war die nunmehr 6,18 m hohe und 7,06 m breite Fassade aus gemauerten
Trachytblocken bekannt®”. Sie ist der hochste Punkt der Anlage und gleichzeitig derjenige mit den meisten
anthropomorphen Darstellungen. Insgesamt zehn Mischwesen stiitzen mit erhobenen Armen zwei Fligel-
sonnen®®, die von einer weiteren Fliigelsonne iiberdeckt werden. Die obere Fliigelsonne wird von Yig1t Erbil
und Alice Mouton in direkten Bezug zum Grof3konig in Hattusa gesetzt®®. Die Mischwesen sind als solche
durch die vergroflerten, feliden- bzw. stierartigen Ohren sowie ihre Hebung der Arme erkennbar. Nur Misch-
wesen werden mit zwei erhobenen Armen dargestellt®”. Insgesamt gibt es zehn, die duf3eren vier sind groler
als die im Binnenbereich. Sie sind symmetrisch um zwei zentrale thronende Figuren angeordnet. Wihrend
die Mischwesen seitlich zu den sitzenden Zentralfiguren blicken, schauen die beiden thronenden Hauptfigu-
ren frontal aus dem Monument hinaus. Die linke Figur tragt eine Spitzmiitze, die rechte eine scheibenartige
Kopfbedeckung. Sie sind stark verwittert. Wahrend bei der rechten Figur der ikonographische Vergleich fiir
eine weibliche Figur spricht, ist die Deutung der linken Figur unsicherer. Der Schatten um die radkappenar-
tige Kopfbedeckung diirfte eher vom Erhaltungszustand des Steines herrithren und nicht von einer Lehne,
wie Kohlmeyer meint®".

Nach Ansicht von Bittel handelt es sich rechts um die Sonnengéttin von Arinna und links um den
Sonnengott Istanu®? Eine Interpretation als Wettergott des Landes Hatti lehnte er wegen der begleitenden
Fliigelsonne ab. Laroche und Haas hingegen sprachen sich fiir eine Interpretation als Gétterpaar bestehend
aus einem Berg- oder Wettergott und einer weiblichen Quellgottheit aus®”. Borker-Kldhn wiederum meinte
erst, die Sonnengéttin von Arinna und den Wettergott zu erkennen®, um spéter die Darstellung des Grof3-
konigspaars Hattusili und Puduhepa zu assoziieren®”>. Mouton und Erbil identifizierten den Wettergott des
Himmels und die Sonnengéttin der Erde®™.

Die Grabungen legten zusétzlich eine untere Bildreihe frei, die aus fiinf, durch einen Schuppenrock ge-
kennzeichnete, etwa 2,35 m hohe, bartige Gottheiten mit Spitzmiitze und verschrankten Armen besteht. Ihre
Attribute und Ikonographie dhneln beispielsweise Reliefs in Yazilikaya®”’, ‘Ayn Dara (I-Nr. 7), Imamkulu
(I-Nr. 41) und einem Elfenbeinfigiirchen (PM-Nr. 29), weshalb sie als Berggotter angesprochen werden®®.
Die Darstellung in ‘Ayn Dara zeigt zwei Mischwesen mit Berggottheit, aus deren Schuppen Zacken heraus-
treten. Diese Zacken markieren wahrscheinlich austretendes (Quell-)Wasser®”. Dies deckt sich mit dem
Befund von Eflatun: In den gut erhaltenen Kérpern der drei mittleren Berggotter sind regelmaflige Boh-
rungen zwischen den Bergschuppen der Rocke eingebracht, durch die Wasser austreten konnte. Sie haben
einen Durchmesser von 35 mm, sind regelméafig auf den Kérpern verteilt, mit dem obersten in >Bauchnabel-
position< und zwei darunterliegenden Reihen von je drei bis vier Bohrungen®®. Diese Blocke sind lediglich
eingepasste Platten. Hinter die Fassade fiihrte ein kanalisierter Zulauf. Seine Sohle lag »knapp oberhalb der
obersten Austrittséffnung«®!. Der Hohenunterschied zwischen der unteren Reihe der Durchlisse und dem
Sockel betragt 0,5 m. Die gebohrten Wasseraustritte sind teils noch aktiv.

667 Alle Maflangaben wurden - soweit nicht anders ver-
merkt - dem Artikel Bachmann - Ozenir 2004 entnom-
men; zur Beschreibung des oberen Teils Kohlmeyer 1983,
36-39; Abbildungen s. I-Nr. 30.

668 Dass es sich um einen Stiitz- und keinen Abwehr-
gestus handelt, interpretierte bereits Sarre 1896, 17.

669 Erbil - Mouton 2012, 70.

670 Vgl. Nr. 28/29 (s. I-Nr. 63: Ubersicht Kammer A
[Seeher 2011, 32 Abb. 23]) und Nr. 67/68 (Seeher 2011,
94 Abb. 102). Bittel 1953a, 3 beobachtete, dass die oberen
Mischwesen einen Tierkopf mit deutlich abstehenden Oh-
ren und einen menschlichen Kérper mit einem rockarti-
gen Gewand und vorgestelltem Bein haben.

671 Kohlmeyer 1983, 37; zur Sitzgelegenheit s. IIT 2.2.7.
672 Bittel 1953a, 4; Laroche 1958a, 44 f.; Naumann 1971,
444.

673 Laroche 1958a, 43-47; Haas 1994, 466.

674 Giiterbock 1946, 487 f.; Macqueen 1959, 178-180;
Borker-Kliahn - Borker 1976, 34-37; Borker-Klihn 1982,
252.

675 Borker-Kldhn 1993a, 353; zur Sonnengéttin der Erde
s. 11 1.3.3.2.

676 Erbil - Mouton 2012, 68.

677 Yazilikaya, Nr. 13-15, 16a, 17, Nr. 44 s. I-Nr. 63:
Ubersicht Kammer A (Seeher 2011, 32 Abb. 23) und Nr. 81
Sarruma s. I-Nr. 63: Ubersicht Kammer B (Seeher 2011,
100 Abb. 108).

678 Haas 1994, 461-464 zu Eigenschaften und Attributen
der Berggottheiten.

679 Bachmann - Ozenir 2004, 118.

680 Bachmann - Ozenir 2004, 96.

681 Bachmann - Ozenir 2004, 107 f.
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Bemerkenswerterweise stehen die fiinf Berggotter unterhalb der Mischwesen und nicht unterhalb der
Zentralfiguren. In den hethitischen Darstellungen von Berggéttern substruieren sie ansonsten Wettergotter
(z.B. I-Nr. 33, PM-Nr. 117). Hier diirften sie bewusst von den Zentralfiguren abgesetzt worden sein, ein
Indiz, dass es sich nicht um eine Wettergottdarstellung handelt.

Unwahrscheinlich ist aus ikonographischen Griinden auch die Interpretation als Groflkénigspaar. Die
Fligelsonne steht ansonsten nicht in Verbindung mit der anthropomorphen Darstellung des Grof3konigs,
auch wenn er das >Sonnengottornat« trigt®®?. Eine Interpretation der Dargestellten als solare Gottheiten
erscheint wahrscheinlicher.

Bittel interpretiert die seitliche Darstellung der Mischwesen als Zeichen, dass diese sich den frontal ab-
gebildeten Hauptgottheiten unterzuordnen hatten®®. Durch die Frontalitit liegt der Gedanke nahe, dass die
Menschen direkt Kontakt mit den sie anschauenden Gottheiten aufnehmen konnten und nicht den >Umweg:«
iiber niedere Gotter zu nehmen hatten. Nicht nur die Sichtbeziige im Raum, sondern auch bildimmanente
Sichtbeziige markieren die thronenden Gottheiten als Zentrum des Bildraums.

Seit langem bekannt ist weiterhin ein A(r)slantas genannter, stark verwitterter und rezent zum Steinraub
abgearbeiteter Block etwa 12 m nérdlich der Felsbarriere hinter der Fassade®. Er tragt die Darstellung einer
Doppeltiergruppe von Feliden (wahrscheinlich Léwen), die wohl einen Thron schmiickten®. Eine Aufstel-
lung des Arslantas im riickwartigen Teil der Reliefwand auf einem aufgeschiitteten Podest wurde aufgrund
seiner Versturzlage angedacht®®. Angeschlossen wird sich Manfred Behm-Blanck und Dessa Rittig, die dies
fur unwahrscheinlich halten, denn die Fliigelsonne stellte eine »oberste Instanz« dar®®’. Eine Aufstellung
hinter der Fassade im Bereich des Wasseraustritts aus dem Gestein erscheint - auch wenn die Versturzlage
damit nicht erklart ist - wahrscheinlicher.

Weiterhin wurde vorgeschlagen, die Stele von Fassilar (I-Nr. 33) auf dem Podest zu rekonstruieren. Dies
sei aus denselben Griinden abgelehnt, weitere Argumente wurden durch eine dreidimensionale Rekonstruk-
tion gewonnen®®.

12.1.3 Raumbild: Wasserbauwerk

Das durch die Grabungen freigelegte Becken, dessen Umfassungswiande aus gro3en Andesitquadern sorgfal-
tig gefuigt sind, misst etwa 34 m x 31 m*®. Die Hohe der Steinlagen diirfte bis zu etwa 2,5 m im Norden — mit
einer zu erginzenden weiteren Steinlage — und 2 m an den anderen Wénden betragen haben®”. Der Pegel-
stand des Wassers im Becken lag bei etwa 0,5 m*" mit einem kalkulierten Speichervolumen von 527 m? %,

Die auf den ersten Blick regelméflig aussehende Anlage dreht um 14,5° aus einer Nord-Siid-Achse nach
Sidwesten und das Becken ist nicht rechtwinklig gefiigt®”. Die Fassade mit der Bildgestaltung liegt etwa
1,3 m bzw. 1,8 m auf Beckenbodenhghe aus der nérdlichen Wandung nach Siiden in das Becken versetzt und
um etwa 1,75 m aus der Mitte der Nordseite nach Westen verruckt.

Hinter der Fassade ermdglichte eine nicht vollstindig erhaltene Kammer — erhellt von zwei schmalen,
ca. 1,5 m hohen Schlitzen - ein verstecktes Agieren®*. Die besser erhaltene, ostliche Seitenwand setzt sich

682 z.B. Yazilikaya Nr. 34 zu Nr. 64 5. I-Nr. 63: Ubersicht 690
Kammer A (Seeher 2011, 32 Abb. 23), zum >Sonnengott- 691

Bachmann - Ozenir 2004, 116.
Bachmann - Ozenir 2004, 104. 117.

ornatc s. III 2.2.1.2. 692 Hiiser 2007, 145.
683 Bittel 1975c, 252; Bachmann - Ozenir 2004, 97 693 Bachmann - Ozenir 2004, 113 f.
Anm. 89. 694 Giiterbock 1947, 61: sorgfaltige Ausfithrung der in-

684 I-Nr. 30 (Rekonstruktion Kohlmeyer 1983, 38
Abb. 14 b); Behm-Blanck - Rittig 1970, 88-99, s. auch
Bachmann - Ozenir 2004, 101 Abb. 23.

685 Bachmann - Ozenir 2004, 100-102.

686 Erstmals Mellaart 1962, 111-117.

687 Behm-Blanck - Rittig 1970, 99; Bittel 1976a, 225.
688 Varlik u.a. 2016, 249-256.

689 Ozenir 2001, 534 gibt 34 m x 30 m an, s. I-Nr. 30:
Plan (Bachmann - Ozenir 2004, 114 Abb. 37, Bearbeitung
D. Greinert/B. Hemeier).

neren Mauern. Auf Bachmann - Ozenir 2004, 108 macht
die »abenteuerlich[e]« Aufschichtung auf den ersten
Anblick einen »beunruhigenden« Eindruck, s. Bach-
mann - Ozenir 2004, 108 f. Abb. 31; zur Lage s. I-Nr. 30
(Plan Bachmann - Ozenir 2004, 114 Abb. 37, Bearbeitung
D. Greinert/B. Hemeier): Wassereinfluss in der Nachbear-
beitung blau.
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noch 3,5 m nach Norden fort und bricht dann erhaltungsbedingt ab. Laut Bachmann fassten die Seitenmau-
ern einen grofien, stark verwitterten Felsblock zangenartig ein®”. Diese etwa 5 m x 5 m grofie Felsforma-
tion besteht aus pordsem, travertinartigem Material und ist durch einen Spalt zweigeteilt. Sie steigt zum
Nordhang an und ragt dort etwa 2 m iiber das Gelande. Bachmann spricht von funktionalen Griinden der
Zusetzung®®. Denkbar ist auch, dass dem anstehenden Fels >numinose Krafte« zugesprochen waren und er
das verborgene Zentrum des Bildwerks bildete®”. Bei dem Quellbecken von Kusakli blieben allerdings die
6%, sodass die Begriindung unwahrscheinlich erscheint.

Hinter der 6stlichen und dem Ostteil der nordlichen Beckenmauer verlauft je ein schmaler Kanal®®. Der
ostliche, 0,5 m breite Kanal reduziert die ostliche Beckenwand auf eine Breite von ca. 1,20 m. Sie bestand aus
roh zugerichteten, dem ortlich anstehenden Kalkstein entnommenen Platten mit Schauseiten aus dem her-
beigeschafften Trachyt. Einige kleinere Bohrungen in den trennenden Steinblécken erméglichen weiteren
Wasserzufluss ins Hauptbecken von Osten.

Der nérdliche, etwa 0,8 m breite Kanal l4uft in einem Abstand von 2-2,5 m parallel zur Nordwand des
Beckens. Er teilt sich vor dem Hauptmonument und biegt einerseits nach Siiden ins Becken und lauft an-
dererseits weiter nach Westen unter die Ostmauer der reliefierten Fassade. Er ist von 2,3 m langen Blocken
gesdumt, eine weitere Steinlage wird erginzt’®. Die Miindung ins Becken gestalten Blocke mit einer 0,1 m
breiten Phase nach innen, die Hinweise auf einen Schieber als Verschlussmechanismus geben™. Der Zulauf
in das Becken war somit zu regulieren. Da er knapp in der Mitte der Nordseite des Beckens liegt, konnte er
von zentraler Bedeutung gewesen sein.

Ebenfalls an der Nordseite des Beckens, aber in das Becken eingestellt, befinden sich jeweils seitlich in
etwa 3 m Abstand zum Hauptmonument ca. 1,5 m hohe, halbplastische Figuren einer thronenden, weibli-
chen Person mit Strahlenkranz. Der horizontale, untere Abschluss liegt etwa 0,5 m tiber dem Beckenboden.
Thr Thron dirfte quasi tiber dem Wasser geschwebt haben. Sie stehen noch in Bosse, weisen wenige Details
auf und wirken sehr blockhaft. Wie die Hauptgottheiten blicken sie frontal aus der Nordseite heraus. Durch
die Anordnung der weiblichen Figuren am Beckenrand in der horizontalen Achse der »bildhierarchischen
Ebene«™ der Berggotter ist davon auszugehen, dass es sich nicht um Sonnen-, sondern um Quellgottheiten
handelt. Hier hat Haas auf den Zusammenhang zwischen Berggottern und Quellgéttinnen hingewiesen, wie
er auch ikonographisch auf einem Relief aus Assur zu sehen ist’®.

Auf der Sudseite vis-a-vis des Hauptmonuments schiebt sich eine terrassenartige Plattform von 6,5 m
auf 8,8 m in das Becken. Sie liegt etwa in einer Achse mit der Schauwand und ist dem Augenschein nach
wie diese ausgerichtet, auch wenn die Bauaufnahme eine leichte Abweichung ergab’”. Auch liegt diese Fla-
che nicht mittig in der Siidseite: Nach Osten sind es 14 m bis zur Ecke, nach Westen hingegen nur 11,4 m”.
An ihrer Nordseite blicken zwei weitere Sitzfiguren frontal auf das Hauptmonument. Die 6stliche ist 1,35 m
hoch erhalten. Es handelt sich — wie bei den flankierenden Halbplastiken der Nordseite — um eine thronen-
de, wahrscheinlich weibliche Gottin; die federartig geformten Strahlen des Strahlenkranzes sind detaillier-
ter ausgearbeitet als bei den nordlichen Sitzenden (erhalten?). Ihre Stellung nur knapp tiber dem Becken

naturlichen Felsblocke sichtbar

695 Bachmann - Ozenir 2004, 107. 702 Bachmann - Ozenir 2004, 97; Lage markiert auf

696 Bachmann - Ozenir 2004, 115: Die Felsformation
soll als natiirliche Rampe gedient haben, die Blocke in der
gegebenen Hohe anbringen zu kénnen.

697 Bachmann - Ozenir 2004, 115.

698 Zum Befund s. I 2.1.4; zur Interpretation s. I 2.2.2;
I-Nr. 51.

699 I-Nr. 30 (Plan Bachmann - Ozenir 2004, 114 Abb. 37,
Bearbeitung D. Greinert/B. Hemeier) mit gestrichelter, ro-
ter Markierung.

700 Bachmann - Ozenir 2004, 109.

701 Lage auf Plan I-Nr. 30 (Plan Bachmann - Ozenir
2004, 114 Abb. 37, Bearbeitung D. Greinert/B. Hemeier)
mit X markiert; Fotografie s. Bachmann - Ozenir 2004,
106 Abb. 29: Auf der Oberseite der Blocke befindet sich
zum Becken hin weiterhin »ein Lager ausgenommen, um
einen sturzartigen Abschlufl der Offnung aufsetzen zu
konnen.

I-Nr. 30 (Plan Bachmann - Ozenir 2004, 114 Abb. 37, Be-
arbeitung D. Greinert/B. Hemeier) durch rote Pfeile, die
die Blickrichtung nach Stiden indizieren.

703 Haas 1994, 461 Abb. 76 a. b. Im Vorderasiatischen
Museum Berlin, SMB-PK, Inv.-Nr. VA Ass 01358, inter-
pretiert entweder als Berg Ebih oder als As$ur in seinem
Aspekt als Berggott. Datierung in die altassyrische Zeit
(Ilu-3uma) durch Klengel-Brandt 1980a, 211-218; Klengel-
Brandt 1980b, 38-47; Kryszat 1995, 201-213; Calmeyer
1999, 23.

704 Bachmann - Ozenir 2004, 95; abweichend Okse
2011, 224: 6 m = 8,5 m, wohl nach Ozenir 2001, 537.

705 Bachmann - Ozenir 2004, 105.

706 Ozenir 2011, 537: nach Osten 13,5 m, nach Westen
11,60 m.
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verweist aber auf eine dhnliche bildhierarchische Ebene. Von der westlichen Figur ist nur wenig erhalten;
der Unterkorper und ein Thron sind angedeutet. Die westliche Thronende vor der siidlichen Plattform wird
von Bachmann und Ozenir als weibliche Sonnengéttin’’ gedeutet, obwohl bei den (Halb-)Statuen der Nord-
wand das Argument der »bildhierarchischen Ebene« angefithrt wurde’®. Da die bildhierarchische Ebene ein
iberzeugendes Argument ist, werden sie hier als Quellgottheiten interpretiert.

Unterhalb der Fulpartien dieser Thronenden, in das Wasserbecken vorspringend befindet sich ein sorg-
faltig geglatteter Steinblock von 2,30 m Lange, 0,75 m Hoéhe und 1,25 m Breite. Er wird in der Literatur als
Altar fiir Opfergaben angesprochen™. Bei einem angenommenen Pegel von 0,5 m wiirde seine Oberflache
0,25 m Uber der Wasseroberflache, aber unterhalb des Niveaus der Plattform gelegen haben’. Opfergaben
mussten somit entweder von oben nach unten - und nicht wie sonst tiblich von unten nach oben - oder
mit nassen Fiiflen aus dem Becken heraus dargereicht werden. Eine Interpretation als Altar erscheint daher
unsicher.

Weiterhin kam stidlich der Plattform bei den Freilegungsarbeiten ein Block mit drei rundplastisch aus-
gearbeiteten Stierprotomen zutage. Der Block war sekundar in die jiingere, etwa nord-siidlich ziehende
Staumauer eingebaut, die durch die stratigraphische Abfolge jlinger datiert als das hethitische Monument,
selbst aber aufgrund der ca. 0,5 m dicken Sinterschicht »ein hohes Alter« aufweist”!. Der Steinblock misst
5,24 m zu 2,8 m Hoéhe zu 0,73 m Starke mit einem errechneten Gewicht von ca. 23 Tonnen. Der Stierkopf
weist wulstige Augen und Augenbrauen, einen starken Nacken, kurze Horner und eine detaillierte Ausar-
beitung der Haare auf, wihrend die Form sehr >verwaschen< scheint”? Die Stierképfe ragen 1,20 m aus der
Front heraus. Die Riickseite zeigt, dass auch dieser Block als Wasserspeier angelegt war, aber nicht vollendet
wurde. Es fehlt noch etwa 1 m Bohrung. Er sollte méglicherweise urspriinglich in die Siidwestecke des Be-
ckens eingesetzt werden und dort den Uberlauf in das natiirliche Bachbett regulieren.

In der Mitte der Ostwand des Beckens stand ein ca. 1,20 m hoch erhaltenes Relief mit zwei seitlich schrei-
tenden Figuren. Da der Koptbereich fehlt, bleibt eine Ansprache der Figuren als Menschen oder Gottheit
hypothetisch’®. Die rechte, siidliche Person trigt ein kurzes, rockartiges Kleidungsstiick und relativ zier-
liche, schnabelférmige Schuhe. Die vordere tragt hingegen grofie, blockhafte Schnabelschuhe. Sie umgibt
ein langes, mantelartiges Bekleidungsstiick, das sich vorne 6ffnet und den Blick auf das ausschreitende Bein
freigibt. Dies dhnelt dem damonenartigen Mischwesen des Hauptmonuments oder einem Adoranten auf der
Stele von Tell Acana (I-Nr. 58). Die Armhaltung dieser Figur ist nicht zu erkennen, wéihrend die hintere mit
deutlich angewinkelten Armen einen oder mehrere Gegenstinde getragen haben konnte’. Analog wird
eine solche Darstellung auch an der stark gestérten Westseite vermutet’.

Innerhalb des Beckens fanden sich zwolf gleichartige, vollplastische Tierfiguren mit untergeschlagenen
Beinen. Sie sind etwa 1,10 m lang und am Rist etwa 0,5 m hoch. Die Ausarbeitung ist einfach, aber gut, die
Kopfe fehlen, wodurch eine Interpretation erschwert wird. Durch die Darstellung von Paarhufen werden
sie von den Ausgrabern unter Vorbehalt als Hirsche interpretiert’’. Ein Bezug zwischen Hirschen und der
Sonnengéttin von Arinna wurde von Haas aus den Texten hergestellt’".

Ihr urspriinglicher Aufstellungsort diirfte aufgrund der Fundumstidnde auf dem &stlichen Rand des
Beckens gewesen sein. Im westlichen Bereich des Beckens wurden zwei weitere rundplastische Tierfiguren
gefunden. Bei diesen ist die Kopfpartie erhalten: Der Kopf des Lowen mit weit aufgerissenem Maul ist nach
rechts gedreht. Bachmann rekonstruiert analog zu den Cerviden ebenfalls zwolf Figuren, denn die Zahl zwolf
spiele in der Mythologie und im Kult eine besondere Rolle”*.

707 Okse 2011, 224 unter Verweis auf Ozenir 2001, 715 Bachmann - Ozenir 2004, 87. Lage markiert bei

537-539 Abb. 3: zweite Figur als mannlich. I-Nr. 30 (Plan Bachmann - Ozenir 2004, 114 Abb. 37,
708 Ozenir 2001, 537; Bachmann - Ozenir 2004, 97 f. Bearbeitung D. Greinert/B. Hemeier) durch gestrichelte
709 I-Nr. 30 (Ozenir 2001, Taf. 12,5); Bachmann - Ozenir ~ bzw. durchgezogene rote Pfeile an Ost- und Westseite des
2004, 98 f.; Okse 2011, 224; s. auch III 2.2.6.2. Beckens.

710 Bachmann - Ozenir 2004, 117. 716 I-Nr. 30 (Foto: B. Hemeier, 2004); Bachmann - Ozenir
711 Bachmann - Ozenir 2004, 95. 2004, 99 f. unter Riicksprache mit A. von den Driesch und
712 I-Nr. 30 (Foto B. Hemeier, 2004, Blick zur Fassade); ~ A. Miller-Karpe.

Bachmann - Ozenir 2004, 102 f. 717 Haas 1994, 70. 818 f., 432 KUB 15. 22 12" f.: Gehege
713 I-Nr. 30 (Ozenir 2001, Taf. 13, 7 und 538 Abb. 5);  mit Hirschen fiir die Sonnengéttin von Arinna; zu Hir-
Bachmann - Ozenir 2004, 98. schen s. III 2.2.5.1.

714 Bachmann - Ozenir 2004, 97 f. 718 Haas 1994, 487 f.; Bachmann - Ozenir 2004, 100.
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Neben den Tierfiguren wurden in dem Becken mehrere Votivgefifie und ein Fragment einer linsenfor-
migen Vorratsflasche aus der Zeit des Jiingeren Grofireichs gefunden’.
Die Gestaltung bzw. das Fehlen der nach heutigen Gesichtspunkten abschliefenden Gestaltung weist

darauf hin, dass die Anlage nicht fertiggestellt wurde

12.1.4 Vergleich: Hethitische Wasserbauwerke

720

Bekannt sind im hethitischen Bereich 20 Stauddmme und Teiche’'. In Bogazkale gab es die intramura-
len Teichanlagen’ Siid-"? und Ostteiche™, ein Regenbecken auf Biylikkale bei Bau J’®, eine Art
Impluvium in Bau C-D"*, die figiirlich ausgestattete Quellgrotte bei Tempel 1 (I-Nr. 14) und zwei au-
Berhalb der Stadt aus der magnetischen Prospektion bekannte Staudammanlagen’. Auchin Ortakdy soll

719 Ozenir 2001, 532-540. Leider nur knappe Erwih-
nung der Funde.

720 Bachmann - Ozenir 2004, 115.

721 Beckman 2013a, 157; s. vor allem Hiuser 2007 zur
hethitischen Wasserbautechnik; Inal 2009; Erbil - Mouton
2012, 73 schlagen vor, die Wasserbauwerke in 1. Wasser-
wege, 2. Heilige Seen und Teiche und 3. Wasserreservoire
zu unterteilen; Arroyo Cambronero 2014 zu Felsbildern
und Wasserbauwerken.

722 Seeher 2010, 67-80; Arroyo Cambronero 2014,
147-177.

723 In den Jahren 2000-2001 wurden teilweise parallel
die Untersuchungen an fiinf kiinstlichen Teichbecken in
der Oberstadt, den sogenannten Siidteichen, durchge-
fithrt, die in der Zeit vor 1.400 kiinstlich verfullt wurden,
s. Seeher 2001, 334-362; Seeher 2002a, 59-78; Seeher 2007,
707-720.

724 Seeher 2006c, 3-23 mit dem Sudburgkomplex (s.
I 1.2.2.5.2.1) und Kammer 2 (I-Nr. 21). Die Teiche speisten
sich wohl aus dem Grundwasser. Zu den Kleinfunden, u.a.
Libationsarmen (s. Il 2.2.4.2) s. Seeher 2001, 334-362; Seeher
2006d; Erbil - Mouton 2012, 63. Sie sind nach Seeher je-
doch nicht im Teich versenkt worden, sondern wurden
an einem anderen Ort zerbrochen. Der Teich diente ledig-
lich der sekundéren Deponierung. Zu den Kleinfunden s.
Seeher 2001, 334-362; Erbil - Mouton 2012, 63.

725 Neve 1971: 22,5-24,0 m x 1,5-5,0 m mit Keramik wie
Libationsarmen (zu Libationsarmen s. III 2.2.4.2); Beckman
2013a, 157: Vom Burgtorhof fiihrte ein siidlicher Zugang
in das Burginnere dicht an der Auflenmauer entlang. Hin-
ter Bau G lag in der Schicht Bk IIla ein Wasserbecken und
in die Kastenmauer eingebaut der Bau J.

726 Neve 1971, 10-14: Komplex D, Bk IVb; Neve 1982,
73 Abb. 28: Komplex C-D, Bk IVb, aus althethitischer
Zeit bis ins Jiingere Grofireich. ebenda 47: In den Alte-
ren Grofreichsschichten, die aus fiinf Bauphasen be-
stehen, konnten erstmals flachige, zusammenhéngende
Gebaudegrundrisse erkannt werden. Die Unterteilung
zwischen IVb und IVa ist laut Aussage des Ausgribers
nicht deutlich genug, um sie einzeln zu behandeln, da
Schicht IVa mehrheitlich Umbauten der bestehenden Sub-
stanz enthalt. Vier von Gassen getrennte Hausergruppen
oder -komplexe (Komplex A-D) waren bemerkenswert
einheitlich ostsiidost nach westnordwestlich ausgerich-
tet. Komplex C-D besteht aus den Gebduden C, D und

verschiedenen Anbauten und befindet sich in der Mitte
des Plateaus. ebenda 58: Aus diesem Komplex stammen
die ersten »qualifizierten« Steinmetzarbeiten. Er wird als
kultisch gedeutet.

Das Gebaude C, der sogenannte Saalbau, hatte einen
rechtwinkligen Grundriss von 16,7 m x 19,4 m und be-
steht aus zwei etwa gleich groflen Hallen, deren Fu3bo-
den mit Steinen gepflastert waren: Im Vorraum (Raum 1)
lag Lehmestrich und in Raum 2 waren Spuren einer vege-
tabilen, weilen Schicht an der Pflasterunterkante (Lagen
oder Matten aus Rohr). Der Zugang zwischen den beiden
Réumen war 0,70 m siidlich aus der Mitte versetzt. ebenda
128 f. neben an die hundert Votivgefafien, Henkelkriigen,
Bechern, Schilchen im Westteil des Beckens, fand sich im
Ostteil Obsidian (zu Obsidian s. IIT 1.3.3.2).

Gebaude D, das direkt siidlich an Gebaude C an-
schloss, war im Osten und Siiden stark zerstort. Im Zen-
trum befindet sich der 4,2 m x 9,5 m grofle, kellerartig
abgetiefte Raum 2, der an mindestens zwei, moglicher-
weise drei Seiten von einer Art Korridor (1) umgeben
war (Niveau -10,76 m, umgebendes Niveau des Korridors
10,02 m). Neve 1982, 53: Zentralraum 1,30 m tiefer als der
Korridor. Der Korridor war im Westen 2,40 m, im Norden
4,0 m breit. Wenn das Mauerstiick im Osten ebenfalls ihm
zuzurechnen ist, so verbreiterte er sich hier auf 3,20 m. Im
Westen, der Mauerfront vorgelagert befindet sich noch ein
weiterer, 5 m tiefer Raum. Raum 1 enthielt diverse Spuren
von wie durch Wassereinwirkung entstandene Erdschich-
ten, einen Kanal und Keramikgefifie, darunter eines, das
als »Schwimmvogel« oder »Entenvase« (PM-Nr. 45) be-
schrieben wird. Anscheinend schlossen die Wande auf
Hoéhe des Korridorbodens ab. Daher liegt die Vermutung
nahe, dass der Raum ein Impluvium bzw. Wasserbecken
war, s. Neve 1982, 55 Abb. 22: Rekonstruktionsvorschlag.
Aus einer spateren Bauphase wurden ebenfalls eine Was-
serinstallation, entsprechende Kleinfunde und eine Stele
des Tuthalija IV. mit Genealogie gefunden (BOGAZKOY 3,
s. Abb. Neve 1992a, 34 Abb. 86a + b), die jedoch aufgrund
sekundirer Verbauung keinem Befund zugeordnet wer-
den kann, s. Neve 1971, 12; Neve 1987, 86; Erbil - Mouton
2012, 64; Arroyo Cambronero 2014, 166-168.

727 Zur magnetischen Kartierung s. I 1.1.1. I-Nr. 63
(Google Earth mit referenzierten Planen Schachner 2008a,
9 Abb. unten und Seeher 2011, 18 Abb. 10).
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es innerhalb der Baustrukturen Wasserbecken gegeben haben’. Auch in Oymaaga¢ wurde auch eine
Brunnenanlage oder Poterne gefunden’.

In Kusakli war die gesamte Stadt von aufgestautem Wasser umfasst’. Auflerdem liegt oberhalb der als
Sares$sa/Sarissa identifizierten’ Stadtanlage von Kusakli auf etwa 1.900 m iiber NN in den Kulmag-Bergen
ein anndhernd runder Teich, der eine baulich regulierte, verstiirzte Doline darstellt, deren Rand mit regel-
mafBigen Werksteinen gepflastert ist (I-Nr. 51)”*%. Eine »hohe Strafle« fithrte dorthin™. Sie weist an ihrem
oberen Rand einen Durchmesser von ca. 135 m auf und verjiingt sich bis zum Boden auf etwa 125 m. Die
Tiefe des mit Steinen gesetzten Teichrunds soll in hethitischer Zeit knapp 3 m betragen haben’*.

Die Anlage datiert aufgrund einsedimentierter Pollen etwa in das 16. Jh. und ist somit neben dem bereits
erwahnten Impluvium der Biiyilikkale Schicht Bk IVa/b das &lteste datierbare hethitische Wasserbauwerk.
Durch die guten Erhaltungsumstiande fiir Pollen und die intensive Tierknochenanalyse wird eine Bewaldung
mit Kiefern, Eichen und Wacholder in der Umgebung rekonstruiert™.

Um den Teich verlauft in der magnetischen Prospektion eine lineare positive Anomalie, die als eine Art
Temenos-Graben oder Lehmziegelmauer interpretiert wird*. Sie folgt dem Verlauf des Teichrandes und hat
einen Durchmesser von 150 m””’. Im Nordwesten befand sich ein Graben, der in den tertidren Kalkstein einge-
tieftist. Im Norden regulierte ein Damm mit einem 1,90 m breiten, nach Norden fithrenden Kanal den Ablauf zur
Stadt. An beiden Seiten ist er von Kalksteinplatten gefasst”®. Nordlich davon am Hang vor einer kleinen Senke
sollen sich zwei parallele, zweischalige, etwa 1 m breite Mauern unklarer Funktion befinden. Andreas Hiiser
schlagt vor, eine Staumauer eines zweiten Teiches oder Relikte eines Aufwegs zum >Heiligtum« zu interpretie-
ren”. Am Nordostufer befindet sich laut Okse die annahernd quadratische Steinsetzung einer »dreiteiligen«
Baustruktur’. Ihre Funktion blieb trotz einer angelegten Sondage unklar. Sie wird als Sockel fiir ein Podest, das
im Rahmen von Kulthandlungen genutzt wurde, interpretiert. Des Weiteren zeigen sich in der Magnetik un-
deutliche Strukturen am Wassereinlauf. Der Einlauf wird von einer noch heute sprudelnden Quelle am siid6st-
lichen Hang gespeist. Im Westen oberhalb der verstiirzten Doline auf einer Hangzunge befinden sich die als
NAD hywasi interpretierten, grofien Steinbrocken mit aus der Geophysik bekannten Baubefunden™!. Mehrere
Festbeschreibungen aus dem Jiingere Grofireichschreiben fiir Sarissa den Besuch eines suppitassu-Teiches
und des 84 huwasi vor’®. Am Suppitassu wurde in einem Fest beispielsweise das Horn eines UDU.KUR.RA
zusammen mit weiflem und rotem Brot geopfert’®. Die baulich gefasste, eingestiirzten Doline konnte der aus

728 Siel - Siiel 2004, 229-231; Murat 2012, 142: Lage,
GroéBe u. A. unbekannt. Auch die Griinde, die zur Annah-
me eines Teiches in Bau C fithrten, wurden nicht darge-
legt. Moglicherweise war diese verschlieSbare Entwisse-
rung ausschlaggebend fiir die Interpretation. Auffallend
ist an dieser Stelle, dass Bau C und Bau D sich in ihren
Beschreibungen stark dhneln. Zwei Komplexe mit Teich-
anlagen in einer Siedlung sind ungewdhnlich, entweder
liegt ein Tippfehler vor oder es gibt zwei gleichartige An-
lagen.

Der Bau C in Ortakdy wird als Tempel interpretiert,
obwohl er in seiner Bauart nicht mit den anderen hethi-
tischen zu vergleichen sein soll. Er war durch ein gro-
es Portal von Westen zu betreten, dahinter befand sich
eine quadratische Versammlungshalle mit einer spateren
Umbauphase. Spuren von Feuer deuten auf eine Zersto-
rung durch Brand hin. Zu der ersten Bauphase gehorte
ein Kanal, der von der Ostseite des Baus unter diesem bis
zum Westportal hindurchfiithrte und in seiner Mitte einen
Teich. streifte. Der Kanal soll durch eine Holzkonstrukti-
on zu verschlielen gewesen sein. Nach dem Brand wurde
offenbar auf die Erneuerung des Kanals und des Teiches
verzichtet und der Kanal zugeschiittet.

Im Stiden auflerhalb des Baus lagen angeblich weitere
Teiche, s. Hemeier unpubliziert, Teil IT: 193 f.

729 Czichon 2013, 298-309; Dogan-Alparslan -
Alparslan 2013, 301 f.: gedeutet als »Geliebte Quelle« des

Wettergotts von Nerik, da Oymaagac als Nerik identifi-
ziert wird; Hnila 2015: Brunnenanlage in 77-78/85-86.
730 Hiiser 2007, 38-134.

731 Wilhelm 1995b, 37-41; Miiller-Karpe 2017.

732 1992 Survey von Miiller-Karpe im Umfeld, 1993-
2004 Grabung im Stadtgebiet.

733 Hazenbos 2003, 145 Sarazzis palsas.

734 Hiser 2007, 120-126: Dies entspricht einem Volumen
von ca. 36.800 m* Wasser bei einer Flache von 12.275 m?
735 Driesch - Vagedes 1997, 124; Pasternak 1998, 169 £;
Mielke - Wilms 2000, 338; Haas 2008, 14: Funde von
Rothirschknochen, Wildschwein, Bar, aber auch Hase und
Grofitrappe, die eher offene Landschaften bevorzugen.
736 Stiimpel in Miiller-Karpe 1998, 152 f.

737 Hiiser 2007, 123.

738 Okse 1999, 86-91; Okse 2011, 227.

739 Hiser 2007, 136 f.

740 s. I-Nr. 51, Okse 2011, 228 Abb. 5 Skizze nach
Miiller-Karpe 1999, Abb. 20, aber unter Vorbehalt, denn
die Zeichnung von Akpinar ist verfélscht.

741 s.11.2.1.1.2.s. I-Nr. 51.

742 Wilhelm 1997, 14: wihrend ™9huwasi schon aus
alteren Texten belegt sind. Die Anlage wurde aber sicher-
lich mindestens seit der Stadtgriindung genutzt.

743 Collins 1989, 296 CTH 636, KUB 20. 99 IT 13-16. 20. 22
»Feste von Sarissac, s. auch Wilhelm 1997, 9-13.
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den Texten bekannte Suppitassu-, »reine Teich« sein™. Fiir die Identifizierung sprechen sowohl die Lage als
auch die massive Gestaltung. Beckman meint sogar, dass die Teichanlage allein kultischen Zwecken diente,
da die Entfernung zur Siedlung zu grof} sei’®. Eine funktionale Nutzung ist jedoch - wie die Baubefunde
belegen - wahrscheinlich. Die Stadt bezog (teilweise?) ihr Wasser von hier. Widerspriichlich ist lediglich,
dass die Ritualvorschriften erst - wie der Grof3teil der Teil der Schriftquellen — mit dem (Jingeren) Grofireich
einsetzen, dass Boschung und die Schleuse inklusive des Kanals hingegen wohl im 16. Jh. gepflastert wurden.
Sichtachsen zwischen dem in einer Senke liegenden Teich und Stadt fehlen. Erst beim Kanal mit den »drei-
teiligen Fundamenten« entsteht Blickkontakt zur Siedlung.

Im Sichtbereich einer Siedlung liegt hingegen das beschriebene Becken von Eflatun Pmar und im Nahbe-
reich von Alaca Hoyiik der Staudamm von Goélpinar mit Weihung an die Gottin Hebat (I-Nr. 37). Im >offenen
Raumc« ohne erkennbaren Bezug zu einer Siedlung befinden sich die Wasserbecken von Yalburt (I-Nr. 62),
der Damm von Koyliitolu Yayla (I-Nr. 50), der Damm von Karakuyu (I-Nr. 44) sowie moglicherweise ein
Teich bei Goélliice (I-Nr. 36). Das Fehlen einer Siedlung ist jedoch eher auf den Forschungsstand zuriickzu-
fithren. Die von Ullman angefiihrten Siedlungsspuren von Zaferiye bei Koyliitolu Yayla sind nach eigener
Anschauung jedoch eher hellenistisch, wenn auch laut Harmangah bei seinem Surveyprojekt hethitische
Funde nachgewiesen wurden’.

| 2.2 Interpretationen mit dem philologisch-historischen Ansatz

Das Folgende konzentriert sich auf die konkreten begrifflichen Identifikationen [uli(ja)-Becken, Suppitassu-
Teich und PKASKAL.KUR, die im Kontext von Eflatun Pinar diskutiert werden. Die zugrunde liegenden
Konzepte von Quellen und Wasser als Mindscape werden spiter genauer betrachtet’. Einleitend sei er-
wihnt, dass an Quellen wie auch an Fliissen Reinigungsrituale stattfanden. Dabei wurde Quellwasser eher
reinigende und Flusswasser eher transportierende Funktion zugeschrieben. Quellen und Fliisse konnten
eine Kontaktzone zu den Gottheiten der Unterwelt darstellen; an Fliissen wurde in der Ornithomantie der
gottliche Wille erkundet®.

2.2.1 Raumkonzept luli(ja)-Becken

Eflatun Pinar wurde als luli-Becken interpretiert’®, was zwar moglich, aber nicht zu verifizieren ist. Weitere
Begriffe, die heute als Bezeichnung passend erscheinen, sind altanni- oder wattaru-, »Quelle/Becken/Brun-
nen«”’. Beispielhaft wird der Begriff [uli(ja)- diskutiert und welche Handlungen an diesen und &hnlichen
Anlagen umgesetzt werden konnten.

12.2.1.1 Ubersetzung und Form

Hethitisch luli(ja)- bezeichnet eine artifizielle Einfassung unterschiedlicher Gréf3e von Fliissigkeit”. Aus
dem Kontext ist jeweils abzuleiten, ob es als »Becken, Teich« oder als »Fass, Bottich« ibersetzt wird”** Ein

744 Zur Interpretation s.2.2.2. Puhvel 2001, 111-114: »pool, lake, pond; (well) basin, cis-
745 Beckman 2013a, 157. tern, reservoir, tank, vat, (not source, well, spring, foun-
746 Ullman 2010, 216.364 Abb. 101; Harmangah - Johnson  tain [altanni-, wattaru-, sakuni-, sayatti-, TUL = PU])«;
2015b, 259-281, s. I-Nr. 50: Fotografie des anstehenden  Kloekhorst 2008, 533 f.; Lepsi 2009, 134; Popko 2009, 13:

Mauerwerks. »Teich«; Arroyo Cambronero 2014, 265 f.: u.a. zu den
747 s.1111.3.3. Wortfeldern fir Teich/Becken; Arroyo Cambronero 2014,
748 .11 1.3.3.2. 311-317: zu luli(ja).

749 Lebrun 2004, 80 f. 752 Puhvel 2001, 111-114.

750 Zu altanni- s.12.2.1.1; zu wattaru-s. III 1.3.3.1.
751 Giiterbock - Hoffner 1989, 80-82: Die lange Form
lulija- ist wohl eher im luwischen Kontext belegt;
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aus Kupfer gebautes [uli’> diirfte ebenso von begrenzter Gréfie und damit ein »Fass, Bottich« gewesen sein,
wie das [uli-, iiber das der Konig hintibertreten konnte”*.

In einem mit marnuwan-Bier gefiillten luli- fanden hingegen gleichzeitig zwei nackte Rezitatoren Platz,
sodass in diesem Fall eher davon auszugehen ist, dass es sich um einen (abgetrennten?) Teil eines gréfieren
Beckens oder um ein Wasserbecken, dem Bier zugesetzt wurde, handelt, auch wenn die Bierfullung als Indiz
fiir die Ubersetzung »Fass« gilt’®. In anderen Texten besaf ein luli(ja)- Tore’. Haas interpretiert eine solche
Konstellation als eine Quellgrotte’’.

Eine unklare Eigenschaft des luli- ist tapasuwant-, »fieberschwanger«”®; luli- konnten auch unrein wer-
den™. Eine Ableitung ist lulijasha-, »Marsch, Marschland«’®. In den Landschenkungsurkunden diente es
der rdumlichen Benennung von Feldergrenzen (bei bestellten Feldern), ein kultischer Bezug ist nicht zu
erkennen. Ein lulijas MUSEN-in, »Teichvogel« ist belegt’®. Weiterhin fand das Wort Eingang in die kénigli-
che Namensgebung: Suppiluliuma besteht aus suppi-, »kultisch rein« und luli-, hieroglyphenluwisch z.B. in
der Siidburg-Inschrift (I-Nr. 21) als PURUS.FONS.MI'®® bzw. MKU.GA-TUL’® geschrieben. Auch ein luli- des
Labarna (Grof3konigs) ist belegt™.

Zudem gab es seit der althethitischen Zeit wohl aus dem Hurritischen eingefiihrte altanni-Becken’.
Eine Unterscheidung zum Wortfeld luli- konnte nicht erkannt werden. In luli- konnte ein grof3er Felsblock
liegen™®, in altanni- ein Baum wachsen’’. Bewuchs war nicht immer erwiinscht, da ein LUNIMGIR-Wichter
das [uli- des Gottes von Bewuchs reinigen soll”®. Auch Biirgermeister werden in Zusammenhang mit dem
Bewuchs eines Beckens genannt’’. Belegt ist auch der Raub von Holz"”. In diesen und anderen Fillen wird

das Wort mit »Becken« uibersetzt.

12.2.1.2 Lage und Art der Handlungen

Aus dem Kontext ist zu erschlieffen, dass die luli(ja)- iberwiegend im >offenen Raum« lagen. Das Becken

konnte in der Ndhe von Quellen™

753 Puhvel 2001, 111-114 KUB 27.
KBo 21. 22 Rs. 41-43.

754 Puhvel 2001, 111-114 KBo 25. 661 11.
755 Puhvel 2001, 111-114 KUB 2. 3, Scheinkampf s.
III6.1.3.2.

756 Popko 1994, 56 f.; Puhvel 2001, 111-114 KBo 16. 49
I 6-11 das luli- an der ISTAR-Quelle bei Zippalanda (zur
ISTAR-Quelle 5.12.2.1.2).

757 Haas 1994, 590 nach KUB 11. 30 + KUB 44. 14 Rs. IV
19' £, 24’ f. und KBo 11. 49 Rs. VI 6'-9". In diesem Text ist
aber kein Tor erwéhnt, s. Ausgaben bei Popko 1988, 276;
POpkO 1994, 206-215; Popko 2004, 260 f.

758 Giiterbock - Hoffner 1989, 81 in KUB 8. 75 IV 16. 20
und KBo 19. 11 57. 59.

759 Starke 1977, 56: »Wenn sich ein Mensch in ei-
nem Bottich oder in einem Bassin als unrein erweist;
Giiterbock - Hoffner 1989, 81 KBo 6. 2 1 56" (Gesetze § 25
althethitisch/althethitische Schriftform).

760 Giiterbock - Hoffner 1989, 82; Kloekhorst 2008, 534,
z.B. CTH 239 »Liste von Feldern, Kataster« KUB 8. 75 II
10. 13. 16.

761 Giiterbock - Hoffner 1989, 80 KBo 6. 14 I 6 f. mit
Dupl. (hethitische Gesetze § 119), auch MUSEN.HLA-as
lu-ti-li-ia-a$ in KUB 13. 2 II 24 {. mit Dupl.

762 Hawkins 1990, 305-314; Hawkins 1995; Erbil - Mou-
ton 2012, 55.

763 Giiterbock u.a. 2002, 78; zu Suppi- s. II1 1.3.3.2.

764 Giiterbock - Hoffner 1989, 42. 81; Erbil - Mouton
2012, 74 KUB 13. 4 Il 31-34: Von hier trug zur Bestrafung

13 IV 21-23,

, neben anderen Bereichen der Umwelt aufgesucht’””? oder angegriffen

nacktes (zur Nacktheit s. III 2.2.1.1) Tempelpersonal drei-
mal Wasser in den Tempel. Dies [ulija- auch in KUB 13. 4
IIT 3 erwdhnt. Zu raumlichen Aspekten der Bestrafung s.
11 1.4.2.

765 Puhvel 1984, 41-43: altanni-, »source, spring; pool,
basin, tank«.

766 Puhvel 2001, 111-114: $allis Mspirunas KUB 33. 98 +
KUB 36. 8 I 12-14; s. auch Giiterbock - Hoffner 1989, 80:
»He arrived at the Cold Lake, and in the Cold Lake a large
rock was lying«.

767 Puhvel 1984, 42; Puhvel 2001, 111-114 KUB 12. 62
Vs. 16.

768 Giiterbock - Hoffner 1989, 81 KBo 13. 58 III 18-20
(lulis kungalijas); Puhvel 1997, 250; Puhvel 2001, 112: nur
in diesem Text Beleg fiir »overhung pond«.

769 Puhvel 2001, 111-114 KBo 13. 58 III 21 f.

770 Giiterbock - Hoffner 1989, 81; Puhvel 2001, 111-114
CTH 292, KUB 29. 21.

771 Gilterbock - Hoffner 1989, 81 in (althethitisch)
KBo 21. 22 38 f. bei der Quelle des Sonnengottes oder in
KUB 27.131V 21-23 bereiten die Manner der AN.TAH.SUM-
Pflanze Opfer fir die Quelle Kuwannanija, ihren Sarhuli-
(Wand-)Pfeiler und ihr luli-Becken. Zu Sarhuli- s. Hemeier
unpubliziert, Teil I: 133-136.

772 Giterbock 1956a, 76; Giiterbock - Hoffner 1989,
80 KBo 12. 140 Rs. 10 f.: Die Berge der Stadt Hupi<§>na,
die Berge der [Liicke] Stadt und der grofle Teic[h] oder
Marschlan[d] wurden aufsucht(?).
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werden’”. Die Anlagen sind seit der althethitischen Zeit beispielsweise am Berg Daha’* bei der zentralana-
tolischen Stadt Zippalanda oder an der Quelle der Stadt Halapija™® bezeugt’’, konnten aber auch im intra-
muralen Kontext von Zippalanda liegen”.

An ihnen wurde geopfert: die Opfer wurden (in das Becken) libiert, diverse Brotsorten niedergelegt bzw.
zerbroselt, Mehl in das Wasser geschiittet sowie unterschiedliche Tiergattungen geschlachtet’®. In einem
Text zum luli- an der ISTAR-Quelle” am Berg Daha von Zippalanda’™ heif3t es, dass die Schafskadaver
in das luli(ja)-Becken geworfen, die Rinder aber an den Rand gelegt werden mussten™!. In einer Variante
erreichten die Teilnehmenden der Prozession, zu denen der Konig und seine Garde sowie verschiedene
PriesterInnen gehorten, die grofien Tore des Beckens™. An den Rand des Beckens stellten sie den zu li-
bierenden Wein. Die Kéche nahmen die Schafe und reihten sie an der Grenze der Quelle am entfernten
Ende des Beckens gegentiber (?) dem Konig auf. Der Konig kam und nahm seinen Platz an dem Becken ein.
Dem zerstorten Rest der Tafel ist noch zu entnehmen, dass PriesterInnen und verschiedene Frauengruppen
(MUNUSMESjayqant, eine MNUSpalwatalla) sowie der "YALAM.ZU -Rezitator™ agierten.

Die althethitische Rezitation »Worte der Kieselsteine«, die dem Wohlergehen des Konigs diente, ver-
ortet das [ulija-Becken an einem sprudelnden wattaru-7**. Dies steinerne, bedeckte luli-Becken gehorte der
Sonneng6ttin und war von Leoparden bewacht’. Eine zweite, kupferne, mit Mortel verputzte und mit Eisen
bezogene Quellanlage fiir den Wettergott ist erwahnt. Die beschriebene Anlage wird bisweilen mit Eflatun
Pimar verbunden’, die felidenartigen Tierfiguren aus dem Becken mit den erwahnten Leoparden vergli-
chen. Bei der Betrachtung des Befundes von Eflatun Pinar ist jedoch unklar, wie ein zweites Becken in das
Bild einzufiigen wire. Aufierdem datiert Eflatun Pinar wohl jiinger als der althethitische Text.

An einem anderen [ulijas Ser innerhalb der Stadt iiberbrachten frithmorgendlich der Kénig, zwei Got-
tesmutter-Priesterinnen, der Tafeldecker, ein Barenmann und ein Vorsteher der Hirten am vierten Tag eines
grofleren (unbestimmten) Festes Opfer und Gaben™’. Nah der koniglichen Residenz und somit intramural

lag ein weiteres luli-Becken’®.

773 KUB 19.1 81 14 f. sinngemaf3: Er griff den Berg Am-
muna (s. III 1.3.2.1), das Land der Stadt Tupazija und den
[Licke] Teich an.

774 Popko 1994, 57. 100-105. 110-115, 116-121 bes. 102 f.
KBo 16. 71 + Vs. I 10 (ergénzt nach Dupl.). Eine genaue-
re Lokalisierung des Wasserkultes ist nicht méglich; zum
Berg Daha s. 111 1.3.2.1.

775 Gilan 2001, 121 f. KBo 23. 94 zentralanatolisch.

776 de Martino 2001, 73-80; Lepsi 2009, 141 f. KBo 7. 37
= KUB 58. 14, Festfragment, das in althethitischer Tradi-
tion steht, aber in Duktus des Jiingeren Grofireichs ge-
schrieben ist. Arroyo-Cambronero 2014, 312 CTH 239.1
KUB 8. 75 Vs. I 10-16 bei der Siedlung Takkapasuwapa-.
777 Popko 1994, 138-141 CTH 635 KBo 17. 100 Vs. I 1-15.
778 Giiterbock - Hoffner 1989, 81 KBo 2. 12 II 33 f:
Ochsen geschlachtet; Popko 1994, 57. 100-105. 110-121
KBo 16. 71 + Rinder wurden am lulija Ser geschlachtet, die
hapija-Leute und die Wolfsmanner gaben dem hamina-
Mann je ein Rind.

779 Popko 1994, 28. 37-39; Popko 1995a, 146: vermutet
hinter der mit dem ISTAR-Zeichen geschriebenen Gott-
heit eine einheimische.

780 Vgl. Popko 1994, 28. 37-39; Popko 1995a, 146.

781 Puhvel 2001, 111-114 KBo 7. 37: Inszenierungen im
Becken schlossen an.

782 Archi 1973, 7-27; Popko 1994, 56 f. 146-149;
Puhvel 2001, 112 KBo 16. 49 Vs. I 6'-11". Ahnlich eventu-
ell KBo 7. 37 Dupl. KUB 58. 14 (de Martino 2001, 73-80,
Textbruchstiick des Jingeren Grofireichs KBo 16. 49
Rs. IV, teilweise parallel zu KBo 16. 78); Arikan 2007a, 45 f.

contra Kammenhuber 1970, 559 f. »5  Sie gehen durch
das Tor (der Kultanlage) des Gottes Taha. 6" Sie kommen
durch das Tor (der Kultanlage) der ISTAR-Quelle 7' und
eine Spende von Wein an der Quell[e 8’ stellen sie hin. Die
Koche ergreifen die Schafe 9 und reihen sie jenseits an der
Grenze der [lu-i-li-as] Quelle 10" [gegentiber’] dem Konig
auf. [Trennstrich] 11" Der K6nig kommt, er [nimmt] sei-
nen Platz an der Quelle ein 12" und er tritt (dort) hin. Der
Konig steht... [ 13" Der tazzilli-Priester, die iwant-Frauen
[ 14’ (...), die palwatalla-Frau, der [15 (die) Schauspieler
[F"MESALAM.ZU -Rezitatoren] stehe[n«.

783 Zum ""ALAM.ZU-s. 11 3.1.2.

784 Collins 1989, 78; Haas 2008, 15 KBo 21. 22; zu Be-
schworungen mit »Kieselsteinen« s. III 1.3.3.2; zu wattaru-
s. 111.3.3.2.

785 Haas 1982, 18: Gottheit als Sonnengéttin der Erde; s.
zur apotropdischen Funktion des Leoparden auch Collins
1989, 78.

786 Lebrun 2004, 80 f.; Arroyo Cambronero 2014, 271.
787 Popko 1994, 138-141 CTH 635 KBo 17. 100 Vs. I 1-15.
Hier wird das Ritual bei einer Quelle, die in der Nahe der
Residenz von Zippalanda gelegen haben konnte, beschrie-
ben. Von den Kulthandlungen ist nur zu erkennen, dass
sie am vierten Tag und unter Beteiligung des Konigs voll-
zogen wurden. Verkleidete Menschen werden erwahnt.
Moglicherweise ist hier mit szenischen Handlungen zu
rechnen (s. I 6.1.3).

788 Popko 1994, 56 f.
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Eine spezifische Zusammenstellung der Ritualbeauftragten an luli- war nicht zu erkennen. Eine grofie
Vielfalt an AkteurInnen wie der Grofikonig, Bedienstete aus dem Umfeld der Herrschenden, PriesterInnen,
>Tiermenschen< und VertreterInnen von Ortschaften waren beteiligt’®. Neben Opferhandlungen wurden
Scheinkdmpfe bzw. Imitation an und in den Becken inszeniert. Nicht immer sind die Geschehnisse, die sich
um und in ihnen abspielten, zu erkldren. In diesen Féllen fanden sich die luli-Becken jedoch meist im »offe-

nen Raum«. Auf diese Aspekte wird zuriickzukommen sein’.

12.2.2 Raumkonzept Mantik

Wasserstellen eigneten sich laut Auskunft der Schriftquellen besonders gut fiir die Erkundung géttlichen
Willens durch Vogelschau bzw. Fischorakel (Mantik)”. So heifit es in einem Text, dass die Auguren sich
frihmorgens im Auftrag des Konigs dorthin begeben, »wo die Vogel sich versammeln«’?, was erfahrungs-
gemif Bereiche der Nahrungsaufnahme wie Flisse, Quellen und (bestellte) Felder sind. Haas verweist auf
den SuppitasSu-Teich oberhalb von Sari$sa, an dem Auguren den Vogelflug beobachtet haben’. In
Analogie zur Mantik am Quellteich von Sarigsa vermutet Haas, dass auch am Quellteich von Eflatun Pinar
Vogelflug beobachtet wurde.

Borker-Klahn assoziierte Eflatun Pinar hingegen mit dem fir Hattusili bedeutsamen Fischorakel, der
Ichthymantie der MUS-Serie (»Schlangenorakel«)”. Das Fischorakel wurde so vollzogen, dass auf dem Boden
eines altanni-Wasserbeckens verschiedene Markierungen angebracht waren, die — verkiirzt - mit Begriffen
wie »Konig, Haupt, Hebat, [Berggott] Sarruma« belegt waren”. Diese Markierungen galten als positive,
negative bzw. neutrale Felder’”. Aus dem Verhalten der Fische in Bezug zu den Markierungen wurden Vor-
aussagen gewonnen’”. Das Becken von Eflatun Pinar diirfte jedoch fiir eine detaillierte Beobachtung zu grof§
und zu uniibersichtlich gewesen sein, weshalb sich gegen diese Assoziation ausgesprochen wird.

12.2.3 Raumkonzept °KASKAL.KUR

Ein anderer Interpretationsvorschlag identifiziert Eflatun Pmar mit dem aus den Texten bekannten
PKASKAL.KUR von Arimmata’, wobei die Wege in die Unterwelt chthonischen Charakter enthalten. Auch
Erbil und Mouton sehen einen Zusammenhang mit dem dynastischen Totenkult und dem »Weg in die Un-
terwelt«, wobei Erneuerungen fiir die Kréfte des Konigs aber an einem [uli-Becken durchgefiithrt wurden”.
Sie halten die Anlage fir grofSkoniglichen Ursprungs.

789 Taggar-Cohen 2006, 322-324 KBo 25. 14 II 6
Schriftstufe des Alteren Grof3reichs: lu-li-ja-as. Zu den
Teilnehmenden gehorten die MNSANGA, der Konig,
Wolfsmanner, KAR KID-Frauen und LUMESALAM.ZUQ—Re—
zitatoren. Anscheinend wurde an der Quelle Laub (zu
Laub s. IIT 2.2.6.1) in Brand gesteckt, auflerdem sind u.a.
Verbeugungen, Musik, Trinken und ein hanessa-Gefafy
erwiahnt. Genannte Fokuslokalititen sind eine Tiir (°“IG)
und ein Tor (KA); s. Alp 2009, 75.

Gilan 2001, 121 f; Taggar-Cohen 2006, 325: in
KBo 23. 94 sind am lulija- der Konig, M™SSANGA, Wolfs-
maénner, Kalah-Ménner, ein Leibwéchter, Menschen der
Stadt Hallapija und ""M*ALAM.ZU -Rezitatoren erwahnt
(zu AkteurInnen s. III 2.3.1.2; III 3.1.2).

790 Zu Scheinkampfen s. III 6.1.3.2.

791 Zu Wasser und Mantik s. auch III 1.3.3.3.

792 Haas 2008, 31.

793 Haas 2008, 39. 14 Briefe aus Kugakli Anm. 50 Verweis
auf Wilhelm 1997, 10-15 (27-29 Vogelflug nur in KuT 18,
37, 44 + 30, 45 erwihnt); zu 8Jhuwasi s. 1 1.2.1.1.2, zum
Befund s.12.1.4 und I-Nr. 51.

794 Borker-Klahn 1993a, 351-353: Ferner identifizier-
te sie die Statte mit dem Ort Lyrbe, der im Grenzgebiet
zwischen Isaurien und Pisidien liegt; Lefévre-Novaro -
Mouton 2008, 7-51 mit Beziigen zu spéteren Traditionen.
MUS hier iibersetzt als »Aal« oder ein dhnlich schlanker
Fisch, s. auch III 1.3.3.3.

795 Laroche 1958b, 150-162; Haas 1982, 223 Anm. 177
CTH 575, IBoT 1. 33; s. ausfiuhrlich Lefévre-Novaro -
Mouton 2008, 7-51; zu altanni- s.12.2.1.1.

796 Lefévre-Novaro - Mouton 2008, 4.

797 Haas 1982, 82. 223 Anm. 178 mit Literatur. Das Ora-
kel mit in Becken schwimmenden Fischen soll sich noch
langer in Lykien gehalten haben (lykische Fischorakel in
Sura). Bestdtigt bei Lefévre-Novaro- Mouton 2008, 7-51.
798 Borker-Klahn 1993a, 353; Dincol u.a. 2000, 13;
Simon 2012, 688; Alparslan - Dogan-Alparslan 2015, 101;
Hawkins 2015, 8: hilt auch Ivriz fiir eine solche Anlage, s.
zum PKASKAL.KUR auch11.2.2.5.

799 Erbil - Mouton 2012, 74 unter Verweis auf KBo 21. 22,
wo die Krifte des Kénigs durch Handlungen in einem luli-
gestarkt werden, zum luli- s. 12.2.1.
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Wie bereits dargelegt, diirfte "(KASKAL KUR eher geologische als artifizielle Bereiche bezeichnen®”, wo-
durch die Assoziation mit Eflatun Pmar unwahrscheinlich wird.

|2.2.4 Interpretationen der Datierung

Seit Langem wurde nach der Datierung und den Urhebern der Anlage gesucht, da es an Inschriften fehlt. Das
Monument bildet trotz seiner Entfernung von Hattusa Motive der zentralen Formsprache des hethitischen
Landes ab. Lediglich die Berggétterdarstellung ist enger mit dem Siidosten wie ‘Ayn Dara (I-Nr. 7) verwandt.

Erbil und Mouton sehen die Wasserbauten und Quellbecken in direkter Relation mit dem »state cult and,
subsequently, to the person of the Hittite Great King«**'.

Der unfertige Zustand der Quellgéttinnen des nordlichen Beckenrandes sowie anderer Elemente®”
konnte auf eine Entstehung unter Hattusili III. hinweisen. Monumente, die wie Firaktin (I-Nr. 34) in seine
Zeit bzw. in die Zeit von Puduhepa zuriickgehen, blieben ebenfalls unvollendet.

Nach den Ausgrabern dhnelt die Ausgestaltung der Bildwerke und des Beckens dem unter Tuthalija IV.
angelegte Becken von Yalburt (I-Nr. 62)*%. Die Bautechnik selbst stellt hingegen laut Bachmann eine Inno-
vation dar®. Uber diese Parallele wird Eflatun Pinar in die Zeit des Tuthalija IV. datiert. Allerdings spricht
gegen diesen Herrscher, dass er es anscheinend nie versdumte, die Monumente, die er errichtete oder ver-
anderte, mit seinem Namen zu versehen. Spatestens seit seiner Zeit wurde die Funktion bzw. der Urheber
der Anlagen inschriftlich benannt wie in Yalburt, dem PKASKAL.KUR in Kammer 2 (I-Nr. 21) oder beim
Nisantas (I-Nr. 22).

Eine weitere Moglichkeit ist, dass die teils stilistisch am Stidosten orientierte Anlage von Tarhuntassa
aus errichtet und im Zuge der Auseinandersetzungen mit Tuthalija die Bautatigkeit gestort wurde®®.

| 2.3 Zwischenergebnis Eflatun Pinar

Zusammenfassend lasst sich fiir Eflatun Pinar festhalten, dass im Bildraum auch ohne Beischriften ein hethi-
tischer Kontext >lesbar< wurde. Dabei ist die Frage, ob es sich um solare Gottheiten oder um das hochste Got-
ter- oder Herrscherpaar handelt, kaum verifizierbar und von untergeordneter Relevanz. Da die Fliigelsonne
in Verbindung mit anthropomorphen Darstellungen bisher nur bei Sonnengottheiten belegt ist, iiberzeugt
dennoch eine Interpretation als solare Gottheiten eher.

Wie bei Yazilikaya erbrachte der philologisch-historische Ansatz unklare und teils widerspriichliche Er-
gebnisse. Begriffe wie luli-Becken/Fass, altanni-Teich/Fass, "PKASKAL.KUR und Konzepte von Reinheit sowie
Kontaktaufnahme mit géttlichem Willen (Mantik) bzw. der Unterwelt standen zur Diskussion. Dabei handelt
es sich schwerpunktméflig um Rituale mit Konzepten, bei denen EinzelakteurInnen im Mittelpunkt standen:
bei Reinigungsritualen ein/e verunreinigte/r RitualmandantIn®®, bei der Mantik eine kleine ExpertInnengrup-
pe®”. Nur im Rahmen von iiberregionalen Festen bei Reinigungshandlungen, Inszenierungen an [uli- und der
Kontaktaufnahme mit der Unterwelt®® ist ein gesamtgesellschaftliches Konzept erkennbar.

Die philologisch-historische Auswertung ist sicherlich interessant, wird jedoch oft als jeweiliges Ge-
samtpaket auf den Befund gelegt, ohne den Raum zu beriicksichtigen. Nur scheinbar beleben die Schriftquel-
len damit die Befunde. Dieser Herangehensweise wohnt vielmehr eine Statik inne, die es versaumt, Ablaufe
und Potentiale und deren Rickwirkungen oder Wahrnehmungsweisen der Rdume zu beriicksichtigen und
beispielsweise wie anhand des Scape-Modells auf das Ortsraumpotential zu tibertragen.

Die Anlage von Eflatun Pinar ist auflerdem baulich zu komplex, um lediglich - wie aus den Texten
gefolgert - Einzelpersonen als >Kulisse< zu dienen. Im Gesamtaufbau bietet das Wasserbauwerk - wie in

800 s.11.2.2.5. 805 Zu Tarhuntassa s. Matessi 2016, 117-162.

801 Erbil - Mouton 2012, 74. 806 s. zur Mindscape von Reinigung III 1.3.3.2; zu den
802 Bachmann - Ozenir 2004, 115. korperintensiven Reinigungshandlungen s. III 6.1.2.

803 Bachmann - Ozenir 2004, 119 f.; Hawkins 2015, 2; 807 s. zur Mantik auch I1I 1.3.3.3.

Bachmann 2017, 105. 808 Zur Unterwelt s. III 1.3.3.2.

804 Bachmann 2017, 112-116.
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Kapitel III diskutiert wird - Raum fiir mehr als einen solchen geschlossenen Kreis an Teilnehmenden. Der
Bildraum und das Raumbild von Eflatun Pinar sprechen eher fiir gruppenbezogenes Ritualgeschehen in
diesem Bereich.

Mit der in Kapitel II vorzustellenden, neuen Methode sollen in Kapitel IIT die Bildwerke und Raumbilder
um ihre zeitliche, raumliche und korperliche Dimension in der Umsetzung von Ritualgeschehen ergénzt
werden, die an den jeweiligen Raumpotentialen abgeleitet wird.

| 3 Zwischenergebnis status quo

Wie mehrfach formuliert, bieten sich durch den philologisch-historischen Ansatz diverse Alternativen zur
Benennung bzw. Nutzung von Yazilikaya bzw. Eflatun Pinar. Die vorgestellten Begriffe fiir Felsenstatten
und Quellheiligtiimer waren trotz des Umfangs nur eine Auswahl®”. Letztlich wurde offenkundig, dass Ya-
zilikaya nicht gleichzeitig Kulisse fiir das Frithjahrsfest, Totenritual, Krénungsritual und Evokations- bzw.
Reinigungsritual gewesen sein diirfte, da in den Festbeschreibungen unterschiedliche Raumkonzepte gefor-
dert waren. Allein die Tatsache, dass es aulerhalb der Stadt lag und liegt, ist kein Kriterium, in ihm all diese
Handlungen, die ebenfalls aufierhalb des Siedlungsbereichs stattfanden, zu verorten. Dass Steine, Stelen,
Felsbilder und die Wasserbecken hethitische Benennungen trugen, ist wahrscheinlich. An den Fallbeispielen
war aber zu erkennen, dass die Zuordnung der Bezeichnungen zu Ortsrdumen kaum verifizierbar ist.

Weiterhin wurden bei den Ausfithrungen vor allem zu Yazilikaya als >Freiluftheiligtum< Implikationen
der modernen Forschung entdeckt, die auf die hethitische Lebenswelt iibertragen wurden®. Daher erscheint
es wenig zielfithrend, in Zukunft in dieser Weise mit der Zuweisung der Raumkonzepte an Ortsraume fort-
zufahren, denn iber eine Diskussion der Termini und der mit ihnen verbundenen Handlungen ist — wie
aufgezeigt — fir die Raumkonzeptbenennungen nicht hinauszukommen. Im Folgenden wird einerseits fiir
moderne Implikationen sensibilisiert und andererseits eine neue Methode entwickelt, die in den Details der
Ritualtexte und archéologischen Befunde typische Elemente der Lebenswelt sucht®'. Erst auf dieser Meta-
datenebene ergibt sich das Potential, Raumkonzepte der Schriftquellen und archéologische Raume jeweils
nachzuvollziehen und anschlieend vergleichbar zu machen. Anhand dieser Grundlage wird das Potential
fur gelebtes Leben und die Umsetzungspraxis von Konzepten an den Fallbeispielen der Anlagen im >offenen
Raum« modelliert.

809 Zu NA HLA haya haya(ya) haija haija/haiya
ézc}iya-Steinen, s. Il 1.3.1.1; Singer 1984, 208: NA, DU,.
SU.A im KIL.LLAM-Fest. Laroche 1974, 175-185 bes. 179 £;
Haas 1994, 257 f.: Des Weiteren ist ein M4LIBIR.RU, »Al-
ter Stein« in CTH 492 (»Ritual fur die uralten Gotter«)
zur Verlagerung der koniglichen Residenz belegt. Pri-
marziel dieses Rituals war es, alle Gottheiten in die neue
Residenz zu locken. In der GéttInnenversammlung nach
Fick 2004, 165 KUB 17. 20 Vs. II 15 f. »sitzt MLIBIR.RU,
Zeuge der Anunnaku; dahinter sitzt der Berg Upparpa,
Zeuge der Berge«. Moglicherweise gibt es einen direkten
raumlichen Bezug zwischen dem Upparpa und dem »Al-
ten Stein«, der wiederum in Bezug zu den Anunnaku, den
alten Gottheiten steht. Falkenstein 1965, 127-140; Kienast

1965, 141-157; Haas 1994, 110-115: zu den Anunnaku.
Laroche 1974, 179 f.; Haas 1994, 509 KBo 13. 193, 4-6: zu
der Beziehung Anunnaku und Steine. Den anwesenden
Gottheitsbildern wurde in KUB 17. 20 Rs. III; IBoT 3. 83
und IBoT 2. 119 geopfert.

810 Vgl. Peter 2004 z.B. 147. 270 fir den evolutionisti-
schen bzw. transformatorischen Blick.

811 Zur Interpretation philologischer Hinterlassen-
schaften mit dem Versuch, aus diesen eine Praxis, vor al-
lem die relationale Praxis zwischen Gottheiten und Men-
schen zu rekonstruieren, sei auf die inspirierende Arbeit
von Peter 2004 verwiesen. Die vorliegende Arbeit erginzt
quasi die archiologischen Befunde.



	Cover
	Titelei
	Inhaltsverzeichnis
	Danksagung
	0 Einführung
	0 1 Einleitung
	0 2 Ziel der Arbeit
	0 3 Aufbau der Arbeit
	0 4 Formale Gestaltung

	I Status Quo: Archäologie und philologisch-historischer Ansatz
	I 1 Fallbeispiel 1: Yazılıkaya 
	I 1.1 Raumbild und Bildraum
	I 1.1.1 Raumbild: Lage
	I 1.1.2 Raumbild: Gebäudekomplex
	I 1.1.3 Raumbild: Nebenkammern
	I 1.1.4 Bildraum: Kammer A
	I 1.1.5 Bildraum: Kammer B
	I 1.1.6 Diskussion und Datierung

	I 1.2 Interpretationen mit dem philologisch-historischen Ansatz
	I 1.2.1 Frühjahrs-/Neujahrsfest(e) am Haus des Wettergottes
	I 1.2.2 Dynastischer Totenkult
	I 1.2.3 Dynastischer Kult: Krönung
	I 1.2.4 Reinigungs-, Evokations- und Abwehrrituale

	I 1.3 Zwischenergebnis Yazılıkaya

	I 2 Fallbeispiel 2: Eflatun Pınar 
	I 2.1 Raumbild und Bildraum
	I 2.1.1 Raumbild: Lage
	I 2.1.2 Bildraum: Fassade
	I 2.1.3 Raumbild: Wasserbauwerk
	I 2.1.4 Vergleich: Hethitische Wasserbauwerke

	I 2.2 Interpretationen mit dem philologisch-historischen Ansatz
	I 2.2.1 Raumkonzept luli(ja)-Becken
	I 2.2.2 Raumkonzept Mantik
	I 2.2.3 Raumkonzept KASKAL.KUR
	I 2.2.4 Interpretationen der Datierung

	I 2.3 Zwischenergebnis Eflatun Pınar

	I 3 Zwischenergebnis status quo

	II Entwicklung einer neuen Methode
	II 1 Raumtheorien und ihre Anwendbarkeit 
	II 1.1 Begriffsdefinitionen und Sensibilisierung 
	II 1.1.1 Begriff »Ort«
	II 1.1.2 Begriff »Raum«
	II 1.1.3 Begriffe »Landschaft« und »Mindscape«
	II 1.1.4 Begriffe »Natur(raum)« und »Umwelt«
	II 1.1.5 Begriffe »Lebenswelt«: »Zielgruppen« als Umsetzungsräume
	II 1.1.6 Begriff »Offener Raum«

	II 1.2 Qualitäten des ›Raums‹ (Mindscape)
	II 1.2.1 ›Sakrale‹ Qualitäten
	II 1.2.2 »Heterotopien«

	II 1.3 Wahrnehmung des ›Ortsraums‹

	II 2 Lebensform(en)theorien und ihre Anwendbarkeit
	II 2.1 Begriff »Lebensform«
	II 2.2 Begriff »Gesellschaft«
	II 2.3 Lebensform(en) und Habitus
	II 2.4 Lebensform(en) und Praxis: Körperlichkeit
	Exkurs: Anwendbarkeit auf hethitische Lebensformen und Gesellschaft

	II 3 Ritualtheorien und ihre Anwendbarkeit
	II 3.1 Begriffsdefinitionen und Sensibilisierung
	II 3.1.1 Begriff »Ritual«
	II 3.1.2 Begriff »Ritualgeschehen«
	II 3.1.3 Begriff »Übergangsritual«

	II 3.2 ›Primäre‹ Bedeutungen der Rituale
	II 3.3 ›Sekundäre‹ Bedeutungen der Rituale
	II 3.3.1 Formalistische Kriterien: Sprache, Kommunikation und Performanz
	II 3.3.2 Formalistische Kriterien: Symbole und Symbolik
	II 3.3.3 Funktionalistische Kriterien: Soziologisch und psychologisch
	II 3.3.4 Funktionalistische Kriterien: Historisierend (Tradition und Macht)
	II 3.3.5 Bekennende Kriterien: Phänomenologisch


	II 4 Bildtheorien und ihre Anwendbarkeit
	II 4.1 Immobil: Bilder im ›offenen Raum‹
	II 4.1.1 ProduzentInnen
	II 4.1.2 RezipientInnen/KonsumentInnen/Botschaften
	II 4.1.3 »Agency« und »Hierophanien«
	II 4.1.4 Mittlerebene Körper : Wahrnehmung und Bild
	II 4.1.5 Praxis der Annäherungsebenen

	II 4.2 Passiv-Mobil: Ausstattungen und Realien
	II 4.3 Aktiv-Mobil: Lebensformen
	II 4.3.1 DarstellerInnen(gruppen)
	II 4.3.2 Verhalten: Gesten und Körperhaltung


	II 5 Das Scape-Modell ‒ Ein neuer Weg in die Praxis
	II 5.1 Mindscape
	II 5.2 Visionscape
	II 5.2.1 Einleitung
	II 5.2.2 Elemente in der Visionscape
	II 5.2.3 Distanzen in der Visionscape

	II 5.3 Soundscape
	II 5.4 Smellscape
	II 5.5 Tastescape
	II 5.6 Touchscape
	II 5.7 Multiscape


	III Scapes des ›Offenen Raums‹
	III 1 Mindscape
	III 1.1 ›Produktive‹ Qualitäten
	III 1.2 ›Historische‹ Qualitäten
	III 1.3 ›Sakrale‹ Qualitäten
	III 1.3.1 Prozessionen und Umzüge
	III 1.3.2 Gebirge und Berggottheiten
	III 1.3.3 Quellen, Flüsse und Wasser

	III 1.4 ›Nicht-sakrale‹ Qualitäten
	III 1.4.1 Entsorgung und Deponierung
	III 1.4.2 Bestrafung

	III 1.5 ›Temporale‹ Qualitäten
	III 1.5.1 Jahreszeiten- und Raumwechsel: Telipinu-Mythos 
	III 1.5.2 Zeit- und Raumkonzept

	III 1.6 Zwischenergebnis Mindscape

	III 2 Visionscape
	III 2.1 Immobil: Bildwerke im ›offenen Raum‹
	III 2.1.1 Makroebene: Lage
	III 2.1.2 Mediumebene: Visionscape
	III 2.1.3 Mikroebene: Themen

	III 2.2 Passiv-Mobil: Ausstattungen und Realien
	III 2.2.1 Bekleidung der (menschlichen) AkteurInnen
	III 2.2.2 Kopfbedeckungen
	III 2.2.3 Insignien: kalmuš, Speere und Stäbe
	III 2.2.4 (Ritual-)Gefäße
	III 2.2.5 Gottheitsbilder
	III 2.2.6 Fokuslokalitäten des Kultes
	III 2.2.7 Sitzgelegenheiten
	III 2.2.8 Überdachungen
	III 2.2.9 Fortbewegungsmittel
	III 2.2.10 Zwischenergebnis der passiv-mobilen Visionscape

	III 2.3 Aktiv-Mobil: Lebensformen
	III 2.3.1 Konzepte der Schriftquellen
	III 2.3.2 Konzepte der Bildwerke


	III 3 Soundscape 
	III 3.1 Konzepte der Schriftquellen
	III 3.1.1 Vokal- und Instrumentalmusik
	III 3.1.2 Sprechakte

	III 3.2 Konzepte der Bildwerke
	III 3.3 Umsetzung im Raum
	III 3.3.1 Umsetzungsraum Yazılıkaya
	III 3.3.2 Umsetzungsraum Eflatun Pınar
	III 3.3.3 Zwischenergebnis Soundscape unter Berücksichtigung weiterer Anlagen


	III 4 Smellscape
	III 4.1 Konzepte der Schriftquellen
	III 4.2 Konzepte der Bildwerke
	III 4.3 Umsetzung im Raum
	III 4.3.1 Umsetzungsraum Yazılıkaya
	III 4.3.2 Umsetzungsraum Eflatun Pınar
	III 4.3.3 Zwischenergebnis Smellscape unter Berücksichtigung weiterer Anlagen


	III 5 Tastescape
	III 5.1 Konzepte der Schriftquellen 
	III 5.1.1 AkteurInnen
	III 5.1.2 Zurüstung
	III 5.1.3 Raumkonzepte

	III 5.2 Konzepte der Bildwerke
	III 5.3 Umsetzung im Raum

	III 6 Touchscape 
	III 6.1 Konzepte der Schriftquellen
	III 6.1.1 Verhalten der AkteurInnen
	III 6.1.2 Reinigung
	III 6.1.3 ›Unterhaltung‹

	III 6.2 Konzepte der Bildwerke
	III 6.2.1 Verhalten der AkteurInnen
	III 6.2.2 Reinigung
	III 6.2.3 ›Unterhaltung‹

	III 6.3 Umsetzung im Raum
	III 6.3.1 Umsetzungsraum Yazılıkaya 
	III 6.3.2 Umsetzungsraum Eflatun Pınar
	III 6.3.3 Zwischenergebnis Touchscape unter Berücksichtigung weiterer Anlagen


	III 7 Multiscape
	III 7.1 Konzepte 
	III 7.2 Umsetzung im Raum
	III 7.2.1 Umsetzungsraum Yazılıkaya 
	III 7.2.2 Umsetzungsraum Eflatun Pınar
	III 7.2.3 Zwischenergebnis Multiscape unter Berücksichtigung weiterer Anlagen



	IV Abschlussbetrachtung
	IV 1 Hypothesenprüfung
	IV 1.1 Bildwerke als stellvertretende oder als immanente Gottheiten
	IV 1.2 Umsetzungsraum von Ritualgeschehen
	IV 1.3 Raumkonzepte und Weltenordnung 

	IV 2 Inhaltliche Erkenntnisse
	IV 2.1 Gründe für die Wahl des Ortsraums
	IV 2.2 Wie könnte Ritualgeschehen umgesetzt worden sein
	IV 2.3 Historische Implikationen aus der Gestaltung des ›offenen Raums‹

	IV 3 Zur Methode 
	IV 3.1 Vorteile der Begriffsschärfung
	IV 3.2 Vorteile des Scape-Modells


	Anhang
	Tabelle 2. Beschreibung der Geländemerkmale und Berechnung der Scapes 
	Katalog der Immobilen Objekte (I-NR.)
	Katalog der Passiv-Mobilen Objekte (PM-NR.)
	Abkürzungsverzeichnis
	Zusätzliche Abkürzungen von Zeitschriften und Reihen
	Abkürzungen der zitierten Literatur
	Zur Erschließung des Buches

	Unbenannt

