VII. Ursache des Kolonats II:
Innerer Konflikt und duflere Kriege

Konstantin oblagen als Oberbefehlshaber und Heerfiihrer die Aufgaben, fiir den
Nachschub im Felde und die Versorgung der Soldaten in den Militirlagern zu sor-
gen. Einige Kolonengesetze wurden dann auch im Zusammenhang mit militari-
schen Operationen erlassen, die nun genauer betrachtet werden sollen, damit die
Zusammenhinge von Gesetzgebung und duflerer Begleitumstiande deutlich werden
und um die Frage zu beantworten, welche Einfliisse und Bedingungen Konstantin
zum Regierungshandeln hinsichtlich der agrarischen Arbeitsverhéltnisse bewegten.

In den Jahren 318 bis 321 und von 324 bis 326 lasst sich eine vermehrte diesbe-
ziigliche Gesetzgebungstitigkeit beobachten.>® Die sicher datierten Agrar- und Ko-
lonengesetze erliefl Konstantin ebenfalls in diesen Zeitrdumen, und zwar in den Jah-
ren 319-321 (6) und 325/26 (3). Nur zwei Gesetze bilden hier scheinbar eine Aus-
nahme: CJ 11, 48, 1 (328) und CTh 5, 17, 1 (332). Aber auch diese beiden Gesetze
stehen, wie die anderen einschlagigen Konstitutionen, in einem sachlichen Kontext
zu den militarischen Auseinandersetzungen, die Konstantin an Rhein und Donau
mit den Franken, Alemannen, Sarmaten und Goten fiihrte, und sie spiegeln daneben
auch den Konflikt zwischen den beiden tibriggebliebenen Augusti wider.

1. Kampf um die Alleinherrschaft (316-324)

Bereits 316 kam es zu einem ersten Waffengang zwischen den Schwagern, den Lici-
nius verlor. In dessen Folge musste er alle européischen Besitzungen aufler Thrakien
an Konstantin abtreten. Licinius wurde aber als Augustus des Ostens anerkannt. Die
Soéhne Konstantins und der Sohn des Licinius wurden ein Jahr spater zu Caesaren
erhoben. Dieser Friede hielt aber nur bis zum Jahre 320. Danach schwelte der Kon-
flikt und brach schlieBlich im Jahre 324 aus. Konstantin und Licinius rangen nun
offen um die Alleinherrschaft. Licinius unterlag. Der siegreiche Konstantin ver-
schonte zwar zunichst das Leben seines Rivalen, lief$ aber dessen Andenken auslo-
schen. Die Gesetze des Unterlegenen wurden aufgehoben.>®

Dennoch haben einige licinische Gesetze in der theodosianischen und justinia-
nischen Gesetzessammlung die Zeit iberdauert. Die komplizierte Rekonstruktion
der Gesetzgebung des Licinius kann hier nicht diskutiert werden.>'* Es sei nur da-
rauf verwiesen, dass er in einigen Gesetzen die Privilegien fiir die Verwaltung und
das Militér regelte und festsetzte, wie bestimmte Rangklassen zu erlangen seien. Die

508 Vg, Liebs, 2007, S. 98.
509 CTh 15, 14, 1-4 (324; 325); Chron. min. I 232 (zu 325); Eutr. 10, 6; Anon. Vales. 5, 29.
510 Vgl. dazu Corcoran 2010.
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Soldaten und Veteranen werden auflerdem steuerlich begiinstigt. Ein Steuerprivileg
erhielt ferner die Stadtbevélkerung in Lykien und Pamphylien.’! Wenn man aus
diesen nur zufallig und unvollstandig Uberlieferten Gesetzen Riickschliisse ziehen
darf, dann dass Licinius das Militir und die einfachen Leute bevorzugte.>'? Diese
Einschatzung bestatigen auch einige zeitgendssische oder zeitnahe Charakterisie-
rungen des Licinius. Er habe, schreibt ein unbekannter Autor, die einfachen Bauern
geschont. Auch soll er selbst aus dem Bauernstand stammen.’* Aurelius Victor ge-
stand ihm eine positive Eigenschaft zu, namlich die der Sparsamkeit, wenn auch nur
auf eine bauerliche Weise.>' Libanios hob die Bliite der Stidte in der Regierungszeit
des Licinius hervor.5?®

Dem stehen einige negative Urteile anderer Zeitgenossen entgegen. Er sei, heif3t
es bei Eusebius, der gesetzloseste Mensch gewesen und habe ungesetzliche Gesetze
erfunden.!® Zu diesen zihlt Eusebius auch neue Steuern, die Licinius ersonnen
habe. Auf3erdem lief3e er Gold und Silber eintreiben, das Land neu vermessen sowie
Strafgelder von Leuten erheben, die nicht mehr auf der Scholle saflen, sondern schon
langst verstorben seien.’’” Der Kirchenhistoriker klagt Licinius ferner der Habgier

511 CTh 13, 10, 2 (313) ist nach Seeck 1964, S. 52 sowie ders. 1919, S. 542f., auf Licinius zu
beziehen. Vgl. auch Jones 1964, S. 63. Einige Gesetze im Codex Justinianus sind Licinius ein-
deutig zuzuordnen: CJ 6, 1, 3; CJ 3, 1, 8 (314); CJ 7, 22, 3 (314); C] 7, 16, 41. Im Codex Theodo-
sianus fehlen die In- und Subskriptionen des Licinius, weshalb nur anhand geographischer
und itinerarischer Kriterien die Urheberschaft des Licinius wahrscheinlich gemacht werden
kann: CTh 10, 14, 1 (315); CTh 8, 4, 3 (317); CTh 10, 7, 1 (317); CTh 10, 20, 1 (317); CTh 12, 1,
5 (317); CTh 1, 27, 1 (318); CTh 11, 30, 12 (323); CTh 12, 1, 8 (323). Vgl. die Ubersichten Cor-
coran 2010, S. 105 und 108.

>12 Vgl. Chantraine 2001, S. 311.

513 Epit. de Caes. 41, 9: Agraribus plane ac rusticantibus, quod ab eo genere ortus altusque erat.
Vgl. Liebs 1977, S. 349.

514 Aur. Vict. 41, 3: Namque illi praeter admodum magna cetera, huic parsimonia et ea quidem
agrestis tantum modo inerat.

515 Lib. or. 30, 6.

516 Eus. HE 10, 8, 11: Ti 8¢l t@dv kb’ €xaota kol Kottt pépog TdL Oeopioel mempoypévmv
HVIROVEDELY OTTWG T€ VOROUG AVOPOUG O TToparvOpP®OTATog EEEDPEV; TOUG YE TOL €V Taig elpKTOLG
TaAaTOPOoLpévovg évopobétel pndéva petaddoel tpoeng PrravBpwmedesbor pnd’ Eleeiv
ToUg év Seopoig Mpdt Siopbetpopévoug pnd’ aAdg yadov elvon pndéva pnd’ dyodov
TPATTELY TOVG Kol TPOG AVTAG TAG PV EWGS €Tl TO cupmabeg TV mélag edkopévoug. Eus. HE
10, 8, 12: Ti xpr TOG el yopwv kouvotopiog amapBueicbot 1§ Todg émi toig Tov Plov
HETOAAKTTOVOLY VE®TEPIGHODG odToD, S GV Todg malawodg Popaiov €0 kol co@dg
Kelpévoug vopovg meplypajor toApfioas, PapPipovg TviG kKol GVNPEPOLS AVTELGTYEV,
VOHOUG AVOROVG MG AANOGDGS Kol TapovOHOUG.

517 Eus. HE 10, 8, 12: Eniokiyelg te poplog kot tdv droxelpiov 0vav émevdel xpuood te
Kol apyOpov mavroiag elompiEelg dvapeTpioelg e YNg Kol TV Kot &ypovg pnkét’ dviwv
avBponwv pomaial 8¢ katowyopévev Emlnipov képdog. Siehe auch Eus. vit. Const. 1, 55.
Barnes 1982, S. 128, bringt die Hypothese von einem reichsweiten Zensus im Jahre 321 in die
Diskussion ein, auf den Eusebius in den beiden Textstellen Bezug nehme.
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an; die Vermogen der Christen habe er wie einen unverhofften Fund an sich geris-
sen.>!® Nachdem Eusebius die Gesetzgebung des Licinius geschmiht hatte, lobte er
hingegen die Gesetze Konstantins, diese seien frommer als fromm.>!® Eine Kritik an
der konstantinischen Gesetzgebung ist hierin wohl kaum zu erkennen, es sei denn
man betrachtet die Steigerung in die beiden Extreme als Eusebius’ Versuch, die ge-
mafigten Gesetze des Licinius zu verunglimpfen und zu tiberspielen, dass einige der
konstantinischen Gesetze vielleicht doch nicht so fromm waren, wie sie der Kir-
chenmann gerne gesehen hitte. Die vermeintlichen Laster des Licinius werden
schlief3lich von einem unbekannten Autor noch einmal pragnant zusammengefasst:
Habgier, Grausamkeit und Wollust. Die Habgier dufiere sich in der Tétung vieler
wegen ihres Reichtums.52

Licinius musste erhebliche Finanzmittel im Kampf um die Vorherrschaft auf-
wenden. Trotz Tyrannentopik und Lobhudeleien kann man erkennen, dass sich Li-
cinius im Wesentlichen durch hohe Vermégenssteuern und Konfiskationen finan-
zierte. Er zog also besonders die Reichen zu Zahlungen heran, wihrend er die ein-
fachen Bauern nur indirekt tiber die Steuern belastete. Vielleicht hat er sich auch
personlich bereichert. Denn selbst Julian Apostata erwéhnt in einer Rede auf
Constantius II., dass Licinius gro3en Reichtum angehauft habe: Die Gier des Tyran-
nen funktioniere wie eine Diirre, mit dem Ergebnis, dass das Geld sehr knapp sei,
wihrend sich in den Nischen des Palastes grofie Schitze befinden.?! Der Vorwurf
der Thesaurierung trifft aber sicher nicht zu, diirfte doch der Ostkaiser einen grof3en
Teil seines Etats fiir das Militar ausgegeben haben. Von 311 an unterhielt Licinius
ein Heer, mit dem er zunéchst gegen Maximinus Daia und dann von 316-324, wie
oben skizziert, gegen Konstantin kampfte. Wenn die numerischen Angaben der an-
tiken Autoren in der Tendenz zutreffen, dann finanzierte Licinius jeweils das grofite
Heer seiner Zeit.>?2 Noch in valentinianischer Zeit hallte der erhéhte Finanzbedarf
des Biirgerkrieges nach. So lobte Themistios, dass Valens die Steuererhebung aus-
gesetzt habe. Vor dessen Thronbesteigung sei ndmlich die jahrliche Naturalabgabe
vierzig Jahre hindurch stets erhéht worden.’?® Rechnet man von 364, dem Jahr, in
dem die Rede gehalten wurde, zuriick, dann wurde im Jahre 324 zum ersten Mal die

518 Eus. vit. Const. 1, 52.

519 Eus. vit. Const. 4, 26, 1.

520 Anon. Vales. 5, 22: Per tempora quibus nondum gerebatur bellum civile, sed item parabatur,
Licinius scelere, avaritia, crudelitate, libidine saeviebat, occisis ob divitias pluribus, uxoribus
eorum corruptis.

521 Tul. or. 1, 8 B: 'Emel 8¢ dutbvtwv kOplog katéotn (sc. Konstantin), dormep €€ adypod tiig
anAnortiag tod duvactevoavtog (sc. Licinius) moAAfg amopiag ypnpdtwv obong kol Tod
TTAODTOL TV Pacideiwy év puyoig cuveAnAapévou, TO KAEIBpov dpeldv EmékAvoey aBpdng
¢ TAo0TE mtavta. Vgl. Jones 1964, S. 110.

522 Anon. Vales. 5, 23-28 und Zos. 2, 22-28. Allerdings sind die Zahlenangaben der Soldaten
nur vage und es gehort zum Topos der Panegyrik, dass der Sieger numerisch unterlegen war.
Vgl. aber Barnes 1981, S. 76f.

523 Them. or. 8, 113c.
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Annona erhoht. Doch welcher Kaiser war hierfiir verantwortlich? Themistios bezog
sich in der Rede auf die Situation im Osten des Reiches. Die Getreideabgaben kon-
nen aber nicht nach der Erntezeit erhoht werden.??* Im Frithjahr und Sommer re-
gierte dort noch Licinius. Ohnedies wire eine Erhéhung der Getreideabgabe kurz
nach der Machtiibernahme im Herbst durch Konstantin sehr ungeschickt gewe-
sen.’® Licinius war daher wahrscheinlich der erste Kaiser, welcher die Annona im
Osten des Reiches erhohte. Diese Erhohung traf die Grogrundbesitzer unmittelbar,
da die Abgaben bei gleichbleibender Erntemenge zunachst von deren Anteil zu er-
bringen war. Dies diirfte die Stimmung unter den Senatoren und Grof3grundbesit-
zern gegen Licinius zusitzlich angeheizt haben.52¢

Aber auch Konstantin benétigte hohe Finanzmittel zum Unterhalt seines Heeres.
Auflerdem griindete er eine neue Hauptstadt. Alleine die Getreideversorgung des
stetig wachsenden Konstantinopels musste erst einmal zusitzlich aufgebracht wer-
den.>?
Steuergerechtigkeit unter den Dekurionen und sonstigen Grundherren sorgte.
Diese Tendenz bestatigt der Kaiserbiograph Eusebius. Als Alleinherrscher habe
Konstantin nur drei Viertel der jahrlichen Grundsteuer verlangt, wodurch die
Grundherren in jedem vierten Jahre steuerfrei gewesen seien. Dies bekraftigte er
mit einem Gesetz, damit auch kiinftige Generationen etwas von dieser Verginsti-
gung hitten.’? Das Gesetz ist nicht tiberliefert. Jedoch bezieht sich die Aussage des
Kirchenmannes sicherlich nicht auf eine generelle Steuervergiinstigung, sondern es
handelt sich um eine lokal begrenzte Mafinahme, etwa um brachliegendes Land
fruchtbar zu machen, so wie im Jahre 319, als Konstantin einen Steuernachlass in
Britannien gewihrte.”® Des Weiteren habe, so Eusebius, Konstantin die Landver-
messung der fritheren Herrscher getadelt und dafiir gesorgt, dass die Grundherren,

Konstantin verfolgte dabei einen anderen Weg als Licinius, indem er fiir
528

524 Vgl. Ausbiittel 1998, S. 86: Das Steuerjahr beginne am 1. September und bis dahin miissten
die Steuersitze den Provinzstatthaltern angezeigt werden.

525 Gegen Jones 1964, S. 110, der die erste Abgabenerh6hung Konstantin zuschreibt.

526 Vgl. Karayannopulos 1958, S. 30, zu den Recheneinheiten iugum/caput, und 96f., zur Ver-
wendung und Erhebungsform der Steuern.

527 Philostorg. 2, 9; Chron. min. I 234. Vgl. Dagron 1974, S. 228f.

528 Z. B. durch CTh 11, 7, 2 (319) und CTh 12, 1, 10 (325). Vgl. Baumann 2014, S. 26-29.

529 Eus. vit. Const. 4, 2: “Onwg 8¢ xai TO kowov 1@V avbpodnwv evbupgiobal mapeokedale,
okomroeley av Tig €€ €vog Puopelodg kal S mhvtwv EABOVTOG eloétL VOV yvwpllopévou
TapodelyporTog. T@dV Kot €T0g eloPopdV TGV IEP TG XDPAG CLVTEAOVHEV®V THV TETAPTNV
APEAGDV poLpav, TOig TV dypdv deomdtalg dwpeito tadtnv, O¢ 1@ Aoytlopéve Ty xat’
é10og dpaipeoty S TeTThPwV CLPPALVELY EVIOLTOV GvelsPOPOLS Yiyveobal Todg T@V dypdV
KTHTOPOG. O O1) VoW KUpwBEV KPATHGAV Te Kal elg TOV PETEMELTAL XPOVOV 0D TOIG TToLpodoL
povoLg, kol ouoty adTdv dtaddyoLg Te Tolg TovTwV GAnoTov kol dtotwvilovoav mapeiye TV
Baohéwg xapLv.

330 CTh 11, 7, 2 (319); siehe dazu Abschnitt V.3.
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sofern ihnen zu hohe Belastungen auferlegt worden waren, einen Ausgleich erhiel-
ten.5®! Vielleicht spielt Eusebius auf Licinius an, dem er vorwarf, das Land neu ver-
messen zu haben,>® oder er kritisiert generell die Landvermessungen im Zuge der
diokletianischen Reform.

Eusebius’ Aussagen konnen wegen seiner panegyrischen Darstellung nur unter
Vorbehalt herangezogen werden. Dennoch darf man annehmen, dass es die allge-
mein bekannten Sachverhalte, die er erwédhnt, auch gegeben hat. Gehen wir einmal
davon aus, dass Eusebius uns hier verklausuliert, aber im Kern zutreffend unterrich-
tet und Konstantin sowohl eine Bodenreform im Osten durchfiihrte, als auch einen
Teil der Grundsteuerzahler entlastete, dann bestatigt der Kirchenhistoriker die auch
in den Gesetzen zu greifende Begiinstigung der Groflagrarier. Licinius hatte diese
Gruppen offenbar stirker belastet. Gleichzeitig soll er, so die Aussage der Epitome
de Caesaribus, die Bauern geschont haben.’®® Konstantins Gesetze hingegen
schriankten die kaiserlichen und privaten Kolonen in ihrer Bewegungsfreiheit ein.
Durch CJ 11, 50, 1 (325) wurde die Dauerpacht fiir kaiserliche Kolonen bestétigt und
durch CTh 5, 17, 1 (332) die abhingigen privaten und kaiserlichen Kolonen (Nur-
Pachter) endgiiltig an ihre Scholle gebunden. Der Kolonat entstand also zur Zeit und
infolge der Auseinandersetzung Konstantins mit Licinius.

Als Alleinherrscher fithrte Konstantin verschiedene Mafinahmen fort, welche
seit den diokletianischen Reformen ergriffen worden sind. Relevant fir den land-
wirtschaftlichen Sektor waren vor allem, die mégliche Einfithrung der Dauerpacht
und regionale Nachldsse der Grundsteuer in den Jahren 319 und 325, die wahr-
scheinliche Neuvermessung der Landgiiter im Jahre 327 und schlieflich die Boden-
bindung fiir abhéngige Kolonen im Jahre 332; dies waren jeweils Maflinahmen Kon-
stantins, Militdr und Zivilgesellschaft nach der langen Zeit der Biirgerkriege auf eine
Friedensordnung umzustellen und die Verwaltungsreformen des Diokletian in sei-
nem Sinne zu korrigieren und abzuschlielen. Gewiss setzte er auch im Osten die als
Westkaiser erlassenen Gesetze durch. Bei alledem musste Konstantin die Ertrags-
moglichkeiten der Grundherren und die Belastungsgrenze der Bauern austarieren.
So sollten etwa die Bauern (agricolae) in der Erntezeit nicht zu aulerordentlichen
Belastungen herangezogen werden.>

Dem Kaiser und seinen Beratern waren die Tragweite und Folgen ihres Handelns
fir die abhangigen Bauern sicher nicht bewusst — und wenn, dann hétten sie diese

531 Bus. vit. Const. 4, 3:'Enel 8 £tepol TdG TdV TPOTEPOV KPATOOVIWV TG YIS KATAUETPHCELG
Kotepéppovto, Pefapiobor cedV TV XOPOY KATOLTLOMEVOL, TTAAMV KavTadBo Beopd
Sikaootvig avdpoag EElowtag katémepme Tovg TO alnptov toig denbeiot mapéovtag.

332 Eus. HE 10, 8, 12.

533 Epit. de Caes. 41, 9.

534 CJ 11, 48, 1 (328): IMPERATOR CONSTANTINUS. Numquam rationibus vel colligendis fru-
gibus insistens agricola ad extraordinaria onera trahatur, cum providentiae sit opportuno tem-
pore his necessitatibus satisfacere. CONST. A. AD AEMILIANUM PP. LECTA VII ID. MAL
ROMAE IANUARINO ET IUSTO CONSS. Vgl. Karayannopulos 1958, S. 158.
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wohl in Kauf genommen. Das Errichten von protostaatlichen Strukturen im Finanz-
sektor musste den Bewohnern des Reiches dabei vielfach als Zwang erscheinen, da
vor allem im Steuer- und Arbeitsrecht Neuregelungen beziehungsweise erstmals
iiberhaupt staatliche Regelungen getroffen wurden. Aber von einem Zwangsstaat
zu sprechen, geht trotzdem an der Sache vorbei. Der Kaiser sorgte vielmehr prag-
matisch und zielorientiert fiir einen moglichst reibungslosen Ablauf der staatlichen
Aufgaben.

2. Verwiistung und Bedrohung der
Grenzprovinzen (306-334)

Zu den staatlichen Aufgaben gehorte auch die Grenzsicherung, ein weiterer Faktor,
der die Lebens- und Arbeitsumstidnde der Kolonen wesentlich beeinflusste. Schon
als Caesar trat Konstantin Unruhen und Grenziibertritten von Barbaren entschieden
entgegen; dabei nutzte er diese Gelegenheit aber auch fiir seine eigenen Zwecke.
Wegen eines Aufruhrs der Franken in Germanien etwa verlegte er im Jahre 306 bri-
tannische Truppen an die Rheingrenze, wodurch er sich einen strategischen Vorteil
im Kréftespiel um die Vorherrschaft im Westen des Reiches verschaffte. Ein Jahr
spiter demonstrierte Konstantin die rémische Uberlegenheit am Rhein, setzte mit
seinen Truppen tber den Fluss und bekampfte die Brukterer in ihren Siedlungsrau-
men. Die feindlich gesinnten Kleinkonige Ascarius und Merogaisus lief} er hinrich-
ten. An den Gefolgsleuten iibte er Vergeltung.5®® Dadurch sollten befreundete Bar-
baren abgeschreckt werden.* Konstantin befolgte hierbei die aulenpolitischen
MafBgaben der Tetrarchie,’” entgegen der Gepflogenheiten mancher fritherer Kai-
ser, die sich das Wohlverhalten der Barbaren durch Subsidien kauften. Nach dieser
Demonstration seiner Entschlossenheit lieff Konstantin 309 eine Briicke von Kéln
nach Deutz bauen.”® Kiinftige Strafaktionen konnten nun rasch im Territorium der
Aufrithrer durchgefiihrt werden. Neben dem praktischen Nutzen symbolisierte die
Briicke fiir jeden Barbaren ersichtlich die rémische Macht und Uberlegenheit.>*
Diese Handlungsmuster seiner Aufienpolitik zeigen sich auch in weiteren Grenz-
konflikten.34° Zur Zeit der gemeinsamen Herrschaft mit Licinius fielen Franken oder

535 Eutr. 10, 3, 2. Paneg. 4(10) 16; Paneg. 6(7) 11f. Paneg. 7(6) 4; Eus. vit. Const. 1, 25, 1. Vgl.
Zollner 1970, S. 14f. und Barcel6 1981, S. 12f.

336 Paneg. 7(6) 12, 2.

537 So Stallknecht 1967, S. 32.

538 CIL XIII 8502 = ILS 8937.

539 Paneg. 6(7) 13. Unruhen unter den Franken wurden rasch aufgegeben: Paneg. 6(7) 21 und
Lact. mort. pers. 29, 3.

>40 Vgl. Barcel6 1981, S. 14.
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Alemannen am Rhein in das Rémische Reich ein.**! Die militarischen Operationen
iberlie er nun allerdings seinen Generilen und nominell seinem Sohn Crispus.’*?
Die Kampthandlungen waren {iberschaubar, es kam dabei zu kleineren Scharmiitzel,
und der Kaisersohn stellte schlieBSlich die Ordnung wieder her.>*3 Aber wichtiger als
der militarische Erfolg war das Zeichen, das Konstantin damit setzte. Auch in seiner
Abwesenheit waren Barbaren, die auf Reichsboden vorgedrungen waren, nicht vor
Vergeltungsmafinahmen sicher.>* Der Kaiser hielt sich derweil auf dem Balkan auf,
vor allem in Sirmium, Naissus und Serdica.’*> Dort erlie} er unter anderem Agrar-
und Steuergesetze, wodurch die bedrohten und verwiisteten Grenzregionen befrie-
det und wieder aufgebaut werden sollten.’* Im Jahre 321 wurde tiberdies ein reichs-
weiter Zensus durchgefiithrt.>*’ Konstantin sorgte also fiir wirtschafts- und sozial-
politische Rahmenbedingungen, lief die Rheingrenze von seinem Sohn sichern und
hielt gleichzeitig Licinius in Schach.

Die Lage eskalierte schlief3lich, als Konstantin an der Donau eingefallene Barba-
ren zuriickschlug und bis in das Gebiet seines Kontrahenten verfolgte.>*® Der Abzug
von Truppen hatte jene ermutigt.>*® Konstantin konnte den strategischen Vorteil
nutzen, Licinius nach Kleinasien abdrangen und von gotischen Hilfstruppen weit-
gehend fernhalten 55

Als Alleinherrscher liefl Konstantin den Donaulimes ausbauen.>>! Straflen und
Grenzanlagen wurden instandgesetzt oder neu gebaut, zwischen Oescus und Suci-
dava wurde eine feste Briicke tiber die Donau geschlagen, und stromabwérts wurde
wahrscheinlich 328 das strategisch wichtige Kastell Daphne errichtet.>® Die Goten
(Terwingen und Taifalen) wichen daher den Rémern aus und griffen im Jahre 332

541 Vgl. die summarischen Angaben von Nazarius, die auf Franken hinweisen: Paneg. 12(9) 21;
Paneg. 12(9) 25. Vgl. Zollner 1970, S. 15.

542 Optat. carm. 5, 30-32; Optat. carm. 10, 24-28; Optat. carm. 18, 8.

543 Die Vernichtung der Feinde, welche der Panegyriker erwahnt, ist stark tibertrieben: Paneg.
12(9) 22, 6. Vgl. Barcel 1981, S. 18f.

>44 Vgl. Stallknecht 1967, S. 33.

45 Vgl. Seeck 1964, S. 168-170 und Barnes 1982, S. 74.

546 CTh 11, 7, 2 (319); CJ 11, 68, 2 (319 Seeck); CTh 4, 12, 3 (320) und CTh 11, 7, 3 (320).

547 Vgl. Barnes 1982, S. 128. Im Westen belegt durch CIL VI 1690-1693 = ILS 1240-1242: L.
Aradius Valerius Proculus peraequator census provinciae Gallaeciae.

548 Fiir unsere Uberlegungen ist es unerheblich, um welche Barbarengruppe es sich handelt.
Anon. Vales. (5, 21) spricht von Goten, Optatian (Optat. carm. 6) von Sarmaten, wihrend Zo-
simus (Zos. 2, 21) nicht zwischen Goten und Sarmaten unterscheidet; vgl. Kénig 1987, S. 143,
mit weiteren Quellenhinweisen.

549 Anon. Vales. 6, 21.

350 Vgl. dazu Patsch 1928, S. 16-33; Stallknecht 1967, S. 32-35; Barcel6 1981, S. 50-59; Brock-
meier 1987, passim; Wolfram 2001, S. 70-71 und Brandt 2006, S. 132-136.

551 Vgl. allgemein zu den Befestigungsanlagen Patsch 1928, S. 19-22 und Schmidt 1969,
S. 226f.

552 Anon. Vales. 6, 31; Aur. Vict. 41, 18; Epit. de Caes. 41, 13; Prok. aed. 4, 7, 7f.; RIC VII 474f,,
Nr. 29-38 (Konstantinopel). Vgl. Kénig 1987, S. 173, mit der Literatur.
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auf der Suche nach Siedlungsland die Sarmaten an,>** die seit zehn Jahren mit Rom
verbiindet waren.’ Der Kaiser schritt auf deren Hilfegesuch nicht persénlich ein,
sondern lief wiederum einen seiner Séhne die Goten bekampfen.>*® Er beobachtete
unterdessen das Geschehen aus der Nihe. Constantinus II. besiegte schliefSlich am
18. Februar 332 die Goten.3>® Durch das gotische Vordringen wurden aber nicht nur
sarmatische Siedlungen zerstort, sondern auch ein sozialer Umbruch in der sarma-
tischen Gesellschaft in Gang gesetzt. Die freien Sarmaten (Argaragantes) mussten
die Limigantes, vermutlich die versklavte Bauernschaft, wegen der Goteninvasion
bewaffnen. Diese nutzten aber im Jahre 334 die Gelegenheit und erhoben sich er-
folgreich gegen ihre Herren’” Die darauthin vertriebenen Sarmaten nahm Kon-
stantin in das romische Gebiet auf. Einige, die geeignet waren, reihte er in sein Heer
ein, und den anderen wies er Land zur Bebauung zu, auf dass sie sich den nétigen
Lebensunterhalt erwirtschafteten.®® Der Anonymus Valesianus nennt sogar die Ge-
biete, in denen die Hilfesuchenden kiinftig lebten. Demnach siedelte Konstantin sie
entlang der Donaugrenze und in Italien an.>

Bei der Behandlung der Goten hingegen verfolgte er andere Ziele. > Der grofite
und fiir den Bestand des Imperiums gefihrlichste Sozialverband im Vorfeld der Do-
nauprovinzen sollte auf Dauer vom Reichsgebiet ferngehalten werden. Ein Teil der
Terwingen, die in das Sarmatenland eingedrungen waren,**! gingen wohl mit ihren

553 Vgl. zu den Siedlungsraumen der Sarmaten Patsch 1928, S. 16f.

5% Anon. Vales. 6, 32; Eus. vit. Const. 4, 6 und Amm. 17, 12, 18f. Vgl. Barcel6 1981, S. 56f.

555 Tul. or. 1, 9 (Bidez) gegen Eutr. 10, 7, 1, nach dessen Schilderung Konstantin personlich
eingriff.

556 Zur Datierung vgl. Seeck 1964, S. 181; siehe auch Kénig 1987, S. 174.

557 Anon. Vales. 6, 32; RIC VII 215, Nr. 532f. Zudem kénnten auch Siedlungsbewegungen der
Alanen die Sarmaten in Bedrangnis gebracht haben. Vgl. mit der Literatur Kénig 1987, S. 176f.
558 Eus. vit. Const. 4, 6: Ot 8¢ Mpéva cwtnpiog ovk GAAov 1} povov Kovotavtivov ebpavto, 0
&ola o@lev eidag TovTovg mhvtag Vo T Pwpaiov siocedéyeto xdpg, év oikelolg Te
Katéheye oTpatoig Tovg émtndeiong, Toig 8 GANoLg TdV PG TV Lwnjv giveka XOpag &ig
yewpylov Siévepev.

59 Anon. Vales. 6, 32: Sed servi Sarmatarum adversum omnes dominos rebellarunt, quos pulsos
Constantinus libenter accepit et amplius trecenta milia hominum mixtae aetatis et sexus per
Thraciam, Scythiam, Macedoniam, Italiamque divisit. Eine andere Gruppe floh zu verwandten
und befreundeten Barbaren; vgl. Barcel6 1981, S. 57.

560 Die Forschungskontroverse um den Charakter des Gotenfoedus von 332 kann hier nicht
dargelegt werden. Vgl. dazu Stallknecht 1967, S. 5-31; Barcel6 1981, S. 54-56; Brockmeier
1987, passim, und Ko6nig 1987, S. 174f. Sie lehnen gegen Chrysos 1973, 55-64, die These von
einem Foderatenvertrag, welcher die Goten zu Reichsangehérige machte, zu Recht ab. Auch
ist weder davon auszugehen, dass Konstantin Dakien tatsichlich wieder fiir das Romische
Reich zuriickgewinnen, noch, dass er darauf verzichteten wollte. Vgl. dazu die grundsatzliche
Kritik von Schulz 1993, S. 28-37.

561 Chron. min. I 234: Pacatiano et Hilariano. His conss. victi Gothi ab exercitu Romano in terris
Sarmatarum die XII k. Mai und Hieron. chron. 233 ¢ (Helm): Romani Gothos in Sarmatarum
regione vicerunt.
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Frauen und Kinder zugrunde.’®> Mit den Uberlebenden schloss Konstantin jedoch
einen Friedensvertrag.®®® Vielleicht wurden die Besiegten auf ehemaligem Reichs-
territorium (Dacia Traiana) geduldet, wo sie in gentiler Geschlossenheit siedeln
konnten.’* Auf jeden Fall aber mussten sie fakultativ Heeresfolge leisten und Gei-
seln stellen.®® Unter diesen befand sich auch der Sohn ihres Anfithrers Ariarich.5¢
Die taifalischen Reiter wurden hingegen in Phrygien angesiedelt und dem Imperium
dienstbar gemacht.’*” Der Gotenvertrag aus dem Jahre 332 hielt dann immerhin ein
halbes Jahrhundert lang.>%®

Kaiserliche Propaganda und kaisertreue Panegyrik wollen uns glauben machen,
Konstantin habe die Barbaren ohne grofie Miihe besiegt. Er konnte diese Aufgabe
sogar seinem gleichnamigen Sohn iberlassen. Und gewiss darf man die einzelnen
militdrischen Operationen nicht iiberschitzen. Trotzdem war Konstantin an der un-
teren Donau lange Zeit militarisch gebunden. Vielleicht erlitt er sogar kleinere mi-
litarische Riickschlage, welche die kaisertreuen Autoren aus nachvollziehbaren
Griinden verschweigen.’® Das Ausmaf} der Feldziige war womdglich groBer, als die

562 Anon. Vales. 6, 31: Ita per Constantinum Caesarem centum prope milia fame et frigore ex-
tincta sunt. Vgl. Patsch 1928, S. 29.

563 Eus. vit. Const. 4, 5, 2: TQ 8’ adT0d EmBoppdv 6OTAPL TO VIKNTIKOV TPOTTALOV Kol TOVTOLG
EMaVoTelvag, £v O KaLp@ TAVTAG TOPESTHOATO, APTL HEV TOVG APVLOVTOS GTPOTLOTLK])
ocw@povioag xeipi, ptt 8¢ Aoyikaic tpecPeiong Todg Aowrovg pepooag. Eusebius nennt die
Gegner der Romer im Weiteren zwar Xx00rng, gemeint sind aber unzweifelhaft die Terwingen
und Taifalen: Iord. Get. 21, 112: Gothorum interfuit operatio, qui foedus inito cum imperatore
quadraginta suorum milia illi in solacio contra gentes varias obtulere.

564 Die Dacia Traiana habe laut Julian (Tul. Caes. 329 C) Konstantin wieder zuriickgewonnen.
Auch wenn dies in der satirischen Schrift Caesares als Ironie aufzufassen ist, hat die Vorstel-
lung, von einer Ansiedlung der Goten in der ehemaligen Provinz Dacia etwas fiir sich, zumal
Julian tber die Riickeroberung des Konstantin spottet, sie stelle eine bedeutendere Leistung
als die Ersteroberung des Trajans dar. Die Pointe betrifft also nicht die Tatsache der Erobe-
rung, sondern nur die Art und Weise der Eroberung. Wolfram 2001, S. 397, Anm. 33, schlagt
in diesem Zusammenhang den diskutierenswerten Begriff ,verstirkte Reichsabhiangigkeit’
vor.

565 Nach Eusebius (Eus. vit. Const. 4, 5) entfielen die von fritheren Kaiser gezahlten Jahresgel-
der. Auch in den anderen Quellen findet sich kein konkreter Hinweis auf eine fortgefuthrte,
permanente Bezahlung der Goten (annonae foederaticae); vgl. Schipp 2014, S. 136f., mit Lite-
raturangaben. Zur fakultativen Gestellung gotischer Hilfstruppen hingegen siehe etwa Lib.
or.59. Lib. or. 89 und Amm. 20, 8, 1. Amm. 23, 2, 7; vgl. dazu Lippold 1992, S. 385-387.

566 PLRE 1102, s. v. Ariarich. Anon. Vales. 6, 31: Tunc et obsides accepit inter quos Ariarici regis
filium. Sic cum his pace firmata. Iord. Get. 21, 112: Tunc etenim sub Ariarici et Aorici regum
suorum florebant imperio.

567 Symeon Metaphrastes, vit. S. Nicolai 17; Symeon Metaphrastes, vit. S. Nicolai 20 (Migne
PG 116, 337f., 342). Vgl. Patsch 1928, S. 30; Schmidt 1969, S. 227 und Wolfram 2001, S. 71.

568 Vgl. Barceld 1981, S. 56.

569 Zosim. 2, 31, 3. Die verwirrende Anekdote von Konstantins Eingreifen und Niederlage
gegen die Taifalen wird von der Forschung tiberwiegend als Erfindung des Zosimus abgetan.
Demandt 2007, S. 99, sieht dagegen keinen Grund, der Notiz nicht zu vertrauen. Eine gewisse
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konstantinfreundliche Uberlieferung zugeben mag. Als die wesentlichen Kampf-
handlungen abgeschlossen waren, lief§ sich der Kaiser mit sichtlicher Genugtuung
als Sieger und Triumphator iiber die Goten bezeichnen.>”° Auf Miinzen wird Kon-
stantin fiir die Abwehr der barbarischen Stamme und fiir einen grofien Sieg iiber die
Goten gefeiert.’’! Die Sockelinschrift einer Siegessdule in Istanbul kiindet noch
heute von der Riickkehr der Fortuna und dem Sieg iiber die Goten.>”2

Jenseits der Donau waren erhebliche Teile der grenznah siedelnden Barbaren in
Bewegung geraten, und die Ubergriffe der Barbaren und die langjihrige Bedro-
hungssituation 16sten Flucht- oder sogar Migrationsbewegungen in den betroffenen
Provinzen aus.’”® Die Gotenkriege sollten daher fiir die Kolonen fatale Folgen haben.
Das Bemithen um eine dauerhafte Befriedung der Grenzregion zeitigte weitrei-
chende rechtliche Folgen fiir die Landpéchter.’* Am 30. Oktober 332 erlieff Kon-
stantin das nach unserer Uberlieferung erste Gesetz CTh 5, 17, 1, welches wesentli-
che Merkmale des spiteren Kolonats aufweist.’”> Mit dieser Mainahme stellte er
einen Ausgleich unter den Grundbesitzern her. Der Gotenkrieg hatte offensichtlich
die Konkurrenz um die Ackerpéachter verschérft. Ferner lief Konstantin in der be-
troffenen Region vermutlich neue Kataster anlegen und fiithrte eine Bodenreform

Glaubwiirdigkeit supponiert Wolfram 2001, S. 397, Anm. 28, im Anschluf§ an Paschoud 1971,
S. 229, Anm. 43.

570 CIL IIT 7000 = ILS 6091 (Ortakoy/Orcistus): Imp(erator) Caes(ar) Consta[nJtinus / Maximus
Guth(icus) victor ac trium/fator Aug(ustus). In dem Reskript an die Biirger von Orcistus vom
30. Juni 331 lasst sich Konstantin als Gothicus maximus victor ac triumphator bezeichnen. Die
Kombination aus Triumphaltitel und dem Epitheton triumphator spricht zumindest im Ver-
gleich mit allen anderen bisherigen Grenzkonflikten fiir die auflergewohnliche Bedeutung
der Gotenkriege, zumal er in seinem Brief auf weitere Triumphaltitel verzichtete. Vgl. dazu
Griinewald 1990, S. 148f. und Wienand 2021, S. 485-488. Zum Orcistus-Dossier vgl. die Deu-
tung von Van Dam 2007, S. 150-162 und 368-372.

571 RIC VII 215, Nr. 531 (Trier): Av. IMP CONSTANTINUS MAX AUG, drapierte Panzerbiiste
des Konstantin mit Lorbeerkranz in der Brustansicht nach rechts gewandt; Rv. DEBELLATORI
GENTIUM BARBARARUM // GOTHIA / TR; Kaiser steht in Feldherrntracht auf der rechten
Seite in der Vorderansicht, den Kopf nach links gewandt, die rechte Hand reicht er einem ihm
gegeniibertretenden Soldaten, der einen Barbaren hinter sich herzieht. Siehe auch RIC VII
333, Nr. 306 (Rom); RIC VII 522, Nr. 173 (Thessallonica) und RIC VII 629, Nr. 171 (Nicomedia).
572 CIL I 733 = ILS 820 (Istanbul/Konstantinopel): Fortunae / Reduci ob / devictos Gothos. Dabei
besteht eine gewisse Unsicherheit, ob das Siegesmonument auf Konstantin bezogen werden
kann. Grinewald 1990, S. 148, ordnet die Inschrift aufgrund epigraphischer Argumente Kon-
stantin zu, wahrend Stichel 1999, S. 481-492, aus archéologischer Sicht die Gotensaule in das
frithe 6. Jahrhundert datiert.

573 Anon. Vales. 5, 21 erwihnt gefangene Provinzialen, die den Goten wieder abgejagt worden
sein sollen.

574 Vgl. auch CTh 3, 5, 4f. (322); CTh 4, 8, 8 (322); CTh 6, 1, 1 (322).

575 Zu CTh 5, 17, 1 (332); vgl. zuletzt Harke 2021, S. 160, der aber die jingere Forschung nicht
einbezieht.
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durch.5® Woméglich gewihrte er einen Steuernachlass auf brachliegendes Land.>”’
Im Vorjahr kénnte zudem ein reichsweiter Zensus durchgefithrt worden sein.>’® Am
Ende des Jahres 332 und nach dem erfolgreichen Gotenkrieg sorgte der Kaiser, wie
schon 320/21 nach den Kriegen gegen Franken und Alemannen, durch entspre-
chende Gesetze fiir geordnete Verhiltnisse und den Wiederaufbau. Die wirtschaft-
liche und soziale Ordnung in den bedrohten und teils in Mitleidenschaft gezogenen
Grenzprovinzen sowie deren Vorfeld wurden wiederhergestellt. Konstantin ergriff
die Initiative, und seine Auflenpolitik folgte dabei bestimmten Handlungsmus-
tern.5”® Abschreckung durch Vergeltungsmafinahmen, Machtdemonstration durch
Briicken- und Befestigungsbauten, Ansiedlung von Barbaren sowie von den Rémern
diktierte Vertriage waren die Voraussetzungen fiir die Pazifizierung einer Grenzpro-
vinz und die Konsolidierung der Landwirtschaft. Dabei sollte Sicherheit fiir den pri-
maren Wirtschaftssektor geschaffen und die durch die Bedrohungssituation in den
Grenzprovinzen ausgeldste Migration unterbunden werden. Das Gotenfoedus und
das Kolonengesetz von 332 dienten somit auch der langfristigen Befriedung und
Prosperitit der danubischen Grenzprovinzen sowie der militdrischen und wirt-
schaftlichen Absicherung von Konstantinopel.® Damit hatte Konstantin den Ri-
cken frei fiir den Krieg gegen das Perserreich.

Die Schilderung der Goten- und Sarmatenkriege haben gezeigt, dass im rémi-
schen Hinterland nicht nur Kriegerverbande auf der Suche nach Beute unterwegs
waren, sondern sich im romischen Vorfeld ebenfalls Sozialverbande auf Wander-
schaft befanden. Frither oder spater hétten diese die Grenzen des Romischen Reiches
verletzt. Daher griff Konstantin in einen internen Konflikt unter Barbaren ein. Die
Hilfe fiir die Sarmaten war gleichwohl ungewohnlich und wurde von Julian Apos-
tata entsprechend kritisiert. Konstantin hatte ausharren sollen, bis sich die Barbaren
gegenseitig vernichteten.’® Einige Forscher wunderten sich ebenfalls iiber die ver-
meintliche Abkehr von einer lang geiibten romischen Tradition.’®? Julian versucht

576 Eus. vit. Const. 4, 3.

577 Eus. vit. Const. 4, 2.

578 In den Jahren 306 und 311 sind Zensus belegt und bei Fortschreiben des 5-Jahre-Zyklus
muss 331 ein Zensus stattgefunden haben. Vgl. Jones 1986, S. 62 und 1077, Anm. 44 sowie
Barnes 1982, S. 227-228.

579 So schon Patsch 1928, S. 119. Vgl. ferner Stallknecht 1967, S. 32f. und Barcel6 1981, S.58.
580 Jord. Get. 21, 112: Nam et ut famosissimam et Romae emulam in suo nomine conderet civi-
tatem, Gothorum interfuit operatio, qui foedus inito cum imperatore quadraginta suorum milia
illi in solacio contra gentes varias obtulere. Jordanes stellt einen engen Zusammenhang zwi-
schen der Einweihung Konstantinopels und dem Gotenkrieg her; vgl. Dagron 1974, S. 35,
Anm. 7. und Griinewald 1990, S. 150. Auch aus Anon. Vales. 6, 30f., kann man dies schlieflen.
Am 18. Mai 332 hat nach der Chron. min. I 234, die Verteilung von Brot in Konstantinopel
begonnen. Vgl. zur Versorgung der Stadtbevélkerung Jones 1986, S. 696-701, und zum kon-
stantinopolitanischen Senat und Kolonat Dagron 1974, S. 180f.

581 Siehe Iul. or. 1, 12 (Bidez); siehe auch Paneg. 3(11), 17f.

582 Vgl. Stallknecht 1967, S. 34 und Wolfram 2001, S. 70.
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aber eher das Vorgehen seines Onkels zu diskreditieren, als dass er die konstantini-
schen Mafinahmen zuverlassig einschitzt. Abwartendes Zuschauen stellte namlich
keineswegs eine Maxime romischer Auflenpolitik dar.5®® Konstantin erweiterte die
iiblichen Verfahren tetrarchischer Grenzpolitik. Stabile Verhaltnisse konnten ange-
sichts der verdnderten Situation im Vorfeld der Donauprovinzen nur durch langfris-
tig wirkende Mafinahmen, vor allem durch oktroyierte Biindnisvertrage, die eine
Ansiedlungsperspektive enthalten, erreicht werden. Die Migration sozialer Ver-
bande ist dann auch der Grund fiir die Gesetze und Vertrige im Jahre 332.

583 Konig 1987, S. 173f., halt die julianische Kritik mit Verweis auf Tacitus (Tact. ann. 2, 26, 3)
zu Recht fir einen Topos.



