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Vorwort

6

In den Medien vergeht kaum eine Woche ohne Meldungen über neue sensa-

tionelle Erkenntnisse zur Entwicklungsgeschichte des Menschen. Aufgrund der 

Seltenheit von Neufunden menschlicher Fossilien handelt es sich meist um Neu-

bewertungen bereits bekannter Funde infolge neuer Datierungen oder moleku-

largenetischer Untersuchungen. Die meisten dieser Nachrichten beziehen sich 

auf die Biologie und Abstammungsgeschichte des Menschen. Ein Bezug zu den 

Erkenntnissen der Prähistorischen Archäologie, deren Quellen viel zahlreicher 

als die fossilen Menschenfunde sind und zudem unmittelbare Zeugnisse der 

Kultur der ältesten Menschheit darstellen, wird nur selten hergestellt. Doch ist 

die frühe Menschheitsgeschichte nicht nur allein anhand von DNA oder physi-

schen Merkmalen der Gattung Homo zu schreiben. Denn sie ist von Anfang an 

auch die Geschichte ihrer Geistbefähigung und der von ihr geschaffenen Kultur 

im allumfassenden Sinne, die Sozialverhalten, Technologien, Lebensweise und 

Ernährung sowie ästhetische Ausdrucksformen einschließt. 

Dank der Geologie, Paläontologie, Paläoanthropologie und Archäologie 

wissen wir heute, dass es auf der Erde bereits viele hundert Millionen Jahre 

lang Leben gab, ehe unsere Art in Afrika entstand. Was aber stand am Anfang 

der menschlichen Kultur, was gab den ersten Impuls zu der Entwicklung, in 

deren Verlauf sich der Mensch von seiner biologischen Herkunft löste, seinen 

ursprünglichen Lebensraum verließ, die gesamte Welt besiedelte und schließ-

lich im Jahr 1969 sogar den Mond betrat? Beeindruckend ist dabei die ständige 

Beschleunigung der Entwicklung, gekennzeichnet durch ein immer stärkeres 

Eingreifen des Menschen in seine Umwelt und deren Umgestaltung, sodass der 

Begriff Anthropozän als Bezeichnung für ein neues Erdzeitalter diskutiert wird.

Nachdem Liane Giemsch, Kustodin für Prähistorische Archäologie, 2018/19 

erfolgreich die Sonderausstellung „Gold und Wein. Georgiens älteste Schätze“ 

kuratiert hatte, regte ich an, dass sie als nächstes Projekt ein Thema aus ihrem 

persönlichen Forschungsbereich, der älteren Altsteinzeit, angehen sollte, um 

ihre deutschlandweit seltene fachliche Spezialisierung und vor allem ihre 

mitreißende Begeisterung für die Archäologie der ältesten Kulturen in Afrika, 

wo sie selber forschend tätig war, im Rahmen einer Ausstellung „nutzbar“ zu 

machen. Zu meiner großen Freude schlug sie als Thema die frühesten Anfänge 

unserer Kultur vor und gründete für das Projekt umgehend eine studentische 

Arbeitsgruppe an der Goethe-Universität Frankfurt am Main. Gemeinsam mit 

Miriam Noël Haidle vom Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum in 

Frankfurt, der Koordinatorin des Langzeitprojektes „The Role of Culture in Early 
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Expansion of Humans“, und in Kooperation mit weiteren namhaften Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftlern erarbeitete Liane Giemsch die Inhalte der 

Sonderausstellung und des vorliegenden Begleitbandes. Zukünftig werden die 

hier aufgegriffenen Themen in die Neukonzeption der Dauerausstellung des 

Archäologischen Museums Frankfurt und in dessen Erweiterung in den digita-

len Raum eingehen, um direkt an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und 

Gesellschaft ein öffentliches Forum für den Austausch über das Thema Mensch-

sein und die Ursprünge unserer Kultur zu schaffen. Denn kaum ein Forschungs-

feld ist so in Bewegung wie dieses, da es nach wie vor zu bahnbrechenden 

archäologischen Entdeckungen kommt. 

Am Anfang stehen die Forschungen von Jacques Boucher de Perthes (1788–

1868), der ab 1828 in den Kiesen der Somme bei Abbeville in der Picardie außer 

den Knochen ausgestorbener Tiere auch Faustkeile fand, in denen er Steinwerk-

zeuge des „vorsintflutlichen Menschen“ erkannte. Bereits Jahrhunderttausende 

jünger sind die Skelettreste, die 1856 im Neandertal bei Düsseldorf entdeckt 

und nach längerem Forschungsstreit als Überreste eines Urmenschen aner-

kannt wurden. 1924 wurde in Südafrika mit dem „Kind von Taung“ erstmals der 

Schädel eines Vormenschen der Art Australopithecus africanus entdeckt. 1931 

fanden Mary und Louis Leakey in der Olduvai-Schlucht in Tansania erste Belege 

einer einfachen Steinindustrie, die bis zu 2,6 Millionen Jahre alt ist. Gerade 30 

Jahre ist es her, dass 1991 in Dmanisi in Georgien 1,8 Millionen Jahre alte Fossi-

lien des Homo erectus und Steingeräte entdeckt wurden, bei denen es sich, bis 

zu den Funden 2,1 Millionen Jahre alter Steinwerkzeuge bei Shangchen in Zen-

tralchina im Jahre 2018, um den ältesten Nachweis der Gattung Homo außer-

halb Afrikas handelte. Und erst 2011 wurden in Kenia an der Fundstelle Lomekwi 

die mit einem Alter von 3,3 Millionen Jahren derzeit ältesten Steinartefakte der 

Welt gefunden. Diese sind deutlich älter als die ältesten heute bekannten Nach-

weise für die Gattung Homo vor rund 2,8 Millionen Jahren. 

Im mit „The Dawn of Man“ betitelten ersten Akt des wirkungsmächtigen 

 Science-Fiction-Films „2001: A Space Odysee“ von Stanley Kubrick (1928–99), 

der 1968 wenige Monate vor der ersten Umrundung des Mondes durch Astro-

nauten von Apollo 8 in den Lichtspielhäusern anlief, stößt eine Gruppe von Vor-

menschen in der afrikanischen Savanne auf einen 4 Millionen Jahre alten qua-

derförmigen schwarzen Monolithen, wodurch es bei deren Anführer zu einer 

entscheidenden Bewusstseinsveränderung kommt. Die Ausstellung „Mensch-

sein. Die Anfänge unserer Kultur“ wird in einer ehemaligen Klosterkirche aus 

dem Spätmittelalter gezeigt. Dies erinnert daran, dass die hier in der Ausstel-

lung aufgeworfenen Fragen sich auch an Philosophie und Theologie richten.

Dr. Wolfgang David M.A.

Leitender Direktor des Archäologischen Museums Frankfurt
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Vorwort

Seitdem es Menschen gibt, die reflektieren können, stellen sie die Grundfragen, 

wer wir sind und woher wir kommen. Immer wieder wurden die Antworten 

auf diese Fragen in den Bereichen der Religion oder der Philosophie gesucht, 

und ganz gewiss spielen diese Erfahrungs- und Gedankenbereiche für viele 

Menschen bis heute eine bedeutende Rolle, wenn wir fragen, was Menschen 

ausmacht. Seitdem Mitte des 19. Jahrhunderts erste fossile Menschenfunde 

unter anderem im Neandertal entdeckt wurden und Charles Darwin und Rus-

sell Wallace die Evolutionstheorie entwickelten, gehören diese Fragen auch in 

den Bereich der Naturwissenschaften. Jahr für Jahr gewinnen prähistorische 

Archäolog/-innen und Paläoanthropolog/-innen zusammen mit vielen Kol-

leg/-innen aus anderen Fächern neue empirische Daten über die Entstehung 

der Menschen und das Menschsein. Die Ausstellung Menschsein – Die Anfänge 

unserer Kultur präsentiert hochaktuelle Informationen zu diesen Fragen und 

wird dadurch von breitem Interesse sein.

Die Ausstellungsmacherinnen Dr. Liane Giemsch und PD Dr. Miriam Haidle 

zählen zu den Kennerinnen dieser Themen. Frau Giemsch wurde an der Univer-

sität Tübingen mit einer Arbeit über die altsteinzeitlichen Funde am Manyara-

see in Nordtansania promoviert; ihr Forschungsschwerpunkt liegt auf der Ent-

wicklung von Steinbearbeitungstechnologien. Frau Haidle habilitierte sich an 

der Universität Tübingen als Urgeschichtlerin und Paläoanthropologin mit ver-

gleichenden Untersuchungen zu menschlichem und tierischem Werkzeugver-

halten und möglichen Rückschlüssen auf das jeweilige Denken. Beide sind eng 

verbunden mit dem Langzeit-Forschungsprojekt der Heidelberger Akademie der 

Wissenschaften „The Role of Culture in Early Expansion of Humans“ (ROCEEH) 

mit Arbeitsstellen in Frankfurt und Tübingen. Frau Giemsch war Mitglied der 

Nachwuchsgruppe von ROCEEH und ist heute Kustodin für Prähistorische 

Archäologie am Archäologischen Museum Frankfurt. Frau Haidle koordiniert 

das Projekt seit 2008 vom Frankfurter ROCEEH-Standort bei der Senckenberg 

Gesellschaft für Naturforschung aus und forscht dort zur Entwicklung kulturel-

ler Fähigkeiten. Diese Ausstellung, die sich dem Menschsein beziehungsweise 

den Anfängen unserer Kultur widmet, fasst die Ergebnisse der langjährigen 

Arbeit der beiden Kuratorinnen und des ROCEEH-Teams zur frühesten Phase der 

menschlichen Entwicklung zwischen 3,3 bis 1 Million Jahre vor heute zusam-

men. Mit ihr beginnt eine Reihe von Synthesen, die geplant sind, um die letzten 

drei Millionen Jahre der Menschheitsgeschichte einem breiten Publikum zu prä-

sentieren.

8
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Die erste dieser Zusammenfassungen, Menschsein, beginnt am Anfang der 

menschlichen Kulturgeschichte mit den 3,3 Millionen Jahre alten Steinwerkzeu-

gen von Lomekwi aus dem Turkanaseegebiet in Kenia. Sie beleuchtet die früheste 

Phase der Altsteinzeit und die Fragen nach den Ursprüngen des Menschen und 

seiner Kultur. Die Ausstellung zeigt, wie Kultur von ihren Anfängen an unter-

schiedliche Lebensbereiche prägt: zu verschiedenen Technologien gehörende 

Fertigkeiten und Wissen, das Miteinander in der Gruppe, die Einbindung in die 

Umwelt, die Nutzung von Ressourcen. Sie betont die Rolle von gelerntem Ver-

halten und der Weitergabe von Wissen als Hauptmerkmale der menschlichen 

Entwicklung mit Wurzeln, die über die Zeit der ältesten Mitglieder der Gattung 

Homo vor rund drei Millionen Jahren vor heute zurückreichen. Menschsein dis-

kutiert die Bedeutung von sozialem Lernen und der allmählichen Erweiterung 

von Handlungsmöglichkeiten auf der Basis des kumulativen Wissens vieler tau-

send Generationen. 

An dieser Stelle möchte ich neben Frau Giemsch und Frau Haidle auch mei-

nen Kolleg/-innen im ROCEEH-Team, apl. Prof. Dr. Michael Bolus, PD Dr. Angela 

Bruch, Dr. Christine Hertler, Julia Heß, Dr. Andrew Kandel, Prof. Dr. Friede-

mann Schrenk und Dr. Christian Sommer, unserem ROCEEH-Gast PD Dr. Oliver 

Schlaudt, dem Direktor des Archäologischen Museums Frankfurt, Dr. Wolfgang 

David und seinen Mitarbeiter/-innen, den vielen Studierenden der Goethe-Uni-

versität Frankfurt sowie zahlreichen befreundeten Wissenschaftler/-innen für 

ihre Unterstützung und ihr Mitwirken an dieser großartigen Ausstellung und 

dem ergänzenden Katalog über unsere Herkunft, unsere Identität und unsere 

Zukunft herzlich danken.

Nicholas J. Conard

Sprecher der Forschungsstellenleiter von ROCEEH 

Universität Tübingen & Senckenberg Centre  

for Human Evolution and Paleoenvironment
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Auf der Suche nach den 
Anfängen unserer Kultur

Liane Giemsch und Miriam Noël Haidle

Wie wurden wir zu den Menschen, die wir heute sind? Wann und wo lassen 

sich Anfänge des Menschseins erstmals fassen? Um Antworten zu finden, 

beleuchten wir die Entwicklung der Menschen in Afrika zwischen 3,3 und 1 Mil-

lionen Jahren vor heute. Zwei wichtige körperliche Veränderungen hatten sich 

bei Menschenähnlichen schon zuvor herausgebildet: der aufrechte Gang und 

die dadurch freien Hände. Deren Bau mit kurzen Fingern und gegenüberstell-

baren Daumen eignete sich ausgezeichnet für das Hantieren mit verschiede-

nen Materialien, Objekten und Werkzeugen. Auch die heutigen großen Men-

schenaffen (Schimpansen, Bonobos, Orang-Utans und Gorillas) sind geschickt 

im Umgang mit ihrer Umwelt; das ist wohl ein Teil unseres Primatenerbes. Ein 

anderer Teil dieses Erbes ist eine lange Kindheit in einem engen Miteinander 

von Artgenossen: ein idealer Nährboden für soziales Lernen und Kultur. In der 

Zeit zwischen 3,3 und 1 Millionen Jahren vor heute bildeten sich auf der Grund-

lage dieses Erbes neue, den Menschen eigene Formen des Zugangs zu ihrer 

Umwelt heraus, die ihre Entwicklung bis heute nachhaltig beeinflusst haben. 

Betrachtet man diese lange Geschichte, dann wird deutlich, wie viele verschie-

denartige Entwicklungen im Laufe von Jahrmillionen dazu beigetragen haben, 

uns zu der kulturell vielfältigen Art zu machen, die heute die gesamte Erde 

bevölkert. 

Neben fossilen Skelettresten sind es vor allem Werkzeuge, die unseren Blick 

auf die menschliche Entwicklungsgeschichte prägen. Welche Menschenform 

für einzelne archäologische Hinterlassenschaften und damit für Hinweise auf 

bestimmtes Verhalten verantwortlich war, wissen wir oft nicht. Daher gibt die 

folgende Beschreibung der Entwicklung nur einen groben Abriss wieder, ohne 

die einzelnen Schritte bestimmten Menschenformen zuzuweisen.

1 Ahnengalerie des Menschen. Von links oben nach rechts unten:  

Sahelanthropus tchadensis, Australopithecus anamensis, Kenyanthropus platyops,  

Australopithecus afarensis, Australopithecus africanus, Paranthropus boisei,  

Homo rudolfensis, Homo habilis, Homo erectus, Neandertaler.
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Aus der Zeit vor etwas über drei Millionen Jahren vor heute gibt es erste Hin-

weise auf Werkzeuggebrauch, wie er bislang von Menschenaffen unbekannt 

ist.  An der Fundstelle Lomekwi am Turkanasee in Kenia wurden mithilfe von 

Geräten Steine bearbeitet. Mit den dadurch hergestellten scharfen Kanten ließ 

sich vieles leichter abtrennen und zerkleinern. Durch die neuen Möglichkei-

ten, sich pflanzliche und tierische Nahrung zu beschaffen, veränderten sich die 

Beziehungen zu anderen Arten. Die Menschen konnten nun beispielsweise bes-

ser mit Raubtieren um Teile von deren Beute konkurrieren. Der Anteil tierischer 

Nahrung – neben Fleisch auch das energiereiche Mark aus zerschlagenen Kno-

chen – nahm zu. Durch den Gebrauch von Werkzeugen zu verschiedenen Zwe-

cken konnten Menschen bald einen besonderen Platz unter den Fleisch- ebenso 

wie den Pflanzenfressern einnehmen. Sie wurden zu wirklichen Allesfressern, 

die je nach Situation ganz unterschiedlich handeln konnten. 

Im Laufe der Zeit lässt sich ein gesteigertes technisches Verständnis sowohl 

bei der Auswahl der Rohmaterialien als auch bei der kontrollierten Bearbeitung 

der Werkzeuge feststellen. Um 2,3 Millionen Jahre vor heute waren Menschen 

in Kenia in der Lage, von einem Steinblock mehrere Dutzend Abschläge gezielt 

abzutrennen. Sie hatten das schwer zu bearbeitende Material im sogenann-

ten Oldowan buchstäblich im Griff. Mit diesen Fähigkeiten im Gepäck betraten 

Menschen vor mehr als zwei Millionen Jahren erstmals Gebiete außerhalb Afri-

kas. Vor circa 1,8 Millionen Jahren entwickelten die Menschen eine neue Form 

der Steinbearbeitung. Neben dem Abschlagen scharfkantiger Steinsplitter fin-

gen sie an, die Rohformen zunehmend symmetrisch und flächig zu überarbei-

ten. Verschiedene neue Werkzeugtypen entstanden, die sich zum Zerlegen von 

Tieren ebenso eigneten wie zum Bearbeiten von Holz und anderen Pflanzen-

materialien. Über 1,4 Millionen Jahre spielten Faustkeile und andere Geräte des 

Acheuléen eine wichtige Rolle. Und in dieser Zeit entwickelte sich eine immer 

engere Beziehung zum Feuer, dessen zunehmende Nutzung die Umweltbezie-

hungen der Menschen noch einmal stark veränderte.

Zur Herstellung und Nutzung von Steingeräten (aber auch anderen Werk-

zeugen) mussten die Menschen viele Fertigkeiten lernen und Wissen erwer-

ben: welches Rohmaterial sich eignete und wo es zu finden war, welche Eigen-

schaften ein guter Hammerstein besaß, wie sich ein Abschlag möglichst gezielt 

abtrennen ließ, für was man welche Geräteformen am besten einsetzte. Aber 

das erfand niemand allein, musste nicht jede für sich herausbekommen. In der 

Gruppe konnten vorhandene Werkzeuge ausprobiert, Wege mitgegangen und 

Tätigkeiten mitgemacht werden, konnten Fortgeschrittene Beispiel sein oder 

auch helfend eingreifen. Unübersichtlichere Handlungen wurden durch Unter-

teilung denkbar. Die besondere Rolle der Menschen unter den Tieren der afri-

kanischen Savanne war durch ihre vielfältige und flexible Einbindung in diese 

Umwelt sowie durch ihr intensives Sozialverhalten geprägt, verknüpft mit einer 
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zunehmenden Lernfähigkeit. Wachsende Gruppengrößen und eine engere 

Gemeinschaft erweiterten die Möglichkeiten des Lernens im sozialen Umfeld. 

Das soziale Miteinander wurde vielfältiger. Die Älteren waren nicht nur Vor-

bilder in ihrem Tun, sondern begannen die Unerfahreneren zu motivieren, zu 

bestärken, zu korrigieren. So ließen sich auch schwierigere Dinge erlernen und 

langwierigere Lernprozesse durchhalten. Zunehmendes soziales Miteinander 

bedurfte und ermöglichte eine breitere Kommunikation durch Gesten, Mimik 

und Lautäußerungen. In einem Millionen Jahre währenden Prozess entstand so 

langsam die menschliche Sprachfähigkeit und mit ihr die Gabe, Lernwege nicht 

nur passiv vorzuführen, sondern aktiv anzuleiten. Menschen wurden zu Koope-

rationspartner/-innen, Erzähler/-innen und Lehrer/-innen.

Aber wo steckt die Kultur? Ist Kultur die Kombination von Traditionen und 

geistigen Vorstellungen? Ist es eine bestimmte Art, Können und Wissen zu ver-

2 Ein Ausschnitt aus dem Universum 

früher menschlicher Kultur. Hinter 

den Funden von Steinwerkzeugen 

und Knochen von Beutetieren sind 

viele verschiedene Faktoren sowie 

soziale und materielle Entwicklungs-

prozesse in der Auseinandersetzung 

mit der Umwelt verborgen.
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mitteln und beizubehalten? Oder fängt Kultur bereits mit simplen, sich aber in 

der Gruppe wiederholenden Abläufen an? Kann man bereits von Kultur spre-

chen, wenn Affen einfache Werkzeuge herstellen und nutzen, um an Termiten 

zu gelangen oder Nüsse zu knacken? Wo ist die Grenze zwischen Angewohn-

heit, Tradition und Kultur, oder gibt es sie gar nicht? Bei der Herausbildung der 

menschlichen Gattung Homo und der Entwicklung ihrer Umweltbeziehungen 

spielen kulturelle Fähigkeiten eine wichtige Rolle. Es ist anzunehmen, dass alle 

Vor-, Ur- und Frühmenschen der letzten 3,5 Millionen Jahre kulturelle Fähigkei-

ten besaßen, die allerdings unterschiedlich weit reichten und sich in verschiede-

nen Verhaltensformen zeigten. 

Kultur fängt weit vor Kunst, Musik, Religion und Philosophie an. Sie ist kein 

Produkt einer Handlung, das mit besonderen Eigenschaften ausgestattet ist, 

sondern das Tun selbst. Kulturelles Tun (Performanz) zeichnet sich durch die 

Entwicklung im sozialen Umfeld und seine relative Dauerhaftigkeit aus. Kultur 

ist sozial erlernte und über Generationen hinweg vermittelte Praxis im Umgang 

mit sich, miteinander und mit der Umwelt, die sich aus vielen einzelnen Perfor-

manzen – Handlungen und Habitus – zusammensetzt. Kultur ist nichts Abgeho-

benes, sondern durchdringt den Alltag. Seit Jahrmillionen schon sind Menschen 

kulturelle Wesen, durch und mit Kultur haben sie sich weiterentwickelt.

Blicken wir nun also zurück auf die für uns heute fassbaren Anfänge der 

menschlichen Kultur, um einige der frühen Weichenstellungen auf unserem 

Weg zu entdecken.

Weiterführende Literatur

Haidle, M. N./Hertler, C. 2021 KULT-UR-MENSCH. Kulturkonzepte für die Erforschung der 

Menschwerdung. ROCEEH Communications 1 (Heidelberg 2021).

Hörning, K. H./Reuter, J. 2004 Doing Culture: Kultur als Praxis. In: K. H. Hörning/J. Reuter 

(Hg.), Doing Culture. Neue Positionen zum Verhältnis von Kultur und sozialer Praxis.  

(Bielefeld 2004) 9–15.

 



15Auf der Suche nach den Anfängen unserer Kultur  Liane Giemsch und Miriam Noël Haidle

GesichtsrekonstruktionSchädel aus Toros-Menalla, Djurab Wüste, Tschad  

(TM266-01-060-1)

Entdeckung: 

2001 entdeckte Ahounta Djimdoumalbaye einen fast vollständig 

erhaltenen, aber stark fragmentierten Schädel in der Djurab- 

Wüste (Tschad).

Fundort:

Tschad: Toros-Menalla, Djurab-Wüste.

Funde:

Schädel ohne Unterkiefer, vier Unterkieferfragmente und vier 

einzelne Zähne. Die Fossilien weisen alle sehr starke Beschädigun-

gen auf. 

Alter:

circa 7 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen:

360–370 cm³.

Merkmale: 

Aufgrund der Lage des Foramen magnum am Schädel (der Durch-

lass für das Rückenmark) gehen einige Forscher/-innen von einer 

aufrechten Fortbewegung der Sahelanthropus tchadensis aus. 

Andere sprechen sich wiederum für einen nicht regelmäßigen 

aufrechten Gang aus und ordnen sie den Menschenaffen zu.

Sahelanthropus tchadensis lebten vermutlich in Gras- und Wald-

landschaften und ernährten sich wohl vorwiegend von Blättern 

sowie Wurzeln und Knollen. Bei Nahrungsknappheit könnten 

auch große Insekten und kleine Wirbeltiere verspeist worden sein.

Sahelanthropus tchadensisSt
ec

kb
ri

efSahelanthropus  
tchadensis
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„Der Mensch ist selbst im einfachsten Zustand, 

in dem er heute existiert, 

das dominanteste Tier, 

das je auf dieser Erde erschienen ist“. 

Charles Darwin, The Descent of Man (1871) 

Betrachtet man den menschlichen Körper – das äußere Erscheinungsbild, die 

anatomischen Einzelheiten und die physiologischen Mechanismen –, dann lässt 

sich unschwer erkennen, dass Menschen zum Tierreich gehören. Genauer: Dass 

sie Säugetiere und Primaten sind. Aber dies scheint nicht alles zu sein. Denn 

wenn man das Verhalten und die Lebensweise beobachtet, dann ist es ebenso 

offensichtlich, dass sich die Menschen in vielerlei Hinsicht weit von ihren bio-

logischen Ursprüngen entfernt haben. 

Diese eigenartige Verschmelzung von Natur und Kultur, die so charakteris-

tisch für Menschen ist, wirkt faszinierend und rätselhaft zugleich. Und sie kann 

ein Stück weit erklären, warum es so lange gedauert hat, bis der biologische 

Ursprung der Menschen allgemein akzeptiert wurde. Und dies, obwohl bereits 

die Naturforscher des 18. Jahrhunderts beobachtet hatten, dass der menschli-

che Körper bis ins Detail mit dem anderer Säugetiere und vor allem mit dem der 

Primaten übereinstimmt. 

Eine Tierart unter vielen 

Für den Begründer der biologischen Systematik Carl Linnæus ließen diese Ähn-

lichkeiten nur einen Schluss zu: Schon in der ersten Auflage seiner Systema 

Naturæ (System der Natur) aus dem Jahr 1735 ordnete er die Menschen in das 

1  Im Jahr 1699 erschien die erste wissenschaftliche Untersuchung eines Schimpansen durch 

den Arzt Edward Tyson.

Zwischen Natur und Kultur: 
Der doppelte Ursprung des 
Menschen 

Thomas Junker

Abb. 2
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Tierreich. Die Art Homo sapiens, wie er sie nannte, bekam den ersten Rang zuge-

wiesen, wurde aber zu den vierfüßigen Tieren gestellt. In späteren Auflagen 

änderte Linnæus die eine oder andere Zuordnung und führte für die vierfüßi-

gen Tiere den heute üblichen Namen „Säugetiere“ ein. Aber an dem Punkt, der 

ihm die meiste Kritik eingetragen hatte, ließ er sich nicht beirren: Die Menschen 

waren Teil des Systems der Natur und sie standen nahe bei den Affen. In vie-

lerlei Hinsicht war das System von Linnæus noch ein unsicherer erster Schritt. 

Zugleich markiert es aber den Beginn einer weltanschaulichen Revolution, 

2  Abhandlung von Pierre Belon aus 

dem Jahr 1555. Die Ähnlichkeiten 

im Bauplan von Organismen aus 

verschiedenen Tiergruppen wurden 

schon früh beobachtet und sie gelten 

heute als wichtiger Beleg für ihre ge-

meinsame Abstammung.
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deren Konsequenzen erst langsam ins Bewusstsein der Menschen traten. Von 

nun an waren sie ein Teil der Natur, eine Tierart unter vielen. 

In der Folge setzten einige Wissenschaftler ihren ganzen Ehrgeiz daran, doch 

einen absoluten körperlichen Unterschied zwischen Menschen und den ande-

ren Tieren zu finden – in der Zahl und Anordnung der Knochen, im Aufbau des 

Gehirns oder in anderen Eigenschaften –, aber jeder dieser ‚Funde‘ erwies sich 

als trügerisch. Was man fand, waren quantitative Abweichungen – in den Pro-

portionen von Armen und Beinen, in der Behaarung und Pigmentierung der 

Haut und in der relativen Größe des Gehirns. Aber eben keine qualitative ana-

tomische oder physiologische Einzigartigkeit.

Die Affenabstammung des Menschen 

Linnæus hatte die Ähnlichkeiten zwischen Menschen und anderen Prima-

ten nicht mit ihrem gemeinsamen evolutionären Ursprung erklärt, sondern 

er glaubte, dass jede Art getrennt erschaffen worden sei. Einige seiner Zeitge-

nossen waren da weniger zögerlich, und bald begann man über Menschen als 

abgewandelte Affen und umgekehrt zu spekulieren. Durchgesetzt hat sich die 

Evolutionstheorie aber erst ein Jahrhundert später, als Charles Darwin zeigen 

konnte, wie sich die Eigenschaften der Lebewesen im Wechselspiel von Verer-

bung und Auslese verändern. Das natürliche System wurde so zur Grundlage 

für den Stammbaum der Organismen. 

Von der Überzeugung, dass Menschen Primaten sind, war es nur ein klei-

ner Schritt zur These, dass sie auch von diesen abstammen. Selbstverständlich 

entwickelten sie sich nicht aus einer heute lebenden Primatenart, sondern aus 

einer langen Reihe äffischer Vorfahren, die mehr als 80 Millionen Jahre in die 

Zeit der Dinosaurier zurückreichen. Die spannende Frage war nun nicht mehr, 

ob, sondern aus welchen fossilen Primaten die Menschen entstanden sind. Es 

war einer der großen Erfolge der Molekularbiologie, dass sie durch den Ver-

gleich von Proteinen und DNA sowohl die Abstammungsverhältnisse als auch 

die ungefähren Zeitpunkte der Aufspaltungen bestimmen konnte. Das inzwi-

schen allgemein akzeptierte Ergebnis ist, dass Menschen und Schimpansen am 

nächsten miteinander verwandt sind und dass der letzte gemeinsame Vorfahre 

vor fünf bis sieben Millionen Jahren gelebt hat. 

Wer aber waren die letzten, noch äffischen Vorfahren der ersten Menschen? 

Wer ist der „Affe“, von dem wir abstammen? Da sich die Stammlinien von Men-

schen und Schimpansen vor rund fünf bis sieben Millionen Jahren getrennt 

haben, man aber erst vor rund 2,5 Millionen Jahren von Menschen spricht, bleibt 

eine Lücke von mehreren Millionen Jahren. Während dieser langen Zeit hatten 

sich unsere Vorfahren bereits von den Schimpansen getrennt, waren aber noch 



20

keine Menschen. Was aber waren sie dann? Sie werden heute als eigenständiger 

Typus von Menschenaffen gesehen, als Australopithecinen („südliche Affen“). 

Sie konnten bereits aufrecht gehen, es kam aber noch nicht zu einer signifikan-

ten Vergrößerung des Gehirns und zu anderen typisch menschlichen Merkma-

len. Ihre bekannteste Vertreterin ist „Lucy“ (Australopithecus afarensis), die vor 

3,2 Millionen Jahren in Ostafrika lebte. Unsere letzten noch äffischen Vorfahren 

waren also die Australopithecinen.

Grenzen der Biologie? 

Wenn man akzeptiert, dass Menschen Primaten sind und von äffischen Vorfah-

ren abstammen, dann ist damit das Rätsel des Menschseins noch nicht gelöst – 

im Gegenteil. Denn dann stellt sich die Frage, wie und warum sich diese eigen-

artige Tierart, die Menschen, mit ihren besonderen Merkmalen entwickelt hat. 

Vor allem Theologen und Philosophen betonen bis heute, dass die Biologie nicht 

in der Lage sei, dieses Rätsel zu lösen. Man argumentiert, dass im Laufe der evo-

lutionären Entwicklung ein Sprung erfolgt sei, der naturwissenschaftlich nicht 

erklärt werden könne, und der zur Folge hatte, dass ein absoluter Unterschied 

zwischen Menschen und anderen Tieren entstand. In der katholischen Kirche 

beispielsweise wird die natürliche Evolution des menschlichen Körpers mittler-

Abb. 3

3 Vereinfachter Stammbaum der  

afrikanischen Menschenaffen. 

Helle Linie:  

Schimpansen und Gorillas. 

Dunkle Linie:  

Australopithecinen. 

Schwarze Linie:  

Menschen (Gattung Homo). 

Millionen Jahre
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weile durchaus akzeptiert, während man gleichzeitig betont, dass die Geistseele 

unmittelbar von Gott geschaffen wurde. 

Absolute Unterschiede zwischen Menschen und Tieren wurden auch in der 

Philosophie und in anderen Geisteswissenschaften postuliert. Für den fran-

zösischen Philosophen und Naturforscher René Descartes beispielsweise war 

der Körper aller Lebewesen „eine Art von Maschine“, die aus Knochen, Ner-

ven, Muskeln, Adern, Blut und Haut zusammengesetzt ist. In diesem physika-

lisch determinierten System soll es nur eine Ausnahme geben: die unteilbare 

und unsterbliche Seele des Menschen. Mit Abwandlungen findet sich dieser 

Gedanke bis in unsere Zeit. So schrieb der Kulturphilosoph Ernst Cassirer, dass 

4 Das Gemälde „Pithecanthropus 

alalus“ von  Gabriel von Max  

(1840–1915) aus dem Jahr 1894  

stellt eine fiktive Übergangsform 

zwischen den äffischen Vorfahren 

und heutigen Menschen dar.
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die „symbolischen Formen“ – Sprache, Mythos, Wissenschaft, Religion, Technik, 

Kunst – „wahrhafte Urphänomene des Geistes“ seien, die nicht kausal erklärt 

werden können. 

Auf der anderen Seite versuchten vor allem Naturwissenschaftler und Evolu-

tionsbiologen, die Lücke zwischen Menschen und anderen Tieren zu schließen. 

Sie argumentierten, dass Menschen eben nicht nur körperlich, sondern auch 

in ihrem Fühlen, Denken und Verhalten von ihrem evolutionären Erbe geprägt 

sind. Es gehört in der Tat zum biologischen Grundwissen, dass es eine enge Ver-

bindung zwischen den körperlichen Merkmalen eines Tieres und seinem Ver-

halten gibt. Dies gilt im Prinzip für alle Lebensbereiche, und auch Menschen 

machen hier keine Ausnahme.

Die Tatsache, dass Menschen Fähigkeiten haben, die sich bei anderen Tieren 

nur in Ansätzen finden – Sprache, Kunst und Wissenschaft beispielsweise  – 

widerspricht dem nur auf den ersten Blick. Aus biologischer Sicht haben Men-

schen eben einzigartige Merkmale – so wie auch alle anderen Lebewesen auf 

ihre spezielle Art besonders und einzigartig sind. Nichtsdestoweniger stellt 

sich die Frage, ob sich die außergewöhnlichen Eigenschaften der Menschen tat-

sächlich mit den allgemeinen evolutionären Mechanismen erklären lassen oder 

ob die Methode hier an Grenzen stößt. Im Folgenden möchte ich dies kurz am 

Beispiel der Kultur diskutieren und zeigen, inwiefern die neueren biologischen 

Theorien einen Brückenschlag zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen 

Herangehensweisen ermöglichen. 

5 Kulturell tradierte Verhaltens-

weisen gibt es auch bei Tieren.  

Ein Beispiel sind die Methoden des 

Termitenangelns bei Schimpansen.

Abb. 4
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Wieviel Natur steckt in der Kultur? 

Evolutionsbiologisch lässt sich die Kulturfähigkeit als eine Anpassung verste-

hen, die die Vorteile der genetischen Information mit denen der individuellen 

Erfahrung verbindet und zugleich einige ihrer Nachteile vermeidet. Was ist 

damit gemeint? Bei der genetischen Vererbung bilden Gene die Informations-

einheiten. Sie produzieren relativ unflexibles Verhalten, das nur durch Muta-

tionen, Rekombination und Selektion verändert wird. Im Gegensatz dazu sind 

erlernte Verhaltensweisen flexibler. Das kann von Vorteil sein, wenn sich ein 

Tier in einer veränderlichen Umwelt bewegt. Erlerntes Verhalten hat aber einen 

schwerwiegenden Nachteil: Die Erfahrungen müssen von jedem Individuum 

immer wieder aufs Neue gemacht werden. Das kann jedoch mit großen Risiken 

verbunden sein, da man erst lernen muss, welche Nahrung genießbar ist und 

wo Gefahren drohen. 

Soziale Tiere haben nun die Möglichkeit, diesen Nachteil auszugleichen, 

indem sie von anderen Gruppenmitgliedern lernen und deren Erfahrungen 

übernehmen. Auf diese Weise entsteht ein zweiter Informationsspeicher, dessen 

Einheiten nicht genetisch vererbt, sondern durch Vorbild und Erziehung vermit-

telt werden – die Kultur. Entsprechend lässt sich Kulturfähigkeit als soziale Lern-

fähigkeit definieren und ist als solche genetisch determiniert, eine Anpassung. 

Individuelle Erfahrungen und kulturelles Wissen sind also wichtige Ergän-

zungen zu dem in den Genen fixierten, evolutionären Wissen. Dies bedeutet 

aber, dass das erlernte Verhalten und die mit ihm verknüpften Gedanken gerade 

nicht genetisch determiniert sein dürfen, sondern frei und offen für Neues, 

Unerwartetes sein müssen. Denn nur dann können sie die genetisch determi-

nierten Instinkte und Verhaltensweisen sinnvoll ergänzen. 

Was aber passiert, wenn die erlernten Verhaltensweisen biologische Funk-

tionen stören? Dann wird sich das Individuum schädigen oder sterben. Analog 

gilt das auch für Kulturen. Ein aufschlussreiches Beispiel sind die Shaker, eine 

christliche Freikirche, die Anfang des 19. Jahrhunderts in den USA aufblühte 

und einige tausend Mitglieder hatte. Grundlage ihres Zusammenlebens waren 

Ehelosigkeit und völlige sexuelle Enthaltsamkeit. Wie auch immer man diese 

Lebensweise moralisch bewertet, biologisch tragfähig ist sie nicht. Allgemein 

bedeutet dies, dass, wenn eine Gesellschaft nach kulturellen Überzeugungen 

und Regeln lebt, die mit den biologischen Notwendigkeiten in Konflikt geraten, 

diese Kultur früher oder später untergehen wird.

Menschen leben also tatsächlich in zwei Welten: sie sind gleichermaßen 

Natur- und Kulturwesen. Insofern haben die Biologen Recht, wenn sie darauf 

verweisen, dass die Kulturfähigkeit der Menschen auf natürlichem Wege ent-

stand und ebenso wieder verschwinden wird, wenn sie ihren Zweck nicht mehr 

erfüllt. Aber auch die Philosophen und Geisteswissenschaftler haben Recht, 

Abb. 5
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wenn sie darauf verweisen, dass die kulturellen Inhalte, die speziellen Gedanken 

und Überzeugungen, nicht genetisch determiniert sind. Menschen und andere 

lernfähige Tiere sind in diesem Sinne in ihrem Denken und in ihrem Verhalten 

frei. Mit Freiheit sind aber immer auch Risiken verbunden. Und so ist der dop-

pelte Ursprung der Menschen aus Natur und Kultur ein fortwährendes evolu-

tionäres Experiment mit offenem Ausgang: für jedes einzelne Individuum, für 

Völker und ihre Kulturen, für die Menschen als biologische Art. 
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Rekonstruktion von Ardipithecus ramidus

Entdeckung: 

Gen Suwa entdeckte 1992 in Aramis (Äthiopien) einen ersten 

Backenzahn eines Ardipithecus ramidus. Weitere zehn zusammen-

gehörige Zähne folgten 1993. Mit dem zwischen 1994 und 1996 

im Afar-Dreieck in Äthiopien entdeckten „Ardi“, einem weitge-

hend komplett erhaltenen Skelett, liegt ein Sensationsfund vor. 

Das erste Fossil eines Ardipithecus kadabba entdeckte Yohannes 

Haile-Selassie 1997 im Afar-Tal in Äthiopien.

Fundort:

Äthiopien: Aramis, Awash-Fluss.

Funde: 

ramidus: komplettes Skelett, Zähne.

kadabba: rechtes Unterkieferfragment mit erhaltenem letztem 

Backenzahn. Später entdeckte man unweit vom Fundort vier wei-

tere einzelne Zähne, die aus einem Unterkiefer stammen.

Alter:

ramidus: 4,42–3,9 Millionen Jahre.

kadabba: 5,8–5,18 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen:

280–350 cm³.

Merkmale:

Da zwischen den Fossilien der Ardipithecus kadabba und Ardipit-

hecus ramidus bis zu 1,9 Millionen Jahre liegen, wird angenom-

men, dass es sich um zwei verschiedene Arten handelt. Funktio-

nell könnten Ardipithecus den Übergang zwischen der kletternden 

Fortbewegung der Menschenaffen und dem dauerhaft aufrech-

ten Gang des Menschen darstellen. Wie sie sich ernährten, ist 

nicht abschließend geklärt. Die Dicke des Zahnschmelzes und die 

Breite der oberen Schneidezähne lässt darauf schließen, dass sie 

weniger Früchte aßen als heutige Schimpansen, aber mehr reife 

Früchte, Sukkulententeile und junge Blätter als Australopithecus 

afarensis.

Ardipithecus ramidus

und A. kadabbaSt
ec
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efArdipithecus ramidus  
und kadabba
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350.000 Generationen Menschheitsgeschichte (circa 7 Millionen Jahre) bele-

gen eine große geografische Vielfalt an Vor-, Früh- und Urmenschen, zunächst 

in Afrika und seit etwa 100.000 Generationen auch darüber hinaus. Oft waren 

Klima- und Umweltveränderungen und ein Wandel der Nahrungsressourcen 

Auslöser für neue Entwicklungen.

Aufrechter Gang: Ursprung der Homininen

Seit über 30  Millionen Jahren lebten Menschenaffen in den Regenwäldern 

des tropischen Afrikas, die sich von der West- bis zur Ostküste des Kontinents 

erstreckten. Klettern, aber nicht Hangeln, gehörte zu den gemeinsamen Grund-

merkmalen der modernen Menschenaffen. Daher haben unsere Vorfahren nie 

„auf den Bäumen“ gelebt, sondern waren Vierbeiner, die sich aufrichten und 

wahrscheinlich auch kurzzeitig stehen konnten. 

Aufgrund weltweiter Klimaabkühlung seit dem Mittel-Miozän vor etwa 

10 Ma (= Millionen Jahren) schrumpfte der tropische Regenwald, sodass einige 

Menschenaffenpopulationen neu die entstehenden afrikanischen Savannen 

besiedelten. Die früchtereiche Nahrung des tropischen Regenwaldes wurde 

teilweise durch aquatische Nahrung ersetzt. Da Menschenaffen nicht schwim-

men können, wateten sie bei der Nahrungssammlung durch seichte Gewässer, 

wodurch langfristig der zweibeinige Gang weiter stabilisiert wurde. Uferzonen-

habitate in der Savanne waren somit das ideale Entstehungsgebiet für den auf-

rechten Gang. 

Bei einer Ausdehnung der Savannen von mehr als 5 Millionen km2 ist es 

unwahrscheinlich, dass der aufrechte Gang nur einmal entstand. Tatsächlich 

liefern alle Funde aus dieser Zeit (Kenia, Orrorin, circa 6 Ma, Äthiopien, Ardipi-

Biokulturelle Evolution 
früher Menschen

Friedemann Schrenk

Abb. 2

1  Um auch die kleinsten Knochen zu finden, wird das Sediment einer  

Fundstelle in Malawi gesiebt. 
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thecus, circa 5,8 Ma, und Tschad, Sahelanthropus, circa 7 Ma) Hinweise auf den 

aufrechten Gang. Die geografischen Varianten der Ursprungspopulationen der 

frühesten Homininen waren entlang der Grenzen des schrumpfenden tropi-

schen Regenwaldes miteinander verflochten. Auch die Reduktion der Eckzähne 

ist ein frühes Merkmal am Ursprung der Homininen. Dies lässt auf ein deut-

lich verändertes Sozialverhalten schließen, bei dem sich soziale Kognition und 

höhere Formen der Kooperation entwickelten. 

Vormenschen im östlichen und westlichen Afrika

Die ältesten Funde von Vormenschen der Gattung Australopithecus stammen 

vom Südostufer des Turkanasees in Kenia (Australopithecus anamensis, circa 

4 Ma). Alle Australopithecinen besaßen ein Gehirn nicht größer als bei Schim-

pansen, große Backenzähne und dicken Zahnschmelz. Bezahnung und Kiefer 

waren dazu geeignet, harte und spröde Nahrung zu zerkauen oder kleine Parti-

kel, wie zum Beispiel Nüsse und andere Samen, zwischen ihren flachen, breiten 

Backenzähnen zu zerquetschen.  

Da weder Körperbau noch kulturelle Errungenschaften eine effektive Ver-

teidigung erlaubten, übernahm ein ausgeprägtes kooperatives Sozialverhal-

ten die entscheidende Schutzfunktion vor Beutegreifern. Australopithecinen-

Funde aus Laetoli (Tansania) und aus Hadar (Äthiopien) wurden gemeinsam 

der Beschreibung von Australopithecus afarensis zugrunde gelegt (3,7–2,9 Ma). 

Australopithecus afarensis (zum Beispiel „Lucy“) war circa 30 bis 50 kg schwer 

und etwa 1,20 m groß. Die Arme waren relativ lang, die Beine im Vergleich zum 

modernen Menschen sehr kurz. Der vollständig entwickelte aufrechte Gang war 

demnach noch recht kraftaufwendig.

Der Nahrungserwerb dürfte relativ unspezialisiert gewesen sein: Früchte, 

Beeren, Nüsse, Samen, Schösslinge, Knospen und Pilze standen zur Verfügung. 

Unterirdische Wurzeln und Knollen konnten ausgegraben werden. Im Wasser 

und am Boden lebende kleine Reptilien, Jungvögel, Eier, Weichtiere, Insekten 

und kleine Säugetiere wurden ebenfalls nicht verschmäht. Aufgrund jahreszeit-

licher Wechsel dürfte Australopithecus afarensis Strategien entwickelt haben, 

das vielfältige Nahrungsangebot entsprechend der Verfügbarkeit in einem sai-

sonalen Lebensraum opportunistisch und bestmöglich auszunutzen. 

Die Vormenschen erreichten nach und nach eine panafrikanische Verbrei-

tung, allerdings wurde stets eine Verbindung zu den breiten Flussufer  zonen-

habitaten beibehalten. Im östlichen Afrika entstanden Australopithecus deyire-

meda, Australopithecus garhi und Kenyanthropus platyops. Eine Teilpopulation 

expandierte bis in das Gebiet des heutigen Tschad (Australopithecus bahrelgha-

zali).

Abb. 3

Abb. 4
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3  Wichtige Homininen-Fundstellen in Afrika.
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Vormenschen im südlichen Afrika

In Zeiten relativ warmen Klimas vor circa dreieinhalb bis drei Millionen Jah-

ren breiteten sich Vormenschenpopulationen entlang von Uferzonen-Korrido-

ren auch in das südliche Afrika aus. Der erste Fund eines Homininen in Afrika 

(„Taung Baby“, 1925) führte zur Erstbeschreibung der Gattung Australopithecus. 

Die Mundregion springt vor, das Gesicht ist leicht schräg gestellt (Prognathie). 

Die Stirn ist wenig, der Überaugenwulst deutlich entwickelt. Die seitlichen Joch-

beine sind kräftig ausladend, der Kiefer ist robust, ein Kinn fehlt. Charakteris-

tisch ist die Kombination eines kleinen Hirnschädels (circa 450 cm3) mit einem 

Gebiss, in dem die Schneide- und Eckzähne winzig erscheinen, die Backen- und 

Vorbackenzähne aber fast doppelt so groß sind wie bei heutigen Menschen. 

Die Lebensbereiche von Australopithecus africanus im südlichen Afrika waren 

Waldrandgebiete, oft in der Nähe von Flussläufen. Da es keine Anzeichen für 

Jagdverhalten gibt, wurden kleinere Tiere oder frischgerissenes Wild verspeist. 

Vermutlich vertrieben Vormenschen Beutegreifer kooperativ und gezielt, etwa 

durch Steinewerfen. Vormenschen ernährten sich in opportunistischer Manier 

von allem, dessen sie habhaft werden konnten, mit wechselnden Pflanzen- und 

Fleischanteilen entsprechend der Jahreszeit. 

Auslöser Klimawandel: Expansion, Evolution, Kultur

Eine Phase globaler Abkühlung begann vor circa 2,8 Millionen Jahren. Ungefähr 

15.000 Generationen lang, bis vor circa zweieinhalb Millionen Jahren, lebten 

Vormenschen in zunehmend extremeren Klima- und Umweltverhältnissen, die 

zu einer tiefgreifenden Änderung der Nahrungsgrundlagen und zu einer geo-

grafischen Verlagerung der Lebensräume führte. Hieraus resultierten passive 

Expansionen und evolutive Adaptationen ebenso wie der Beginn der biokultu-

rellen Evolution der Gattung Homo. 

Passive Expansion: Manche Organismen behielten ihre Vorliebe für jahres-

zeitliche Änderungen dadurch bei, dass sie zusammen mit dem schrumpfenden 

Biom (Ökosystem) äquatorwärts expandierten. Unter diesen „passiven Migran-

ten“ waren auch Teilpopulationen von Australopithecus africanus, die sich ent-

lang von Uferzonenkorridoren nach Norden ausbreiteten. Durch höhere Flexibi-

lität des Verhaltens in dem neuen Lebensraum entstand Homo habilis. 

Evolutive Adaptation: Einige Populationen von Australopithecus afarensis 

des östlichen Afrikas waren in der Lage, mit ihren Backenzähnen härtere Nah-

rung aufzuschließen, die in den offenen Lebensräumen reichlich zur Verfügung 

stand. Sie entwickelten einen breiten Gesichtsschädel und eine megadonte 

(übergroße) Bezahnung. Die Jochbögen waren kräftig und weit ausladend. Auf-

Abb. 2
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Rekonstruktion  

Ardipithecus ramidus  

Größe: circa 1,20 m 

Alter: circa 4,4 Millionen Jahre

Rekonstruktion von Lucy  

Australopithecus afarensis  

Größe: circa 1,20 m  

Alter: circa 2,9 Millionen 

Jahre

Früher afrikanischer  

Homo erectus  

(Homo ergaster)  

„Turkana Boy“, Skelett KNM-

WT 15000 aus Nariokotome, 

West-Turkana, Kenya  

Größe: circa 1,70 m 

Alter: circa 1,7 Millionen 

Jahre

Homo neanderthalensis 

Skelett-Rekonstruktion, unter 

Verwendung von La Ferrassie 1  

(Frankreich) und Kebara 1 

(Israel) 

Größe: circa 1,60 m  

Alter: circa 70.000 – 60.000 

Jahre

4  Skelettvergleich früher Homininen. 
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fällig ist die Ausbildung eines Scheitelkammes an der Oberseite des Schädels als 

Ansatzstelle der stark vergrößerten seitlichen Kaumuskulatur (Musculus tem-

poralis). Ihre megadonten Backenzähne zeigen, dass vor allem harte und grobe 

pflanzliche Nahrung, zum Beispiel Samen und harte Pflanzenfasern, zerkaut 

wurden. Die Fähigkeit zum Aufbrechen harter Schalen könnte auch beim Ver-

zehr aquatischer Nahrung (zum Beispiel Muscheln) von Vorteil gewesen sein. 

Die robusten „Nussknackermenschen“ aethiopicus, boisei und robustus werden 

in der Gattung Paranthropus zusammengefasst. 

Biokulturelle Evolution: Zum hyperrobusten Kauapparat gab es jedoch eine 

Alternative, die ebenfalls dazu geeignet war, die zunehmend härtere Nahrung 

zu zerkleinern: die Nutzung von Werkzeugen. Unter dem Druck der Habitat-

veränderungen seit 2,8 Millionen Jahren, war es die Fähigkeit der Homininen 

zu kulturellem Verhalten, das die Gattung Homo entstehen ließ. Die ältesten 

Urmenschen gehören zur Art Homo rudolfensis. Diese Urmenschen gewannen 

durch den systematischen Einsatz von Steinen zur Zerkleinerung der harten 

Pflanzennahrung eine zunehmende Unabhängigkeit von direkten Umwelt-

einflüssen. Diese führte jedoch zwangsläufig zu einer wachsenden Abhängig-

keit von den Werkzeugen – bis heute ein charakteristisches Merkmal der Men-

schen.

Paranthropus aethiopicus  

(Black skull, KNM-WT 17000)

Homo rudolfensis  

(KNM-ER 1470) 

5 cm

5  Aufspaltung und Koexistenz neuer 

Arten im Homininen-Stammbaum 

seit circa 2,5 Millionen Jahren. 

Abb. 5
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6  Expansionen und wichtige Fundstellen  

der Gattung Homo in Europa, Afrika und Asien.

E U R O P A

Atapuerca: Gran Dolina  

Schädelfragment und Oberkiefer  

Homo antecessor 

Alter circa 800.000 Jahre  

Spanien

Atapuerca: Sima de los Huesos  

Schädel 5  

Homo heidelbergensis 

Alter circa 400.000 Jahre,  

Spanien

Mauer: Mauer 1  

Unterkiefer  

Homo heidelbergensis  

Alter circa 600.000 Jahre  

Deutschland

Petralona: Schädel  

Homo erectus und heidelbergensis 

Alter circa 300.000 Jahre 

Griechenland

Arago: Arago 21,  

Schädel  

Homo erectus und heidelbergensis 

Alter circa 400.000 Jahre  

Frankreich

Steinheim:  

Schädel  

Homo heidelbergensis und  

steinheimensis 

Alter circa 350.000 Jahre  

Deutschland

Gibraltar: Gibraltar 1  

Schädel  

Homo neanderthalensis  

Alter circa 25.000 Jahre  

Großbritannien

A F R I K A  u n d  L e v a n t e

Uraha: UR 501 

Unterkiefer 

Homo rudolfensis 

Alter circa 2,5 Millionen Jahre,  

Malawi

W-Turkana: KNM-WT 15000 

Skelett 

Homo ergaster 

Alter circa 1,7 Millionen Jahre 

Kenia

E-Turkana: KNM-ER 1470 

Schädel 

Homo rudolfensis 

Alter circa 2 Millionen Jahre 

Kenia

Olduvai: OH 9 

Schädelkalotte 

Homo erectus 

Alter circa 1 Million Jahre 

Tansania

Bodo: Bodo cranium 

Schädel 

archaischer Homo sapiens 

Alter circa 600.000 Jahre 

Äthiopien

Kabwe: Broken Hill 1 

Schädel 

archaischer Homo sapiens und  

Homo rhodesiensis 

Alter circa 300.000 Jahre 

Sambia

Jebel Irhoud:  

virtuelle Schädel-Rekonstruktion 

Homo sapiens 

Alter circa 300.000 Jahre 

Marokko 

Qafzeh: Qafzeh IX 

Schädel 

Homo sapiens 

Alter circa 95.000 Jahre 

Israel
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A S I E N

Lantian: Gongwangling  

Schädel 

Rekonstruktion 

Homo erectus 

Alter circa 2 Millionen Jahre 

China

Dmanisi: D 2700 & D 2735 

Schädel und Unterkiefer 

Homo georgicus 

Alter circa 1,8 Millionen Jahre 

Georgien

Sangiran: Sangiran 17 

Schädel 

Homo erectus 

Alter nicht bestimmbar 

Indonesien

Zhkoudian:  

Schädel-Rekonstruktion 

Sinanthropus pekinensis und  

Homo erectus 

Alter circa 600.000 Jahre 

China 

Dali: Dali skull 

Schädel 

archaischer Homo sapiens 

Alter circa 280.000 Jahre 

China

Flores: Liang Bua (LB) 1 

Schädel 

Homo floresiensis 

Alter circa 50.000 Jahre 

Indonesien
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Frühmenschen: Homo erectus

In Afrika begann vor circa zwei Millionen Jahren die Entwicklung zu einem kräf-

tigeren und größeren Skelett und massiven Knochenbau, den typischen Merk-

malen von Homo erectus. Die ältesten fossilen Reste mit einem Alter von zwei bis 

anderthalb Millionen Jahren wurden als Homo ergaster beschrieben. Das Hirn-

schädelvolumen nahm allmählich zu, die Proportionen des Hirn- und Gesichts-

schädels veränderten sich. Der Ansatzpunkt der Wirbelsäule und des Rücken-

marks (Foramen magnum) verlagerte sich tiefer unter den Schädel, der Bau des 

Kiefergelenkes veränderte sich und die rundlichere Zahnbogenform bildete sich 

heraus. Der massive Knochenbau zeigt, dass Homo erectus hohe Kraft und Aus-

dauer beim Tragen von Material und Nahrung aufbrachte. Diese Frühmenschen 

konnten rennen. Vermutlich sind Haarlosigkeit und die Schweißdrüsen eben-

falls während der Homo erectus-Phase entstanden. 

Die Fingerknochen sind gestreckt und nicht mehr zum Klettern geeignet. Im 

Gegensatz zum „Kraftgriff“ (power grip) der Menschenaffen, die ein Objekt mit 

den Fingern und dem Daumen nur umklammern können, ist ein „Präzisions-

griff“ (precision grip) möglich. Durch die Verkürzung der Finger und die grö-

ßere Flexibilität des Daumens lässt sich dieser den anderen Fingern so gegen-

überstellen (opponieren), dass sich die Fingerspitzen berühren. Mit einer exakt 

gesteuerten Kraft gelingt es, dazwischen befindliche Objekte präzise zu mani-

pulieren. 

Das Hirnvolumen beträgt bei den ältesten Funden circa 800 bis 900 cm3. 

Vor einer Million Jahren wurden Werte von etwa 900 bis 1.000 cm3 erreicht, 

vor einer halben Million Jahren über 1.100 bis 1.200 cm3. Das leistungsfähigere 

Gehirn verbesserte die Speicherung und Verarbeitung komplexer Zusammen-

hänge. Direkte Hinweise auf Sprache gibt es bei Homo erectus nicht. Aufgrund 

der Fähigkeit zur Herstellung von mit viel Erfahrung und Kenntnisreichtum 

entwickelten Werkzeugen kann von zunehmender verbaler Kommunikation 

ausgegangen werden. Die Deckung des durch die Gehirngröße erhöhten Ener-

giebedarfs setzte eine omnivore Lebensweise mit hohem Fleischanteil voraus. 

Eine Möglichkeit, pflanzliche Nahrung effizient zu verdauen, ist die Nutzung von 

Feuer. Die frühesten Hinweise auf den kontrollierten Umgang mit Feuer stam-

men aus Koobi Fora, Kenia (circa 1,5 Ma). Die Kontrolle des Feuers ist eine techni-

sche und gleichermaßen gesellschaftlich und vorausschauend zu regelnde Auf-

gabe (siehe Beitrag Giemsch Feuer in diesem Band). Man kann für Homo erectus 

ein gut funktionierendes Sozialgefüge annehmen.

Abb. 3
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Früheste Expansionen ‚Out of Africa‘

Homo erectus hatte gute Kenntnisse über die Landschaft und die Verfügbar-

keit von Ressourcen.  Dies führte zu einer effizienten Nutzung der saisonalen 

Ressourcen und zu größeren Bewegungsradien. Seine Fähigkeit, Pflanzen- und 

Fleischressourcen zu kombinieren, gab ihm lange vor der Nutzung von Feuer 

eine hohe Flexibilität. Die hohe Toleranz gegenüber Habitatunterschieden 

führte zur Aufspaltung in weit voneinander entfernt lebende Gruppen. Fluss-

täler erlaubten ein rasches Vordringen. Expansionen entlang von Meeresküsten 

boten die Möglichkeit zum Sammeln von Mollusken-Nahrung. Expansionen von 

wenigen Kilometern pro Generation führten in kurzen geologischen Zeiträu-

men zur Besiedlung neuer Lebensräume.

Vor circa zwei Millionen Jahren verließen Frühmenschen erstmals Afrika, 

wahrscheinliche Routen sind die Levante und die arabische Halbinsel. Spuren 

frühester Besiedlungen finden sich in China (2,1 Ma), Pakistan und im Kauka-

sus (Dmanisi, 1,8 Ma). Funde in Italien haben ein Alter von 1,7 bis 1,3 Millionen 

Jahre, in Spanien 1,4 bis 1,2 Millionen Jahre. Mit der Zunahme kultureller Fähig-

keiten war eine Ausbreitung über Lebensraumgrenzen hinweg möglich, etwa 

nach Südostasien (circa 1,5 Ma) und auf die Philippinen (circa 700.000 Jahre). 

Vor spätestens 500. 000 Jahren war Homo erectus in Ost- und Südostasien 

sowie in Mittel- und Südeuropa weit verbreitet. Während sich diese geografi-

schen Varianten zu eigenständigen Arten weiterentwickelten (zum Beispiel 

7  Wichtige Evolutionsmerkmale des  

Menschen. Die Breite der Pfeiler entspricht 

dem Ausmaß der Veränderungen der Merk-

male während der letzten 7 Millionen Jahre.

Abb. 6
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Neandertaler in Europa, Denisova-Menschen in Asien) führte in Afrika vor circa 

400.000 Jahren ein Synergie-Effekt unterschiedlicher Faktoren biologischer und 

kultureller Evolution, wie Werkzeugkultur, Kommunikation, Sozialverhalten, 

Gehirnstruktur und Körperbau zur Entstehung moderner Menschen. Die Tra-

dierung von Wissen und kultureller sowie genetischer Austausch waren die 

entscheidenden Voraussetzungen für Innovationen und die weltweite Ausbrei-

tung von Homo sapiens. Daher wird die heutige Abschottung von Wohlstands-

regionen – in vielen Generationen gedacht – nicht erfolgreich sein. Angesichts 

globaler Herausforderungen wie zum Beispiel gravierender Biodiversitäts- und 

Klimaänderungen, kann nur die globale Vernetzung unser Überleben sichern, 

wie es sich in unserer langen Geschichte immer wieder gezeigt hat.
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Schädel AL 333-105  

aus Hadar in Äthiopien  Gesichtsrekonstruktion

Rekonstruktion von Lucy

Entdeckung: 

Louis Leakey entdeckte bereits 1935 in Laetoli (Tansania) erste 

Fossilreste. Die Klassifikation des Fundes als Australopithecus 

afarensis erfolgte jedoch erst 1979.

Fundort:

Tansania: Laetoli.

Äthiopien: Hadar, Maka, Dikika, Aramis, Mount Galili.

Kenia: Turkwel River.

Funde:

Linker unterer Eckzahn, unvollständiges Skelett („Lucy“), Kinder-

skelett von Dikika und weitere Hand-, Fuß- und Extremitäten-

knochen sowie die Fußspuren von Laetoli.

Alter:

3,76–2,92 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen:

450–550 cm³.

Merkmale: 

Australopithecus afarensis lebten vorwiegend in einer sogenann-

ten Mosaik-Landschaft (Graslandschaft mit vereinzelten Bäumen, 

geschlossenen Busch- und Baumbeständen an Wasserläufen und 

Gebirgstälern). Sie erreichten eine Größe von circa 1,20–1,40 m 

und wogen 20–50 kg. Dieses Gewicht entspricht dem eines heu-

tigen Zwergschimpansen. Ihre Ernährung beruhte vor allem auf 

Früchten, Blättern, Pflanzenmark, Samen und Kräutern.

Aufgrund der Winkelung des Kniegelenks wird angenommen, 

dass sie sich aufrecht fortbewegen konnte. Die Anatomie der 

Finger- und Zehenknochen, die im Verhältnis zu Affen kürzer 

sind, lässt ein Leben am Boden annehmen. Vermutlich lebten sie 

vorzugsweise am Boden, zogen sich aber zum Fressen auf Bäume 

zurück.

Australopithecus afarensisSt
ec

kb
ri

efAustralopithecus  
afarensis
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Einleitung

Das Oldowan gehört in den älteren Teil des afrikanischen Early Stone Age, jener 

frühesten Entwicklungsstufe menschlicher Steintechnologie, die in Deutschland 

als ‚Altpaläolithikum‘ bezeichnet wird. Benannt ist sie nach der Olduvai-(früher 

auch Oldoway-)Schlucht in Tansania, deren urgeschichtliche Erforschung vor 

allem mit dem Ehepaar Mary und Louis Leakey verbunden ist. So machte L. Lea-

key im Dezember 1931 erstmals die Entdeckung einer einfachen Steinindustrie 

in Bed I der Olduvai-Schlucht publik, damals noch unter der Bezeichnung ‚Pre-

Chellean‘. Der Name Oldowan wurde von ihm erst 1936 erstmals verwendet. 

Die umfangreichen Forschungen der Leakeys in der Olduvai-Schlucht brachten 

immer weitere Fundschichten mit Artefakten des Oldowan zum Vorschein, und 

es waren in der Folge vor allem die Analysen M. Leakeys, besonders in Bed I und 

Bed II von Olduvai, die uns eine Gliederung und ein besseres Verständnis des 

Oldowan lieferten.

Bis vor wenigen Jahren galt das Oldowan mit einem Alter von etwa 2,6 Milli-

onen Jahren als älteste Stufe der Werkzeugherstellung, doch gibt es nach jünge-

ren Ausgrabungen in Kenia noch ältere Artefakte. Ab etwa 1,8 Millionen Jahren 

existierte das Oldowan in Afrika parallel zum Acheuléen, das vor allem durch 

beidflächig bearbeitete Geräte wie Faustkeile charakterisiert ist, die im Oldo-

wan fehlen (siehe Beitrag Giemsch Acheuléen in diesem Band). Da bearbeitete 

Gerölle einen auffälligen Bestandteil der Oldowan-Inventare bilden, wird oft von 

einer ‚Geröllgeräte‘-Industrie gesprochen, in Anlehnung an Grahame Clark auch 

als Mode I-Industrie bezeichnet. Mittlerweile wissen wir, dass die von diesen 

Geröllen abgetrennten Abschläge mindestens ebenso wichtig waren. Vor diesem 

Hintergrund sind die bearbeiteten Gerölle weniger als Geräte, sondern eher als 

Kerne zu sehen. Das schließt natürlich nicht aus, dass sie darüber hinaus auch 

als grobe Werkzeuge benutzt wurden.

Die früheste Stufe mensch-
licher Steintechnologie:  
Das Oldowan

Michael Bolus

1  Verschiedene Ansichten eines Chopping Tools aus Melka Kunture, Äthiopien. 

Abb. 1
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2 Herstellungsschema eines Oldowan-Gerätes mit Abschlägen.
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3  Charakteristische Gerätetypen des Oldowan. 

Chopping Tool Feinschaber

Grobschaber

Stichel

Polyeder Sphäroid Diskoid
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Vor dem Oldowan: Das Lomekwian

Ab 2011 fand sich an der Fundstelle Lomekwi 3 im Gebiet West Turkana in Kenia 

eine ganze Anzahl an Steinartefakten, die etwa 3,3 Millionen Jahre alt sind, also 

circa 700.000 Jahre älter als das früheste Oldowan. Die Herstellungstechniken 

waren einfach: Einerseits wurde das zu bearbeitende Gestein beidhändig mit 

viel Kraft auf einen Amboss geschlagen, andererseits wurde das Stück mit einer 

Hand auf einem Amboss gehalten und mit der anderen Hand mittels Schlag-

stein senkrecht auf dieses Stück geschlagen (bipolare Technik). Beide Techniken 

sind im Oldowan nur sehr selten nachzuweisen. Da sich auch sonst das Inventar 

von Lomekwi 3 klar von solchen des Oldowan unterscheidet, wurde als neuer 

Name ‚Lomekwian‘ vorgeschlagen. Typisch für das Lomekwian sind im Wesent-

lichen grobe, oft große Kerne, große Abschläge sowie Schlaginstrumente und 

als Ambosse benutzte schwere Steinblöcke.

Charakteristika des Oldowan

Im Gegensatz zum Lomekwian finden wir im Oldowan eine zielgerichtetere 

Grundformproduktion, die sogar eine serielle Gewinnung von Abschlägen bein-

halten kann. Meist wird das Rohstück frei in einer Hand gehalten, während die 

andere Hand aktiv durch Schläge mit dem Schlagstein Abschläge von diesem 

Rohstück (Kern) abtrennt. Retuschierte Formen sind im Oldowan allgemein sehr 

selten. Rohmaterialien wurden in der Regel in der Umgebung beschafft, jedoch 

zeigt sich, dass dabei bestimmte Gesteine mit besseren Schlageigenschaften 

bewusst häufiger Verwendung fanden als andere.

Es gibt verschiedene Systeme zur Klassifikation der Oldowan-Artefakte. Hier 

wird im Wesentlichen dem System gefolgt, das M. Leakey 1971 für die Funde aus 

der Olduvai-Schlucht angewendet hat.

-  Die typischen ‚Geröllgeräte‘ des Oldowan sind Chopper und Chopping Tools. 

Während bei den Choppern durch das Abschlagen eines oder mehrerer 

Abschläge eine einseitig bearbeitete Kante angelegt ist, sind bei den Chopping 

Tools die Kanten beidseitig bearbeitet.

-  Ein Polyeder ist ein eckiges Geröllgerät mit drei oder mehr Arbeitskanten, die 

sich in der Regel schneiden. Nach Schick und Toth handelt es sich um stark 

reduzierte Kerne.

-  Bei einem Diskoid handelt es sich um ein flaches Kerngerät mit meist linsen-

förmigem beziehungsweise D-förmigem Querschnitt, bei dem umlaufend 

oder fast umlaufend eine zweiseitig geschlagene, gezackte Arbeitskante her-

ausgearbeitet wurde.

Abb. 3

Abb. 2

Abb. 4
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-  Unter die Sphäroide fallen beschlagene kugelförmige Geröllgeräte, bei denen 

die herausstehenden Grate gar nicht oder nur ansatzweise entfernt wurden. 

Seltener sind Steinkugeln, die auf der ganzen Oberfläche grob geglättet sind.

-  Der Stichel, eigentlich ein typisch jungpaläolithisches, gelegentlich mittel-

paläolithisches Werkzeug, ist im Kontext des Oldowan ein Gerät, bei dem, 

von einer halbwegs glatten Fläche aus, mittels eines Schlages oder mehrerer 

Schläge Negative nahezu im rechten Winkel zur Hauptebene erzeugt wur-

den.

-  Grobschaber sind oft aus plattenförmigen Rohmaterialstücken gefertigt, die 

an einem oder mehreren Rändern steil retuschiert sind. Feinschaber sind 

dagegen an Abschlägen gefertigt.

An weiteren charakteristischen Geräten finden sich spitz zugerichtete, ansatz-

weise kantenbearbeitete Proto-Faustkeile als Übergangsform zwischen Chop-

pern und Faustkeilen. Zu nennen sind weiterhin Trieder als dreiseitig bearbei-

tete Geröllgeräte sowie Pics, massive Geröllgeräte, die sich nach oben hin zu 

relativ schmalen Spitzenpartien verjüngen.

Das Oldowan in Afrika

Recht große Einigkeit herrscht über den Beginn des Oldowan vor etwa 2,6 Mil-

lionen Jahren, was mehr oder weniger dem Beginn des Erdzeitalters Pleistozän 

entspricht. Dagegen ist sein Ende weniger klar umrissen. Gewöhnlich wird 

zumindest für Afrika bei Inventaren, die jünger als eine Million Jahre alt sind, 

der Begriff Oldowan nicht mehr verwendet. Oldowan-typische Artefakte wur-

den jedoch stellenweise bis in historische Zeiten verwendet, worin ein Beleg für 

die Effektivität dieser Stücke zu sehen ist.

Es gibt zahlreiche Versuche, innerhalb des Oldowan eine fortschreitende 

technologische Entwicklung herauszuarbeiten, doch ist, mit den Worten 

Miriam Haidles „Aus technologischer Sicht (…) eine Unterteilung der frühen 

afrikanischen Abschlagindustrien in sich linear von einfach zu komplex entwi-

ckelnde Gruppen des Prä-Oldowan, Oldowan bis zu Developed Oldowan A und B 

nicht sinnvoll. Oldowan kann besser als übergreifender, techno-chronologischer 

Begriff für eine große Abschlagindustrietradition zwischen 2,6 und 1,6 Millio-

nen Jahren vor heute verwendet werden“. Im vorliegenden Beitrag, der Haidles 

Ansatz folgt, werden afrikanische Oldowan-Fundplätze bis zu einem Alter von 

1,5 Millionen Jahren berücksichtigt, denn ab dieser Zeit werden die Acheuléen-

Fundplätze weitaus häufiger als solche des Oldowan. Innerhalb dieses Zeitrah-

mens wird rein chronologisch zwischen den noch relativ seltenen Plätzen in der 

Zeit zwischen 2,6 und 2,0 Millionen Jahren vor heute und den danach häufiger 
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4  Auswahl wichtiger Oldowan-Fundstellen in Afrika mit einem Alter zwischen 2,6 und 1,5 Millionen Jahren und 

Lage der Fundstelle Lomekwi 3 (Lomekwian); namentlich angegeben sind die im Text erwähnten Fundstellen.

1.99 bis 1.5 Mio. Jahre

2.6 bis 1.5 Mio. Jahre

2.6 bis 2.0 Mio. Jahre

~3.3 Mio. Jahre (Lomekwi)

Fundstellen des Oldowan in Afrika

Maßstab entspricht der Länge am Äquator

4  Auswahl wichtiger Oldowan-Fund-

stellen in Afrika mit einem Alter zwischen 

2,6 und 1,5 Millionen Jahren und Lage 

der Fundstelle Lomekwi 3 (Lomekwian); 

namentlich angegeben sind die im Text 

erwähnten Fundstellen.
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werdenden Plätzen zwischen 1,99 und 1,5 Millionen Jahren vor heute unter-

schieden.

Die frühesten Oldowan-Funde stammen bisher aus Ostafrika. Am ältesten 

waren lange die Funde aus Gona in Äthiopien mit einem Alter von bis zu 2,6 Mil-

lionen Jahren. Kürzlich wurden jedoch Artefakte aus Ledi-Geraru, ebenfalls in 

Äthiopien, publiziert, die bis zu 2,61 Millionen Jahre alt und damit wohl etwas 

älter sind als die Funde aus Gona. In beiden Fällen handelt es sich in erster Linie 

um einfache Abschläge und Kerne beziehungsweise ‚Geröllgeräte‘. Andere sehr 

alte Oldowan-Inventare mit einem Alter von bis zu 2,3 Millionen Jahren kennen 

wir in Ostafrika aus der Hadar-Region und aus der Shungura Formation im Tal 

des Omo-Flusses. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Fundstelle Lokalalei 

2C in West Turkana in Kenia, die etwa 2,34 Millionen Jahre alt ist. Die Artefakte 

bezeugen eine Fortentwicklung im Gestaltungswillen ihrer Hersteller. Durch 

mehrmaliges zielgerichtetes Drehen des Rohstückes gelang ein planmäßiger 

und systematischer Abbau von zum Teil mehr als 50 Abschlägen aus einem ein-

zigen Rohmaterialstück – ein deutliches Zeichen für ein bereits hohes Maß an 

Planungstiefe und technischem Geschick der Hersteller.

Deutlich jünger mit ‚nur‘ etwa 1,8–1,6 Millionen Jahren sind die zahlreichen 

Fundstellen in der namengebenden Olduvai-Schlucht. Die verschiedenen Fund-

punkte in der Region von Melka Kunture in Äthiopien sind maximal 1,7 Milli-

onen Jahre alt. In Südafrika ist das Oldowan ebenfalls sehr früh nachweisbar, 

wenn auch etwas später als in Ostafrika. Zu nennen sind hier zum Beispiel 

Sterkfontein mit einem Alter von circa 2,2 Millionen Jahren, weiterhin Swart-

krans mit 1,7–2,0 Millionen Jahren. Sehr alt ist das Oldowan auch in Nordafrika. 

Zwei Fundpunkte in Ain Boucherit in Algerien datieren auf 2,4 Millionen bezie-

hungsweise 1,9 Millionen Jahre vor heute, während Ain Hanech und El-Kherba, 

ebenfalls in Algerien, ein Alter von etwa 1,8 Millionen Jahren haben.

Expansionen: Das Oldowan außerhalb Afrikas

Wurde und wird der Begriff Oldowan vor allem für Funde aus Afrika verwendet, 

so finden sich vergleichbare Inventare auch außerhalb Afrikas, speziell in der 

Levante und in Europa. Hier werden Fundplätze aus der Zeitspanne zwischen 1,8 

und 0,78 Millionen Jahren berücksichtigt, wobei das Ende dieses Intervalls den 

Beginn des Mittelpleistozäns markiert. Das Auftreten derart alter Fundplätze 

außerhalb Afrikas hat große Bedeutung für die Frage frühester interkontinenta-

ler menschlicher Expansionen, die unter dem Begriff ‚Out of Africa‘ bekannt sind.

Der älteste gesicherte Fundplatz früher Menschen außerhalb Afrikas ist 

gegenwärtig Dmanisi in Georgien mit einem Alter von circa 1,8 Millionen Jah-

ren. Die Steinindustrie wird von Choppern und Chopping Tools, Kernen und 

Abb. 5

Abb. 6

Abb. 4
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5  Lokalalei 2C (Kenia).  

Drei etwa 2,3 Millionen Jahre 

alte Zusammensetzungs- 

komplexe, die eine durchdachte  

und organisierte Abschlag- 

gewinnung dokumentieren. 
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1.8 bis 0.781 Mio. Jahre

Fundstellen des Oldowan in Europa und der Levante

Maßstab entspricht der Länge
zwischen 20. und 60. Breitengrad

Abschlägen dominiert, während retuschierte Stücke selten sind. Daraus folgt, 

dass interkontinentale Ausbreitungen mit einem solch einfachen Werkzeugbe-

stand möglich waren und dazu keine Acheuléen-Faustkeile oder sonstige beid-

flächige Geräte nötig waren. Da die ältesten Oldowan-Artefakte aus Afrika fast 

eine Million Jahre älter sind als die aus Dmanisi, kann man andererseits vermu-

ten, dass der bloße Besitz einer Steintechnologie es frühen Menschen noch nicht 

ermöglichte Afrika zu verlassen.

In Europa haben vor allem Fundstellen in Süd- und Westeuropa Oldowan-

typische Funde geliefert. Am ältesten ist Pirro Nord in Italien mit einem Alter 

von 1,6 bis 1,3 Millionen Jahren. Zwischen 1,4 und etwa 1,0 Millionen Jahre alt 

sind unter anderen zwei Fundstellen in der südspanischen Orce-Region, näm-

lich Barranco León und Fuente Nueva 3, die Fundstelle Sima del Elefante in der 

nordspanischen Sierra de Atapuerca, die französischen Fundstellen Bois de 

Riquet (Lézignan-la-Cèbe) und Pont-de-Lavaud sowie Monte Poggiolo in Italien. 

Etwas überraschend aufgrund der geographischen Lage ist das Vorkommen 

entsprechender Funde im britischen Happisburgh 3, die zwischen 970.000 und 

780.000 Jahren alt sind.

Geographisch außerhalb Europas liegt die Fundstelle Dursunlu in Anatolien, 

die maximal 1,1 Millionen Jahre alt ist. Für die Levante sind unter anderen die 

6  Im Text erwähnte Oldowan-Fund-

stellen in Europa und in der Levante.

Abb. 7

Abb. 8
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israelischen Fundstellen Erk-el-Ahmar und Yiron mit einem Alter von gut 1,7 Mil-

lionen Jahren sowie Ubeidiya mit etwa 1,4 Millionen Jahren zu nennen. Das 

Alter des Oldowan in den untersten Schichten von Hummal in Syrien beträgt bis 

zu etwa einer Million Jahre. Einige Fundstellen in China und Südostasien mit 

Oldowan-typischen Steinartefakten sind nur wenig jünger als Dmanisi.

Welche Menschen sind für das Oldowan verantwortlich?

Gemeinhin galten Vertreter der Gattung Homo als Hersteller der ältesten Stein-

artefakte, doch lebten zur Zeit der Artefakte aus Gona und Ledi-Geraru auch 

noch späte Australopithecinen, und da keine Fossilien direkt mit den Stein-

artefakten zusammen gefunden wurden, bleibt die Frage der Hersteller offen. 

Einen schwachen Hinweis auf die Urheberschaft von Homo liefert vielleicht die 

Tatsache, dass in Ledi-Geraru, nur etwa 5 km von der Fundstelle der Oldowan-

Artefakte entfernt, ein menschlicher Unterkiefer gefunden worden war, der ver-

mutlich zu Homo gehört und mit einem Alter von etwa 2,8 Millionen Jahren 

das älteste Homo-Fossil überhaupt wäre. Die Funde aus Lomekwi 3 stammen 

dagegen mit ihrem hohen Alter aus einer Zeit, aus der noch kein Vertreter der 

Gattung Homo bekannt ist. Hier müssen wir nach Vertretern anderer Gattun-

gen suchen. Für Dmanisi in Georgien ist durch zahlreiche Menschenfunde eine 

Vergesellschaftung der Oldowan-Artefakte mit Homo erectus gesichert, und 

auch in Europa und in der Levante dürfte ausschließlich Homo erectus für die 

entsprechenden Artefakte verantwortlich sein.

7  Chopper aus Dmanisi. 
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Oldowan-Technologie und menschliche Kognition

Eine gewisse Kenntnis bruchmechanischer Eigenschaften der verwendeten 

Gesteine bei ihren Herstellern bezeugen schon die Artefakte von Lomekwi 3. Sie 

darf umso mehr für das Oldowan vorausgesetzt werden. Dieses Verständnis ist 

wohl etwas, das selbst die frühen Menschen von allen Tieren, auch den nicht-

menschlichen Primaten wie Schimpansen und Bonobos, unterscheidet. Typisch 

menschlich an der Artefaktherstellung ist auch, dass vorausschauend geplant 

wurde. Das heißt, schon die frühen Menschen produzierten die Artefakte nicht 

ausschließlich für den unmittelbaren Gebrauch, sondern sie waren in der Lage, 

bei der Artefaktproduktion eine in der Zukunft liegende und auch räumlich vom 

Herstellungsort entfernte Verwendung der Artefakte zu antizipieren. Mit den 

Abbauserien von Lokalalei 2C ist endgültig ein Stadium erreicht, in welchem 

Menschen als Artefakthersteller jegliche Tiere bei weitem hinter sich gelassen 

haben.

8  3D-Bilder eines Feuersteinkerns 

aus Pirro Nord, Italien. 
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Gesichtsrekonstruktion

„Mrs. Ples“ aus Sterkfontein in Südafrika (STS 5) Schädel des Taung Babys aus Südafrika 

Entdeckung: 

Das erste Fossil wurde 1924 von Raymond Dart in einer Fossilien-

sammlung in Taung (Südafrika) entdeckt. Es handelte sich um 

einen nahezu vollständigen Schädel eines Kindes mit einigen Zäh-

nen und führte zur Erstbeschreibung der Australopithecinen.

Fundorte:

Südafrika: Sterkfontein, Makapansgat, Taung.

Funde:

Schädel und Unterkiefer eines Kindes, versteinerter Hirnschädel-

ausguss, weitere Schädel- und Skelettreste. 

Alter:

3,0–2,3 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen:

405–440 cm³.

Merkmale: 

Australopithecus africanus kommen nur im südlichen Afrika vor. 

Sie haben leicht schräggestellte, vorspringende Gesichter,  kaum 

Stirn, dafür aber ausgeprägte Überaugenwülste. Die Position des 

Foramen magnum ist dem Menschen ähnlicher als afrikanischen 

Menschenaffen, weshalb davon auszugehen ist, dass sie sich 

permanent aufrecht fortbewegten.

Vertreter der Art Australopithecus africanus waren schätzungs-

weise 1,30 m groß und wogen etwa 30–40 kg. Da sie sich als 

Allesfresser ernährten, gehörte neben Blättern, Knollen, Wurzeln, 

Flechten, Baumrinde und Samen auch Fleisch zum Speiseplan. 

Ihr Lebensraum waren Waldgebiete in der Nähe von Flussläufen, 

sogenannte Galeriewälder. 

Australopithecus africanusSt
ec

kb
ri

efAustralopithecus  
africanus
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Einführung

In Afrika, der Wiege der Menschheit, sind bearbeitete Gerölle und scharfkantige 

Abschläge als älteste Werkzeuge der Frühmenschen seit 3,3 Millionen Jahren 

am Fundplatz Lomekwi 3 in Kenia sowie ab etwa 2,6 Millionen Jahren an ver-

schiedenen Fundstellen belegt (siehe Beitrag Bolus in diesem Band). Vor rund 

1,76 Millionen Jahren hat sich die Steingerätetechnik dort deutlich verändert 

und beidflächig bearbeitete Geräte, sogenannte Bifaces, tauchen auf. Neben 

den Geröll- und Abschlaggeräten des Oldowan tritt nun unter anderem der in 

seiner Form klar erkennbare Faustkeil als Leitform der sogenannten Acheuléen-

Kultur auf. Dieser ist ein deutlich komplexeres Gerät als die bisherigen Stein-

werkzeuge und wurde meist aus Basalt gefertigt. Benannt sind diese Inventare 

nach dem Ort Saint Acheul in Nordfrankreich, wo Jacques Boucher de Perthes 

(1788–1868) bereits in den 1830er Jahren Faustkeile aufsammelte und als 

menschliche Produkte interpretierte. Erste moderne archäologische Unter -

suchungen des Acheuléen Afrikas wurden durch das Forscherehepaar Mary und 

Louis Leakey an der Fundstelle Olorgesailie in den Jahren 1943–1947 durch-

geführt. Weitere Arbeiten in Afrika folgten unter anderem an den Fundstellen 

Olduvai Gorge, Kalambo Falls und Peninj. Die Erforschung der frühen pleistozä-

nen Kulturen Ostafrikas haben auch erhebliche Impulse durch die Entdeckung 

fossiler Homininen in Ostafrika und durch die Intensivierung der Erforschung 

des Primatenverhaltens unter anderem durch Jane Goodall erfahren.

Das Acheuléen ist der jüngere Abschnitt des afrikanischen Early Stone Age, 

das in Deutschland als ‚Altpaläolithikum‘, also die ältere Altsteinzeit, bezeich-

net wird. Es markiert eine wichtige Stufe in der menschlichen Technologiege-

schichte und Verhaltensevolution und hat mit rund 1,5 Millionen Jahren eine 

ähnlich lange Laufzeit wie das vorhergehende Oldowan. Die beidflächige Bear-

beitung wird nach dem Modell von Grahame Clarke auch als Mode II bezeichnet. 

Von Afrika aus um die Welt: 
Das Acheuléen

Liane Giemsch

1  Acheuléen-Faustkeil aus Basalt von der Fundstelle Makuyuni in Tansania. 
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1. 2.

3. 4.

2  Herstellungsschema eines Acheuléen-Faustkeils.
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Nach derzeitigem Forschungsstand tritt das Acheuléen erstmals in Ostafrika 

auf. Als älteste Fundstellen sind mit circa 1,76 Millionen Jahren die Fundstel-

len Kokiselei 4 in West Turkana in Kenia, Konso-Gardula und Gona in Äthiopien 

sowie mit einem Alter von 1,5–1,1 Millionen Jahren die Fundstelle Peninj am 

Lake Natron in Tansania bekannt. Bis zum Ende des Mittelpleistozäns vor rund 

130.000 Jahren ist die Technologie in ganz Westasien südlich der Gebirge ein-

schließlich Indiens präsent. Die ersten altpaläolithischen Faustkeile außerhalb 

Afrikas finden sich in ’Ubeidiya in Israel und werden um 1,4 Millionen Jahre vor 

heute datiert. 

Charakteristika des Acheuléen

Das Acheuléen wird in drei Phasen eingeteilt:  eine frühe (circa 1,76 bis 1 Mil-

lion Jahre vor heute), eine mittlere (circa 1 bis 0,6 Millionen Jahre vor heute) 

und eine späte (circa 0,6 bis 0,3 Millionen Jahre vor heute). In der letzten Phase 

der Oldowan-Kultur treten bereits erste Proto-Faustkeile auf, die den Übergang 

zum Acheuléen ankündigen. Dieser Übergang scheint sich rasch zu vollziehen, 

und es gibt nur wenige Übergangsinventare. Der kognitive Prozess, der mit der 

Konzeption von Werkzeugformen des Acheuléen verbunden ist, und die Tech-

niken zur Herstellung von Faustkeilen unterscheiden sich stark von denen, die 

im Oldowan verwendet werden. Während im Oldowan Abschläge im Allgemei-

nen von faustgroßen Geröllen abgeschlagen wurden, zogen es die Werkzeug-

macher/-innen des Acheuléen vor, von großen Felsbrocken oder Knollen sehr 

große Abschläge abzuschlagen, um diese dann weiter zu Faustkeilen, Picks oder 

Cleavern zu verarbeiten. Experimente haben gezeigt, dass im Gegensatz zur im 

Oldowan praktizierten Schlagtechnik, bei der das Werkstück frei in der Hand 

gehalten wurde, die großen Abschläge im Acheuléen durch das Unterlegen 

eines steinernen oder hölzernen Ambosses oder einfach durch das Absetzen des 

Kernes auf dem Boden hergestellt wurden. Diese Abschlagstrategie erforderte 

viel mehr Kraft sowie eine hervorragende Koordination und Präzision. 

Im frühen Acheuléen wurden die Faustkeile mit einem runden dicken Ende 

und einem schmalen spitzen Ende hergestellt. Die mittlere Phase des Acheu-

léen ist weder chronologisch noch technologisch ein genau definiertes kultu-

relles/technologisches Stadium, aber es wird dennoch eine mäßige Verfeine-

rung in der Biface-Herstellung gesehen, und ab etwa einer Millionen Jahre vor 

heute wurden ovale, dreieckige und andere Formen der Faustkeile mit vorbe-

stimmter Form und zunehmend mehr Betonung auf Symmetrie und Balance 

produziert. Das späte Acheuléen wird in Afrika der Zeit von 600.000–500.000 

Jahren vor heute bis zum Middle Stone Age um 300.000 Jahre vor heute zuge-

schrieben. Die Bifaces werden zweifellos feiner (dünner, symmetrischer und mit 

Abb. 2

Abb. 3
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mehr Abschlagnegativen), was möglicherweise mit der Einführung der weichen 

Schlagtechnik einhergeht. Im Gegensatz zur harten Schlagtechnik mit einem 

Schlagstein wird bei der weichen Schlagtechnik ein organischer Schlägel aus 

Geweih oder Knochen zur Steinbearbeitung verwendet. Hierdurch ist es mög-

lich, deutlich feinere Abschläge abzuschlagen und entsprechend feinere Werk-

zeuge herzustellen. Weiter zeigen zahlreiche Fundstellen in Afrika bereits die 

Anwendung der sogenannten Levallois-Technik zur Gewinnung wesentlich 

feinerer und dünnerer Abschläge, die bereits den Übergang zur Tradition des 

Middle Stone Age vor circa 300.000 Jahren ankündigt. Der Verzicht auf Faust-

keile und Cleaver zugunsten von kleineren Abschlagwerkzeugen im Middle 

Stone Age repräsentiert die Ablösung von frei in der Hand gehaltenen Werk-

zeugen durch geschäftete Stücke. Sie signalisiert eine tiefgreifende technolo-

gische Reorganisation beim Übergang Acheuléen-Middle Stone Age, der mit 

dem Auftauchen von Homo sapiens in Verbindung gebracht wird. Die frühes-

ten Artefakte des Middle Stone Age von der Fundstelle Baringo datieren auf 

284.000 Jahre vor heute. Das Acheuléen verschwindet in den meisten Gebieten 

Afrikas um 200.000 Jahre vor heute. 

Das Acheuléen ist durch zwei besondere Werkzeugformen gekennzeich-

net: den Faustkeil und den Cleaver („Spalter“). Faustkeile, für einige DAS Sym-

bol des Paläolithikums, sind große (> 10 cm) Werkzeuge, die aus einem Geröll 

oder einem Abschlag gemacht sind und in eine tropfenförmige oder dreieckige 

Form behauen wurden, mit einem schmalen spitzen Ende und einem anderen 

3  Die Verfeinerung der Faustkeil-

Herstellung über die Zeit ist gut an 

der Fundstelle Konso (Äthiopien) zu 

sehen. Von links nach rechts sind 

jeweils zwei Faustkeile mit circa 

1,75 Mio. Jahren, circa 1,6 Mio. Jah-

ren, circa 1,25 Mio. Jahren und circa 

0,85 Mio. Jahren abgebildet (oben die 

Dorsal-, unten die Ventralflächen). 

Die Bearbeitung ändert sich von na-

hezu unifazial (links) bis umfangrei-

cher bifazieller Bearbeitung (rechts).

Abb. 4
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0                                         5 cm

4  Faustkeile und Cleaver (unten) von der Fundstelle Makuyuni am Lake Manyara 

in Tansania. Die Funde aus Basalt und Quarz sind circa 600.000–400.000 Jahre alt .  
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breiteren und oft gerundeten Ende. Cleaver haben eine ähnliche Größe, besit-

zen aber statt eines spitzen Endes eine breite Schneide quer zur Längsachse des 

Werkzeugs. Beide, Faustkeile und Cleaver, sind gewöhnlich bifaziell, das heißt 

beidflächig bearbeitet. Picks sind ähnlich wie Faustkeile, jedoch insgesamt 

dicker und haben oft einen dreieckigen Querschnitt. Es gibt Nachweise, dass 

diese großen Werkzeuge effektiv beim Zerlegen großer Tiere wie Elefanten oder 

Nashörner eingesetzt werden können, aber auch beim Graben oder zur Holzbe-

arbeitung zu gebrauchen sind. Aufgrund der Verbindung in der Herstellungs-

technik und morphologischer Übergangserscheinungen können Cleaver auch 

als breitschneidige Faustkeile verstanden werden. Sie wurden wohl in fast glei-

chen Funktionszusammenhängen gebraucht. Da der Faustkeil auch über das 

Acheuléen hinaus in den Kulturen des Mittelpaläolithikums vorkommt, beglei-

tet er die Geschichte des Menschen über den immensen Zeitraum von ungefähr 

1,7 Millionen Jahren! 

5  Gesichtsrekonstruktion eines 

Homo erectus.
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Lebensweise

Insgesamt sind die Erkenntnisse über die Lebensweise der Menschen des 

Acheuléen gering. Während im fortgeschrittenen Mittelpleistozän sogar Speere 

aus Holz erhalten sind, ist die Überlieferung für den ältesten Abschnitt des Mit-

telpleistozäns wesentlich schlechter. An wenigen Fundstellen sind Artefakte im 

Kontext von Elefantenresten dokumentiert wie in Olorgesailie in Kenia, die die 

Jagd auf Großsäuger andeuten. Viele der Tierknochen sind zur Markgewinnung 

aufgeschlagen worden. Abgesehen vom Gebrauch von Steinwerkzeugen zeigen 

uns Pflanzenfunde aus Kalambo Falls in Tansania, dass die Menschen pflanzliche 

Ressourcen wahrscheinlich als Werkzeuge sowie als Nahrung genutzt haben, 

wie auch in Gesher Benot Ya’aqov in Israel, wo sich Steine mit Grübchen fanden, 

die durch vielfaches Aufschlagen von Nüssen entstanden sind. Zu bemerken ist 

auch, dass sich die maximale Transportdistanz der Rohmaterialien vom Oldo-

wan und frühen Acheuléen hin zum mittleren Acheuléen von 15 km zu 45 km 

ausgedehnt hat. Nachweise früher Feuernutzung ab 1,5 Millionen Jahren gibt 

es von verschiedenen Fundplätzen wie Swartkrans (Südafrika), Koobi Fora oder 

Chesowanja (beide Kenia) (siehe Beitrag Giemsch Feuer in diesem Band). 

Welche Menschen sind für das Acheuléen verantwortlich?

Das Acheuléen taucht vermutlich mit den ersten Vertretern von Homo ergas-

ter oder archaischem Homo erectus auf. Ab dem mittleren Pleistozän verwen-

det wahrscheinlich Homo heidelbergensis diese Technologie. Beispiele sind aus 

Tighénif (Algerien), Olduvai (Tansania), Melka Kunture (Äthiopien), Ndutu (Tan-

sania) und Olorgesailie (Kenia) bekannt. Frühe Homo sapiens-Vertreter, zum Bei-

spiel aus Jebel Irhoud (Marokko), Ngaloba (Tansania) und Haua Fteah (Libyen) 

können mit der auf das Acheuléen folgenden Technologie des Middle Stone Age 

verknüpft werden. Dies führt zu der Annahme, dass der Übergang Acheuléen-

Middle Stone Age vor circa 250.000–300.000 Jahren mit dem Ereignis des Spe-

zieswandels von Homo heidelbergensis zu Homo sapiens korrespondiert. 

Welche Rolle spielen Umweltveränderungen beim Auftauchen und der Evo-

lution von Homo ergaster und dem Acheuléen? Die meisten Oldowan-Standorte 

in Afrika befinden sich an Seeufern oder in Auengebieten und hauptsächlich in 

tiefer gelegenen Gebieten des Rifts, während die Werkzeugmacher des Acheu-

léen eine Vielzahl von Lebensräumen besetzten, darunter trockenere und höher 

gelegene Gebiete. Sie waren wahrscheinlich auch die ersten Homininen, die 

sich in großer Zahl aus Afrika herauswagten, obwohl die Acheuléen-Technologie 

in Eurasien erst viel später nach 1 Million Jahren weit verbreitet war. Wesent-

liche Veränderungen des globalen Klimas fanden in Ostafrika um 1,9–1,7 Mil-

Abb. 5
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6  Verbreitung der Acheuléen-Fundstellen in 

Afrika und Europa. Fundstellen sind jeweils 

der Kategorie zugeordnet, aus der die über-

wiegende Anzahl der Artefakte stammt.

600.000 bis 250.000 Jahre

1 Mio. bis 600.000 Jahre

1,8 bis 1 Mio. Jahre

Fundstellen des Acheuléen 

in Europa und Afrika

Maßstab entspricht der Länge am Äquator

6  Verbreitung der Acheuléen-Fund-

stellen in Afrika und Europa. Fund-

stellen sind jeweils der Kategorie 

zugeordnet, aus der die überwie-

gende Anzahl der Artefakte stammt; 

namentlich angegeben sind die im 

Text erwähnten Fundstellen.
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lionen Jahren statt. Es kam zu einer erhöhten Trockenheit und Ausbreitung von 

Grasland. Während es wahrscheinlich ist, dass diese Umweltveränderungen 

und erhöhte Saisonalität und Variabilität eine bedeutende Rolle bei der Ent-

stehung von Homo erectus, dem Acheuléen und möglicherweise auch bei den 

sich ändernden Anpassungen des mittleren und späten Acheuléen spielten, ist 

immer noch nicht klar, welche spezifischen selektiven Faktoren diese biologi-

schen und technologischen Veränderungen ausgelöst haben.

Ausbreitung der Acheuléen-Kultur

Die Acheuléen-Technologie ist außer in Afrika auch in weiten Teilen von Europa 

und Asien dokumentiert. Die ältesten eindeutigen Faustkeile im Nahen Osten 

stammen aus ‘Ubeidiya mit einem Alter zwischen 1,4 und 1 Million Jahre vor 

heute. Ein vergleichbares Alter haben die Stücke aus Hummal, Sitt Markho (Nar 

el Kébir) und Khattab (Orontes) in Syrien. In Europa gibt es nur einige wenige 

Fundstellen in Spanien, Italien, Süd- und Zentralfrankreich, die Proto-Faustkeile 

oder schlecht erhaltene Faustkeile geliefert haben, die älter als 780.000 Jahre 

sind. Eine weitere Ausbreitungswelle könnte mit dem 800.000 Jahre alten Fund-

platz Gesher Benot Ya’aqov in Israel belegt sein. Hier konnten neben Faustkeilen 

aus Basalt auch Cleaver geborgen werden, die in Afrika erst vor rund einer Mil-

lion Jahre, unter anderem an der Fundstelle Olorgesailie in Kenia, aufgekom-

men sind. Die ersten Faustkeilinventare in Europa werden zwischen 900.000 

und 500.000 Jahre vor heute datiert. Im süditalienischen Venosa-Notarchirico 

tritt die Technologie gemeinsam mit Überresten von Waldelefanten auf. Als Dif-

fusionswege nach Europa und Asien sind einerseits der geografische Flaschen-

hals des Nahen Ostens, andererseits die Straße von Gibraltar denkbar. 

Fazit

Das Acheuléen ist vielleicht die langlebigste technologische Tradition in der 

Geschichte der Menschheit. Sie reicht in Afrika von 1,7 bis 0,3 Millionen Jahren 

und entspricht in etwa der Zeit, in der Homo erectus (Homo ergaster) und Homo 

heidelbergensis dort lebten. Im Gegensatz zur früheren Oldowan-Technologie 

wurden Acheuléen-Werkzeuge – hauptsächlich Faustkeile, Cleaver und Picks –

aus großen Geröllen und Abschlägen geformt und zunehmend standardisiert. 

Die lange Laufzeit des Acheuléen über 1,4 Millionen Jahre ist ein Beweis für den 

Erfolg dieser Kultur in verschiedenen Lebensräumen, Höhenlagen und Umge-

bungen, aber auch für ihren konservativen Charakter, da ihre Tradition von hoch-

mobilen Homininengruppen mit kleinen Bevölkerungsgrößen über Tausende 

Abb. 6
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von Generationen weitergegeben wurde. Obwohl es Unterschiede zwischen 

der frühen und der späten Acheuléen-Technologie gibt, sehen eine Reihe von 

Forschenden in der Steingerätetechnologie des Acheuléen ein technologisches 

Beharrungsvermögen, das auch das vorhergehende Oldowan charakterisiert. 

Trotzdem haben die Hersteller/-innen dieser Acheuléen-Werkzeuge größere 

Änderungen durch die Verwendung anderer Technologien (zum Beispiel durch 

die Verwendung von Holz, Knochen und Feuer), die strategische Landnutzung 

und das soziale Leben erfahren (zum Beispiel Gruppengröße, Organisation, Art 

der kulturellen Übertragung). Obwohl technologisch nahezu statisch, bildeten 

die Symmetrie und Standardisierung des Acheuléen die Voraussetzung für die 

spätere Entwicklung von Symbolik und Sprache.
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Gesichtsrekonstruktion

Entdeckung: 

Die ersten Überreste eines Paranthropus boisei wurden von Mary 

Leakey 1959 in der Olduvai-Schlucht in Tansania gefunden. Es 

handelte sich um einen bezahnten Schädel.

Fundorte:

Tansania: Peninj, Olduvai.

Malawi: Malema.

Kenia: Koobi Fora, Nachukui, Chesowanja.

Äthiopien: Konso, Shungura.

Funde:

Schädel, Zähne, Unterkiefer, Fußgelenk, Daumenknochen, Unter-

schenkelknochen. 

Alter:

circa 2,3–1,4 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen:

475–545 cm³.

Merkmale: 

Die Schädel der Paranthorpus boisei sind groß und weisen lange 

Gesichter mit mächtigen Unterkiefern auf. Besondere Merkmale 

sind die breiten Wangenknochen und die sehr großen Backen-

zähne. Als Ansatz der kräftigen Kaumuskulatur bildete sich ein 

knöcherner Scheitelkamm aus. Die Ernährung beschränkte sich 

vermutlich wie bei Paranthropus robustus auf Samen, Wurzeln 

und Pflanzenknollen, ergänzt durch Früchte, Blätter und gele-

gentlich Insekten. Ob Paranthropus boisei auch Fleisch verzehrten, 

ist noch nicht abschließend geklärt.

Paranthropus boisei

Schädel KNM-ER 406 aus Koobi Fora, Kenia

St
ec

kb
ri

efParanthropus boisei



66



67Frühe Feuernutzung durch den Menschen   Liane Giemsch

Der Umgang mit Feuer ist für uns heute selbstverständlich. Es wird auf viel-

fältige Art und Weise durch den Menschen genutzt und ist zum ständigen, all-

zeit verfügbaren Wegbegleiter geworden. Wir sind heutzutage überall auf Feuer 

angewiesen und von ihm abhängig. Auch wenn in unserer modernen Gesell-

schaft das Feuer oftmals vor unseren Blicken verborgen bleibt, basieren beinahe 

alle Errungenschaften des Industriezeitalters darauf: Metalle, Glas, Kunststoffe, 

Keramik, Energieerzeugung, Verbrennungsmotoren und auch Raketenantriebe. 

Ohne die Kraft des Feuers würde unsere Zivilisation in dieser Form nicht existie-

ren. Sein Gebrauch war für unsere Vorfahren ein qualitativer Sprung, und seine 

Nutzung markiert eine klare Grenze zwischen Tier und Mensch. Kein anderes 

Unterscheidungskriterium erreicht in der Diskussion über unsere Abgrenzung 

vom Tier diese Ausschließlichkeit. Die Manipulation und Erzeugung von Feuer 

ist ein ausschließlich menschliches Merkmal, das innerhalb unserer Gattung 

Homo universell wurde. Die Fähigkeit, Feuer zu kontrollieren, ist ein entschei-

dender Charakterzug menschlicher Kultur und hat wahrscheinlich sowohl die 

physische als auch die kulturelle Entwicklung unserer Abstammungslinie beein-

flusst. Feuer hat unsere Beziehung zur Welt grundlegend geändert. Doch wann 

hat der Mensch damit begonnen das Feuer zu nutzen, und welche vielfältigen 

Vorteile brachte diese kulturelle Innovation mit sich?

Die Vorteile, die das Feuer denjenigen bot, die mutig genug waren, es zu 

manipulieren, sind vielfältig. Die Nutzung des Feuers als Wärmequelle erwei-

terte die natürliche Reichweite des Menschen und machte es ihm möglich, 

nördlichere Breiten und größere Höhen zu besiedeln. Mit dem Feuer stand erst-

mals auch eine wirksame Abschreckung gegen gefährliche Raubtiere zur Ver-

fügung, und es ermöglichte den Homininen Höhlen zu besetzen und andere 

konkurrierende Höhlenbewohner, wie Hyänen oder Bären, zu vertreiben. Dar-

über hinaus hielt der Rauch lästige Fliegen und schwärmende Moskitos fern. 

Frühe Feuernutzung 
durch den Menschen

Liane Giemsch

1  Der Umgang mit Feuer ist für uns heute selbstverständlich.

Abb. 2
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2  Die vielfältigen Vorteile durch Feuernutzung.
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Technologische Verbesserung 

Innovation durch Hitze
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Reinigung von Schlafplätzen 

durch Hitze

Kommunikation 

Geselligkeit am Feuer

Schutz vor Raubtieren
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Feuer führte auch zu zusätzlichem Komfort, da es ein wirksames Mittel war, um 

Schlafbereiche von den in den alten Grasbetten lebenden Parasiten zu reinigen. 

Als weiteren Vorteil brachte Feuer Licht ins Dunkel und verlängerte somit 

den Tag. Es stellte Licht zum Arbeiten bereit und wärmte gleichzeitig in der küh-

len Nacht. Die so gewonnene Zeit konnte für soziales Miteinander, Informati-

onsaustausch und kreative Prozesse genutzt werden. Generell war die soziale 

Komponente des Feuers als zentraler Ort sicher wichtig. Neben der sozialen 

Natur des gemeinsamen Essens führte auch die Arbeit um ein Feuer herum zu 

einer Erweiterung der Kommunikation und Solidarität innerhalb der Gruppe 

und förderte kulturelle und technologische Fortschritte. Gerade das abendliche 

Sitzen rund um das Feuer bei und nach den Mahlzeiten und der damit einher-

gehende Austausch von Geschichten und Erlebnissen förderte das Gedächtnis, 

die Fantasie und das Einfühlungsvermögen in die Gedankenwelt anderer. Durch 

die Nutzung von Feuer ist auch von einem engeren Sozialgefüge innerhalb der 

Menschengruppen auszugehen, da es neben den technischen Herausforde-

rungen auch notwendig war, den regelmäßigen Nachschub an Brennstoff zum 

Erhalt des Feuers untereinander zu organisieren.

Feuernutzung brachte auch technische Verbesserungen und neue Innova-

tionen mit sich. Durch den Einsatz von Feuer ließen sich Materialeigenschaften 

von Holz und Steinen verbessern. Denn durch Erhitzen (Tempern) wurden man-

che Gesteine besser spaltbar, sodass die Herstellung von Werkzeugen erleich-

tert wurde; hölzerne Lanzenspitzen konnten durch Feuer gehärtet werden. Es 

ermöglichte später die Herstellung völlig neuer Materialien wie Birkenpech als 

Klebemittel. Feuer wurde häufig als Helfer bei der Jagd eingesetzt. Die Beute-

tiere konnten mit seiner Hilfe in die Enge getrieben oder in Panik versetzt wer-

den, um leichter angreifen zu können. Es konnte zudem zur Bearbeitung der 

Landschaft eingesetzt werden und so das Wachstum von bevorzugten essbaren 

Pflanzen für Beutearten oder die Homininen selbst fördern. Hitze und Rauch 

konservierten Nahrung durch Dörren beziehungsweise Räuchern. Für eine 

Jägergesellschaft ist dies noch heute von großer Bedeutung, da Nahrung über 

längere Zeit als Reserve verwahrt werden und so schlechte Jagden ausgleichen 

kann.

Die Fähigkeit Essen zu kochen stellte jedoch wohl den bedeutendsten Vorteil 

der Feuernutzung dar und wird von vielen Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern als entscheidender Schritt in der Evolution des Menschen angesehen. 

Garen mit Feuer erweiterte die Bandbreite von Lebensmitteln, die von Homi-

ninen konsumiert werden konnten, erheblich. Die Hitze zersetzte giftige Stoffe 

pflanzlicher Nahrung und beseitigte Parasiten. Feuer brachte außerdem eine 

Reihe von energetischen Vorteilen: der reduzierte Verdauungsaufwand beim 

Verzehr gekochter im Gegensatz zu roher Nahrung führte zu deutlichen Ener-

gie- und Zeitersparnissen (mehr dazu im Beitrag Bruch/Hahn in diesem Band). 
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Der lange Weg zur Nutzung von Feuer

Wie kann man sich die ersten Schritte bei der Feuerzähmung vorstellen? Die 

Verwendung von Feuer bedeutet nicht, es auch produzieren zu können. Generell 

kann man den Ablauf in folgenden Schritten zusammenfassen: 1. Gewöhnung 

an natürliches Feuer, 2. Verwendung von Feuer, 3. Aufrechterhaltung von Feuer 

und 4. Herstellung von Feuer. Anfänglich stand sicher die grundlegende Unter-

drückung der Fluchtreaktion bei Begegnung mit einem natürlichen Feuer, das 

durch Blitzschlag, Vulkanismus oder seltener durch die Selbstentzündung von 

Kohle, Ölschiefer oder anderen Konzentrationen organischer Pflanzenstoffe ent-

flammt war. Wie heutige Schimpansen entwickelten Frühmenschen die Fähig-

keit, eine brennende Landschaft ruhig zu bewältigen, ohne in Panik zu geraten. 

Es folgten Fortschritte beim Erkennen und Nutzen der positiven Konsequenzen 

von Feuer, wie der durch das Abbrennen von Grasvegetation erleichterte Erwerb 

von versteckten Früchten, Samen oder Knollen sowie zurückgebliebenen (leicht 

gegarten) kleinen Tieren. Darüber hinaus erleichterte die durch Buschfeuer 

reduzierte Vegetation die Fortbewegung und die frühe Erkennung von gefähr-

lichen Raubtieren. Diese passive Nutzung des Feuers führte wohl schließlich zu 

einer aktiven Nutzung. Zunächst wurde vermutlich ein natürlich brennendes 

Feuer an Ort und Stelle mit zusätzlichem Brennmaterial befeuert, um seine 

Anwesenheit künstlich zu verlängern, damit man sich daran wärmen oder etwas 

garen konnte. Dies entwickelte sich wahrscheinlich zu der Fähigkeit, Feuer von 

seinem Ursprungsort zu einem anderen Ort zu transportieren. Schließlich ent-

deckten Menschen, wahrscheinlich durch eine Kombination aus glücklichem 

Zufall und Experimentieren, dass sie selbst Feuer herstellen konnten, wann und 

wo sie wollten. Auf diese Weise schufen sie sich eine tiefreichende Freiheit ihre 

Umwelt zu kontrollieren, ihre Nahrung zu kochen und willentlich neue Mate-

rialien herzustellen. Es wird allgemein davon ausgegangen, dass diese Über-

gänge in Landschaften stattgefunden haben, in denen blitzbedingte Brände 

vorherrschten oder in Zonen des langfristig aktiven Vulkanismus (zum Beispiel 

das afrikanische Rift Valley). Möglicherweise hat das Leben der Homininen in 

feuergefährdeten Umgebungen zu einer Anpassung daran geführt, bei der sie 

schließlich gelernt haben, Feuer zu ihrem Vorteil zu nutzen. 

Wie sieht es mit den Belegen aus?

Der früheste für die Verwendung von Feuer durch die Frühmenschen vorge-

schlagene Hinweis ist nicht archäologisch, sondern physiologisch. Hierbei wird 

postuliert, dass das Essen von leicht verdaulicher gekochter Nahrung möglicher-

weise für die Verkürzung des menschlichen Darms und damit die Umleitung der 
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bei der Verdauung eingesparten Kalorien in das Gehirn verantwortlich war, was 

schließlich mit dem Auftreten von Homo erectus zu einer Zunahme der im Fos-

silgut nachweisbaren Gehirngröße bei Homininen ab der Zeit vor etwa 1,9 Mil-

lionen Jahren führte. Die für größere Gehirne benötigten zusätzlichen Kalorien 

könnten aber genauso gut auch von energiereichem Knochenmark stammen. 

Die Fähigkeit, mit großen Steinen Schädel und lange Knochen aufzubrechen, 

um an das kostbare Knochenmark zu gelangen, beherrschten die Homininen zu 

diesem Zeitpunkt bereits.

Die frühesten archäologischen Hinweise auf Feuernutzung in Form von 

thermisch veränderten Sedimenten, Steinartefakten oder Knochen kommen 

3  Wichtige Fundstellen mit früher 

Feuernutzung in Afrika und  

dem Nahen Osten mit einem Alter  

zwischen 1,5 Millionen und 

125.000 Jahren. 
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in Afrika vor. Der älteste Nachweis ist 1,5 Millionen Jahre alt und stammt aus 

Koobi Fora in Kenia. Weitere Fundstellen sind Chesowanja in Kenia und Gadeb in 

Äthiopien, die um 1,0 Millionen Jahre alten Höhlenfundstellen Swartkrans und 

Wonderwerk Cave in Südafrika, wo verbrannte Knochen aufgrund der rekonst-

ruierten Temperaturen, denen das Sediment ausgesetzt war, sicher nicht durch 

Buschbrände erzeugt wurden, sowie die Fundstelle Olorgesailie in Kenia. Der 

älteste Nachweis für eine Art Herdstelle, auf der Nahrung gegart wurde, ist um 

790.000 Jahre alt und stammt von der Fundstelle Gesher Benot Ya’akov in Israel. 

Möglicherweise ähnlich alte Belege zum Gebrauch von Feuer stammen aus der 

Zhoukoudian-Höhle in China. Ab 400.000 Jahre vor heute nimmt die Nutzung 

von Feuer deutlich zu. Eindeutige Belege für die Herstellung von Feuer gibt es 

erst seit 30.000 Jahren, doch werden in jüngster Zeit Spuren an Steinwerkzeu-

gen von Neandertalern auch als Hinweis auf das Feuermachen interpretiert. 
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Unterkiefer UR 501 aus Uraha, Malawi

Entdeckung: 

Das erste Fossil des Homo rudolfensis wurde von Bernard Ngeneo 

1972 in der Nähe des Turkanasee entdeckt. Es handelte sich um 

einen stark fragmentierten Schädel.

Fundorte:

Kenia: Koobi-Fora-Formation. 

Malawi: Uraha.

Funde:

Mehrere Schädel unterschiedlich guter Erhaltung, Unterkiefer-

knochen, Zähne, Oberschenkelknochen ohne Gelenkfläche, oberer 

Teil eines Unterarmknochens, Beckenknochen, Schienbein.

Alter:

2,5–1,8 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen: 

750–752 cm³.

Merkmale: 

Homo rudolfensis sind die ältesten Vertreter der Gattung Homo. 

Die Form von Bein- und Beckenknochen, die dieser Art zuge-

rechnet werden, zeigen, dass sie vermutlich häufiger und länger 

aufrecht gingen als jede andere Spezies vor ihnen. Mit einer leicht 

gebogenen Form weist auch das Gebiss eine große Ähnlichkeit 

zu jüngeren Homo-Arten auf. Schätzungen zufolge waren Homo 

rudolfensis knapp 1,50 m groß und wogen zwischen 45 und 50 kg. 

Der Pflanzenanteil in ihrer Nahrung war groß, sie ernährten sich 

überwiegend von Blättern, Samen und Früchten von Bäumen.

Es wird zwar davon ausgegangen, dass Homo rudolfensis bereits 

Werkzeuge herstellen und benutzen konnten, jedoch konnten 

bislang noch keine Werkzeuge in direkter Verbindung mit ihnen 

gefunden werden.

Homo rudolfensis

Schädel KNM-ER 1470 

aus Koobi Fora, Kenia

Gesichtsrekonstruktion
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Wildpflanzen spielten schon immer eine wichtige Rolle für die Ernährung des 

Menschen. Obwohl fossile Reste von Pflanzen in archäologischen Ausgrabungen 

selten erhalten sind, ist unbestritten, dass auch der frühe Mensch eine flexible 

und vielfältige Ernährungsstrategie verfolgte, um seinen Bedarf an Energie und 

Nährstoffen zu decken. Diese Nahrung aus Fleisch und essbaren Pflanzenteilen 

konnte im Laufe der Menschheitsgeschichte durch Feuernutzung und technolo-

gischen Fortschritt immer besser und effektiver erschlossen werden. Zu Beginn 

der Menschheitsgeschichte benutzten Frühmenschen jedoch noch kein Feuer, 

um ihre Nahrung zu verarbeiten. Dennoch kann davon ausgegangen werden, 

dass der frühe Mensch zu einfachen Methoden der Gewinnung von Lebensmit-

teln wie dem Schälen von Früchten oder Wurzeln, dem Knacken von Nüssen, 

oder dem Graben nach Knollen und Wurzeln fähig war. 

Um die für den frühen Menschen verfügbare pflanzliche Nahrung und die 

Rolle der Feuernutzung abschätzen zu können, haben wir hier beispielhaft die 

heute in den Savannen der Cradle of Humankind vorkommenden essbaren Wild-

pflanzen untersucht. In dieser ‚Wiege der Menschheit‘ im Nordosten Südafrikas 

liegt eine Vielzahl von paläoanthropologischen Fundstellen. Hier wurden unter 

anderem die ältesten Überreste des Homo erectus im südlichen Afrika sowie in 

der Wonderwerk-Höhle mit einem Alter von einer Million Jahren der früheste 

Nachweis von menschlichem Umgang mit Feuer entdeckt. Viele der heutigen 

essbaren Wildpflanzen kamen dort wahrscheinlich bereits vor mehr als 2 Mil-

lionen Jahren vor und wiesen dieselben Nahrungseigenschaften auf wie heute. 

Interessant sind vor allem solche Pflanzenarten, die in diesen Savannen weit 

verbreitet und häufig sind und damit eine wichtige Nahrungsquelle darstel-

len könnten. Für die einzelnen Pflanzenteile dieser wichtigsten Arten wurden 

Essbarkeit und heute bekannte Zubereitungsmöglichkeiten recherchiert. Dabei 

wurden nur die Pflanzenteile berücksichtigt, die in größeren Mengen genießbar 

Roh oder geröstet?  
Wie Feuernutzung den 
Speisezettel verändert

Angela A. Bruch und Karen Hahn

1  Früchte des Affenbrotbaums (Adansonia digitata).

Abb. 2
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und für Frühmenschen eine relevante Nahrungsquelle gewesen sein könnten. 

Die essbaren Pflanzenteile sind sehr vielfältig und wurden in fünf Kategorien 

gruppiert: Früchte, Samen, unterirdische Speicherorgane (Wurzeln, Knollen, 

Rhizome), Blätter (inklusive Stängel, Sprossen, Blüten, Knospen), und „andere“ 

(hier: Pflanzensaft, Rinde, Holz). 

Insgesamt herrscht in den südafrikanischen Savannen ein erstaunlich brei-

tes pflanzliches Nahrungsangebot. Von 814 Pflanzenarten sind über 20 Pro-

zent als essbar beschrieben, und viele davon besitzen sogar mehrere essbare 

Pflanzenteile (siehe Infobox zum Affenbrotbaum). Für 139 Arten und davon 

203 Pflanzenteile liegen genauere Informationen vor: Bereits ohne jede Zube-

reitung sind weit mehr als die Hälfte, nämlich 80 verschiedene Pflanzenteile von 

74 Pflanzenarten, zu Ernährungszwecken geeignet. Dies sind vor allem Früchte 

(63) und einige Blätter (10), die im milden Klima Südafrikas fast ganzjährig zur 

Verfügung stehen. Viele der Früchte sind vitaminreich und haben ein süßes, 

USOs Früchte Samen Andere Blätter

Anzahl essbarer Pflanzenteile

200150100500

USO = Unterirdische Speicherorgane

ohne Feuer,
ohne Werkzeuge

ohne Feuer,
mit Werkzeugen

mit Feuer,
mit Werkzeugen

„heute“ mit Kräutern 
und Gewürzen

2  Anzahl der essbaren Pflanzenteile 

von Savannenpflanzen in der Cradle 

of Humankind, Südafrika, die je nach 

technologischen Möglichkeiten zur 

Verfügung stehen.

Abb. 2
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zuckerhaltiges Fruchtfleisch. Sie können aber auch Proteine und einen höhe-

ren Fettgehalt aufweisen und sind insgesamt eine wichtige Nahrungsquelle. 

Unter Zuhilfenahme von Stein- oder anderen Werkzeugen kann mit einfachsten 

Mitteln der Zubereitung der Speiseplan sogar auf über hundert Pflanzenteile 

erweitert werden. Darunter fällt das Entfernen härterer Pflanzenteile durch 

Knacken und das Schaben und Zerreiben, das vor allem stärkehaltige Samen 

und Wurzeln erschließt. Etwa die Hälfte aller heute in der Region dokumentier-

ten essbaren Arten ist mit diesen einfachen Mitteln nutzbar.

Mit der Fähigkeit, Feuer zu beherrschen und für die Zubereitung von Nah-

rung zu nutzen, erweitert sich der potenzielle Speiseplan der Menschen immens. 

Die Anzahl der nun essbaren Pflanzenteile verdoppelt sich fast, obwohl hier nur 

Pflanzenteile berücksichtigt werden, die durch einfaches Garen oder Rösten 

genießbar gemacht werden können. Vor allem viele stärkehaltige Samen und 

unterirdische Speicherorgane werden erst durch Garen oder Rösten gut verdau-

lich und damit als energiereiche Nahrungsquelle wichtig. Das erklärt, warum 

sich im Schaubild durch die Möglichkeit der Feuernutzung die Zahl der essba-

ren unterirdischen Speicherorgane verdreifacht und die der Samen verdoppelt. 

Gerade den stärkehaltigen Speicherorganen wird unter Einsatz von Feuer eine 

besondere Rolle als Energielieferanten zugeschrieben, da sie zudem den Vorteil 

haben, über das gesamte Jahr, also auch in Trockenperioden, verfügbar zu sein. 

Die Wurzelknollen der Wildkartoffel (Plectranthus esculentus) können beispiels-

weise sowohl roh, geröstet oder gekocht verzehrt werden und sind bei der ein-

heimischen Bevölkerung in Südafrika heute sehr beliebt. Aber auch die Zahl der 

nutzbaren Blätter und anderer als Gemüse essbaren Pflanzenteile verdreifacht 

sich, sobald Feuer als Zubereitungsform zur Verfügung steht. 

Insgesamt brachten die Beherrschung des Feuers und seine Nutzung zur 

Nahrungszubereitung große Vorteile für die Ernährung – sowohl bezüglich der 

Vielfalt essbarer Pflanzenteile als auch in Bezug auf ihre Verwertbarkeit. Vieles, 

das durchaus roh essbar ist, ist gegart leichter zu kauen, leichter verdaulich, und 

die enthaltenen Nährstoffe sind vom Körper besser nutzbar.

Das heutige Spektrum der zu Ernährungszwecken nutzbaren Arten ist 

jedoch um ein Vielfaches höher, denn durch die Entwicklung von komplexeren 

Verarbeitungs- und Kochtechniken kommen weitere Pflanzenarten und -teile 

hinzu. Kräuter und Samen spielen als Gewürze eine Rolle. Wurzeln und Knollen, 

deren ungenießbare Bitterstoffe erst durch aufwändigere Verarbeitungsschritte 

entfernt werden müssen, bereichern den Speiseplan. Auch bei der Herstellung 

von Getränken aller Art werden heute zahlreiche Wildpflanzen verwendet – von 

Kräutertees und Säften bis hin zu Bier, Wein und Gin, und nicht zuletzt Amarula, 

dem Likör aus der schmackhaften Marula-Frucht eines Wildbaums (Sclerocarya 

birrea). Ab wann unsere Vorfahren begannen, Gewürze und ähnliches zu ver-

wenden, ist jedoch ungewiss. Auch wenn die genaue zeitliche Einordnung  dieser 

Abb. 3
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Dieser imposante Baum, der in den afrikani-

schen Savannen weit verbreitet ist, liefert die 

meisten essbaren Pflanzenteile. Selbst ohne 

Feuernutzung sind fünf von ihnen zu Ernäh-

rungszwecken verwendbar. Die Früchte des 

Affenbrotbaums (Abb. 1 und unten) enthalten 

ein mehliges Fruchtfleisch, dass sehr nahrhaft 

und reich an Vitamin C ist, sowie fetthaltige 

nährstoffreiche Samen, die sowohl roh als auch 

geröstet sehr schmackhaft und gut verdaulich 

sind. Zudem können Blüten, junge Sprosse und 

Wurzeltriebe gegessen werden. Mit Feuernut-

zung sind auch die Blätter als Gemüse genießbar. 

Sie enthalten viele Proteine und werden häufig 

als Soßenzutat gegessen. Sowohl die Früchte 

als auch die getrockneten Blätter sind mehrere 

Monate haltbar. Das weiche faserige Holz des 

Affenbrotbaums speichert sehr viel Wasser und 

wird auch als Wasserquelle genutzt. Affenbrot-

baumfrüchte sind auch bei heutigen jagenden 

und sammelnden Gruppen in der Kalahari ein 

hochgeschätzter Bestandteil der Ernährung. 

Man kann annehmen, dass sie auch für die Früh-

menschen eine wichtige Nahrungsquelle waren.

Der Affenbrotbaum (Adansonia digitata)
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3  Beispiele für essbare Teile südafrikanischer Pflanzen: 1 zuckerhaltige Früchte einer Feigenart (Ficus sur), 2 schmackhafte Früchte der 

Vogelstachelbeere (Hoslundia opposita), 3 Ceropegia barberae, deren Wurzelknolle roh essbar ist, 4 Knollen der Wildkartoffel ( Plectranthus 

esculentus), eine beliebte Stärkequelle, 5 Phoenix reclinata aus deren Saft Palmwein hergestellt wird, 6 Früchte des Marula-Baums 

 (Sclerocarya birrea).

1 2

3 4

5 6
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Entwicklung von der ersten Beherrschung des Feuers zum einfachen Garen und 

Rösten bis hin zum komplexen Kochen noch bei Weitem nicht geklärt ist, zeigen 

unsere Ergebnisse, dass vor allem die Feuernutzung zur Nahrungszubereitung 

ein entscheidender Schritt hin zu einer effektiven Nahrungsausbeute darstellte. 
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Unterkiefer OH7 aus Olduvai, Tansania

Entdeckung: 

Der erste Fund eines Homo habilis – ein Unterkieferknochen – 

wurde 1959 von Heselo Mukuri in der Olduvai-Schlucht gemacht.

Fundorte:

Kenia: Koobi Fora, Ileret.

Tansania: Olduvai.

Äthiopien: Hadar.

Südafrika: Sterkfontein, Swartkrans, Kromdraai.

Funde: 

Unterkieferknochen, Schädelknochen, Zähne, Handknochen, Fuß-

knochen, Oberarm- und Oberschenkelknochen.

Alter:

2,3–1,5 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen: 

590–687 cm³, eventuell bis über 800 cm³.

Merkmale: 

Homo habilis ist sicher die am schwierigsten zu fassende Art. Da 

sie lange Zeit die einzige beschriebene Menschenart mit diesem 

hohen Alter war, wurden viele Einzelfunde in ihr gruppiert, die 

möglicherweise nicht zusammengehören. Fossilien, die zu Homo 

habilis gezählt werden, weisen sowohl Merkmale von Australo-

pithecinen, zum Beispiel die Gebissform, als auch von anderen 

Homo-Arten auf. Sie scheinen ein bemerkenswert kleines Gehirn 

für die Gattung Homo zu haben. 

Homo habilis wurden aufgrund der nahebei gefundenen Stein-

werkzeuge in die Gattung Homo gestellt. In den 1960er Jahren 

nahm man an, dass nur echte Menschen, also die der Gattung 

Homo, Werkzeuge herstellen konnten. Heute kennt man Stein-

werkzeuge aus Zeiten weit vor Homo habilis. Wahrscheinlich 

waren sie schon vor Beginn der Gattung Homo in Gebrauch.

Homo habilis

Schädel KNM-ER 1813 aus Koobi Fora, Kenia

 Gesichtsrekonstruktion
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Denken – nicht nur eine Hirnsache

Wir denken mit dem Kopf, genauer dem Gehirn, oder? In unserem Gehirn wer-

den Sinneseindrücke gebündelt, gefiltert, miteinander verknüpft, verglichen 

und bewertet. Es werden neue Pläne geschmiedet und Reaktionen gehemmt, 

sodass wir noch einmal überlegen können. Aber findet das alles nur im Gehirn 

statt? Ist unser Gehirn ein biologischer Zentralcomputer, unser Denken reine 

Informationsverarbeitung? 

Neben unserem Gehirn spielt unser ganzer Körper eine wichtige Rolle in 

unserem Denken. Unsere Sinne beliefern uns mit Eindrücken. Als Menschen 

sehen wir räumlich und in Farbe, hören besonders gut im Frequenzbereich 

menschlicher Sprache, nehmen deutliche Gerüche wahr, besitzen einen ordent-

lichen Gleichgewichtssinn, der unsere Bewegungen präzise zu steuern hilft. 

Adler sehen mit dem sprichwörtlichen „Adlerauge“ auf viel größerer Entfernung 

scharf und können damit auch ultraviolettes Licht wahrnehmen. Fledermäuse 

und Delfine orientieren und verständigen sich mithilfe von Ultraschall. Hunde 

können viel feinere Duftspuren erschnüffeln als wir. Vögel besitzen verschie-

dene Gleichgewichtsorgane für den Flug einerseits sowie das Stehen und Gehen 

andererseits.

Denken durch Handeln

Unsere Sinnesorgane sind aber nicht einfach nur Informationslieferanten. Sie 

sind nicht einfach da, genauso wenig wie unser Nervensystem und sein beson-

ders auffallender Teil, das Gehirn. Sie sind bis zu einem gewissen Grad verän-

derlich, je nachdem, wie sie im Laufe unseres Lebens beansprucht werden. Wir 

Auf Umwegen zu 
menschlichem Denken

Miriam Noël Haidle

1  Bei der Herstellung von Werkzeugen sind neben dem Gehirn auch verschiedene Sinne und 

die Motorik der Hände beteiligt und nehmen wahr, erinnern, greifen vor.

Abb. 2
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lernen. Babys erkunden ihre Umwelt, indem sie möglichst vieles befühlen, Kal-

tes, Heißes, Nasses, Scharfes und Kuscheliges erfahren, alles in den Mund ste-

cken und Mischungen von sauer, salzig, süß und staubig erleben, Dinge herum-

werfen, sich irgendwo hochziehen und herunterfallen. Wir sehen nicht einfach 

blaue Dinge als blau, sondern lernen, bestimmte Sinneseindrücke zu beachten 

und als blau einzuordnen. Wir lernen im Handeln unsere Körper zu beherrschen 

und zu denken durch unterschiedliche Wahrnehmungen, Vergleiche von Sin-

nesreizen mit Bekanntem, Bewertungen, daraus entspringenden Reaktionen 

und wieder neuen Wahrnehmungen. 

Denken eingebettet in die Umwelt

Unser Denken ist eingebettet im Umgang mit unserer Umwelt. Wenn ein Kind 

Fahrradfahren lernt, funktioniert das nicht, indem man ihm beschreibt, wie es 

geht. Es muss auf dem Sattel sitzen, das Treten, Lenken, Bremsen und Aufrecht-

2  Das Denken wird durch 

viele Faktoren beeinflusst.
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bleiben miteinander abstimmen lernen. Es muss ein Gefühl für das Gefährt 

bekommen. Die Muskeln und Sinne entwickeln Routinen, sodass die Aufmerk-

samkeit besonderen Ereignissen („ein Ball rollt auf den Weg!“) vorbehalten 

bleiben kann. Es heißt, wer einmal Fahrradfahren gelernt hat, vergisst es nicht. 

Das gilt für viele Gewohnheiten im Umgang mit Dingen. Unser Körper denkt in 

diesem Fall, unterstützt durch bestimmte Eigenschaften der Dinge. Außerdem 

können uns Dinge als Werkzeuge helfen, unser Denken zu unterstützen. Durch 

einen Blindenstock „sieht“ die Blinde tastend ihre Umgebung. Ein Einkaufszettel 

erinnert mich an den Joghurt. Unsere Wahrnehmung und Erinnerung, also Teile 

unseres Denkens, sind in diesen Fällen erweitert durch Dinge außerhalb unse-

res Körpers. Und unser Denken ist nur zum Teil individuell. Als soziale Wesen 

profitieren wir vom Wissen und von den Erfahrungen anderer, übernehmen Ein-

ordnungen und Bewertungen, lernen von anderen auf Dinge zu achten und auf 

bestimmte Weisen nachzudenken. Unser Denken ist nicht in unserer eigenen 

Person gefangen, sondern in der Gruppe verteilt.  

Entwicklung von Denken

Im Laufe eines Lebens entfaltet sich das Denken und wandelt sich. Fortlau-

fend sammeln wir Wissen, machen Erfahrungen, ordnen Dinge entsprechend 

neu ein, fangen an uns für etwas zu interessieren, verfolgen einen Gedanken 

und bauen ihn aus, verlieren den Faden oder machen eine Kehrtwendung. 

Wir entwickeln unser Denken individuell, jede/r mit ihrem/seinem eigenen 

Mix aus eigenen und zugetragenen Erfahrungen, Anregungen und Hemmun-

gen. Und wir entwickeln unser Denken in einer durch die Geschichte und die 

sozialen Kontakte geprägten Umgebung. Je nach Gruppe, der ich angehöre, 

übernehme ich verschiedene Werte, Erfahrungen, Handlungen und Erklärun-

gen. Eine alleinerziehende Verkäuferin, die ihren Alltag mit dem Smartphone 

organisiert, denkt auf eine andere Art als ein Bauer im Mittelalter, der weder 

schreiben noch lesen konnte. Die Mischung aus vorherrschenden Traditionen in 

Haltungen, Handlungen und materieller Umwelt macht unsere jeweilige Kultur 

aus. Im Laufe der letzten drei Millionen Jahre Menschheitsgeschichte haben sich 

neben und mit den Kulturen auch unsere körperlichen Voraussetzungen für das 

Denken gewandelt. Die Gehirne der Menschen haben sich von der Größe einer 

Faust bis zum Inhalt eines Milchpäckchens und darüber hinaus vergrößert. 

Die Dichte der Nervenzellen hat zugenommen, das Verhältnis verschiedener 

Bereiche des Gehirns und ihr Stoffwechsel haben sich verändert. Unsere Hände 

haben sich zunehmend für einerseits kraftvolle Griffe, andererseits einen sehr 

genauen Umgang mit Dingen geeignet. Sowohl die Hand-Auge-Koordination 

als auch die feinmotorischen Möglichkeiten der Hände haben zugenommen. 
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Eine wachsende Fähigkeit zu kommunizieren gipfelte schließlich in vielen tau-

send Sprachen, mit denen wir uns über Vergangenes und Zukünftiges ebenso 

austauschen können wie über konkrete Dinge wie Gurkensalat oder Ideen wie 

Gerechtigkeit. Im Zusammenspiel von individuellen, historisch-sozialen und 

evolutionär-biologischen Entwicklungen mit einer zunehmend von den Men-

schen geprägten Umwelt entwickelte sich menschliches Denken.     

Entwicklung menschlichen Denkens – die Grundlagen

Je weiter wir in der Zeit zurückgehen, desto schwieriger wird es, sich ein Bild 

vom Denken der damaligen Menschen zu machen. Für Zeiten ohne Schrift kön-

nen uns nur die Ergebnisse der Handlungen der Menschen Hinweise auf ihre 

Denkmöglichkeiten geben. Die Herstellung und der Umgang mit Werkzeugen 

bieten hier einen Ansatzpunkt. Verschiedene Tiere nutzen Werkzeuge und stel-

len sie auch her. Sie gebrauchen die Werkzeuge für Zwecke, die sie mit ihren 

eigenen körperlichen Fähigkeiten nicht erreichen könnten: Spechtfinken sto-

chern mit Kaktusstacheln nach Insekten und Maden im Holz; Kapuzineraffen 

öffnen mit Steinen harte Nüsse und Muscheln; Orang-Utans nehmen Blattpol-

ster als Schutz zum Klettern an dornigen Bäumen. Keine Art (außer Menschen) 

Einfacher Werkzeuggebrauch 

wird bei zahlreichen Tierarten beobachtet.

3 Wenn eine Antilope Hunger ver-

spürt, weidet sie Gras – ohne Um-

wege.

4  Wenn ein Schimpanse harte Nüsse 

essen möchte, muss er zuerst einen 

passenden Hammerstein suchen, um 

sie zu knacken. Er muss einen Um-

weg denken.

5  Will sich ein Schimpanse eine 

Termitenleckerei gönnen, muss er 

oft zwei verschiedene Werkzeuge 

nutzen: einen Stock, um den Bau auf-

zubrechen, und einen dünnen Zweig, 

um nach den Termiten zu angeln.

6  Die Herstellung von Steinwerk-

zeugen mit einem Hammerstein, 

um zum Beispiel eine Antilope zu 

zerlegen, benötigt erweitertes Um-

weg-Denken. Dies ist bislang nur von 

(Vor-) Menschen bekannt.

unmittelbare Nahrungsaufnahme

(ohne Werkzeug)3

4
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ist geübter im Umgang mit Werkzeugen als Schimpansen (siehe Beitrag Wittig 

in diesem Band), die mit ihrer Hilfe an schwer zugängliche Nahrung gelangen, 

Flüssigkeiten schöpfen, imponieren, sich säubern und verteidigen. Im Hin-

blick auf das Denken ist das Besondere am Werkzeugverhalten der Umweg, 

der eingeschlagen wird, um ans Ziel zu kommen. Während eine Antilope nur 

nach Gräsern sucht und diese direkt frisst, sobald sie sie gefunden hat, müs-

sen Werkzeugnutzer zuerst einmal ein passendes Gerät suchen, bevor sie sich 

an die Bearbeitung ihres eigentlichen Objektes der Begierde machen können. 

Dafür müssen sie ihr Ziel hintenanstellen und ihre Aufmerksamkeit zuerst auf 

das Werkzeug lenken. Die Distanz zwischen Problem (zum Beispiel Hunger) und 

Lösung (zum Beispiel Nahrung) vergrößert sich. Schimpansen sind sogar in der 

Lage, verschiedene Werkzeuge zur Erlangung eines Ziels einzusetzen.

Erweitertes Umweg-Denken

Erste Hinweise auf einen noch größeren Umweg sind circa 3,3 Millionen Jahre 

alt. In Lomekwi, Kenia, wurden Steine genutzt, um von anderen Steinen scharfe 

Splitter abzuschlagen, um etwas damit zu bearbeiten. Den Gebrauch von Werk-

zeugen, um Werkzeuge herzustellen, um etwas zu tun, kennt man bislang nur 

Nutzung eines Geräts zur Herstellung eines Geräts 

zum Erreichen eines Ziels – seit mindestens 3,3 Millionen Jahren.

Abb. 3

Multikomponenten-Sets primärer Werkzeuge werden von Schimpansen benutzt

zum Sammeln von Ameisen, Extrahieren von Termiten oder Honig.5

6

Abb. 4

Abb. 5
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von (Vor-)Menschen. Durch diesen Kniff des noch einmal erweiterten Umwegs 

konnten neue Werkzeuge mit bis dahin unbekannten Eigenschaften geschaffen 

werden, die neue Möglichkeiten eröffneten. Mit schneidenden Kanten konn-

ten die Menschen zum Beispiel auch ohne scharfe Zähne rasch Teile von einem 

Kadaver abtrennen oder Holz für weitere Aufgaben zurichten. Je größer aller-

dings der Umweg wurde, desto mehr musste bedacht, gegebenenfalls auch 

geplant werden. Um einen schneidenden Steinabschlag herzustellen, brauchte 

man einen guten Hammerstein und geeignetes Rohmaterial zum Zerschlagen. 

Wenn man Glück hatte, lag beides gerade in der Nähe, wenn ein Stück der Jagd-

beute eines Leoparden erbeutet werden sollte. Wenn aber erst eine aufwändige 

Suche begonnen werden musste, kamen einem Nahrungskonkurrenten wie 

Hyänen zuvor. Wer mehreren Dingen gleichzeitig Aufmerksamkeit schenken 

konnte, sich besser an Stellen mit gutem Material erinnerte und etwas voraus-

schaute, musste sich weniger auf das Glück verlassen und war im Vorteil.

Häppchenweise 

Um weitere Gedanken-Umwege meistern zu können, half es, sie in kleine Etap-

pen zu zerlegen und schrittweise zum Ziel zu gelangen. Die Zeitspanne zwi-

schen einem Bedürfnis und dessen Befriedigung wurde durch die Umwege 

länger. Mehr und mehr entfernten sie sich voneinander, bis selbständige kleine 

Handlungseinheiten entstanden. Diese erfüllten Zwischenziele wie das Besor-

7  Im Laufe der Menschheitsgeschich-

te verstärkte sich nicht nur der Um-

gang mit Gruppenmitgliedern einer-

seits und Materialien andererseits. 

Immer mehr wurde der Umgang mit 

Menschen und Objekten vermengt, 

und das ökologische Umfeld der Men-

schen weitete sich aus.

Abb. 6



89Auf Umwegen zu menschlichem Denken   Miriam Noël Haidle

gen von Rohmaterial oder die Herstellung von Werkzeugen – unabhängig davon, 

ob sie sofort benutzt werden sollten oder nicht. Diese kleinen Einheiten, soge-

nannte Module, hatten viele Vorteile. Losgelöst von einem drängenden Bedürfnis 

konnten die Materialien oder Werkzeuge leichter auch für andere Zwecke genutzt 

werden. Sie konnten unterschiedlich miteinander verknüpft werden. Und in kleine 

Einheiten zerlegt, konnten auch komplexere Handlungen leichter erlernt werden.  

Schimpansenkinder brauchen etwa drei Jahre, um das Nüsseknacken mit 

einem Stein wirklich zu beherrschen. Man kann daran ermessen, was es Vor- 

und Frühmenschen abverlangte, die längeren Umwege zu lernen und die damit 

verbundenen unterschiedlichen Fertigkeiten und das dazugehörige Wissen zu 

erwerben. Durch häppchenweises Lernen einzelner Module konnte man sich

längere Umwege im Denken leichter aneignen. Kinder konnten mithilfe von 

Abschlägen schon schneiden üben, bevor sie es schafften, selbst solche Geräte 

herzustellen. Mit der Idee, dass man Steine zerschlagen konnte, wuchsen sie 

in der Gruppe auf. Gemeinsam mit den Älteren wanderten sie zu Plätzen mit 

gutem Rohmaterial. Wie ein geeigneter Stein beschaffen sein sollte, konnten sie 

begreifen, wenn sie von Erfahrenen ausgesuchte Steine zum Schlagplatz tru-

gen. Wenn die Kinder endlich groß genug waren, um sich selbst im Steineschla-

gen zu probieren, hatten sie schon vieles gelernt, was zur Herstellung und zum 

Gebrauch der Werkzeuge dazugehörte.

Miteinander

Wenn es etwas Raum gibt zwischen einem Bedürfnis und seiner Befriedigung, 

wenn also Umwege denkbar werden, können auch Gruppenmitglieder leich-

ter in das eigene Denken und Handeln einbezogen werden. Wenn ich meinen 

Weg vom Problem zur Lösung in Modulhäppchen zerlegen und diese wieder zu 

großen Handlungsketten zusammenfügen kann, dann kann ich einzelne Teile 

davon auch Mitmenschen machen lassen. Unterschiedliches Wissen und unter-

schiedliche Fertigkeiten verschiedener Gruppenmitglieder können leichter mit-

einander verknüpft werden. Alle können einfacher von den Fähigkeiten anderer 

profitieren. Am Anfang nutzten Vormenschen vielleicht nur Überbleibsel der 

Handlungen anderer, um selbst damit weiter zu machen: etwa nicht genutztes 

Rohmaterial, einen noch halbwegs scharfen Abschlag. Dann trugen vielleicht 

mehrere Individuen Rohmaterial zu einem Schlagplatz, aber eine Person war 

erfolgreicher beim Steineschlagen und duldete, dass die für sie überzähligen 

Werkzeuge von anderen genommen wurden. Um nicht nur zufällig, sondern 

absichtlich zu einer gemeinsamen Lösung eines Problems beizutragen, mussten 

verschiedene Personen ihre Aufmerksamkeit gemeinsam auf ein Ding richten 

können: ich trage für dich dies und du machst für mich daraus das. Allmählich 
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wurde wirkliche Zusammenarbeit denkbar. Zunehmend konnte gemeinsam mit 

anderen gedacht werden, und andere konnten in Plänen mitbedacht werden. 

Durch das Ausweiten des Umweg-Denkens auf Gruppenmitglieder wurden die 

sozialen Bindungen in den Gruppen gestärkt.

Anders – und dadurch mehr

Affen und besonders Menschenaffen pflegen einen ausgeprägten sozialen 

Umgang mit den Mitgliedern ihrer Gruppe. Im Umgang mit ihrer Umwelt sind 

sie ideenreich. Durch besondere Handlungen (zum Beispiel Bearbeitung von 

Nesseln vor dem Essen bei Gorillas) und Werkzeuggebrauch (zum Beispiel Her-

stellung von Blattschwämmen bei Schimpansen, um Flüssigkeiten zu schöpfen) 

können sie vielfältige Ressourcen nutzen. Ihr ökologisches Umfeld ist, im Ver-

gleich zu anderen Tieren, groß und abwechslungsreich. Im Laufe der mensch-

lichen Entwicklungsgeschichte weitete sich durch das erweiterte Umweg-Den-

ken sowohl der Umgang mit Gruppenmitgliedern als auch mit Werkzeugen 

und Ressourcen aus, und durch den gemeinsamen Umgang mit Materialien 

wurden weitere Möglichkeiten eröffnet. Das gesamte ökologische Umfeld der 

frühen Menschen dehnte sich aus, indem sie in weiteren Umwegen dachten. 

Jedes neue Ding, das in das Denken und Handeln einbezogen wurde, konnte 

eine Brücke zu einem weiteren werden.  

Von einfachen Steingeräten bis hin zu Maschinen, von unterstützenden Lau-

ten bis hin zu ganzen Romanen, von der Nutzung natürlichen Feuers bis hin 

zu Elektrizität, Kleidung, Landwirtschaft, Kunst, Religion, Schule und Wissen-

schaft  … Was für uns heute alles eine Selbstverständlichkeit ist, hatte seinen 

Anfang in grundlegenden Erweiterungen im Umweg-Denken, die vor circa 3 

Millionen Jahren begannen. Auf Umwegen konnten Menschen ihrer Umwelt 

flexibler begegnen, sich an neue Gegebenheiten anpassen und so auch Regio-

nen weit weg von ihrem afrikanischen Ursprung besiedeln. 

Weiterführende Literatur

Fingerhut, J./Hufendiek, R./Wild, M. 2013 Philosophie der Verkörperung. Grundla-
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Tomasello, M./Melis, A. P./Tennie, C./Wyman, E./Herrmann, E./Gilby, I. C./Hawkes, 
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interdependence hypothesis. Current Anthropology 53(6), 2012, 673–692.
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Schädel KNM-ER 3733 aus  

Koobi Fora, Kenia 

Entdeckung: 

Die ersten Überreste eines Homo ergaster entdeckte Richard Lea-

key 1971 in Koobi Fora (Kenia). Einige bereits von John Robinson 

1949 beschriebene Fossilien wurden 1975 nachträglich der neu 

benannten Art Homo ergaster zugeordnet.

Fundorte:

Kenia: Koobi Fora, Turkanasee. 

Südafrika: Swartkrans.

Funde:

Schädel mit Unterkiefer, Beckenknochen, Schulterblätter, Wirbel-

säule, Extremitätenknochen, Skelett des „Turkana Boys“.

Alter:

1,9–1,4 Millionen Jahre. 

Gehirnvolumen:

510–900 cm³.

Merkmale: 

Die Unterscheidung zwischen Homo ergaster und Homo erectus 

ist unklar; vielen Forschenden gelten Homo ergaster als afrikani-

sche Frühform von Homo erectus. Die körperlichen Merkmale sind 

sehr ähnlich. Generell waren Homo ergaster hochgewachsen und 

grazil. Sie bewegten sich vollständig aufrecht und waren ausdau-

ernde Läufer. Anhand des 1,6 Millionen Jahre alten Teilskeletts des 

„Turkana Boys“, das eine Körpergröße von 1,59 m aufwies, kann 

die Größe für erwachsene Individuen auf circa 1,85 m berechnet 

werden.

Eine Werkzeugnutzung wird für Homo ergaster angenommen, 

kann jedoch nicht zweifelsfrei bestätigt werden. In jedem Fund-

komplex, in dem Steinwerkzeuge im Zusammenhang mit diesen 

Fossilien gefunden wurden, kommen auch Fossilien von Paran-

thropus boisei vor, deren Vertreter somit auch als mögliche Werk-

zeughersteller in Betracht kommen. 

Homo ergaster

Turkana Boy  

KNM-WT 15000  

aus Kenia

Schädel des Turkana Boys

St
ec

kb
ri

efHomo ergaster
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Lernen ist etwas Großartiges! Es ermöglicht uns, uns ständig weiter zu entwi-

ckeln und auf dieser Basis Neues zu erschaffen. Glücklicherweise muss nicht 

jede und jeder das Rad neu erfinden, sondern wir bauen auf dem Wissen unse-

rer Vorfahren auf, erweitern dieses ständig und sammeln es in Enzyklopädien 

oder auf Online-Seiten.

Dabei haben wir alle klein angefangen und unsere Lern-Expedition gestar-

tet. Und die ist im Bauch schon in vollem Gange. Ein Beispiel: Erzählt man Föten 

im letzten Schwangerschaftsmonat wiederholt eine Geschichte, so scheinen sie 

sich später noch daran zu erinnern. Sie reagieren nach der Geburt besonders 

darauf, wenn sie diese Geschichte erneut hören. Wenn wir diesen Text hier lesen, 

haben wir diese frühe Entwicklungsphase bereits hinter uns gelassen und kön-

nen uns nicht mehr daran erinnern, wie es war, das Licht der Welt zu erblicken. 

Wir können uns nur vorstellen, wie aufregend, laut und vielleicht auch überfor-

dernd es gewesen sein muss, unsere Umwelt zum ersten Mal mit allen Sinnen 

zu erfahren. Es ist daher beeindruckend, wie gut sich Neugeborene zurechtfin-

den. Dabei stellt sich die spannende Frage, woher Babys wissen, welche der vie-

len Informationen, die auf sie einströmen, wichtig für sie sind und welche sie 

gelassen ausblenden können. Die entwicklungspsychologische Forschung der 

letzten Jahrzehnte hat eine mögliche Antwort darauf: die Kleinen orientieren 

sich an ihren Mitmenschen.

Bereits Neugeborene finden Gesichter und biologische Bewegung, also 

Bewegungsmuster, die von Lebewesen stammen, besonders spannend. Sie sind 

zudem sehr gut darin, die Blickrichtung anderer Menschen zu erkennen und 

können schon früh bemerken, wenn sie angeschaut werden. Die Blickrichtung 

anderer Menschen ist ein Hinweis darauf, worauf die Person ihre Aufmerksam-

keit richtet. Wenn sich zum Beispiel in einem Gespräch eine Person immer wie-

der von uns abwendet und zur Seite schaut, folgen wir meist ihrer Blickrichtung, 

um herauszufinden, was es dort Spannendes zu sehen gibt. 

Von Rasseln und Rätselkisten – 
Soziales Lernen als Schlüssel 
zum Menschsein

Christine Michel

1  Neugieriges Kind.
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Ein ähnliches Verhalten zeigen schon Säuglinge. Sie schauen nicht nur dem 

Blick anderer Menschen hinterher, sondern nutzen die Blickrichtung anderer, 

um zu lernen: In einer Reihe von Studien konnte gezeigt werden, dass bereits 

vier Monate alte Säuglinge solche Gegenstände besser verarbeiten und wieder-

erkennen, die von einer anderen Person angeschaut wurden. Woher wissen wir 

das? Fragen können wir die Kleinen schließlich nicht. Eine Möglichkeit ist, zu 

untersuchen, wo Kinder hinschauen. Man kann Kinder dazu filmen und später 

das Video dahingehend auswerten. Es gibt aber auch Geräte, sogenannte Eye-

tracker, welche computerbasiert Auskunft darüber geben, wohin der Blick einer 

Person fällt. 

In einer Reihe von Studien sahen Babys, wie eine Person ein Spielzeug, zum 

Beispiel einen Ball, anschaut und von einem anderen Spielzeug, zum Beispiel 

einer Rassel, wegschaut. Anschließend wurden die beiden Spielzeuge erneut 

gezeigt. Die Babys schauten im Schnitt länger auf das Spielzeug, das zuvor nicht 

von der Person angeschaut wurde, in unserem Beispiel also auf die Rassel. Was 

bedeutet dieses Ergebnis? Säuglinge bevorzugen Neues: sie schauen länger auf 

solche Dinge, die neu und dadurch spannend für sie sind. Wenn Babys sehen, 

2  Das Baby sitzt gespannt vor dem 

Eyetracker, einem besonderen Gerät, 

das genau erkennt, auf welche Stelle 

des Bildschirms das Kind blickt.

Abb. 2
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wie eine andere Person auf den Ball schaut, wird die Aufmerksamkeit des Kindes 

darauf gelenkt und der Ball wird besser abgespeichert. Sieht das Kind den Ball 

noch ein zweites Mal, ist er schon bekannt und dadurch weniger interessant. 

Das andere Spielzeug, hier die Rassel, ist bei erneuter Präsentation noch unbe-

kannt und wird deswegen länger angeschaut. Aus diesen Ergebnissen schließen 

Forscher/-innen, dass die Blickrichtung anderer Personen die Aufmerksamkeit 

von Babys lenkt und ihnen dabei hilft, sich auf wichtige Dinge in ihrer Umwelt 

zu konzentrieren. 

Aber ist das jetzt typisch menschlich? So richtig wissen wir das noch nicht, 

aber die Vermutung liegt nahe, dass Menschen vergleichsweise viele Informa-

tionen aus der Blickrichtung anderer ziehen können. Woran liegt das? Mensch-

liche Augen haben im Vergleich zu Augen anderer Spezies einen besonders gro-

ßen Kontrast zwischen der schwarzen Pupille und dem weißen Untergrund. 

Könnte der typisch menschliche Schwarz-Weiß-Kontrast der Augen Babys 

dabei helfen, zu erkennen, was andere Menschen als wichtig ansehen? Um 

dies herauszufinden, haben Forscherinnen vier Monate alten Babys verschie-

dene Videos gezeigt. Die Babys sahen zum einen schwarze Punkte, die sich auf 

einem weißen Hintergrund zur Seite bewegten, ganz so wie Augen, die zur Seite 

blicken. Dabei „blickten“ die Augen in Richtung eines Spielzeugs und weg von 

einem anderen. Bei erneuter Präsentation der beiden Spielzeuge guckten die 

Babys – genau wie in den vorherigen Studien – länger auf das Spielzeug, von 

dem sich die Augen abgewandt hatten. Es scheint, als haben schwarze Punkte 

auf weißem Hintergrund den gleichen Effekt wie die Blickrichtung einer Person: 

sie lenken die Aufmerksamkeit der Kinder auf Dinge in der Umwelt und die Kin-

der lernen gezielt etwas darüber. Später sind diese Dinge bekannter und daher 

uninteressanter und werden kürzer angeschaut.

In einem anderen Versuch sahen die Kinder das gleiche Video, nur dieses 

Mal war der Kontrast vertauscht: es bewegten sich weiße Punkte auf einem 

schwarzen Hintergrund. Nun zeigte sich kein so deutlicher Einfluss der „Augen-

bewegung“ auf die Blickzeiten der Kinder. Das heißt, weiße Punkte auf schwar-

zem Hintergrund lenkten die Aufmerksamkeit der Babys weniger als schwarze 

Punkte auf weißem Hintergrund. Diese Art Studien geben uns Hinweise darauf, 

dass die Aufmerksamkeit von Babys durch ihre Mitmenschen gelenkt werden 

kann. Augen scheinen dabei eine besondere Rolle zu spielen. 

Soziales Lernen, also Lernen von anderen Menschen, ist noch weitaus facet-

tenreicher. Je älter Kinder werden, umso größer werden ihr Handlungsspiel-

raum und ihre motorischen Fähigkeiten. Kinder können nun selbst komplexe 

Handlungen zielgerichtet ausführen. Eine entscheidende Fähigkeit dabei ist, 

andere zu beobachten und gesehene Handlungen selbst auszuführen, also 

nachzuahmen. Um die Entwicklung dieses Beobachtungslernens zu untersu-

chen, kommen in der Forschung oft Rätselkisten zum Einsatz.

Abb. 3

Abb. 4

Abb. 5
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An solchen Rätselkisten kann man verschiedene Handlungen ausführen, zum 

Beispiel einen Hebel drücken, einen Stab hineinstecken oder darauf klopfen. 

Meist beinhalten diese Kisten eine Belohnung. In Studien zum Beobachtungs-

lernen wird Kindern gezeigt, wie man die Belohnung aus der Kiste bekommt 

(zum Beispiel indem man einen Stab in eine Öffnung steckt). Anschließend dür-

fen Kinder selbst versuchen, die Kiste zu lösen. Hierbei wird untersucht, ob die 

Kinder das Ziel erreichen und sie die Handlungen, die dafür nötig sind, nachah-

men, also durch Beobachtung erlernt haben.

In der Forschung wird unter anderem zwischen zwei Nachahmungsstrate-

gien unterschieden: der sogenannten Emulation und der Imitation. Bei der Emu-

Galago
(Galago spp.)

Makake
(Macaca
thibetana)

Pavian
(Papio anubis)

Mensch
(Homo 
sapiens)

Gorilla
(Gorilla 
gorilla)

Orang-Utan 
(Pongo 
pygmaeus)

Schimpanse 
(Pan 
troglodytes)

Gibbons
(Hylobates 
spp.)

   Verhältnis zwischen Breite der weißen Sklera und der farbigen Iris

   Breite / Höhe-Verhältnis des Augenumrisses

   mögliche individuelle Abweichungen

4

3

2

1

0

3  Vergleich der Augen verschie-

dener Spezies. Auffällig ist der 

starke Schwarz-Weiß-Kontrast bei 

Menschen augen, der den Menschen 

hilft zu erkennen, in welche  

Richtung ihr Gegenüber blickt. 
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lation lernt eine Person durch Beobachtung etwas darüber, welches Ziel erreicht 

werden kann. Das heißt in unserem Beispiel, dass man die Belohnung aus der 

Rätselkiste herausbekommt. Es ist dabei nicht wichtig, wie genau oder durch 

welche Handlungsschritte man an die Belohnung kommt. Wichtig ist, dass die 

Belohnung aus der Kiste geholt werden kann. Die Lernenden könnten dafür 

genauso gut die Box kaputtschlagen, sie umkippen oder ein anderes Werkzeug 

verwenden. Prozesse der Emulation konzentrieren sich also auf das Ziel einer 

Handlung, nicht auf den Weg dorthin. Im Gegensatz dazu ist bei der Imitation 

der Weg das Ziel. Hier lernt eine Person über Beobachtung, wie genau eine Hand-

lung ausgeführt werden muss, um ein Ziel zu erreichen. Bei Imitation würden 

die Lernenden also den Stab in die gleiche Öffnung stecken, um die Belohnung 

zu erhalten. Bei Imitation wird Verhalten nachgeahmt, bei Emulation das Ziel.

Unterscheiden sich die Menschen von anderen Spezies in ihrem Imitations- 

oder Emulationsverhalten? Diese Frage wurde in einer Studie mit Kindern im 

Alter von etwa vier Jahren und Schimpansen untersucht. Es gab zwei verschie-

dene Aufgaben: in einer Aufgabe sahen Kinder und Schimpansen eine undurch-

sichtige Rätselkiste, aus der sie eine Belohnung herausholen konnten. Bei den 

Kindern war das ein Sticker und bei den Schimpansen eine Leckerei. Versuchslei-

ter/-innen zeigten verschiedene Aktionen, die man an der Kiste machen konnte. 

Manche führten zum Ziel: steckte man den Stab in die untere Öffnung der 

Kiste, so kam man an die Belohnung heran. Eine andere Handlung war dagegen 

zwecklos: steckte man den Stab in die obere Öffnung, kam man nicht an die 

Belohnung. Da die Kiste aber undurchsichtig war, war nicht klar zu erkennen, 

warum nur die untere und nicht die obere Öffnung zum Ziel führte. Die gleiche 

Prozedur wurde auch an einer durchsichtigen Box gezeigt. Hier sahen die Beob-

achtenden nun, dass eine eingebaute Platte an der oberen Öffnung ein Durch-

kommen zur Belohnung verhinderte. Der Mechanismus der Rätselkiste war 

offensichtlich. Nun waren die Beobachtenden an der Reihe. Würden Kinder und 

Schimpansen eher imitieren (das heißt, auch die unnötigen Handlungen nach-

4  Abbildung der „Augen“, die die 

Babys in der Studie gesehen haben.  

Oben die Augen mit natürlichem 

Schwarz-Weiß-Kontrast. Unten der ge-

änderte Kontrast mit weißen Punkten 

auf einem schwarzen Hintergrund.
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5  Beispiel einer Rätselkiste, wie sie in 

den Studien zum Beobachtungsler-

nen zum Einsatz kommt. 

ahmen und den Stab in die obere Öffnung stecken) oder emulieren (das heißt, 

das Ziel erreichen, indem sie den Stab nur in die untere Öffnung steckten)? 

Kinder imitierten bei beiden Rätselkisten, das heißt, sie ahmten auch die 

unnützen Handlungen nach, und zwar ganz unabhängig davon, ob sie den 

dahinterliegenden Mechanismus in der Box sehen konnten oder nicht. Schim-

pansen hingegen imitierten die unnötigen Handlungen nur dann, wenn die 

Kiste undurchsichtig war und sie die blockierende Platte nicht sehen konnten. 

War der Mechanismus zum Lösen bei der durchsichtigen Kiste offensichtlich, 

emulierten sie und holten die Belohnung aus der unteren Öffnung heraus. 

Warum aber ahmen Kinder offensichtlich unnötige Handlungen nach und 

Schimpansen nicht? Was sagt uns dieses Ergebnis über Unterschiede im sozia-

len Lernen zwischen den Spezies Mensch und Schimpanse? 

Die aktuelle Forschung diskutiert eine Vielzahl an Erklärungen dafür, warum 

Kinder unnötige Handlungen nachahmen. Sie könnten zum Beispiel soziale 
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Normen als Grund ansehen etwas nachzuahmen, was eigentlich keinen Sinn 

ergibt („Das macht man nun mal so!“). Sie könnten auch der Person, die ihnen 

eine sinnlose Handlung zeigt, eine gewisse Absicht unterstellen („Es wird schon 

einen Grund haben, warum die so etwas Seltsames tut. Ich mache es lieber 

nach!“). Oder aber Kinder wünschen sich dazu zu gehören, und ein imitieren-

des, also genau gleich nachahmendes Verhalten könnte ein Gefühl der Zuge-

hörigkeit begünstigen („Wenn ich es genauso wie die andere mache, dann 

gehöre ich dazu!“). Im Laufe der Evolution begannen Menschen in immer grö-

ßeren Gruppen zusammen zu leben, und ein gemeinsames Miteinander und 

Kooperationen gewannen an Stellenwert. Es wird deswegen vermutet, dass 

es für Menschen besonders wichtig ist, bei anderen gut anzukommen und 

dazuzugehören, da wir so leichter Kooperationspartner finden, mit deren Hilfe 

unser Zusammen- und Überleben leichter wird. Bei Schimpansen könnte die-

ser Aspekt weniger ausgeprägt sein, sodass sie sich eher auf die Zielerreichung 

konzentrieren als auf soziale Prozesse – und deswegen emulieren. Manche For-

scher vermuten sogar, dass Schimpansen gar nicht in der Lage sind, über Imi-

tation zu lernen. 

Beim sozialen Lernen scheinen Kinder großen Wert auf soziale Normen, 

Zugehörigkeiten und Absichten zu legen. Dafür spricht auch ein weiterer 

Befund: Kinder lassen sich durch andere von ihrer Strategie beim Lösen einer 

Rätselkiste abbringen. Dabei übernehmen sie die Strategien Gleichaltriger häu-

figer, wenn diese sie dabei beobachten. Menschenaffen hingegen lässt es kalt, 

wenn ein anderer Affe eine neue Lösungsstrategie für die Rätselkiste gefunden 

hat – sie bleiben eher bei ihrer eigenen Strategie. Kinder werden in ihrem Ver-

halten also weitaus stärker durch andere Kinder beeinflusst als Menschenaffen 

von anderen Menschenaffen. 

In der Wissenschaft herrscht eine rege Debatte darüber, warum und unter 

welchen Umständen Menschen und andere Spezies unnötige Handlungen imi-

tieren – und damit auch darüber, unter welchen Umständen sie am besten von 

Gleichgesinnten lernen. Es wird vermutet, dass Imitation und das Lernen über 

unnütze Handlungen wichtig dafür sind, dass wir als Spezies Mensch kulturelles 

Wissen weitergeben können. Kulturelles Wissen beinhaltet zum Beispiel Abläufe 

von Ritualen oder Bräuchen, die keine offensichtliche physikalische Funktion 

haben, aber einen hohen Stellenwert innerhalb einer Kultur einnehmen. Durch 

reine Emulation (das Ziel erreichen) könnten diese Informationen schwerer an 

die nächste Generation weitergegeben werden oder gingen verloren.  

Ob nun Rasseln oder Rätselkisten: Das Feld des sozialen Lernens ist breit 

gefächert und mithilfe entwicklungspsychologischer Studien kommen wir dem 

Rätsel des Menschseins immer ein bisschen näher. Gleichzeitig sind wir aber 

noch weit davon entfernt, alles zu verstehen. Das macht das Lernen über uns 

selbst als Spezies Mensch so überaus spannend! 
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Schädel D2700 aus 

Dmanisi, Georgien

Entdeckung:

Die ersten Überreste des Homo erectus entdeckte 1891 Eugène 

Dubois in Trinil auf der Insel Java (Indonesien). Es handelte sich 

hierbei um einen Gehirnschädel.

Fundorte:

Indonesien: Sangiran, Sambungmacan, Trinil, Ngandong, Kedung 

Brubus, Mojokerto.

China: Zhoukoudian und weitere Fundorte.

Georgien: Dmanisi.

Südafrika: Saldanha.

Tunesien: Ternifine.

Kenia, Tansania, Äthiopien, Marokko (weitere Fundorte).

Funde: 

Schädelknochen, Zähne, Unterkieferknochen, Extremitätenkno-

chen.

Alter:

1,9 Millionen–110.000 Jahren.

Gehirnvolumen: 

circa 870–1.150 cm³.

Merkmale: 

Allgemein gilt Homo erectus als die erste Art der Gattung Homo, 

die den afrikanischen Kontinent verließ. Da sich die vorhande-

nen Überreste aus den unterschiedlichen Gegenden jedoch sehr 

unterscheiden, ist nicht sicher geklärt, ob es sich bei den Funden 

aus Afrika und Europa tatsächlich um dieselbe Art wie die des 

asiatischen Homo erectus handelt.

Vertreter des Homo erectus bewegten sich wie heutige Menschen 

fort. Ihre geschätzte Körpergröße und ihr Gewicht weist eine 

große Bandbreite zwischen 1,45–1,80 m und 50–60 kg auf. Ihre 

Ernährung war vermutlich sehr variabel und bestand sowohl aus 

Pflanzenteilen als auch tierischer Nahrung.

Mithilfe eines besonders gut erhaltenen Schädels konnte fest-

gestellt werden, dass Homo erectus bereits eine knorpelige Nase, 

ähnlich der moderner Menschen, besaßen, was zu einer verbes-

serten Thermoregulation der Atemluft führte und dadurch die 

Ausdauer und eine generell aktivere Lebensweise unterstützte. 

Daneben kann auch der flexible Daumen nachgewiesen werden, 

der ihm Feinmotorik verlieh. Skelette von Homo erectus gleichen 

sehr denen moderner Menschen und unterscheiden sich haupt-

sächlich durch ihre stärkere Knochendichte und leicht langge-

streckte Schädel mit starken Überaugenwülsten. 

Homo erectus

Gesichtsrekonstruktion

Schädelkalotte OH9 aus 

Olduvai, Tansania

Schädel Sangiran 17, 

Indonesien

St
ec
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efHomo erectus
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Vier Szenen

I

Susanne und Patrick betreten das Klassenzimmer. Die Luft ist stickig und ver-

braucht. Patrick verzieht das Gesicht: keine schöne Aussicht, hier arbeiten zu 

müssen. Susanne öffnet kurzerhand das Fenster, frische Luft strömt ein. Patrick 

stutzt. Warum ist er nicht selbst auf die Idee gekommen? Der Handgriff ist ihm 

aus tausendfacher Wiederholung bekannt, auch hat er die Hände frei. Gleich-

wohl hat er es nicht getan, ja nicht einmal daran gedacht.

II

An den Hängen der Rocky Mountains setzt der Winter früh ein. Für die Dickhorn-

schafe wird die Futtersuche schwieriger. Einige Tiere werden auf den Höhen 

ausharren, aber die meisten lassen sich allmählich vom Schnee und den kalten 

Winden in tiefere Regionen treiben. Sie folgen einem Generationen alten Mus-

ter. Aber sie wissen das nicht. Die Jungtiere folgen der Herde. In wenigen Jahren 

werden sie es sein, die die alljährliche Wanderung beginnen.

III

Die Gruppe hat den Abstieg in das enge Tal in der Nähe des Dorfes Langda auf 

Neuguinea geschafft. Auch einige Kinder sind dabei. Sie freuen sich darauf, im 

kühlen Wasser herumzutollen, während die Erwachsenen am Ufer des Gebirgs-

bachs nach geeigneten Steinen suchen. Schnell finden die Männer einen von 

der richtigen Größe. Sie befühlen ihn, schlagen mit einem großen Kiesel auf ihn. 

Sie sind skeptisch, einer schüttelt den Kopf. Der Stein klingt nicht „gut“. Sie las-

sen von ihm ab und arbeiten sich weiter das Ufer entlang. Die Kinder haben 

schon längst die Fluten erobert und kommen auf ihre Kosten.

Habitus: Die kulturelle 
Grundierung 

Oliver Schlaudt

1  Junges Dickhornschaf im Badlands National Park, South Dakota, USA. 

Abb. 1

Abb. 2
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2  Die Suche und ge-

wissenhafte Prüfung 

von Steinen für die 

Herstellung von Axt-

köpfen in Neuguinea.
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IV

„Geopolitik“, antwortet Armand unumwunden auf die Frage nach seinen Inter-

essen. Er ist 17, sein Gesicht noch kindlich. Welches denn die Kriegsparteien im 

Syrienkonflikt seien, hakt der Vorsitzende der Prüfungskommission nach. Aus 

der Antwort wird deutlich, dass Armand dies nicht weiß. „Anfängerfehler“, wird 

der Vorsitzende sagen, nachdem Armand den Raum verlassen hat, und lacht 

verschmitzt. „Den nehmen wir“. Hamid hätte die Antwort vielleicht gewusst. Die 

Fernsehbilder über den Bürgerkrieg faszinieren ihn, und er folgt aufmerksam 

den Nachrichten, wenn sein Bruder nicht wegzappt. Aber hier vor der fremden 

Jury zu sitzen, behagt ihm nicht. Er senkt oft den Blick und reagiert zurückhal-

tend. Ihm bleibt der Zugang zu der Eliteuniversität verwehrt.

Habitus

Das französische Bildungssystem ist für Fremde ein Rätsel, denn ein Streben 

nach Elite und die Forderung nach Gleichheit gehen darin seit zweihundert 

Jahren Hand in Hand. Das Land, so der Konsens, benötigt eine starke Elite von 

Ingenieuren, Militärs, Verwaltungsbeamten und Diplomaten. Voraussetzung 
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3 „Kultur gleich Kapital“, Lichtinstallation von Alfredo Jaar am Portikus des Residenzschlosses Braunschweig, 2016. Kultur und Kapital ste-

hen seit jeher in einem spannungsreichen Verhältnis. Der Soziologe Pierre Bourdieu schlug vor, Kultur als eine besondere Art von Kapital 

zu verstehen, um die Wirkungsweise und Vererbung von Ungleichheiten in unserer Gesellschaft zu erklären.
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für eine solche Laufbahn soll aber allein die Begabung sein, gleich, ob man 

einer Pariser Dynastie entstammt oder auf einem Bauernhof in der Provinz auf-

gewachsen ist. Jede/r soll jederzeit die Möglichkeit haben, sofern die Aufgabe 

ihren/seinen Fähigkeiten entspricht. Dass die Wirklichkeit nicht nur in Frank-

reich ganz anders aussieht, ist vielleicht nicht überraschend, aber doch auch 

nicht so leicht zu erklären. Was bringt ein Kind aus „guten“ Verhältnissen mit, 

dass es zum Beispiel bei einem Bewerbungsgespräch Erfolg hat? Nicht das Geld 

seiner Eltern. Aber es gibt auch ein „immaterielles“ Erbe. „Habitus“ nannte es 

der Soziologe Pierre Bourdieu, oder auch „kulturelles Kapital“. Es ist dies eine 

milieuspezifische Haltung, die aber zum Beispiel in Schule oder Vorstellungs-

gespräch als individuelle Charaktereigenschaft wahrgenommen wird. Susanne 

ist forscher als Patrick, Armand souveräner als Hamid.

Pierre Bourdieu schuf die Theorie des kulturellen Kapitals, um zu verstehen, 

wie sich Ungleichheiten in modernen, auf Gleichheit ausgelegten Gesellschaf-

ten über die Generationen vererben und reproduzieren. Diese Theorie kann aber 

auch nützlich sein, um die Anfänge der menschlichen Kultur besser zu verste-

hen. Verhaltensforschung und Psychologie haben seit Langem die Bedeutung 

des Lernens für die Weitergabe der Kultur bei vielen Arten von Tieren und insbe-

sondere dem Menschen betont. Nicht nur durch die Gene, sondern auch durch 

kulturelle Tradierung werden kulturelle Praktiken an die nächste Generation 

weitergegeben. Man unterscheidet zwischen verschiedenen Arten des Lernens: 

bloßes Nachahmen durch den Jüngeren, bewusstes Vormachen durch den Älte-

ren, schließlich das eigentliche Lehren, das mit korrigierenden Eingriffen und 

erläuterndem Kommentar einhergeht. Der Habitus hingegen verweist auf eine 

noch grundlegendere Art des Lernens. Weder das Dickhornschaf noch das Kind 

der Pariser Oberschicht machen den Älteren wirklich eine „Handlung“ nach. Sie 

erleben das Verhalten der Älteren nicht als geplantes, absichtsvolles Handeln, 

bei dem ein bestimmter Weg eingeschlagen wird, um einen Zweck zu erreichen. 

Sie machen einfach mit, gehen denselben Weg wie die Älteren, nehmen an 

Gesprächen teil, entwickeln durch ein bestimmtes Angebot ihrer Umwelt einen 

ähnlichen Geschmack. Der Habitus ähnelt eher einer Grundstimmung, in der 

die Kinder baden, von der sie sich durchtränken und tragen lassen. Bourdieu 

verglich dies mit der Osmose, dem allmählichen Einsickern einer Flüssigkeit 

durch eine feinporige Scheidewand. Beim Abendessen wohnen die Kinder den 

Gesprächen der Eltern bei, bekommen mit, was wichtig ist, wie man worüber 

spricht, was man sich herausnimmt oder verbietet. Die Kinder aus Neuguinea 

mögen der Arbeit der Älteren kaum Beachtung geschenkt haben. Gleichwohl 

werden sie später wie von alleine wissen, wie und wo man das geeignete Roh-

material für die Herstellung der steinernen Axtköpfe findet. Aus diesem kultu-

rellen Humus erwächst die menschliche Kultur.

Abb. 3
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Entdeckung: 

Das erste Fossil dieser Art ist ein bereits 1907 von Daniel Hart-

mann in Mauer bei Heidelberg entdeckter Unterkiefer. 

Fundorte: 

Deutschland: Mauer, Steinheim.

Spanien: Atapuerca. 

Großbritannien: Swanscombe. 

Frankreich: Arago. 

Ungarn: Vértesszöllös. 

Griechenland: Petralona.

Marokko: Steinbruch Thomas.

Israel: Zuttiyeh.

Äthiopien: Bodo.

Zambia: Kabwe.

South Africa: Elandsfontein.

Funde:

Schädelknochen, Unterkiefer, Extremitätenknochen.

Alter:

600.000–200.000 Jahre.

Gehirnvolumen: 

circa 1.116–1.450 cm³.

Merkmale: 

Homo heidelbergensis unterscheidet sich anatomisch nur gering 

von Homo erectus und Homo sapiens neanderthalensis, was in 

der Forschung bis heute zur andauernden Diskussion führt, 

ob es sich hierbei tatsächlich um eine eigene Spezies handelt. 

Dafür sprechen einige Merkmale an Kiefer und Zähnen; die ana-

tomische Ähnlichkeit zum Neandertaler und das ähnlich große 

Gehirnvolumen sprechen dagegen. Genetische Hinweise deuten 

auch eine enge Verwandtschaft zu Denisova-Menschen an.  

Inwieweit auch afrikanische Funde der gleichen Zeitstellung 

Homo heidelbergensis zuzuordnen sind, wird kontrovers dis-

kutiert.

Wie die Neandertaler fertigte Homo heidelbergensis eine Vielzahl 

von Werkzeugen an. Neben Steinwerkzeugen werden auch die 

berühmten hölzernen Speere und Wurfhölzer aus Schöningen 

Homo heidelbergensis zugeordnet. Die Ernährung der circa 

1,60–1,75 m großen und 60–80 kg schweren Homo heidelbergen-

sis beruhte vermutlich – wie bei allen Jäger- und Sammler-Gesell-

schaften – auf einem hohen Pflanzenanteil. 

Unterkiefer von Mauer bei 

Heidelberg

Schädel von Steinheim, 

Deutschland

Schädel von Bodo, Äthiopien

Schädel Nr. 5 aus der Sima 

de los Huesos in Atapuerca, 

Spanien

St
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kb
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efHomo heidelbergensis

Homo heidelbergensis
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Ursprungs- und Ausbreitungsideen

Wie die Geschichte des menschlichen kulturellen Verhaltens ist auch die damit 

verknüpfte Geschichte der menschlichen Ausbreitung über die ganze Welt star-

ken Veränderungen unterworfen. Zum einen gab es im Verlauf dieser Geschich-

ten verschiedenartigen Wandel: weder die kulturellen Fähigkeiten und ihr Aus-

druck noch die Art und Geschwindigkeit der Verbreitung blieben gleich. Zum 

anderen verschoben sich durch neue Funde und andere Herangehensweisen die 

Blickwinkel auf die Abläufe, sodass die Geschichten an sich verändert werden 

mussten. 

Mit den Ideen Charles Darwins zur Entwicklung der Arten und mit dem 

Erkennen erster fossiler Menschenreste im Neandertal bei Düsseldorf begann 

man vor etwa 150 Jahren, sich über Vorformen heutiger Menschen aus vor-

biblischen Zeiten Gedanken zu machen. Anfang des 20. Jahrhunderts waren 

verschiedene Formen aus Asien (Homo erectus) und Europa (Neandertaler und

Homo heidelbergensis) bekannt. Doch als Raymond Dart 1925 mit dem Austra-

lopithecinenkind von Taung erstmals einen von Darwin vorhergesagten Vor-

menschenfund aus Afrika präsentierte, wollte niemand daran glauben. Erst mit 

zahlreichen weiteren Funden aus Süd- und Ostafrika in den 1960er und 1970er 

Jahren wurde ein früher afrikanischer Ursprung der Menschheit allgemein aner-

kannt. Nach einer weltweiten Ausbreitung, so nahm man an, entwickelten sich 

aus regionalen Vorformen Homo sapiens, die heute lebenden modernen Men-

schen. In den 1980er Jahre rückte Afrika auch als Ursprungsgebiet der moder-

nen Menschen in den Blickpunkt. Aufgrund einer neuen Zusammenschau der 

vorhandenen Fossilien kam Günther Bräuer zum gleichen Ergebnis wie Rebecca 

Cann und ihre Kollegen auf der Basis erster genetischer Untersuchungen mit 

Über die Berge, in die weite 
Welt. Spuren menschlicher 
Ausbreitungen

Miriam Noël Haidle

1  Um 3,5 Millionen Jahre vor heute wanderten Menschenartige aufrecht umher: Der Abguss 

der Fußspuren von Laetoli zeigt deutlich, dass ihre Großzehe bereits längs der Fußachse aus-

gerichtet war wie bei uns Menschen heute.
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Blick auf unsere Vorfahren: Die gemeinsamen Urahnen unserer Art beziehungs-

weise die genetische Eva lebten vor 200.000 Jahren in Afrika. In einer zweiten 

großen Ausbreitung, dem Out-of-Africa II, zwischen 60.000–40.000 Jahren vor 

heute, verdrängten die anatomisch modernen Menschen die ursprünglicheren 

Bevölkerungen von Neandertalern in Europa und Homo erectus in Asien. Erste 

genetische Untersuchungen an Neandertalern in den 1990er und 2000er Jah-

ren schienen dieses Bild zu bestätigen. 

Seit 2010 aber wandelt sich unsere Vorstellung erneut. Zahlreiche Fossil-

funde bekannter und neuer menschlicher Arten, verbesserte Datierungsme-

thoden und detailliertere genetische Untersuchungen von Fossilien weisen auf 

vielfältige Ausbreitungsbewegungen, regionale Entstehungen von Arten, aber 

auch Vermischungen verschiedener Menschenformen hin. Die Vergangenheit 

unserer Art ist viel komplizierter als bislang angenommen. 

2  Zwischen 7,5 und 4 Millionen 

Jahren vor heute sind verschiedene 

Formen aufrecht gehender Men-

schenähnlicher vor allem aus Ost-

afrika belegt.
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Jenseits des Gewohnten

Ausbreitung ist nicht gleich Ausbreitung. Die räumliche Verbreitung einer Art 

kann sich aufgrund der räumlichen Veränderung des Lebensraums (Habitats) 

verändern. Weitet sich das Grasland der Savanne aus und drängt den Wald 

zurück, breiten sich Savannenbewohner aus, während sich Waldbewohner 

zurückziehen. Eine andere Möglichkeit ist die Ausbreitung in neue Habitate jen-

seits der gewohnten Lebensbedingungen. Dies ist nicht exklusiv menschlich, 

aber ein typisches Merkmal insbesondere der späteren menschlichen Ausbrei-

tungen. Zielgerichtete Migrationen, wie zum Beispiel Auswanderungswellen 

von Europa nach Amerika im 19. Jahrhundert, sind ein relativ junges mensch-

liches Phänomen, das mit der Vorstellung eines räumlichen Ziels verbunden ist. 

Die frühen Expansionen der Menschenartigen und Menschen sind, soweit 

wir sie heute fassen können, keine klar umrissenen Ereignisse, sondern lang-

fristige Prozesse, deren genaue Abläufe schwer zu rekonstruieren sind. Men-

schenähnliche bewohnten schon um 6–7 Millionen Jahren einen vielfältigen 

3  Zwischen 4 und 3 Millionen Jahre 

vor heute entfaltet sich die Gattung 

der Australopithecinen und breitet 

sich bis Südafrika aus. 
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Lebensraum mit Waldflecken, Palmenhainen und Grasflächen. Ihr Leben gestal-

tete sich bereits zu einem großen Teil auf dem Boden und immer weniger in 

den Bäumen. In ihrem gesamten Verbreitungsgebiet zeigte sich ein langfristi-

ger Trend der Öffnung des Bewuchses. Die Variabilität der Lebensräume nahm 

zu und wurde kleinräumiger mit mehr und weniger dichtem Baumbestand, 

Buschvegetation und Grasland. Wir haben aus dieser Frühzeit zu wenige Funde, 

um Ausbreitungen nachvollziehen zu können. Doch hatten schon die frühen 

Menschenähnlichen Eigenschaften, die es ihnen erlaubten, mit diesen Umwelt-

veränderungen klarzukommen und sich so veränderte Habitate zu erschließen. 

Graecopithecus freybergi, Sahelanthropus tchadensis, Orrorin tugenensis und 

Ardipithecus kadabba bildeten wahrscheinlich keine einheitliche Entwicklungs-

linie, sondern parallel unterschiedliche Formen zweibeiniger Fortbewegung 

aus. Die Funktion der Hände wandelte sich allmählich in zweifacher Weise: Zum 

einen nahm ihre Rolle für die Fortbewegung und damit ihre Stützfunktion ab. 

Zum anderen gewann eine verbesserte Feinmotorik im Umgang mit Objekten 

an Bedeutung – die Handhabung von Werkzeugen und ihre Herstellung. 

Verschiedene Anpassungen und ein Korridor nach Süden

Zwischen 4 und 3 Millionen Jahren vor heute kühlte das Klima weiter ab und 

die Unterschiede der Jahreszeiten nahmen zu. In Ostafrika wurde es zuneh-

mend trockener und Grasland breitete sich aus. In dieser Zeit entwickelte sich 

in Ost- und Zentralafrika die Gattung Australopithecus, bei der sich Zweibeinig-

keit generell durchgesetzt hatte. Unterschiedliche Verhaltensweisen und Nah-

rungsvorlieben ermöglichten das Überleben verschiedener Formen in einem 

Lebensraum. Erste Australopithecus-Funde aus Südafrika werden auf bis zu 

3,67 Millionen Jahre vor heute datiert. Man nimmt an, dass sich die Australo-

pithecinen durch ihre erweiterte Flexibilität von Ostafrika aus nach Süden aus-

breiten konnten.

Aus der Zeit vor circa 3,3 Millionen Jahren gibt es erste Hinweise auf eine 

kulturelle Neuerung, die eine Ausweitung der Ressourcennutzung mit sich 

brachte und die ganze folgende Menschheitsgeschichte geprägt hat. Mit Stein-

geräten mit scharfen Kanten konnten sich Menschenartige leichter Teile von 

Tierkadavern beschaffen, aber auch Pflanzen anders bearbeiten. Es wurde ein-

facher, verschiedene Nahrungsmöglichkeiten zu nutzen und damit auch neue 

Wege auszuprobieren. Mit den neuen Techniken wurden die Beziehungen zu 

den Artgenossen als Wissens- und Erfahrungsquellen wichtiger. Beides war von 

Vorteil, als um 2,8 Millionen Jahre vor heute generell die Trockenheit, aber auch 

die Variabilität klimatischer Bedingungen noch einmal zunahm. Die fortschrei-

tende Herausbildung des ostafrikanischen Grabensystems mit einer Absenkung 

Abb. 2

Abb. 3



115Über die Berge, in die weite Welt. Spuren menschlicher Ausbreitungen   Miriam Noël Haidle

des Grabens in südlicher Richtung und Hebung der Riftschultern führte zu star-

ken klimatischen Unterschieden zwischen verschiedenen Regionen. Zeitweilig 

öffneten sich Korridore oder bildeten sich Barrieren für die Migration von Tieren 

und Menschen zwischen Ost- und Südafrika. 

In unbewohnte Gebiete

Zwischen 3 und 2 Millionen Jahren vor heute entwickelten sich neben den Aus-

tralopithecinen zwei neue Gattungen. Während Paranthropus robuste Spezia-

listen für kauintensive pflanzliche Nahrung wie Gräser und Seggen stellte, spe-

zialisierte sich Homo zunehmend auf das ‚Nichtspezialisiertsein‘ mit kleineren 

Zähnen, flacheren Gesichtern, leicht vergrößertem Gehirn – und vor allem einer 

Intensivierung des Werkzeuggebrauchs. Homo-Vertreter besaßen alles, was 

eine Ausbreitung in neue Lebensräume erleichterte. Ihre körperlichen Eigen-

schaften erlaubten eine flexible Fortbewegung mit längerem Laufen ebenso 

4  Zwischen 3 und 2 Millionen Jahren 

vor heute bildeten sich Paranthro-

pus- und erste Homo-Arten heraus, 

die sich bis in den Norden Afrikas 

ausbreiteten. 

Abb. 4
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wie Klettern. Durch die Vielfalt ihrer Ernährung waren die Voraussetzungen für 

einen geeigneten Lebensraum niedriger. Mit ihrer Fingerfertigkeit im Umgang 

mit verschiedenen Materialien und Werkzeugen, ihrem sozialen Miteinander, 

ihren zunehmenden geistigen Fähigkeiten und, aus all dem resultierend, ihren 

wachsenden kulturellen Möglichkeiten, konnten sie sich rasch auf neue Bedin-

gungen einstellen. Ein Vordringen in Gebiete, die nicht exakt den afrikanischen 

Umwelten entsprachen, war so möglich, und die Neugier half, über den nächs-

ten Berg zu schauen.

Wie abhängig wir oft beim Schreiben der menschlichen Expansionsge-

schichte von einzelnen Funden und ihren Datierungen sind, zeigen die Entwick-

lungen der letzten Jahre. Knapp 30 Jahre lang galt die 1,8 Millionen Jahre alte 

Fundstelle Dmanisi in Georgien mit einfachen Steingeräten und menschlichen 

Fossilien als ältester Beleg für eine erste Ausbreitung der Menschen außerhalb 

Afrikas. Seit 2018 mehren sich die Hinweise, dass Homo ihr afrikanisches Kern-

gebiet schon deutlich früher erweiterten – nach Nordafrika mit der bis zu 2,4 

Millionen Jahre alten algerischen Fundstelle Ain Boucherit, in die Levante mit 

5  Zwischen 2 und 1 Million Jahren 

vor heute drangen Homo erectus und 

verwandte Arten bis nach Ostasien 

und Europa vor. In Ost- und Südafrika 

lebten noch Australopithecus- und 

Paranthropus-Arten.
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den bis zu 2,48 Millionen Jahre alten Funden aus dem jordanischen Zarqa-Tal, 

und – kaum später – bis nach Ostasien mit der bis 2,1 Millionen Jahre alten 

Fundstelle Shangchen in Zentralchina.

Aufgrund der wenigen Funde und der groben Datierung ist es schwer zu 

sagen, wie schnell die Ausbreitung in die von Menschen noch unbewohnten 

Gebiete außerhalb Afrikas war. Rechnet man mit einer Verlagerung der Schweif-

gebiete von durchschnittlich nur 1 km pro Generation (circa 20 Jahre) in eine 

Richtung, dann können in 200.000 Jahren 10.000 km leicht überbrückt werden. 

Um 1,6 Millionen Jahre vor heute weisen Fossil- und Werkzeugfunde auf eine 

Besiedlung von Java und dem nördlichen China durch Homo erectus hin. Erste 

Funde in Europa stammen aus dem Mittelmeerraum aus einer Zeit vor bis zu 

1,2–1,4 Millionen Jahren. Wahrscheinlich war es nicht ein Ausbreitungsereignis, 

sondern ein allmählicher Prozess aus mehreren Ausbreitungs- und Rückzugs-

bewegungen. Für Ostasien bleibt ebenso wie für Europa unklar, ob die Funde 

eine dauerhafte Besiedlung belegen oder nur Hinweise auf wiederkehrende 

Vorstöße in Zeiten günstiger Umweltbedingungen sind.

6  Zwischen einer Million und 

400.000 Jahren vor heute breitete 

sich von Afrika aus Homo heidelber-

gensis in Europa und Teilen Asiens 

aus. Im Süden Afrikas und auf der 

Insel Flores in Südostasien bildeten 

sich regionale kleinwüchsige Homo-

Arten heraus.

Abb. 5
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Vielfältige Bewegungen

Ausbreitungen in bislang unbewohnte Gebiete sind sowohl anhand von Fossi-

lien als auch Artefakten relativ einfach zu fassen. Sind Regionen aber einmal von 

Menschen erreicht, wird es schwierig. Gehören die späteren Knochen zu einer 

neu eingewanderten Gruppe oder zu Nachfahren der Erstbesiedler, die durch-

gängig vor Ort waren? Wurden die neuen Werkzeugformen mehrfach entwi-

ckelt oder aus einer Ursprungsregion verbreitet? Erste Funde einer neuen Stein-

gerätetechnologie in Ostafrika sind um 1,75 Millionen Jahre alt. Mit ihr stellten 

Menschen aus großen, zunehmend flächig bearbeiteten Rohstücken gut hand-

habbare Werkzeuge mit groben, aber stabilen Kanten her: Faustkeile. Obwohl 

diese neue flächige Bearbeitung bereits um 1,5 Millionen Jahre vor heute an ein-

zelnen Fundstellen in der Levante sowie eventuell in Indien verwendet wurde, 

scheint sie sich erst circa 600.000  Jahre später in Asien und Europa wirklich 

durchgesetzt zu haben. Wenn diese neue Technologie nicht vielerorts unabhän-

gig voneinander erfunden wurde, legen die Funde eine zweite und möglicher-

7  Ab 400.000 Jahre vor heute ent-

wickelten sich in Europa Neander-

taler, in Asien Denisova-Menschen 

und in Afrika Homo sapiens. Bei 

den verschiedenen Ausbreitungen 

dieser Arten kam es nicht selten zu 

Vermischungen. Heute besiedeln 

Menschen die ganze Erde. 
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weise auch eine dritte Ausbreitungswelle nach einer Million Jahren vor heute 

nahe.

Seit einer Million Jahren vor heute haben sich die weltweiten Klimaschwan-

kungen verstärkt. Ausgeprägte Eiszeiten und Warmzeiten wechselten sich ab. 

Die sich immer wieder ändernden Bedingungen konnten Migrationen behin-

dern oder auch erleichtern. Wüsten wurden unpassierbar oder ergrünten, Eis-

barrieren entstanden und machten später dichten Wäldern Platz, weite Kälte-

steppen ernährten in Eurasien zeitweise Herden großer Säugetiere. In vielen 

Regionen der Welt bildeten sich neue Menschenformen heraus, die wie Homo 

naledi und Homo floresiensis auf kleine Gebiete beschränkt blieben oder sich 

ausbreiteten, wie man es für Homo heidelbergensis von Afrika nach Europa 

annimmt. Um etwa 500.000 Jahre vor heute trennten sich Menschengruppen, 

die sich später in Europa zu Neandertalern und irgendwo in Asien zu Denisova-

Menschen entwickelten. In Afrika entwickelte sich parallel dazu Homo sapiens. 

Neue Funde aus Nordafrika mit einem Alter von mehr als 300.000 Jahren und 

einer Mischung aus alten und neuen Merkmalen legen eine langsame und mit 

dem gesamten afrikanischen Kontinent verflochtene Entwicklung unserer Art 

nahe. 

Immer wieder Afrika

Auch die Ausbreitungsgeschichte von Homo sapiens war wohl nicht so kurz 

und geradlinig, wie man lange dachte. Frühe genetische Einflüsse auf euro-

päische Neandertalergruppen und Fossilfunde aus Griechenland und Israel 

zeigen bereits um 200.000 Jahre vor heute ihre erste Anwesenheit außerhalb 

Afrikas an. Die weitere Ausbreitung verlief wahrscheinlich in mehreren Wellen. 

Um 120.000 Jahre vor heute gibt es Hinweise von der arabischen Halbinsel, um 

80.000 Jahre vor heute könnten sie über Indien bis nach China vorgedrungen 

sein, um 70.000 Jahre vor heute werden Funde aus Südostasien datiert. Auf 

ihrem Weg durch die von anderen Menschen bewohnte Welt haben sich die 

Homo sapiens immer wieder mit diesen Menschengruppen vermischt. Ab etwa 

40.000 Jahren vor heute wurden anatomisch moderne Menschen die in Eura-

sien vorherrschende Menschenform. Und vor mehr als 50.000 Jahren begannen 

sie die verbliebenen unbewohnten Gebiete für sich zu erschließen: Australien, 

die Subarktis und Arktis, schließlich Nord- und Südamerika und zuletzt die pazi-

fische Inselwelt. 

Die tiefe Geschichte der Menschen ist nur weltweit zu verstehen. Auf jedem 

Kontinent wurden eigene Beiträge gebracht und mit der Gesamtentwicklung 

verknüpft. Afrika allerdings sticht hervor. Die erste Besiedlung Eurasiens durch 

Menschen ging von Afrika aus, alle heutigen Menschen haben Ursprünge in 

Abb. 6

Abb. 7
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Afrika, und dazwischen kamen viele Impulse von dort. Warum spielt Afrika diese 

besondere Rolle? Paul Bons und Kolleg/-innen haben darauf eine erstaunliche 

mathematische Antwort. In ihrem Modell können ohne besondere Umwelt- 

oder andere äußere Faktoren aus großen, relativ dicht besiedelten Gebieten 

große Ausbreitungswellen entstehen, die von zahlreichen kleineren Wande-

rungswellen begleitet werden. Afrika war über Jahrmillionen hinweg die größte 

Region mit relativ dichter menschlicher Besiedlung, was sie statistisch zum 

wahrscheinlichsten Ursprungsort der heutigen Menschen macht. So einfach 

könnte es gewesen sein. 
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Skelettrekonstruktion, unter 

Verwendung von  

La Ferrassie 1 (Frankreich) 

und Kebara 1 (Israel)

Entdeckung: 

1829 entdeckte Philippe-Charles Schmerling in einer Höhle 

bei Engis nahe Lüttich (Belgien) erste Fossilien. Aber erst 1856 

erkannte William King anhand der Überreste aus der Feldhofer 

Grotte im Neandertal bei Düsseldorf eine eigene Menschen-

art. Dies stellte zusammen mit der 1859 von Charles Darwin 

erschienenen Publikation zur Evolutionstheorie den christlichen 

Schöpfungsmythos in Frage.

Fundorte: 

Europa: Belgien, Deutschland, Frankreich, Georgien, Großbritan-

nien, Italien, Kroatien, Portugal, Spanien, Tschechien, Ungarn.

Zentralasien: Usbekistan, Russland.

Vorderasien: Israel, Irak, Syrien, Türkei.

Funde:

nahezu vollständige Skelette, insbesondere Schädel, Wirbelsäule, 

Schulterblätter, Arm- und Beinknochen.

Alter:

circa 175.000–30.000 Jahre.

Gehirnvolumen: 

circa 1.200–1.740 cm³.

Merkmale: 

Mit Überresten von mehr als 300 Individuen sind Neander-

taler die am besten bekannten fossilen Menschen. Anatomisch 

unterscheiden sie sich wenig von heutigen Menschen. Insgesamt 

waren sie von etwas kräftigerer und gedrungenerer Statur. Ihr 

Hirnschädel war groß und relativ lang, sie besaßen Überaugen-

wülste, eine relativ breite Nasenöffnung und kein Kinn. Die Form 

des Zungenbeins belegt, dass sie die anatomischen Vorausset-

zungen zum Sprechen besaßen. 

Ihre Ernährung war sehr variabel: Anhand von Isotopenuntersu-

chungen an Zähnen nahm man lange generell einen sehr hohen 

Fleischanteil an, Untersuchungen an Zahnstein zeigten für spani-

sche Fossilien dagegen eine reiche pflanzliche Kost. Neandertaler 

nutzten ein breites Werkzeugspektrum. Sie schäfteten Steinwerk-

zeuge in Holzgriffe mithilfe von Birkenpech, konnten wahrschein-

lich Feuer herstellen und nutzten roten Ockerfarbstoff. Es gibt 

Hinweise, dass sie Tote bestatteten. Genetische Untersuchungen 

belegen, dass sich Neandertaler sowohl mit Homo sapiens als 

auch mit Denisova-Menschen vermischten.

Gesichtsrekonstruktion

Schädel Gibraltar 1,  

Großbritannien
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ri

efHomo sapiens  
neanderthalensis

Homo sapiens
neanderthalensis
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Die Suche nach der Kultur der Schimpansen beginnt. Wenn wir damit auf www.

wikipedia.de anfangen, endet sie bereits mit dem ersten Satz: „Kultur bezeich-

net im weitesten Sinne alles, was der Mensch selbstgestaltend hervorbringt – im 

Unterschied zu der vom ihm nicht geschaffenen und nicht veränderten Natur“. 

Kultur ist, den Autoren des Artikels folgend, ein menschliches Merkmal. Weiter 

argumentieren die Autoren, dass sich „der Begriff der Kultur auf eine soziale 

Gruppe beziehen kann […]. Gemeinsamkeiten einer Menschengruppe oder der 

gesamten Menschheit dienen der Abgrenzung dieser Gruppe von anderen oder 

des Menschen von Tieren“. Sollten also tierische Kulturen nicht existieren? Kön-

nen nur Menschen kulturelle Wesen sein?

Im biologischen Sinne sind Menschen auch nur Tiere. Sie sind eine Art, die – 

unbestritten – Fähigkeiten entwickelt hat, die manchmal ihresgleichen sucht. 

Trotz alledem bleibt sie eine Tierart – Homo sapiens –, die erst seit sieben bis 

acht Millionen Jahren eine eigene Entwicklungslinie durchläuft und mit ihren 

nächsten noch lebenden Verwandten, den Schimpansen (Pan troglodytes) und 

Bonobos (Pan paniscus), ungefähr 99 Prozent des Erbgutes gemein hat. Immer-

hin sind Schimpansen damit näher mit dem Menschen verwandt als mit dem 

Gorilla. Ist also eine kulturelle Anpassung an die Umwelt etwas, was sich wirk-

lich erst in den letzten fünf bis sechs Millionen Jahren entwickelt hat, nachdem 

sich unsere Entwicklungslinie von der der Schimpansen getrennt hatte?

In der Biologie wird von kulturellen Traditionen gesprochen, wenn Verhal-

tensanpassungen an die Umwelt nicht durch genetische (oder epigenetische) 

Prozesse gesteuert sind, sondern durch soziales Lernen von einer Generation in 

die nächste weitergegeben werden. Die Gesamtheit der kulturellen Traditionen 

wird dann zur Kultur einer Gruppe, die diese von anderen abgrenzt. Ist so etwas 

denkbar bei einem unserer nächsten Verwandten, dem Schimpansen? Jetzt 

beginnt unsere Suche im tropischen Afrika.

Kulturen von Schimpansen – 
eine Spurensuche

Roman M. Wittig

1  Die Mutter knackt eine Nuss mit einem schweren Steinhammer, während der Nachwuchs  

gebannt zuschaut.
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Ökologie und Werkzeuggebrauch der Schimpansen

Die natürliche Verbreitung der Schimpansen erstreckt sich fast über das ge-

samte äquatoriale Afrika, von Senegal im Westen bis Tansania im Osten. Vier 

Unter arten des Schimpansen werden unterschieden: Pan troglodytes verus,  

Pan  troglodytes ellioti, Pan troglodytes troglodytes und Pan troglodytes schwein-

furthii. Der genutzte Lebensraum reicht von tropischen Regenwäldern bis zu 

Savannen mit einer riesigen Variation in der Gruppengröße von zehn bis über 

150 Mitgliedern. Schimpansen sind sehr territorial und leben in gemischtge-

schlechtlichen Sammlungs- und Trennungsgesellschaften. Das heißt, die Indi-

viduen einer Gesellschaft sind nicht ständig alle zusammen, sondern bilden 

wechselnde Untergruppen, sie sich stets neu formieren können – ähnlich wie 

in menschlichen Gesellschaften. Die Weibchen pflanzen sich im Schnitt alle 

fünf Jahre fort. Die Kinder bleiben normalerweise bis zu Beginn der Pubertät 

mit zehn bis zwölf Jahren bei der Mutter und zeigen somit eine ähnlich lang-

same Entwicklung wie wir Menschen. Mit dem Erreichen der Geschlechtsreife 

(ab circa zwölf Jahren) wechseln die Weibchen in eine andere Gesellschaft, wäh-

rend die Männchen in ihrer Geburtsgesellschaft verbleiben.

Schimpansen sind omnivor – sogenannte Allesfresser. Auch wenn sie sich 

hauptsächlich von reifen Früchten ernähren, so konsumieren sie ebenfalls 

Fleisch, Insekten, Nüsse, Pilze, Blätter, Honig, verrottendes Holz und vieles mehr. 

2  Verteilung der vier Unterarten 

von Schimpansen (Pan troglodytes) 

in Afrika mit den entsprechenden 

Forschungsprojekten, die Langzeit-

forschung an Schimpansen durch-

führen oder durchgeführt haben.

Abb. 2
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Vor allem aber sind Schimpansen extrem einfallsreich, wenn es darum geht, die 

Ressourcen auszubeuten. Dazu verwenden sie eine Vielzahl von Werkzeugen, 

wobei die meisten davon von den Schimpansen an die Aufgabe angepasst wer-

den:

(a) Sie verwenden Stöcke, die sie vorher anspitzen, um nachtaktive Galagos wie 

mit einem Speer in ihren Baumhöhlen zu töten und zu essen. 

(b) Sie verwenden Schwämme, angefertigt aus von ihnen zerkauten Blättern, 

um Honig aus einem Loch in einem Baumstamm zu saugen. 

(c) Sie nutzen Steine oder Holzknüppel als Hämmer, um hartschalige Nüsse 

nach dem Hammer-Amboss-Prinzip zu öffnen, um an das Innere der Nuss 

zu kommen (siehe Infobox Nussknacken). Wenn ein Teil der Nuss in der Schale 

stecken bleibt, brechen sie sich ein Stöckchen in die richtige Länge und sto-

chern den verbliebenen Teil der Nuss aus der Schale.

(d) Wenn sie nach Termiten angeln, verwenden manche Schimpansen zwei 

unterschiedliche Werkzeuge: ein robustes, um ein Loch in den Termitenhü-

gel zu machen, und ein flexibles, um danach durch das Loch nach Termiten 

zu angeln.

Schimpansen verwenden also Werkzeuge, um gewisse Ressourcen auszubeuten, 

an die sie sonst nicht oder nur schwer herankämen. Diese Werkzeuge müssen 

gewisse Eigenschaften haben und werden teilweise hergestellt und modifiziert. 

Das ist clever, aber kann man hier von Kultur sprechen? Dafür sollten wir zuerst 

betrachten, ob es Unterschiede zwischen Schimpansenpopulationen gibt, die 

keinen genetischen oder ökologischen Ursprung haben. 

Unterschiede zwischen Populationen

Die Variation von Verhaltensweisen war der erste Ansatz, sich der Frage von Kul-

tur bei Schimpansen zu nähern. Diese Idee von Christophe Boesch und Andrew 

Whiten war genauso einfach wie genial: man bringt Forschende zusammen, 

die seit vielen Jahren eine Schimpansengesellschaft in freier Wildbahn beob-

achtet haben und trägt die beobachteten Verhaltensweisen mit genauer 

Beschreibung zusammen. Dann werden die Verhaltensweisen in eine von drei 

Kategorien eingeteilt: 

(I)  Die erste Kategorie beinhaltet universelles Verhalten, das alle Schimpansen 

zeigen. 

(II)  Die zweite Kategorie beinhaltet Verhalten, das nicht alle Schimpansenge-

sellschaften zeigen, dessen Fehlen allerdings durch ökologische Gründe 

erklärbar ist. So können Schimpansen keine Nüsse knacken, wenn es in 

ihrem Lebensraum keine Nüsse gibt.

Abb. 3a–d
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(III)  Die dritte Kategorie beinhaltet Verhalten, dessen Fehlen in manchen 

Schimpansengesellschaften nicht auf ökologischen Gründen beruht, zum 

Beispiel wenn keine Nüsse geknackt werden, obwohl Nüsse und potenzielle 

Hämmer und Ambosse vorhanden sind.

Nur Verhaltensweisen der Kategorie III sind ernsthafte Kandidaten für kultu-

relle Traditionen, während bei Verhaltensweisen der Kategorien I und II gene-

tische und ökologische Anpassungen wahrscheinlich sind. In der ersten Stu-

die, die solch einen Ansatz bei Schimpansen verwendete, identifizierten die 

Forschenden 38 Verhaltensweisen, die durch den Vergleich von sechs Lang-

zeit-Feldstudien der Kategorie III zugeordnet werden konnten. Darunter waren 

Verhaltensweisen wie das Knacken von Nüssen, das Fischen von Termiten oder 

der Regentanz. Auf der einen Seite erlaubte diese Studie die Untersuchung von 

Kulturen bei weiteren Menschenaffen, auf der anderen Seite entbrannte ein 

Streit darüber, ob es nicht doch eher ökologische oder genetische Gründe für 

die Verhaltensvariationen zwischen den Schimpansenpopulationen gibt. Exis-

tieren also doch keine Verhaltensunterschiede, die auf kulturellen Traditionen 

beruhen?  

3  Vier verschiedene Werkzeuge in 

Gebrauch 

(b) Hammer aus Holz, mit dem Coula-Nüsse nach dem Hammer-

Amboss-Prinzip geöffnet werden.

(a) Schwamm aus Blättern, mit dem Wasser aus einer Baumhöhle 

extrahiert wird.

Abb. 4
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Experimenteller Ansatz 

Wenn man mit Beobachtungen nicht weiterkommt, kann ein Experiment hel-

fen. Aber wie fängt man so etwas an? Ein eleganter Ansatz kommt von Thibaud 

Gruber aus der Arbeitsgruppe um Klaus Zuberbühler. Wenn Verhaltensunter-

schiede nicht auf kulturellen Traditionen beruhen, dann sollte ein neues Pro-

blem, das identisch in zwei unterschiedlichen Schimpansengesellschaften zur 

Lösung gestellt wird, ähnliche Lösungsmuster provozieren. Hier setzte das Ver-

haltensexperiment an.

Die Forschenden arbeiteten mit zwei Schimpansengesellschaften in Uganda. 

Die Sonso-Gruppe im Wald von Budongo verwendet nur Blätter, aber keine 

Stöckchen als Werkzeuge. Man könnte sagen, die Sonso-Schimpansen leben in 

einer Blatt-Kultur. Die Kanyawara-Gruppe im Kibale Nationalpark rund 200 km 

weiter südlich verwendet sowohl Blätter als auch Stöckchen als Werkzeuge. In 

beiden Gesellschaften wurden Baumstämme mit 16 cm tiefen Löchern bereit-

gestellt, die mit Honig gefüllt waren. Um den Honig optimal auszubeuten, sollte 

mit einem ausreichend langem Stöckchen der Honig aus dem Loch gelöffelt 

werden. Das ist auch genau, was die Kanyawara-Schimpansen taten. Die Sonso-

Schimpansen hingegen, die noch nie Stöckchen verwendet hatten, um Nahrung 

 (c) Hammer aus Stein, mit dem die hartschaligen Panda-Nüsse 

geknackt werden. 

 (d) Werkzeugset aus einem stabilen Stock, um den Termiten-

hügel zu öffnen (rechte Hand), und einem flexiblen Zweig, mit 

dem die Termiten geangelt werden (im Mund). 

Abb. 5a
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Bossou (Guinea) Kibale (Uganda) Budongo (Uganda)

Taï (Elfenbeinküste) Gombe (Tansania) Mahale (Tansania)
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zu extrahieren, machten einen Schwamm aus Blättern, den sie in das Loch steck-

ten und dann wieder herauszogen. Jede Gruppe reagierte auf das Problem mit 

den traditionellen Techniken. Selbst als den Sonso-Schimpansen eine optimale 

Lösung gezeigt wurde, indem ein Stöckchen im Honigloch steckte, wurde das 

Stöckchen herausgezogen und Blätter für die Extrahierung verwendet.

Eine mögliche Erklärung ist, dass beide Techniken gleich gut geeignet sind, 

um an den Honig zu kommen, und dass es somit keinen Vorteil der einen gegen-

über der anderen Technik gibt. Auch wenn dies unwahrscheinlich ist, und in 

Abhängigkeit zur Technik tatsächlich klare Unterschiede darin bestehen, wie 

lange sich die Schimpansen um die Ausbeutung des Honigs bemühen, bleiben 

doch Zweifel. Verwenden also Schimpansen bei gleicher Effektivität einfach die 

Verhaltensvariation, die ihnen bereits bekannt ist? 

Anpassung an die kulturelle Tradition einer neuen Gesellschaft

Hier helfen uns wieder Beobachtungen. Die Schimpansen des Taï-National-

parks in der Republik Côte d’Ivoire knacken von Dezember bis März Coula-Nüsse 

(Coula edulis). Im Dezember, wenn die Früchte noch frisch sind und an den Bäu-

men hängen, verwenden die Schimpansen Steinhämmer um die harten Nuss-

schalen zu öffnen. Je länger die Früchte aber abgefallen sind und austrocknen, 

desto leichter können die Nussschalen geöffnet werden, sodass nun auch weni-

ger harte Hämmer aus Holz zum Einsatz kommen. Das macht Sinn, da die Stein-

hämmer in ihrer Anzahl begrenzt sind, während die Holzhämmer viel häufiger 

im Wald vorkommen. In einer typischen Schimpansengesellschaft in Taï ändert 

sich also im Laufe der Nussknacksaison die Wahrscheinlichkeit, Steinhämmer zu 

verwenden von 60 bis 70 Prozent in den Anfangswochen auf 10 bis 20 Prozent 

am Ende der Nussknacksaison, das heißt nach circa 20 Wochen.

Daneben gibt es aber auch Taï-Schimpansen, die bei ihrer Vorliebe für Stein-

hämmer bleiben. Lydia Luncz aus der Arbeitsgruppe um Christophe Boesch 

beobachtete drei benachbarte Gesellschaften, von denen zwei dem ökologisch 

vorgegebenen Wechsel von Stein- auf Holzhämmer folgen, während die Süd-

gruppe auch in der zwanzigsten Woche immer noch hauptsächlich Steinhäm-

mer verwendet. Sie tut dies, obwohl es auch im Süden nicht mehr Steine gibt 

4  Verteilung der 38 Verhaltensweisen über die sechs Langzeitforschungsprojekte, die als 

mögliche kulturelle Traditionen von den Autoren identifiziert wurden. Rechteckiges Symbol: 

Verhalten üblich (alle oder die meisten Mitglieder der Gesellschaft zeigen dieses Verhalten); 

Rundes Symbol: Verhalten häufig (wird von mehreren Mitgliedern der Gesellschaft gezeigt); 

Blassgraues Symbol: Verhalten vorhanden (wurde gesehen aber nur selten); Symbol ohne 

Bild: Verhalten nicht vorhanden; Symbol ohne Bild mit Balken: Verhalten nicht vorhanden aus 

ökologischen Gründen.

Abb. 5b

Abb. 6
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als im Territorium der Nord- oder der Ostgruppe. Es scheint also, dass es eine 

Hammerwechselkultur gibt, je nachdem wie einfach die Nüsse zu knacken sind, 

und eine Steinhammerkultur, die unabhängig vom Härtegrad der Nüsse immer 

Steine verwendet. 

Was passiert nun aber, wenn ein Weibchen aus einer Hammerwechselkul-

tur in die Südgruppe mit der Steinhammerkultur einwandert? Solch eine Ein-

wanderung konnte vor ein paar Jahren von unserem Team im Taï-Nationalpark 

beobachtet werden. Innerhalb weniger Nussknacksaisonen hatten sich die 

immigrierten Weibchen an die neue Kultur angepasst und knackten die Nüsse 

nach der Steinhammerkultur der Südgruppe. Dieser kulturelle Konformismus 

bei wilden Schimpansen, der in Verhaltensexperimenten mit Zoo-Schimpansen 

bereits gezeigt wurde, belegt klar, dass sich Schimpansinnen an ihre neue Kul-

tur anpassen.

Schlussfolgerung

Unsere Suche nach der Kultur der Schimpansen hat ergeben, dass die Grund-

lagen menschlicher Kultur bei ihnen bereits vorhanden zu sein scheinen, auch 

wenn sie keine Städte bauen, Opern singen oder zum Mond fliegen. Schimpan-

sen gestalten Stöcke und Blätter zu einem funktionellen Werkzeug und ver-

wenden Steine mit Bedacht als Hämmer. Der Werkzeuggebrauch ist erlernt und 

braucht manchmal viele Jahre zur Perfektionierung. Manche dieser Verhaltens-

weisen kommen in der einen Gesellschaft vor, nicht aber in einer anderen, ohne 

dass es genetische oder ökologische Gründe dafür gibt. Letztendlich passen sich 

die Schimpans/-innen an die neue Kultur an, auch wenn es effektiver wäre, in 

ihrer alten Kultur zu verharren. 

Vielleicht zeigt das Ergebnis unserer Suche, dass wir den Schimpansen doch 

ihre eigene Kultur zugestehen müssen. Dies scheint nur logisch, wenn wir sehen, 

wie lange Schimpansenkinder brauchen, um gewisse Entwicklungsstadien zu 

erreichen, und dass der Gebrauch einiger Werkzeuge vermutlich nicht einfach 

individuell erlernt werden kann. Für manche Leistungen brauchen Schimpan-

sen ein Vorbild, von dem sie lernen können – wie zum Beispiel die Mutter, mit 

der die Kinder über Jahre hinweg zusammen durch den Urwald streifen. 
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5  (a) Stöcke, die von den Kanyawara 

Schimpansen verwendet wurden, 

um Honig aus einem Baumloch zu 

extrahieren.

 

 (b) Blattschwämme, die von den 

Sonso Schimpansen verwendet 

wurden, um das gleiche Problem zu 

lösen: Honig aus einem Baumloch zu 

extrahieren.
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„Bum, bum – krack“ hallt es durch 

den Taï-Nationalpark in Elfen-

beinküste an der Grenze zu Libe-

ria. Zwei dumpfe Schläge und 

dann ein lautes Knacken. Eine 

Gruppe von Schimpansen sitzt 

unter einem Panda oleosa-Baum 

und öffnet die hartschaligen 

Samen der Panda-Nüsse um an 

den weichen Kern zu kommen. 

„Bum, bum – krack“ macht es 

wieder. Diesmal hat eine erwach-

sene Schimpansin eine der har-

ten Nüsse geöffnet. Die Schim-

pansin verwendet einen großen 

Stein von circa 7 bis 8 kg Gewicht 

als Hammer, den sie mit zwei 

Händen und einem Fuß gezielt 

circa 30 bis 40 cm anhebt und der 

Nuss mit Kraft einen Schlag ver-

setzt (vgl. Abb.  3c). Ein dumpfes 

„Bum“ ist zu hören. Doch noch 

ist die Nuss nicht geöffnet; es 

braucht nicht nur einen harten 

und schweren Hammer, sondern auch einen entsprechenden Amboss. Nur wenn das Zusammenspiel von 

der Wucht des Schlages mit der Festigkeit des Ambosses übereinstimmt, kann die Nuss geöffnet werden. 

Sie nimmt die Nuss vom Amboss und schiebt mit der Rückseite der Hand die zahlreichen Überbleibsel des 

weichen orangenen Fruchtfleisches der Panda-Frucht beiseite und legt die Nuss wieder in die kleine Aushöh-

lung, die die harten Schalen der Panda-Nüsse in der Wurzel nach dem jahrelangen Gebrauch als Amboss 

hinterlassen haben. Sie hebt den Stein an und lässt ihn mit Wucht auf die Nuss herunterfahren – „bum“ – 

und noch einmal – „bum“ – und noch einmal – „krack“! Endlich – die Nussschale ist geborsten. Sie legt den 

Stein zur Seite und führt einen Teil der aufgeschlagenen Nussschale an den Mund, um das weiche weiße 

Nussfleisch mit dem Finger und der Zunge aus der Schale zu pulen. Die Tochter ist mit fünf Jahren noch zu 

jung, um selbst den schweren Hammer zu führen. Vor allem würde es ihr an Präzision und der nötigen Kraft 

fehlen. Sie sitzt der Mutter gegenüber und beobachtet jede Bewegung mit großem Interesse. Das Knacken 

von Nüssen ist keine einfache Angelegenheit. Es braucht viele Jahre des Lernens, und manche Schimpansen 

des Taï-Nationalparks sind erst mit zehn Jahren effiziente Nussknacker. (Aufnahmen finden Sie auf dem 

Youtube-Kanal des Taï Chimpanzee Project: 

https://www.youtube.com/channel/UC1tvBgBAV5Xlmm5Vh5GwUlw/videos. d’Ivoire (Pan troglodytes verus). 

American Journal of Primatology 81(7), 2019, e23022. https://doi.org/10.1002/ajp.23022

6  Anteil der Steinhämmer (vertikal: Anzahl der Steinhämmer über Anzahl aller 

Hämmer), die die Taï Schimpansen zur Öffnung von Coula-Nüssen mit fortlaufen-

der Nussknacksaison nutzen. Die Nord- und Ostgruppen verringern den Anteil der 

genutzten Steinhämmer mit der Zeit, da die Nussschalen immer weicher werden, 

während die Schimpansen der Südgruppe unverändert bei circa 80 Prozent Stein-

hämmer bis zum Ende der Saison verbleiben.

Nussknacken
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Auf der Suche nach den Anfängen der 

Kultur am Lake Manyara in Tansania.
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Qafzeh IX, Schädel, 

Israel

Entdeckung: 

In Jebel Irhoud in Marokko wurden 2017 die mit rund 

300.000 Jahren bislang ältesten Fossilreste eines anatomisch mo-

dernen Menschen entdeckt. Mit einem Alter von 195.000 Jahren 

waren Skelettfunde aus dem Omo Tal in Äthiopien die bis dahin 

ältesten Repräsentanten des Homo sapiens.

Verbreitung: 

weltweit.

Alter: 

seit circa 300.000 Jahren.

Gehirnvolumen: 

circa 1.100–1.900 cm³ (durchschnittlich circa 1.350 cm³).

Merkmale: 

Zwar ist Homo sapiens die einzige noch lebende Art aller Homini-

nen, doch genetische Untersuchungen zeigen geringere Anteile 

von Genen von Neandertalern, Denisova- und anderen altertüm-

lichen Menschen in unserem Erbgut. Unsere Schädel zeichnen 

sich durch das relativ kleine, senkrecht stehende Gesicht, eine 

hohe Stirn, ein hervorspringendes Kinn und einen großen Gehirn-

schädel aus. Das Skelett weist lange Beinknochen, einen gegen-

überstellbaren Daumen für feinmotorische Aufgaben sowie einen 

tonnenförmigen Brustkorb auf. Die S-förmige Wirbelsäule und 

das leicht gekippte Becken perfektionieren den aufrechten Gang.

Anatomisch moderne Menschen besiedelten erstmals die ganze 

Welt, inklusive Australiens, der Arktis, Nord- und Südamerikas 

sowie Ozeaniens. Der extrem variable Werkzeuggebrauch erlaubt 

uns heute ganz unterschiedliche Formen von Lebens- 

weisen, Ernährung und Ressourcennutzung. 

Wir sind als Art zu ungekannten Umwelt- 

veränderungen fähig, aber auch zu  

überregionaler bis weltweiter  

Kooperation.

Virtuelle Schädelrekonstruktion 

von Jebel Irhoud, Marokko

St
ec

kb
ri

efHomo sapiens

Homo sapiens 
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Der Vorgang der Menschwerdung nach der Abtrennung der menschlichen Evo-

lutionslinie von jener der Schimpansen reicht viele Millionen Jahre zurück. Er 

beginnt zeitlich weit vor den ersten überlieferten Kulturerzeugnissen wie zum 

Beispiel Werkzeugen. Im Laufe der zurückliegenden Jahrzehnte wurde eine 

Vielzahl von Methoden angewandt oder eigens entwickelt, um diesen Prozess 

zu entschlüsseln. Es ist ein verzweigtes System von Analysemöglichkeiten ent-

standen mit einer breiten Beteiligung von naturwissenschaftlichen Disziplinen, 

darunter der Geologie, Biologie, Chemie, Physik und Ingenieurswissenschaften. 

Einige dieser faszinierenden Möglichkeiten, Einblicke in unsere Vergangenheit 

zu gewinnen, sollen im Folgenden vorgestellt werden.

Die Dimension Zeit ist der wichtigste Zusammenhang in der historischen 

Forschung. Die Interpretation von Daten und Beobachtungen ist ohne zeitliche 

Einordnung unmöglich, da sich nur so Abfolgen erschließen lassen und Ursachen 

von Wirkungen getrennt werden können. Zu unterscheiden sind hierbei Metho-

den der relativen und absoluten Zeitbestimmung mithilfe der Stratigraphie 

(geologische Methoden, die die Schichtenfolge beschreiben) beziehungsweise 

der Geochronologie (physikalische Methoden). Die relative Datierung bestimmt 

die Abfolge von zwei Ereignissen (oder der Entstehungszeit zweier Objekte) und 

die relative Zeitspanne dazwischen. Eine absolute Datierung gibt ein Datum an 

für ein Objekt. In den hier interessierenden Zeittiefen wird solch ein Datum mit 

verschiedenen Methoden, wie zum Beispiel dem radioaktiven Zerfall bestimm-

ter Inhaltsstoffe, ermittelt und mit gewissen Spannbreiten angegeben. Es kann 

manchmal wichtiger sein zu wissen, ob eine Feuersbrunst direkt vor dem Bau 

einer neuen Siedlung stattfand, als zu erfahren, dass sich beide Ereignisse vor 

6.832 +/- 65 Jahren ereigneten, aber unklar ist, in welcher Reihenfolge.

Da die Menschwerdung auch ein biologischer Prozess ist, hat die Wissen-

schaftsdisziplin der Biologie mit den Fächern Anatomie, Physiologie, Genetik, 

Der Menschwerdung auf der 
Spur: Forschung und wissen-
schaftliche Methoden 

Madelaine Böhme

1  Beprobung einer Rippe zu Radiokohlenstoff-Datierung und Bestimmung des Kohlenstoff-

Stickstoff-Verhältnisses.



138

Zoologie und Botanik einen großen Anteil an dieser Forschung. Die entwick-

lungsgeschichtliche Verwandtschaft unserer Vorfahren untereinander und in 

Bezug auf Homo sapiens kann durch die vergleichende Morphologie (Lehre von 

der Form) der überlieferten Knochen und Zähne untersucht werden. So kenn-

zeichnen knöcherne Überaugenwülste die Neandertaler, in etwas anderer Form 

aber auch andere frühe Menschenarten, wohingegen sie bei uns heutigen Men-

schen nicht mehr vorkommen. Wenn Knochen und Zähne noch organische Sub-

stanzen wie Kollagen enthalten, können Untersuchungen an darin überlieferten 

genetischen Fragmenten oder Proteinen teilweise sehr detaillierte Aussagen 

zur entwicklungsgeschichtlichen, aber auch individuellen Verwandtschaft lie-

fern. Anhand genetischer Schnipsel aus einem Knochen der Spitze eines kleinen 

Fingers wurden die Denisova-Menschen als eigene Art erkannt. Und das über-

lieferte Genmaterial aus dem Knochenbruchstück eines Mädchens, das vor circa 

90.000 Jahren in Sibirien lebte, lieferte die Erkenntnis, dass seine Mutter eine 

Neandertalerin und sein Vater ein Denisova-Mensch war!

2  Entnahme einer Knochenprobe für 

genetische Analysen. 

Abb. 2
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Auch viele Hinweise zur Lebensgeschichte von Individuen und Populationen 

werden mithilfe der vergleichenden Morphologie gewonnen. Durch die Unter-

suchung unterschiedlicher Altersstadien einer Menschenform können Aussa-

gen zum Wachstum und zur Dauer der Kindheit ermittelt werden. Wir wissen 

dadurch heute, dass Neandertaler und alle unsere Vorfahren deutlich früher 

erwachsen wurden, und können dadurch viel zu ihrer Entwicklungsbiologie 

und Soziologie ableiten. Durch Abschätzung des Alters zum Zeitpunkt des Todes 

kann die mittlere Lebenserwartung grob ermittelt werden.

Wichtige Aspekte der Fortpflanzungsbiologie können mit der vergleichen-

den Morphologie untersucht werden. So ist die Anatomie weiblicher Becken bei 

unseren Vorfahren eine andere als bei uns. Australopithecinen hatten keinen 

verengten Geburtskanal, sodass sich die Babys darin nicht drehen mussten. Die 

Kinder kamen deutlich reifer, das heißt weniger hilflos und auf die Mutter ange-

wiesen, auf die Welt, da ihr kleiner Kopf keine frühen Geburten erzwang. Die 

Stillzeit eines Kindes kann anhand des Verhältnisses der Elemente Kalzium und 

Strontium aus dem Zahnschmelz ermittelt werden. Während der Bildung des 

Zahnschmelzes werden diese Elemente je nach Nahrung eingelagert, und die 

Muttermilch weist ein anderes Verhältnis auf als die spätere Nahrung. So fand 

man heraus, dass Neandertalerkinder ab einem Alter von 5–6 Monaten Beikost 

erhielten.

Auch Hinweise auf die Sozialstruktur und das Sozialverhalten unserer Vor-

fahren können in ihren Knochen verschlüsselt sein. Hormonelle Veranlagungen 

verändern das Knochenwachstum und beeinflussen das soziale Verhalten einer 

Art. Wenn sich männliche und weibliche Individuen nur gering in ihrer Ana-

tomie und Körpergröße unterscheiden und die Länge der Zeige- und Ringfinger 

ihrer Hände gleich lang sind, dann deutet dies auf monogame Beziehungen hin. 

Heutige Gibbons sind hierfür ein Beispiel. Wenn männliche Individuen hinge-

gen hinsichtlich Körpermasse, Eckzähnen und Muskelansätzen deutlich größer 

und kräftiger als Weibchen sind und bei beiden Geschlechtern die Zeigefinger 

deutlich kürzer als die Ringfinger sind, so deutet dies auf Polygynie, das heißt 

Haremsverhalten, wie wir das bei Gorillas und Schimpansen beobachten kön-

nen. Wir modernen Menschen verhalten uns übrigens intermediär zwischen 

beiden Extremen, wenngleich auch deutlich näher bei den Gibbons.

Wer kennt den Ausspruch nicht: „Muss ich dir alles vorkauen“! Der Nachweis 

zahnloser alter Individuen, die ohne fremde Hilfe (zum Beispiel durch Vorkauen) 

nicht mehr allein ihre Nahrung zerkleinern konnten, liefern wichtige Hinweise 

auf soziale Bindungen und altruistisches Verhalten. Dieses im Tierreich unbe-

kannte, wahrhaft menschliche Verhalten ist durch Homo erectus seit 1,8 Millio-

nen Jahren belegt. Rückschlüsse auf Sozialverhalten lassen ferner geoarchäolo-

gische Untersuchungen von Behausungen und sozialen Räumen wie Feuer- und 

Schlafstätten zu.

Abb. 3
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Veränderungen an Knochen lassen auf Verletzungen, Krankheiten oder Man-

gelernährung schließen, welche wiederum viel mit den Lebensumständen 

und Ernährungsweisen zu tun haben. Die Ernährung ist dabei ein wichtiger 

Spiegel unserer Lebensumstände. Untersuchungen zur Zahn- und Kieferana-

tomie und deren Erkrankungen liefern uns nicht nur Hinweise zum Verhal-

ten (zum Beispiel der Benutzung der Zähne als Werkzeug, zur Nutzung von 

Zahnstochern, dem Rauchen von Pfeifen), sondern insbesondere zur Art der 

Nahrung. Ob sie zäh oder fest war wie getrocknetes Fleisch beziehungsweise 

pflanzliche Wurzeln oder weich wie Brei oder Fastfood, erkennt man an der 

Art der Abkauung der Zähne, ihrer Stellung und Struktur. Sehr zuckerhaltige 

Nahrung kann zu Karies führen, und der unterschiedliche Ernährungsanteil 

von Pflanzen, Fisch und Fleisch verrät sich in unterschiedlichen Isotopenver-

hältnissen, die in den Knochen gespeichert sind. Hin und wieder sind auch 

Nahrungsreste selbst überliefert, zum Beispiel in mikroskopischen Spuren an 

Werkzeugen oder Gefäßen. In solchen Fällen können chemische Analysen hel-

fen, die Nutzung von Blut oder Milch oder sogar die Herstellung von Wein oder 

Käse zu belegen.

Damit wären wir bei der Essenszubereitung. Die Beherrschung und Nutzung 

des Feuers und damit die Fähigkeit zum Garen, Kochen oder Grillen ist von ent-

scheidender Bedeutung für die menschliche Evolution. Vielfach können dadurch 

die Verdauung und Nährstoffaufnahme erst ermöglicht werden, zum Beispiel 

durch Entgiftung und Veränderung der Konsistenz, oder zumindest entschei-

dend verbessert werden wie im Falle stärkehaltiger Pflanzen. Durch die thermi-

sche Vorbehandlung von Nahrung ist der (kochende) Mensch das einzige Säu-

getier mit einer teilweise außerhalb des Magens verlagerten (Vor-)Verdauung. 

Die Nutzung von Feuer kann durch die Analyse von Holzkohle und Feuerstellen 

nachgewiesen und ebenso an chemischen oder physikalischen Veränderungen 

erhitzter Steine oder Bodenflächen abgelesen werden.

Die Beschaffung von Nahrung ist mit Sammeln und Jagen, später mit der 

Landwirtschaft verbunden. Hinweise zur Nutzung von Fleisch oder Knochen-

mark bieten Schnitt- und Schlagspuren an Knochen. Die Jagdwerkzeuge selbst 

sind selten so vollständig erhalten wie die ältesten Waffen der Menschheits-

geschichte, die circa 300.000 Jahre alten Speere und das Wurfholz des Homo 

heidelbergensis aus Schöningen. Pflanzenreste sind leicht vergänglich, weshalb 

sich weniger über die pflanzliche Ernährung in der Altsteinzeit sagen lässt. 

Pflanzliche Überreste im Zahnstein von Neandertalern weisen auf ein breites 

Nahrungsspektrum hin.

Die Entwicklung der Technologie ist ein weiteres, sehr umfangreiches For-

schungsfeld der Menschwerdung. Sie beschränkt sich nicht nur auf stoffliche 

Aspekte organischer Materialien wie Holz und Knochen oder anorganischer 

Werkstoffe wie Stein und Pigmente, sondern bezieht auch die räumliche Ver-

Abb. 1
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teilung von Objekten und Konstruktionen ein, wie sie bei der Bearbeitung von 

Materialien oder der Siedlungsorganisation entstehen.

Werkstoffe und Materialien geben uns wiederum Hinweise auf ökonomi-

sches und rituelles Handeln. So verrät die Herkunft von organischen und anor-

ganischen Rohstoffen viel über überregionale Beziehungen und Wissenstrans-

fer. Durch die Analyse von Geräten, Kunstobjekten, aber auch Bestattungen 

erfahren wir etwas über die Werte und den Glauben früherer Gruppen.

Weiterführende Literatur

Böhme, M./Braun, R./Breier, F. 2019 Wie wir Menschen wurden: Eine kriminalis-

tische Spurensuche nach den Ursprüngen der Menschheit (München 2019).

Hauptmann, A./Pingel, V. 2008   Archäometrie (Stuttgart 2008).

Krause, J./Trappe, T. 2019 Die Reise unserer Gene: eine Geschichte über uns und 

unsere Vorfahren (Berlin 2019). 

Meller, H./Alt, K. W. (Hg.) 2010  Anthropologie, Isotopie und DNA – biografische 

Annäherung an namenlose vorgeschichtliche Skelette? 2. Mitteldeutscher 

Archäologentag vom 08. bis 10. Oktober 2009 in Halle (Saale). Archäologie 

Sachsen-Anhalt 3 (Halle/Saale 2010).

3  Vergleichende Morphologie hilft  

die Lebensgeschichte eines Menschen 

zu rekonstruieren. Dabei kommen  

moderne Scanverfahren zum Einsatz.
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Sie wollen mehr über einzelne 
Fundstellen erfahren?

Die Forschungsstelle ROCEEH (The Role of Culture in Early Expansions of 

Humans) ist ein Projekt der Heidelberger Akademie der Wissenschaften mit 

dem Ziel, das frühe kulturelle Erbe der Menschheit zu erkunden, in einen 

Kontext zu stellen und zu bewahren. ROCEEH erforscht die Geschichte der 

Menschheit und ihrer frühen Ausbreitungen von 3 Millionen bis 20.000 

Jahren vor heute. Durch das Zusammenstellen der archäologischen Stätten 

und der mit ihnen verbundenen Informationen macht ROCEEH das früheste 

kulturelle Erbe zugänglich.

Systematisch gesammelte Daten von Fundplätzen in Afrika und Eurasien 

werden in der ROCEEH Out of Africa Database (ROAD) archiviert. Diese enthält 

eine Vielzahl archäologischer, paläoanthropologischer, paläobiologischer, 

geografischer und bibliografischer Informationen. Mit Stand Anfang 2021 

enthält ROAD Daten von circa 2.000 Fundstellen und 12.000 Inventaren. Infor- 

mationen zu jedem dieser Fundplätze können als ROAD Summary Data Sheets  

in Form eines PDF ohne Registrierung unter folgender Adresse abgerufen 

 werden: https://www.roceeh.uni-tuebingen.de/roadweb/ [1.2.2021]. Wer 

mehr über die ROCEEH-Forschungsstelle und weitere Analysemöglichkeiten 

mit der ROAD-Datenbank erfahren möchte, besuche bitte die Homepage 

des Projekts: www.roceeh.net [1.2.2021].
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