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Zwischen Natur und Kultur:
Der doppelte Ursprung des
Menschen

,Der Mensch ist selbst im einfachsten Zustand,
in dem er heute existiert,

das dominanteste Tier,

das je auf dieser Erde erschienen ist"

Charles Darwin, The Descent of Man (1871)

Betrachtet man den menschlichen Koérper — das duBere Erscheinungsbild, die
anatomischen Einzelheiten und die physiologischen Mechanismen — dann lasst
sich unschwer erkennen, dass Menschen zum Tierreich gehdren. Genauer: Dass
sie Sdugetiere und Primaten sind. Aber dies scheint nicht alles zu sein. Denn
wenn man das Verhalten und die Lebensweise beobachtet, dann ist es ebenso
offensichtlich, dass sich die Menschen in vielerlei Hinsicht weit von ihren bio-
logischen Urspriingen entfernt haben.

Diese eigenartige Verschmelzung von Natur und Kultur, die so charakteris-
tisch fur Menschen ist, wirkt faszinierend und ratselhaft zugleich. Und sie kann
ein Stiick weit erklaren, warum es so lange gedauert hat, bis der biologische
Ursprung der Menschen allgemein akzeptiert wurde. Und dies, obwohl bereits
die Naturforscher des 18. Jahrhunderts beobachtet hatten, dass der menschli-
che Kérper bis ins Detail mit dem anderer Sdugetiere und vor allem mit dem der
Primaten Uibereinstimmt. Abb. 2

Eine Tierart unter vielen

Fir den Begriinder der biologischen Systematik Carl Linnaeus lieRen diese Ahn-
lichkeiten nur einen Schluss zu: Schon in der ersten Auflage seiner Systema
Naturee (System der Natur) aus dem Jahr 1735 ordnete er die Menschen in das

1 ImJahr 1699 erschien die erste wissenschaftliche Untersuchung eines Schimpansen durch
den Arzt Edward Tyson.
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2 Abhandlung von Pierre Belon aus
dem Jahr 1555. Die Ahnlichkeiten

im Bauplan von Organismen aus
verschiedenen Tiergruppen wurden
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Tierreich. Die Art Homo sapiens, wie er sie nannte, bekam den ersten Rang zuge-
wiesen, wurde aber zu den vierfulRigen Tieren gestellt. In spateren Auflagen
anderte Linnaeus die eine oder andere Zuordnung und flihrte fir die vierful3i-
gen Tiere den heute ublichen Namen ,Saugetiere” ein. Aber an dem Punkt, der
ihm die meiste Kritik eingetragen hatte, lie er sich nicht beirren: Die Menschen
waren Teil des Systems der Natur und sie standen nahe bei den Affen. In vie-
lerlei Hinsicht war das System von Linnaeus noch ein unsicherer erster Schritt.

Zugleich markiert es aber den Beginn einer weltanschaulichen Revolution,



deren Konsequenzen erst langsam ins Bewusstsein der Menschen traten. Von
nun an waren sie ein Teil der Natur, eine Tierart unter vielen.

In der Folge setzten einige Wissenschaftler ihren ganzen Ehrgeiz daran, doch
einen absoluten korperlichen Unterschied zwischen Menschen und den ande-
ren Tieren zu finden — in der Zahl und Anordnung der Knochen, im Aufbau des
Gehirns oder in anderen Eigenschaften —, aber jeder dieser ,Funde’ erwies sich
als triigerisch. Was man fand, waren quantitative Abweichungen —in den Pro-
portionen von Armen und Beinen, in der Behaarung und Pigmentierung der
Haut und in der relativen GroRRe des Gehirns. Aber eben keine qualitative ana-
tomische oder physiologische Einzigartigkeit.

Die Affenabstammung des Menschen

Linnaeus hatte die Ahnlichkeiten zwischen Menschen und anderen Prima-
ten nicht mit ihrem gemeinsamen evolutionaren Ursprung erklart, sondern
er glaubte, dass jede Art getrennt erschaffen worden sei. Einige seiner Zeitge-
nossen waren da weniger zogerlich, und bald begann man tber Menschen als
abgewandelte Affen und umgekehrt zu spekulieren. Durchgesetzt hat sich die
Evolutionstheorie aber erst ein Jahrhundert spater, als Charles Darwin zeigen
konnte, wie sich die Eigenschaften der Lebewesen im Wechselspiel von Verer-
bung und Auslese verandern. Das nattrliche System wurde so zur Grundlage
flir den Stammbaum der Organismen.

Von der Uberzeugung, dass Menschen Primaten sind, war es nur ein klei-
ner Schritt zur These, dass sie auch von diesen abstammen. Selbstverstandlich
entwickelten sie sich nicht aus einer heute lebenden Primatenart, sondern aus
einer langen Reihe affischer Vorfahren, die mehr als 80 Millionen Jahre in die
Zeit der Dinosaurier zuruckreichen. Die spannende Frage war nun nicht mehr,
ob, sondern aus welchen fossilen Primaten die Menschen entstanden sind. Es
war einer der groBen Erfolge der Molekularbiologie, dass sie durch den Ver-
gleich von Proteinen und DNA sowohl die Abstammungsverhaltnisse als auch
die ungefahren Zeitpunkte der Aufspaltungen bestimmen konnte. Das inzwi-
schen allgemein akzeptierte Ergebnis ist, dass Menschen und Schimpansen am
nachsten miteinander verwandt sind und dass der letzte gemeinsame Vorfahre
vor finf bis sieben Millionen Jahren gelebt hat.

Wer aber waren die letzten, noch affischen Vorfahren der ersten Menschen?
Wer ist der , Affe” von dem wir abstammen? Da sich die Stammlinien von Men-
schen und Schimpansen vor rund funf bis sieben Millionen Jahren getrennt
haben, man aber erstvor rund 2,5 Millionen Jahren von Menschen spricht, bleibt
eine Licke von mehreren Millionen Jahren. Wahrend dieser langen Zeit hatten
sich unsere Vorfahren bereits von den Schimpansen getrennt, waren aber noch
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3 Vereinfachter Stammbaum der
afrikanischen Menschenaffen.

Helle Linie:
Schimpansen und Gorillas.

Dunkle Linie:
Australopithecinen.

Schwarze Linie:
Menschen (Gattung Homo).

Millionen Jahre

Abb. 3
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keine Menschen. Was aber waren sie dann? Sie werden heute als eigenstandiger
Typus von Menschenaffen gesehen, als Australopithecinen (,stidliche Affen”).
Sie konnten bereits aufrecht gehen, es kam aber noch nicht zu einer signifikan-
ten VergroRerung des Gehirns und zu anderen typisch menschlichen Merkma-
len. Ihre bekannteste Vertreterin ist ,Lucy” (Australopithecus afarensis), die vor
3,2 Millionen Jahren in Ostafrika lebte. Unsere letzten noch affischen Vorfahren
waren also die Australopithecinen.

Grenzen der Biologie?

Wenn man akzeptiert, dass Menschen Primaten sind und von adffischen Vorfah-
ren abstammen, dann ist damit das Ratsel des Menschseins noch nicht gelost —
im Gegenteil. Denn dann stellt sich die Frage, wie und warum sich diese eigen-
artige Tierart, die Menschen, mit ihren besonderen Merkmalen entwickelt hat.
Vor allem Theologen und Philosophen betonen bis heute, dass die Biologie nicht
in der Lage sei, dieses Ratsel zu 16sen. Man argumentiert, dass im Laufe der evo-
lutionaren Entwicklung ein Sprung erfolgt sei, der naturwissenschaftlich nicht
erklart werden konne, und der zur Folge hatte, dass ein absoluter Unterschied
zwischen Menschen und anderen Tieren entstand. In der katholischen Kirche

beispielsweise wird die naturliche Evolution des menschlichen Korpers mittler-




weile durchaus akzeptiert, wahrend man gleichzeitig betont, dass die Geistseele

unmittelbar von Gott geschaffen wurde.

Absolute Unterschiede zwischen Menschen und Tieren wurden auch in der
Philosophie und in anderen Geisteswissenschaften postuliert. Fur den fran-
zosischen Philosophen und Naturforscher René Descartes beispielsweise war
der Korper aller Lebewesen ,eine Art von Maschine®, die aus Knochen, Ner-
ven, Muskeln, Adern, Blut und Haut zusammengesetzt ist. In diesem physika-
lisch determinierten System soll es nur eine Ausnahme geben: die unteilbare
und unsterbliche Seele des Menschen. Mit Abwandlungen findet sich dieser

Gedanke bis in unsere Zeit. So schrieb der Kulturphilosoph Ernst Cassirer, dass

4 Das Gemalde ,,Pithecanthropus
alalus“von Gabriel von Max
(1840-1915) aus dem Jahr 1894
stellt eine fiktive Ubergangsform
zwischen den affischen Vorfahren
und heutigen Menschen dar.



5 Kulturell tradierte Verhaltens-
weisen gibt es auch bei Tieren.

Ein Beispiel sind die Methoden des
Termitenangelns bei Schimpansen.

Abb. 4

die ,symbolischen Formen“ — Sprache, Mythos, Wissenschaft, Religion, Technik,
Kunst — ,wahrhafte Urphanomene des Geistes” seien, die nicht kausal erklart
werden konnen.

Auf der anderen Seite versuchten vor allem Naturwissenschaftler und Evolu-
tionsbiologen, die Liicke zwischen Menschen und anderen Tieren zu schliefBen.
Sie argumentierten, dass Menschen eben nicht nur korperlich, sondern auch
in ihrem Fihlen, Denken und Verhalten von ihrem evolutiondren Erbe gepragt
sind. Es gehort in der Tat zum biologischen Grundwissen, dass es eine enge Ver-
bindung zwischen den korperlichen Merkmalen eines Tieres und seinem Ver-
halten gibt. Dies gilt im Prinzip flr alle Lebensbereiche, und auch Menschen
machen hier keine Ausnahme.

Die Tatsache, dass Menschen Fahigkeiten haben, die sich bei anderen Tieren
nur in Ansatzen finden — Sprache, Kunst und Wissenschaft beispielsweise —
widerspricht dem nur auf den ersten Blick. Aus biologischer Sicht haben Men-
schen eben einzigartige Merkmale — so wie auch alle anderen Lebewesen auf
ihre spezielle Art besonders und einzigartig sind. Nichtsdestoweniger stellt
sich die Frage, ob sich die auergewdhnlichen Eigenschaften der Menschen tat-
sachlich mit den allgemeinen evolutionaren Mechanismen erkldaren lassen oder
ob die Methode hier an Grenzen stot. Im Folgenden mochte ich dies kurz am
Beispiel der Kultur diskutieren und zeigen, inwiefern die neueren biologischen
Theorien einen Briickenschlag zwischen natur- und geisteswissenschaftlichen

Herangehensweisen ermaoglichen.




Wieviel Natur steckt in der Kultur?

Evolutionsbiologisch 1asst sich die Kulturfahigkeit als eine Anpassung verste-
hen, die die Vorteile der genetischen Information mit denen der individuellen
Erfahrung verbindet und zugleich einige ihrer Nachteile vermeidet. Was ist
damit gemeint? Bei der genetischen Vererbung bilden Gene die Informations-
einheiten. Sie produzieren relativ unflexibles Verhalten, das nur durch Muta-
tionen, Rekombination und Selektion verandert wird. Im Gegensatz dazu sind
erlernte Verhaltensweisen flexibler. Das kann von Vorteil sein, wenn sich ein
Tier in einer veranderlichen Umwelt bewegt. Erlerntes Verhalten hat aber einen
schwerwiegenden Nachteil: Die Erfahrungen mtssen von jedem Individuum
immer wieder aufs Neue gemacht werden. Das kann jedoch mit groBen Risiken
verbunden sein, da man erst lernen muss, welche Nahrung genie8bar ist und
wo Gefahren drohen.

Soziale Tiere haben nun die Mdglichkeit, diesen Nachteil auszugleichen,
indem sie von anderen Gruppenmitgliedern lernen und deren Erfahrungen
Ubernehmen. Auf diese Weise entsteht ein zweiter Informationsspeicher, dessen
Einheiten nicht genetisch vererbt, sondern durch Vorbild und Erziehung vermit-
telt werden — die Kultur. Entsprechend lasst sich Kulturfahigkeit als soziale Lern-
fahigkeit definieren und ist als solche genetisch determiniert, eine Anpassung. Abb. 5

Individuelle Erfahrungen und kulturelles Wissen sind also wichtige Ergan-
zungen zu dem in den Genen fixierten, evolutionaren Wissen. Dies bedeutet
aber, dass das erlernte Verhalten und die mit ihm verkntlipften Gedanken gerade
nicht genetisch determiniert sein diirfen, sondern frei und offen flr Neues,
Unerwartetes sein mussen. Denn nur dann konnen sie die genetisch determi-
nierten Instinkte und Verhaltensweisen sinnvoll erganzen.

Was aber passiert, wenn die erlernten Verhaltensweisen biologische Funk-
tionen stéren? Dann wird sich das Individuum schddigen oder sterben. Analog
gilt das auch fur Kulturen. Ein aufschlussreiches Beispiel sind die Shaker, eine
christliche Freikirche, die Anfang des 19. Jahrhunderts in den USA aufblihte
und einige tausend Mitglieder hatte. Grundlage ihres Zusammenlebens waren
Ehelosigkeit und vollige sexuelle Enthaltsamkeit. Wie auch immer man diese
Lebensweise moralisch bewertet, biologisch tragfahig ist sie nicht. Allgemein
bedeutet dies, dass, wenn eine Gesellschaft nach kulturellen Uberzeugungen
und Regeln lebt, die mit den biologischen Notwendigkeiten in Konflikt geraten,
diese Kultur frither oder spater untergehen wird.

Menschen leben also tatsachlich in zwei Welten: sie sind gleichermalien
Natur- und Kulturwesen. Insofern haben die Biologen Recht, wenn sie darauf
verweisen, dass die Kulturfahigkeit der Menschen auf natiirlichem Wege ent-
stand und ebenso wieder verschwinden wird, wenn sie ihren Zweck nicht mehr
erflllt. Aber auch die Philosophen und Geisteswissenschaftler haben Recht,
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wenn sie darauf verweisen, dass die kulturellen Inhalte, die speziellen Gedanken
und Uberzeugungen, nicht genetisch determiniert sind. Menschen und andere
lernfahige Tiere sind in diesem Sinne in ihrem Denken und in ihrem Verhalten
frei. Mit Freiheit sind aber immer auch Risiken verbunden. Und so ist der dop-
pelte Ursprung der Menschen aus Natur und Kultur ein fortwahrendes evolu-
tiondres Experiment mit offenem Ausgang: fur jedes einzelne Individuum, fur
Volker und ihre Kulturen, fur die Menschen als biologische Art.
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Ardipithecus ramidus
und kadabba

Entdeckung:

Gen Suwa entdeckte 1992 in Aramis (Athiopien) einen ersten
Backenzahn eines Ardipithecus ramidus. Weitere zehn zusammen-
gehorige Zahne folgten 1993. Mit dem zwischen 1994 und 1996
im Afar-Dreieck in Athiopien entdeckten ,Ardi", einem weitge-
hend komplett erhaltenen Skelett, liegt ein Sensationsfund vor.
Das erste Fossil eines Ardipithecus kadabba entdeckte Yohannes
Haile-Selassie 1997 im Afar-Tal in Athiopien.

Fundort:

Athiopien: Aramis, Awash-Fluss.

Funde:

ramidus: komplettes Skelett, Zahne.

kadabba: rechtes Unterkieferfragment mit erhaltenem letztem
Backenzahn. Spater entdeckte man unweit vom Fundort vier wei-
tere einzelne Zahne, die aus einem Unterkiefer stammen.

Alter:

ramidus: 4,42—3,9 Millionen Jahre.

kadabba: 5,8-5,18 Millionen Jahre.

Gehirnvolumen:

280-350 cm?.

Merkmale:

Da zwischen den Fossilien der Ardipithecus kadabba und Ardipit-
hecus ramidus bis zu 1,9 Millionen Jahre liegen, wird angenom-
men, dass es sich um zwei verschiedene Arten handelt. Funktio-
nell kénnten Ardipithecus den Ubergang zwischen der kletternden
Fortbewegung der Menschenaffen und dem dauerhaft aufrech-
ten Gang des Menschen darstellen. Wie sie sich erndhrten, ist
nicht abschlieBend geklart. Die Dicke des Zahnschmelzes und die
Breite der oberen Schneidezahne lasst darauf schlieRen, dass sie
weniger Friichte aBen als heutige Schimpansen, aber mehr reife
Friichte, Sukkulententeile und junge Blatter als Australopithecus
afarensis.

Steckbrief

Ardipithecus ramidus
und A. kadabba
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Rekonstruktion von Ardipithecus ramidus
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