Frithe toponymische Beinamen am Oberrhein.
Methodische und quellenkritische Betrachtungen mit

besonderer Berticksichtigung der Straflburger
Bischofskirche!

ToB1E WALTHER

Zum Gedenken an Professor Dr. Paul Gerhard Schmidt (125.09.2010)

Der Leser, der die Breisgauer Burgenbinde aufschligt, wird immer wieder auf (Edel-)freie?
oder Ministerialen stoflen, die mit ihrer toponymischen Zubenennung erstmals entweder
im Rodel des Klosters Sankt Peter im Schwarzwald?, in einer Urkunde von Allerheiligen?,
aber auch vereinzelt in den Notitiae fundationis des Klosters St. Georgen® oder dem Rei-
chenbacher Schenkungsbuch® fassbar sind. Im jeweiligen Artikel wird daraufhin, falls
nicht explizit formuliert, so doch wenigstens impliziert, dass diese Personen als mogliche
Besitzer einer (meist langst vollig abgegangenen) Burg in Frage kommen kdnnten. So wird

1 Diese Arbeit beschiftigt sich mit methodischen Fragen, die in Zusammenhang mit dem Freibur-
ger DFG-Projekt »Adlige Gruppenbildung und Handlungsspielriume. Das personale Bezie-
hungsgefiige im hochmittelalterlichen Breisgau« aufgekommen sind. Da aber adlige Zubenen-
nung und Burgen eng miteinander verflochten sind, bot es sich im Zeichen der kollegialen
Zusammenarbeit zwischen den beiden Dortmund-Freiburger Projekten an, diese Problematik
im Rahmen der diesem Band zugrundeliegenden Tagung vorzustellen.

2 Vgl. etwa Petra SkoDA, Nobiles viri atque liberi — de domo ducis. Zum sozialgeschichtlichen
Wandel im Breisgau der frithen Zihringerzeit, in: Herrschaft und Legitimation: Hochmittelal-
terlicher Adel in Stidwestdeutschland. Erstes Symposion »Adel, Ritter, Ritterschaft vom Hoch-
mittelalter bis zum modernen Verfassungsstaat« (21./22. Mai 1998, Schloss Weitenburg), hg. von
Sonke LoreNz und Stephan Movritor (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 36),
S. 49-73; Charles-Laurent SaLcH, Les demeures des chevaliers au service de la Seigneurie epi-
scopale, in: Annuaire de la Société d’histoire et d’archéologie de Molsheim et environs 50 (1974),
S.70-84 und 51 (1975), S. 66-75, hier 50 (1974), S. 72.

3 Dieiltesten Giiterverzeichnisse des Klosters Sankt Peter im Schwarzwald. Der Rotulus Sanpet-
rinus und Fragmente eines Liber monasterii Sancti Petri. Edition, Ubersetzung, Abbildung,
bearb. von Jutta Krimm-BEumanN (Verdffentlichung der Kommission fiir geschichtliche Lan-
deskunde in Baden-Wiirttemberg A 54), Stuttgart 2011.

4 Die altesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, hg. von Franz-
Ludwig BaAumaNN (Quellen zur Schweizer Geschichte/Allgemeine Geschichtsforschende Ge-
sellschaft der Schweiz 3), Basel 1883; vgl. Rudolf GAMPER, Katalog der Urkunden und verwand-
ten Aufzeichnungen von Schaffhausen bis 1150, in: Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen.
Zum 950. Jahr seiner Griindung am 22. November 1049, hg. von Kurt BANTELI u. a. (Schaffhau-
ser Archiologie 4), Schaffhausen 1999, S. 288-295; Urkundenregister des Staatsarchivs Schaff-
hausen <http://www.sh.ch/Urkunden.1183.0.html>.

5 Notitiae fundationis et traditionum monasterii S. Georgii in Nigra silva, hg. von Oswald Hor-
DER-EGGER (MGH SS 15/2), Hannover 1888, S. 1005-1023.

6  Das Reichenbacher Schenkungsbuch, bearb. von Stephan Movritor (Veroffentlichungen der
Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg A 40), Stuttgart 1997.
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der Name des Ortes, bei dem diese Burg einst stand, mit dem gleichlautenden Beinamen
dieser Person in Verbindung gebracht’.

Diese Sicht ist in der deutschsprachigen Forschung mafigeblich von Karl Schmid geprigt,
der den Beinamen als moglichen Ausdruck eines »objektiven Substrats«<®, eines Herr-
schaftsmittelpunkts beziehungsweise eines Sitzes, der sich vollends in Form einer Burg
ausdriicken kann, betrachtet. Desgleichen setzte Karl Schmid in seinen Forschungen das
Vorhandensein eines Sitzes beziehungsweise einer Burg mit dem Auftreten von toponymi-
schen Beinamen in Beziehung’. Entsprechend konnte Alfons Zettler in einem Aufsatz zu
den Anfingen des Burgenbaus im Breisgau ganz im Sinne seines akademischen Lehrers
schreiben: »In aller Regel indiziert die Erwihnung eines Geschlechternamens die Existenz
einer Adelsburg, auch wenn hier — wie bei jeder Regel — die berithmte Ausnahme nicht feh-
len wird. Wir diirfen daher bei den Belegen fiir adelige Zu-Namen im Allgemeinen davon
ausgehen, dafl bereits zum Zeitpunkt der ersten Erwihnung des adeligen Zu-Namens auch
eine entsprechende Burg bestand«!®. Auch wenn dies nicht unumstritten ist'!, bleibt es eine
wichtige Arbeitshypothese, die sich die Burgenforschung zunutze macht.

In diesem Sinne kann man fir den Untersuchungsraum des Breisgaus {iber die eingangs
erwihnten Quellen auf einen reichen und recht frithen Fundus an toponymischen Zu-Na-
men oder Bei-Namen zuriickgreifen'2. Dass diese so reichhaltig in der Uberlieferung der
sogenannten schwibischen Reformkloster enthalten sind, habe mafigeblich mit den Anfin-
gen der »Emanzipation des Adels« wihrend der Rebellion gegen den Konig und Kaiser
Heinrich IV. zu tun®. So soll der Wandel der Einnamigkeit zum »Geschlechternamen« in
Form eines toponymischen Beinamens in der gegenseitigen Unterstiitzung von Reform-

7 Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau, 3 Bde., hg. von Alfons ZETTLER und Thomas ZoTz
(Archiologie und Geschichte 14-16), Ostfildern 2003-2009.

8  Karl Scamip, Uber die Struktur des Adels im fritheren Mittelalter, in: Jahrbuch fiir frinkische
Landesforschung 19 (1959), S. 1-23, hier S. 13 und 23; DERs., Adel und Reform in Schwaben, in:
Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. von Josef FLECKENSTEIN (Vortrige und Forschungen
17), Sigmaringen 1973, S. 295-319, hier S. 308; DERs, Gebliit, Herrschaft, Geschlechterbewuf3t-
sein. Grundfragen zum Verstindnis des Adels im Mittelalter. Aus dem Nachlass hg. von Dieter
MERTENS und Thomas Zotz (Vortrige und Forschungen 44), Sigmaringen 1998, S. 101 {f.; vgl.
auch S. XXIIIf.

9  Karl ScamIp, Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim
mittelalterlichen Adel. Vorfragen zum Thema »Adel und Herrschaft im Mittelalter«, in: Zeit-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins 105 (1957), S. 1-62, hier S. 27-36; ScuMID, Struktur
(wie Anm. 8), S. 13f.; ScuMiD, Adel (wie Anm. 8), S. 302; ScuMID, Gebliit (wie Anm. 8), S. 101 ff.

10 Alfons ZETTLER, Burgenbau und Zihringerherrschaft, in: Burgen im Spiegel der historischen
Uberlieferung, hg. von Hermann EnmEeRr (Oberrheinische Studien 13), Sigmaringen 1998,
S. 9-35, hier S. 20.

11 Vgl. z.B. Hans-Martin MAURER, Die Entstehung der hochmittelalterlichen Adelsburg in Stid-
westdeutschland, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 117 (1969), S. 295-332, hier
S.298-301. Jiingst Thomas ZoTz, Die Situation des Adels im 11. und frithen 12. Jahrhundert, in:
Vom Umbruch zur Erneuerung? Das 11. und beginnende 12. Jahrhundert. Positionen der For-
schung, hg. von Jorg JARNUT und Matthias WeMmHOFE (Mittelalter Studien 13), Miinchen 2006,
S. 341-355, hier S. 352f.

12 Im Folgenden werden die Begriffe Beiname, Zuname und Zubenennung unterschiedslos ver-
wendet.

13 ZETTLER, Burgenbau (wie Anm. 10), S. 22; vgl. auch Wilhelm STORMER, Adel und Ministeriali-
tit im Spiegel der bayerischen Namengebung (bis zum 13. Jahrhundert). Ein Beitrag zum Selbst-
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klostern und den meist gregorianisch gesinnten Adelskreisen begriindet sein!*. Diese Be-
ziehung von Adel und Reformern, die von der Forschung bisweilen mit dem Begriff »Sym-
biose< umschrieben wird, lief Hermann Jakobs den Begriff »Reformadel« einfiihren®.
Sonach hitten die schwibischen Reformkloster die toponymischen Beinamen ihrer Forde-
rer schneller tibernommen als die konigliche Kanzlei und die konigstreuen Bistiimer. Laut
Zettler habe man es — auch wenn er selbst einschrinkend bemerkt, es handle sich dabei um
keine Selbstzeugnisse des Adels — bei diesen neuen »Geschlechternamen« primar mit der
Selbstsicht der Adligen zu tun, denn es »waren gewif nicht die tiberliefernden kirchlichen
Institutionen, die den Adelsgeschlechtern ihre Namen gaben«. Demnach hitten die Re-
formkloster sich diese »Emanzipation des Adels« zunutze gemacht und frither als das K6-
nigtum und die konigstreuen Bistlimer die Beinamen anerkannt'®.

Eine verzogerte Aufnahme von toponymischen Beinamen wurde von Bernhard Metz fiir
das Elsass festgestellt: »In den Schriftquellen erscheinen viele Hohenburgen nach 1125, weil
damals endlich die groflen Kanzleien ihren starren Konservatismus iiberwinden und der
Tatsache Rechnung zu tragen anfangen, dass der Adel sich (im Alltag moglicherweise schon
lange) nach seinen Sitzen nennt. Die Namen dieser Sitze, darunter vieler Hohenburgen,
erscheinen nunmehr in den Zeugenlisten, aber sie konnen schon lange bestehen«!’.

Nach der Schmid’schen These wiirde dies tiberspitzt formuliert bedeuten, dass im Elsass
keine derart frithen Zubenennungen begegnen, weil es bis Anfang des 12. Jahrhunderts
dort keine Ableger der Reform gab. Dies mag in der Tat keine unwesentliche Rolle gespielt
haben, dennoch ermahnt uns eine kritische Betrachtung der Quellen und speziell ihrer
Uberlieferungsformen, das Bild der frithen toponymischen Zubenennungen im Umfeld der
schwibischen Reformkloster ein wenig zu differenzieren. Alfons Zettler selbst musste be-
reits ein methodisches Problem in Bezug auf die Hypothese der fritheren Annahme der
toponymischen Zubenennungen durch die so genannten Reformkloster Hirsau, Allerheili-
gen zu Schaffhausen, St. Georgen, Reichenbach oder St. Peter einriumen: Diese treten frii-
hestens seit den 1070/80er Jahren ins Licht der Geschichte, so dass fiir die frithere Zeit die

verstandnis der Fithrungsschichten, in: Deutsches Archiv 33 (1977), S. 84-152, hier S. 117. Zur
Rebellion des Adels vgl. Thomas Zot1z, Der sidwestdeutsche Adel und seine Opposition gegen
Heinrich IV., in: Welf IV. - Schlisselfigur einer Wendezeit. Regionale und europiische Perspek-
tiven, hg. von Dieter R. BAUER und Matthias BECHER (Zeitschrift fir bayerische Landesge-
schichte 24; Reihe B), Miinchen 2004, S. 339-359.

14 Vgl. dazu Scumip, Adel (wie Anm. 8), S. 296 Anm. 3.

15 Zum Begriff »Symbiose von Adel und Kloster« vgl. u.a. Hermann Jakoss, Rudolf von Rheinfel-
den und die Kirchenreform, in: FLECKENSTEIN, Investiturstreit (wie Anm. 8), S. 87-115, hier
S. 99 und Heinz Kr1EG, Adel, Reform und Rebellion in Schwaben, in: Friedrich I. (1079-1105),
hg. von Karl-Heinz Rugss (Schriften zur staufischen Geschichte und Kunst 26), Goppingen
2007, S. 78-111, hier S. 81. Zum Begriff »Reformadel« vgl. Jakoss, Rudolf von Rheinfelden,
S. 105f. mit Anm. 68.

16 ZETTLER, Burgenbau (wie Anm. 10), S. 211.

17 Bernhard METz, Die Burgen im Elsass, in: Burgen im Spiegel der historischen Uberlieferung,
hg. von Hermann EuMER (Oberrheinische Studien 13), Sigmaringen 1998, S. 37-39, hier S. 38.
Zur Ubersicht der frithesten Burgnennungen im Elsass bis 1200 vgl. Thomas BiLLER und Bern-
hard METz, Anfinge der Adelsburg im Elsass in ottonischer, salischer und frithstaufischer Zeit,
in: Burgen der Salierzeit, Bd. 2: In den siidlichen Landschaften des Reichs, hg. von Horst Wolf-
gang BOHME (Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Forschungsinstitut fiir Vor- und Frith-
geschichte, Monographien 26), Sigmaringen 1991, S. 245-284, hier S. 280-283.
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»Kontrollmoglichkeit« zur Entwicklung von der Einnamigkeit von Personen bis zu den
Zubenennungen schlichtweg fehle!®.

Wie die Einstellung der ilteren Institutionen diesseits und jenseits des Rheins — seien sie
wihrend der siidwestdeutschen Adelsopposition und des Investiturstreits nun »konigs-
treu« gewesen oder nicht — zum anthroponymischen Wandel war, ist ebenfalls schwer zu
fassen, weil die sie betreffende Quellentiberlieferung in diesem Zeithorizont duflerst mager
ausfillt. Die Straflburger Kirche ist am Oberrhein die einzige, die uns fir die Zeit zwischen
1030 und 1150 tiberhaupt eine relativ passable Anzahl von Urkunden bietet. Die ersten Zu-
benennungen erscheinen dort sehr vereinzelt seit der Wende des 11. zum 12. Jahrhundert
und erst ab den 1130er Jahren vermehrt!’.

Doch wie die jungere Forschung zeigt, handelt es sich bei diesen Urkunden mit den
(vermeintlich) frithesten Beispielen toponymischer Beinamen wahrscheinlich um spitere
Pseudooriginale. Deshalb soll letztere These, bezogen auf die Zubenennungen, im zweiten
Teil dieser Untersuchung anhand eines Beispiels niher betrachtet werden. Die weiteren
Einzelbelege der frithesten toponymischen Beinamen des Elsass finden sich im Anhang
aufgelistet und quellenkritisch eingeordnet.

Zuvor mochte ich jedoch im ersten Teil des Beitrags, nach einer kurzen Vorstellung der
allgemeinen Forschungslage zum anthroponymischen Wandel — also des Ubergangs der
Ein- zur Zwei- beziehungsweise zur Mehrnamigkeit —, einige methodische Fragen zu den
von Alfons Zettler betrachteten Quellen stellen. Ferner gilt es noch die Quellenlage sowohl
der ilteren Institutionen als auch der Reformkloster im Elsass hinsichtlich der Zubenen-
nungen zu problematisieren.

I) Zur Uberlieferung der toponymischen Beinamen
im deutschsprachigen Stidwesten

1) Zur Forschungslage von Beinamen

In Deutschland fehlt bis dato ein breit angelegtes Forschungsprojekt wie das der »Etudes
d’anthroponymie médiévale«?°. Dieses zeigt im Uiberregionalen Vergleich, vornehmlich in
Gebieten des heutigen Frankreichs und Siideuropas, wie der Ubergang der Ein- zur Zwei-
namigkeit — die sogenannte »révolution« beziehungsweise »évolution anthroponymique« —

18 ZETTLER, Burgenbau (wie Anm. 10), S. 21.

19 Vgl. dazu unten den Anhang. Eine Durchsicht der Regesten der Bischofe von Strafiburg, Bd. 1,
Teil 2: Regesten der Bischofe von Straflburg bis zum Jahre 1201, bearb. von Paul WENTZCKE,
Innsbruck 1908 [im Folgenden zitiert als RBS I] zeigt, dass unter Bischof Gebhard (1131-1141)
die Urkunden mit Zubenennungen keine Ausnahmen mehr waren, doch erst unter seinem
Nachfolger Burkhard (1141-1162) bilden sie bereits ungefahr die Halfte der erhaltenen Produk-
tion. Vgl. dazu bereits SaLcH, Demeures I (wie Anm. 2), besonders S. 81. Salch berticksichtigt in
seiner Arbeit die Uberlieferungsaspekte und weitere quellenkritischen Fragen jedoch nicht.

20 Genese médiévale de I’anthroponymie moderne 1 [ff], hg. von Monique BourIN u.a. (Etudes
d’anthroponymie médiévale I¢* rencontre [ff.] Azay-le-Ferron 1986 [ff.]), Tours 1989 [ff.]; Gene-
se médiévale de I’Anthroponymie moderne: I’espace italien 1 [ff.], hg. von Jean-Marie MARTIN
u.a.,in: Mélanges de’Ecole francaise de Rome —Moyen Age 106 [ff.] (1994 [ff.]); L'anthroponymie.
Document de I’histoire sociale des mondes méditerranéens médiévaux. Actes du colloque inter-
national organisé par I’Ecole francaise de Rome avec le concours du GDR 955 du C.N.R.S
»Genése médiévale de ’anthroponymie moderne« (Rome, 6-8 octobre 1994), hg. von Monique
Bourin u.a. (Collection de I’Ecole francaise de Rome 226), Rome 1996.
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im 11. und 12. Jahrhundert sehr unterschiedlich sein konnte?!. Wenn die Zubenennung
(»surnomc) seit ihrem Auftreten im deutschsprachigen Siidwesten klar toponymischer Pra-
gung war, konnte sie in anderen Gebieten ganz verschiedenen Schemata folgen. Beispiels-
weise findet man den Beinamen entweder als familidren Bezugspunkt nach dem Muster »X
Sohn des Y« (als Genitivus possessivus oder mit der Priposition de gebildet) oder in der
Form eines nomen paternum, des Vaternamens im Nominativ oder dem Casus des (Vor-)
Namens angeglichen. Die Zubenennung kann auch ein Cognomen im eigentlichen Sinne
sein (»sobriquet« vom Typ longus, puer usw.). Ferner sind mehrgliedrige, komplexere Kom-
binationen moglich (»forme anthroponymique complexe«): (Vor-)Name + nomen pater-
num mit toponymischen Beinamen und/oder cognomen usw.?2. Das 11. und auch noch das
12. Jahrhundert gelten als Ubergangszeit, als Phase des Herantastens an eine neue Benen-
nungspraxis. Deshalb konnen in den Quellen Ein- und Zweinamigkeit zusammen auftre-
ten, bezichungsweise der Zusatz des Amtes oder eines Titels gentigen. Des Weiteren ist es
manchmal schwer, zwischen dem, was der Schreiber noch lediglich zur niheren Bezeich-
nung hinzuzog (»désignation«), und dem, was bereits Teil des Namens geworden war (»dé-
nomination), zu unterscheiden?’. Zumal nicht nur das nomen paternum, sondern auch die
Form >Sohn des Y« als Bestandteile des Namens auftreten. Was die standische Verbreitung
des Zunamens betrifft, ist dieser seit dem Auftreten des Phinomens vorzugsweise bei den
Adligen zu finden, doch auch dieser allgemeine Befund wird durch namenkundliche For-
schungen auf regionaler Ebene nuanciert?.

Die deutschen regionalen Studien mahnen ebenfalls zu einem differenzierten Bild dieser
anthroponymischen Entwicklung?®; dementsprechend kann bei der Frage, tiber welche

21 Vgl. Monique Bourin, Bilan de ’enquéte: de la Picardie au Portugal, I’apparition du systéme
anthoponymique 3 deux éléments et ses nuances régionales, in: Genese 1 (wie Anm. 20), S. 233-
246; Pascual MARTINEZ SOPENA, L'anthroponymie de ’Espagne chrétienne, in: Espace 1 (wie
Anm. 20), S. 63-85, hier S. 70: so setzen sich z.B. in Katalonien die toponymischen Zubenen-
nungen gegeniiber den nomina paterna erst seit den 1130er Jahren durch; Benoit-Michel Tock,
Scribes, souscripteurs et témoins dans les actes privés en France (VII¢-début du XII¢siecle) (Ate-
lier de Recherche sur les Textes Médiévaux 9), Turnhout 2005, S. 92.

22 Zur Typologie, vgl. Monique BouRrIN und Bernard CHEVALIER, Lenquéte: buts et méthodes, in:
Gengse I (wie Anm. 20), S. 7-12, hier S. 111,

23 Vgl. Dominique BARTHELEMY, Venddmois: le systeme anthroponymique (X¢-milieu XIII¢ siec-
les), in: Genese 1 (wie Anm. 20), S. 35-60, hier S. 37; Monique BourinN, Bilan (wie Anm. 21),
S.234.

24 Vgl. Monique BouRrIN, Les formes anthroponymiques et leur évolution d’apres les données du
cartulaire du chapitre cathédral d’Agde (X¢ siécle-1250), in: Genese 1 (wie Anm. 20), S. 179-217,
hier S. 1981., S. 204; Francoise MIcHAUD, Le systeéme anthroponymique en Berry et Nivernais
d’apres les cartulaires de Vierzon et de St-Cyr de Nevers (X—XIII¢ siecles), in: Genese 1 (wie
Anm. 20), S. 87-112, hier S. 96f. und S. 104-108.

25 Vgl. Martin Last, Burgen in Niedersachsen, in: Die Burgen im Deutschen Sprachraum. Ihre
rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung, Bd. 1, hg. von Hans Patze (Vortrige und
Forschungen 19), Sigmaringen 1976, S. 383-513, hier S. 450-476; Manfred GROTEN, Die Stunde
der Burgherren. Zum Wandel adliger Lebensformen in den nordlichen Rheinlanden in der spa-
ten Salierzeit, in: Rheinische Vierteljahresblitter 66 (2002), S. 74-110; Wilhelm STORMER, Adel
(wie Anm. 13), hier S. 119-133; Wilhelm ST6®RMER, Hochmittelalterliche Adelsfamilien: Proble-
me, vor die uns die Quellen stellen, in: Hochmittelalterliche Adelsfamilien in Altbayern, Fran-
ken und Schwaben, hg. von Ferdinand KraMER und Wilhelm STORMER (Studien zur Bayeri-
schen Verfassungs- und Sozialgeschichte 20), Miinchen 2005, S. 9-38, hier S. 10-18.
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Kontakte sich das Phinomen der Zubenennungen im deutschsprachigen Raum verbreitet

hat,

beim momentanen Forschungsstand nur spekuliert werden. Mit aller gebiihrenden

Vorsicht soll dennoch ein mogliches Modell fiir die schwibischen Reformkloster vorge-
schlagen werden.

2) Reformkloster und toponymische Beinamen

2.1) Moglicher Einfluss des Westens

Die Anhinger der Reform in Schwaben pflegten mit groflen Reformzentren des heutigen
Frankreichs enge Kontakte. Eines der eindriicklichsten Beispiele fiir dieses Netzwerk ist in
der Ende des 11. Jahrhunderts geschriebenen Chronik des Bernold von Konstanz zu fin-
den: Der Abt Richard von St. Victor in Marseille bot dem wohl durch Laien in Bedringnis
geratenen Abt von Allerheiligen die Moglichkeit, mit seinem Konvent in der Zelle nobilia-
cum, dem heutigen Saint-Léonard-de-Noblat im Limousin, Zuflucht zu finden?®. Da in den

westlichen Klostern die Praxis der Zubenennungen bereits frither in die Urkunden Eingang
gefunden hatte, wire es denkbar, dass die Reformkldster durch ihre engen Verbindungen
nach Westen?, im Besonderen zu Cluny?®, diese Sitte der Zubenennung nach Toponymen

26

27

28

Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054-1100, hg. von Ian
Stuart RoBinsoN (MGH Scriptores rerum Germanicarum Nova Series 14), Hannover 2003,
S.500.

Vgl. die Gebetsverbriiderung Reichenbachs, eines weiteren Hirsauer Priorats, mit St. Victor bei
Albert Eugen Apam, Das Seelenbuch des Klosters Reichenbach, in: Wiirttembergische Viertel-
jahrshefte fur Landesgeschichte, NF 15 (1906), S. 420-435, hier S. 434; Joachim WorLascH,
Spuren Hirsauer Verbriderung, in: Hirsau: St. Peter und Paul 1091-1991, hg. vom Landesdenk-
malamt Baden-Wiirttemberg, Teil 2: Geschichte, Lebens- und Verfassungsformen eines Re-
formklosters, bearb. von Klaus SCHREINER (Forschungen und Berichte der Archiologie des
Mittelalters in Baden-Wiirttemberg 10), Stuttgart 1991, S. 173-193, hier S. 190.

Laut dem Chronisten Berthold von Reichenau hatte der Legat Bernhard von St. Victor in Mar-
seille nach seiner Befreiung aus der Gefangenschaft 1077 fast ein Jahr in Hirsau verbracht; Chro-
nik Bertholds von Reichenau (wie Anm. 26), S. 287. Wie der Prolog der Consuetudines von Hir-
sau berichtet, habe damals der Legat Abt Wilhelm die Gewohnheiten von Cluny empfohlen;
Wilhelmi Constitutiones Hirsaugienses, in: Patrologiae cursus completus, Series Latina prior
[...], Bd. 150, hg. von Jacques Paul M1GNE, Paris 1854, Sp. 927-1146, hier Sp. 927C-929B. Zur
Verfasserfrage des Prologs vgl. Burkhardt TuTscH, Studien zur Rezeptionsgeschichte der Con-
suetudines Ulrichs von Cluny (Vita regularis. Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im
Mittelalter 6), Miinster 1996, S. 24, Anm. 56; Stephanie HAARLANDER: Was ist ein Reformabt?
Beobachtungen an der Prosavita Wilhelms von Hirsau (1069-1091), in: Scripturus vitam. Fest-
gabe fiir Walter Berschin zum 65. Geburtstag, hg. von Dorothea Warz, Heidelberg 2002, S. 464
mit Anm. 46.
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schneller iibernahmen als die ilteren Institutionen, wie etwa die Bistiimer und Reichsklos-
ter?”. Doch bleibt dieses Modell sehr monokausal®°.

2.2) Zur Uberlieferung aus den schwibischen Reformkléstern

2.2.1) Toponymische Beinamen in Traditionsbiichern und Sammelpergamenten

Die Quellentiberlieferung der sogenannten Reformkldster in Schwaben ist nicht unproble-
matisch. Wir haben es nimlich mehrheitlich mit sogenannten Traditionsbtchern®, bezie-

hungsweise »chartularartigen« »Sammelpergamenten«®? zu tun. Diese bestehen aus Samm-

29

30

31
32

Unterschiedliche Formen von Zubenennungen treten in Cluny wohl vereinzelt seit den 1030er
Jahren und verstarkt seit 1050/1060 auf; vgl. Recueil des chartes de 1’abbaye de Cluny, hg. von
Auguste BERNARD und Alexandre BRUEL, Bd. 4, (Collection de documents inédits sur I’histoire
de France), Paris 1888 [im Folgenden als BB abgekiirzt], z. B. nn. 2874 (1031-1060), 2878 (1031-
1060), 2881 (1031-1060), 2919 (1037), 2922 (1037); 2982 (1049-1060) [mit interlinearen Glossie-
rungen der Cognomina], 2994-2996 (1049-1109). Die drei letzten Stiicke sind ferner als Pancarte
erhalten vgl. ebenda, S. 194 Anm. 2 und Chartes originales antérieures 2 1121 conservées en
France, hg. von Cédric GIRAUD u.a. (Telma), Nancy/Orléans 2010 http://www.cn-telma.fr/ori-
ginaux/charte/1748/>; Michel PaR1ssk, Les pancartes. Etude d’un type d’acte diplomatique, in:
Pancartes monastiques des XI¢ et XII¢ siecles. Table ronde organisée par CA.R.T.E.M., 6 et 7
juillet 1994, Nancy, hg. von Michel PARr1ssE u.a. (Atelier de Recherches sur les Textes Médiévaux
3), Turnhout 1998, S. 11-62, hier S. 15f. und S. 41 {.; laut BB sind toponymische Zubenennungen
und Cognomina als interlineare Glossierungen vorhanden. Diese werden aber weder von Michel
Parisse noch von Telma angefiihrt, demnach diirften sie also nur in der kopialen Uberlieferung
vorhanden sein. Vgl. zu den ersten Chartularien von Cluny und ihrer problematischen Edition
Dominique IogNa-PraAT, La confection des cartulaires et ’historiographie & Cluny (XI-XII*
siecles), in: Les cartulaires. Actes de la table ronde organisée par I’Ecole nationale des chartes et
G.D.R 121 du C.N.R.S (Paris, 5-7 décembre 1991), hg. von Olivier GUYOTJEANNIN u.a. (Mé-
moires et documents de I’Ecole des chartes 39), Paris 1993, S. 27—-44; Sébastien BARRET, La mé-
moire et |’écrit: ’abbaye de Cluny et ses archives (X*-XVIII¢ siecle) (Vita regularis. Ordnungen
und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter 19), Miinster 2004. — Zu Saint-Victor vgl. Car-
tulaire de I’Abbaye de Saint-Victor de Marseille, hg. von Benjamin GUERARD, 2 Bde. (Collection
de documents inédits sur I’histoire de France; Collection des cartulaires de France 8f.), Paris
1857. Toponymische Beinamen findet man im Bd. 2 z.B. in nn. 692 (1062), 694 (1038), 695 (um
1030), 696 (um 1030), 698 (1066).

Die Uberlegung, ob die frithe Verwendung von Zubenennungen in den schwibischen Reform-
klostern auf die bayerische Herkunft Abt Wilhelms von Hirsau zuriickzufithren ist, wirft Pro-
bleme auf. Wilhelm nahm zwar seine Ursprungsabtei St. Emmeram in mancherlei Hinsicht als
Vorbild, wie fiir die ersten Gewohnheiten oder die Einfithrung des Traditionsbuchs. Die Beina-
men wurden jedoch erst in Regensburg verstirkt in die Traditionsnotizen eingesetzt, als Wil-
helm bereits Bayern in Richtung Schwaben verlassen hatte. Vgl. PL MIGNE (wie Anm. 28),
Sp. 927B; Stephan MoLITOR, Das Traditionsbuch. Zur Forschungsgeschichte einer Quellengat-
tung und zu einem Beispiel aus Stidwestdeutschland, in: Archiv fiir Diplomatik, Schriftge-
schichte, Siegel- und Wappenkunde 36 (1990), S. 61-92, hier S. 92. Die Traditionen des Hoch-
stifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram, hg. von Josef WipeEmann (Quellen und
Erorterungen zur Bayerischen Geschichte NF 8), Miinchen 1943, nn. 266 (Anfang des 11. Jahr-
hunderts?), 355 (1028; um 1050?), 547 (1048—60), 583 f. (ca. 1060-68), 628 (1068—80), n. 651 {f. (ca.
1082/83).

Vgl. dazu MoL1TOR, Traditionsbuch (wie Anm. 30).

Vgl. GAMPER, Katalog (wie Anm. 4), hier S. 289ff.; Thomas HiLpBrAND, Herrschaft, Schrift,
Gedichtnis. Das Kloster Allerheiligen und sein Umgang mit Wissen in Wirtschaft, Recht und
Archiv (11.-16. Jahrhundert), Zirich 1996, S. 122; MovLiTOR, Traditionsbuch (wie Anm. 30),
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lungen von Traditionsurkunden und -notizen, die weniger ad hoc (als vermeintliche
»Protokolltraditionsbiicher«) als vielmehr teilweise erheblich spiter eingetragen wurden.
Als urspriingliche Trager des Rechtsgeschifts dienten neben formvollendeten Chartae und
Notitiae lose Einzelnotizen®. Doch diese Vorlagen konnten beim Eintragen in das Traditi-
onsbuch stark verindert, verkiirzt oder prizisiert werden®*. Darliber hinaus ist nicht aus-
zuschliefen, dass es zuvor gar keine schriftliche Spur des betreffenden Rechtsgeschiftes
gab und dieses fiir die Eintragung in das Traditionsbuch aus dem Gemeinschaftsgedichtnis
von Schreiber und Mitkonventualen verschriftlicht wurde. Der bereits erwihnte Rotulus
Sanpetrinus soll beispielsweise frithestens 1132 angelegt worden sein®>. Manche der Zube-
nennungen, die vorgeben aus den 1080er oder 1090er Jahren zu stammen, diirften riickpro-
jiziert worden sein. Dies gilt umso mehr bei Quellen wie dem St. Georgener Fundationsbe-
richt’® oder dem Codex Hirsaugiensis¥, die nur noch in spitmittelalterlichen oder
neuzeitlichen Abschriften erhalten sind3.

2.2.2) Entstehungskontext der Quellen und Funktion der toponymischen Beinamen

Ferner wurden die Traditionsbiicher, Sammelpergamente oder Fundationsberichte meist in
Krisenzeiten angelegt. Hier seien beispielhaft die Kloster Allerheiligen und St. Georgen
genannt: Nach Rudolf Gamper sind die Schaffhauser »Sammelpergamente« in einer Zeit

S. 68. Die franzésischsprachige Forschung bezeichnet diese als »Pancartes<; vgl. Pancartes mo-
nastiques (wie Anm. 29). Es wire zu untersuchen, inwiefern die westlichen Kloster wie St. Vic-
tor und Cluny die wohl recht frithe Ubernahme der »Pancartes« in Allerheiligen beinflusst ha-
ben.

33 MOLITOR, Traditionsbuch (wie Anm. 30), S. 68-70.

34 Vgl. die grundsitzlichen Uberlegungen bei Michel Par1ssE, Sur-noms en interligne, in: Genese
3 (wie Anm. 20), S. 7-24, hier S. 18 f.; PARISSE, Pancartes (wie Anm. 29), S. 35ff.; Benoit CURSEN-
TE, Pouvoir des noms et pouvoir de nommer dans une seigneurie ecclésiastique gasconne du XI¢
siecle, in: Georges DuBy, L'écriture de I’Histoire, hg. von Claudie DuraMEL-AMADO und Guy
LosricHON (Bibliotheque du Moyen Age 4), Briissel 1996, S. 109-117, hier S. 116; Maria HiLLE-
BRANDT, Albertus Teutonicus, copiste des chartes et de livres 2 Cluny, in: Mémoires de la socié-
té pour I’histoire du droit et des institutions des anciens pays bouguignons, comtois et romans
45 (1988), S. 215-232, hier S. 222{., Anm. 2; Franz NEISKE, La transcription des noms dans les
actes du Moyen Age, in: Genese 3 (wie Anm. 20), S. 25-33; Monique BoURIN, Intérét et faibles-
se des cartulaires pour I’étude de I’anthroponymie médiévale, in: Les cartulaires (wie Anm. 29),
S. 103—114, hier S. 109; BARRET, Mémoire (wie Anm. 29), S. 392 ff.

35 Jutta KrRimM-BEuMANN, Der Rotulus Sanpetrinus und das Selbstverstindnis des Klosters St.
Peter im 12. Jahrhundert, in: Das Kloster St. Peter auf dem Schwarzwald. Studien zu seiner Ge-
schichte von der Grindung im 11. Jahrhundert bis zur frithen Neuzeit, hg. von Hans-Otto
MUHLEISEN u.a. (Veroffentlichung des Alemannischen Instituts Freiburg i.Br. 68), Waldkirch
2001, S. 135-166, hier S. 155.

36 Vgl. Jan GErcHOW, Notitiae fundationis et traditionum: Griindungsbericht und Schenkungs-
verzeichnis des Klosters St. Georgen auf dem Schwarzwald, Ende 11. Jahrhundert, in: Die
Zihringer. Anstoff und Wirkung, hg. von Hans Scaapek und Karl Scumip (Verédffentlichun-
gen zur Zihringer-Ausstellung 2), Sigmaringen 1986, S. 159{. mit weiterer Literatur.

37 Vgl. Codex hirsaugiensis, in: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, Quellen: Caesarius
Heisterbacensis-Czacheritz, S. 164 <http://www.repfont.badw.de/C.pdf> (Stand: 12.2009).

38 Vgl. die zahlreichen Zubenennungen im Liber constructionis von St. Blasien (nach 1450): Ur-
kundenbuch des Klosters Sankt Blasien im Schwarzwald. Von den Anfingen bis zum Jahr 1299,
Bd. 1: Edition, bearb. von Johann Wilhelm Braun (Veroffentlichungen der Kommission fir
Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg Reihe A 23), Stuttgart 2003, S. 5£. u.a.
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entstanden, als die Abtei vor allem gegen Entfremdungen des Tuto von Wagenhausen
(1090-1094), des neuen Vogtes Adalbert von Morsberg (1096-1100/1102), wenn nicht be-
reits des Herzogs »von Zihringen« (1050/1102; 1120) anzugehen hatte®®. Hans-Josef Wol-
lasch machte plausibel, dass das junge Kloster St. Georgen, welches vom Reichenauer Vogt
Hezelo gegriindet und wohl zum Teil mit der Reichenau entfremdetem Gut ausgestattet
worden war, sich gegen das Reichskloster behaupten musste und so dessen Vasallitat und
Ministerialitat fir sich zu gewinnen suchte*C.

In solch wechselhaften Griindungs- beziehungsweise Krisenzeiten galt es mithin Rechte
und Giiter zu wahren, so dass moglicherweise die neu auftretende Prizisierung von Namen
durch die Nennung eines Beinamens als eine rechtssichernde Mafinahme der Kloster zu
betrachten ist. Diese hitten sich demnach bemtiht, bestimmte Personenkreise genau zu be-
nennen, um denen und deren Nachfahren die Pflichten gegentiber den Klostergemeinschaf-
ten zu vergegenwartigen. In diesem Sinne diirfte die These Karl Schmids, dass sich die
Adligen »nunmehr selbst« [...] »die Namen ihrer im Kristallisationsprozef sich befinden-
den Besitz- und Herrschaftsschwerpunkte gaben«*' und somit die Beinamen, die wir aus
den klosterlichen Quellen entnehmen, in der Regel die Selbstsicht des Adligen reflektieren
sollen, problematisch sein. Denn die vorliegenden Quellen bieten zunichst eine Fremd-
wahrnehmung des Schreibenden beziehungsweise seiner Institution. Es kann nicht voraus-
gesetzt werden, der Schreiber wiirde lediglich die Selbstsicht des Adligen wiedergeben, die
bereits zur allgemeinen Wahrnehmung geworden wire. Der Zuname kann sich ebenso gut
nach dem Ort oder Sitz richten, der vorrangig fiir die schreibende Institution von heraus-
gehobener Bedeutung war. Der Schreiber hitte sich demgemifl unter mehreren bekannten
Sitzen oder Besitzungen eines Adligen an dem fiir seine Institution nahe liegenden Bezugs-
punkt orientiert. Nach diesem Modell kénnte also die Wahl der Zubenennung durch den
Schreiber einer anderen Institution unterschiedlich gelautet haben. Dies ist beim Phino-
men der so genannten Wechselzubenennungen zu bedenken. Abweichende Beinamen bei
mutmafllich identischen Personen mit einem tatsichlichen Wechsel des »(Stamm)-Sitzes«
gleichzusetzen, wire eine verkiirzende Betrachtungsweise*.

39 Vgl. Rudolf GamPER, Studien zu den schriftlichen Quellen des Klosters Allerheiligen von 1050
bis 1150, in: Schaffhauser Beitrige zur Geschichte 71 (1994), S. 7-42, hier S. 14-31; DErs., Die
Rechts- und Herrschaftsverhiltnisse des Allerheiligenklosters im 11. und 12. Jahrhundert, in:
Kloster Allerheiligen (wie Anm. 4), S. 125-145, hier S. 140-143 und 145; HiLpBRAND, Herr-
schaft (wie Anm. 32), S. 114-188 und Martina LiTTGEN, Kloster und Konflikt. Allerheiligen
und sein Beziehungsnetz Anfang des 12. Jahrhunderts, in: Schaffhauser Beitrige zur Geschichte
80 (2006), S. 307-336.

40 Hans-Josef WorrLascH, Die Anfinge des Klosters St. Georgen im Schwarzwald. Zur Ausbil-
dung der geschichtlichen Eigenart eines Klosters innerhalb der Hirsauer Reform (Forschungen
zur Oberrheinischen Landesgeschichte 14), Freiburg im Breisgau 1964, S. 104-110.

41 ScuwmID, Problematik (wie Anm. 9), S. 36.

42 Wilhelm Stormer hat fiir den bayerischen Raum die These formuliert, dass der Lehnsherr fiir die
»Doppelbenennung« (also fiir die Verwendung von Name und toponymischer Zubenennung)
einzelner Adliger verantwortlich gewesen sei, so dass die kirchlichen Institutionen ihre Vasallen
weniger nach deren Allodialgiitern, sondern vielmehr nach den Lehen und Amtsgiitern benannt
hitten. Stormer geht also von einer ausgesprochen institutionsgebundenen Wahrnehmung und
Benennung der Adligen aus: STORMER, Adel (wie Anm. 13), S. 129-131.
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Andererseits kann aber auch derselbe Schreiber fiir ein und dieselbe Person am selben
Tag zwei unterschiedliche Zubenennungen benutzen, wie ein Beispiel aus Allerheiligen zu
zeigen scheint®.

Bei der Betrachtung der frithen Zubenennungen in der Uberlieferung der schwibischen
Reformkloster erscheint es also doch angemessener, weniger die Perspektive des sich
»emanzipierenden Adels« als vielmehr den grofleren Zusammenhang der verfassungsrecht-
lichen Krise des ausgehenden 11. Jahrhunderts zu betonen. Denn die schwibischen Re-
formkloster befanden sich nach dem Ableben Konig Hermanns von Salm (1088) in einer
konigslosen und ferner mit dem Tode Bertholds von Rheinfelden (1090) bis zur Wahl Bert-
holds II. von Zihringen (1092) sogar in einer herzogslosen Zeit, bar des hochsten weltlichen
Schutzes. Bei dieser fehlenden Rechtssicherheit suchten die Kloster nicht nur ihre Rechte
und Giter durch das Papsttum zu verbriefen oder die Bande mit den Rebellen enger zu
schlieflen und diese in die Schutzpflicht zu nehmen, sie griffen auch auf Altes und Ehrwiir-
diges zuriick. So weist Rudolf Gamper fiir Allerheiligen das Bestreben nach, »formal ein-
wandfreie Urkunden herzustellen, wofiir karolingische Vorbilder zu Hilfe genommen und
das alemannische Gewohnheitsrecht ausformuliert wurden«*t. Gleichzeitig konnten die
Reformklster aber auch auf neue Formen zurtickgegriffen haben, etwa auf die toponymi-
schen Beinamen — vorausgesetzt, dass diese Zubenennungen zeitgenossisch sind und keine
spateren Interpolationen und Aktualisierungen darstellen.

2.2.3) Spétes Auftreten der Reformkloster im Elsass

Im Elsass tauchen die ersten eindeutig fassbaren Ableger Clunys (St. Christoph bezie-
hungsweise St. Morand in Altkirch; Froidefontaine/Kaltenbrunn; Feldbach)*® und der
schwibischen Reformkloster (Alspach, das einzige Hirsauer Priorat des Elsass; Saint-Jean-
Saverne/St. Johann im Kraut, Priorat von St. Georgen im Schwarzwald)*® erst in der ersten

43 In zwei Schenkungen zu Gutern im Breisgau einmal eines Theoderich [von Emmendingen] und
andererseits einer Johanna, Tochter des Trudwin, am 2. April 1094 wird ein Sigeboto abwech-
selnd nach Rietheim und nach Beuren zubenannt. Dies ergibt sich aus dem Vergleich der zum
Teil identischen Zusammensetzung beider Zeugenlisten. BaumaNN, Urkunden von Allerheili-
gen (wie Anm. 4), n. 18=Urkundenregister Schaffhausen, n. 21 (wie Anm. 4): Signum Sigebotonis
de Rietheim; BAumanNy, Urkunden von Allerheiligen (wie Anm. 4), n. 19=Urkundenregister
Schaffhausen (wie Anm. 4), n. 22: . Sigibotonis de Biurron. Quellenkritisch muss man allerdings
hinzufiigen, dass die erste Urkunde als Einzelurkunde erhalten ist, wihrend die zweite auf ei-
nem Sammelpergament mit zehn Traditionen auf der Vorderseite und einem weiteren Dokument
auf der Riickseite zu finden ist, die alle vom presbiter et monachus Otino geschrieben worden
sein sollen, jedoch von unterschiedlichen Hinden stammen; vgl. GAMPER, Katalog (wie Anm. 4),
S.290f.; HiLDBRAND, Herrschaft (wie Anm. 32), S. 126{. Die Vorderseite des Sammelpergaments
mit n. 19 (n. 22) wurde wohl bis 1102 angefertigt. Es konnte also durchaus sein, dass Biurron als
eine spatere Aktualisierung der fritheren Zubenennung nach Rietheim anzusehen ist.

44 GAMPER, Studien (wie Anm. 39), S. 17.

45 Vgl. Florian LaAMKE, Die Cluniacenser am Oberrhein. Konfliktldsungen und adlige Gruppen-
bildung in der Zeit des Investiturstreits (Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte
54), Freiburg/Miinchen 2009, S. 367-390; René BORNERT, Les monasteres d’Alsace Bd. IV: Mo-
nasteres associés, intégrés ou apparentés a Cluny des origines a la Révolution frangaise, Stras-
bourg 2010.

46 Zum Priorat Alspach vgl. Sonke LorENZ, Hirsaus Priorate im Mittelalter, in: Hirsau, Teil 2 (wie
Anm. 27),S. 335-393, hier S. 371-378. Zu St. Johann im Kraut vgl. Karl STENZEL, Notitia funda-
tionis cellae St. Johannis prope Tabernas. Untersucht und auf Grund neuer Uberlieferungen
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Hailfte des 12. Jahrhunderts auf. Meist sind in den seltenen elsissischen Urkunden die han-
delnden Personen und Zeugen bereits mit Zubenennungen versehen*’. Vermutlich tiber-
nahmen die Schreiber der Cluniacenserpriorate oder der schwibischen Reformkloster Hir-
sau und St. Georgen von vornherein die Gepflogenheiten des toponymischen Beinamens,
weil sie diese aus ihren Mutterklostern kannten*s.

Des Weiteren stammen die beiden miteinander verwandten Familien von Moémpelgard-
Pfirt und von Litzelburg® — die ersteren Stifter der Sundgauer Cluniacenserpriorate, die
letzteren Stifter des St. Georgener Priorats St. Johann im Kraut — selbst aus dem burgundi-
schen und lothringischen Raum, wo die Zubenennungen bereits weiter verbreitet waren.
Die Zeugen aus der Pfirter Gefolgschaft in den Urkunden fiir Altkirch und Froidefontaine/
Kaltenbrunn stammen zum Teil eindeutig aus diesen beiden Gegenden®®. Ferner befindet
sich Saint-Mihiel, das wichtigste Kloster der Familie von »Bar-Mousson-Mompelgards, in
Lothringen®!. In dem Chartular dieser Abtei aus dem 12. Jahrhundert (»Cartulaire I«) las-
sen sich die ersten Zubenennungen — mit aller Vorsicht — seit 1065 fassen®.

herausgegeben, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 76 (1922), S. 180-216; S. 331-
358, S. 377-413 und 77 (1923), S. 33—44. Zu den anderen Gemeinschaften, die von der Abtei St.
Georgen reformiert wurden vgl. Hans-Josef WorLascH, Die Benediktinerabtei St. Georgen im
Schwarzwald und ihre Beziehungen zu Klostern westlich des Rheines, in: Freiburger Diozesan-
Archiv 100 (1980), S. 110-127; BORNERT, Monastéres Bd. IV (wie Anm. 45), S. 316-330.

47 Vgl. beispielsweise Gabrielle CLAERR-STAMM, Neuvieme centenaire de la premiére mention du
comté de Ferrette, in: Si Ferrette m’était »comté« ... Vingt siécles d’histoire du Sundgau, Riedis-
heim 2006, S. 27-32, hier S. 30-32; BB 5 (wie Anm. 29), n. 3835.

48 Zur problematischen Uberlieferung mancher dieser Urkunden vgl. Christian WiLsporF, His-
toire des Comtes de Ferrette (1105-1324) (Société d’Histoire Sundgauvienne), Riedisheim 1991,
S.36 und S. 53, Anm. 13; CLAERR-STAMM, Neuvieme centenaire (wie Anm. 47), S. 27; LAMKE,
Cluniacenser (wie Anm. 45), S. 368-374; Karl STENZEL, Hirsau und Alspach. Ein Beitrag zur
Geschichte der Hirsauer Reform im Elsass, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 78
(1926), S. 25-62, hier S. 51-62; Die romanischen Handschriften der Wiirttembergischen Landes-
bibliothek, Bd. 1: Provenienz Zwiefalten, bearb. von Sigrid voN BORRIES-SCHULTEN, mit einem
palidographischen Beitrag von Herrad Sp1LiNG (Die romanischen Handschriften der Wiirttem-
bergischen Landesbibliothek Stuttgart 1), Stuttgart 1987, n. 76, S. 123ff.; Philippe Nuss, Les
Regestes des Comtes de Habsbourg en Alsace avant 1273 (Société d’histoire du Sundgau), Rie-
disheim 2005, n. 63, S. 112f.; STENZEL, Notitia (wie Anm. 46).

49 Vgl. WiLspoRr¥, Histoire (wie Anm. 48), S. 29-33; Georges PouLL, La Maison souveraine et
ducale de Bar, Nancy 1994, S. 58-61 und S. 66{f.; Bernhard MeTz, Comtes de Litzelburg, in:
Nouveau dictionnaire de biographie alsacienne, Bd. 25: Lon 2 Mar, hg. von der Fédération des
Sociétés d’Histoire et d’Archéologie d’Alsace, Strasbourg 1995, S. 2462f.; Anja GILLEN, Saint-
Mihiel im hohen und spiten Mittelalter. Studien zu Abtei, Stadt und Landesherrschaft im Wes-
ten des Reiches (Trierer Historische Forschungen 52), Trier 2003, S. 133.

50 So Widrich von Belrain und Heinrich von Sorcy (Wirico de Belram, Henrico de Sorcei; beide F,
Départ. Meuse) fiir Kaltenbrunn; vgl. unten Anm. 52.

51 Zu Saint-Mihiel vgl. GILLEN, Saint-Mihiel (wie Anm. 49).

52 Vgl. André LeEsorT, Chronique et chartes de ’abbaye de Saint-Mihiel (Mettensia 6), Paris 1909-
1912, nn. 36 (1065) [die Zubenennungen sind interlinearglossiert], 40 (1078), 41 (1080) [Guiricus
deBelram yon der gleichen Hand interlinear eingefiigt], 42 (1083), 45 (1076-1087), 46 (1088), 49
(1090), 53 (1094 oder Bestitigung von 1131-1139), 57 (1098), 59 (1102), 61 (1106).
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3) Spirliche Uberlieferung elsissischer Quellen

Wie eingangs erwiahnt, verwies Alfons Zettler beziiglich des frithen Auftretens der Zuben-
nenungen in der Uberlieferung der schwibischen Reformkloster auf die fehlende Moglich-
keit einer Riickkontrolle, weil diese Institutionen erst in der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts (neu-)gegriindet worden waren. Eine derartige Uberpriifung muss leider auch bei
den ilteren Klostern diesseits und jenseits des Rheins unterbleiben, da die Quellen fiir die-
se Schwellenzeit des anthroponymischen Wandels schlichtweg fehlen. Beispielsweise bricht
die Urkundenproduktion Sankt Gallens in den 20er Jahren des zehnten Jahrhunderts ab®.
Murbach tritt mit einer eigenen Urkunde erst im Jahre 1135 wieder ins Licht der Uberliefe-
rung®*. Bei dieser handelt es sich um die sogenannte (gesiegelte) Grindungsurkunde des
Augustinerchorherrenstifts Goldbach®. Darin lassen sich bereits bei allen genannten
(Edel-)freien Zubenennungen belegen. Doch was war in der Zwischenzeit passiert? War
Murbach zunichst konservativ oder im Gegenteil recht bald aufgeschlossen gegentiber to-
ponymischen Zubenennungen eingestellt? Ein Blick auf das Original gibt uns zumindest
ein Indiz: Die Zubenennungen der /iberi unter den angefithrten testes, sind von derselben
Hand und Tinte wie der Rest der Urkunde, aber tiber den Namen auf die sie sich beziehen,
zwischen die Zeilen in einem kleineren Schriftgrad eingefiigt worden: Liser1 Thédericus 4
Rotenleim W 4lthere d¢ Rothenburc - Al Walthere ite @¢ Rotenburc G oyhart de Bollunwilre - Byocl 1yt de
Waltenheim - Eppo de Nuwenuarss Djese Gestaltung konnte Ausdruck eines Konservatismus des

53 Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, Bd. 2: Jahr 840-920, hg. von Hermann WARTMANN,
Ziirich 1866. Vgl. zur fehlenden Uberlieferung fiir den hier zu untersuchenden Zeitraum Char-
tularium Sangallense, bearb. von Otto P. CLAVADETSCHER, Bd. 3, Sigmaringen 1983; Peter
Wesiss, Frithe Siegelurkunden in Schwaben (10.-12. Jahrhundert) (Elementa diplomatica 6), Mar-
burg a.d. Lahn 1997, S. 89.

54 Eine Ubersicht der frithen Murbacher Privaturkunden gewihrt Regesta Alsatiae aevi Merovin-
gici et Karolini 496-918, Quellenband, hg. von Albert BRUCKNER, Strasbourg/Ziirich 1949 [im
Folgenden zitiert als RegA]; dazu Karl WEBER, Die Formierung des Elsass in merowingischer
und fruhkarolingischer Zeit, Diss. Freiburg 2004/05, Bd. 2: Urkundenkommentar zu den Re-
gesta Alsatiae [erscheint unter dem Titel: Die Formierung des Elsass im Regnum Francorum.
Adel, Kirche und Kénigtum am Oberrhein in merowingischer und frithkarolingischer Zeit (Ar-
chéologie und Geschichte 19), Ostfildern 2011]; René BorRNERT, Les monastéres d’Alsace,
Bd. I1/2: Abbayes de Bénédictins. Des origines a la Révolution francaise (Monasteres d’Alsace),
Strasbourg 2009, S. 171-209, hier S. 171-183.

55 Archives départementales du Haut-Rhin, Grand Document 164 = Johann Daniel SCHOPFLIN,
Alsatia Aevi Merovingici, Carolingici, Saxonici, Salici, Suevici Diplomatica, Bd. I, Mannheim
1772, n.260. Vgl. Nuss, Regestes (wie Anm. 48), n. 68; BORNERT, Monasteres 11/2 (wie Anm. 54),
D 64. Zur Beziechung zwischen dem Augustinerchorherrenstift Goldbach und seinem »Mutter-
kloster« vgl. BORNERT, Monasteres 11/2 (wie Anm. 54), S. 100{.

56 Dietrich I. beziehungsweise II. von Rotteln (Breisgau), Walter I. von Rotenburg (CH, Kt. LU),
Walter II. von Rotenburg (Sohn oder Neffe des vorigen?), Gerhard von Bollwiller/Bollweiler (F,
Départ. Haut-Rhin), Burkhard von Waltenheim (F, Départ. Haut-Rhin), Eppo von Niffer (F,
Départ. Haut-Rhin). Sie gehoren wohl zur engsten Murbacher Vasallitit. Dies kann zumindest
fiir den Rottler und die Rotenburger belegt werden: Die Burg Rotteln ist im Spatmittelalter als
Murbacher Lehen fassbar und die Rotenburger Herren sind die Végte tiber die Murbacher
Propstei St. Leodgar in Luzern. Vgl. Heinrich BUTTNER, Murbacher Besitz im Breisgau, in: El-
saf}-Lothringisches Jahrbuch 18 (1939), S. 314-319, hier S. 317; Otto ROLLER, Die Geschichte der
Edelherren von Rotteln nebst Regesten und Nachweisungen, Wappen und Siegeln sowie einer
Stammtafel (Blitter aus der Markgrafschaft. Mitteilungen des historischen Vereins fiir das
Markgriflerland und die angrenzenden Gebiete, Jahrgang 1927), S. 7-10 und S. 51 {.; Sven ScHo-
MANN, Haagen (Lorrach, LO), in: Burgen im mittelalterlichen Breisgau [2009] (wie Anm. 7),



FRUHE TOPONYMISCHE BEINAMEN AM OBERRHEIN 183

Urkundenschreibers sein, indem er in seinem Zogern, Zubenennungen zu tibernehmen,
den neuen Zusatz nach dem bekannten Schema einer Glosse behandelte”. Woméglich wur-
de dadurch ein Wertigkeitsunterschied zwischen dem Einzelnamen und dem Beinamen
verdeutlicht®®. Demgemif} diirfte man bei der Murbacher Urkunde eher von einer zogerli-
chen und recht spaten Einfithrung der toponymischen Beinamen ausgehen. Dies gilt aller-
dings in dieser Urkunde nur fir die (Edel-)freien. Die Murbacher Ministerialen sind hinge-
gen nach Hofen (uillae) eingeteilt®®; nach der Standesrubrik ministeriales nostri werden die
einzelnen Hofe mit den jeweils dazugehorigen zeugenden Personen genannt®. Die Zugeho-
rigkeit zu einem bestimmten Murbacher Hof erscheint im Kontext unterschiedslos sowohl
vor den Namen in Rubrikform (:De Ostheim X, Y, Z<) als auch danach: manu C¥nonis de
Bercholz [...]. Ex quibus (sc. testibus) Wernherus de Hosteim, Wernherus de Bercholz, Adel-
breth, Bertholth, Hugo de Gebenwilere cum praefato Cvnone de Bercholz. Der Murbacher
Vogt, Graf Werner (II1. von Habsburg), hat hier keine Zubenennung; er ist sowohl tiber den
Grafentitel als auch iiber sein Vogtamt ausreichend gekennzeichnet®!. Bei den anderen
Kl6stern und Stiften des Elsass ist die Uberlieferung dhnlich schlecht, so dass man fiir den
Ubergang vom 11. zum 12. Jahrhundert kaum Aussagen treffen kann®2,

S. 220-243, der allerdings auf den Bezug Dietrichs zu Murbach nicht niher eingeht; LAMKE,
Cluniacenser (wie Anm. 45), u.a. S. 353. Zur Familie von Rotenburg, vgl. Franz ZELGER, Studi-
en und Forschungen zur Geschichte der Freiherren von Rotenburg-Wolhusen sowie des Amtes
und des Fleckens Rotenburg. Ein Beitrag zur Geschichte des Kantons Luzern aus Anlass des 7.
Centenariums der Entstehung des Stadtchens und Fleckens Rotenburg, Luzern 1932, S. 16-19.
Die Burg Rotenburg ist erst ab 1240 zu belegen (ebenda S. 35).

57 Vgl. PaRIssE, Sur-noms (wie Anm. 34), S. 14. Zu den anderen moglichen Grinden der Verwen-
dung dieser interlinearen Gestaltung vgl. ebenda, bes. S. 17f. und Tock, Scribes (wie Anm. 21),
S. 96-106, bes. 1051.

58 Vgl. Tock, Scribes (wie Anm. 21), S. 104{. PaR1sSE, Sur-noms (wie Anm. 34), S. 15 und S. 20.

59 Aus dem Kontext der Urkunde eindeutig zu entnehmen: Hoc eodem tempore conuenerunt pri-
marii de villis nostris: de Gebenwilre, de Bercholz, de Hosteim, de Ysenheim, de Mercheneheim,
de Rethersheim [Merxheim und Retersheim, F, Dépt. du Haut-Rhin] ez ceteris ruribus circum-
quaque adiacentibus et tam pro se quam pro suis conciuibus.

60 De Bercholz: CVno [...] De Ostheim: Wernhere [...]. De Ysenheim: Billunch. De Gebunwilere:
Rydeger[...). De Blathesheim. Meinwarth [...]. De Vfholz: Lvtfrith [...]. De Waddenwilre: Bal-
demar|...]. De Buble: Burchart [...].Bergholtz/Bergholz, Ostheim (abgegangen bei Issenheim/
Isenheim), Issenheim/Isenheim, Guebwiller/Gebweiler, Blotzheim/Blozheim, Uffholtz/Uff-
holz, Wattwiller/Wattweiler und Buhl/Buhl (alle F, Départ. Haut-Rhin).

61 Per manum aduocati nostri comitis Wernheri [...] a manu comitis Wernheri aduocati nostri. Die
Ordinalzahl nach Nuss, Regestes (wie Anm. 48), n. 68.

62 Aus Platzgriinden musste an dieser Stelle auf einen Uberblick der Privaturkundeniiberlieferung
einiger der wichtigsten Kloster des Elsass zwischen 1050 und 1150 verzichtet werden. Einen
ersten Eindruck vermittelt René BORNERT, Les monasteres d’Alsace, Bd. I: Les étapes histo-
riques (VI*-XX¢ sizcle). Les monastéres primitifs (VIe-IX¢ siecle), Strasbourg 2009 und die Ban-
de I1/1 und 11/2 (wie Anm. 54). Es sei lediglich angemerkt, dass BORNERT, Monasteres, Bd. I,
S. 4211. die Traditionsurkunde des Cino de Dalbeim nicht auffiihrt. Dieses Stiick ist auf der
Riickseite eines mit einer Predigt des hl. Augustinus versehenen Pergamentstreifens geschrieben
und in eine Honauer Handschrift, Bibliotheque municipale de Sélestat ms. 100 (ehemals 1184
und 94), fol. 46v eingeheftet. Die Urkunde datiert auf den 21. April 1102 und ist in einer Buch-
schrift der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts geschrieben, die spater datiert als diejenige der
Handschrift (Ende des 11./Anfang des 12. Jahrhunderts). Veroffentlicht ist die subjektiv verfass-
te Urkunde mit Zeugen bei Paul WenTZCKE, Ungedruckte Urkunden zur Geschichte der Straf3-
burger Bischofe im 12. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 29 (1898), S. 561-593. Zur Handschrift vgl. BORNERT, Monasteres, Bd. I,
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4) Toponymische Beinamen in der elsissischen Historiographie
und Hagiographie

4.1) Historiographie

Die hochmittelalterliche elsassische Historiographie tritt mit der Ebersheimer Chronik
erstmals in Erscheinung. Thr erster Teil wurde wohl um 1160 verfasst®, in einer Zeit also
als — wie wir sehen werden — Zubenennungen auch in den Straflburger Urkunden keine
Ausnahmen mehr waren. Die Zubenennungen kommen am Ende des ersten Teils der Chro-
nik auf und diirften grofitenteils zeitgenossisch sein®.

Die Marbacher Annalen, die nach der jiingsten Forschung tatsichlich im Augustiner-
chorherrenstift Marbach kompiliert worden sein sollen, sind wohl erst im 13. Jahrhundert
entstanden®. Dort ist ein militaris et illustris vir Burchardus de Gebeleswilre (Guebersch-
wihr/Geberschweier, F, Départ. Haut-Rhin) erwihnt, der zusammen mit Manegold von
Lautenbach das Augustinerchorherrenstift 1089/1090 griindete®. Insofern der Wortlaut
dieser Passage tatsichlich auf verlorene Annalen des ausgehenden 11. Jahrhunderts zuriick-
geht, durfte Burkhard eher dem (edel-)freien Stand anzurechnen sein, denn ein anderer
militaris vir (Sigifridus magna Francorum ex stirpe progenitus), der in einer auf das Jahr
1070 datierten Straflburger Urkunde erscheint, verfigte iber mancipia und servientes®.

4.2) Hagiographie

Viten sind in Bezug auf die Beinamen nur bedingt aussagekriftig. In der oberlothringi-
schen Vita des Papstes Leo IX., die wohl zwischen 1050 und 1066 verfasst wurde, wird

S. 423, N 4. Die Handschrift ist auf der Homepage der Schlettstadter Bibliothek als Digitalisat
einsehbar.

63 Vgl. Chronicon Ebersheimense, in: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, Quellen: Cae-
sarius Heisterbacensis-Czacheritz <http://www.repfont.badw.de/C.pdf> (Stand: 12.2009),
S. 164; BORNERT, Monasteres, Bd. I1/1 (wie Anm. 54), S. 168 1.

64 Vgl. Chronicon Ebersheimense, hg. von Ludwig WisLano (MGH SS 23), Hannover 1874,
S. 427-453, hier S. 445 (Ereignisse um 1137); S. 446 (Ereignisse um 1152/1155).

65 Vgl. Roman DEUTINGER, Zur Entstehung der Marbacher Annalen, in: Deutsches Archiv 56
(2000), S. 505-523; Annales Marbacenses, in: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters,
Quellen: Ackermann-Aytinger, S. 111 <http://www.repfont.badw.de/A.pdf> (Stand: 11.2009).

66 Annales Marbacenses qui dicuntur (Cronica Hohenburgensis cum continuatione et additamen-
tis Neoburgensibus). Accedunt Annales Alsatici breviores, hg. von Hermann Brocu (MGH SS
rer. Germ. 9) Hannover/Leipzig 1907, S. 37 (ad a. 1090). Zu 1089 als Griindungsdatum vgl. Béa-
trice WEIs, Le premier cahier du codex, in: Le Codex Guta-Sintram. Manuscrit 37 de la Biblio-
théque du Grand Séminaire de Strasbourg, hg. von Béatrice Wers, Bd. 2, Luzern/Strasbourg
1983, S. 49-64, hier S. 57 und Michel Par1ssg, Le »Monachisme« féminin en Alsace. Des origines
au 12%me sigcle, ebenda, S. 31-40, hier S. 37.

67 Vgl. Thomas Zo1z, Milites Christi. Ministerialitit als Triger der Kanonikerreform, in: Reform-
idee und Reformpolitik im spatsalisch-friithstaufischen Reich, hg. von Stefan WEINFURTER
(Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 68), Mainz 1992, S. 301-
328, hier S. 312. Allerdings ist die auf 1070 datierte Urkunde, die Zotz fiir seine Argumentation
benutzt, nicht unproblematisch, da sie moglicherweise ein Pseudo-Original aus der Mitte des
12. Jahrhunderts ist; Archives départementales du Bas-Rhin G 14 [im Folgenden zitiert als
ADBR] = Telma (wie Anm. 29), n. *583. Zur Frage, ab wann Ministerialen selbst iiber eine Fa-
milia verfiigen konnten vgl. unten Anhang, Urkunde g.
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zwar die Burg Egisheim erwihnt, aber nicht als Zubenennung®. Die Vita des heiligen
Straflburger Bischofs Florentius ist um 1170/1180 entstanden®. Darin findet sich ein Un-
terdriicker des Straffburger Eigenstifts Niederhaslach namens Anshelm mit der Burg Rin-
gelstein als Bezugspunkt: Castri etiam in Ringelstein dominus Anshelmus nomine’®. Doch
die Zubenennung nach der Burg Ringelstein ist bereits aus fritheren Urkunden bekannt”!.

Im Mirakelbericht zur Griindung des Schlettstadter Priorats der Abtei St. Fides in Con-
ques wird ein miles, nomine Walterus de Tubelsheim (Diebolsheim, F., Départ. Bas-Rhin)
als Lehnsmann des Staufers Konrad genannt’?. Dieser Bruder Bischof Ottos von Straflburg
und Herzog Friedrichs 1. von Schwaben starb nach der Ubertragung der Kirche an die
stidfranzosische Abtei im Jahre 109473, Der Bericht ist aus zwei Fassungen bekannt. Die
erste soll zwischen 1108 und 1138 in Conques selbst entstanden sein. Die Zubenennung
nach Diebolsheim erscheint allerdings nur in der zweiten Fassung, die in einer Schlett-
stadter Handschrift erhalten ist, deren Schrift in das 13. Jahrhundert datiert. Die urspriing-
liche zweite Fassung soll, laut Luca Robertini, nach der ersten und, gemaf§ Paul Wentzcke,
sicher vor dem Ende des 12. Jahrhunderts verfasst worden sein, da sie in eine Falschung
dieser Zeit eingeflossen ist’*. Somit ist die Zubenennung entweder beim Verfassen der zwei-
ten Fassung, also frithestens Mitte bis Ende des 12. Jahrhunderts, oder gar erst bei der
Schlettstadter Abschrift des 13. Jahrhunderts in den Text gekommen. Die Historiographie
und die Hagiographie liefern also keine gewichtigen Informationen zum anthroponymi-
schen Wandel im Elsass. Kommen wir nun zu der »konservativeren« Einstellung der Basler
Kirche und der koniglichen Kanzlei gegentiber Zubenennungen.

68 Die Touler Vita Leos IX., hg. und iibersetzt von Hans-Georg Krause (MGH SS rer. Germ. 70),
Hannover 2007, S. 90 und S. 98. Zur Datierung und Entstehungsgeschichte vgl. ebenda die Ein-
leitung S. 6{f. und Frank LecL, Studien zur Geschichte der Grafen von Dagsburg-Egisheim
(Veroffentlichungen der Kommission fiir Saarlindische Landesgeschichte und Volksforschung
31), Saarbriicken 1998, bes. S. 7ff.; S. 36-38; S. 46-48; S. 202-224; S. 458{. Die vermeintlich frii-
heste Zubenennung nach der Burg Egisheim findet sich in der im 14. Jahrhundert geschriebenen
und nur in neuzeitlicher Fassung iiberlieferten Chronik des Jean de Bayon zum Jahr 1038 als
Gerhard II1. von »Dagsburg-Egisheim« (Gerardus comes Ekennesheim castri) von einem Regin-
bald de castello guod ab eius nomine Reginbaldi petra dicitur erschlagen wurde; Nancy, Biblio-
théque municipale, Ms. 537 [ehemals 348], [Cap. 48], fol. 37v; vgl. BILLER/METZ, Anfinge (wie
Anm. 17),S. 259 und S. 281.

69 Zur Datierung vgl. Christian WiLsDORF, La premiére vie de Saint Florent, évéque de Strasbourg,
et sa valeur, Revue d’Alsace 94 (1955), S. 5570, hier S. 56-59.

70 Médard BarTH, Der heilige Florentius, Bischof von Strassburg. Sein Weiterleben in Volk und
Kirche, Strasbourg/Paris 1952 (Archives de I’Eglise d’Alsace 20), S. 70.

71 RBSI (wie Anm. 19), n. 462; vgl. ferner die Urkunde von 1162 bei WeNTZCKE, Urkunden (wie
Anm. 62), n. 4 (dominus Anshelmus homo ingenuus de Ringilnstein). In der zweiten Fassung der
Vita, die nach Barth um 1170 entstanden ist (vgl. BArRTH, Florentius [wie Anm. 69], S. 71 und
S. 82), ist der Name der Burg zu einer Zubenennung geworden: ipso [...] domino Ansselmo de
Ringelstein referente. Zu Anshelm vgl. BArTH, Florentius (wie Anm. 70), S. 531.

72 Liber miraculorum sancte Fidis, hg. von Luca ROBERTINI (Societa internationale per lo studio
del medioevo latino. Biblioteca di medioevo latino 10), Spoleto 1994, S. 305-310, hier S. 307. Vgl.
RBS I (wie Anm. 17), n. 3491.; De monasterio Sancte Fidis virginis et martyris in oppido Sletz-
tat, in dioecesi Argentinensi, in: Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters, Quellen: Dacher,
Gebhard — Dungalus, S. 30 <http://www.repfont.badw.de/D.pdf> (Stand: 01.2010).

73 Vgl. RBSI (wie Anm. 19), n. 352.

74 Liber miraculorum (wie Anm. 72), S. 425f.; RBS I (wie Anm. 19), n. 350.
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5) Basler Kirche und toponymische Beinamen

Einzelne Zubenennungen kommen in den Basler Urkunden ab 1103 auf. Doch relativieren
die Arbeiten von Peter Riick und Peter Weifl den Befund der fritheren Zubenennungen.
Diese Urkunden sind nur kopial iiberliefert oder in manchen Fillen in ihrer formalen Echt-
heit in Frage gestellt worden”. Uberdies handelt es sich laut Riick ohnehin bei allen betref-
fenden Urkunden bis 1135, zumindest im Diktat, um Empfingerausfertigungen, somit
bleibt die Basler Einstellung gegeniiber den Zubenennungen unbekannt’.

6) Konigliche Kanzlei und toponymische Beinamen

Martin Last hat in seiner Arbeit zu den Burgen in Niedersachsen bemerkt, dass in den
echten Diplomen Heinrichs IV. Grafen und (Edel-)freie sehr selten mit Zubenennungen
angefiihrt werden. Dies dndert sich dann bereits unter Heinrich V. und noch stirker unter
Lothar III. sowie Konrad III. So sind bereits 1107 Beinamen zu finden’”. Da die MGH-
Edition zu den Urkunden Kaiser Heinrichs V. noch aussteht, lassen sich bislang die Aus-
steller- von den Empfingerausfertigungen nicht systematisch unterscheiden. Somit muss
der genauere Zeitraum, in dem Zubenennungen von der koniglichen Kanzlei angenommen
wurden, offen bleiben’s.

IT) Die Stralburger Uberlieferung

I1. 1) Das Problem der méglichen Interpolation friiher toponymischer Beinamen in

StrafSburger Urkunden

Nach der oben geschilderten, recht niichternen Sachlage zeigt bereits eine unsystematische
Durchsicht des Urkundenbuchs der Stadt Straffburg’® und der Regesten der Bischofe von
Straflburg, dass dort eine passable Uberlieferung zwischen den 1030er und 113Qer Jahren
gegeben ist, die also auch die angenommene Zeit des anthroponymischen Wandels erfasst.
Doch diplomatische Untersuchungen von Peter Weifl, basierend auf den Editionen und
Vorarbeiten Wilhelm Wiegands, Hermann Blochs, Paul Wentzckes und Gerhard Roschs,
mahnen, die frithesten Zubenennungen im richtigen zeitlichen Entstehungskontext der Ur-
kunden zu betrachten. Wenn auch Weif}’ paliographische Analyse nicht in allen Einzelhei-

75 Peter RUick, Die Urkunden der Bischofe von Basel bis 1213. Vorarbeit zu den Regesta episcopo-
rum basiliensium (Quellen und Forschungen zur Basler Geschichte 1), Basel 1966, S. 43-54;
WEerss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), S. 39f. Zu den Failschungen fiir St. Alban vgl. LAMKE,
Cluniacenser (wie Anm. 45), S. 275-306, S. 363 und die Stemmata S. 460f., der u.a. eine auf
1102/03 datierte Urkunde Bischof Burkhards von Basel als Filschung aus der Zeit um 1220 plau-
sibel macht.

76 Vgl. Rick, Urkunden (wie Anm. 76), S. 161.

77 Vgl. Last, Burgen (wie Anm. 25), S. 453 mit den Quellenangaben.

78 Vgl. die Vorabedition der Kopfregesten und Texte der Diplome Heinrichs V. und seiner Frau
Mathilde von England auf der Homepage der MGH (Stand 2. Juni 2010).

79 Urkundenbuch der Stadt Strassburg, Bd. 1: Urkunden und Stadtrechte bis zum Jahr 1266, bearb.
von Wilhelm WiecaND (Urkunden und Akten der Stadt Strassburg, erste Abt.: Urkundenbuch
der Stadt Strassburg), Straflburg 1879.
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ten Uberzeugt®, darf seine These nicht unberiicksichtigt bleiben, wonach eine ganze An-
zahl von den im Original tiberlieferten Urkunden aus der bischoflichen »Kanzlei« der Zeit
des Investiturstreites, eigentlich Pseudo-Originale®! aus den Episkopaten Gebhards und
Burkhards von Straflburg (1131-1141-1162) sind®2. Weif} sucht in seiner Arbeit nachzuwei-
sen, dass die echten privaten Siegelurkunden in »Schwaben« erst im zweiten Viertel des
12. Jahrhunderts aufkommen®’. Diejenigen Urkunden mit fritherem Datum seien allesamt
spatere Produkte zumeist aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Dabei sei es aber den
Schreibern vorrangig darum gegangen, bereits existierende Urkunden in eine neue, rechts-
kraftige Form zu bringen, so dass wir es mehrheitlich mit diplomatischen Filschungen in
Form von angeblichen Originalen zu tun hitten, die Weifl als Elaborate bezeichnet®“.
Gleichwohl stellt sich dann die Frage, wie getreu der »Elaborator« seine Vorlage wieder-
gab. Falls er nicht zum vorsitzlichen Verfilscher wurde, konnte er zumindest manche Ele-
mente »verbessert« oder hinzugefiigt haben, speziell auch Zubenennungen. Laut Weif ge-
héren drei Urkunden mit den Zubenennungen beziehungsweise Herkunftsbezeichnungen
nach Bruchkirchen, der Burg Egisheim und Lupstein zu diesen gesiegelten Pseudo-Origi-
nalen®. Einer dieser Elaboratoren soll der sogenannte Schreiber Ludwig (»Burch A«)

80 Nach WEerss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), S. 73, sollen z.B. die beiden Straflburger Schreiber
Ludwig (»Burch[ard] A«) und »Otto B« dhnliche bis identische graphische Zeichen verwendet
haben: »Dabei ist in erster Linie ein Kiirzungszeichen in Form eines doppel-s, in den Urkunden
des Otto B bisweilen auch eines dreifachen s zu nennen, das entweder von einem waagrechten
Strich durchzogen oder von zwei waagerechten Strichen eingefafit ist.« Doch dhnelt das Kiir-
zungszeichen bei Otto B einer &-Ligatur, die statt eines Bogens einen spitz zulaufenden Winkel
mit waagerechtem Schenkel zeichnet; vgl. WErss, Siegelurkunden, Taf. 23 und ADBR H 1/3r.
Genauso wenig haben die Urkunden Ludwigs und Ottos das »eingerollte Kiirzungszeichen« fiir
pro gemeinsam. Das pro-Zeichen von Otto B setzt ein wenig oberhalb der Mitte des langen P-
Schaftes waagerecht an und rollt sich ein, wihrend das von Ludwig den Bogen direkt weiter-
fihrt; vgl. Werss, Siegelurkunden, Taf. 28.

81 Werss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), S. 72-75. Die von Weif§ als Scheinoriginale (»Elaborate«)
angesehenen Urkunden sind: 1) Telma (wie Anm. 29), n. *581=WEiss, Siegelurkunden, Taf. 22.2)
Telma, n. *583=WErss, Siegelurkunden, Taf. 24 [Schreiber: Ludwig beziehungsweise Burch A].
3) Anhang: Urkundef. 4) Telma, n. *587 [Scheiber: Otto B]. 5) Telma n. *590=WE&iss, Siegelur-
kunden, Taf. 26.6). Anhang: Urkunde e. 7) Telma, n. *598=WEeiss, Siegelurkunden, Taf. 28
[Schreiber: Ludwig beziehungsweise Burch A]. 8) Anhang: Urkunde g [Schreiber: Ludwig be-
ziehungsweise Burch A]. 9) Anhang: Urkunde ¢ [Schreiber: Otto B].

82 Zu den beiden Episkopaten vgl. RBS I (wie Anm. 19), nn. 444-576.

83 Weifl behandelt die »Privaturkunden« der Bischofe und Domkapitel von Augsburg, Basel, Chur,
Konstanz und Straf8burg, einzelner kldsterlicher Institutionen und die dltesten Herzogsurkun-
den.

84 Die These wurde in der deutschen Forschung sehr kritisch, in der franzésischen Forschung im
Gegenteil positiv rezipiert; vgl. Alfred GawLik, in: Deutsches Archiv 56 (2000), S. 639-641;
Benoit-Michel Tock, in: Cahiers de civilisation médiévale 43 (2000), S. 118f.; DErs., La diplo-
matique frangaise du Haut Moyen Age. Inventaire des chartes originales antérieures a 1121 con-
servées en France, Bd. 1: Introduction générale, Album diplomatique, table chronologique, table
des auteurs, hg. v. DEms., (Atelier de Recherche sur les Textes Médiévaux 4), Turnhout 2001,
S. 1-132, hier S. 28, Anm. 120 und DERrs., Les chartes d’Alsace antérieures A 1121, in: Revue
d’Alsace 128 (2002), S. 35-45, S. 38; Damien BERNE, Les sceaux des évéques de Strasbourg au
Moyen Age, in: Chantiers historiques en Alsace 8 (2005), S. 5-23, hier S. 91. Vgl. ebenfalls die
Antwort auf die Rezension von Alfred Gawlik bei Peter Weiss, Die Anfinge der besiegelten
»Privat«-Urkunde im hochmittelalterlichen Schwaben, in: LorRENZ/MovriTOR, Herrschaft (wie
Anm. 2), S. 155-169, hier S. 160-162.

85 Urkunden im Anhang e-g.
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sein®. Er wird von der Forschung mit einem gleichnamigen Archidiakon identifiziert®”.
Ludwig habe teils echte, zeitgenossische Urkunden, teils »Elaborate« und eine Filschung
produziert. Von den unverdichtigen Stiicken sind sechs im Original erhalten, die zwischen
1137 und 1146 datieren®. Die Pseudo-Originale von der Hand Ludwigs betrifen nicht nur
die Urkunde g (im Anhang), sondern auch eine Schenkung des Dompropstes Bruno fiir das
Strafburger Domkapitel zu 1118%. Des Weiteren sei Ludwig auch der Filscher der Urkun-
de auf Bischof Uto III. von Strafburg zum Jahr 961%°.

Wenn auch die beiden anderen Urkunden fiir das Domkapitel, in denen sich die Zube-
nennungen nach Bruchkirchen und nach der Burg Egisheim befinden, nicht einem be-
stimmten Schreiber zugewiesen werden konnen, gehoren sie nach Meinung Weify’, palio-
graphisch gesehen, ebenfalls der Mitte des 12. Jahrhunderts an. Falls diese These zutrife,
wiren also alle diese Urkunden in die Zeit der Episkopate Gebhards und Burkhards zu
datieren.’! Dieser Zeitraum steht fiir den wieder erlangten Konsens zwischen Domherren
und Bischof nach lang andauernden Auseinandersetzungen. Der letzte Hohepunkt dieses

86 Zu Ludwig als Schreiber vgl. Gerhard RoscH, Studien zu Kanzlei und Urkundenwesen der Bi-
schofe von Straflburg (1082/84-1162), in: Mitteilungen des Instituts fir dsterreichische Ge-
schichtsforschung 85 (1977), S. 285-315, hier S. 300-309 und Weiss, Siegelurkunden (wie
Anm. 53),S.73-75.

87 Zur Person vgl. RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 300f. mit Anm. 57.

88 1137: ADBR G 2708/5=RBS I (wie Anm. 19), n. 464; 1138: Anhang: Urkunde k; 1143: Archives
Municipales de Strasbourg [im Folgenden zitiert als AMSt], Archives de I’'Hépital, n. 21=RBS I,
n.502; 1145: AMSt, Archives Saint Thomas B VI, n. 1=RBS I, n. 508; 1146: ADBR G 2708/7=RBS
I, n. 509. Zu den anderen nur als Abschrift erhaltenen Urkunden vgl. die Auflistung von RoscH,
Kanzlei (wie Anm. 87), S. 300.

89 Telma (wie Anm. 29), n. 598.

90 Telma (wie Anm. 29), n. 565. Wilhelm Wiegand schreibt dazu: »Die Schrift des Stiickes trigt
ausgepragt den Character des 12ten Jahrh. Fiir die Entscheidung, ob das Siegel echt oder unecht,
fehlt mir jeder Anhalt«; UB Str. I (wie Anm. 80), n. 41; vgl. WEeiss, Siegelurkunden (wie Anm. 53),
S. 74; Hermann BLocH und Werner WrTTICH, Jura curiae in Munchwilare, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins 54 (1900), S. 391-431, hier S. 410f.; WenTZCkE, Urkunden (wie
Anm. 62), S. 566, Anm. 4 ist in der Zusammenlegung der Hinde noch sehr vorsichtig.

91 Einlangjahriger Streit um das Seelgeritgut des Priesters Hartmann macht die Herstellung eines
solchen Scheinoriginals auf 1105 durchaus glaubhaft; Telma (wie Anm. 29) n. *590=WEiss, Sie-
gelurkunden (wie Anm. 53), Taf. 26. Erst die Schlichtung Bischof Konrads II. von Straflburg
(1190-1202) beendete die Auseinandersetzung zwischen dem Domkapitel und der Zisterze Neu-
burg. Deren ungefihren Ablauf konnen wir aus den Quellen rekonstruieren: Bevor Hartmann
aus der Ministerialitit entlassen wurde, um Priester zu werden, gehorte er zur Familia des Gra-
fen Peter von Liitzelburg. Von diesem hatte Hartmann auch den Hof und die Kapelle zu Hart-
hausen mit Zubehoér bekommen. Zu seinem Seelenheil vermachte der Priester kurz vor seinem
Tode diese Giiter der Strafburger Kirche. Seine Erben und Graf Peter von Liitzelburg rekla-
mierten den Hof und die Kapelle fiir sich zuriick. Den Erben gelang es, die Giiter der Straflbur-
ger Kirche zu entziehen, doch sie entzweiten sich untereinander derart, dass alles wust lag. Der-
weil ibertrug Graf Peters Sohn, Rainald, das Gut der Zisterze Neuburg. Doch in spiterer Zeit
erhoben der Dekan und die Straflburger Kirche wegen der fritheren Schenkung Hartmanns ge-
gen Kloster Neuburg Anspruch auf die Giiter und Rechte in Harthausen. Schliefllich wurde ein
Kompromiss gefunden, indem Dekan und Domkapitel auf Hof und Kirche gegen einen jahrli-
chen Zins verzichteten. Wann diese Ubereinkunft gefunden wurde, ist nicht ganz klar; mogli-
cherweise unter Lothar III. (1125-1137). Im Jahr 1201 bestitigte sie Bischof Konrad II., »dem
Vorgang der Papste folgend und belehrt durch urkundliche Schriftstiicke«. Neuburg konnte zu
diesem Zeitpunkt bereits mit zahlreichen Besitzbestitigungen aufwarten: von Eugen II1. (1147),
Friedrich I. (1156, 1158); Alexander I1I. (1177), Heinrich VI. (1196), Philipp von Schwaben (1201).
Vgl. dazu RBS I (wie Anm. 19), nn. 376, 714, 724, 729; René BORNERT, Les monasteres d’Alsace,
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Konflikts lasst sich unter dem Episkopat Brunos (1123-1131) fassen®?. Dieser war zuvor
Dombherr in Bamberg gewesen und wurde noch von Heinrich V. als Nachfolger Kunos 1123
eingesetzt”, fiel aber unter Lothar III. in Ungnade. Er erlangte erst im Laufe des Jahres
1129 fiir eine relativ kurze Zeit die Gunst des Herrschers zuriick, wurde jedoch letztlich
1131 abgesetzt®. Zu groff war wohl noch die Anzahl seiner Gegner innerhalb der Straf3-
burger Kirche. Zu Beginn seines Episkopats musste Bruno sich zudem gegen einen Gegen-
bischof behaupten, der vielleicht aus den Reihen des Domkapitels gewiahlt worden war®.
Aus einem Schreiben Brunos an Straffburger Domherren und an die K6nigin Richenza er-
fahren wir, dass auch nach dem Tod des Gegenbischofs im Jahr 1127 das Domkapitel immer
noch gespalten war®®. In dieser Zeit der Verwirrung war es also ein Leichtes fir Laien auf
Straflburger Kirchengiiter zuriickzugreifen. Bezeichnend ist auch die Bestitigung der
Schenkungen des Dompropsts Konrad an die Straflburger Kirche durch Bischof Burkhard
aus dem Jahr 1143. Die Schenkungen hatten unter seinen Vorgingern, den Bischéfen Kuno
und Gebhard stattgefunden. In der Bestatigungsurkunde Burkhards ist eine Ponformel zu
lesen, die gegen Laien gerichtet ist: quisquis ergo secularium contra presentem diffinitionem
egerit, tamquam sacrilegus judicetur et, donec se correxit et ¢cclesi¢ propria privilegia seu res
restituerit, anathema sit”. Demgemafd diirften die beiden Bischofe Gebhard und Burkhard
im Einvernehmen mit ihren Domherren die Reorganisation und Sicherung der Giiter des
Dombkapitels gebilligt haben?.

In diesem Kontext ist nach Philippe Dollinger auch die Entstehung des ersten Straffbur-
ger »Stadtrechts« am Anfang des Episkopats Gebhards von Urach, zwischen 1129 und 1132
zu sehen. Es sollte die bischofliche Autoritit gegeniiber den ministeriales und burgenses
stirken?®. Fir seine These stiitzt sich Dollinger vor allem auf die unveroffentlicht gebliebe-
ne Abschlussarbeit Lily Greiners an der Ecole des chartes!®®. Darin stellte sie nimlich fest,

Bd. V: Monasteres de cisterciens et de cisterciennes, des origines a la Révolution frangaise, Stras-
bourg 2011, S. 2391f.

92 Zu diesem Bischof, vgl. RBS I (wie Anm. 19), n. 412-425, 429, 431-443.

93 RBSI (wie Anm. 19), n. 412.

94 Vgl. Marlene MEYER- GEBEL, Bischofsabsetzungen in der deutschen Reichskirche vom Wormser
Konkordat (1122) bis zum Ausbruch des Alexandrinischen Schismas (Bonner Historische For-
schungen 55), Siegburg 1992, S. 107-120.

95 RBSI(wie Anm. 19), n. 428 und n. 430.

96 Vgl. RBSI (wie Anm. 19), n. 431.

97 UB Str. I (wie Anm. 80), n. 88

98 Vgl. BERNE, Sceaux (wie Anm. 85), S. 91.

99 Philippe DOLLINGER, Le premier statut municipal de Strasbourg (XII¢ siecle), in: Annuaire de la
Société des amis du Vieux-Strasbourg 3 (1972-1973), S. 13-35; DERrs., La ville épiscopale, in:
Histoire de Strasbourg des origines a nos jours Bd. 2: Strasbourg des grandes invasions au XVI¢
siecle, hg. von Georges L1veT und Francis Rapp, Strasbourg 1981, S. 20-36, hier, S. 27; DERrs.,
Straflburg in salischer Zeit, in: Die Salier und das Reich Bd. 3: Gesellschaftlicher und ideenge-
schichtlicher Wandel im Reich der Salier, hg. von Stefan WEINFURTER, Sigmaringen 1991,
S. 153-164, hier S. 153f. und S. 158. Zum langen Forschungsdisput tiber das erste Straflburger
Stadtrecht und so auch zur Frage, ob es so {riih entstanden ist, wie es Dollinger glaubt, oder ob
es erst dem Ende des 13. Jahrhunderts entstammt vgl. vor allem DOLLINGER, Premier statut
(a.2.0.) und zuletzt Yuko Ecawa, Stadtherrschaft und Gemeinde in Straflburg vom Beginn des
13. Jahrhunderts bis zum Schwarzen Tod (1349) (Trierer Historische Forschungen 62), S. 42,
Anm. 108, die selbst »eine einmalige Kodifikation« anzweifelt.

100 DOLLINGER, Premier Statut (wie Anm. 100), S. 13, S. 17f;; vgl. Lily GREINER, La Seigneurie
épiscopale de Strasbourg jusqu’en 1274 et les origines de la supériorité territoriale, in: Positions
des Theses [de I’Ecole nationale des chartes] 1949, S. 83-89.
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dass das Namengut der Laien in den Zeugenlisten der bischoflichen Urkunden und Ké-
nigsdiplome nach 1132 fast ginzlich wechselte und aus ihnen das Amt des Burggrafen (urbis
prefectus, burgravius) verschwand!®!. Erst 1148 ist dieses wieder in den Straflburger Quellen
fassbar!'®?. Weil aber das »Stadtrecht« noch die Aufgaben und Befugnisse des Burggrafen
regelte, miisse es noch vor dessen Absetzung verfasst worden sein. Und in der Tat lisst es
gerade den Aufgabenbereich eines Mannes, der seit 1119 die Ministerialenliste eroffnet!®
auffillig blass erscheinen!'®. Deshalb impliziert Dollingers Modell, Gebhard von Urach
habe durch seine Rechtsaufzeichnung zuerst die zu aufdringlich gewordene Macht seines
Amtstragers eingeschrinkt, um ihn dann doch noch spiter abzusetzen. Gegen die Macht
solcher Laien und um die Verhiltnisse in Stadt und Bistum neu ordnen zu konnen, suchte
der Bischof die Auss6hnung mit seinem Kapitel. Ein sichtbares Zeichen dieser neuen Zu-
sammenarbeit konnte die erwihnte Filschung auf Bischof Uto III. (950-965) von der Hand
des Schreibers Ludwig sein, die dem Domstift Giiter in der Ortenau beziehungsweise im
Elsass sichert!®. Sie tragt nimlich ein Siegel, das nach demjenigen Bischof Burkhards ge-
schnitten wurde'®. Dies wire ohne dessen Wissen schwerlich denkbar und kaum gegen ihn
anwendbar gewesen. Es ist also davon auszugehen, dass die fiinf moglichen Scheinorigina-
le, die das Straflburger Domkapitel begtinstigen, weniger gegen die Bischofe, als vielmehr
gegen die Anspriiche der Laien und/oder anderer kirchlicher Institutionen gerichtet waren.
Die »Erneuerung« der Urkunden wurde sicherlich in manchen Fillen auch deshalb notig,
da manch ein Stiick in den Miinsterbrinden von 1130 und 1140 den Flammen zum Opfer
fiel'”. Im Folgenden soll ein Pseudo-Original niher vorgestellt werden.

11.2) Ein mégliches Psendo- Original mit toponymischem Beinamen:
die Seelgeratstiftung des Otto von Bruchkirchen

Das hier zu behandelnde Pseudo-Original ist die auf 1116 datierte Seelgeritstiftung Ottos
von Bruchkirchen, die er fir sich selbst, seine verstorbenen Verwandten und zugunsten
seines Sohnes Hartwig, Domherr in Straflburg, titigte'%. Der nobilis laicus | *d¢ Bruchkirchen:
Otto nomine, also der »adlige Laie (von Bruchkirchen) namens Otto«, ist kein Unbekann-
ter. Er ist mit grofler Wahrscheinlichkeit mit dem »Stammvater« der (edel-)freien Familie
von Geroldseck am Wasichen zu identifizieren. Dies vermutet Bernhard Metz aufgrund der
Tatsache, dass Otto bei den Geroldseckern als Leitname fungiert und dass Bruchkirchen
bei Weyersheim liegt, wo die Geroldsecker im Spatmittelalter Rechte hatten!®. Ferner be-
saflen die von den Geroldseckern bevogteten Abteien Maursmiinster und Sindelsberg 1535

101 Vgl. UB Str. I (wie Anm. 80), n. 80 (1132) mit n. 83 (1134).

102 UB Str. I (wie Anm. 80), n. 103.

103 UB Str. I (wie Anm. 80), nn. 73 (1119), 75 (1122, Diplom Heinrichs V.), 76 (1123, Diplom Hein-
richs V.), 77 (1123, Diplom Heinrichs V.), 78 (1129, Diplom Lothars III.), 80 (1132).

104 Vgl. DOLLINGER, Premier statut (wie Anm. 100), S. 23, S. 25.

105 Vgl. oben Anm. 91.

106 Vgl. BLocH/WITTICH, Jura (wie Anm. 91), S. 410{.; vgl. BERNE, Sceaux (wie Anm. 85), S. 10.

107 UB Str. I (wie Anm. 80), n. 88 mit Anm. 3: et privileginm hujus rei eo tempore datum est, quod
postea in destructione ecclesi¢ divina ultione incendio consumptum est.

108 Vgl. unten Anhang: Urkunde e.

109 Vgl. Bernhard MEeTz, Alsatia Munita. Répertoire critique des sites fortifiés de I’Ancienne Alsace
du 10¢ siecle a la Guerre de Trente Ans <http://www.monuments-alsace.com/alsatia/alsatia.
pdf>. Zum Nachweis der Rechte der Geroldsecker an Weyersheim vgl. Médard BartH, Hand-
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110 Die Geroldsecker sind in diesen

und 1598 Giiter im Bann Bruchkirchen zu Weyersheim
(Unter-)Vogteien erst seit 1125 sicher fassbar'!l. In simtlichen bekannten Urkunden wird
Otto (I.) nur als Vogt ohne Beinamen bezeichnet. Lediglich in der Griindungsnotiz des
Klosters St. Johann im Kraut bei Zabern, welche auf das Jahr 1126 datiert, erscheint er als
Zeuge mit seinen drei Sohnen Dietrich, Burkhard und Otto (II.) mit der Zubenennung
nach Geroldseck. Diese ist allerdings mit groffer Wahrscheinlichkeit riickprojiziert, denn
die Griindungsnotiz ist nur als spates Transsumpt von 1377 tberliefert!!2. Otto (IL.) ist
wohl der erste, der zusammen mit seinem Bruder Burkhard in einem Diplom Konrads III.
von 1141 zeitgendssisch nach der Burg Geroldseck benannt wurde!’>.

Der Zuname nach Bruchkirchen findet sich des Weiteren 1129 in einem 1870 zerstorten
Konigsdiplom Lothars ITI1.1"*. Der Druck Johann Daniel Schopflins bietet allerdings ein so
gutes Teilfaksimile davon!!®, dass die Schrift eindeutig der Hand des bekannten kaiserlichen
Notars »Tietmar A« zugewiesen werden konnte!'®. In dem unverdichtigen Diplom erscheint
nicht Otto der Altere selbst, sondern zwei seiner oben genannten Sohne. Sie werden nach
dem Straflburger Vogt Heinrich und seinem patruus Siegfried als duo filii Ottonis de Broch-
kircgen in der Zeugenliste angefithrt. Die konigliche Kanzlei verband die spiter als von
Geroldseck bezeichnete Familie mit dem Straflburger Hochvogt Heinrich (von Rheinau)'”
zu einer gesonderten Gruppe zwischen Grafentiteltragern!''. Dieses Diplom betrifft die
Verleihung des ausschliefflichen Gerichtsstandes vor der Stadt an die fideles nostri cives von
Straflburg. In der Zeugenliste werden weder der Bischof von Straflburg noch Domherren
angefihrt. So ist, abgesehen vom Hochvogt, der Stadtherr nicht vertreten. Dies ist aus den
oben erwihnten Umstinden dieser bewegten Zeit erklirbar, als Bischof Bruno noch in

buch der elsassischen Kirchen im Mittelalter (Société d’histoire de I’Eglise d’Alsace. Etudes gé-
nérales/Forschungen zur Kirchengeschichte des Elsass NS 4), Strasbourg 1960-1963, Sp. 1739.

110 Médard BarTH, Die Lage der 1116 bezeugten Bruchkirche, einer angeblichen Breuschkirche, in:
Archives de ’Eglise d’Alsace 19 (1949-1950), S. 111. Seit dem 19. Jahrhundert wurden von der
Flur Bruchkirchen immer wieder antike Funde gemeldet. Dort wird eine romische Villa vermu-
tet. Archiologische Begehungen haben Siedlungsspuren bis ins 12. Jahrhundert nachweisen
konnen; vgl. Madeleine CHATELET, Weyersheim, Rapport de prospection, in: Etudes médiéva-
les. Archéologie et histoire 4 (1986-1987), S. 205. Zu Burgen auf dem Gelinde von villae rusticae
vgl. den Beitrag von Erik Beck in diesem Band.

111 Vgl. Actes des princes lorrains. Série 2, Princes ecclésiastiques 1: Les évéques de Metz, hg. von
Michel Parisse (U. E. R. de recherche régional: Actes des princes lorrains Bd. 2/1), masch. Uni-
versité de Nancy II ohne Jahr, n. 14 von 1125: advocatus Otto ejusque filius Otto.

112 StENZEL, Notitia fundationis (wie Anm. 46), S. 35: Testes etiam Otto de Geroltzegge cum tribus
filiis Dietherico, Burchardo et Ottone.

113 Die Urkunden Konrads III. und seines Sohnes Heinrich, bearb. von Friedrich HausmaNN
(MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 9), Wien u.a. 1969, n. 57: Otzo et Burchar-
dus de Geroldisecco. Vgl. auch UB St. Blasien 1 (wie Anm. 38), n. 179.

114 Die Urkunden Lothars III. und der Kaiserin Richenza, hg. von Emil von OTTENTHAL und Hans
Hirscu (MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 8), Berlin 1927, n. 15, S. 181.

115 ScuorrLIN AD I (wie Anm. 55), n. 255 und Taf. 19.

116 Vgl. Walter KocH, Die Schrift der Reichskanzlei im 12. Jahrhundert (1125-1190). Untersuchun-
gen zur Diplomatik der Kaiserurkunde mit 94 Abbildungen (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften 134), Wien 1979, S. 29-35.

117 Heinrich ist zwischen 1119 und 1148 in der Vogtei fassbar; vgl. UB Str. I (wie Anm. 80), nn. 74,
79, 80, 82, 85, 88, 90, 91, 92, 94, 93, 96, 98, 100. Zu Heinrichs Sippe mit der Zubenennung nach
Rheinau vgl. LaMkE, Cluniacenser (wie Anm. 45), S. 188f. mit Anm. 740f.); MeTz, Liitzelburg
(wie Anm. 49).

118 [...] comes Arnoldus de Lon, advocatus eiusdem civitatis Heinricus et patruus eius Sifridus, duo
filii Ottonis de Brochkircgen, comes Sifridus de Saxonia [...].
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Ungnade beim Konig stand. 1127 war Otto senior bei der Weihe der Kirche von St. Johann
bei Zabern noch am Leben, doch 1129 zur Zeit des Konigsdiploms Lothars III. dirfte er
bereits tot gewesen sein, da er hier nicht mehr mit seinen Séhnen erscheint. Nach Ottos (1.)
Ableben konnten dessen Sohne — zur Gefihrdung des Seelenheils von Vater und Bruder —
dem Bistum die Seelgeritgiiter strittig gemacht haben. Die akuteste Phase eines derartigen
Entfremdungsversuchs wire zwischen dem Tode Ottos »von Bruchkirchen« und ca. 1131,
dem Beginn des Episkopats Gebhards einzugrenzen, als die Straffburger sich noch in einer
internen Krise befanden. Diese iberwunden, konnten Bischof und Domkapitel das Pseu-
do-Original fiir ihre Auseinandersetzung mit den S6hnen Ottos »von Burchkirchen« her-
gestellt haben.

Es muss allerdings offen bleiben, ob der Herkunftsort Bruchkirchen, der von derselben
Hand und in derselben Tinte mit Einfiigungszeichen in Form eines vertikalen Strichs iiber
der Zeile im gleichen Schriftgrad wie der Rest des Textes geschrieben wurde, beim Herstel-
len des mutmafllichen Scheinoriginals hinzugekommen ist, oder ob der Verfilscher eine
bereits vorhandene interlineare Glossierung wiedergab. Zumindest scheint letztere Praxis
die Ausnahme zu sein, was dann eher fiir eine »Aktualisierung« seitens des Elaborators
sprechen wiirde!”. In unserem Fall haftete 1129 der Beiname aber so stark an der Person
Ottos (1.), dass man in der koniglichen Kanzlei seine Sohne dartiber charakterisierte. Die
13 Jahre zwischen 1116 und 1129 sind ein relativ geringer Zeitraum, so dass, auch im Falle
einer spateren Glossierung des Beinamens, Otto tatsichlich zu Lebzeiten nach Bruchkir-
chen genannt worden sein diirfte!?°. Dieser Zuname ist somit zumindest nicht anachronis-
tisch gewesen.

Résumé

Anhand von oberrheinischen Beispielen mit einem Schwerpunkt auf Straflburg wurde hier
auf einige methodische Probleme verwiesen, die auftreten, wenn toponymische Beinamen
als Indikatoren fiir mogliche Burgen benutzt werden. Der von der Forschung angenomme-
ne frithe Einsatz von Zubenennungen durch die schwibischen Reformkldster sollte nicht
konsequent in Abrede gestellt werden. Dennoch erscheinen die Beinamen in ihrer grofien
Mehrheit in Traditionsbiichern und Sammelpergamenten, die nicht ad hoc geschrieben
wurden, sondern zum Teil weitaus spater entstanden. Demnach diirften diese nicht frei von

119 Vgl. PaRrIsSE, Sur-noms (wie Anm. 34), S. 19, der nach dem Vergleich zwischen Original und
Kopien in Pancartes und Chartularien zu diesem Schluss kommt.

120 Es bleibt ein archiologisches Forschungsdesiderat, ob Bruchkirchen mit einer Niederungsburg
gleichzusetzen oder noch als Adelssitz in einem Hof anzusehen ist; vgl. METZ, Alsatia munita
(wie Anm. 110). Dass die niederadligen »Protogeroldsecker« auch als Vogteiinhaber noch nicht
zwanglaufig eine solche besaflen, ergibt sich aus einer Passage aus dem ersten Teil der Ebershei-
mer Chronik, die stark an literarische Exempel zu tugendhaften Ehefrauen erinnert. Das Ge-
schehen, geschrieben aus der Warte der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, soll sich Anfang
des 10. Jahrhunderts abgespielt haben. Dabei wohnt ein eiferstichtiger Ehemann, ein vir nobilis
natione Suevus, Lanzo nomine, mit Frau und Gesinde (ancilla und domestict) nicht auf einer
Burg, sondern in possessione sua, in villa que Suabesheim dicitur, also wohl auf einem Herren-
hof; vgl. Chronicon Ebersheimense (wie Anm. 64), Cap. 16, S. 439. Der Schreiber hat es demnach
in der Riickschau (noch) nicht als zwingend empfunden, einen vir nobilis auf einer Burg anzu-
siedeln.
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Interpolationen sein. Gerade die Beinamen konnten erst spater hinzugefiigt oder aktuali-
siert worden sein.

Ferner hatten diese (zum Teil aus der Retrospektive verfassten) Texte primar die Funkti-
on der Rechtssicherung, wobei auch toponymische Beinamen méglicherweise zu diesem
Zweck von den Schreibern als neues Mittel eingesetzt wurden. Sie reflektierten also zu al-
lererst die Auflenwahrnehmung der Institution und nicht die Selbstwahrnehmung der mit
Beinamen angefiihrten Personen. Diese Fremdwahrnehmung mag sich in den meisten Fil-
len mit der Selbstsicht der Person gedeckt haben, sie kann aber nicht prinzipiell vorausge-
setzt werden. Der Deckungsgrad wird mit dem Rang der bezeichneten Person zusammen-
fallen: Je machtiger sie war — man denke hier an den griflichen Adel — desto kleiner wird der
Entscheidungsspielraum der Institution bei der Benennung gewesen sein. Bei den kleineren
Adligen und bei den Freien diirfte die Divergenz grofler gewesen sein. Wobei beim Adel
unterhalb des graflichen Rangs der Besitz und der damit verbundene Fundus an zu deren
Charakterisierung verwendbaren toponymischen Beinamen sicherlich eingeschrinkter
war. Was der Referenzpunkt bei der Vergabe des Beinamens in der frithen Phase des an-
throponymischen Wandels war — also ob es sich tatsichlich um eine Burg handelte — bleibt
unterhalb des Grafen- beziehungsweise Vogteiadels zumeist offen.!*!

Ebenfalls methodisch fragwiirdig ist die allzu holzschnittartige Gegeniiberstellung einer
tendenziell eher zubenennungsfreundlicheren Einstellung der Reformkloster zur ver-
meintlich konservativeren Haltung konigstreuer Bistiimer und der koniglichen Kanzlei
selbst. So sind fiir diese frithe Zeit keine von bischoflich-baslerischen Schreibern verfassten
Urkunden bekannt und fur die Kénigskanzlei Heinrichs V., in dessen Herrschaft wohl die
ersten Zubenennungen auftauchen, fehlt noch die kritische Edition. Demzufolge erlauben
es die Quellen beziehungsweise die Forschungslage nicht, sichere Angaben tiber beide In-
stitutionen und deren Einstellung zu toponymischen Beinamen zu formulieren. Die Quel-
lentiberlieferung der dlteren Kloster im deutschsprachigen Stidwesten ist hnlich problema-
tisch. Gerade fiir den Zeitraum des anthroponymischen Wandels sind kaum Quellen
vorhanden, die nihere Schliisse erlauben wiirden.

Besonders im Elsass flieflen die historiographischen und hagiographischen Quellen erst
wieder in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts, als die Beinamen bereits keine Ausnah-
men mehr waren. Dies lisst sich an dem bis in die erste Halfte des 12. Jahrhunderts sparli-
chen elsissischen Privaturkundenfundus feststellen. Das Beispiel Murbachs sollte die un-
glinstige Lage verdeutlichen: Die erste bekannte Privaturkunde seit der Karolingerzeit
datiert von 1135 und fthrt bereits (Edel-)Freie mit Zubenennungen an. Bemerkenswert ist
allerdings, dass diese Beinamen vom Schreiber der Urkunde als interlineare Glossen er-
scheinen. Dies wird von der Forschung eher als gewisses Zogern gegeniiber der Gleichset-
zung des Beinamens mit dem »Vornamen« interpretiert.

Die einzige Institution, die uns eine relativ durchgehende Reihe von Urkunden im Zeit-
raum des anthroponymischen Wandels liefert, ist die Straflburger Bischofskirche. Die ers-
ten Beinamen treten vereinzelt an der Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert beziehungswei-
se im ersten Viertel des 12. Jahrunderts und dann erst ab 1133 vermehrt auf. Die jiingere
Forschung hat sich mit diesen frithen Urkunden auseinandergesetzt und die These aufge-
stellt, sie seien allesamt Pseudo-Originale aus der Zeit der Bischofe Gebhard (1131-1141)
und Burkhard (1141-1162). Demnach sei es den Elaboratoren vornehmlich darum gegan-

121 Zur Verbindung von Amt und Burg vgl. die Beitrige von Thomas Zotz und Heinz KRIEG in
diesem Band.
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gen, die alten Urkunden in eine neue, rechtskriftige Form mit Siegel und Siegelankiindi-
gung zu bringen, dennoch konnten in diesem Zusammenhang Beinamen interpoliert oder
zumindest aktualisiert worden sein. Im Fall der hier untersuchten Zubenennung nach
»Bruchkirchen« haben wir es zumindest nicht mit einem Anachronismus zu tun.

Anhang: Uberblick der friihsten toponymischen Beinamen
in Straflburger Urkunden

Es folgt eine regestenartige Auflistung der ersten Einzelbelege mit Angaben zur Uberliefe-
rungsqualitit und Ausfertigung. Dariiber hinaus wird, soweit wie moglich, der Frage nach-
gegangen, welchem Stand die Beinamentrager angehorten.

a) UB Str. I, n. 52: um 1007, Original, aber problematisch!?:

Ein Sammelpergament, das der Thomaskirche von den vier Straflburger Bischofen Rich-
win, Ruthard, Udo und Erkanbald sowie von machtigen Laien!?’
ne Guter aufzeichnet. Wie Tock zu Recht angemerkt hat, gehort diese Quelle eher zur
»Gattung« der chartularartigen Sammelpergamente!?*. Die Urkunde diirfte frihestens
nach dem Brand der Thomaskirche im Jahre 1007 zur Sicherung des Besitzstandes verfasst
worden sein!?®. Diese Quelle ist problematisch und bediirfte einer eingehenderen Kritik,
wie Karl Weber zuletzt angemerkt hat'?®. Die toponymischen Zusitze sind in der vorliegen-

geschenkte und entzoge-

122 Telma (wie Anm. 29), n. 60; vgl. Tock, Chartes (wie Anm. 85), S. 40 und S. 42.

123 Hugone comite Hohenburc regnante soll nach Legl mit dem »Eberhardiner« Grafen Hugo 1.
(gest. vor 959), Vorfahre der Dagsburg-Egisheimer Grafen, zu identifizieren sein: LEGL, Studien
(wie Anm. 68), S. 20. Legl geht nicht auf die Frage ein, ob auch Hunfried (von Italien) und Hugo
(von Dettweiler) Ad quendam Humfridum de Italia natum Hugonis Germaneg filinm; quidam
Hugo de Tettenuillare genitus beziehungsweise guidam miles Hiic nomine de Tettenuuilare ge-
nitus dieser Sippe anzurechnen seien. Gerd Tellenbach sieht in Hunfried einen Neffen mitterli-
cherseits »des Etichonen Hugo«, damit meint er wohl Hugo von Tours (gest. 837); vgl. Gerd
TELLENBACH, Der groflfrinkische Adel und die Regierung Italiens in der Bliitezeit des Karolin-
gerreiches, in: Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und frithdeutschen
Adels, hg. von Dewms. (Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte 4), Freiburg 1957,
S.40-70, hier S. 56. Zeitlich gehoren aber diese Erwerbungen in das Episkopat Bischof Richwins
von Straflburg, also zwischen 913 und 933; vgl. RegA (wie Anm. 54), n. 692=WEBER, Formie-
rung, Bd. 2 (wie Anm. 54), n. 692. Doch aus fritherer Zeit, im Jahre 820, ist tatsichlich eine
Verbindung zwischen Hugo von Tours und dieser Sippe zu finden: im Tausch zwischen einem
quidam wir inluster nomine Huc quondam comes und der Abtei Weiflenburg. Dabei tibertrug
dieser Hugo, der von der Forschung mit Hugo von Tours gleichgesetzt wird, mit Zustimmung
Kaiser Ludwigs des Frommen Giiter in Barr, Niederbronn, Preuschdorf und Walf gegen Wei-
Renburger Giiter in der uilla noncupante Dettunuuilari an der Zorn; vgl. Traditiones wizenbur-
genses. Die Urkunden des Klosters Weiflenburg 661-864, eingeleitet und aus dem Nachlaf§ von
Karl GLOCKNER hg. von Anton Doirr (Arbeiten der hessischen historischen Kommission
Darmstadt), Darmstadt 1979, n. 69. Hugo de Tettenuillare genitus dirfte also ein direkter Nach-
fahre Hugos von Tours gewesen sein und da die »Eberhardiner« und spiteren Dagsburg-Egis-
heimer Grafen selbst als solche gelten, sind wohl alle drei Personen dieser »Pancarte« fur St.
Thomas Angehorige derselben hochadligen Sippe.

124 Tock, Chartes (wie Anm. 62), S. 42.

125 Vgl. UB Str. I (wie Anm. 80), n. 52.

126 WEBER, Formierung, Bd. 2 (wie Anm. 54), n. 692.
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den Form zumindest singuldr, denn sie verweisen auf den Geburtsort beziehungsweise
-raum: de Tetten(u)uillare genitus und de italia natus.

b) UB Ziirich I, n. 233: 1044 (14. Mai bis 3. Juni), nur abschriftlich und verdichtig!?’:

Der Straflburger Domherr Hunfried tradiert an die Straflburger Kirche sein Gut in Emb-
rach. Actumort der Urkunde ist ebenfalls das Straffburger Eigenstift Embrach. Die Urkun-
de konnte demnach als Empfingerausfertigung anzusehen sein (acta sunt autem hec ad
Imbriaguam). Die Zeugen haben keine Amts- oder Standesbezeichnungen!?®. Alle topony-
mischen Beinamen verweisen auf Orte im Thur- und Ziirichgau, einzig eine (Ato, Reinber
de Alberichstalan) soll auf das »Alberichstal« beziehungsweise Weilertal im Elsass zuriick-
gehen!??. Dagegen lokalisierte bereits Ernst Forstemann, sehr wahrscheinlich zu Recht, die-
ses Alberichstalan »in der Nihe von Ziirich«. Von der Forschung wurde diese Quelle weit-
gehend unkritisch benutzt, erst Erwin Eugster hat in der jiingeren Vergangenheit gewisse
Verdachtsmomente gegen sie erhoben!°.

¢) RBS I, n. 355: 1097 Juli 13; mogliches Pseudo-Original aus der Hand des Schreibers
»Otto B«

Beurkundung Bischof Ottos von Straflburg iiber eine Schenkung seines fidelis Liutfried an
die Abtei Altdorf beztiglich Giiter in Eichhofen unter der Bedingung, sie als Prikarie zu-
riickzubekommen. Die Zeugen ohne Amts- oder Standesbezeichnung haben Beinamen:
Hii testes hujus traditionis Regenbalt de Valva, Burchart de Meiteresheim, Vovernhere de
Bladenesheim, Cuono de Virdenheim, Lenzelin, Hugo, Heinrich de Biscofesheim.

127 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. I, hg. von einer Kommission der Antiqua-
rischen Gesellschaft in Ziirich, bearb. von Jakob EscaERr und Paul ScHwE1ZER, Ziirich 1888-90,
n. 233; die Edition geht auf den Druck von Philippe André GRANDIDIER, Histoire ecclesias-
tique, militaire, civile et littéraire de la province d’Alsace, Bd. 2: Preuves, Strasbourg 1787, n. 400
zurtick; vgl. RBS I, n. 270; Ulrich PArRLOW, Die Zihringer. Kommentierte Quellendokumenta-
tion zu einem stidwestdeutschen Herzogsgeschlecht des hohen Mittelalters (Veroffentlichungen
der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg A 50), Stuttgart 1999,
n. 15 fir die nihrere Eingrenzung der Datierung.

128 Diethelm et filii eius Berchtoldt et Uodalrich de Toccanburg. Diese sehr wahrscheinlich rickpro-
jizierte Zubenennung nach Toggenburg lisst sich dadurch erkliren, dass die Toggenburger die
spateren Vogte von Embrach waren; vgl. Das Habsburgische Urbar (Quellen zur Schweizer Ge-
schichte 14), hg. von Rudolf Maag, Bd. 1: Das eigentliche Urbar tiber die Einkiinft und Rechte,
Basel 1894, S. 257-260.

129 Vgl. Paul KrAur, Hochmittelalterliche Adelsherrschaften im Zirichgau (Mitteilungen der Anti-
quarischen Gesellschaft in Zirich 40/2=Neujahrsblatt 124), Zirich 1960, S. 6, 10, 83. Die topo-
nymischen Beinamen wurden von ihm zu teilweise ginzlich spekulativen genealogischen und
herrschaftsgeschichtlichen Thesen herangezogen.

130 Erwin EucsTER, Adlige Territorialpolitik in der Ostschweiz. Kirchliche Stiftungen im Span-
nungsfeld frither landesherrlicher Verdringungspolitik, Ziirich 1991, S. 241f., hier besonders
S. 25 mit Anm. 16.

131 ADBR H 1/3r=ScuéprrLIN AD I (wie Anm. 55), n. 230; bei Telma (wie Anm. 29) ist nur die
Riickseite des Pergaments berticksichtigt worden; vgl. ROscH, Studien (wie Anm. 86), S. 288;
vgl. Anm. 62. Die Sigle »Otto« steht fiir Bischof Otto von Straflburg (1082/84-1100). Zu den
weiteren Urkunden, die moglicherweise von »Otto B« geschrieben worden sind, siehe oben
Teil I1.2.
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Ob es sich bei dieser Liste um Altdorfer beziehungsweise Dagsburg-Egisheimer und
Strafburger Ministerialitit oder doch um (Edel-)Freie, die nach Hofen (?) benannt werden,
handelt, muss offen bleiben!32.

d) RBS I, n. 382: auf 1109 Februar 26 datiert. Nur abschriftlich erhalten und verdichtig!:
Eribo et uxor ejus Judenta de Biscoffesheim werden in einer Traditionsnotiz genannt, die
einer Urkunde Bischof Kunos von Straflburg fiir das Stift St. Leonhard angeschlossen ist.
Nach Peter Weif§ habe der Einfluss eines Papstprivilegs auf das Diktat »als ein Indiz dafiir
zu gelten, daff das Stick nicht im Jahre 1109, sondern erst Jahrzehnte spiter entstanden

ist«?**. Demzufolge wire die Traditionsnotiz noch jinger. Sie wurde mit Sicherheit in St.

135

Leonhard verfasst. Da dieses ein Eigenstift der Straflburger Kirche war'¥, nahm es wohl

deren »Kanzleigepflogenheiten« an'*®. Zum Stand Eribos und seiner Frau Judinta kann kei-
ne Aussage gemacht werden. Ferner ist es fraglich, ob der Beiname sich nur auf die Frau
oder auf das Paar bezieht.

e) UB Str. I, n. 69: 1116. Mogliches Pseudo-Original®>’:
Bestitigung Bischof Kunos von Stralburg, dass der nobilis laicus | *# Bruchkirchens Qtto nomi-
ne'®® fiir sein Seelenheil, das seiner Eltern und zugunsten (pro dilectione) seines Sohnes

132 Altdorf, ein Kloster der Dagsburger Grafen, hatte einen Hof in Meistratzheim/Meistrazheim;
vgl. LEGL, Studien (wie Anm. 68), S. 188, S. 442 Anm. 443, 452. Doch auch die Straflburger Kir-
che hatte dort und in Bischofsheim Besitz; André-Marcel Burc, Un obituaire inconnu [vers
1165] de la cathédrale de Strasbourg. Introduction, recherches et texte, in: Archives de I’Eglise
d’Alsace 38 (1975), S. 37-78, n. 116; nn. 12, 24, 57, 134, 156, 171; Telma (wie Anm. 29), n. 594. In
Valff/Walf und Blaesheim/Blisheim (?) gibt es fiir diese frithe Zeit weder fiir Straflburg noch fiir
Altdorf Nachweis fiir etwaigen Besitz oder Rechte. Doch Giiter in Blisheim kénnten zum Aus-
stattungsgut der Abtei Hohenburg gehoren und somit auf die Etichonen, die mutmafllichen
Vorfahren der Dagsburger, zuriickzufiihren sein; Telma, n. *579. Des Weiteren besaf§ das Voge-
senkloster Etival, das dem Reichskloster Andlau unterstand, Rechte in Walf; BaArTH, Handbuch
(wie Anm. 110), Sp. 1639. Andlau selbst wurde von den Grafen von Dagsburg bevogtet, deren
namengebende Burg ein Andlauer Lehen war; vgl. LEGL, Studien, S. 410-412; Heinrich BoTT-
NER, Andlau und der Dagsburger Wald. Zur frithmittelalterlichen Geschichte der Landschaftim
Quellgebiet von Saar und Zorn, in: Elsafl-Lothringisches Jahrbuch 20 (1942), S. 10-27, S. 151.
Blasheim und Walf wiren demnach eher der Herrschaftssphire der »Dagsburg-Egisheimer« an-
zurechnen. Cuno von Furdenheim/Fuirdenheim oder sein gleichnamiger Sohn ist 1137 als Zeuge
fir die Grafenfamilie fassbar, doch in der Zeugenliste ist ebenfalls der Straflburger Bischof ge-
nannt, so dass es dahingestellt bleiben muss, zu welchem Gefolge er gehérte. RBS T (wie
Anm. 19), n. 462. Siche unten, Anm. 156; STENZEL, Notitia Fundationis (wie Anm. 45), S. 356.

133 ScuorrLIN AD I (wie Anm. 55), n. 239; vgl. R6scH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 290.

134 Werss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), S. 75.

135 Zu den Anfingen des Stifts vgl. Médard BarTH, Das Kollegiatstift Sankt-Leonhard. Ein Beitrag
zur Kulturgeschichte des Elsass (Schriften der Gesellschaft fiir elsissische Kirchengeschichte),
Strasbourg 1929, S. 3-7. In der »Notitia fundationis« des Klosters, die wohl um 1130 entstanden
ist, sind alle Personen einnamig; Fundatio monasterii S. Leonhardi, hg. von Oswald HoLDER-
EcGer (MGH SS 15/2), Hannover 1888, S. 1000-1002.

136 Nach RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 291 ist die Urkunde im Empfiangerkloster entstanden.

137 ADBR G 2708/2=Telma (wie Anm. 29), n *593=WErss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), Taf. 30;
vgl. RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 290.

138 Von der gleichen Hand und Tinte wie der tibrige Text tiber die Zeile geschrieben und mittels
eines vertikalen Strichs als Einfligung zwischen laicus und Orto gekennzeichnet. Auch der
Schriftgrad ist nahezu identisch.
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Hartwig, Domherr in Straflburg, dem Straflburger Domkapitel ein Grundstiick in villa que
vocatur Vendenheim schenkt'.

f) RBS I, n. 401: 1118. Mégliches Pseudo-Original™:

Tradierung einer Ministerialin samt Erbgut durch domina Helwigis comatissa filia comitis
Gerhardi de castro Egnsheim an das Straflburger Domkapitel. Die Ubertragung wurde in
Gegenwart der Grafin unter Zustimmung ihres Sohnes Hugo als ihr Vogt und ihrer ande-
ren Sohne bestitigt. Im Gegenzug wurden Helwig und ihre S6hne Hugo und Ulrich mit
zwei Hofen belehnt. Die S6hne werden ohne Beinamen angefiihrt!*!.

g) UB Str. I, n. 73: 1119. Mogliches Pseudo-Original von der Hand des Schreibers Ludwig
(»Burch A«)!*%

Beurkundung der Schenkung seines Getreuen Cuno und seiner Frau Judita von Lupstein
durch Bischof Kuno an das Straflburger Domkapitel'*’: laicus noster fidelis Cono nomine et
uxor eius Iudita de lupphenstein. Sie tradierten ithre Horige Meginburga mit deren Sohn
unter der Auflage, dass diese und ihre Nachkommenschaft einen jahrlichen Zins zahlen.
Auch wenn Cuno und seine Frau Judita hier eine eigene familia besitzen, sind sie nicht
zwangslaufig dem (edel-)freien Stand zuzurechnen, denn im 12. Jahrhundert konnten Mi-
nisterialen bereits Horige besitzen!**.

Zwischen 1119 und 1129 gibt es eine Liicke in der Uberlieferung der Stralburger Urkunden.

h) UB Str. I, n. 80: 1132. Pseudo-Original aus dem spiten 12. oder beginnenden 13. Jahr-
hundert!*>:

Dompropst Adelgoz verleiht Burkhard von Konigshofen (cuidam militi Burchardo nomine
de Kunegeshoven) Besitz gegen Zins. Bereits Wilhelm Wiegand hat klar gestellt, dass es sich
hierbei um ein Pseudo-Original handelt. Die Bezeichung miles erlaubt keine sichere stin-
dische Zuordnung dieser Person.

139 Zu diesem moglichen Pseudo-Original siche oben Teil II.

140 ADBR G 16=Telma (wie Anm. 29), n. *597=WEiss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), Taf. 29; vgl.
RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 290.

141 Es handelt sich um Hugo I. von Vaudémont und Ulrich von Egisheim. Dieser ist erstmals mit der
Zubenennung nach Egisheim im Jahr 1141 fassbar; MGH KO III (wie Anm. 113), n. 57. Vgl. zur
Familie Michel Frangors, Histoire des comtes et du comté de Vaudémont, in: Mémoires de la
Société archéologique Lorraine et du Musée lorrain 70 (1932), S. 181-408, hier S. 255{f.; LEGL,
Studien (wie Anm. 68), S. 60—63 und S. 74-77; Tobias WELLER, Die Heiratspolitik des deutschen
Hochadels im 12. Jahrhundert (Rheinisches Archiv 149), Kéln u.a. 2004, S. 538—540.

142 ADBR G 2708/4=Telma (wie Anm. 29), n. ¥*599=WErss, Siegelurkunden (wie Anm. 53), Taf. 27;
vgl. RoscH, Kanzlei (wie Anm. 87), S. 290. Die Sigle »Burch« fir Bischof Burkhard von Strafi-
burg (1141-1162). Zu den moglichen Pseudo-Originalen von der Hand des Schreibers Ludwig
siehe oben Teil I.1.

143 Zu Lupstein vgl. Joseph M. B. Crauss, Historisch-topographisches Worterbuch des Elsass, Lie-
ferungen 1-16, Zabern 1895-1914, S. 629.

144 Vgl. Hans-Walter KLEw1TZ, Geschichte der Ministerialitit im Elsafl bis zum Ende des Interreg-
nums (Schriften des Wissenschaftlichen Instituts der Elsaf$-Lothringer im Reich an der Univer-
sitat Frankfurt), Frankfurt am Main 1929, S. 29.

145 ADBR G 2709/2=RBS I (wie Anm. 19), n. 445.
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1) RBS I, n. 450: 1133. Abschriftlich, unverdachtig!*e:

Beurkundung Bischof Gebhards von Strafburg fir das Kloster Baumgarten'¥, die in ihrer
Echtheit von der Forschung nicht angezweifelt wird. Das Diktat der Urkunde weist, nach
Gerhard Rosch, auf das Empfingerkloster hin!*8. So ist es wohl auch ein Schreiber dieses
Klosters, der den Text der Urkunde geschrieben hat. Eine neue Hand hat nach Datierung
und Apprecatio die Zeugen nachgetragen und das Stiick mit den Worten Ego Odalricus
Lynthaungensis in vice notarii scripsi et subscripsi unterfertigt. Laut Gerhard Rosch durfte
dieser Ulrich von Lindau aus dem Umfeld Bischof Gebhards stammen. Gebhard war ein
Sohn Graf Eginos II. von Urach und seine Schwester war die Abtissin des Kanonissinen-
stiftes Lindau'®. Die Zeugenliste wire Rosch zufolge das Produkt der »bischoflichen Kanz-
lei«: De laicis comes Rdolfus de Lenzeburg et filius eius Arnoldus, comes Folmarus de Hun-
jeburc, comes Adelbertus de Habecheburg, comes Wezelo de Heigerlo, Heinricus advocatus,
Waltherus de Horeburg, Bertolfus de Torolfesheim, Anshelmus de Tabechestein, Rudolfus
de Windelse[...]'>°. Da Walther von Horburg!>! und Rudolf von Windschlig!® zu den (Edel-)

146 ADBR G 18=ScrOPFLIN AD I (wie Anm. 55), n. 252=Nuss, Regestes (wie Anm. 48), n. 66.

147 Zisterze nach 1133; vgl. BORNERT, Monasteres V (wie Anm. 92), S. 377-420, hier 378ff., 4101.

148 RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 295.

149 RBS I (wie Anm. 17), n. 444.

150 Graf Rudolf I. von Lenzburg, und sein Sohn Arnold III. von Lenzburg, Graf Folmar von Hiine-
burg (F, Départ. Bas-Rhin), Graf Adalbert II. von Habsburg, Graf Wezel von Haigerloch-
Wiesneck, Heinrich, Vogt der Straflburger Kirche, Walter von Horburg (F, Départ. Haut-Rhin),
Bertold von Dorlisheim (F, Départ. Bas-Rhin), Anshelm von Dachstein (F, Départ. Bas-Rhin),
Rudolf von Windschlig (OG). Zur Identifizierung der Grafen, vgl. Herbert WEers, Die Grafen
von Lenzburg in ihren Beziehungen zum Reich und zur adligen Umwelt, Diss. Freiburg 1959,
S. 433 mit Stammtafel; Bernhard MeTz, (Comtes de) Hiineburg, in: Nouveau dictionnaire de
biographie alsacienne, Bd. 18: Hug a Jaeg, hg. von der Fédération des Sociétés d’Histoire et
d’Archéologie d’Alsace, Strasbourg 1991, S. 1718 und Bernhard MeTz, Les familles et le chiteau
de Hineburg au Moyen Age, in: Hunebourg. Un rocher chargé d’histoire du Moyen Age 2
I’époque contemporaine, hg. von Groupe de Recherche sur le chiteau de Hunebourg (Recher-
ches et documents 59), S. 9-62, hier S. 11-19; Philippe Nuss, Les Habsbourg en Alsace des ori-
gines & 1273. Recherches pour une histoire de I’Alsatia Habsburgica (Société d’Histoire du
Sundgau), Altkirch 2002, S. 264-273; Nuss, Regestes (wie Anm. 48), n. 66; Casimir BUMILLER,
Historiographische Probleme um die Grafen von Haigerloch und Wiesneck, in: Zeitschift fir
die Geschichte des Oberrheins 146 (1998), S. 1-34 und Casimir BuMILLER, Die Hohenberger in
der Tradition der Grafen von Haigerloch-Wiesneck, in: Graf Albrecht II. und die Grafschaft
Hohenberg, hg. von Bernhard RiTH und Andreas ZEKORN im Auftrag des Landkreises Rott-
weil und des Zollernalbkreises, Tiibingen 2001, S. 83-105.

151 Zu den Horburgern vgl. Marie-Ange GLESSGEN und Christian WILSDORF, (Sires de) Horbourg,
in: Nouveau dictionnaire de biographie alsacienne, Bd. 17: Hog 2 Hug, hg. von der Fédération
des Sociétés d’Histoire et d’Archéologie d’Alsace, Strasbourg 1991, S. 16661.

152 Rudolf von Windschldg, der in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts mehrmals fassbar ist, wird
einmal explizit unter den liberi homines angefiihrt; vgl. PARLOW, Zihringer (wie Anm. 128),
n. 211.
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Freien gehoren, kann diese Standeszugehorigkeit wohl auch bei Bertold von Dorlisheim!>?

und Anshelm von Dachstein!®* angenommen werden!.

7) RBS I, n. 454: 1135. Original’®:

Bestitigung einer Rechtsstreitentscheidung zwischen dem Straflburger Domkapitel und
den zu der Abtei Payerne/Peterlingen (CH, Kt. VD) gehorigen Einwohnern von Hutten-
heim/Hiittenheim durch Bischof Gebhard von Straflburg aus dem Jahr 1135. Nach Gerhard
Rosch ist die Urkunde das Produkt der Straflburger »Kanzlei«!¥”. Leider konnte das Origi-
nal fur diese Arbeit nicht mehr gesichtet werden. Doch nach Paul Wentzcke sind die Her-
kunftsbezeichnungen keine interlinearen Glossierungen derselben Hand, sondern spitere
Hinzufugungen'®. Sie sind wohl das Werk einer Peterlinger Hand, denn die Prazisierung de
Argentina fir einen canonicus Otto hitte aus Straflburger Sicht wenig Sinn ergeben.

k) UB Str. I, n. 86: 1138. Original von der Hand des Schreibers Ludwig (»Burch A«)!’:
Beurkundung Bischof Gebhards von Stralburg einer Ubertragung von Giitern im Weiler-
tal und Lebertal durch die nobiles de Castaneto Regenhardus et Fridericus (Chitenois/
Kestenholz, F, Départ. Bas-Rhin) an die Straflburger Kirche. Die Guter wurden dann auf
thren Wunsch gegen Zins der Abtei Hugshofen vergeben. In Kestenholz hatte die Straflbur-
ger Kirche bereits in dieser Zeit reichen Besitz!¢°.

In der Zeugenliste ist ein weiterer Name mit toponymischem Beinamen vorhanden:
Guntherus de Stoufingin. Die Zubenennung konnte sich auf dem am Eingang des Lebertals
(Val de Liepvre, heute Val d’Argent) gelegenen kegelformigen Berg »Staufen(-berg)« bezie-
hen, auf dem sich heute die Hohkonigsburg befindet. Dieser Staufenberg gehorte dem Pri-
orat Leberau der Abtei St. Denis, bis dieser von den Staufern entfremdet wurde. Im Jahr
1147 versuchte der Kaplan des franzosischen Konigs und Monch von St. Denis, Odo von
Deuil, das castrum Estufin vergeblich fiir seine Abtei wieder zu erlangen'®. Zum Stand des
Gunther von Stoufingen kann keine sichere Angabe gemacht werden. Falls es sich bei die-
sem Stoufingin, tatsichlich um den Staufenberg handeln sollte, konnte er ein staufischer

153 In Dorlisheim hatte in dieser Zeit das Domkapitel bereits Besitz, vgl. BurG, Obituaire (wie
Anm. 132), n. 118. Ein Heinrich mit Zubenennung nach Dorlisheim ist verwandt mit einem
Wolfhelm von Truchtersheim vir moribus et gente conspicuus, professione miles, vgl. RBS I (wie
Anm. 19), n. 643 (zu 1188).

154 Die Zubenennung nach der spiteren bischoflichen Residenz Dachstein ist fir die frithe Zeit
einmalig. 1133 ist meines Erachtens nur der Besitz aus dem Straflburger Nekrolog gesichert, vgl.
BuraG, Obituaire (wie Anm. 132), n. 88, S. 60.

155 Zu erwihnen ist auch die Noticia Graf Hugos VIIL. von Dagsburg mit einer Reihe von Zeugen
mit Zubenennungen, die zwar auf 1137 datiert ist, aber nach dem Tode Bischof Gebhards von
Straflburg verfasst worden sein muss (also nach dem 11. Januar 1141), vgl. RBS I (wie Anm. 19),
n. 462; LEGL, Studien (wie Anm. 66), S. 235f.;s.0. Anm. 71.

156 Archives cantonales vaudoises C I b 12; vgl. RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 294.

157 RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 2961.

158 Vgl. RBS I (wie Anm. 19), n. 454.

159 ADBR G 2708/6=RBS I (wie Anm. 19), n. 466.

160 Vgl. Burg, Obituaire (wie Anm. 132), nn. 66, 77, 146, 171, 186 und 221.

161 Ex Odonis de Deogilo Libro de via sancti Sepulchri a Ludovico VII. Francorum rege suscepta,
hg. von Georg Wartz (MGH SS 26), Hannover 1882, S. 59-73, hier S. 70. Vgl. Wilhelm Wie-
GAND, Die Hohkonigsburg im Rahmen der elsissischen Geschichte bis zum Ausgang der Stau-
fischen Zeit, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 65 (1911), S. 7-37, hier S. 11-18;
zur expliziten Erstnennung der Burg BILLER/METZ, Anfinge (wie Anm. 17), S. 282.
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Ministeriale gewesen sein. Bei dieser Bischofsurkunde diirfte es sich ebenfalls um eine Aus-
stellerausfertigung handeln, denn die Schrift stammt sehr wahrscheinlich von der Hand des
Schreibers Ludwig!®2.

Als Abschluss dieser Auflistung die erste Straflburger Urkunde mit Cognomina:

1) UB Str. I, n. 92: 1143. Abschriftlich um 1400; Original vom Schreiber »Ludwig« bezie-
hungsweise »Burch A«16%:

Urkunde Bischof Burkhards von Straflburg fiir Schwarzach. Nach den Klerikern mit ihren
Dignititen und Amtern folgen in der Zeugenliste die Laien: de laycis vero personis: Heinri-
co advocato, Walfrido vicedomino, Walthero sculteto, Burchardo Puero, Hugone dapifero,
Jobanne, Hugone de porta lapidea, Odalrico longo et fratre suo Rudolfo, Symone quoque et
Hugone, Gothefrido et Ottone et iterum Ottone, Walthero ministro etc. Hier haben Laien,
die zu den cives und Ministerialen der Stadt Straflburg gehoren, neben Amtsbezeichnungen
zum ersten Mal in den Straflburger Urkunden Cognomina: puer und longus. Hugo ist nach
dem Steinburgtor (Porte du Faubourg de Pierre) zubenannt!®*.

162 Vgl. oben Teil I1.1.

163 RBS I (wie Anm. 19), n. 502; vgl. RoscH, Kanzlei (wie Anm. 86), S. 300.

164 Vgl. bereits SALcH, Demeures (wie Anm. 2), S. 68. Nach Salch wiirde dieser Hugo de porta lapi-
dea in einem Teil der antiken romischen Befestigung seinen Sitz haben, dhnlich wie die Trierer
Ministerialen, vgl. Lukas CLEMENS, Tempore Romanorum constructa. Zur Nutzung und Wahr-
nehmung antiker Uberreste nordlich der Alpen wihrend des Mittelalters (Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 50), Stuttgart 2003, S. 368-376. Vgl. ebenfalls den Beitrag von Erik
Beck in diesem Band.





