Burg und Amt — zur Legitimation des Burgenbaus
im frithen und hohen Mittelalter
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Vor nunmehr vier Jahrzehnten hat Hans-Martin Maurer mit seinem groflen Beitrag zum
Thema »Die Entstehung der hochmittelalterlichen Adelsburg in Stidwestdeutschland« der
historischen Burgenforschung neue Impulse gegeben, indem er die Zeit um 1050 als Zasur
in der Geschichte des Befestigungswesens im mittelalterlichen Reich beschrieben hat': Von
diesem Zeitpunkt an habe es die als Wohnsitz genutzte kompakte Burganlage, zumeist auf
der Hohe, gegeben, wihrend die »Burgen vor 1050«, wie Maurer ein Kapitel seiner substan-
tiellen Abhandlung iberschrieben hat, mehrheitlich militirischen Zwecken gedient und
nicht stindig als Wohnsitze des Adels fungiert hitten.

Diese Position ist mittlerweile von archiologischer Seite modifiziert beziehungsweise
gar bestritten worden, und Horst Wolfgang Bohme hat vor wenigen Jahren das aktuelle
Profil der archiologischen Burgenforschung in seinem Beitrag »Burgen der Salierzeit. Von
den Anfingen adligen Burgenbaus bis ins 11./12. Jahrhundert« gezeichnet?. Danach lisst
sich eine Reihe von »Hohenburgen des 10. Jahrhunderts als frithe Wohnsitze des Adels«®
ausmachen — als Beispiele werden der Weiflenstein bei Marburg-Wehrda, das castrum Burc-
berck bei Girbaden im Elsass oder die erste Bauphase der Burg Sulzbach bei Amberg ge-
nannt —, so dass die Auffassung vom Einschnitt um 1050 so nicht haltbar sei.

Die Historiker haben diese Befunde bis in die jiingere Zeit hinein nicht allseits wahrge-
nommen*, und andererseits haben die Archiologen die Funktionsbestimmung der hoch-
mittelalterlichen Adelsburg als Wohnsitz, wie sie von Hans-Martin Maurer, der uibrigens,
soweit zu sehen, als Schopfer der Kategorie >Adelsburg« gelten darf’, mit dem bereits fir
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die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts feststellbaren Phianotyp der Burg in diese Zeit hinein
verlingert und benutzen hierfiir mitunter auch den Begriff >Privatburge. Die an der
Schnittstelle der Disziplinen angesiedelte Tagung in St. Ulrich, die Aspekte von Burg und
Herrschaft thematisieren will, erscheint als geeignetes Forum, um die Linien der Burgen-
entwicklung vom frithen zum hohen Mittelalter im historisch-archiologischen Gesprich
erneut zu diskutieren. Dabei sind im Obertitel dieses Beitrags die Begriffe Burg und Amt
einander zugeordnet, um eine herrschaftsgeschichtliche Dimension einzubeziehen, die
nicht zuletzt die Rolle des Konigtums und damit Fragen der Legitimation ansprechen lasst.
Wie scharf ist, so die Leitfrage, die von Maurer markierte Linie um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts aus historischer Perspektive, nachdem bereits die archiologische Forschung einen
typologischen Neuansatz im 10. Jahrhundert festgemacht hat? Welche Anhaltspunkte gibt
es dafiir, dass sich hier ein eher langfristiger Prozess im Befestigungswesen vom frithen
zum hohen Mittelalter vollzogen hat?

Begonnen sei mit einem historiographischen Zeugnis aus der Mitte des 11. Jahrhunderts,
das uber einen Vorgang um 900, also in spitkarolingischer Zeit, Auskunft gibt: In seinen
Casus sancti Galli berichtet Ekkehard IV. von St. Gallen iiber die Burg oberhalb von
Stammheim zwischen Stein am Rhein und Winterthur, welche die koniglichen Kammerbo-
ten (camere nuntii) Erchanger und Berthold, die damals, an der Wende vom 9. zum 10. Jahr-
hundert, also noch vor der Zeit des Herzogtums, Schwaben verwalteten’, errichtet hit-
ten®. Es lohnt sich fiir die Frage nach der Zuordnung von Burg und Amt im frithen und
hohen Mittelalter, dieses Quellenzeugnis, das eher Strukturen und Ordnungsvorstellungen
der friheren Salierzeit als die realen Verhiltnisse der ausgehenden Karolingerzeit spiegelt,
naher zu betrachten: Der St. Galler Monch geht in seiner Chronik mehrfach auf die Zwis-
tigkeiten, Sticheleien und Foppereien zwischen Salomo III., Abt von St. Gallen und Bischof
von Konstanz, und den beiden koniglichen Amtstrigern ein und erwahnt dabei, dass diese
sich gegramt hitten, weil Konig Konrad I. alles, was zum koniglichen Fiskus Stammheim
gehorte, dem Kloster St. Gallen geschenkt habe, nachdem bereits Karl III. den zentralen
Fronhof dorthin tbertragen hatte. Denn dies tangierte nun auch die von ihnen dort vor
lingerem errichtete Burg: castellum quoddam super Stambem, quod conquisitionis sue pro-
prietate coram rege sibi vendicabant. Diese Burg beanspruchten sie, so Ekkehard, vor dem
Konig mit dem Eigentumsrecht ihres Erwerbs. Eine merkwiirdige Aussage: Wenn Erchan-
ger und Berthold eine Burg im Fiskus Stammbheim errichtet haben — deren ansehnliche
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Spuren auf dem Stammheimer Berg sind archiologisch freigelegt worden® —, dann haben
sie dies als konigliche Amtstrager auf Reichsgut getan. Ekkehard IV. aber lasst die beiden
thren Anspruch auf die Burg gegeniiber Konrad I. mit dem Argument des Eigenerwerbs
begriinden. In der Darstellung des Chronisten geht der Konig nun auf diese Argumentati-
on gar nicht ein, sondern entgegnet: Castellum [...] sine oppidanorum dampno habere ne-
quibitis; quibus si iniuriosi quidem fueritis, mei gratia carebitis'® (»Die Burg werdet ihr
nicht halten konnen, ohne den Leuten dort Schaden zuzufiigen. Wenn dies geschieht, wer-
det ihr meine Gnade verlieren.«).

Wie nicht anders zu erwarten, zwangen die custodes castelli Erchanger und Berthold die
mittlerweile dem hl. Otmar, also der Abtei St. Gallen, ibereigneten Leute des Fiskus
Stammheim zu Diensten, woraus dann ein langjihriger Konflikt zwischen Abtbischof Sa-
lomo III. und den Kammerboten entbrannte, der sich im Zuge der Genese des Herzogtums
Schwaben zu einer Auseinandersetzung zwischen den Kammerboten und Konig Konrad I.
ausweitete!!. Er endete schliefllich mit der Hinrichtung Erchangers und Bertholds im Jahre
917 und mit der vom Konig befohlenen Zerstorung des castellum odiosum Stammheim!2.

Das Eingangsbeispiel der Stammheimer Burg, von archiologischer wie historischer Seite
bereits seit lingerem intensiv in den Blick genommen, fithrt mitten hinein in die Probleme
um Burg und Burgenbau und nicht zuletzt auch zur Frage der Burgentypologie, alles As-
pekte, mit denen sich die verschiedenen Disziplinen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
beschiftigen. Wenn man die Darstellung Ekkehards IV. als Reflex der Situation um die
Mitte des 11. Jahrhunderts verstehen darf, dann sind noch einmal zwei Punkte hervorzuhe-
ben: zum einen der Anspruch der Kammerboten auf die von ihnen errichtete Burg wegen
erworbenen Eigentums. Hier scheinen eine Vorstellung und ein Argumentationsmuster
durch, die auf adliger Seite in der Zeit Ekkehards I'V. eine Rolle gespielt haben diirften, und
dem begegnet man auch in der rund hundert Jahre spiter geschriebenen Zwiefaltener Chro-
nik Ortliebs, in welcher die Errichtung der Burg Achalm am Rand der Schwibischen Alb
beschrieben wird: Graf Egino, Angehoriger der Familie der Klostergriinder zur Zeit Kaiser
Konrads II. (also in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts), habe den nach dem vorbeiflie-
fenden Bach Achalm benannten Berg von dessen Besitzern gegen sein praedium Schlatt
und eine nicht unbetrichtliche Geldsumme erworben (coemit) und bald danach auf der
Spitze des Berges die fundamenta urbis, den Grund zu einer Burg gelegt, die noch heute
Achalm heifle!®. Soweit Ortlieb! Auch hier spielte also der Erwerb von proprietas als Basis
fir den Burgenbau eine Rolle.

Der andere, fiir den hier interessierenden Zusammenhang wichtige Punkt an Ekke-
hards IV. Darstellung zu Stammheim ist der Aspekt, welchen Zweck und welche Funktion
eine Burg hat. Hier setzen die Worte Konrads I. gegeniiber den Kammerboten an: Verlust
der koniglichen Gnade bei Schidigung der Leute. Von einer Burg soll keine Bedriickung
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der Bevolkerung ausgehen; andernfalls greift der Konig ein. Dies ist bei dem Fall Stamm-
heim sofort nachvollziehbar, weil es sich um Reichsgut beziehungsweise Gut einer Reichs-
abtei handelt, deren oberster Herr der Konig ist. Aber das Ordnungsmodell ist weiter ge-
spannt und lasst sich bereits in dem haufig (aber nicht vollstindig) zitierten Erstbeleg fur

*, nimlich dem von Konig

die konigliche Befestigungshoheit im frithen Mittelalter fassen!
Karl dem Kahlen im Jahre 864 erlassenen Edikt von Pitres'®. Im Folgenden sollen, von hier
ausgehend, Zeugnisse des koniglichen Befestigungsrechts bis ins hohe Mittelalter hinein
niher vorgestellt werden, um so Ordnungsvorstellungen und Diskurse rund um die Burg
zu beleuchten. Dann wird es in einem zweiten Abschnitt darum gehen, die Funktion von
Burgen fiir konigliche und kirchliche Amtstriger vom 10. bis zur Mitte des 12. Jahrhun-
derts zu untersuchen und dabei nach Elementen von Kontinuitit und Wandel zu fragen.

Im Anhang zu seinem umfinglichen Edikt von Pitres vom 25. Juni 864 macht Karl der
Kahle seinen fideles, also den ihm durch Treueid verbundenen Bewohnern seines Reiches,
unter anderem zur Auflage, dass alle, die damals castella et firmitates et haias (Burgen,
Befestigungen und Gehege) sine nostro verbo, ohne die Genehmigung des Konigs, gebaut
haben, samtliche Befestigungen dieser Art bis zum 1. August, also in recht knapper Frist,
niederlegen sollen'®. Denn, so die in der Literatur oft nicht mitzitierte Begriindung, Nach-
barn und Umwohnende erfithren von daher viel Ausbeutung und Behinderung (depraeda-
tiones et impedimenta). Die Schiadigung der Leute als Folge von Burgenbau: Diese Begriin-
dung fiir die Zerstorung von Befestigungen zieht sich durch die Zeiten!”, und wenn sie hier
im Edikt von Pitres im engsten Zusammenhang mit dem koniglichen Lizenzvorbehalt er-
scheint, dann sieht man, wie die so genannte Befestigungshoheit des Konigs und seine Sor-
ge fiir Gerechtigkeit und Frieden zwei Seiten einer Medaille sind. Man wird also iiberall
dort, wo wir von »Strafaktionen« des Konigs mit Zerstorung von Burgen horen, dieses
Hoheitsrecht mitdenken diirfen — ein nicht unwichtiger Punkt angesichts der nicht so zahl-
reichen expliziten Belege fiir eben dieses konigliche Recht.

Wenn wir in das 10. und 11. Jahrhundert blicken, dann stoflen wir auf etliche konigliche
Lizenzen zum Burgenbau, so wenn dies Konig Ludwig das Kind 908 dem Bischof von
Eichstitt!®, Kaiser Otto II. dem Abt von St. Emmeram bei Regensburg 979" oder Kaiser
Otto II1. dem Bischof Bernward von Hildesheim?® konzediert. In all diesen Fallen erscheint
der Schutz der munitiones beziehungsweise castella gegen Angriffe der Heiden respektive
Ungarn beziehungsweise Slawen als ausdriicklicher Grund: ad defensionem totius regio-
nis?!. Aber es konnte, wie einer Bestatigungsurkunde Konrads II. von 1033 fiir den Bischof
von Cambrai zu entnehmen, ein Burgenbau auch in munimentum contra omnes incursus
malignorum inibi circumquaque exuberantium erfolgen, also zum Schutz gegen alle An-
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griffe der dort ringsumher reichlich hervorquellenden boswilligen Menschen??. Damit
wurde die Burg als Bollwerk gegen einheimische Ubeltiter verstanden und gerechtfertigt,
zur inneren Verteidigung sozusagen analog zur Abwehr der dufleren Feinde.

Diese Schutzfunktion der Burg, wie sie im 10. und fritheren 11. Jahrhundert in Konigs-
urkunden hochoffiziell formuliert wurde, sollte man im Auge behalten auch fiir die spitere
Zeit der »Adelsburg«. Darauf wird im Zusammenhang mit den Amtstragern noch zurtick-
zukommen sein. Auch die historiographische Uberlieferung gibt im Ubrigen neben den
Urkunden wichtige Hinweise. So berichtet Thietmar von Merseburg, dass Konig Hein-
rich IT. im Jahr 1003, also kurz nach seiner Thronerhebung, nach Diedenhofen in Lothrin-
gen gezogen sei, wo er das castellum des Herzogs Dietrich von Oberlothringen 0b instan-
tem tocius populi necessitatem, wegen der bedringenden Notlage des ganzen Volkes,
niederreiflen lief}, verbunden mit dem Verbot, sie jemals wieder aufzubauen??. Die hier an-
gesprochene Konstellation erinnert an die Bestimmung Konig Karls des Kahlen im Edikt
von Pitres.

Den intensivsten Diskurs iiber die Legitimitit von Burgenbau hat es zweifellos im Zu-
sammenhang mit den Burgen Heinrichs IV. in Sachsen, vorab der Harzburg, gegeben. Es
wirde zu weit fithren, hierauf genauer einzugehen, und vieles kann auch als bekannt vor-
ausgesetzt werden?*. Im Grunde kehrte sich damals die konigliche Befestigungshoheit, ge-
paart mit dem Recht, gegen Burgen, von denen Unrecht und Gewaltherrschaft ausgingen,
gegen den Konig selbst: Heinrich IV. wurde im Frieden von Gerstungen im Februar 1074
gezwungen, die von ihm errichteten Burgen zu schleifen?.

Das Vorwurfspotential, das die Chronisten Lampert von Hersfeld und Bruno von Mag-
deburg bereithalten, ist aufschlussreich: Diese Burgen wiren fiir das Reich kriftiger Schutz
und Zierde (ingens regno firmamentum simul et ornamentum), wenn sie nur an den richti-
gen Orten und nicht in einsamen Gegenden stiinden. Selig zu preisen wire Heinrich IV,
wenn er die castella beziehungsweise munitiones gegen die Heiden errichtete; dann wiren
diese schon lingst Christen und zinspflichtig?®. Die auf den einzelnen montes und colliculi
errichteten Burgen wiirden ad eversionem Saxoniae, zur Vernichtung Sachsens, dienen?.

Heinrich IV. hat die Auflagen von Gerstungen bekanntlich nur geringfiigig erfiillt und
lediglich die obersten Mauerkronen der verhassten Harzburg abtragen lassen, was dann
zum Sturm der Bauern auf diese Burg und zur Schindung der Griber der Konigsfamilie
und damit zu einem Umschwung der Stimmung im Reich fiihrte. Lampert von Hersfeld
erliutert mit einigem Arger, Heinrich IV. habe seine Angehérigen dort bestattet, um den
Platz beliebt beim Volk zu machen (ad gratificandum popularibus locum)?®. Der Versuch,
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rich V. Bd. 2, Berlin 1894 [ND 1964], S. 326f.
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Sympathien fiir einen Ort zu wecken, gilt der Abfederung der von dort ausgehenden Ge-
walt!

Zum Thema Funktion und Legitimation des Burgenbaus im frithen und hohen Mittelal-
ter sollte damit genug gesagt sein. Hier sei nur noch ein konigliches Burgenprivileg aus dem
12. Jahrhundert erwihnt, das zu den Fragen nach Kontinuitit und Wandel in der Burgen-
praxis vom 10. bis 12. Jahrhundert hiniiberfithren kann: Konrad III. gewdhrte um 1145 dem
Grafen Gottfried von Arnsberg und Kuik die Erlaubnis, wo immer er will, i regno nostro
castrum edificare in patrimonio suo aut in beneficio suo, quod vel in presenti in regno habe-
re vel adbuc a regno acquirere poterit, »in unserem Reich eine Burg zu erbauen auf eigenem
Grund und Boden oder auf seinem Lehensgut, das er derzeit im Reich hat oder fortan vom
Reich wird erwerben konnen«?®. Die Forschung sieht in diesem Beispiel einer Pauschalli-
zenz des Konigtums noch dessen Anspruch auf die Befestigungshoheit erhoben, wihrend
lingst der »eigenmichtige Burgenbau des Adels« (Hans-Martin Maurer)*® neue Verhaltnis-
se geschaffen habe.

Es kann hier nicht darum gehen, die heikle Frage des Verhiltnisses von koniglichem
Burgregal und adligem Burgenbau aus eigener Wurzel genauer zu thematisieren; vielmehr
ist im Folgenden die Funktion von Burgen fiir konigliche und kirchliche Amtstriger vom
10. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts anzusprechen und dabei nach Elementen der Konti-
nuitit und des Wandels, iber die vermeintliche Zisur um 1050 hinweg, zu fragen. Zwei
miteinander zusammenhingende Dinge fallen, um vom Endpunkt des ins Auge gefassten
Zeitabschnitts her zu argumentieren, an dem gerade erwahnten Privileg Konrads III. auf:
Gottiried wird als comes de Arnsberg et de Cuich bezeichnet, nannte sich also nicht nach
einem einzigen Ort oder einer einzigen Burg. Damit stand er in dieser Zeit nicht allein,
sondern, um weitere Beispiele zu nennen, auch die Grafen von Falkenstein® oder die Gra-
fen von Pfullendorf?? variierten um und nach der Mitte des 12. Jahrhunderts noch ihre
Zubenennung nach mehreren Burgen, je nachdem wo sie sich in ithrem Herrschaftsraum
aufhielten und urkundeten®. Die Tendenz zu der einen namengebenden Burg erstreckte
sich tiber einen lingeren Zeitraum als in der Forschung lange angenommen, bei allen Ver-
diensten, die sich Karl Schmid fiir das bessere Verstindnis des Strukturwandels des Adels
im 11./12. Jahrhundert erworben hat**; dabei gibt es, um im siidwestdeutschen Raum zu

29 MGH D KollI, Nr. 138.
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ry Germany (Transactions of the American Philosophical Society 76, 6), Philadelphia 1984.

32 Karl Scamip, Graf Rudolf von Pfullendorf und Kaiser Friedrich I. (Forschungen zur oberrhei-
nischen Landesgeschichte 1), Freiburg i. Br. 1954.

33 Vgl. dazu auch Manfred GroTEN, Die Stunde der Burgherren. Zum Wandel adliger Lebensfor-
men in den nordlichen Rheinlanden in der spiten Salierzeit, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 66
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schrift fur die Geschichte des Oberrheins 15 (1957), S. 1-62, wieder in: DERs., Gebetsgedenken
und adliges Selbstverstindnis im Mittelalter. Ausgewihlte Beitrige, Sigmaringen 1983, S. 183-
244; Dieter MERTENS und Thomas Zorz, Einleitung, in: Karl Scumip, Gebliit, Herrschaft und
Geschlechterbewusstsein. Grundfragen zum Verstindnis des Adels im Mittelalter. Aus dem
Nachlafl hg. und eingeleitet von Dieter MERTENS und Thomas Zo1z (Vortrige und Forschun-
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bleiben, mit den Zahringern® oder Nellenburgern®® durchaus schon aus der Zeit um 1100
und aus dem frithen 12. Jahrhundert Beispiele fiir die auf eine einzige Burg fokussierte Na-
mensgebung des hohen Adels.

Das zweite, was an der pauschal formulierten Begiinstigung Konrads III. fiir den Grafen
Gottfried deutlich wird und mit dem ersten Punkt zusammenhingt, ist die Vielzahl von
Burgen in einer adligen Herrschaft, sei es auf Allod, sei es auf Lehensgut. Damit verbindet
sich, dass ein Herrschaftstriger auf mehreren dieser Burgen seinen Sitz hatte, residierte, mit
der einen oder anderen Priferenz, die keineswegs, wie man bei den Zahringern sieht, allein
der namengebenden Burg gelten musste. Wenn man sich diese Struktur der burgengestiitz-
ten Herrschaftspraxis im 12. Jahrhundert vergegenwirtigt, dann verwischen etwas die Un-
terschiede zu der Benutzung von Burgen, wie sie sich bei Amtstrigern des 10. und 11. Jahr-
hunderts beobachten lisst. Hans-Martin Maurer hat fiir den deutschen Siidwesten die
Belege der fritheren Zeit zusammengestellt>”: Es sind die Burgen von Herzogen, Markgrafen
und Grafen, die in der Uberlieferung begegnen, und der Hohentwiel, eine Residenz der
Herzbge von Schwaben im 10. Jahrhundert, wurde in der Forschung mit Recht dem »Typ
der hochmittelalterlichen Burg, wie sie sich nach der Mitte des 11. Jahrhunderts durchsetz-
te« (Hans-Martin Maurer) angenihert3®.

Bei genauerem Hinsehen diirfte sich eine Reihe weiterer Beispiele finden, vielleicht nicht
immer so gut von der schriftlichen Uberlieferung her beleuchtet wie im Falle des Hohen-
twiel, aber der allzu frith verstorbene Marburger Historiker Ulrich Reuling hat fiir die
eingangs schon erwihnte Burg Weiflenstein das hessische Grafengeschlecht der Gisonen in
Anschlag gebracht®. Es fragt sich, ob man in all diesen frithen Fillen einer kompakten Ho-
henburganlage mit Turm — in ihm ist gewiss das entscheidende neue bauliche Symbol der
hochmittelalterlichen Burg zu sehen*® — von Wohnsitz, gar von Privatburg sprechen sollten,
inwieweit hier nicht der Amtscharakter des tiber eine Burg verfiigenden Herrschaftstragers
zu betonen ist. Ob diese Verfiigung Ausfluss eines von oben delegierten Rechts ist oder
tiber das Amt von seinem Inhaber usurpiert wurde, wird sich nie recht entscheiden lassen,
und das ist vielleicht auch eine muflige, falsch polarisierte Frage.

Wenn man aber die Burgenpraxis fur das spatere 10. und die erste Halfte des 11. Jahrhun-
derts so einschitzt, dann erscheint die Entwicklung in die spitere Salierzeit hinein eher als
intensivierte Fortsetzung denn als Neuansatz. Dieser Neuansatz, wie ihn Hans-Martin

gen 44), Sigmaringen 1998, S. IX-XXXIII. Neuerdings kritisch GROTEN, Die Stunde der Burg-
herren (wie Anm. 33), S. 83f.

35 Vgl. Thomas ZoTz, Dux de Zaringen — dux Zaringiae. Zum zeitgendssischen Verstindnis eines
neuen Herzogtums im 12. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 139
(1991), S. 1-44; Ulrich PaArRLOW, Die Zihringer. Kommentierte Quellendokumentation zu einem
stidwestdeutschen Herzogsgeschlecht des hohen Mittelalters (Veroffentlichungen der Kommis-
sion fir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttemberg A 50), Stuttgart 1999.

36 Vgl. Kurt Hits, Die Grafen von Nellenburg im 11. Jahrhundert. Thre Stellung zum Adel, zum
Reich und zur Kirche (Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte 19), Freiburg i.Br.
1967; Hubertus SE1BERT, Nellenburg, in: Lexikon des Mittelalters Bd. 6, Miinchen-Ziirich 1993,
Sp. 10871£.; Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, hg. von Kurt BANTELI, Rudolf GAMPER und
Peter LEHMANN, Schaffhausen 1999.

37 MAURER, Adelsburg (wie Anm. 1), S. 301 .

38 Ebda., S. 304. Vgl. hierzu MAURER, Herzog (wie Anm. 8), S. 49{f.; DERrs., Hohentwiel, in: Die
deutschen Konigspfalzen Bd. 3.1: Baden-Wiirttemberg 1, bearb. von Helmut MAURER, Gottin-
gen 2004, S. 220-234.

39 REULING, Burg Weilenstein (wie Anm. 4), S. 416.

40 MAURER, Adelsburg (wie Anm. 1), S. 312; BILLER, Adelsburg (wie Anm. 5), S. 112{f.
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Maurer gesehen hat, ergab sich in starkem Mafle nicht zuletzt aus der Verkniipfung mit der
fir die Zeit ab 1060 angeblich breit einsetzenden Benennung eines Adelsgeschlechts nach
seinem festen Wohnsitz. Doch ist gerade diese Konstellation bei niherem Zusehen so zu-
nachst nicht oder nur ganz selten zu erkennen*!. Ein, vielleicht das fritheste Beispiel sind die
Schirenses, die Grafen von Scheyern, die spiteren Wittelsbacher, die so in der Geschichte
der Eichstitter Bischofe des Anonymus Haserensis (um 1070/75) erwahnt werden*2.

Erst in nachsalischer Zeit scheint sich die Praxis der Zubenennung nach einer Burg ver-
dichtet zu haben, so dass statt von einer punktuellen Zasur um 1050 eher von einer linger
gestreckten Entwicklung zu sprechen wire. Man konnte sie auf die Formel bringen: Schon
im 10. Jahrhundert dienten Burgen adligen Amtstrigern als herrschaftliche Sitze, an denen
sie gewiss auch »gewohnt« haben. Aber eine Sedes, ein Sitz ist, wie dies auf der Ebene des
Konigtums oder auch der geistlichen Herrschaftstrager deutlich erkennbar ist*, nicht ein-
fach als »Wohnung« zu verstehen. Hier wiren begriffsgeschichtliche Studien vonnoten.
Erst ab dem spiteren 12. Jahrhundert gibt es, wie es scheint, historiographische Belege fiir
eine adlige oder fiirstliche habitatio, am bekanntesten sicher die Aussage der Historia Wel-
forum von circa 1170: potiti terra et habitatione certa confortati, »Nachdem sie sich eines
Landes bemichtigt und durch eine feste Wohnung gestirkt hatten, begannen die Unsrigen
(gemeint sind die Welfen beziehungsweise Altdorfer) ihre Krifte (vires) weiter auszudeh-
nen [...]**« Auch das im frithen 13. Jahrhundert verfasste Chronicon Schirense spricht vom
castrum Schyren als habitationis caput*. Hier begegnet nun in aller Deutlichkeit die Adels-
burg als Wohnsitz!

Andererseits lisst sich jenseits der Marke um 1050 beobachten, dass weiterhin Herzoge,
Markgrafen und Grafen, also Amtstriger oder zumindest sich {iber ein Amt definierende
Herrschaftstrager, iber Burgen verfiigten, und dies zunichst vielleicht gar nicht in so sehr
anderer Weise und Nutzung als frither. Der Fluchtpunkt der namengebenden Burg als ca-
put habitationis liegt, aufs Ganze gesehen, spiter ebenso wie die ortliche Zubenennung, ein
gewiss wesentliches neues Element in der Geschichte des Adels, das Karl Schmid herausge-
arbeitet hat*.

Zum Schluss soll das Thema Burg und Amt noch durch einen weiteren Aspekt abgerun-
det werden, nimlich den der Vogtei, genauer der Kirchen- beziehungsweise Klostervog-
tei?’. Es besteht kein Zweifel daran, dass es sich hier neben der Gewihrung von Schutz um

41 Vgl. dazu den Beitrag von Tobie WALTHER in diesem Band.

42 Stefan WEINFURTER, Die Geschichte der Eichstatter Bischofe des Anonymus Haserensis. Editi-
on — Ubersetzung — Kommentar (Eichstitter Studien N. F. 24), Regensburg 1987, S. 63.

43 Vgl. Sedes regiae (ann. 400-800), hg. von Gisela R1porL und Joseph. M. GURT, Barcelona 2000;
Philippe DEPREUX, Le »siege du royaume«: enjeux politiques et symboliques de la désignation
des lieux de pouvoir comme sedes regni, in: Les villes capitales au Moyen Age. XXXVI2 Congres
de la SHMES, Paris 2006, S. 303-326. Zur Sedes episcopalis vgl. iiberblickhaft Reinhold Kar-
SER, Bischofsstadt, in: Lexikon des Mittelalters Bd. 2, Minchen/Zurich 1983, Sp. 239-245.

44 Historia Welforum cap. 1, in: Quellen zur Geschichte der Welfen und die Chronik Burchards
von Ursberg, hg. und iibersetzt von Matthias BECHER unter Mitarbeit von Florian HARTMANN
und Alheydis PLassmann (Ausgewidhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters.
Freiherr-vom-Stein-Gedichtnisausgabe 18b), Darmstadt 2007, S. 34.

45 Chuonradi Chronicon Schirense cap. 15, in: MGH Scriptores Bd. 17, hg. von Georg Heinrich
PERTZ, Hannover 1861, S. 620.

46 Vgl. den Beitrag von Tobie WALTHER in diesem Band.

47 Dazu allgemein Hans-Joachim ScaMIDT, Vogt, Vogtei, in: Lexikon des Mittelalters Bd. 8, Miin-
chen 1997, Sp. 1811-1814; Martin CrAuss, Die Untervogtei. Studien zur Stellvertretung in der
Kirchenvogtei im Rahmen der deutschen Verfassungsgeschichte des 11. und 12. Jahrhunderts
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ein amtsgestiitztes Machtinstrument handelte, welches beim Aufbau einer Adelsherrschaft
keine unwesentliche Rolle gespielt hat. Die von fiirstlicher Seite im Spatmittelalter systema-
tisch betriebene Entvogtung spiegelt diese Bedeutung der Vogtei*s. Wenn man in das 11.
und 12. Jahrhundert, den Hauptzeithorizont dieses Beitrags, blickt, dann verkntipfen sich
die Elemente Burg und Vogtei auf interessante Weise. So scheint 6fters die Hauptvogtei
eines Klosters oder auch die fiir einen bestimmten regionalen Giiterkomplex zustindige
Vogtei an eine Burg gebunden gewesen zu sein. Prominentes Beispiel ist die explizite Zu-
ordnung der Vogtei eines Hausklosters zu einer Burg im Falle des von Graf Hugo, dem
Vater Papst Leos IX., 1049 gegriindeten Heiligkreuzklosters in Woffenheim, dessen Vogtei
nach der Aussage des Privilegs Leos IX. von 1049 an das castrum Egisheim (und zwar im-
mer an den maior natu unter den possessores castri) gebunden sein soll*.

Es fragt sich, inwieweit die defensio, der Schutz, den ein Vogt fiir eine geistliche Institu-
tion zu leisten hat, die Errichtung einer mit dieser Aufgabe betrauten Burg gerechtfertigt,
legitimiert hat. Man wird in den Quellen hierzu wohl keine expliziten Belege finden, aber
im Rahmen der Arbeit am Projekt »Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau« hat sich
mehrfach ein zumindest mutmafllicher Zusammenhang von Burg und Vogtei ergeben, so
etwa bei der Schneeburg auf dem Schonberg mit Blick auf den umfangreichen Besitz der
Abtei St. Gallen in Ebringen’® oder bei der Burg Rotteln, deren Inhaber Vogte fur die
rechtsrheinischen Besitzungen des Basler Cluniacenserpriorats St. Alban waren'.

Recht deutlich wird der Zusammenhang indes an einem anderen Beispiel, das hier nur zu
streifen ist, da es auch in anderen Beitrigen dieses Tagungsbandes angesprochen wird®2.
Gemeint ist die Burg Wiesneck im Dreisamtal, am Abzweig des Wagensteigtals gelegen,
womit der verkehrsgeographisch wichtige Standort der Burg fiir die Schwarzwaldiiberque-
rung bereits angedeutet ist>>. Diese Burg wurde, wie wir aus der St. Galler Uberlieferung
wissen, im Jahre 1079 von Markgraf Berthold II., dem Sohn des 1078 auf der Burg Limburg

(Bonner historische Forschungen 61), Siegburg 2002, S. 35ff. Vgl. fiir den deutschen Stidwesten
Karl Scumip, Adel und Reform in Schwaben, in: Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. von
Josef FLECKENSTEIN (Vortrage und Forschungen 17), Sigmaringen 1973, S. 295-319, wieder in:
DERrs., Gebetsgedenken und adliges Selbstverstindnis (wie Anm. 34), S. 337-359, und am Bei-
spiel des Klosters St. Peter im Schwarzwald Thomas ZoTz, St. Peter unter den Zahringern und
unter den Grafen von Freiburg. Hausklosterfunktion und Vogteifrage, in: Das Kloster St. Peter
auf dem Schwarzwald. Studien zu seiner Geschichte von der Griindung im 11. Jahrhundert bis
zur frithen Neuzeit, hg. von Hans-Otto Mt HLEISEN, Hugo OTT und Thomas Zotz (Verdffent-
lichung des Alemannischen Instituts Freiburg i. Br. 68), Waldkirch 2001, S. 51-78.

48 Vgl. Folker RErcHERT, Landesherrschaft, Adel und Vogtei, Zur Vorgeschichte des spatmittelal-
terlichen Stindestaates im Herzogtum Osterreich (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte
23), Koln-Wien 1985, S. 128 ff.

49 Vgl. Scamip, Adel und Reform (wie Anm. 47), S. 3071. (3481.); Zo1z, St. Peter (wie Anm. 47),
S. 56.

50 Vgl. Boris BicoTT und Sven ScHOMANN, Ebringen (FR): Schneeburg, in: Die Burgen im mittel-
alterlichen Breisgau I. Nordlicher Teil, Halbband A-K, hg. von Alfons ZETTLER und Thomas
Zortz (Archiologie und Geschichte 14), Ostfildern 2003, S. 98106, hier S. 104.

51 Vgl. Sven ScHomaNN, Haagen (Lorrach, LO): Burg Rétteln, in: Die Burgen im mittelalterlichen
Breisgau II. Siidlicher Teil, Halbband A-K, hg. von Alfons ZeTTLER und Thomas ZoTz (Ar-
chiologie und Geschichte 16), Ostfildern 2009, S. 220-243, hier S. 234 ff.

52 Vgl. die Beitrige von Heinz KrIEG.

53 Vgl. Alfons ZETTLER, Buchenbach (FR): Burg Wiesneck, in: Die Burgen im mittelalterlichen
Breisgau I. Nordlicher Teil Halbband A-K (wie Anm. 50), S. 66-71; Thomas ZoTz, Burgen im
Dreisamtal, in: Schriften der Naturforschenden Gesellschaft Freiburg 99 (2009), S. 195-212, hier
S. 208 ff.
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bei Weilheim gestorbenen Herzog Bertholds I. von Kirnten, erobert®. In diesem Zusam-
menhang wird nicht erwihnt, wer damals tiber die Wiesneck verfiigte, aber zu 1096 ist in
der Uberlieferung des Allerheiligenklosters zu Schaffhausen ein Adalbertus comes de Wi-
senseggi mit seinem Bruder Bruno, dem spiteren Griinder des regulierten Stifts St. Mir-
gen®, erwahnt. Die Forschung ordnet das Briiderpaar der Familie der Grafen von Haiger-
loch am Rand der Schwibischen Alb zu’¢. Wenn in einer Aufzeichnung St. Gallens wohl
aus der Zeit um 1300 die vesti Wifinegk bi Friburg als klosterliches Lehen erscheint”, so
spricht vieles dafiir, dass die Burg die Funktion hatte, fiir die zahlreichen St. Galler Besit-
zungen im Dreisamtal Schutz zu bieten, und eine Kirchzarten im Dreisamtal betreffende
Konstanzer Urkunde von 1125, in der ein Konrad als Vogt von St. Gallen und St. Mirgen
erscheint, stiitzt diese Annahme®®. Insofern ergibt es einen Sinn, dass Berthold II. auf sei-
nem Verwistungszug in Rache an dem an Heinrich IV. festhaltenden Kloster St. Gallen
gerade diese Burg einnahm, als er alle die vom Breisgau (gemeint sind die Leute des Klos-
ters) unter seine Herrschaft zwang. Indem er das Herrschaftszeichen des Vogtes eroberte,
war Berthold nun der Herr der St. Galler Hintersassen. 1096 aber nannte sich ein Angeho-
riger der Haigerlocher Grafenfamilie nach der Vogts- und Lehensburg Wiesneck>’.

Nur kurz sei noch auf andere einschligige Beispiele von Vogtsburgen hingewiesen, die
Helmut Maurer in seinem Beitrag iiber die Rolle der Burg in der hochmittelalterlichen Ver-
fassungsgeschichte der Landschaften zwischen Bodensee und Schwarzwald behandelt
hat®®: Klingen ob Stein als Burg der thurgauischen Herren von Klingen, die als Vogte des
Georgsklosters in Stein am Rhein den Namen ihrer »Stammburg« tibertragen haben, dhn-
lich wie die Herren von Krenkingen mit Neu-Krenkingen bei Kloster Rheinau®. Es lief}e
sich noch, um den Amtsbegriff zu weiten, auf Verwalter klosterlicher Meier- und Fronhofe
hinweisen, die mit einer »Amtsburg« ihre Position sichtbar erhohten, aber an solchem
Dienstsitz auch wohnten oder, wie man frither sagte, hausten: So war das Meieramt der
fritheren Grundherrschaft der Abtei Reichenau in Orsingen und Eigeltingen im Hegau mit

54 Dazu Karl ScumiIDp, Die Burg Wiesneck und die Eroberung des Breisgaus durch Berthold II. im
Jahre 1079, in: Kelten und Alemannen im Dreisamtal. Beitrige zur Geschichte des Zartener
Beckens (Veroffentlichung des Alemannischen Instituts Freiburg i.Br. 49), Bihl 1983, S. 115-
139. Zum Zusammenhang zuletzt Florian LAMKE, Cluniacenser am Oberrhein. Konfliktlgsun-
gen und adlige Gruppenbildung zur Zeit des Investiturstreits (Forschungen zur oberrheinischen
Landesgeschichte 54), Freiburg/Miinchen 2009, S. 261f.

55 Vgl. Wolfgang MULLER, Studien zur Geschichte der Kloster St. Mirgen und Allerheiligen, Frei-
burg 1.Br., in: Freiburger Diozesan-Archiv 89 (1969), S. 5-129.

56 ScHMID, Burg Wiesneck (wie Anm. 54), S. 120f.; Casimir BumIiLLER, Historiographische Pro-
bleme um die Grafen von Haigerloch und Wiesneck, in: Zeitschrift fir die Geschichte des Ober-
rheins 146 (1998), S. 1-34.

57 Vgl. Werner VOGLER, Die Wiesneck — ein mittelalterliches Lehen des Klosters St. Gallen?, in:
Kelten und Alemannen (wie Anm. 54), S. 111-114.

58 Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen Bd. 3, hg. von Hermann WARTMANN, St. Gallen 1882,
S. 693f., Anhang Nr. 13; Michael BorcorTE, Urkunden zu den Besitzstreitigkeiten zwischen
den Klostern St. Gallen, St. Peter und St. Mirgen (1111-1136), in: Kelten und Alemannen (wie
Anm. 54), S. 169188, hier S. 182 fF.

59 Das Kloster Allerheiligen in Schaffhausen, hg. von Franz Ludwig BauMaNN (Quellen zur
Schweizer Geschichte Bd. 3,1), Basel 1883, Urkunden und Briefe Nr. 27, S. 511.

60 Helmut MAURER, Die Rolle der Burg in der hochmittelalterlichen Verfassungsgeschichte der
Landschaften zwischen Bodensee und Schwarzwald, in: Die Burgen im deutschen Sprachraum.
Thre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung Bd. 2, hg. von Hans Patze (Vortrige und
Forschungen 19,2), Sigmaringen 1976, S. 191-228.

61 MAURER, Rolle der Burg (wie Anm. 60), S. 2121
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der zwischen beiden Orten liegenden Turmburg Langenstein verbunden, nach der sich
dann eine Reichenauer Ministerialenfamilie nannte®?, und Ahnliches lisst sich fiir die Zu-
ordnung der Reichenauer Villikation Schleitheim und der Randenburg sagen: Die oberhalb
von Schleitheim errichtete Burg war Sitz der nach ihr benannten Reichenauer Ministeria-
lenfamilie, die im 13. und 14. Jahrhundert die Burg zusammen mit der Vogtei und dem
Meieramt in Schleitheim als klosterliches Lehen innehatte®.

Der in diesem Beitrag behandelte Aspekt >Burg und Amt< erweist sich, wie deutlich gewor-
den sein diirfte, als geeigneter Leitfaden, um der Entwicklung des Burgenbaus im Reich des
10. bis 12. Jahrhunderts nachzugehen. Es kam darauf an zu zeigen, dass in diesem lingeren
Zeitraum eine von mancher Kontinuitit gepragte Praxis des Adels im Umgang mit Burgen
und deren Funktion gepflegt wurde. Burgen als amtsgestiitzte Sitze gab es bereits im
10. Jahrhundert, und iiber die hohen adligen Amter scheint sich der Burgenbau dann auch
ab der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts weiterentwickelt zu haben. Dabei soll keines-
wegs in Abrede gestellt werden, dass ab dieser Zeit Burgenbau vermehrt stattfand und dabei
verstarkt auf allodialer Basis, wie die chronikalischen Zeugnisse Ekkehards von St. Gallen
und noch deutlicher Ortliebs von Zwiefalten reflektieren, aber bis zum Phinotyp der einen
namengebenden Burg einer adligen Familie war erst noch eine gewisse Wegstrecke zurtick-
zulegen. Bei aller Wiirdigung der Funktion, welche die Burg im hochmittelalterlichen
Strukturwandel des Adels und des adligen Hauses besessen hat, sollte man nicht vergessen,
dass die Burgen in einem Territorium ein wichtiges herrschaftliches Schutz- wie Zwangsin-
strument waren, ob nun die namengebende Burg oder die anderen Burgen, und dieses Ge-
gentiber von legitimierender defensio einerseits und diskreditierender violenta dominacio
andererseits, wie sie Heinrich IV. als Begriindung fiir die von seinem Vater Heinrich III.
angeordnete Zerstorung der Burg Michelbach im Ufgau ins Feld fihrte, welche der Edel-
freie Werinhard auf unrechtmaflig erworbenem Gut errichtet hatte®*, im Spiegel der konig-
lichen Interventionen herauszuarbeiten war ein weiteres Anliegen dieses Beitrags.

62 Hierzu und zum folgenden Beispiel ebda., S. 209.

63 Zum Zusammenhang von klosterlichem Meieramt und Burgenbesitz am Beispiel des unter habs-
burgischer Vogtei stehenden Damenstifts Sickingen und der Herren von Wieladingen vgl. An-
dre GuTmANN, Unter dem Wappen der Fidel. Die Herren von Wieladingen und die Herren vom
Stein zwischen Ministerialitit und adliger Herrschaft (Forschungen zur oberrheinischen Lan-
desgeschichte 55), Freiburg/Miinchen 2011.

64 Erwahnt in der Urkunde Kaiser Heinrichs I'V. von 1102 fiir das Domkapitel in Speyer MGH D
HIV Nr. 474. Zum Beleg vgl. auch MAURER, Adelsburg (wie Anm. 1), S. 302.





