ANTIKE BRONZEN ALS DINGE
UND DIE POTENZIALE IHRER ERHALTUNG

Eine substanzielle Facette einer Sammlungsgeschichte, wie sie die Berliner Antikensammlung vorweisen
kann, ist die Geschichte der Restaurierung. Sie zu verstehen, erdffnet den Zugang zu einem der Leitbilder
musealer Einrichtungen, dem Bewahren. Die negative Bewertung friher Restaurierungsergebnisse fallt leicht,
sobald sie unabhangig von einem Verstandnis fur ihre Entstehungsgeschichte vorgenommen wird'®'. lhre
Entwicklung erweist sich als Spiegelbild vielgestaltiger Intentionen, den Dingen Dauerhaftigkeit zu verleihen,
die als kultur- und kunsthistorisch von Wert erachtet wurden. Diese Intentionen zu durchdringen bietet das
Potenzial, ein friihes Restaurierungsbild im Kontext der Biographie eines Einzelobjektes einzuordnen, es im
Zusammenhang mit den damaligen restaurierungspraktischen Moglichkeiten und Grenzen zu analysieren
sowie es eingebettet in den zeitgendssischen restaurierungsethischen Vorstellungen zu reflektieren.

Diese Abhangigkeiten zu erkennen, bildet die Basis, um die Restaurierungsergebnisse an den Bronzen der
Berliner Antikensammlung als Wissensspeicher, der teils mehrere hundert Jahre alt ist, zu verstehen 2,
Die folgenden Uberlegungen zu den Interpretationskonzepten, die ein Objekt bietet, sowie den Wesens-
merkmalen, die frihe Restaurierungen auszeichnen, lassen sich in ihrem Grundanliegen auch auf andere
Kulturglter und Kunstwerke aus diversen Materialien Ubertragen. Nicht zuletzt beeinflusst die richtige Ein-
schatzung eines friithen Restaurierungsbildes den Erfolg heutiger Restaurierungen.

OBJEKT-KONZEPTE IN IHRER RESTAURIERUNGSGESCHICHTLICHEN BEDEUTUNG

»Objekte sind [...] nicht nur Gegenstand erzéhlter »Vergangenheiten¢, sondern auch >Gegenstande der
Gegenwart« 3. Ohne Objekte keine archdologische Forschung, ohne Restaurierung keine (bzw. weniger)
Objekte (Kulturguter). Sie wurden hergestellt, gehandelt, benutzt, geweiht, gepflegt, zerschlissen, repariert,
zerstort, niedergelegt, weggeschmissen, vergraben, ausgegraben, wieder gehandelt, gesammelt, vermes-
sen, inventarisiert, klassifiziert, magaziniert, prasentiert, fotografiert, digitalisiert, nicht zuletzt konserviert,
restauriert, montiert etc., womit, wodurch, wobei multiples Wissen Uber archdologische Kulturguter, res-
pektive die vergangenen Kulturen, zustande kam 64,

Objektbiographie

Bisweilen erweisen sich die vielfach lickenhaften, zudem oftmals mehrdeutig zu interpretierenden schrift-
lichen Uberlieferungen als unzureichende Quellen fiir den Erkenntniszuwachs Gber die frithen Kulturen,
worum die Altertumswissenschaften wissen. Als komplexer Wissensspeicher bietet sich die Materialitat

161 Zur Entwicklung der Theorie von Konservierung und Restaurie- 163 Hilgert 2015.
rung zusammenfassend mit Hinweis auf den Forschungsstand 164 Zur musealen Objektepistemologie vgl. Hilgert/Hofmann/

vgl. Pescoller/Gotz 2011. Simon 2018; Peltz 2015c. Zu Kurzinterpretationen der aktu-
162 Zu ethischen und geschichtlichen Uberlegungen, historische ellen Deutungsdiskussionen musealer Objekte vgl. Samida/
Restaurierungsergebnisse an archaologischen Bronzen zu be- Eggert/Hahn 2014.

wahren, vgl. Eichhorn 1985, 151.
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archaologischer Kulturguter an, wie gleich deutlich wird. Sie vereinen Informationen Uber ihre Hersteller,
Besitzer, Verwerter, Ausgraber, Sammler etc. In diesem Kontext wandeln sich Objekte vom Gegenstand zum
Bedeutungsspiegel menschlichen Daseins, dem sich die Objektbiographie zuwendet'®>. Die Ubertragung
des Konzepts der Lebensgeschichte auf Lebloses rechtfertigt sich teils aus der Beziehung zwischen Mensch
und Objekt (Subjekt-Objekt-Beziehung) und erst recht, wenn einzig nur das Objekt Gber die friih aufgelas-
sene Beziehung informieren kann, also an ihm der standige Wandel seiner Deutung und Bedeutung emo-
tionaler, intellektueller, technologischer, kultischer, 6konomischer, sozialer, politischer, militérischer etc. Pro-
zesse ablesbar wird. Damit fokussiert die Biographie eines Objekts seine Einfllsse auf Individuen, Ethnien,
Gesellschaften und Kulturen. Gewiss »lassen sich [Objekte] ersetzen, nicht jedoch ihre Bedeutung. Es findet
also so etwas wie eine Individuation des Objekts statt, eine Vereinzelung, indem dieses Objekt zu smeinem
Objekt«wird[, sodass] jedes Objekt seine eigene Geschichte [besitzt], die sich von der eines anderen Objekts
unterscheidet« 6,

Objektbiographien tberlieferter archdologischer Kulturgtter gliedern sich in ein Phasenmodell'®7. Der Her-
stellung folgte die Zeit der Nutzung und Veranderung. Mit der initiierten oder ungewollten Niederlegung
setzte die Ruhephase ein, wahrend der die anthropogenen Manipulationen, nicht jedoch die chemisch-phy-
sikalischen Einfllsse aussetzten, die auch zum vollstandigen Niedergang des Objekts fhren konnten. Die
Bergung eines Objekts markiert den Beginn seiner zweiten, von Umwidmung gekennzeichneten Phase der
Musealisierung. Aus den lebenserhaltenden, vielleicht abgewetzten und méglicherweise blutverschmierten
Verteidigungswaffen >Helm« und >Schildk eines attischen Hopliten unter Perikles werden die Sammlungsob-
jekte >korinthischer Helm der 3. Stufe< und >Hoplon<. Auch die zweite, museale Phase schlie3t den Nieder-
gang des zum Kulturgut transformierten Objekts nicht aus, wobei dies keineswegs im Regelfall das Interesse
privater und 6ffentlicher Sammler und Sammlungen darstellt. Ihr Bedurfnis ist die Erhaltung der Objekte.
Um im Beispiel zu bleiben, spiegeln also der ein- oder mehrfach restaurierte >korinthische Helm der 3. Stufe«
und das »Hoplon« die besondere Beziehung des Waffensammlers zu seiner Sammlung wider. Die Objekte
selbst wurden nachhaltiger von der intensiven, wenn auch kurzzeitigen Nahe zu den Restaurierenden und
Restauratoren beeinflusst. Die Erforschung dieser Wechselwirkungen ist also immanent fir das Wissen um
die materiellen Veranderungen an Objekten und die Motive, die hierzu fuhrten.

Das erst seit wenigen Jahren im deutschsprachigen Raum etablierte, nicht unumstrittene objektbiographi-
sche Modell gewinnt doch gerade in der Konservierungswissenschaft dann an Konsequenz, wenn man be-
denkt, dass die anthropomorphisierte Beschreibung wissenschaftlich unerklarlicher Zustandsveréanderungen
von Objekten zunachst innerhalb der Altertumsforschung traditionell verankert war. Objekte wurden und
werden teils noch als >krank« angesprochen '8, wenn chemische Reaktionen des Materials zu physischen

165 Zur Objektbiographie im musealen und archdologischen
Kontext vgl. Gosden/Marshall 1999; Caple 2006; Jung

168 Diese und andere anthropomorphisierenden Bezeichnungen
etablierten sich ab der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts zuerst
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2012; Ramminger/Lasch 2012; Hennig 2014; Braun 2015;
Boschung/Kreuz/Kienling 2015. Zu objektbiographischen
Aspekten im Kontext ihrer Lesbarkeit durch archdometrische
Méglichkeiten vgl. Golfomitsou/Rehren/Eckmann 2017.
Braun 2015, 13.

Zum objektbiographischen Phasenmodell im Kontext archdo-
logischer Kulturgiter vgl. z.B. Modl/Furhacker 2015/2016,
191. Hierin wird der Zeitraum nach der Entfunktionalisierung
als Scheintod angesprochen, der sich jedoch im Bewusstsein
der Hinterbliebenen verankert, wobei im Unterschied hierzu
das Objekt aus dem Horizont der mit ihm wahrend seiner ers-
ten Lebensphase in Kontakt getretenen Subjekte verschwin-
det. Eher doch tritt das Objekt vergessen in eine Schlaf- oder
Ruhephase. Diese Korrektur erscheint angeraten.

fir die unerklarlichen Folgekorrosionsvorgange an archaolo-
gischen Bronzen, s. 81f. 341. Beispielsweise signalisierte an
der Berliner Sammlung die knappe Ansprache eines Artefakts
als »krank¢ bis in die 2. Halfte des 20. Jahrhunderts seinen
kritischen Zustand und die Notwendigkeit zur Einleitung ob-
jekterhaltender MaBnahmen vgl. z.B. Rohde, Arbeitsplan
der Antiken-Sammlung fir das Jahr 1969, 07.02.1969, in:
SMB-ZA, VA 4913; Rohde, Arbeitsplan der Antiken-Sammlung
fir das Jahr 1970, 19.02.1970, in: SMB-ZA, VA 4923. In die-
sem Kontext halt sich das Verstandnis von >kranken< Bronzen
umgangssprachlich vereinzelt bis in die Gegenwart.
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Verdnderungen fuhren. Gerade bei archdologischen Bronzen signalisiert der Rickgriff auf medizinische Ter-
mini in der Subjekt-Objekt-Beziehung den aktiven Korrosionsvorgang des Materials, insbesondere seine
Reflexion als Zerstérungsprozess. Der Anthropomorphismus ist in der Sprache eine fest verankerte Meta-
pher. Wenn also Wind >heulenc< kann, kénnen Kulturgiter auch skrank« sein. Krankheiten heilen ist elemen-
tares archaisches Bedurfnis. Das Heilen der epidemischen, ja pandemischen sBronzekrankheit« beeinflusste
die Materialitat und folglich die Biographie archaologischer Bronzen in gréBeren Dimensionen als sonstige
nachantike Einflisse'®®. Der entlehnte anthropomorphisierte Sprachduktus wurde bemerkenswerterweise
trotz fortschreitender Akademisierung von Konservierung und Restaurierung nicht abgelegt, eher noch be-
grindet die gegenwartige Forschung die Festsetzung der eigenen Wissenschaftlichkeit in Parallelen zu den
Methoden der Medizin'7%: Zustandserfassung (= Diagnose), Restaurierungskonzept (= Therapieplan), Mal3-
nahmen (= Therapie), Dokumentation (= Epikrise) etc., und doch werden Kulturgtter nicht auf Kranken-
stationen, sondern in Ateliers sbehandeltc, dem im Ubrigen noch immer géngigen Synonym fiir restaurieren.

Materialitat

Material kann eine kontextualisierte Informationssammlung, eine Gruppe von Dingen und den chemisch-
physikalischen Charakter ihrer Werkstoffe meinen. Alle diese Begriffsdeutungen besetzt die Archaologie,
wobei Uber die reinen Werkstoffkenntnisse von Kulturgltern (Denkmaler, Kunstwerke, Kultobjekte, Ge-
brauchsgegenstande etc.) hinaus ihre Materialitdt komplexe Objektinformationen vereinigt'’!. Als Quelle
und Beleg erteilen Kulturglter Auskunft Gber Materialwahl, Werkprozesse, Funktion, Verwendung, Veran-
derungen, Manipulationen, Umwidmungen, ihre Zerstérungsart oder Niederlegungsform, Informationen zu
Einflissen wahrend der Lagerung in Bdden, Gewassern und Hohlrdumen, weiterhin Gber ihre Ausgrabung
und Bergung. Restaurierungsmaterialien liefern Einblicke in die Genese der Funderhaltungsgeschichte mit
einem teils noch unklaren Materialitatsverstandnis aufgrund einer noch Ubersichtlichen Forschungssitua-
tion'72. Die Dekodierung solcher materiellen Merkmale konkretisiert und erweitert die ErschlieBung der bis
in die Renaissance zurilickreichenden Antikenrezeption und der damit verbundenen Antikenrestaurierung.
Kunstwerke, Gebrauchsgegenstande und Kultobjekte wie solche aus Bronze'’? kénnen gegossen, aufge-
tieft, aufgezogen, befeilt, punziert, graviert, geschliffen etc. worden sein, sie zerspringen, deformieren und
korrodieren bis dahin, dass sie gereinigt, gepflegt, gerichtet, repariert oder aber konserviert und restauriert
wurden. Hierbei auftretende Moglichkeiten und Grenzen ergeben sich aus den Eigenschaften der Werkstoffe
selbst, die neben der metallographischen Analytik visuell, taktil, gustatorisch und olfaktorisch erfahrbar sind.
In den sich hiermit eréffnenden Handlungs- und Bedeutungsraumen tritt und trat Bronze als Schmelze,
Werkstiick, Werkzeug, Waffe, Plastik, GefaB, Gerat etc. in multiple Wechselwirkungen zum GieBer, Toreuten,
Eigentlmer, Ausgraber, Handler, Sammler sowie friihen Restaurierenden und spateren Restauratoren.
Bronze ist Sinnbild fur Dauerhaftigkeit, Autoritat, Ehrwirdigkeit, Macht und Wirde 74, Beispielsweise fes-
tigte sie in der Antike als Herrschaftsmaterial die Unantastbarkeit der Standbilder von Gottheiten und Per-

169 Hier ausgenommen Katastrophen mit degenerativen Auswir- 171 Zur Materialitdt der Kulturglter vgl. Miller 2005; Domme-

kungen. len/Knapp 2010; Steel 2013; Hahn 2014; Soentgen 2014;
170 Vgl. Janis 2005, 78-82. Das Bild von Restaurierung loste tra- Krauskopf 2017; Stockhammer/Hahn 2015.

ditionell humanmedizinische Assoziationen aus, wie beispiels- 172 Zur Deutungs- und Bedeutungssuche von Materialitat in der

weise der Kommentar eines Apothekers aus dem Jahr 1828 Restaurierung vgl. Herdin 2017; von Schoeler 2017.

verdeutlicht: »Die Beziehung des Restaurators zu dem restau- 173 Fur gewohnlich werden Werkstoffe aus Kupferlegierungen un-

rierten Objekt entspricht dem Verhaltnis eines Arztes zu sei- ter dem Begriff Bronze zusammengefasst, der so hier verwen-

nem Patienten« (zitiert nach Horky 1979, 12). det, im erweiterten Sinn zu begreifen ist.

174 Zu ikonographischen und ikonologischen Aspekten des Mate-
rials Bronze vgl. z.B. Stoltz 2015.
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sonlichkeiten. Zudem symbolisierte ihre Korrosions- und VerschleiBbestandigkeit Zuverlassigkeit, Harte und
Standhaftigkeit fur alle Formen von Geratschaften und Waffen. Als sogenanntes Planetenmetall verband
der antike Gelehrte Origenes'’> die Legierung (Bronze) mit Zeus (Jupiter), dem fur gewohnlich das Zinn an
die Seite gestellt wurde. Die Uberhéhung des Metallhandwerks an sich symbolisiert seine Personifikation im
Hephaistos (Vulcan), dem einzig Lahmen unter den strahlenden Gottheiten des Olymp, der, schweiBtriefend
und schmutzig am Amboss stehend, doch zu den zwolf hochrangigen Goéttern zahlt und den die Meister-
schaft auszeichnet, aus amorphen Gebilden (Rohmaterial) dsthetische und funktionale Dinge zu formen, die
das Leben der Menschen unmittelbar bereicherten und beeinflussten.

Die metaphorische Zuschreibung tradierte Uber die antiken Epochen hinaus: Seit Wiederentdeckung der
klassischen Antike versinnbildlicht die Bronze und ihr komplexer treib- und gusstechnologischer Verarbei-
tungsprozess Autoritat und philosophische Metabeziige zum Vollkommenen, dem Inbild der Antike. Der
italienische Kunsttheoretiker Pomponio Gaurico konstatierte im Jahr 1504 in seinem Werk >De sculpturac
die noch immer gltige Symbolgewalt des Werkvorganges: »Denn tatsachlich, alle Techniken fhren zum
Bronzeguss, so wie alle tbrigen Wissenschaften und freien Kinste zur Philosophie fiihren« 76, was auch
andeutet, warum gerade antike Bronzen als besonderes Sammlungsgut angesehen wurden.

Aura und Authentizitat

Lasst sich Restaurierungsgeschichte im Kontext der Objektbiographie und Materialitdt noch relativ scharf
skizzieren, ist die Fokussierung fur die Kategorien Aura und Authentizitdt weitaus schwieriger'”’. Objekte
verloren oder gewannen durch Restaurierung an materieller Authentizitat und auratischer Aufladung. Wie-
derum beeinflusste beides das Konzept restauratorischer Interventionen.

Die immaterielle Aura generierte das Subjekt in seiner Beziehung zum Obijekt als die ihm umgebende Aus-
strahlung aufgrund seiner Einzigartigkeit, damit seiner Potenz, sich in der positiv konnotierten Gefiihlsebene
zu verankern: Das Wesen von (Kunst-) Objekten ist >Schénheit«. Wie »schon< antike Werke im nachantiken
Kontext empfunden wurden und werden, unterliegt der subjektiven Einschatzung des Einzelnen oder eines
Kollektivs.

DemgemaR zeichnet Aura keine tatsachlich wissenschaftlich fassbare GréBe aus, obschon die Zuwendung,
die das Objekt durch Restaurierung erfuhr, nicht unabhéngig von der wissenschaftlichen Interpretation,
aber eben auch von der materiell monetaren Be- und Aufwertung zu betrachten ist. Im Falle der Bron-
zen kam ihnen als geschatztes Sammlungsgut ein eigener Stellenwert zu, der sich im Auratischen der
beschriebenen Materialitat Uber den antiken Zusammenhang hinaus manifestierte. Die Zuschreibung ei-
nes immateriellen Topos auf das materielle Objekt wirkte auf die Bereitstellung von monetarer, materieller
und/oder personeller Potenz flr Restaurierungen. Die materielle Verfestigung der nachantiken Aura in
Restaurierungsergebnissen wurde, sofern bekannt, vom antiken Objekt-Subjekt-Beziehungsgeflecht beein-
flusst. Dennoch sublimierte die antike auratische Aufladung beispielsweise von der bronzenen Weihgabe
als Gegenstand religi¢s-kultischer Handlungen mit weiterreichenden Traditionen zum musealen Sammler-
objekt als Zeitzeuge vergangener Glaubensrituale. AuBerdem konnte die auratisch konnotierte Authenti-

175 Vgl. Crosland 2004, 80. aler Objekte vgl. Harth/Grzimek 1976; Denaro 2006; Eggert

176 Zitiert nach Stoltz 2015, 4. 2008; Fitzenreiter 2014; Saupe 2014; Stoessel/Eggert 2014;

177 Die Auseinandersetzung mit Aura und Authentizitdt von Kimmel/Briggerhoff 2020. Zur Authentizitdtsdebatte in der
Kunstwerken griindet auf W. Benjamins Ausflihrungen, insbe- Konservierungswissenschaft vgl. Janis 2005, 131-136; Gioia
sondere dem im 1935 erstmals verdffentlichten Aufsatz >Das Marino 2006; von Stllpnagel 2014.

Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
Zur historischen und aktuellen Authentizitat sowie Aura muse-
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zitatszuschreibung die Sicht auf sichtbar Authentisches verhindern, dies mit Folgen unterschiedlicher Di-
mension, sobald Restaurierung die Weihgaben umwidmete. Im Falle des Helmes und des Schildes galten
sie nach siegreicher Schlacht unbrauchbar gemacht als Trophden und Dankeshuldigung an die Gotter. Als
Sammlungsobjekt konnte die Zuschreibung als sechte« Waffe eines »wirklichen< antiken Kriegers an primarer
Bedeutung gewinnen, die das Restaurierungsergebnis durch Rickformungen antik rituell verbogener Wan-
genklappen oder VerschlieBen der Nagellécher von der Anbringung an ein Tropaion widerspiegelt. Derlei
reflektiert die Erlebniswelt friiher Eigentiimer, darlber hinaus aber auch das restaurierungskonzeptionelle
Dilemma zwischen Wiedererlebbarkeit der originaren Erscheinung und dem Umgang mit bewusst als Waffe
entfunktionalisierten Helmen, Brustpanzern, Schilden oder Schwertern, dies selbst fir die beizeiten archdo-
logisch begleitete Antikenrestaurierung.

Eigenwilligerweise wird der Restaurator mit zunehmender Wahrnehmung seiner Akademisierung von
der Offentlichkeit als >Heiler« mit alchimistischen Fahigkeiten und >Dechiffrierer< von verborgenen Objekt-
botschaften in die Nahe des Archdologen als Schatzsucher im Dienst der Menschheit (z. B. realita: Heinrich
Schliemann, als Kunstfigur: Indiana Jones) gertickt. Auch in diesem Kontext fokussiert sich der tatsachliche
»Sitz der Aura: [im] Kopf des Betrachters« 78, sei er Archdologe, Sammler, Restaurierender oder Medien-
konsument.

Weniger die friihe noch die aktuelle Restaurierung war und ist in der Lage, alle Facetten der Authentizitat
des archdologischen Objekts zu visualisieren und dabei gleichzeitig zu bewahren'”?. Mit Blick auf den bei-
spielgebenden Helm und den Schild ist die Frage maBgeblich: sWie vielc Authentizitat ist dem objektbiogra-
phisch reichen Kulturgut restauratorisch zumutbar? Die Bewahrung, Freilegung und Wiederherstellung des
antiken, archdologischen oder rezeptionistischen Authentischen gleicht der Quadratur des Kreises: Immer
ist damit der Verlust von zumindest einem Parameter verbunden. Selbst die praventive Konservierung be-
lasst nur scheinbar ein Kulturgut in seiner vorgefundenen Daseinsform, die sich aus dem Informationstrager
»>Objektc« und dem Sekundarinformationstrager sAufbewahrungskontext« generierte, der sich unserer Mei-
nung nach zum Wohle des Objekts andern muss. Auch fihren MaBnahmenterminologien wie das >Frei-
legen der antiken Oberflache« in die Irre, da eben jenes Niveau sich an archaologischen Bronzen nicht mehr
metallisch, farblich gefasst oder patiniert etc. zeigt'®°. Eher doch wird im ginstigsten Fall das Niveau der
urspringlichen Oberflache innerhalb der Korrosionsauflage von aufliegenden Konglomeraten befreit. Doch
selbst dieses Niveau unterliegt Verformungen durch die Korrosionsprozesse, respektive reprasentiert es nicht
grundlegend den tatsachlich originaren Verlauf''. Das restauratorisch aufwandig zu bewerkstelligende
Ergebnis hat zumindest den Verlust objektbiographischer Informationen aus der Ruhephase zur Folge, mog-
licherweise sogar den von archaologisch bedeutenden Auflagerungen (Textilumwickelungen, Futterale etc.),
die nur in der Konglomeratschicht fragmentarisch erhalten waren. Andererseits generiert die Freilegung
eine Anndherung an die authentische Form der Oberflache mit den teils erst nun ersichtlichen Verzierungen
(Punzierungen, Gravuren, Tauschierungen, Niello, Emaille etc.) und Inschriften.

Archaologische Kulturglter kénnen Authentizitat durch Restaurierung nur facettiert bewahren und/oder
wiedererlangen. Sie sind so Zeitzeugen multipler Authentizitatsideen. Die Prioritdten ihrer Visualisierung
konnten sich im Fortgang der zweiten Lebensphase von Objekten verschieben, wobei es moglich war,
dass vormalige Restaurierungsergebnisse der Realisierung dieser Anliegen Grenzen aufzeigten. Dem ent-

178 Eggert 2008, 109. at that time of its abandonment. The abandonment, either

179 Zum Nara-Dokument zur Authentizitat (1994), zitiert in: Janis deliberate or not, ends the anthropic periods of its existence
2005, 227-230. before its excavation« (s. Bertholon 2004, 171).

180 Als Definition der originalen Oberflache an Metallfunden 181 Zur Verschiebung des originalen Niveaus innerhalb der Korro-
schlagt aktuell R. Bertholon vor: »The proposed definition is sionsschichtungen vgl. Born 1985b, 89.

that the original surface of an artefact in the artefact’s surface
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gegenwirkend, rlickte die Kategorie der Reversibilitdt in das Zentrum jlngerer und erst recht aktueller
Restaurierungskonzepte®. Der damit verbundene Interessenskonflikt in der Restauratorenschaft und
Altertumsforschung zwischen nicht, ein bisschen oder umfassend restaurieren spiegelt das divergierende
Authentizitatsverstandnis in der Frage wider: »Welche<« Authentizitat wird gemaB der zeitgendssischen alter-
tums- und konservierungswissenschaftlichen Reflexion (wieder)-hergestellt? Eine Antwort ist auch weiterhin
keinesfalls unabhangig von der auratischen Aufladung eines materiellen Kulturgutes, folglich bleibt Authen-
tizitat das Ergebnis einer gesellschaftlichen Diskussion.

Asthetik

Mit der ersten unmittelbaren Wirkung »schdns, sinteressants, »spektakuldr< etc. vermag das Kulturgut Auf-
merksamkeit auf sich zu lenken und sich im Gedachtnis zu verankern. Erst die Vertiefung der Subjekt-
Objekt-Beziehung bietet das Potenzial, die objektbiographischen Facetten (Materialitdt, Authentizitat und
maoglicherweise auch Aura) zu erfassen. Den asthetischen Wert des Kulturgutes beeinflussen Zeit und Raum,
in denen es wahrgenommen wurde und wird. Im musealen Kontext bezwecken Vitrinen, Sockel und Pos-
tamente auch Erhéhung, Hervorhebung, Fokussierung. Die architektonische Gestaltung von Ausstellungs-
kammern, -rdumen und -salen schafft wirdigendes Ambiente. Licht kontrastiert Beschaffenheit, Material,
Formensprache. Diese Dimensionen der Inszenierung spiegeln das Bedurfnis nach asthetischer Aufwertung
des Kulturguts. Das negativ konnotierte Gegeniber der »Schénheits, »Hasslichkeit¢, hat nur insofern Rele-
vanz, als dass sie zu vermeiden sei.

Artikel 9 der >Charta von Venedig« (1964) erwahnte noch als zentrales Anliegen der Restaurierung, dass
sie »die asthetischen und historischen Werte des Denkmals zu bewahren und zu erschlieBen«'83 habe.
Die 1990 in Lausanne verabschiedete >Charta fur den Schutz und die Pflege des archaologischen Erbes«
lieB dann die Asthetik auBer Acht'® und auch in der folgenden Auseinandersetzung'8> konnte die Fest-
schreibungen von Asthetik als objektive GréBe kaum gelingen'8. Die Vorstellungswelten facherten sich in
die Fokussierung des in seiner Gesamtheit asthetisch restaurierten Kulturguts oder aber der dsthetischen
Wirkung der Restaurierungen an sich auf. Fur die Restaurierung von Kulturgttern der klassischen Antike als
sEpoche der schdnen Dinge< war und ist entscheidend: Wie wird das Schone durch Restaurierung erfahrbar?

Restaurierungsethik
Das Bedurfnis nach ersten restauratorischen Richtlinien in der archdologischen Altertumsforschung des

19. Jahrhunderts geriet in der Wende zum 20. Jahrhundert in restaurierungsethische Konflikte mit teils ra-
dikalen Tendenzen wie der Meinung, »daf3, da der allmahliche Verfall eines Kunstwerkes eine Naturnotwen-

182 Zur Debatte der Ruckfuhrbarkeit restauratorischer MaBnahmen im Grunde nicht die Asthetik der Restaurierung oder des restaurierten
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vgl. Appelbaum 1987; Krieg 1992; Oddy/Carroll 1999; Helm/
Marty 2003; Odermatt 2003.
www.blfd.bayern.de/medien/charta_von_venedig_1964.pdf
(24.02.2019).

Vgl. https://www.restauratoren.de/wp-content/uploads/2017/
03/1990_Charta_lausanne.pdf (24.02.2019).

Vgl. Schédler-Saub 2005.

Die in der Konservierungswissenschaft verankerte »Teoria del
Restauroc von C. Brandi zur Restaurierungsasthetik fokussiert

Kulturgutes, sondern seine objektbiographische Authentizitat, vgl.
Brandi 2006. Folglich kénne doch eher von der Authentizitatsasthetik
von und durch Restaurierung gesprochen werden. Die komplexe, viel-
leicht schwierig zu durchdringende &sthetische Dimension ma-
terieller Kulturguter hat die gegenwartige geistes- und kunst-
wissenschaftliche Forschung soweit an den Rand gedrangt,
als dass die aktuellen enzyklopadischen Schriften zu den ma-
teriellen Kulturen den Begriff Asthetik nicht aufnehmen, vgl.
Samida/Eggert/Hahn 2014.
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digkeit ist und das verfallene Kunstdenkmal nur in diesem Zustande alle Merkmale historischer Wahrheit
besitzt, auch jede restaurierende Tatigkeit an demselben unstatthaft ist«'8’. Das Statement Johanns von
Wilczek aus dem Jahr 1908 verdeutlicht die Brisanz auf der Suche nach einer breit akzeptierten Neuausrich-
tung des KulturgUterschutzes'88. Man war soweit, besser nichts zu tun als etwas falsches. Erst Jahrzehnte
spater erkannte die sich vernetzende Restauratorenschaft die Festschreibungen ethischer Grundsatze (Ver-
antwortung, moralische Verpflichtung, Berufsethos und -bild, Restaurierungsstandards, Ausbildung etc.) in
Vereinbarungen, Chartas, Kodizes und Richtlinien als Notwendigkeit '8, die Restaurierungsethik als respekt-
vollen Umgang mit den biographischen Phasen des Objekts, seiner multiplen Authentizitat, unmittelbaren
Asthetik und (auratischen) Dimension fiir die Nachwelt konstatierten 0.

Die jingere Forschung bemuhte sich um die Differenzierung zwischen restaurierenden und konservierenden
Handlungen. Die Diktion des Terminus »Restaurierung¢, mehr noch des englischsprachigen srestoration<im-
plizierte eine asthetisierende (Wieder-)Herstellung der KulturgUter oder aber: »Today, restoration continues
as a dominant practice in the art market« . Die Distanzierung vom negativ behafteten Begriff vollzog die
»Conservation Science< im Kontext der ethischen Pramissen an das Berufsbild vom >restorer< (iber >conserva-
tor-restorer< hin zu >conservator<'?2. Auf dem Weg dorthin wurden immer wieder sich unterschiedlich scharf
abgrenzende Bezeichnungen deutlich'®3. Geht man bei dem Ringen um die Berufsbezeichnung an das
Ende des 19. Jahrhunderts zurlick, lasst sich fir den deutschsprachigen Raum mit der Griindung des ersten
konservierungswissenschaftlichen Laboratoriums weltweit an den Kéniglichen Museen in Berlin der Auftakt
far die Entwicklung vom mehr oder weniger autodidaktisch handelnden Restaurierenden zum strukturiert
im Umgang mit Kunstwerken ausgebildeten Restauratoren festmachen. Die im Oktober 2011 in Kraft getre-
tene Europaische Norm EN 15898 definiert nun: »Konservierung umfasst >Praventive Konservierungs, >Sta-
bilisierende Konservierung« und >Restaurierung««'®*, sodass der tradierte allgemein gebrauchliche Begriff
sRestaurierung« fortan zwar in die zweite Reihe tritt, jedoch fur die restaurierungsgeschichtliche Forschung
seine Bedeutung nicht verloren hat.

Das aktuelle Ethikkonzept kennzeichnet Konservierung unmissverstandlich als Wissenschaft, folglich for-
dert die Erarbeitung einer wissenschaftlichen Theorie von der Konservierung ethische Normative, die in
Wechselwirkung mit den praxistauglichen Wertevorstellungen stehen mussen. In der komplexen Bezie-
hung von Theorie und Realisierbarem ist eine wesentliche Ursache fir die sich teils noch immer schwierig
gestaltende Anerkennung von Konservierung als Wissenschaft zu verstehen. Das traditionelle Verstand-
nis impliziert »geistige Tatigkeit mit dem Ziel, in methodischer, systematischer und nachprifbarer Weise
neue Erkenntnisse zu generieren« 19>, Ursache fiir den sich langsam gestaltenden Entwicklungsprozess ist,
dass das Restaurieren und Konservieren geschickte handische Tatigkeiten beinhaltet, die, in Ergdnzung
zum Wissen des >Heilerse, traditionell noch immer eher das »Handwerks, im gunstigeren Fall das »Kunst-
handwerk« oder den Kreativprozess des >Kinstlers« assoziieren. Entsprechend gestalteten sich in der Ver-

187 Wilczek 1908, 8. 192 Vgl. Clavir 2002, 50f.

188 Zur Entwicklung des denkmal- und bodendenkmalpflegerisch 193 Vgl. Organ 1970, 73; Clavir 2002, 3f.; Mufoz Vifas 2005,
ausgerichteten KulturgUterschutzes in Deutschland vgl. Huse 14f. Zudem differenzierte der englische Sprachwortschatz
2006; Janis 2006;insbesondere zu Preuen und seinen Provin- selbst auch zwischen >Restoration¢, »Conservation< und >Pre-
zen vgl. Kraus 2012; Meinecke 2013. Zur Entwicklung der servation¢; zudem ergab sich die Differenzierung der vorbeu-
Restaurierungsethik vgl. Janis 2005; Schadler-Saub 2005. Zu genden Konservierung in die Forschungsgebiete >Preventive
restaurierungsethischen und -philosophischen Uberlegungen Conservation< und >Preventive Preservation¢, vgl. Pye 2001,
vgl. Clavir 2002. 26-32; Munoz Vifas 2005, 15-25. Ausfihrlich zum Thema vgl.

189 Vgl. http://cool.conservation-us.org/bytopic/ethics/. Caple 2011.

190 Zum unmittelbaren Praxisbezug ethischer Grundsdtze und 194 Deutsches Institut fir Normung e. V., EN 15898, Erhaltung des
Widerspruchlichkeiten von Beurteilungen, Methoden und kulturellen Erbes — Allgemeine Begriffe (2011).
Entscheidungen vgl. Caple 2000. 195 Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 29. Mai 1973

191 Clavir 2002, 6. (Aktenzeichen: 1 BVR 424/71), zitiert in: Janis 2005, 63f.
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gangenheit die Anforderungen an die beruflichen Voraussetzungen friher Restaurierender, wenn nicht
handwerklich oder kinstlerisch befahigte Archdologen und Altertumsforscher das >Praktische« ergdnzend
zum >Theoretischen< selbst mit Gbernahmen. Das aktuelle eigene Selbstverstandnis der Konservierungswis-
senschaft grindet sich auf der Akzeptanz festgeschriebener und international anerkannter Erkenntnisse
sowie die Wahrung ethischer Kompetenzen'%¢, die weiterhin bisweilen im Konflikt mit den Interessen von
Arbeitgebern, Vorgesetzten, Auftraggebern etc. als »Entscheidungsdilemma zwischen Anpassung und
Heroismus« 7 umzusetzen sind.

Die Konservierungen und Restaurierungen selbst sind Handlungen. Der hierarchische Status ihrer ausfih-
renden Instanzen (Handlungstrager) war in der Vergangenheit zumeist weniger gleichbedeutend mit dem
der Entscheidungstrager, respektive muss ein Ergebnis nicht grundlegend das restaurierungsethische Kon-
zept des Handlungstragers widerspiegeln. Es sei denn, der Entscheidungstrager fiihrt die Handlungen selbst
aus. Die so oder so zu personalisierenden Transformationsprozesse sind folglich untrennbar mit der Restau-
rierungsgeschichte verknUpft. Es zahlt daher zu einem ihrer zentralen Anliegen, sich der Aufarbeitung des
(Euvres friher Restauratorenpersénlichkeiten im Kontext ihrer Zeit sowie der Abhdngigkeiten von Entschei-
dungs- und Handlungstragern anzunehmen.

DAS WESEN VON KONSERVIERUNG UND RESTAURIERUNG

Um die ausstehende Festschreibung von Fachbegriffen, die teils noch immer mit abweichenden Inhalten
besetzt sind, wei3 die aktuelle Forschung und Lehre im Kontext der Restaurierungsgeschichte als Wissen-
schaftsdisziplin°8, sodass es wichtig erscheint, wesentliche Termini zu umreien, um den Zugang zum Stu-
diengegenstand zu ebnen. Das Spektrum erschlieBt sich in zwei Themenschwerpunkten.

Einerseits ist es erforderlich, die Grundkonzepte restauratorischer Handlungen im Umgang mit archaologi-
schen Objekten zu strukturieren, wobei sich Grenzen zwischen den einzelnen MaBnahmenformen biswei-
len als flieBend erweisen. Grundlegend dirfte kaum verwundern, dass der historische MaBnahmenkatalog
sich nur unwesentlich vom aktuellen Spektrum unterscheidet.

Andererseits erweist es sich als Grundlagenverstandnis, den historischen Umgang mit vormaligen Restau-
rierungsergebnissen zu definieren. Solche Festschreibungen wurden teils bereits in die restaurierungsge-
schichtliche Betrachtung archaologischer Funde aufgenommen'® und verstehen sich hier erweitert sowie

196 Zu grundlegenden zeitgenéssischen ethischen Uberlegungen E. Emmerling (Minchen), J. Freitag (Potsdam), K. Janis (MUn-
vgl. Munoz Vifas 2005. Zur museumspraktischen Einbindung chen), A. Jeberien (Berlin), B. Mai (Erfurt), U. Schadler-Saub
zeitgenossischer Restaurierungsethik vgl. Pye 2001. Zu Grund- (Hildesheim) und C. Scholzel (Dresden) zu danken.
lagen und Grundsétzen der aktuellen Diskussion im Kontext 199 Die allgemeine restauratorische Geschichtsforschung, insbe-
archaologischer Metallfunde vgl. Heritage/Golfomitsou 2015. sondere hier die zu Antiken, nahm einige im Folgenden aufge-
Zu Uberlegungen zur Notwendigkeit der Kulturgutbewahrung nommene Restaurierungserscheinungen als aus sich selbst he-
aus restauratorischer Sicht vgl. Caple 2000, 12-23. raus erklarende Termini ohne weitergefasste Konkretisierung

197 Janis 2005, 10. auf. Zu den Begriffen Erst-, Alt-, Neu-, Ent-, Um-, Re-Restau-

198 Beispielsweise fordert der Artikel 12 im Dokument von Pavia rierung von Skulpturen vgl. Fendt 2012/1-2 passim. Zu den
ein »mehrsprachiges Glossar auf der Grundlage in der Fach- Begriffen Erst-, Alt-, Neu-, Ent-Restaurierung von Vasen vgl.
literatur Gberlieferter Begriffsbestimmungg, vgl. www.encore- Schilling 2009a; 2009b, passim. Zur Charakterisierung von
edu.org/Pavia.html. Gegenwartig berlcksichtigen Glossare, Alt-Restaurierung von Vasen vgl. Buhl/KnauB 2007, 59. Zu
Thesauri und Worterbucher die restaurierungsgeschichtliche den Begriffen Erst-, Alt-, Neu-, Nach-Restaurierung von Silber-
Terminologie noch unterschiedlich. Beispielsweise fehlen sol- funden vgl. Niemeyer 2007, 20-35; 2009a; 2009b; 2009c;
che Begriffserkldrungen selbst im »>Handbuch flr Restaura- 2013, passim. Zu den Begriffen Erst-, Alt-, Neu-, Ent-Restau-
torenc bis zu seiner letzten Ausgabe mit integriertem Worter- rierung von Bronzen vgl. Peltz 2004a; 2004b; 2009b, pas-
buch, vgl. Restauratoren-Handbuch 2010/2011, 115-174. sim. Zum Begriff >Nicht-Mehr«Restaurierung im Kontext der
Fur Diskussionen zur Problematik ist G. Eggert (Stuttgart), Berliner Skulpturenrestaurierung vgl. Fendt 2012/1, 5.
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fur die Metallfunde konkretisiert als Angebote, die diskutabel bleiben und modifiziert auf Kulturglter ande-
rer Gattungen Ubertragbar sind2%.

Erhaltung des Uberlieferten

Die Bewahrung des Uberlieferten kennzeichnete das Spektrum der préventiven Konservierung zuzuglich
physikalischer (z.B. Trankung, Festigung) und chemischer (z.B. Inhibitorenstabilisierung, sog. Entsalzung)
Konsolidierungen der vollstandigen oder fragmentierten Kulturgtter sowie der Produkte chemischer Zerset-
zungsprozesse der die Kulturgtter kennzeichnenden Materialien (z. B. Korrosionsprodukte).

Umgang mit dem Oberflachenbild

Das oberflachentangierende MaBnahmenspektrum umfasste die Bewahrung sowie die teilweise oder voll-
standige Entfernung von nicht zum Objekt gerechneten Substanzen (z.B. Grabungserde, Schmutz), von
aufliegenden und in den chemischen Zersetzungsprodukten des Kulturgutes eingelagerten Materialien mit
archaologischer Bedeutung (z.B. fir den Grabungs- bzw. Herkunftskontext relevante Partikel und/oder
Fragmente und solchen von weiteren Objekten) sowie den Zersetzungsprodukten selbst (z. B. Freilegung des
tatsachlichen und/oder zugedachten originalen Oberflachenniveaus, ebenso von Ein- und Auflagen durch
mechanische, thermische, chemische, elektrochemische und/oder elektrolytische Methoden).

Umgang mit dem Fragmentierten und dem Fehlenden

Die Rekonstruktion des fragmentiert bzw. gebrochen erhaltenen Kulturgutes durch Fixierung (z.B. Klebung,
Stiftung, Nietung) zugeordneter Fragmente gemaB ihrer origindren bzw. zugewiesenen Positionen gege-
benenfalls durch Korrekturen am Bruchbild (z.B. Feilen, Schleifen) verfolgte die verbesserte, zuvor einge-
schrankte Lesbarkeit, Interpretation und didaktische Vermittlung.

Bedeutend sind die Beibehaltung oder Zurticknahme von Deformationen und Verformungen. Sie beeinfluss-
ten die Moglichkeiten der Zuweisung von Fragmenten und Teilstlicken, folglich die der Riickgewinnung der
originalen Gestalt des Objektes an sich.

Durch materialdhnliche bzw. -fremde, reversible und/oder irreversible Ergdnzungen zeitgendssischen
und/oder archaologischen Ursprungs erhielt das Kulturgut eine authentische, vervollkommnete oder ge-
wandelte stilistische und inhaltliche Gestalt. Die rekonstruierte Form basierte auf den Grundlagen archéolo-
gisch korrekter oder fehlerhafter sowie bewusst verfremdender Interpretationen.

Die Vereinigung von nicht zusammengehorigen Teilsticken und Fragmenten zu asthetischen, jedoch ent-
kontextualisierten Antiken suggerierte die Uberlieferung von intakten >Kulturgiitern<. Diese Realisierung von
idealtypischer bzw. triigerischer Vollstandigkeit gelang nicht nur durch Hinzufligungen, sondern auch durch
Ab- und Umarbeitungen.

200 Eine Erweiterung um die abwertenden Termini Fehl-Restaurierung, Ver-Restaurierung, Falsch-Restaurierung blieb aus Wertschatzung
gegenUber der Leistung friher Restaurierender fur die Bewahrung von Kunst- und Kulturgtern aus.
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Die Beibehaltung des fragmentarischen Erscheinungsbildes wurde fir ein Objekt, dem eine Bedeutung
zugewiesen wurde, nur selten angestrebt. Zumeist sollte es auch in seiner Fragmentaritat Vollstandigkeit
suggerieren. Ein Wandel setzte mit dem Beginn der Kontextarchadologie ein.

Kenntlichkeit und Unkenntlichkeit der MaBnahmen

Die bewusst intendierte Wahrnehmbarkeit von Anwendungen (z.B. Klebungen, Erganzungen, Abarbeitun-
gen, Fugekantenkorrekturen, Zusammenflgen nicht zusammengehdériger antiker Fragmente und TeilstU-
cke) als Belege ihrer Existenz blieb die Ausnahme.

Der also weitgehend zugunsten von Unkenntlichkeit ausfallende Diskurs ist davon gekennzeichnet, das
Erscheinungsbild der antiken Substanz selbst, insbesondere aber von Hinzutaten manipulativ so zu beein-
flussen, dass ein restauratorischer Eingriff nicht als solcher kenntlich war. Die technischen Moglichkeiten
hierflr erweisen sich als facettenreiches Spektrum (Repatinierung, Lackpatina, Insitupatina) in der Restau-
rierungsgeschichte.

Prasentationsasthetische Transformation

Die Her- und Aufrichtung (z.B. Sockelungen, Hangungen, Montagen, Einbindungen) versetzte das Objekt
gegebenenfalls mit Ein- oder Anbringungen in die zugedachte Position als singular inszeniertes Kulturgut
oder auch im Kontext mit weiteren Kulturgltern. Das asthetische Format seiner musealen Prasentation
folgte den jeweiligen zeitgendssischen Vorstellungen. Die Aufstellungssituation konnte nur bedingt den
authentischen Gegebenheiten entsprechen.

Erst-Restaurierung

Als Erst-Restaurierung verstehen sich die im Kontext zeitgendssischer Bergung, Bewahrung und Wiederher-
stellung erstmalig realisierten Restaurierungsergebnisse mit hierfur erforderlichen Substanzen (z.B. Zuwei-
sung von Fragmenten, Festigung, Trankung, Konservierung, Inhibitorenstabilisierung, Formrekonstruktio-
nen, Anfertigung von Erganzungen, Auftrag von Retuschen, Farbfassungen und Patinierungen, Installation
von Standhilfen).

Alt-Restaurierung

Eine Alt-Restaurierung ist ein friihes Restaurierungsergebnis. Sie wird kritisch reflektiert, sobald sie als sti-
listisch und inhaltlich fragwdirdig nicht mehr dem Authentizitdtskonzept entspricht und/oder die Restau-
rierungssubstanzen als unzeitgemalB angesehen werden. Gegebenenfalls zeigen sich Merkmale von Al-
terungs- und Zerfallsprozessen chemisch und/oder physikalisch instabiler Restaurierungsmaterialien (z.B.
Versprodungen, Schrumpfungen, Ablésungen, Farbveranderungen) sowie irreversible chemische und/oder
physikalische Veranderungen der Kulturgutsubstanz (z. B. Folgekorrosionen, Farbverdnderungen; s.a. Ent-
Restaurierung) oder sind zu erwarten, die, einzeln oder kombiniert festgestellt, Anlass zur Neu-Restaurie-
rung sein kénnen.
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Neu-Restaurierung

Die Neu-Restaurierung ist die Hinwendung mit zeitgendssisch als addquat erachteten Methoden und den
hierfir relevanten Materialien zu den aktuell als restaurierungswuirdig bewertete Erscheinungen auf, am
und im Kulturgut selbst (z.B. Verschmutzung, Korrosion, Brlche), auf-, an- und/oder eingebrachter Sub-
stanzen friiherer Restaurierungen (s. Alt-Restaurierung) und/oder der vorgefundenen Umsetzung des stilis-
tischen und inhaltlichen Authentizitatskonzepts.

Weiter-Restaurierung

Als von der Neu-Restaurierung sich unterscheidend und eigenstandig ist die Weiter- oder Nach-Restaurie-
rung als die Verbesserung eines kirzlich erzeugten Restaurierungsergebnisses zu betrachten.

Restaurierung der Restaurierung

Objektbiographische Aspekte kénnen bei konservatorischer Unbedenklichkeit einer Alt-Restaurierung ihre
Bewahrung am Kulturgut anzeigen, somit gegebenenfalls die Restaurierung der Restaurierung als eine Form
der Neu-Restaurierung, also die chemische und/oder physikalische Konsolidierung der Alt-Restaurierung
bewirken.

Ent-Restaurierung

Als verbreitet erster Schritt einer Neu-Restaurierung beinhaltet die Ent-Restaurierung die Entfernung zu-
vor ein-, auf- und/oder angebrachter Restaurierungssubstanzen, die aufgrund asthetischer, inhaltlicher
und/oder stilistischer Motive dem aktuellen Authentizitdtskonzept widersprechen. Ebenso flhren restau-
rierungsethische Bedenklichkeiten und durch die Substanzen angezeigte und/oder anzunehmenden Ver-
anderungen an der Kulturgutsubstanz zur vollstandigen, weitgehenden oder teilweisen Ruckfihrung auf
den Uberlieferungszustand eines Objektes. Bis zu diesem Zeitpunkt durch Alt-Restaurierung eingetretene
Kulturgutveranderungen sind irreversibel (chemische und/oder physikalische Beeinflussung der origina-
ren Substanz und der Umwandlungsprodukte, so z.B. Entsalzungsmethoden, mechanische Freilegungen,
Bruchkanteneinebnungen, Montagel&cher).

Um-Restaurierung
Bei der Um-Restaurierung mindet die Ent-Restaurierung aufgrund der Neuinterpretation des Kulturgutes in

die An- und/oder Aufbringung von Hinzufligungen (z. B. Erganzungen, Farbfassungen, Standhilfen) gemafi
dem neu zugewiesenen stilistischen und inhaltlichen Authentizitatskonzept.
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Re-Restaurierung

Von der Um-Restaurierung trennt sich die Re-Restaurierung mit der An- und/oder Aufbringung der bei einer
frheren Ent-Restaurierung entfernten, Uberlieferten und wiederverwendbaren Hinzuflgungen (zumeist Er-
ganzungen und Standhilfen) gemaB der vormaligen und erneut aufgegriffenen stilistischen und inhaltlichen
Interpretation des Kulturgutes und/oder seiner restaurierungsgeschichtlichen Kontextualisierung.

»Nicht-Mehr«Restaurierung
Mit sich wandelndem stilistischen und inhaltlichen Authentizitdtskonzept im letzten Drittel des 19. Jahrhun-

derts sollte das restauratorisch unbeeinflusste Kulturgut die Resultate vorhergehender Restaurierungsformen
durch die konzeptionelle >Nicht-Mehr¢«Restaurierung kontrastieren.
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