X. VERSUCH EINER BESIEDLUNGSREKONSTRUKTION (ABB. 80)

Im folgenden Kapitel soll auf der Grundlage der durchgefiihrten hauskundlichen und keramischen Analysen
versucht werden, Aussagen zum mdglichen Ablauf der frithmittelalterlichen Besiedlung am Ort zu treffen.
Bei den ergrabenen Befunden handelt es sich um einen sehr fragmentarisch erhaltenen, zufélligen Ausschnitt
der ehemals am Ort vorhandenen Besiedlung. Aufgrund der allgemein schlechten Grabungsbedingungen
haben sich Spuren, die andernorts auf die Zusammenfassung einzelner Gebiude zu zeitgleichen Hofkomple-
xen hinweisen, in Lengerich nicht erhalten.

Den siedlungskundlichen Untersuchungen P. Donats zufolge bestanden die frithmittelalterlichen Gehofte im
niederldndisch-nordwestdeutschen Raum aus mehreren Gebduden unterschiedlicher Funktion, die von einem
Flechtwerkzaun umgeben waren. Die Groflen der Gehofte lagen Donats Untersuchungen zufolge bei etwa
1000 m*-2000 m*.

Bei den biuerlichen Ansiedlungen handelte es sich dabei um sog. Haufenddrfer, d.h. um mehrere eigenstin-
dige Hofe ohne geregelte Anordnung. Zum Gebauderepertoire eines frithmittelalterlichen Hofes zéhlte dabei
neben Wohnstallhaus, Scheune, Speicher und Schuppen auch das Grubenhaus. Die Ausdehnung des Hofge-
landes und die Grofie der Gebdude reflektieren Donat zufolge die wirtschaftliche Stellung seines Besitzers.*
Der Autor weist ferner darauf hin, dafl diese im niederlindisch-nordwestdeutschen Gebiet anzutreffende
Gehoftform die vorrangig viehwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsweise des Gebietes im Gegensatz zur
cher ackerbaulich gepriagten Siedlungsstruktur Mittel- und Stiddeutschlands wiederspiegelt.**

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 einige Siedlungen — wie Bremen-Grambke, Gladbach, Kosel oder
auch das in England gelegene Mucking — andere Besiedlungsmuster zu zeigen scheinen. Hier iberwiegt
nidmlich klar die Befundgruppe der Grubenhéuser im Bild der Siedlungen, wihrend ebenerdige Bauten fast
vollig fehlen.®* Die Ursachen fiir dieses Phanomen konnen vielfiltig sein. Neben tiberlieferungsbedingten
Momenten, wie nicht nachweisbaren Schwellbalkenkonstruktionen, kann etwa an die Existenz von abge-
schlossenen Handwerksbereichen oder gar an bewohnte Grubenhéuser gedacht werden.*

Die Umfassung frithmittelalterlicher Hofbereiche durch Zaune, die sowohl der Abgrenzung eines Rechts-
bereichs als auch dem banalen Fernhalten fremden Viehs dienten, ist bereits in verschiedenen frithmittelal-
terlichen Gesetzestexten tiberliefert.*’

Beispiele fiir Zdune liegen in Westfalen u.a. aus Vreden, Kr. Borken, Telgte-Wdste, Kr. Warendorf, weiter-
hin aus Rheine-Mesum und Saerbeck, Kr. Steinfurt, sowie aus den Niederlanden u.a. fiir Odoorn, Provinz
Drenthe, vor.** Im Gegensatz zu den niederlandischen Beispielen von Odoorn sind in Westfalen jeweils nur
kleinere Ausschnitte einer Umzdunung iiberliefert.

Die Trennung einzelner Hofkomplexe mittels der Errichtung von Zdunen 14t sich fiir die frithmittelalterli-
che Siedlung von Lengerich nicht nachweisen. Es kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob das Fehlen sol-
cher Spuren auf die Tatsache zurtickzufiihren ist, daf3 es sie nicht gegeben hat, oder ob es der bereits stark
fortgeschrittenen Aufarbeitung des Siedlungshorizontes durch ackerbauliche Aktivitdten zuzuschreiben ist.
Aufgrund der Ausschnitthaftigkeit des ergrabenen Besiedlungsbereiches ist weiterhin auch die Gruppierung
einzelner Grundrisse zu Hofgruppen nicht ohne weiteres durchzuftihren.*
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156 X. Versuch einer Besiedlungsrekonstruktion

Im Laufe der Behandlung der verschiedenen Befundgattungen stellte sich heraus, daf es nicht moglich war,
anhand unterschiedlicher Konstruktionsweisen auf ein voneinander abweichendes Alter zu schliefen. Die
cbenerdigen Pfostengrundrisse zeigten lediglich in einem Fall eine einigermafien vollstédndige Erhaltung,
wihrend die Bauweise der zahlreich tiberlieferten Grubenhiuser als recht uniform bezeichnet werden kann.
Anhand der Keramik gelang es immerhin, zwei Zeithorizonte der Besiedlung festzustellen. Hier ist noch ein-
mal darauf hinzuweisen, daf} die gebildeten Zeithorizonte kiinstlicher Natur sind, also keine tatsdchlichen
Besiedlungsstufen darstellen. Weder deutet das keramische Material auf eine Siedlungsunterbrechung noch
auf eine ginzlich neu einsetzende Entwicklung hin.

Befunde beider keramisch definierter Zeithorizonte fanden sich in allen Bereichen des Grabungsareals.
Betrachtet man den Ubersichtsplan der Flache, muf} es sich also um eine aus mehreren Bereichen bzw. Hofen
bestehende Siedlung gehandelt haben, die ungefihr seit dem zweiten Drittel des 7. Jh. bis zum Ende des 8.
Jh. bestanden hat. Wie der Grabungsplan zeigt, scheinen sich die Hofbereiche um einen freien Platz herum
zu gruppieren. Moglicherweise ehemals in diesem Bereich vorhandene Befunde kénnten allerdings auch der
Erosion oder anderen Aktivititen zum Opfer gefallen sein. Die Nivellierwerte zeigen allerdings iiber die
gesamte Flache hinweg ein konstantes, der Hangneigung des Teutoburger Waldes folgendes leichtes Gefiille
des Geldandes von Nordosten nach Stdwesten. Will man nicht annehmen, die Befunde hitten in diesem
Bereich auf einer Kuppe oder in einer durch die Ausgrabung nicht erfafiten, deutlichen Senke gelegen, so ist
hier in der Tat von einem siedlungsfreien Bereich auszugehen.

Bereits im Vorfeld ist darauf hinzuweisen, daf3 es bei der Verbindung von Baubefunden und Keramikanalyse
nicht gelingen kann, einzelne, aufeinander folgende Hof- oder Siedlungsbereiche herauszuarbeiten. Lassen
sich Anderungen im Keramikspektrum bei friihmittelalterlichen einheimischen Gefifien etwa in einem
Rhythmus von 100 Jahren genauer erkennen, so wird diese Entwicklung von der in wesentlich kiirzeren
Abschnitten erfolgenden Hauserneuerung — es handelt sich hier um etwa 25 bis 30 Jahre; fiir die eingetief-
ten Bauten ist von einer noch kiirzeren Nutzungsdauer auszugehen — unterschritten.”” So konnen beispiels-
weise einige Grubenhduser zwar wesentliche Ubereinstimmungen in ihren Keramikspektren zeigen, eine
Gleichzeitigkeit der Befunde ist damit jedoch nicht notwendigerweise verbunden. Es ist auerdem noch ein-
mal darauf hinzuweisen, daf die die Befunde charakterisierenden GefaB3spektren aus den Verfiillungen, also
aus einer Zeit nach ihrer Nutzung stammen und demzufolge immer eine leichte zeitliche Verschiebung zwi-
schen Befund und Fund vorhanden ist. Wie in Kapitel [X.4.1 angemerkt, ist jedoch im allgemeinen mit einer
relativ schnellen Zufiillung der wiistgefallenen Befunde zu rechnen.

Im folgenden wird auf diejenigen Bereiche der Grabungsfliche eingegangen, die eine Feststellung von
Mehrphasigkeit zulassen.

Eine Dreiphasigkeit 1af3t sich an der im westlichen Grabungsbereich situierten Gruppe Grube F33, Haus I und
Grubenhaus F35 feststellen. Letzteres liegt tiber der Aulenpfostenreihe des Hauses I, welches seinerseits die
Grube F33 schneidet. Die Grube F33 stellt also die relativchronologisch élteste Phase dieser Uberschnei-
dungssituation dar. Wie in den vorangegangenen Kapiteln IX.6 dargelegt, wird dieses Bild durch die
Keramikanalyse unterstiitzt: F33 gehort dem élteren der beiden Keramikhorizonte an, wahrend das den rela-
tiv fundarmen Hausgrundrif [ tiberschneidende Grubenhaus 35 dem jiingeren Abschnitt zuzuordnen ist.
Eine ebenfalls iiber die beiden definierten Keramikhorizonte hinausgehende zeitliche Abfolge ergibt sich
moglicherweise fiir den Bereich der Hduser IV und V. Das sehr fragmentarisch erhaltene Nebengebdude 1V
wird durch das eher dem élteren®' Keramikhorizont der Siedlung angehérende Grubenhaus F18 und durch
die dem jiingeren Horizont angehdrenden Befunde F19 und F17 geschnitten.

Ob die Befunde F33 und Haus IV sich beide einer éltesten Besiedlungsphase bzw. Hofanlage zuordnen las-
sen, kann nicht entschieden werden. Mit Ausnahme von vier Wandungsscherben der Warengruppe 1 zeigte
der Hausgrundrif3 IV keine keramischen Funde.

650 ROBER 1990, 78.

651 F18 weist ein sehr breites Randformenspektrum auf, ist jedoch vor allem durch den Typ 1 — nicht abgesetzte, einbiegende oder
senkrecht stehende Rander — geprigt. Dem relativchronologisch eher der jiingeren Phase zuzuordnenden Typ 9 gehort lediglich
eine Randscherbe an. Des weiteren befinden sich im keramischen Inventar des Grubenhauses zwei ritzlinienverzierte Gefdfe
sowie ein mutmafBliches Wolbwandtopffragment.
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