IX. DI KERAMIK

1. EINLEITUNG

Das vorliegende Kapitel befalit sich mit der Beschreibung und Gliederung der Keramik als der umfang-
reichsten Materialgruppe der Siedlung von Lengerich-Hohne. Anhand der Verteilung der ermittelten
Phinomene auf die Befunde wird in einem weiteren Schritt mit Hilfe quantitativer Methoden die relativ-
chronologische Gliederung des Materials versucht.

Unter Einbeziehung von in den Verfiillungen tiberlieferten, andernorts absolutchronologisch fixierten Fund-
gruppen — hier sind die als Import in die Siedlung gelangte Muschelgrusware und einige der Metallfunde zu
nennen — konnten die relativchronologischen Ergebnisse schlieflich in einen absolut datierten Kontext ein-
gebunden werden.

Insgesamt wurden bei den Ausgrabungen in Lengerich 8060 Einzelscherben geborgen, davon entfallen
69,12% (5571) auf die 29 durch den Grabungsausschnitt erfaiten Grubenhéduser, wihrend Pfostengrundrisse
lediglich mit einem Anteil von 0,73% (59) am keramischen Material vertreten sind. 5,61% (452) der
Scherben entfallen auf die vier in der Siedlung lokalisierten Brunnen, 10,55% (850) auf nicht ndher zu cha-
rakterisierende Gruben sowie 0,51% (41) auf einzelne Pfosten. Bei 13,49% (1087) der Gefilifragmente han-
delt es sich um Lesefunde (Abb. 17).°*

Die im folgenden erarbeitete chronologische Abfolge der Keramik von Lengerich liefert die Grundlage fiir
eine Datierung des dokumentierten Siedlungsausschnittes und ermoglicht es, ihn in das frithgeschichtliche
Umfeld Nordwestdeutschlands einzubinden.

Lengerich stellt dabei lediglich eine der westfélischen frithmittelalterlichen Siedlungen dar. Neben der von
R. Rober 1990°” publizierten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wéren hier vor allem die bislang unver-
offentlichten groflen Siedlungsgrabungen von Telgte-Wéste, Ostbevern-Schirl sowie Minster-Gittrup zu
nennen,” die neben umfangreichen keramischen Materialien ebenfalls eine Vielzahl von Metallfunden
erbrachten.

Aus westfilischem Gebiet wurde zusétzlich zu der bereits erwdhnten Keramik von Warendorf-Neuwarendorf
diejenige der Fundplitze Legden-Steinkuhle, Kr. Borken,”” Everswinkel-Miissingen, Warendorf-Velsen, Kr.
Warendorf,*® Soest-Ardey, Kr. Soest,”” und Espelkamp-Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke,”’ zu einem
Vergleich und zur Einbindung des Lengericher Materials in sein frithmittelalterliches Umfeld herangezogen.
Die Lage der Siedlung am Nordrand der westfdlischen Bucht erlaubt zudem einen Vergleich mit einigen
Siedlungen des Oldenburger und Bremer Gebietes.

Aus dem Oldenburger Gebiet wurden neben den bereits 1976 von H.-G. Steffens publizierten Materialien
von Almsloh und Wildeshausen die neueren Grabungen von Doétlingen, Kr. Wildeshausen und Wardenburg,
Ldkr. Oldenburg fiir einen Vergleich mit dem Lengericher Siedlungsmaterial herangezogen. Im Bremer
Umfeld sind die volkerwanderungszeitlichen bis frithmittelalterlichen Funde der Siedlung von Bremen-
Grambke sowie diejenigen von Bremen-Mahndorf und Bremen-Uphusen, Kr. Verden fiir eine Gegentiber-
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Befundgruppe | n | %
Grubenhauser 5971 69,12
Gruben 850 10,55
Brunnen 452 5,61
Hauspfosten 59 0,78
Sonstiges 41 0,51
Streufunde 1087 13,49

8060 100,01

Abb. 17: Verteilung der Einzelscherben auf die Befundgruppen (n = 8060)

Abb. 19: Rand-, Wand- und Bodenscherben bezogen auf alle tiberlieferten Geffsfragmente (n = 8060)
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Abb. 20: Die Mindestgefdfsanzahlen (FMA = Friihes Mittelalter)

stellung von Bedeutung. Weiterhin wurde die Siedlung von Liebenau, Kr. Nienburg in die Betrachtung ein-
bezogen und als niederlidndisches Beispiel diejenige von Odoorn aus der Provinz Drenthe.”"

2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Bereits 1956 publizierte A. Shepard eine umfassende Monographie, die sich sowohl mit dem keramischen
Rohmaterial und der Tonaufbereitung, mit Herstellungsmethoden und -techniken befafite als auch Hinweise
lieferte auf Analyse, Beschreibung und Klassifikation von keramischen Endprodukten.’” Ihre Ausfithrungen
unterliegen jedoch weder zeitlichen noch rdumlichen Beschrinkungen, so daf sie nur einen allerersten Uber-
blick liefern kénnen.

Im Gegensatz dazu weisen viele andere wichtige Keramikarbeiten einen mehr oder weniger starken regio-
nalen Bezug auf. Hier wiren vor allem die Publikationen H. Steuers zu nennen, dessen Arbeitsgebiet sich
zwar schwerpunktméBig auf das Nordseekiistengebiet beschrinkt, der aber im Zuge der Bearbeitung seines

BRANDT 1969, 55-76; STEUER 1974 a, 87f.; STEUER 1975, 199-245; STEFFENS 1976 b, 477—491; STEFFENS 1976 a, 187-197; VAN
Es 1979, 206-225: SCHLUTER 1985; WITTE 1990/91; WITTE 1994/95; WITTE 2000; WESEMANN/WITTE 1990/91; ECKERT 1992/93;
Knor 1993.

SHEPARD 1980.
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Materials ein fiir die Analyse frithmittelalterlicher Keramik grundlegendes Klassifikationssystem etablier-
te.”” H. Liidtke befafite sich am Beispiel des mittelalterlichen Materials der Ausgrabung Schild in Schleswig
vor allem mit der rechnergestiitzten Auswertung von Keramik.”* Weitere Arbeiten zu regionalen Keramik-
materialien lieferten W. Hiibener fur Haithabu,’” J. Tiemeyer™® und H. Stilke’" fiir das Wesermiindungsge-
biet, H.-G. Steffens fiir Oldenburg,’® H.G. Stephan fiir Hoxter und das stidliche Weserbergland,’” U. Halle
fiir die Keramik von Altenschildesche und Schieder, F. Both fiir die Keramik von Diina®' und — aufgrund
raumlicher Nihe fiir Lengerich von besonderer Bedeutung — R. Rober fiir die Keramik der frithmittelalter-
lichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf**.

Auch zu der fiir die absolute Datierung friihmittelalterlicher Regionalensembles wichtigen rheinischen Kera-
mik liegt eine Reihe von Monographien vor. Hier seien besonders die Arbeiten von K. Weidemann,™ K.
Béhner,”* W. Janssen™ und zuletzt A. Heege®® genannt, die sich nicht nur mit dem Formenspektrum der rhei-
nischen Keramik befafiten, sondern auch auf die technischen Besonderheiten ihrer Herstellung eingingen.
Zusitzlich zu den genannten Arbeiten ist in den vergangenen Jahrzehnten mehrfach der Versuch unternom-
men worden, allgemeine Regeln fiir die Analyse von Keramik zu entwerfen und so eine gewisse Vereinheit-
lichung der verschiedenen Veroffentlichungen zu erzielen, um zu einer besseren Vergleichbarkeit der unter-
schiedlichen Komplexe zu gelangen.

Besonders die Arbeiten der Autorenkollektive Bauer, Endres, Kerckhoff-Hader, Koch und Stephan,*”’
Kunow, Gieseler, Gechter, Gaitzsch, Follmann-Schulz und Brand™ sowie Erdmann, Kiihn, Liidtke, Ring und
Wessel** lieferten die methodischen Grundlagen fiir die Bearbeitung komplexer keramischer Materialien.
Zahlreich ist die ethnologische bzw. volkskundliche Literatur zum Thema Keramik, Tonverarbeitung und
Handwerkstraditionen. Stellvertretend seien hier die Arbeiten von H. Liidke und R. Vossen™ sowie diejeni-
ge von H. Millett” genannt.

3. ZUR ROHSTOFFGEWINNUNG DER IN LENGERICH
HERGESTELLTEN (GEFASSE

Die iiberwiegende Zahl der Tone, die in Nordwestdeutschland anstehen, entstammen dem Tertidr. Wihrend
dieses geologischen Zeitabschnitts war Norddeutschland von einem Meer tiberflutet; es herrschte ein tropi-
sches Klima.** Die Tone sind Produkte silikathaltiger Gesteine, deren Verwitterung zu dieser Zeit einsetzte.
Aufgrund der Vielfalt solcher silikathaltiger Gesteine und der Komponenten, die durch die Ablagerungsvor-
ginge den Tonen beigemischt wurden, handelt es sich um ein sehr heterogenes Material, eine Tatsache, die
u.U. fiir eine Bestimmung der Abbaugebiete herangezogen werden kann.*”
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Die Tonmineralien sind fiir die besonderen Eigenschaften keramischer Materialien, z.B. ihre Plastizitiit bei
Wasserzugabe sowie die Verfestigung beim Brennen, verantwortlich.

Direkt aus der Entnahmegrube ist Ton nur in den seltensten Féllen zu verarbeiten. Normalerweise ist er zu
fett, wiirde also nach dem Brand beim Abkiihlen rissig werden. Daher werden dem Rohmaterial
Magerungszusitze beigegeben, um es formbar zu machen und eine ausreichende Verfestigung durch den
Brand zu gewihrleisten. Die Magerung kann aus anorganischen Materialien, wie z.B. Granitgrus oder Quarz,
bestehen oder aus organischen Komponenten, wie z.B. Stroh. Die organischen Bestandteile fithren zu einer
Erhéhung der Porositit des Endproduktes; in dem Gefd3 aufbewahrte Fliissigkeiten werden durch den
Verdunstungseffekt kiihl gehalten.

Bei der visuellen Untersuchung von Keramik ist es zumeist nicht méglich anzugeben, ob es sich bei den vor-
handenen Komponenten um Magerung oder natiirliche Bestandteile des Tones handelt. Im folgenden sollen
jedwede Partikel, gleich, ob es sich um natiirliche Anteile des Rohstoffes oder nachtrigliche Zusitze handelt,
als Magerung bezeichnet werden.

Speziell zur Frage der in der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich verwendeten Tone konnten in
einem Projekt zum Abbau, zur Aufbereitung, zur Herstellung und zum Brennen von Keramik einige
Experimente durchgefiihrt werden. Das Projekt wurde im Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
archidologisch betreut und vom Heimatverein Greven finanziert.”*

Zundchst wurden aus der Nédhe der Fundstelle grundsitzlich topferbare Materialien gewonnen. Es handelte sich
hierbei neben Lias- und Oberkreidetonen um glazialen Geschiebelehm und L6683, der am Siidrand des Teuto-
burger Waldes in einigen verstreuten Linsen vorkommt. Sondagen ergaben, da3 Verwitterungsschichten der
Oberkreide in einer Entfernung von 600 m, L6 in einer Entfernung von 500 m zur Siedlung gewonnen wer-
den konnten. Glazialer Geschiebelehm fand sich in einem Abstand von 1800 m, wihrend der Liaston aus einer
heute gewerblich betriebenen Abbaustelle in etwa 4 km Entfernung zum frithgeschichtlichen Fundplatz stammt.
Nach Auskunft eines Mitarbeiters des geologischen Institutes der Universitdt Miinster ist jedoch davon auszu-
gehen, dafl das Material besagter Liastonschicht tiber groflere Distanzen sehr dhnlich auftritt und somit auch
an einigen ndher an der Siedlung angetroffenen Fundstellen eine dhnliche Konsistenz aufweist (Abb. 18).%
Als Vorlage fiir die Aufarbeitung der gewonnenen Tonproben dienten nun die anhand der Analyse des friih-
geschichtlichen keramischen Materials der Grabung von Lengerich-Hohne gewonnenen Ergebnisse hin-
sichtlich der Art der Magerung, zur Oberflichenbehandlung sowie zur Form und zum Brand der Gefife.
Die meisten einheimisch hergestellten Gefilie sind mit einer Mischung aus Sand und Granitgrus gemagert.
Daneben kommen Magerungen aus Sand oder aus Granitgrus vor, jedoch liegen diese zahlenmdflig weit
unter der zuerst genannten Variante. Ohne genauere, auf naturwissenschaftlichen Methoden beruhende
Analysen ist es bei Tongefdfen nicht sicher moglich, Magerungszusatz von Tonrohstoffbestandteil zu unter-
scheiden. Bei einigen der Behiltnisse von Lengerich trat jedoch die Sandmagerung derart dicht Partikel an
Partikel auf, daf3 die Vermutung nahelag, die Sandigkeit prige den Charakter des Ausgangsmaterials.

In dem Experiment wurde das abgebaute Rohmaterial unter Aufsicht eines erfahrenen Topfers von Verun-
reinigungen wie Wurzeln und groflen Steinen befreit, mit Wasser angeteigt sowie mit den Magerungsmate-
rialien Granitgrus und Sand in wechselnden Anteilen versetzt bzw. auch ohne kiinstliche Zusétze getopfert.”
Dem Vorhandensein der z.T. in grofler Menge auftretenden Sandmagerung galt in Bezug auf die Keramik von
Lengerich das besondere Interesse. Jede der oben genannten Tonsorten kann in unterschiedlichen Anteilen
Sand enthalten; in besonderem Mafe sind hier jedoch der Geschiebelehm und der LoBlehm betroffen.
Ersterer eignet sich zumindest in unaufbereitetem Zustand nicht sehr gut zur Herstellung von Gefifien, wih-
rend sich der stark sandhaltige LoBlehm auch in unbearbeitetem Zustand sofort leicht topfern 146t. In eini-
gen Fillen kann von einer Mischung aus Oberkreide und Geschiebelehm zur Herstellung der Gefile ausge-
gangen werden. Generell ist fiir Lengerich von einer Verwendung verschiedener Tonvorkommen auszuge-
hen, dabei scheint jedoch der LoBlehm eine grofiere Rolle gespielt zu haben.

Aus dem fertig aufgearbeiteten Ton wurden in Wulsttechnik — der in Lengerich am keramischen Material nach-
weislich angewendeten Technik — Kumpf- und Topfgefie hergestellt. Dabei zeigte sich, daf die Qualitit des

334 Herrn Georg Eggenstein ist fiir die Einsicht in die Unterlagen des Projektes zu danken.
335 EGGENSTEIN 1995, 4f.
336 Zu den Variationen im einzelnen vgl. EGGENSTEIN 1995, 8-10.
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Abb. 18: Entnahmestellen topferbarer Materialien (nach G. Eggenstein 1995)
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Tonmaterials nicht immer eine genaue Orientierung an den Vorgaben des frithgeschichtlichen Materials gestat-
tete. Kleinere Kumpfformen konnten ohne Probleme hergestellt werden; die Aufbereitung des Materials er-
laubte jedoch die Herstellung groBerer Topfe nur bedingt und unter grolen Mithen. Hierzu ist allerdings anzu-
merken, daf3 die Schritte, die das Rohmaterial normalerweise von der Entnahme aus der Grube bis zur Verar-
beitung zu einem Gefdll durchlduft, im Experiment wegen der zeitlichen Beschriankung nur stark verkiirzt
unternommen werden konnten. Unterbliebene Maflnahmen, wie z.B. das sog. Wintern des Tones — d.h. das
Ruhenlassen der Tonsubstanz wihrend der Frostperiode — konnen die bildnerische Qualitit des Materials ent-
scheidend verbessern.

Das Brennen der Gefif3e erfolgte im offenen Feldbrand. Dies ist auch die mutmaBlich fiir die Herstellung der
frithgeschichtlichen Keramik von Lengerich angewandte Methode; die Gefide belegen durch ihre fleckig
gefdrbten Oberflidchen sowie durch die wechselnde Farbgebung im Bruch eine uneinheitliche, unkontrollier-
te Brandfithrung. Im gesamten frithmittelalterlich-westfdlischen Bereich konnte die Existenz eines Topfer-
ofens fiir handgemachte Keramik nicht nachgewiesen werden. Der zur Hértung der Gefdle durchgefiihrte
offene Feldbrand ist mit dem Nachteil behaftet, keine oder vieldeutige Spuren zu hinterlassen.

Fiir die Durchfithrung des Brandes bediente sich die Projektleitung der Angaben der einschldgigen Fachlitera-
tur sowie der Hilfe eines auch iiber ethnologisch-brenntechnische Erfahrung verfiigenden Topfermeisters. Es
wurden zahlreiche Varianten des Feldbrandes praktiziert: Die Gefille wurden entweder auf den Erdboden oder
in eine Mulde, unmittelbar auf die Erde oder auf eine Unterlage aus Glut gesetzt. Eine Schwierigkeit stellte die
Aufrechterhaltung einer gleichméBigen Erhitzung des Brenngutes dar. Starke Temperaturschwankungen fiihr-
ten zu Rissen und Abplatzungen an Gefdflen und dadurch hdufig auch zu Gefdllbruch. Beim Brand miissen
Temperaturen von iiber 600° C erreicht werden, um der Keramik mechanische Festigkeit und Wasserbestan-
digkeit zu verleihen. Es zeigte sich jedoch, dafl im offenen Feldbrand weit hohere Temperaturen bis 1000° C
erreicht werden konnen, die bei gleichméfiger Erhitzung mit iiberraschend wenig Geféflausschufl einhergehen.
Auch der Abschluf3 des Brandes wurde unter wechselnden Bedingungen durchgefiihrt. Es erfolgte eine
Abdeckung durch Stroh oder durch Grassoden zur Schaffung eines reduzierenden Klimas. In einigen Féllen
wurde der Brand ohne weitere Bedeckung des Brenngutes zur Aufrechterhaltung einer eher oxidierenden
Brennatmosphire beendet.

Das Ergebnis der Brennversuche entsprach in manchen Bereichen tiberraschend genau den frithgeschicht-
lichen Vorlagen.

Die Farben der fleckig gestalteten Oberflichen schwankten von hell- und mittelorangebraun tiber graubraun
und dunkelgraubraun zu schwarzbraun. Die unter Verwendung von Oberkreidetonen hergestellten Gefille
waren von einer hellen, graulichen Farbe, die auch zwei der Lengericher Originalgefdfie zeigen. In Bezug auf
die Magerung in Oberfliche und Bruch zeigten sich ebenfalls Ahnlichkeiten, wobei hier besonders die mit
LoBlehm getopferten Exemplare groBe Ubereinstimmungen mit den Originalen aufwiesen.

Wegen der Kiirze der Zeit und der fehlenden Geldmittel konnten naturwissenschaftliche Untersuchungen — etwa
ein Vergleich der experimentell nachgetépferten Exemplare mit den Originalen anhand von Diinnschliffen u.4.
— nicht durchgefiihrt werden. Ohne die Anwendung solcher Methoden ist es leider nicht moglich, mit letzter
Sicherheit den in der Siedlung verwendeten Ton unter den in Frage kommenden Vorkommen zu identifizieren.
Prinzipiell lieBe sich wohl jede der genannten Tonsorten zu den Gefdflen von Lengerich verarbeiten. Selbst
innerhalb einer einzigen Entnahmestelle unterscheidet sich die Zusammensetzung des Tones; so weisen bei-
spielsweise LoBlinsen im inneren Bereich wesentlich weniger Sand auf als an ihrer Peripherie.

Auch die unterschiedlichen Moglichkeiten der Aufbereitung und Mischung des Rohmaterials sowie der
Behandlung der GefiBoberflichen in lederhartem Zustand und deren wechselnde Bedeutung fiir das
Aussehen des Endproduktes miissen hier genannt werden.

Der im Frithmittelalter vorherrschende offene Feldbrand kann zudem unter verschiedensten Voraussetzungen
mit unterschiedlichen Ergebnissen durchgefithrt worden sein.

Daraus folgt, daB allein durch haptische oder visuelle Kennzeichen am iiberlieferten Endprodukt keine ein-
deutige Unterscheidung des Ausgangsmaterials erreicht werden kann, da die verschiedenen Moglichkeiten
der Aufbereitung und Verarbeitung des Tones zu zahlreich sind, als dafl man sich auf ein Procedere festlegen
konnte.

Festzuhalten bleibt, dal das Experiment die Verwendung der in der Nahe der Siedlung anstehenden LoBleh-
me zumindest fir einen Teil der friihgeschichtlichen Gefidfe wahrscheinlich gemacht hat.
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4. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN DER MATERIALAUFNAHME

4.1. Zu den Befundgruppen

Bevor mit der Analyse der Keramik begonnen werden kann, ist es zunédchst notwendig, den chronologischen
Aussagewert der einzelnen, in der Siedlung auftretenden Befundgruppen niher zu beleuchten.

Das keramische Material der Siedlung von Lengerich-Hohne entstammt vornehmlich den Verfiillungen der
29 am Ort festgestellten Grubenhéuser. Des weiteren sind ein vollstdndiger sowie zwei unvollstindige sicher
rekonstruierbare Hausgrundrisse, 18 Gruben, vier Brunnen sowie eine Anzahl von Einzelpfosten als
Fundorte fiir die Keramik der Siedlung zu nennen.

Es lassen sich drei Méglichkeiten der zeitlichen Einordnung des Materials aus den Verfiillungen aufzeigen.
So entstammt die Keramik entweder der Zeit der Anlage des Befundes, seiner Nutzungszeit oder der Zeit sei-
ner Verfiillung. Wihrend dieses Zeitraumes kann es allerdings auch zur zufilligen Verlagerung von Uber-
resten fritherer Epochen gekommen sein, die sich dann ebenfalls — sozusagen als Storfaktor — im kerami-
schen Spektrum des Befundes zeigen.

Am Ort der Grabung zeichnete sich unter dem mittelalterlichen Eschauftrag ein Anreicherungshorizont ab,
auf den der anstehende Boden, ein lehmiger Sandboden mit Kalkmergellinsen, folgte. Bereits im Vorfeld der
Grabung wurden im Zuge der Bauarbeiten Eschboden und Anreicherungshorizont durch den Bagger ent-
fernt; im anstehenden Boden zeichneten sich vor allem die Pfosten lediglich noch in ihren letzten Resten ab.
Die Grubenh&user lassen keine Hinweise auf die Erhaltung eines Nutzungshorizontes — etwa in Form ver-
festigter Laufschichten — zu.

Daraus folgt eine Ansprache der vorliegenden Befunde weniger in ihrer Funktion als Behausungen oder
Werkstétten denn als Abfallgruben, deren Verfiillzeit aufgrund der Vielzahl der sie beeinflussenden Faktoren
nur ungefihr eingegrenzt werden kann.

Wie bereits bemerkt, stellen die Grubenhéuser die materialreichste Gruppe der Befunde von Lengerich-Hohne
dar und sollen daher zuerst hinsichtlich ihrer Aussagekraft fiir eine Gliederung der Keramik diskutiert werden.
Neben einschichtigen Grubenhdusern kommen in Lengerich solche mit mehreren muldenférmigen Einfiillun-
gen, die seltener durch schmale sand- oder holzkohlehaltige Bénder voneinander getrennt sind, vor.

Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Befunden stellte sich nun die Frage, inwieweit die Verfiilldauer
eines Grubenhauses zeitlich ndher eingegrenzt werden kann und ob sich aus Grubenhausstratigraphien even-
tuell Aussagen zur chronologischen Gliederung des in ihnen tberlieferten Materials ableiten lassen.

In seiner Arbeit zur frithmittelalterlichen Keramik von Warendorf-Neuwarendorf unternimmt R. Réber die-
sen Versuch bei 11 der 67 Grubenhduser der Siedlung, um regelhafte Verdnderungen an den Behéltnissen ver-
schiedener Schichten der Verfiillungen nachzuweisen.*” Réber zufolge ist die Einbeziehung der Grubenhaus-
stratigraphien jedoch nur bei ausreichender Materialmenge sowie bei stratigraphischer Bergung der Keramik
moglich.>*

In Lengerich folgte die Freilegung der Funde der Grubenhausverfiillungen sowie auch derjenigen aus den
iibrigen Befunden jedoch nicht den natiirlichen Schichten, sondern wurde in kiinstlichen Straten von jeweils
ca. 10 cm Dicke durchgefiihrt. Besonders bei dem langlaufigen Verfiillbild eines Grubenhauses, welches aus
durch Nachsacken bogenformig gestalteten Schichten besteht, kann bei dieser Methode Material mehrerer
Straten in einer kiinstlich angelegten versammelt sein.

In seiner Abhandlung zur Stidsiedlung von Haithabu betrachtet Steuer die Grubenhausverfirbungen als
geschlossene Funde, deren Verfiillung schneller erfolgte als die Wandlung der Keramiktypen.” Nach der
Auflassung gerate Uber den wenige Funde bergenden Hausboden schnell Abfall aus der Nachbarschaft; eine
baldige Verfiillung der Gruben sei daher anzunehmen. Auch 1. Pleinerova geht in einer Abhandlung zur
Siedlung von Bfezno (5.-9. Jh.) von einer schnellen Zuschiittung aufgelassener Hausgruben bei dauerhaftem

337 ROBER 1990, 52f.
338 ROBER 1990, 51f.
339 SiEUER 1974 a, 301
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Siedlungsbetrieb und somit der archdologischen Gleichzeitigkeit von Haus und Verfiillung aus.** Eine
schnelle Zufiillung wiist gefallener Grubenhduser sowohl durch Erosionsvorginge als auch durch die
Nutzung als Abfallgruben wird auch von Meier fiir die Befunde der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel,
Kr. Rendsburg-Eckernforde, vorausgesetzt.*"!

Es ist anzumerken, daf3 eine lingere ortsgebundene Besiedlung in jedem Falle eine gewisse Oberfldchen-
bewegung und damit eine Verlagerung von Siedlungsmaterial aus allen Zeiten mit sich bringt. So kénnten
Grubenhduser mit Siedlungsabfall oder mit Bauschutt aufgefiillt worden sein, aber auch verschwemmtes
Material aus anderen Kulturschichten in sich vereinen. Theoretisch kénnen die wiist gefallenen Befunde also
Material aller zeitlichen Perioden aus ihrer ndheren Umgebung enthalten.’* Im Falle Lengerichs ist be-
sonders auf die Lage der Siedlung im Randbereich eines Graberfeldes der Bronze- bzw. Eisenzeit hinzuwei-
Sen.343

In Ubereinstimmung mit den genannten Beispielen ist auch fiir die Grubenhduser der Lengericher Siedlung
eine zeitlich relativ kurze Verfiilldauer anzunehmen. Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Befunden
zeigte sich, daf3 sich praktisch in jeder Verfiillung Scherben schichtentibergreifend bruchgleich aneinander-
fiigen liefen. Auch erwies sich die Keramikmenge innerhalb der einzelnen Verfiillungen als zu gering — 60
Gefilifragmente aus einem der Grubenhéuser stellen das absolute Maximum dar — fiir die Darstellung regel-
hafter Verdnderungen bei einem insgesamt recht einférmigen Material.

Daf die Schichtenabfolge allein keine hinreichende Grundlage fiir eine genauere chronologische Ordnung
des GefdBmaterials eines Befundes darzustellen vermag, bestétigt auch H. Lidtke in seiner Abhandlung zur
mittelalterlichen Keramik der Schleswiger Ausgrabung Schild. Hier konnte das keramische Material —
immerhin 55 000 Stiicke — aus einer im Profil 5 m umfassenden Stratigraphie lediglich auf das Jahrhundert
genau chronologisch geordnet werden; die Analyse zeigte grobe Trends, lief3 jedoch kaum feine chronologi-
sche Unterschiede erkennen.™

Relativchronologische Aussagen sind dann mdéglich, wenn sich Reste eines Gefédlles in mehreren Befunden
finden; zumindest die Verfiillung dieser Objekte scheint dann zur gleichen Zeit stattgefunden zu haben.

Der Inhalt der Grubenhiuser wird im folgenden also als geschlossener Fundkomplex betrachtet, der, wenn
er auch nicht unmittelbar aus derselben Zeit stammt, zumindest innerhalb einer recht eng umgrenzten
Zeitspanne in den Boden gekommen ist.

Das zu den Grubenhiusern Gesagte trifft in gleicher Weise auch auf die innerhalb der Siedlung angetroffe-
nen Gruben zu. Sie waren allerdings zumeist nur noch duflerst fragmentarisch erhalten und lieferten — mit
Ausnahme eines Befundes — ein recht spirliches keramisches Material. Mit grofleren Unsicherheiten behaf-
tet sind Aussagen zum zeitlichen Umfang der in den Brunnenverfiillungen angetroffenen Keramikspektren.
Zum einen ist von einer mehrmaligen Reinigung der Brunnen wihrend ihrer Nutzung auszugehen. Zum
anderen 148t sich nichts tiber die Dauer ihrer Nutzung bis zu ihrem Trockenfallen sagen. Nur mit grofier
Vorsicht kann ihr Material daher als geschlossenes Spektrum in relativehronologische Betrachtungen einbe-
zogen werden.

Pfosten sind naturgemif nicht als materialreiche Befundgruppe zu bezeichnen. Thre Verfiilldauer kann nicht
niher eingegrenzt werden. Aufgrund ihrer geringen GrofRe ist allerdings — nimmt man an, dafl die
Holzpfosten bei Aufgabe des Gebdudes gezogen wurden — von einer relativ schnellen Wiederverfiillung aus-
zugehen.

In einem Fall konnten Streufunde einem Befund direkt zugeordnet werden; sie wurden direkt tiber einer sich
im Planum abzeichnenden Grube geborgen.

340 PLEINEROVA 1965, 132f.

341 MEER 1994, 39. Wie der Autor berichtet, war die durch Erosion bedingte Nivellierung bereits wahrend der laufenden
Grabungsarbeiten an ausgegrabenen Grubenhausmulden zu beobachten.

342 Zu dieser Auffassung gelangt auch BEST 1990 b, 9f. fiir die Siedlung von Fritzlar-Geismar; in diesem Falle umfafit das
Siedlungsmaterial jedoch eine Zeitspanne von 1000 Jahren.

343 Die in den frithmittelalterlichen Befunden nachweisbaren Gefiifragmente vormittelalterlicher Zeitstellung fithrten zur Arbeit mit
‘selektierten Inventaren’, d.h. Keramik deutlich élterer Zeitstellung wurde bei der beschreibenden und auswertenden Betrachtung
der Befundinventare nicht miteinbezogen; vgl. dazu auch BEsT 1990 b, 10.

344 LUDTKE 1985, 35.
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Insgesamt konnten wihrend der Ausgrabung 8060 Keramikfragmente geborgen werden, davon 882
Randscherben (10,94%), 86 Bodenscherben (1,07%) und 7092 Wandungsscherben (87,99%) (Abb. 19).
Ausgiisse, Henkel und Fiifle fehlen im gesamten Inventar, an Handhaben sind lediglich Knubben, horizonta-
le Griffleisten sowie einfach durchlochte Osen vertreten.

4.2. Das Aufnahmesystem

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine relativ grole Menge einférmiger Keramik zu katalogisieren und zu
gliedern. Die frithmittelalterliche, einheimische Keramik des nordwestdeutschen Gebietes weist ein geringes,
langlebiges, iiber grole Gebiete dhnliches Formenspektrum auf, das eine Untergliederung in Typen — etwa
in der Art desjenigen R. von Uslars fiir die Kaiserzeit* — nicht erlaubt. Die Machart der handgetopferten
Gefile ist zumeist grob und unsorgfiltig; die Mehrzahl der Behéltnisse scheint mit minimalem Aufwand her-
gestellt worden zu sein. Um Verdnderungen und Entwicklungen innerhalb dieser, auf den ersten Blick uni-
formen Masse, zu erkennen und zu verdeutlichen, ist es notwendig, bestimmte Methoden anzuwenden, die
im folgenden erldutert werden sollen:

Die Materialaufnahme erfolgte computergestiitzt mittels des Datenverarbeitungsprogrammes Microsoft Access
1.0 und des Tabellenkalkulationsprogrammes Microsoft Exel 5.0. Beide Programme boten neben der Mog-
lichkeit der Aufnahme und Inventarisation von Funden und Befunden auch die Option zur weiteren Bearbei-
tung des Fundgutes, so z.B. zum Errechnen von prozentualen Anteilen bestimmter Gruppen sowie zum Erstel-
len von Tabellen. Auch wurde es moglich, groBere Mengen an Informationen zu den beschriebenen Scherben
direkt miteinander zu vergleichen bzw. unter Auswahl bestimmter Kriterien zu Gruppen zu sortieren.

Nach der Sichtung des Materials™* erfolgte unter Zuhilfenahme der einschldgigen Literatur’ die Entwicklung
eines Fragenkatalogs fiir den Fundkomplex, der zugleich alle méglichen Antworten auf die gestellten Fragen
berticksichtigte. Es wurden sowohl formal-typologische als auch technologische Daten aufgenommen. Als
wichtig erwies sich die Einbeziehung méglichst vieler objektivierbarer und quantifizierbarer Merkmale unter
Verzicht auf einen subjektivierenden Wortschatz, da dieser fiir den Leser schwer nachvollziehbar ist. Allerdings
handelt es sich — wie oben bemerkt — gerade bei frithmittelalterlicher Keramik um einen schwer objektivier-
baren Fundstoff; die Gefdf3e sind handgemacht, zum grof3en Teil ohne grofle Sorgfalt hergestellt und z.B. auch
durch die Bodenlagerung stark in Mitleidenschaft gezogen und entziehen sich so einem streng empirischen
Schema. Miindungsdurchmesser sind meist nicht rund, sondern eher oval und erschweren so die Angabe exak-
ter Werte; Wandstdrken schwanken aufgrund des Aufbaus der Gefdfie aus Wiilsten und der unsorgfiltigen
Verarbeitung stark; die Magerungsverteilung innerhalb einer Scherbe ist oft nicht gleichméBig, sondern von
Punkt zu Punkt innerhalb der Wandung unterschiedlich. Fragen nach der Brennhirte, der Oberflichen- und
Bruchstruktur, der Magerungsverteilung und der Farbe wiren letztendlich nur mit Hilfe naturwissenschaft-
licher Methoden objektivierbar, was allerdings einen unvertretbar hohen Aufwand bedeutet hitte. Wo eine sub-
jektive Beschreibung sich nicht vermeiden lie3, empfahl es sich, eine Referenzserie anzulegen, so z.B. bei der
Beschreibung der Art der Oberflachenbehandlung, aber auch bei der Bestimmung der Scherbenfarbe.

4.2.1 Formale Merkmale

a) Vermessung

Die Angabe des Randdurchmessers erfolgt in Zentimetern. Den Untersuchungen R. Rébers zufolge ist bei
einer Randerhaltung, die unter 12,5% liegt, aufgrund ungenormter Formgebung der Gefifie generell von
einer Meflungenauigkeit von zwei Zentimetern auszugehen.**

345 Von UsLar 1938, z. B. 13f.

346 Als Grundlage diente hier das Material zehn keramikreicher Befunde.
347 BAUER u.a. 1986; ERDMANN u.a. 1984; KuNow u.a. 1986; VOSSEN 1971.
348 ROBER 1990, 9.
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Auch die Durchmesser der erhaltenen Boden, deren Ermittlung sich aufgrund der weitgehenden Fragmen-
tierung des Materials nicht ganz unproblematisch gestaltete, werden in Zentimetern angegeben.

Als weitere quantitativ bestimmbare Grofle erfolgte die Angabe der Lage des groften GefidBdurchmessers.
Dieses Detail lief3 sich bei einer aullerordentlich geringen Anzahl aller Gefilie ermitteln, weshalb sich auch
Uberlegungen zur Form der GefiBkorper — etwa ‘langgestreckt’ oder ‘kugelig” — generell verboten.™ Die
Erhaltung des kompletten Gefaf3profils bzw. dessen sichere Ermittlung war nur bei acht Exemplaren der ein-
heimischen Keramik zu beobachten.

Der stark unterschiedliche Erhaltungsgrad der aufgenommenen Keramikfragmente lie3 eine Einteilung in
fiinf Erhaltungsklassen sinnvoll erscheinen, um so die Aussagekraft des einzelnen Fragmentes besser ein-
schitzen zu kénnen. Bei den Scherben der Klasse 1 konnten der Randdurchmesser, der grofite GefiBdurch-
messer sowie die Lage desselben ermittelt werden. In diese Klasse gehoren auch die acht vollstindig erhal-
tenen Profile. Die Klasse 2 setzt sich aus solchen Exemplaren zusammen, deren Rand- und grofite Gefal-
durchmesser bestimmbar waren, nicht jedoch deren Positionen am Gefédl3. In Klasse 3 wurden Fragmente ein-
geordnet, bei denen lediglich die Ermittlung des Randdurchmessers zweifelsfrei moglich war. Bei den
Exponenten der Klasse 4 lief3 sich der Randdurchmesser nur ungefiéhr eingrenzen, wihrend sich die Gefile
der Klasse 5 der Ermittlung ihres Durchmessers vollstdndig entzogen.

Die Messung der Wandungsstirke erfolgte in vier Gruppen, um Schwankungen, wie sie die Unregelmafig-
keit des GefiBaufbaus verursachen, auszugleichen (0-5 mm; 5-8 mm; 812 mm; > 12 mm). Am Ubergang
vom Rand zum Korper wiesen die meisten Gefidlle eine regelhafte Verdickung auf, die bei der Vermessung
der Wandungsstirke unberticksichtigt blieb.

b) Gefdl3formen

Zahlreich sind die Versuche zur Beschreibung der Gefdfiform. Neben typologischen Untergliederungen,” die
jedoch nur die Einbeziehung halbwegs vollstiandig erhaltener Gefédf3profile gestatten, kommen vor allem sub-
jektive, regional und von Bearbeiter zu Bearbeiter stark schwankende Definitionen vor.”" Da es sich, wie
oben bereits erwihnt, um stark fragmentiertes Material handelt, das sich einer Funktionsbestimmung von
vornherein entzieht, wurde lediglich eine grobe Unterscheidung vorgenommen, die sich an diejenige von R.
Rober fiir die Keramik von Warendorf anschlieit: Von Schalen und Kiimpfen werden Gefidfle mit ausgebil-
detem Rand**? und Kugeltdpfe getrennt.

¢) Randformenbestimmung

Bei dem keramischen Material der Siedlung von Lengerich-Hohne handelt es sich — durchaus zeitgemél3 —
um sehr unsorgfiltig und unspezifisch hergestellte Gefifle, bei denen sich nicht immer auf den ersten Blick
sagen l4Bt, was sie unterscheidet. Fiir die Aufnahme dieses Materials bot sich daher das von H. Steuer erar-
beitete und an mehreren Fundplitzen des nordwestdeutschen Raumes iiberpriifte System der Unterteilung
einer Randform in vier Einzeleigenschaften und deren anschlieende Regruppierung zu Eigenschaftskom-
binationen an, um eventuell vorhandene Unterschiede benennen zu kénnen.”” Das System trennt die Kom-
ponenten Randabschluf, Randneigung, Ubergang des Randes zum GefiBkdrper sowie Randlange voneinan-
der und gibt fiir jede dieser Komponenten drei bis sechs Auspragungsmaéglichkeiten an, die jeweils mit einer
Zahl versehen werden.” Wichtig ist, daB keramische Reste unterschiedlicher Erhaltung miteinander ver-
glichen werden kénnen, was eine Typologie, die von vollstindig erhaltenen Gefaflen ausgeht, nicht zulaft.

349 Hierzu auch ROBER 1990, 11, dem eine Strukturierung in mehrere Gruppen ebenfalls aussichtslos erschien.

350 z.B. WEIDEMANN 1964, 26f.

351 Ein Uberblick zu den verschiedenen Definitionen bei ROBER 1990, 4-8; vgl. weiterhin LOBBEDEY 1968, 10; HUBENER 1959, 21;
STEPHAN 1973, 46ff.; STEPHAN 1978, 16-20.

352 ROBER 1990, 11; Réber spricht von Gefilen mit ausgebogenem Rand.

353 STEUER 1971; STEUER 1973 b; STEUER 1974 a; STEUER 1974 b; STEUER 1975; STEUER 1979.

354 Die Beschreibung des Systems findet sich z.B. in STEUER 1971, 10-15.
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Der Randabschluf3 kann dabei in den Auspriagungen gerundet (1xxx), zipfelig (2xxx), verdickt (3xxx), senk-
recht abgestrichen (4xxx), horizontal abgestrichen (5xxx) sowie profiliert mit horizontalem Abstrich (6xxx)
vorkommen, wihrend der Randneigung die Auspragungsmoglichkeiten einbiegend (x1xx), senkrecht stehend
(x2xx), leicht ausbiegend (x3xx), 45° ausbiegend (x4xx) und iiber 45° ausbiegend (x5xx) eingerdumt werden.
Der Ubergang zum GefiBkorper zeigt sich entweder s-formig geschwungen (xx1x), geknickt (xx2x), gekehlt
(xx3x) oder nicht abgesetzt (xx4x), wihrend die Komponente Randldnge die Entscheidung zwischen
Randwulst (xxx1), langem Rand (xxx2) oder kurzem Rand (xxx3) bietet.

Je nach Form entfillt auf eine zu beschreibende Randscherbe also eine vierstellige Zahl. Insgesamt sind 300
Eigenschaftskombinationen moglich. Das System bietet die Moglichkeit, jede Eigenschaftsauspridgung unab-
hingig von der anderen zu betrachten und ihr Auftreten zu zdhlen. So kann die Bedeutung einer Randform
bzw. einer Eigenschaftsauspragung anhand der Haufigkeit ihres Vorkommens in der Siedlung mit denjenigen
anderer Formen oder Eigenschaften verglichen werden. Aus der Verdnderung des gegenseitigen Verhiltnisses
der Zahlenwerte ist so — nach der absolutchronologischen Fixierung der Verdnderungen — eventuell eine zeit-
liche Entwicklung der Keramik eines Siedlungsplatzes abzulesen.

Wie bereits von Steuer angemerkt, kommen zwischen den einzelnen, durch das Schema definierten
Ausprigungsmoglichkeiten alle Ubergangsformen vor.* Bei den zu beschreibenden GefiRen handelt es sich
um handgeformte Unikate, so dal3 schon die an einem Gefidl} auftretenden Unterschiede in der Randauspré-
gung mehrere Méglichkeiten der Einordnung einer Randscherbe in unterschiedliche Auspragungsgruppen
bieten. Im Zweifelsfall muf sich der Bearbeiter subjektiv fiir die eine oder die andere Moglichkeit entschei-
den. Auch Rober weist in seiner Arbeit zur frihmittelalterlichen Keramik von Warendorf-Neuwarendorf auf
die Schwierigkeiten des von Steuer erarbeiteten Systems hin, die z.B. dadurch verursacht werden, daf3 grofie
Unterschiede allein schon bei der Auspragung des rechten und des linken Profils einer einzelnen Randscher-
be vorkommen koénnen, was zu einigen Schwierigkeiten bei der Zuordnung des Fragmentes fiihrt.** Das
Vorkommen mehrerer Eigenschaftsauspragungen an ein und demselben Gefdl3 ist denn auch fiir Lengericher
Verhéltnisse als durchaus typisch anzusehen. Immerhin ist — auch hier mittels am Material orientierter
Referenzscherbenserien — das Aufzeigen bestimmter Charakteristika der Randformenentwicklung sowie von
Entwicklungstendenzen méglich, so dall das von Steuer erarbeitete System in dieser Arbeit die Grundlage
einer weiter gefafiten Typeneinteilung darstellen wird. Wie bei Réber geschehen, ergab sich auch fiir die
Keramik der Siedlung von Lengerich die Notwendigkeit, eine Erweiterung des Systems um die Auspri-
gungsmoglichkeit ‘innen abgestrichen’ vorzunehmen. Bei der 414- Form konnte dagegen keine Unterschei-
dung zwischen normalen und verdickten Formen erkannt werden.*”’

d) Bodenformen

Neben Flachboden liell das Material die Unterscheidung von Wackel- und, anders als in Warendorf,*** auch
von Kugelbdden zu. In einem Fall konnte ein Standring nachgewiesen werden. Flach-, Wackel- und Kugel-
boden bilden keine deutlich voneinander zu unterscheidenden Gruppen, es kommen vielmehr alle moglichen
Ubergangsformen vor, so daB — besonders wegen der oftmals duferst fragmentarischen Erhaltung — eine
Zuordnung z.T. nur unter Vorbehalten moglich war.

e) Handhaben

Wie im Warendorfer Material, so umfaf3t der Begriff ‘Handhabe” auch im Fall der Keramik von Lengerich
alle plastischen Veranderungen der GefdBwand.”” Das Spektrum ist nicht sehr gro: Neben Knubben kom-

350N STBUER: 11971 111f:

356 ROBER 1990, 10f,; vgl. auch STILKE 1993, 141, Abb. 5: 1, 3.
357 ROBER 1990, 11.

358 ROBER 1990, 13.

359 ROBER 1990, 12.
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men kleine, durchlochte Osen und doppelt durchlochte, horizontale Griffleisten vor. Des weiteren wurden zu
den Handhaben auch Durchlochungen der Gefd3wandung gezihlt, die in keinem Falle paarweise — etwa um
einen alten Bruch herum angebracht — beobachtet werden konnten und so keine Schliisse zulieBen, ob es sich
bei ithnen um Reparaturspuren oder Hange- bzw. Gefa3verschlieSungsmechanismen handelte.**

4.2.2 Technologische Merkmale
a) Magerung

Die Magerung der iiberwiegenden Zahl der Gefdfle von Lengerich besteht entweder aus Granitgrus, aus Sand
oder aus einer Mischung beider Komponenten. Es wurden alle makroskopischen Bestandteile des Tones,
gleich ob es sich um nattirlich in der Tonsubstanz vorkommende Partikel oder um kiinstliche Zusitze han-
delt, als Magerung bezeichnet. Sehr selten und dann eher zufillig lassen sich neben Sand und Granitgrus eini-
ge Partikel gebrannten Alttones, des sog. Schamotts identifizieren. Die Scherben der einheimischen Gefile
von Lengerich enthalten weiterhin vereinzelt braunrote Eisenpartikel, als Eisenkonkretionen bezeichnet, die
auch bei der Keramik anderer Fundplétze beobachtet wurden, tiber deren Funktion oder Auftreten jedoch
Unklarheit herrscht. Am chesten liefe sich ein natiirliches Vorkommen im Rohton vermuten.*”!

Die Magerungskorngroflenbestimmung erfolgte mittels einer MefBlupe mit achtfacher VergréBerung und
einer 0,1-mm-Skala, wobei jeweils der Hauptanteil der Magerungskorner fiir die Einordnung in das fiinfstu-
fige geologische Klassifikationssystem™ (fein: bis 0,2 mm; mittel: 0,2-0,63 mm; grob 1: 0,63—1,0 mm; grob
2:1,0-2,0 mm; sehr grob: > 2,0 mm) entscheidend war.

Neben der Magerungsart fand auch die Magerungsdichte Eingang in das Formblatt zur Aufnahme der
Keramik. Da sich jedoch die Magerungsverteilung innerhalb des Scherbens als sehr unregelmafig und will-
kiirlich erwies, wurde lediglich eine besonders dichte, Partikel an Partikel liegende Magerung vermerkt.

b) Oberfldchenbehandlung

Die unsorgfiltige Herstellung der handgefertigten, frithmittelalterlichen Keramik kommt auch bei der Oberfla-
chengestaltung deutlich zum Ausdruck. Eine objektive Unterscheidung der verschiedenen Behandlungen der
GefiBoberfliche wire mit letzter Sicherheit nur unter Zuhilfenahme naturwissenschaftlicher Methoden zwei-
felsfrei moglich. Wie bei den meisten frithgeschichtlichen Fundpldtzen, hitten solche Analysen auch fiir die
Siedlung von Lengerich einen zu hohen Zeit- und Geldaufwand bedeutet.*”® Um eine allzu subjektive Zuord-
nung zu vermeiden, erwies es sich als notwendig, eine Referenzscherbenserie anzulegen, deren fiinf Gruppen
alle Moglichkeiten der GefiBoberflichenbehandlung umfafite. Die erste Kategorie bilden die geglitteten Gefa-
Be (Beilage 1.1), deren Oberflichen nach der Herstellung in relativ nassem Zustand bearbeitet worden waren,
so daB beim Trocknungsprozel Magerungskormer zahlreich an die Oberfléche traten und Gléttspuren deutlich
sichtbar waren. Die zweite Gruppe bilden die gut geglitteten Gefille (Beilage 1.2), deren Auflenhaut mit weni-
gen, kaum wahrnehmbaren Gléttspuren und sehr wenigen, die Oberfliche durchstofienden Magerungspartikeln
einen homogenen Eindruck hinterlie. Man kann davon ausgehen, daf3 diese Gefdfle auch in lederhartem Zu-
stand noch einige Male nachgeglittet wurden. Die dritte Variante innerhalb der Behandlung der Oberfliche bil-
den die grob geglitteten Gefifle (Beilage 1.3), die vor dem Brand wohl keine oder eine sehr geringe Nachbear-
beitung erfahren haben. Der Aufbau durch Wiilste ist an der Oberfliche, die extrem aufgerissen erscheint, teil-
weise deutlich sichtbar. Die AuBenseite dieser grob geglitteten Geféfie ist von regelrechten Glittriefen durch-
zogen. Gleichzeitig durchstoflen Magerungspartikel zahlreich die Oberflache.

360 ROBER 1990, 12 mit Anm. 46.

361 ROBER 1990, 8 mit Anm. 31; BiscHopP 1991, 69.

362 KunNow u.a. 1986, 15 mit Anm. 26.

363 Naturwissenschaftliche Analyen handgeformter Keramik wurden beispielsweise fiir die Keramik des Graberfeldes von Schortens
vorgenommen und erbrachten dort einige aufschlufireiche Ergebnisse: OKRUSCH u.a. 1986, 145-189.
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Die vierte Kategorie der einheimischen Keramik bilden Gefdfle mit polierter Oberfliche (Beilage 1.4). An-
ders als bei den hochglinzend polierten Gefdllen der Kaiserzeit meint Politur hier einfach einen erhdhten
Oberflichenglanz.’* Die Keramik ist sicherlich vor dem Brand iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg mit
einem Stein 0.4. bearbeitet worden, wodurch die Quarze in den Ton gedriickt und die Glimmer parallel zur
Oberflache eingeriegelt wurden.” Derartige Polituren konnen sich im Scherbenbruch als feine Schicht
abzeichnen und sind deshalb leicht mit einem Uberzug zu verwechseln, der sich in Lengerich in keinem Fall
eindeutig nachweisen lief. Bereits die Glittung der GefdBle mit der nassen Hand verursacht eine diinne
Schicht auf der Oberfliche, den sog. ‘self-slip’.**

Wiihrend die Kategorien ‘geglittet’, ‘gut gegléttet’ und ‘grob geglittet” auch Ubergangsspektren zeigen und
besser erhaltene Gefille sich manchmal sowohl mit einer gegldtteten als auch mit einer gut geglitteten
Oberfldche prdsentieren, was wiederum die Einordnung sehr fragmentarischer Scherben unzuverlidssig
erscheinen 143t, konnten Gefifle mit einer Politur immer einwandfrei erkannt und zugeordnet werden.

Die letzte Gruppe der Referenzscherbenserie stellt die ausgewitterte Oberflache dar (Beilage 1.5). Diese
Kategorie charakterisiert alle Scherben der Importkeramik der Muschelgrusware, deren ansonsten gut geglit-
tete Oberfldchen aufgrund der Lagerungsverhéltnisse im Boden und z.T. auch schon wihrend des Brandes
eine Auswitterung der Muschelkalkmagerung erfuhren.

¢) Brand

Zur eindeutigen Feststellung der Brandart wéren naturwissenschaftliche bzw. brenntechnische Analysen
notwendig. Da diese Verfahren in Lengerich wie auch an vielen anderen Fundorten ob des hohen Geld- und
Zeitaufwandes nicht durchgefiithrt werden konnten, dient gewohnlich die Betrachtung der Scherbenfarbe der
Gewinnung von Riickschliissen auf die Brennatmosphére. Auch sie wurde durch eine Referenzserie objekti-
viert. Zur Definition dieser Serie wurde der Schwaneberger Farbenfiihrer herangezogen,”’ eine Ubersicht
befindet sich im Anhang (Beilage 2).

Zusammen mit der Farbung der Oberfliche gibt vor allem diejenige des Bruches Auskunft tiber die
Atmosphére des Brandes.

Oxydierende Brennbedingungen ergeben durch den Einflufl des roten Hamatits und des braunen Maghdmits
rotlich-braune bis gelbe Farbtone, wahrend bei reduzierenden Bedingungen unter Sauerstoffabschluf3
Magnetit gebildet wird, was grauliche bis schwarze Farbtone hervorruft.* Allerdings kénnen Farben auch
durch einen Sekundédrbrand verdndert worden sein, der, wenn er nicht lange andauert, durchaus keine Aus-
wirkungen auf die Oberflichengestaltung, die Scherbendicke oder das Scherbengewicht haben muf3.** Auch
die Lagerung im Boden kann die Farbe, aber auch die Oberfliche von Keramikgefiaflen beeinflussen. H.
Steuer zufolge bestimmen bei der frithmittelalterlichen Keramik Lagerungsprozesse im Boden gar die Scher-
benfarbe stdrker als der Herstellungsprozef3.””

Riickschliisse auf die Brennatmosphire gewéhrt auch die Analyse der Scherbenhirte, die anhand eines eben-
falls in der Geologie tiblichen Tests ermittelt wurde. Als Hilfsmittel diente die Hérteskala von F. Mohs, bei
der unterschiedliche Ritzhdrten durch unterschiedliche Gesteine reprisentiert werden.”” Allerdings kénnen
auch hier die Lagerungsverhéltnisse im Boden zu einer Verfilschung des Ergebnisses fiithren. Innerhalb des
Lengericher Materials erwies sich die Bestimmung der Hérte zudem als wenig aufschluBireich. Wie in
Warendorf-Neuwarendorf auch,” so schwankte die Hérte sémtlicher einheimischer Keramik, aber auch die

364 ERDMANN u.a. 1984, 420.

365 RIEDERER 1987, 177f.

366 BAUER u.a. 1986, 78.

367 Michels Farbenfithrer 1992 wurde in diesem Fall gegeniiber der Munsell Soil Colour Chart der Vorzug gegeben, da die friihmit-
telalterliche Keramik nicht wie die jiingere Ware geregelten Brennprozessen ausgesetzt war, ihre Farbe also mehr oder weniger
ein Zufallsprodukt darstellt, daher auch keiner detaillierten Identifizierung bedarf.

368 MOMMSEN 1986, 78.

369 Dieses Phanomen zeigte sich an einem der Lengericher Gefile, welches aus zwei bruchgleich aneinander passenden
Randscherben bestand, die sich allein durch ihre Oberfldchenfarbe — schwarz bzw. rot — unterschieden.

370 STEUER 1979, 12.

371 Kunow u.a. 1986, 16f., dort Anm. 27 mit den Kritikpunkten.

372 ROBER 1990, 4.
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der Muschelgrusware um Mohs 2. Im Vergleich zu Gefaflen des hohen und spéten Mittelalters sowie der
Neuzeit besitzen diejenigen der frithgeschichtlichen Zeit einen noch relativ weichen Brand.

4.3 Die Ermittlung der Mindestgefif3anzahl

Bevor mit der Charakterisierung der Keramik begonnen werden kann, muBl die Frage nach der
Berechnungsgrundlage, d.h. nach der in den Befunden und dem gesamten Siedlungsmaterial iiberlieferten
GefiBindividuenzahl gestellt werden. Es handelt sich — zumindest die Siedlung von Lengerich betreffend, wo
sich keine Nutzungshorizonte abzeichneten — nicht um die Ermittlung der Anzahl der wihrend der
Nutzungszeit der Befunde verwendeten Keramik,"” sondern um die Zahl der nach ihrer Auflassung in einer
relativ kurzen Zeitspanne als Abfall in ihnen entsorgten Behéltnisse.

Bei der Durchsicht der Keramik stellte sich heraus, daf es sich bei den Planierfunden grofenteils um das
auch in den Befunden angetroffene Materialspektrum frithmittelalterlicher Gefile handelte. Daher wurde
auch diese Fundkategorie mit in die folgenden Betrachtungen einbezogen.

Es existieren unterschiedliche Berechnungssysteme, die z.T. von unterschiedlichen Befundsituationen — zum
einen von Schichtenpaketen, wie etwa in Elisenhof oder Schleswig (Ausgrabung Schild), zum anderen von
in Grubenhdusern tberliefertem Material — ausgehen.”™

Zwei Verfahren der Berechnung der GefdBBanzahl seien hier kurz genannt:

Das erste Verfahren beruht auf der Berechnung zum einen des Minimums und zum anderen des Maximums
der Anzahl aller vorhandenen Gefifle. Die Eckpunkte der Betrachtung bilden die Annahmen, daf3 a) sich alle
Scherben eines Gefdfles erhalten haben und auch gefunden wurden (Minimalwert) und b) die meisten
Scherben nicht gefunden wurden, die einst vorhandenen Gefif3e lediglich durch ein Fragment représentiert
werden, wobei eventuell zueinandergehdrende Fragmente bewufit ignoriert werden (Maximalwert).”” Der
Minimalwert geht zusdtzlich von der Annahme aus, dafl ein Gefdflboden durchschnittlich in vier, ein
Gefidlrand dagegen in zehn Scherben zerbricht.” Bei der hier beschriebenen Methode wird angenommen,
daf} sich der tatsdchliche Wert irgendwo in der Mitte befindet.””

Ein zweites Verfahren stellt die Berechnung der Mindestindividuenzahl auf der Grundlage der prozentualen
Randerhaltung dar. Hier erfolgt die Bildung von Gruppen von Scherben gleicher Randform und Warenart,
deren prozentuale Randerhaltung addiert wird. Liegt der Wert einer Gruppe tiber 100%, 14t sich daraus der
Riickschluf3 auf ein weiteres Gefil3 ziehen.”” Diese zweite Berechnungsart empfiehlt sich besonders fiir in
Serie hergestellte, moglicherweise drehscheibengefertigte Gefidlle, da diese sich in Form, Durchmesser und
Technik so dhnlich sind, daf3 bei nicht bruchgleichen Exemplaren nicht entschieden werden kann, ob es sich
um ein oder um zwei Gefifle handelt.

Anders als in Elisenhof oder Schleswig, wo jeweils groie Mengen an Keramik in einer Schicht versammelt
waren, ermoglichte die relativ geringe Scherbenzahl aus den Befunden von Lengerich™ (durchschnittlich ca.
300 Fragmente pro Verfiillung) das umfassende Zusammenfiigen von Scherben zu Gefdflen.”* Anders auch
als in Schieder prisentierten sich die Gefélle aus der hier betrachteten Siedlung als nicht professionell her-
gestellte Unikate.

373 In einem Befund der durch U. Halle bearbeiteten Siedlung von Schieder fanden sich im Laufhorizont grole Mengen an Schenk-
gefiBen, was die Bearbeiterin dazu veranlafite, hier das Wirtshaus des Dorfes vor sich zu sehen: HALLE 1992, 72.

374 Mit der Berechnung der GefiBindividuenzahl beschéftigen sich z.B. ROBER 1990, 48ff.; STEUER 1979, 68—74; HALLE 1992, 26f.;
LUDTKE 1985, 79f. Rober vermerkt nicht ausdriicklich, fiir welche Berechnungsart er sich letztendlich entscheidet.

375 STEUER 1979, 68.

376 STEUER 1979, 21f., 69; HALLE 1992, 26.

377 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Verfahrens mit allen Berechnungsmodellen findet sich bei STEUER 1979, 68-74.

378 ROBER 1990, 49; U. HALLE 1992, 26f.

379 Zur Deutung der Befunde als geschlossene Inventare vgl. Kap. IV.4.1.

380 Trotz der auferordentlich hohen Zahl an Fragmenten innerhalb der Schichten der Stratigraphie vom Schild unternahm Liidtke den
Versuch des Zusammensetzens von Gefiflen. Ein erfahrener Restaurator verbrachte damit immerhin vier Monate: LUDTKE 1985,
16, Abb. 3.
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Beide Faktoren — geringe gleichzeitig zu bearbeitende Scherbenzahl sowie geringe Normung der in einem
Befund vorhandenen Keramik — ermdglichten fiir Lengerich eine recht unproblematische Anndherung an die
Mindestanzahl der in den einzelnen Befunden tiberlieferten Gefafle.

Den Ausgangspunkt bildeten die in der Verfiillung vorhandenen Randscherben. Nachdem diesen alle bruch-
gleichen Wand- und Bodenscherben zugeordnet worden waren, wurden dem Befund weiterhin alle Wand-
und Bodenscherben entnommen, die sich in threr Machart deutlich von den zuvor isolierten Randscherben
unterschieden. Prisentierten sich beispielsweise alle Randscherben der Verfiillung als sand- und/oder granit-
grusgemagert bei gleichzeitiger Existenz einer muschelgrusgemagerten Wandscherbe, so bedeutete dies den
Nachweis eines weiteren Gefdfles im Befund.

Die Aufnahme der Keramik von Lengerich erfolgte also auf der Grundlage aller nicht bruchgleichen in den
Befunden vorhandenen Randfragmente unter Hinzufligung derjenigen Wandungs- oder Bodenscherben, die
aufgrund ihrer deutlich abweichenden Machart nicht zu einer der Randscherben gehoren konnten.

In das Aufnahmesystem gelangten auflerdem alle verzierten Scherben, Handhaben und Boden, die jedoch nur
dann als Gefidfleinheit gezdhlt wurden, wenn sie nicht z.B. einer der in der Verfillung befindlichen Rand-
scherben zuzuordnen waren. Dagegen wird, wo im folgenden Text Verzierungen, Handhaben oder Béden iso-
liert — beispielsweise wegen ihrer Formen — betrachtet werden, ihre genaue Anzahl pro Befund angegeben. Es
werden also auch nicht als Gefil3 gezdhlte Individuen einbezogen, um Klarheit tiber das Auftreten und den
prozentualen Anteil dieser Phdnomene zu ermdglichen. Auch im abschlieBenden Katalogteil sind Verzierun-
gen, Bodenformen und Handhabenauspragungen in ihrer tatsdchlichen Anzahl pro Befund angegeben.

Um durch mangelnde Geschlossenheit der Befunde bedingte Fehler bei der fur die gesamte Siedlung
ermittelten Mindestgefidflanzahl so gering wie moglich zu halten, wurden in einem zweiten Schritt die
Gefidfeinheiten aller Verfiillungen bzw. der Planierfunde miteinander verglichen.

Es zeigte sich, dall die Anzahl der in den Befunden von Lengerich enthaltenen, frithmittelalterlichen Gefaf3e
auf mindestens 954 beziffert werden kann. Diese Zahl bildet auch die Grundlage der Berechnung der
Warengruppen. Hier sind die acht im Material iiberlieferten Gefdfle der Muschelgrusware miteinbezogen, da
sie der einheimischen Keramik soweit dhnlich sind, daf sie in das formale und technologische Aufnahme-
schema integriert werden konnten.

Zur Ermittlung der Einzeleigenschaften nach dem System Steuers dienten 799 mehr oder weniger vollstin-
dig erhaltene, als Gefdlleinheit gezdhlte Randscherben als Grundlage. Die Basis fiir die Addition der
Einzeleigenschaften zu Eigenschaftskombinationen konnten dagegen nur die 777 vollstindig erhaltenen
Randscherben bilden.

Bei der Betrachtung der Gefdl3iformen schliefSlich konnte wiederum von einer Berechnungsgrundlage von
799 Exemplaren ausgegangen werden, da fir die Ermittlung der Form eines Geféfles nicht unbedingt die
vollstdndige Erhaltung des Randes vorausgesetzt werden muf.

Lediglich drei der in Lengerich tberlieferten Behiltnisse liefen sich als friankisches Importgut identifizieren.
Sie werden erst in die absolutchronologischen Betrachtungen mit einbezogen. Zusammen mit den oben er-
wihnten acht Behéltnissen der Muschelgrusware betriagt der Anteil der Importkeramik in Lengerich nur 1,07%.
Neben Gefdlien, die sich dem frithen Mittelalter zuordnen liefen, fanden sich in den Befunden und unter den
Lesefunden weiterhin 60 Gefdf3e prahistorischer Machart sowie 15 Behiltnisse, die sich dem hohen bzw. spi-
ten Mittelalter zuordnen lassen. Ein Grund fiir das haufige Auftreten vormittelalterlicher Keramik im
Siedlungsbereich kann in der bereits erwihnten Lage des Fundplatzes im Randbereich eines bronze- bzw.
eisenzeitlichen Griberfeldes gesehen werden (Abb. 20).

5. DIE BESCHREIBUNG DER HANDGEFERTIGTEN KERAMIK

5.1. Allgemeine technologische Charakteristika

Zunichst sollen die allgemeinen technologischen Merkmale der Keramik der Siedlung von Lengerich-Hohne
beschrieben werden. Danach folgt die Vorstellung der im Material auftretenden Warengruppen. Im Gegen-
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satz zum in der Siedlung lediglich durch drei GefdBifragmente vertretenen friankischen Import wird die der
einheimischen Keramik &hnlichere Muschelgrusware in diesem Kapitel ebenfalls Erwihnung finden.

5.1.1 Die Magerung (n = 954)

Die einheimische Keramik von Lengerich ist entweder mit Sand bzw. mit Granitgrus oder mit einer Mi-
schung beider Komponenten gemagert.” Wie in Kapitel IX.3 bemerkt, ist zumindest fiir viele der mit Sand
gemagerten Gefifle die Verwendung des in der Ndhe der Siedlung vorkommenden LéBlehms anzunehmen.
Andere Magerungskomponenten treten duflerst selten, meist in Verbindung mit einer Sandmagerung auf:

In drei Fillen konnte die Magerung mit Sandsteingrus beobachtet werden. Jeweils ein Gefdl zeigte eine Ver-
setzung mit Kalk bzw. einer organischen, heute herausgewitterten Substanz. Zwei weitere Behiltnisse besa-
Ben eine reine Quarzsandmagerung.

Am héufigsten, namlich mit 77,78% (= 742), tritt in den Befunden Lengerichs die gemischtgemagerte
Keramik auf (Abb. 21). Mit einem Anteil von 12,26% (= 117) folgen an zweiter Stelle die ausschlieBlich mit
Sand versehenen Gefifle.

An dritter Stelle stehen schliefilich mit 8,39% (= 80) Behéltnisse mit einer Granitgrusmagerung.

Extrem niedrige Werte fiir die Gesamtheit der Befunde weist mit 0,84% (= 8) die importierte Muschelgrus-
ware auf, die jedoch bei ndherem Hinsehen in gréferem Anteil nur in zwei Grubenhédusern auftritt. Dichte
Magerung konnte an insgesamt 171 Gefilien festgestellt werden (= 17,92%). Davon waren die meisten — den
sonstigen Mengenverhiltnissen angemessen — mit einer Mischmagerung ausgestattet (73,10% = 1295),
gefolgt von sandgemagerten (21,05% = 36) und granitgrusgemagerten (5,85% = 10) Gefdllen (Abb. 22). Es
fallt auf, daf3 im Vergleich mit den Werten fir das Gesamtmaterial (Abb. 21) bei den dichtgemagerten Behalt-
nissen die sandgemagerten Gefidfle mit deutlich erh6htem Anteil auftreten. Hier schldgt sich die Verwendung
des schon erwihnten stark sandhaltigen LoBlehms aus der Umgebung der Siedlung nieder.

Bei einer Magerung mit Sand und Granitgrus (n = 742) tritt der Sand meist in einer Korngréfle von
<0,2-0,63 mm auf, wihrend sich der Granitgrus tiberwiegend in einer Fragmentgréfie von 0,63— > 2 mm
befindet. Bei 8,09% (= 60) dieser Gefille kommt Granitgrusmagerung dagegen nur bis zu einer Korngréf3e
von 0,63—1 (= grob 1) vor, d.h. es hat eine intentionelle Auswahl der Gréfle der Magerungskomponenten
stattgefunden (Abb. 23).

Auch bei der alleinigen Magerung mit Granitgrus (n = 80) betrigt die Korngréfe zumeist 0,63—> 2 mm. Bei
11,25% (= 9) der GefiBe ist eine Beschrinkung auf Korngréfien bis zu 1 mm zu verzeichnen (Abb. 23).
Bei einer reinen Magerung mit Sand betrdgt die Korngréfie stets < 0,2-0,63 mm (n = 117). Vereinzelt treten
Strukturen auf, die ihrer Form nach an zusammengebackene Sandkérner erinnern. Es kénnte sich hierbei um
Reste von verrundeten, noch nicht ganz aufgeldsten Quarzgittern handeln.

Wie fiir muschelgrusgemagerte Gefife tiblich,* tritt bei den Lengericher Gefaflen die Hauptmagerungskom-
ponente immer gemeinsam mit einer Sandmagerung auf (< 0,2-0,63 mm) sowie einmal zusitzlich mit wenig
Schamotte. Die KorngroBe der Muschelgrusmagerung rangiert bei finf der Gefile von 0,63— > 2 mm, in
einem Falle lediglich von 0,63-2 mm; bei zwei Gefifien liegen auch mittlere Korngrofen (0,2-0,63 mm) vor.

5.1.2 Die Wandungsstdrke (n = 954)

Insgesamt am héufigsten vertreten sind Gefifle mit einer Wandungsstarke von 5-8 mm (66,04% = 630), an
zweiter Stelle folgen solche mit Wandungsstéirken von 8—12 mm (19,08% = 182). Seltener treten sehr diinn-
wandige Gefie mit MafBen von 1-5 mm auf (13,31% = 127). Lediglich 15 (= 1,57%) Behiltnisse weisen
einen Wandungsdurchmesser auf, der iiber 12 mm liegt (Abb. 24).

381 Um allzu groBe Konfusion zu vermeiden, wird die mit Sand und Granitgrus versehene Keramik im folgenden mit Synonymen
wie ‘Mischmagerung’, ‘gemischtgemagert’ 0.4. versehen.
382 STEUER 1974 a, 110; HAHN 1977, 53; ROBER 1990, 30; STILKE 1995, 35.
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5.1.3 Die Oberfldchenbehandlung (Abb. 25)

Bei der Aufnahme wurde die Art der Oberflichenbehandlung der Gefdfle anhand von Referenzserien in fiinf
Kategorien unterteilt. Insgesamt konnte diese Unterteilung an 954 GefiBlen vorgenommen werden.

Es zeigte sich, daB sich die Oberfldchen der iiberwiegenden Anzahl der Gefélle der Gruppe ‘gegléttet’ zuord-
nen lassen (67,09% = 640). Wie in Kapitel IX.4.2.2 erldutert, wurden diese Gefdl3e nach der Herstellung —
noch in feuchtem Zustand — gegléttet, doch gelangten durch den Trocknungsprozef3 erneut Magerungskérner
an die Oberfliche, Glittriefen sind deutlich sichtbar und z.T. wurden auch Magerungskorner mitgerissen
(Beilage 1.1). Eine weitere Kategorie bilden die ‘gut geglatteten’ Oberfldchen, die immerhin noch 13,84%
(= 132) des Gesamtmaterials ausmachen. Lediglich um ein Gefd3 geringer ist die Anzahl der ‘polierten’
Oberfldchen, wobei, wie oben bemerkt, nicht von einer Politur im Sinne beispielsweise kaiserzeitlicher
GefiBe die Rede sein kann, sondern hier lediglich erhohter Oberfldchenglanz gemeint ist (Beilage 1.4).
13,73% (=131) der Lengericher Gefdfie zeigten sich mit solch einem erhohten Oberfldchenglanz. Die betref-
fenden Exemplare sind wohl in lederhartem Zustand sorgféltig und mehrmals mit einem Stein oder anderen
Werkzeugen geglittet worden, wobei Gléttspuren kaum oder in Form regelméfiger Glittstreifen sichtbar
werden. Lediglich mit einem Anteil von 4,30% (= 41) am Gesamtinventar vertreten, priasentierten sich ‘grob
geglittete” Gefdlie, die vor dem Brennen wohl kaum oder gar keine Nachbehandlung erfahren haben diirften
(Beilage 1.3). Die funfte Gruppe der ‘ausgewitterten” Oberfldchen schlieflich ist identisch mit der Import-
ware der Muschelgruskeramik (0,84% = 8). Durch den teilweisen Verlust der Magerung aus zerstolenen Mu-
scheln erhélt die Oberfliche ein blasiges Aussehen (Beilage 1.5). Zuletzt seien noch zwei (0,21%) Geféle
zur besseren Handhabung mit kiinstlich gerauhter Oberfldche genannt.

Wihrend sich bei den Kategorien ‘grob geglittet’, ‘geglittet’ und ‘gut geglittet’ auch Ubergangsspektren
zeigen, die eine Zuordnung zur einen oder anderen Gruppe erschwerten (Beilage 1.6), erwies sich die
Kategorie ‘poliert” als eindeutig zuweisbar.

5.1.4 Der Brand (n = 954)

Die Gefafie der Siedlung von Lengerich zeigen oft eine fleckige Auflenhaut; dies ist ein Hinweis auf den wohl
zu dieser Zeit und in der Region ausgetibten offenen Feldbrand. Dieses Verfahren der Gefdhértung fithrt zu
einer groflen Anzahl oft an einem Behaltnis festzustellender, unterschiedlichster Farbnuancen. Hier sollen ledig-
lich die wichtigsten im Material auftretenden Varianten der Oberflachenfirbung genannt werden (Beilage 2).
Auf der Aulenseite hdufig vertreten sind dunkelgraubraune, mittelbraune und graubraune Farben, daneben
treten des ofteren mittelorangebraune, hellorangebraune und hellgraue Farbungen auf. Die Innenseite der
Gefdle ist dagegen oft einfarbig. Als vorherrschende Farbtone konnen hier dunkelgraubraun, graubraun und
braunschwarz angesehen werden. Bei wenigen Gefédllen treten diese Farben auf der Innenseite vermischt auf.
Sehr selten finden sich hier Orangetone.

Der Kern der Gefdlle von Lengerich-Hohne zeigt sehr hdufig braunschwarze Farbtone. Daneben kommen
zudem dunkelgraubraune und dunkelgraue Farbgebungen vor. Der dunkle Kern wird zumeist nach auflen,
selten auch nach innen (unter der jeweiligen Oberfldche) von mittelorangebraunen, hellbraunen, hellorange-
braunen oder mittelbraunen Schichten begrenzt.

Zwei der Behiltnisse zeigten in Oberfldche und Bruch eine helle griuliche Farbe. Die am Lengericher
Material zur Klarung der Herkunft des Rohmaterials der Gefidlle durchgefiihrten Experimente deuten darauf
hin, daB3 hier Oberkreidetone das Ausgangsmaterial darstellten.

Bei der Muschelgrusware tiberwiegen an der Oberfliche Braun- bis Rotténe. Der Kern der Gefifle ist dun-
kelbraun bis schwarz gefirbt.

Die Farbe der Behiltnisse 1ait zumindest grobe Riickschliisse auf die Form des Brandes zu.

Bedingt durch die Brennfithrung beim frithmittelalterlichen Feldbrand sind die meisten Gefif3e uneinheitlich,
jedoch eher reduzierend gebrannt (655 = 68,66%), gefolgt von den reduzierend gebrannten Exemplaren mit
24,74% (= 236).

Rein oxydierend gebrannte Gefiafle kommen dagegen nur mit 3,46% (= 33), sekundér gebrannte Keramik mit
3,14% (= 30) am gesamten Siedlungsmaterial vor (Abb. 26).
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Abb. 26: Brand (n = 954)
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5.2. Die Ermittlung der Warengruppen

In der Rahmenterminologie zur mittelalterlichen Keramik in Norddeutschland wird der Begriff der Ware als
"Summe iiberwiegend technologischer Eigenschaften [...], durch deren gleichartige Auspriagung Gruppen
einander dhnlicher Gefdfle/Gefdifragmente verbunden werden und sich gegen andere Gruppen, andere
Waren also absetzen", definiert.”” Nur mit Vorbehalten kann diese Definition fiir die Keramikgruppen von
Lengerich iibernommen werden, da sie voraussetzt, da3 die technologischen Gemeinsamkeiten, die Geféfie
zu einer Warenart vereinen, auf intentioneller und professionell gepragter Auswahl beruht. Im Gegensatz zur
importierten Muschelgruskeramik, die die Bezeichnung Ware wegen ihrer genormten Formgebung und vor
allem wegen ihres gleichbleibenden technologischen Standards zu recht trigt, handelt es sich bei der einhei-
mischen Keramik von Lengerich um im Heimwerk hergestellte Gefdf3e, die relativ grob in eine beabsichtig-
te Form gebracht wurden und sich technologisch wegen mangelnder Professionalitdt nur wenig unterschei-
den. Es koénnen nur wenige technologische Aspekte herausgearbeitet werden, die eine intentionelle Unter-
scheidung seitens des Herstellers vermuten lassen. Bei der Wahl der Magerung etwa scheint eher die Erreich-
barkeit bzw. die Zugdnglichkeit der verschiedenen Tonabbaustellen eine Rolle gespielt zu haben als das
Ausse-hen und die Funktion des fertigen Produktes.

Die technologische Unterscheidung der Keramik erfolgte in erster Linie anhand des Merkmals Oberfliche.
Tendenziell konnten unter Hinzufiigung der Merkmale Magerungsart und Magerungskorngréfie sowie Wan-
dungsstirke polierte Oberflachen auf der einen Seite von grob geglitteten, geglatteten und gut geglitteten
Oberfldchen separiert werden.

Die sich bildenden Fraktionen werden dabei nicht als unterschiedliche Warenarten bezeichnet; der Unter-
schied zwischen ihnen ist fiir eine solche Begriffswahl nicht ausgepriagt genug. Im folgenden soll von Waren-
gruppen der einheimischen handgeformten Ware frithgeschichtlicher Machart die Rede sein.

Polierte Oberfldchen, die ob des z.T. mehrtdgigen Glittprozesses ihre Entstehung einer bewufiten Handlung
des Topfers verdanken, erwiesen sich von Anfang an als gut isolierbar, was sich fiir grob geglittete, geglit-
tete und gut gegldttete Oberflachen nicht immer gut durchfiithren lieB, da sich diese an besser erhaltenen
Gefalifragmenten manchmal gemeinsam prisentierten. Die polierten wie auch die grob geglitteten, geglitte-
ten und gut geglatteten Oberfldchen wurden hinsichtlich ihrer Magerungsarten sowie Magerungskorngrofien
und ihrer Wandungsstirken untersucht.

5.2.1 Die Warengruppe [

Die Warengruppe I (85,43% = 815 Gefdfle) umfalit Behiltnisse mit grob geglitteten, geglitteten und gut
geglitteten Oberfladchen (Abb. 27).

Gefdfle der Warengruppe I waren zu 82,82% (= 675) mit einer Mischmagerung versehen; 8,10% (= 66) der
Behiltnisse traten mit einer Granitgrus-, 8,22% (= 67) mit einer Sandmagerung auf. Betrachtet man die
Gesamtverteilung der Lengericher Gefdfle auf die einzelnen Magerungskomponenten — Mischmagerung
77,78%, Granitgrus 8,39%, Sand 12,26% — so befinden sich die Exponenten der Gruppe I durchaus im
Rahmen dieser Allgemeinverteilung. Was die reine Sandmagerung betrifft, so ist fiir die Warengruppe I eine
recht deutliche Unterreprésentierung zugunsten der Mischmagerung zu verzeichnen (Abb. 28).

Insgesamt treten geringe Magerungskorngrofien — was eine Fraktionsgréfe lediglich bis zur Kategorie ‘grob
1’ (0,63-1,0 mm) meint — innerhalb der Warengruppe I nur in sehr geringem Mafle auf:

Bei einer Mischmagerung weisen 6,67% =45 (n = 675 = alle gemischtgemagerten Behéltnisse der Warengrup-
pe I) der Gefifle eine Fraktionsgréf3e bis ‘grob 17 auf, solche mit einer reinen Granitgrusgemagerung lediglich
in fiinf Fillen = 7,58% (n= 66 = alle granitgrusgemagerten Gefifie der Warengruppe I). Betrachtet man die
Verteilung der bis ‘grob 1° gemagerten Behiltnisse in der Gesamtheit des Siedlungsmaterials, wird ersichtlich,
daf} diejenigen der Warengruppe [ besonders die reine Granitgrusmagerung betreffend deutlich darunter liegen.
Sie sind also seltener mit kleinen Korngréfien gemagert, als es der Durchschnittswert von 8,09% fiir gemischt-
gemagerte bzw. 11,25% fiir granitgrusgemagerte Gefife nahelegt (Abb. 29).

383 ERDMANN u.a. 1984, 417.
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Bei der Betrachtung der Wandungsstérken fiir die Warengruppe I wird deutlich, daB, im Vergleich mit der
Durchschnittsverteilung, sehr diinnwandige Gefifle zugunsten dickwandigerer Behéltnisse mit Wandungs-
dicken von 8-12 mm zuriicktreten. Weiterhin beinhaltet die Warengruppe I alle Gefile mit einem Wan-
dungsdurchmesser von mehr als 12 mm (Abb. 30).

5.2.2 Die Warengruppe I1

Die Warengruppe Il umfafit alle Gefdfle mit polierten Oberflidchen. Die Behiltnisse sind mit 13,73% (= 131)
am Gesamtmaterial der Siedlung vertreten (Abb. 27). Dies setzt Lengerich gegen die Siedlung von Waren-
dorf-Neuwarendorf ab, wo die vergleichbare geglittete granitgrusgemagerte Ware lediglich mit einem Anteil
von 5,5% am Gesamtbestand auftritt.**

38,17% (= 50) der Gefifle mit polierten Oberfliachen (n = 131) wurden mit einer reinen Sandmagerung her-
gestellt, 10,69% (= 14) wurden allein mit Granitgrus gemagert. 51,15% (= 67) der Behiltnisse mit polierten
Oberfldchen weisen aber weiterhin Komponentenzusammensetzungen aus Sand und Granitgrus auf (Abb.
31). Betrachtet man hier die Gesamtverteilung innerhalb der Siedlung — Mischmagerung 77,78%, Granitgrus
8,39% und Sand 12,26% — so treten die gemischtgemagerten Gefid3e stark zuriick zugunsten der Magerung
mit reinem Sand. Auch die Magerung mit reinem Granitgrus tritt mit leicht erhdhten Werten auf (Abb. 31).
Kleine Korngrofien bis ‘grob 17 treten bei polierten gemischtgemagerten Gefaflen mit 25,37% (= 17; n = 67)
wesentlich hdufiger auf als bei Gefdllen der Warengruppe 1. Bei den polierten granitgrusgemagerten Gefif3en
kommen kleine Korngréf3en noch mit 28,57% (= 4; n = 14) vor. Die Werte liegen auch hier jeweils iiber den-
jenigen der Gesamtbetrachtung beider Warengruppen, wo 8,09% der mit einer Mischmagerung versehenen
sowie 11,25% der mit einer reinen Granitgrusmagerung ausgestatteten Gefille mit geringen Korngrofien auf-
treten (Abb. 32).

Wandungsstirken von 1-5 mm sind bei Exemplaren der Warengruppe II mit 29,01% (= 38) deutlich hdufi-
ger vertreten als im Durchschnitt (13,31%) wie auch bei der Warengruppe I (10,80%). Wandungsstirken von
8—12 mm treten bei den polierten Gefdllen gegentiber dem Durchschnitt von 19,08% und der Warengruppe I
von 21,47% (= 175) mit 3,82% (= 5) stark zurtick. Wandungsdurchmesser iiber 12 mm tauchen bei polierten
Oberfldachen nicht auf, sondern bleiben auf geglittete und grob geglittete Exemplare beschrinkt (Abb. 33).

Insgesamt zeigen die vorangegangenen Abschnitte zu den technologischen Aspekten der Keramik von
Lengerich-Hohne, dafl das Material die Herausbildung zweier Warengruppen als Subkategorien der einhei-
mischen handgeformten Ware frithgeschichtlicher Machart zulief3. Von unterschiedlichen Warenarten kann
in diesem Zusammenhang noch nicht gesprochen werden, da sich die Gruppen nicht deutlich, sondern ledig-
lich tendenziell voneinander unterscheiden.

Alle technologischen Auspriagungen — wie Magerungsart, geringe Magerungskorngréfien oder unterschied-
liche Wandungsstirken — kommen in beiden Gruppen, allerdings in unterschiedlichen quantitativen Auspré-
gungen vor. Kein Unterschied lief3 sich in der Art des Brandes sowie der Scherbenhirte zwischen den bei-
den Gruppen feststellen.

Die Warengruppe [ prisentiert sich mit geglitteten, gut geglitteten und grob geglitteten Oberfldchen, die zu
tendenziell dickwandigeren, héufiger grober sand- und granitgrusgemagerten Gefdflen gehoren. Die Sepa-
ration der gut geglitteten Oberflichen von dieser Gruppe lief3 sich nicht mit letzter Sicherheit durchfiihren.
Die Exponenten der Warengruppe I1 zeichnen sich durch polierte Oberflédchen, hiufigere reine Sand- oder
reine Granitgrusmagerung, tendenziell feinkrnigere Granitgrusmagerung sowie diinnwandigere Gefif3e aus.
Die von R. Rober und anderen Verfassern’ festgestellten technologischen Unterschiede lieBen sich somit
auch am Lengericher Material nachweisen, werden hier jedoch nicht als eigenstindige Warenarten definiert.

384 ROBER 1990, 17f. mit Abb. 3.
385 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 66; ROBER 1990, 17f., 26; STEPHAN 1973, 46; ScHMID 1970 ¢, 62f.; WEIDEMANN 1964, 15f.
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Warengruppe | |Warengruppe Il [Muschelgrus [

815 131 8 954|n
85,43 18,73 0,84 100,00{%

Abb. 27: Die friihmittelalterlichen Warenarten

Sand+Granitgrus|Granitgrus [Sand |Sonstige |
675 66 67 7 815|n
82,82 8,10 8,22 0,86 100,00|%
77,78 8,39 12,26 0,73 %

Abb. 28: Magerungskomponenten der Warengruppe I (n = 815),
Untere Zeile: Magerungskomponenten im Gesamtmaterial (%)

Allgemeinverteilung: Warengruppe [:
Sand+Granitgrus|Granitgrus Sand+Granitgrus [Granitgrus
bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1
60 9 45 5
8,09 15825 6,67 7,58]%
n= n= n= n=
742 80 675 66

Abb. 29: Geringe Magerungskorngrdfsen bei der Warengruppe I und im Gesamtmaterial

0-5mm [5-8mm [8-12 mm (=2
88 537 175 15 815|n
10,80 65,89 21,47 1,84 100,00)%
13,31 66,04 19,08 1,57, %

Abb. 30: Wandungsstirken der Warengruppe I (n = 815),
Untere Zeile: Wandungsstirken im Gesamtmaterial (%)

5.3. Randformen

Wie in Kapitel IX.4 dargelegt, erfolgte die Analyse der in den Verfiillungen auftretenden Randformen nach
dem von Steuer in zahlreichen Aufsitzen zu kiistennahen Siedlungspldtzen in Norddeutschland, aber auch im
Wesergebiet angewendeten Verfahren der Aufgliederung einer Randform in Einzeleigenschaften und ihrer
nachfolgenden Gruppierung zu Eigenschaftskombinationen.
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5.3.1 Die Einzeleigenschaften (n = 799) (Abb. 34)

Die Zuordnung zu einer definierten Einzeleigenschaft ist nicht immer ohne Probleme méglich; hiufig treten
an ein und demselben Gefd3 mehrere Moglichkeiten der Zuweisung in Erscheinung.

Dies gilt im besonderen fiir die Identifizierung der Art des Randabschlusses. Verschiedene von H. Steuer
benannte Auspragungsmoglichkeiten konnen hier hiufig an einem Gefal3 festgestellt werden. Die Zuweisung
vieler Fragmente ist daher mit grof3en Unsicherheiten behaftet.

Der gerundete Randabschluf} iiberwiegt (406 = 50,81%), wahrend senkrecht sowie horizontal abgestrichene
und vor allem profilierte Rénder, bei denen es grundsitzlich — zumindest bei der handgeformten, frithge-
schichtlichen Keramik von Lengerich — nicht unproblematisch ist, Intention von Zufall zu unterscheiden,
sehr selten sind (senkrecht: 42 = 5,26%; horizontal: 23 = 2,88%; profiliert: 4 = 0,50%). Haufig ist der zipfe-
lige Randabschluf3 (207 = 25,91%). Verdickte Enden sind an der Gesamtzahl der Rander mit 12,27% (= 98)
vertreten.

Die Betrachtung der Randneigung zeigt, da3 das Gros der in den Verfullungen tiberlieferten Gefille einen
leicht ausbiegenden Rand besall (372 = 46,56%); jedoch kommen senkrecht stehende Rinder hiufiger vor
(195=24,41%)*. Wie schon Rober bemerkte,” sind einbiegende Rander (142 = 17,77%) in Lengerich zwar
nicht selten, jedoch auch nicht so hiufig wie an anderen westfilischen Fundorten frithgeschichtlicher Zeit.
Selten treten die ebenfalls von Steuer als chronologisch relevant hervorgehobenen® weit ausbiegenden
Rénder (45° ausbiegend: 49 = 6,13%; > 45° ausbiegend: 30 = 3,75%) auf.

Beim Einzelmerkmal ‘Ubergang zum GefiBkorper’ iiberwiegen eindeutig die geschwungenen Uberginge
(480 = 60,08%), gefolgt von den nicht abgesetzten Réndern (187 = 23,40%), worunter ein Teil der Kiimpfe
und die Schalen fallen.

Im Gegensatz zur Annahme Robers,™ der nur das Material des durch den Bagger gestorten Lengericher
Grubenhauses F1 in Augenschein genommen hat, treten auch gekehlte Uberginge nicht selten auf (125 =
15,64%). Geknickte Gefdfftibergidnge lassen sich aullerordentlich selten nachweisen. Lediglich drei Behalt-
nisse — von denen es sich bei zweien um Planierfunde handelt — zeigen diese Merkmalsauspragung.

Die Randldnge (n = 612°") ist ein im allgemeinen schlecht festzulegendes Einzelmerkmal, wenn es um die
Trennung von Randwulst und kurzem Rand geht. Zur objektiveren Einordnung erfolgte die Aufstellung einer
Referenzscherbenserie. Beide Einzelmerkmale sind in Lengerich sehr hdufig vertreten (Randwulst: 223 =
36,44%; kurzer Rand: 370 = 60,46%). Weitaus besser einzugrenzen sind die auch von Steuer als chronolo-
gisch empfindlich angesehenen und durch ihren Bezug zur Wandungsstéirke gut von den tibrigen Formen zu
trennenden langen Rénder, die in Lengerich auflerordentlich selten auftreten (8 = 1,31%).

Die zusitzlich zum System von Steuer aufgenommene Einzeleigenschaft des inneren Randabstriches ist bei
insgesamt 176 Gefidflen (= 22,03%) zu beobachten.

Wie Abbildung 35 zeigt, entspricht die Verteilung der Einzeleigenschaften auf die Warengruppe I dem
Durchschnitt der Randverteilung. Bei der Warengruppe 11 dagegen zeichnen sich einige Verdnderungen ab.
Diese zeigt durchschnittlich etwas weniger nicht abgesetzte und kurze Rinder, wihrend leicht ausbiegende
und senkrecht stehende Rinder etwas hiufiger auftreten als im Durchschnitt. Randwiilste kommen bei der
Warengruppe Il ebenfalls haufiger vor. Auierordentlich selten sind 45° und tiber 45° ausbiegende Rénder zu
beobachten. Die Ausprigung ‘langer Rand’ kommt nicht vor. Bei den Randabschliissen zeigen sich verdickte
Rénder stark unterreprisentiert, wihrend zipfelige Enden tiberproportional vertreten sind.

Die Muschelgrusware zeigt iiberwiegend horizontal abgestrichene oder profilierte Randabschliisse sowie 45°
und > 45° ausbiegende, lange Rinder. Verdickte und zipfelige Randabschliisse, einbiegende Formen,
geknickte oder nicht abgesetzte Uberginge sowie Randwiilste kommen bei der Muschelgrusware nicht vor.

386 Ihre Bedeutung fiir die Datierung hob schon STEUER 1979, 20 fiir die Siedlung von Elisenhof hervor.

387 ROBER 1990, 98—102 und 108.

388 STEUER 1979, 20.

389 ROBER 1990, 99.

390 Hier entfallen alle nicht abgesetzten Rander, also Kiimpfe oder Schalen, so daB eine Differenz zur Gesamtzahl von 799
Randscherben zustande kommt.
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Sand+Granitgrus |Granitgrus  [Sand Sonstige |
67 14 50 0 131|n
51,419 10,69 17 0 100,01)%
77,78 8539 12,26 0,73 %

Abb. 31: Magerungskomponenten der Warengruppe II (n = 131),
Untere Zeile: Magerungskomponenten im Gesamtmaterial (%)

Allgemeinverteilung: Warengruppe Il
Sand+Granitgrus |Granitgrus  |Sand+Granitgrus |Granitgrus
bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1
60 9 17 4
8,09 125 29,31 28,57|%

742 80 67 14

Abb. 32: Geringe Magerungskorngrdfsen bei der Warengruppe 1I und im Gesamtmaterial

1-5mm [5-8mm  [8-12mm [>12mm |
38 88 5 0 131|n
29,01 67,18 3,82 0 100,01}%
13,31 66,04 19,08 1,57 %

Abb. 33: Wandungsstiirken bei der Warengruppe I (n = 131),

Untere Zeile: Wandungsstirken im Gesamtmaterial (%)

5.3.2 Die Eigenschafiskombinationen

Insgesamt lassen sich die in Lengerich beobachteten Einzeleigenschaften zu 75 Eigenschaftskombinationen
gruppieren. Die meisten Kombinationen kommen lediglich ein- bis zweimal vor, sehr wenige erreichen eine
Anzahl von tiber fiinf Gefdlen. Lediglich einmal tritt eine Kombination an 100 Gefdlen auf. Es handelt sich
um Rénder der Form 1313 — leicht ausbiegender, kurzer Art — die von Steuer als chronologisch unsensibel
bezeichnet werden.”’

Wihrend der Aufnahme des Lengericher Materials stellten sich einige der von Steuer isolierten Randformen-
eigenschaften als am keramischen Material besonders schwer zu trennende, andere wiederum als gut identi-
fizierbare Charakteristika heraus. Diese Erfahrungen dienten als Grundlage fiir die Gruppierung der nach
Steuer ermittelten Kombinationen zu Typen.

Besonders schwer gegeneinander abzugrenzen und hiufig am gleichen Gefdll vorkommend, prisentierten
sich die von Steuer unterschiedenen Randabschliisse, so daf3 die Art der Endung des Randes — ob es sich also
um einen gerundeten, zipfeligen, verdickten, senkrecht oder horizontal abgestrichenen bzw. profilierten Rand

391 STEUER 1979, 46 gibt an, daB 1313-Rénder in allen Schichten Elisenhofs am haufigsten vorkommen, mit einer leichten Uberre-
prisentierung in den unteren Schichten.



84 IX. Keramik

handelt — nicht als Unterscheidungskriterium fiir die Gruppenbildung herangezogen wurde.* Vor allem bei
senkrecht und horizontal abgestrichenen Exemplaren und bei profilierten Randern ergab sich fast immer der
Eindruck eines zufilligen Auftretens. Lediglich beim Typ 10, der nur Muschelgrusrander beinhaltet, war ein
intentioneller Abstrich zu verzeichnen, er wurde somit in die Typenansprache aufgenommen. Als primires
Kriterium bei der Zusammenstellung der Typen diente die Randneigung, die sich einfach und objektiv mes-
sen lieB.** Es wurden allerdings 45° und iiber 45° ausbiegende Réinder zu einem Typ zusammengefaft, da
die in Frage kommenden Exemplare die 45°-Marke in keinem Fall deutlich tiberschritten. Ein weiteres wich-
tiges Kriterium stellt die Randldnge dar, wobei Schwierigkeiten bei der Separation von Randwiilsten und kur-
zen Réndern nicht verschwiegen werden sollen, da Steuer die beiden nicht quantitativ trennt und dies eigent-
lich auch nicht moglich ist. Um eine mdoglichst objektive Zuordnung dieses auch chronologisch wichtigen
Kriteriums zu garantieren, wurde fiir das Merkmal Randwulst eine Referenzscherbensammlung angelegt.
Zunachst wurde bei dem Versuch der Typenbildung auch zwischen gerundeten und gekehlten GefiBiiber-
gangen unterschieden; dieses Unterscheidungskriterium lief3 sich jedoch lediglich in zwei Fillen aufrechter-
halten, was die Typennummer jeweils um ein ‘a’ erweiterte.

Bei insgesamt 777 Gefdlen aus Lengerich lieflen sich alle vier Einzeleigenschaften feststellen und zu
Eigenschaftskombinationen zusammenstellen. Bei der Betrachtung der Einzeleigenschaften dienten, wie
oben gesehen, 799 Gefille als Grundlage. Die Differenz zu den bei der Untersuchung der Randformentypen
zugrunde gelegten Behiltnissen ergibt sich aus der Tatsache, daB3 bei der Analyse der Einzeleigenschaften
auch nicht vollstdndig erhaltene Rénder Berticksichtigung fanden.

Die folgende Auflistung stellt einen kurzen Uberblick iiber die Art der Typen dar. Zusitzlich werden die
Kombinationen nach Steuer genannt, die der jeweilige Typ umfafit (Abb. 36-40).

Typ 1: Nicht abgesetzte, einbiegende oder senkrecht stehende Rander
114-, 214-, 124-, 324-, 314-, 414-, 424-, 514-
154 Gefilie = 19,82%

Typ 2: Nicht abgesetzte ausbiegende Rinder
134-, 144-, 154-, 244-, 254-, 334-, 444-, 534-, 234-
33 Gefille = 4,25%

Typ 3: Senkrecht stehende Rander mit Randwulst
222 NSRRI ADI RN 2311FRAD 3
102 Gefdlle = 13,13%

Typ 4: Senkrecht stehende, kurze Rénder
1213501223432 18R 3F 421 8428883083
75 Gefille = 9,65%

Typ 5: Senkrecht stehende, lange Rénder
12412
5 Gefille = 0,64%

Typ 6: Leicht ausbiegende Réander mit Randwulst
110 13211, 23101 B3I, Aigibl, S8l G, 155301, 2330
100 GefdlBe = 12,87%

392 Vgl STiLKE 1993, 141. Dies ist ein Grund, warum das von Rober fiir Warendorf entwickelte Randtypensystem, das als ein
Unterscheidungskriterium auch die Art des Randabschlusses verwendete, hier nicht iibernommen werden konnte: ROBER 1990,
20ff., 28f. Auch Steuer fafit bei der Behandlung der Keramik der frithmittelalterlichen Siedlung von Liebenau die unterschied-
lichen Arten des Randabschlusses zu einer gemeinsamen Gruppe zusammen: STEUER 1975, 204ff. mit Tab. 1.

393 Auch hier ergaben sich Differenzen zur Typeneinteilung Robers, dessen Typen 6 und 7 jeweils zwei Lengericher Gruppen umfas-
sen: ROBER 1990, 20, 28.
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oo Lloeoa i [exne |[Seodt [Soedilbo |[360e
406 207 98 42 23 4 19 799]n
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Abb. 34: Die Einzeleigenschafisauspréigungen der Réinder (n = 799)

Typ 7: Leicht ausbiegende, kurze Rander mit s-formigem Ubergang zum GefiBkorper
[RIB:21393 2231383313433 5531183563113
171 Gefille =22,01%

Typ 7 a: Leicht ausbiegende, kurze Rénder mit gekehltem Ubergang zum GefiBkérper

8837788383833 V4383 *5883/ 16333

71 Gefdfle = 9,14%

Typ 8: 45° oder > 45° ausbiegende Rinder mit Randwulst
1411, 1511, 2411, 2511, 3411, 4411, 1431, 1531, 2531, 4431

21 Gefille = 2,70%
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Typ 9: 45° oder > 45° ausbiegende, kurze Rénder mit s-formigem Ubergang zum GefiBkorper
1413, 1513, 2413, 2513, 3413
22 Gefille = 2,83%

Typ 9 a: 45° oder > 45° ausbiegende Rénder mit gekehltem Ubergang zum GefiBkorper
141333), 115233}, 24333, 25353}, 31533
20 Gefille = 2,57%

Typ 10: 45° oder > 45° ausbiegende, lange, horizontal abgestrichene Rander
SA2SSHIY
3 Getile = 0,39%.

Neben leicht ausbiegenden, kurzen Randern mit s-formigem Ubergang zum GefiBkorper (Typ 7) machen
einbiegende bzw. senkrecht stehende, nicht abgesetzte Formen (Typ 1) den Hauptanteil des in Lengerich vor-
handenen Randformenmaterials aus. Weiterhin mit deutlichen Anteilen vertreten sind senkrecht stehende und
leicht ausbiegende Randwiilste (Typ 3 und 6). Lange Rénder sind die absolute Ausnahmeerscheinung. Recht
selten treten auch weit ausbiegende Formen auf. Der Randabschlufl weist mit Ausnahme der Muschelgrusge-
fille keine gewollte/genormte Formung auf, sondern scheint dem Zufallsprinzip zu unterliegen.

Die Verteilung der Randformentypen auf die Warengruppe I (n = 687) stimmt mit der Allgemeinverteilung
tiberein (Abb. 40). Die bei der Warengruppe II (n = 83) beobachteten Schwankungen sind wegen der insge-
samt geringen Grofe dieser Gruppe mit Vorsicht zu betrachten. Die meisten der Typen liegen unterhalb der
Normalverteilung (Abb. 36), lediglich die Typen 3, 6 und 7 liegen dartiber. Die Typen 5 und 9 a kommen
nicht vor, sind allerdings auch im Durchschnitt betrachtet sehr selten. Insgesamt zeigt sich also, daf, stellt
man die Mdéglichkeit eines Fehlers durch eine zu kleine Anzahl zurtick, senkrecht stehende oder leicht aus-
biegende Randwiilste sowie leicht ausbiegende, kurze Rénder bei der Warengruppe II tiberreprisentiert sind
(Abb. 40).

Bei der Muschelgrusware, die jedoch lediglich mit 7 bestimmbaren Exemplaren vorhanden ist, kommen
keine Randwiilste, keine senkrecht stehenden oder einbiegenden sowie keine nicht abgesetzten Riander vor.
Drei der mit Muschelgrus gemagerten Gefif3e bilden den Typ 10 — lange, weit ausbiegende Rénder — die bei
den einheimischen Warengruppen nicht vorkommen. Die tibrigen wurden, trotz vorhandenen Randabstriches
bzw. vorhandener Randprofilierung, den Typen 7, 7 a und 9 zugewiesen. Der Anteil der Muschelgrusware
am Gesamtbestand der einem Typ zuzuordnenden Randformen liegt bei 0,77%.

5.4 Gefédliformen (n = 799)

Die Gruppierung der Gefiie zu Gefiliformen kann sich nicht nach ihrer urspriinglichen Funktion richten, da
sich diese nur selten ermitteln 146t. Lediglich die Erhaltung verkohlter Speisereste — wie in Lengerich einige
Male nachgewiesen — deutet eine Verwendung als Kochtopf an. Eine Analyse der Geféliform oder der Gefaf3-
funktion wird durch die Tatsache erschwert, daf3 sich im Material der Verfiillungen neben den Muschelgrus-
gefiBen, die immer als Kugeltopfe angesprochen werden,™ lediglich acht vollstindige bzw. mit Sicherheit
rekonstruierbare Gefif3e erhalten haben. Bereits im Kapitel zur Methode der Aufnahme wurde erwihnt, daf3
die Scherben ihrer Fragmentierung gemif in Erhaltungsklassen eingeordnet wurden. Bedauerlicherweise
ergibt sich aus dem Ergebnis eine zusitzliche Unsicherheit fiir die Zuordnung der Lengericher Gefifie zu
Gefiallformen (Abb. 41).

Lediglich 76 GefiBe (= 9,51%) entfallen auf die Klasse 1, die auch die vollstindig rekonstruierbaren Gefifle
enthilt (Abb. 42, 43). Bei 41 dieser GefiBe liegt der groBte Gefiidurchmesser am Rand, bei 28 im oberen
Drittel und bei 7 in der Mitte.

394 Bei allen Muschelgrus-GefiBen mit einem ausbiegenden Rand handelt es sich um Kugeltopfe, vgl. z.B. STILKE 1995, 37-42;
Gefifle mit eingebogenem Rand, die als ebenfalls dem Keramikspektrum der Muschelgrusware angehorende Schalen bzw.
Tiillenschalen angesprochen werden kénnten, traten in Lengerich nicht auf.
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Abb. 35: Verteilung der Einzeleigenschafien auf die Warenarten
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An 57 GefdBen (= 7,13%) lassen sich immerhin der Randdurchmesser und der groBte GefiBdurchmesser
bestimmen.

97 Gefille (= 12,14%) erlauben genaue Aussagen zum Randdurchmesser; zum groBten GefdBdurchmesser
und dessen Lage konnen hingegen keine Aussagen mehr gemacht werden.

Ein grofer Teil der Gefdlle befindet sich in der Erhaltungsklasse 4, bei der nur ungefihre Aussagen zum
Gefidurchmesser moglich waren (272 Gefille = 34,04%).

Stark vertreten prisentiert sich auch die Gruppe der Gefif3e, bei denen zwar die Ausrichtung des Fragmentes
moglich war, jedoch dartiber hinaus keinerlei Aussage mehr getroffen werden konnte (297 GefiBe =
37,17%).

Wegen der Unsicherheiten einer eindeutigen Bestimmung wird die Isolation méglichst iibergreifender
Merkmale fiir eine Unterscheidung der Gefd3form versucht. Danach erfolgt der Versuch der Einbeziehung
moglicherweise funktions- bzw. formgebundener Merkmale, wie Randdurchmesser, Verzierung, Handhaben
und Bodenformen.

Unter einem Kumpf (Abb. 44) wird ein Gefédl} verstanden, welches durch seine einbiegende bis senkrecht ste-
hende Wandung im oberen Gefiaf3bereich definiert wird. In Einzelféllen ist auch bei Kiimpfen ein Rand aus-
gebildet, jedoch ist dieser eher in der Art einer umlaufenden Leiste ausgepragt und tritt hinter dem Eindruck
des Einbiegens des Getfilles zuriick.

Wie die Bezeichnung bereits andeutet, ist bei Gefdflen mit ausgebildetem Rand die Randpartie klar gegen
den Gefilkorper abgesetzt (Abb. 45).

Eng an die Gefdlle mit ausgebildetem Rand anschlieend und aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades
der Behiltnisse nicht von ihnen zu trennen sind die im Material vorkommenden Kugeltdpfe. Das Verhéltnis
von Boden- zu Randscherben betrdgt innerhalb der Verfiillungen Lengerichs 1:11°” (= 73:799), was Steuer
zufolge eine groBere Anzahl nicht wahrnehmbarer Kugelbdden — also Kugeltopfe — innerhalb des Materials
impliziert*®. Ob es sich um ein Gefdl mit ausbiegendem Rand oder einen Kugeltopf handelt, 148t sich aller-
dings mit letzter Sicherheit erst am vollstandig erhaltenen Objekt feststellen. Fiir Lengerich ist darauf hin-
zuweisen, dal} hier sehr wohl einige Kugelboden im Material identifiziert werden konnten.

Als Schalen (Abb. 46) schlieBlich werden Gefafe bezeichnet, die durch eine ausbiegende, eingliedrige Wan-
dung charakterisiert werden. Der Randbereich auch dieser Gefdfe kann speziell gestaltet sein, die Betonung
liegt jedoch immer auf der ausbiegenden, nicht vom Gefa3kérper abgesetzten Wandung.

Wiithrend der Aufnahme zeigte sich, dafl zwischen diesen durch eindeutige Definitionen festgelegten Grup-
pen eine Reihe von Ubergangsformen existiert, die es nicht immer leicht machen, sich fiir die eine oder ande-
re Gefifiform zu entscheiden (Abb. 47).

GefiBe mit ausgebildetem Rand sind in Lengerich mit 68,84% (= 550) die am stdrksten vertretene Funk-
tionsgruppe, gefolgt von Kiimpfen (202 = 25,28%). Schalen sind im gesamten Material sehr selten (38 =
4,76%). Von der Schwierigkeit der Abgrenzung eines Kugeltopfes gegen ein Gefdf3 mit ausgepragtem Rand
wurde oben bereits berichtet; bei 9 Gefilen (= 1,13%) aus den Verfiillungen handelt es sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach um Kugeltépfe (Abb. 48).

5.4.1 Gefdfsformen und Warengruppen (Abb. 49)

Unter den Gefilen der Warengruppe I (n = 702) nehmen solche mit ausgebildetem Rand den Hauptanteil ein
(482 = 68,66%). Auch Kiimpfe sind hier noch leicht iiberdurchschnittlich vertreten, namlich mit 183 Indivi-
duen (= 26,07%). Schalen zeigen ebenfalls eine leicht erhthte Frequenz von 5,13% (= 36), wihrend Gefil3e
mit Kugelboden lediglich 1 Exemplar (= 0,14%) ausmachen. Die Verteilung der GefidBformen der Waren-
gruppe I entspricht im groBen und ganzen derjenigen der allgemeinen Verteilung der Gefdformen der Gru-
benhausverfiillungen (Abb. 48). Lediglich bei den mutmaBlichen Kugeltopfen sind niedrigere Werte fest-
stellbar. Auf die geringe Gesamtzahl dieser Behéltnisse ist allerdings hinzuweisen.

395 Genauer: 1:10,95. Wie bei anderen Fundpldtzen auch, so werden die Zahlen im Fall des Verhiltnisses von Rand- zu
Bodenscherben auf den vollen Wert auf- bzw. abgerundet.
396 So z.B. STEUER 1979, 20f., Tab. 10.
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Abb. 36. Die Randformentypen (n = 777); Abb. 40: Die Verteilung der Randformentypen auf die Warengruppen
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Die Geféf3formen der Warengruppe II (n = 89) weisen deutliche Abweichungen von der Allgemeinverteilung
auf (Abb. 48, 49). Mit 76,40% (= 68) liegt der Anteil der Gefdle mit ausgebildetem Rand iiber dem Durch-
schnitt, der Anteil der KumpfgefdBe tritt dagegen zurtick (20 = 22,47%); Schalen sind mit einem Exemplar
in der Warengruppe II sehr reduziert, wihrend Kugeltopfe gar nicht auftreten.

Alle mit Muschelgrus gemagerten Gefifle erhielten die Bezeichnung Kugeltopf, da es sich der Forschungs-
meinung zufolge bei importierten Muschelgrusgefifien — besonders bei denjenigen mit ausgebildetem Rand
— stets um Kugeltdpfe handelt™’, durch diese Warenart die Gefa3form gar erst groBflidchig in das keramische
Repertoire ibernommen wurde.

Wie in Warendorf-Neuwarendorf, ist in Lengerich ein Unterschied der Gefiiformen in Bezug auf die
Warengruppen auszumachen. Es 148t sich einem erhohten Anteil der Gefélle mit ausbiegendem Rand in der
Warengruppe II ein tiberproportionaler Wert fiir die Kiimpfe in der Warengruppe [ gegeniiberstellen (Abb.
49). Beziiglich der ‘geglitteten granitgrusgemagerten Ware’ iiberwicgen auch in Warendorf-Neuwarendorf
die Gefdfle mit ausgebogenem Rand, wihrend bei der groben Granitgrusware — allerdings hier sehr deutlich
— die Kiimpfe am stédrksten vertreten sind**.

5.4.2 Gefdfsformen und Randdurchmesser

Wihrend der Aufnahme der Keramik von Lengerich zeigte sich, dafl die Herausarbeitung von Randdurch-
messergruppen den sinnvollsten Weg darstellt, um zu Ergebnissen zu gelangen. Da eine grole Anzahl von
Gefidllen — wie oben bereits erldutert — eine sehr fragmentarische Erhaltung aufweist und zudem bei vielen
Gefidllen die eiféormige Miindung das Haupthindernis auf dem Wege der prazisen Durchmesserfestlegung dar-
stellt, erschien die Unterteilung in Gruppen — die allerdings erst in einem zweiten Schritt nach der Aufnahme
erfolgte — als sicherster Weg, grobe Fehler zu vermeiden.

Bei diesem Verfahren bildeten sich die sieben Gruppen heraus, die die Abbildung 50 zeigt.

Bei der Betrachtung der Randdurchmessergruppen zeigt sich, da3 sowohl sehr kleine als auch sehr grofie
Durchmesser nicht sehr hdufig vorkommen. Lediglich 3.63% (= 29; n = 799) der Gefifle weisen einen
Durchmesser bis 10 cm auf. Durchmesser tiber 30 cm kommen mit 2,13% (= 17), solche mit tiber 40 cm gar
nur mit 0,13% (= 1) vor. Die meisten Lengericher Behéltnisse besitzen Miindungsdurchmesser von 20-30
cm (173 = 21,65%) bzw. von 15-19 cm (169 = 21,15%). Erst an dritter Stelle stehen kleinere Gefifle mit
Miindungsradien von 11-14 cm (11,89% = 95). Den grofiten Anteil machen jedoch Gefdlle aus, deren
Durchmesser nicht genau bestimmt werden kann (39,42% = 315).*”

Betrachtet man nun die Randdurchmessergruppen bei den einzelnen Gefdl3formen, so ergibt sich durchaus
ein differenziertes Bild (Abb. 51):

Waihrend Gefille mit ausgebildetem Rand hiufig Randdurchmesser zwischen 20 und 30 cm weitaus seltener
jedoch kleine und sehr kleine Miindungsgrofien aufweisen, zeigt sich bei Kiimpfen eine Betonung der klei-
nen und sehr kleinen Durchmesser.

Kugeltopfe treten ausschlieflich in einem Spektrum von 15-30 cm auf, allerdings muf} hier auf ihre geringe
Zahl hingewiesen werden.

Wie bei den Kiimpfen, liegt auch bei den Schalen der Schwerpunkt auf den kleinen Randdurchmessern.
Insgesamt sind also sehr kleine und sehr grofie Gefiimiindungen im Keramikspektrum der Siedlung selten;
bei den GefidBen mit ausgebildetem Rand liegt der Schwerpunkt eher im mittleren Bereich (15-30 cm), wih-
rend Kiimpfe und vor allem Schalen tiberdurchschnittlich viele kleine und sehr kleine Gefidfle aufweisen.

5.4.3 Bodenformen (n = 73) (Abb. 52)

Im keramischen Material der archiologischen Befunde von Lengerich-Hohne kommen Bodenscherben nicht
sehr hiufig vor. Das Verhiltnis mittelalterlicher Rand- zu Bodenscherben betrdgt hier 11:1 (799:73). Die

397 ROBER 1990, 89: In den Exportgebieten findet sich fast ausschlielich Kugeltopfkeramik

398 ROBER 1990, 34f. mit Abb. 9.

399 Die Differenz zu der Erhaltungsklasse 5 ergibt sich aus der Tatsache, daB sich bei einigen Geféfien zwar der Randdurchmesser
nicht feststellen lieB, da der Rand nur noch unvollstindig erhalten war, jedoch z.B. der groBte GefiBdurchmesser oder in einem
Beispiel gar die Bodenform zu ermitteln war, was zu der Einordnung in eine héhere Erhaltungsklasse fiihrte.
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Erhaltung der Boden ist auflerdem zumeist als auSerordentlich fragmentarisch zu bezeichnen: Bei 71,23% (=
52) aller Exemplare konnte der Bodendurchmesser nicht mehr ermittelt werden. Wo er sich feststellen lieB3,
lag er zumeist unter 10 cm (16 = 21,92%); Durchmesser bis 13 cm waren sehr selten (5 = 6,85%). Die Form
der Boden lieB sich, nicht zuletzt wegen der Fragmentierung des Materials, nur sehr schwer fassen. Es tra-
ten Flach-, Wackel- und Kugelbéden sowie ein Boden mit einem Standring auf (Abb. 53).

Mit 38,36% (= 28) an der Gesamtzahl aller Exemplare kommen Flach- und Wackelbdden gleichoft vor. Wei-
terhin lieen sich zwei Kugelbdden (2,74%) und ein Boden mit Standring (1,37%) feststellen. An 14 Boden
(19,18%) konnten wegen des schlechten Erhaltungszustandes keine Angaben zur Form gewonnen werden
(Abb. 53). Wie bei Bodenscherben tiblich, sind auch im Lengericher Material die Wandungen in diesem Be-
reich deutlich dicker als diejenigen des GefaB3korpers.*” Immerhin noch acht Béden wiesen eine Wandungs-
starke von 5 mm auf. Der Grofteil des Materials liegt allerdings im Bereich von 812 mm. Zehn Boéden besa-
Ben eine Wandungsstarke von iiber 12 mm.

Zum Verhiltnis von Gefdform zu Bodenform lassen sich leider keine giiltigen Aussagen machen, da lediglich
acht einheimische Gefdlle vom Rand bis zum Boden zu rekonstruieren waren. Es handelte sich um ein Gefif
mit ausgebildetem Rand und einem Flachboden, vier Kiimpfe mit je einem Wackelboden, zwei Schalen, eben-
falls mit einem Wackelboden, sowie um einen Kugeltopf. Aus diesen geringen Zahlen Riickschliisse auf einen
Zusammenhang zwischen Gefdf3form und Bodenform zu ziehen, verbietet sich aus offensichtlichen Griinden.

5.4.4 Verzierungen

Insgesamt treten an 42 Gefillen der Warengruppen I und II und der Muschelgrusware Verzierungen auf. Bei
der oben ermittelten Mindestgefd3anzahl von 954 fiir Lengerich-Hohne entspricht dies einem Anteil von
4,40%, was die andernorts festgestellte allgemeine Verzierungsarmut gegentiber fritheren Zeitepochen besta-
tigt.* Die am hdufigsten angetroffene Verzierungsart geht auf préhistorisch-vélkerwanderungszeitliche
Traditionen zuriick. Es handelt sich hierbei um eine Verzierung aus Ritzlinien, deren Breite 2 mm und deren
Tiefe 1 mm selten iiberschreitet (Abb. 54). Héufig sind die Linien zu parallelen Strichbtindeln angeordnet,
die Dreiecke oder Rauten bilden, aber es kommt in einem Fall auch ein komplexeres Muster aus hangenden
Bogen, umlaufenden Linien und Dreiecken vor. Ritzlinienverzierung zeigen 22 (52,38%) der verzierten Ge-
fiale. Zwolf von ihnen — u.a. auch das oben erwidhnte komplex verzierte Gefd3 — lassen sich der Warengrup-
pe I zuordnen, zehn dagegen der Warengruppe II. Die ritzlinienverzierten Gefifle der Warengruppe 11 dhneln
in ihrer Oberflichenbehandlung und Verzierung solchen aus dlteren, namentlich kaiserzeitlichen Zusammen-
hiangen. Sowohl die Betrachtung der tibrigen in den betreffenden Befunden angetroffenen Keramik als auch
ein Vergleich der Oberfldchen der verzierten Exponenten mit anderen der Warengruppe 11 bestatigen jedoch
eine zeitgleiche Einordnung in die frithgeschichtliche Zeitepoche. Zudem traten im Lengericher Siedlungs-
material auch einige wenige Wandscherben mit Ritzlinienverzierung kaiserzeitlicher Datierung auf, die sich
deutlich in ihrer Machart und Politur von den oben behandelten Stiicken unterschieden. Um letzte Sicherheit
zu erlangen, wurden einige kaiserzeitliche Inventare des Miinsterlandes zu einem direkten Vergleich heran-
gezogen.*”

Bei den ritzlinienverzierten Exemplaren, die Riickschliisse auf die Gefif3form zulieen, handelt es sich haup-
sichlich um solche mit ausgebildetem, senkrecht stehendem Rand/Randwulst (3), des weiteren um ein Gefal3
mit leicht ausbiegendem Rand, ferner um zwei Kiimpfe und um eine Schale. An einer Wandungsscherbe der
Warengruppe II zeigte sich neben einer Ritzlinie auch ein kleiner Kreuzstempel. In einem weiteren Fall weist
auch ein Boden eine Ritzlinienverzierung auf; es handelt es sich um zwei langgestreckte, an den Schmalseiten
offene Dreiecke. Diese sind moglicherweise als Hersteller- und/oder Besitzermarkierung zu interpretieren.
Neben Ritzlinienverzierungen lieBen sich an neun Gefien mogliche Spuren von Bemalung in Form einzel-
ner Striche (gerade oder in Bogenform) feststellen (Abb. 55). Eines der Gefifle zeigte einen leicht ausbie-
genden, kurzen Rand, bei einem anderen handelte es sich um eine Bodenscherbe. In acht Fllen lieBen sich

400 Dies gilt auch fiir den an einem einheimischen Gefil festgestellten Kugelboden.

401 So z.B. STEUER 1979, 10f.

402 Den Mitarbeitern des Westfilischen Museums fiir Archiologie, Amt fiir Bodendenkmalpflege, sei fiir die Moglichkeit des
Einblicks in unterschiedliche Siedlungsmaterialien vorgeschichtlicher Epochen aus dem Regierungsbezirk Miinster gedankt.
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Abb. 41: Die Erhaltungsklassen bei den Gefdfsen (n = 799)
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Abb. 48: Die Gefdfsformen (GAR: Gefdf; mit ausgebildetem Rand, K. Kumpf, S: Schale,
KT: Kugeltopf) n = 799
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Abb. 49: Die Verteilung der Gefdfsformen auf die Warenarten

die Gefifle der Warengruppe I zuordnen, lediglich in einem Fall der Warengruppe II. Sollten sich hier
Bemalungsspuren nachweisen lassen, so muf} es sich durchweg um Substanzen handeln, die in Strichform
vor dem Brand aufgetragen wurden und wihrend des Brennens ihre Farbe entwickelten. Allgemein sollte
jedoch darauf hingewiesen werden, dafl Bemalungsspuren nur an sehr kleinen Fragmenten und nicht im gro-
Ben Verbund auftraten, so dafl durchaus eine andere Deutung dieser Spuren, beispielsweise als verbackene
Essensreste oder Spuren der Bodenlagerung, in Betracht kommt. Auf lingere Sicht wiirden sicherlich che-
mische Analysen und ein verstarktes Sammeln solcher Spuren in anderen frithgeschichtlichen Fundzusam-
menhéngen die hier beobachteten Phdnomene auf ein sichereres Fundament stellen.

Neben Ritzlinienverzierung und mutmaBlicher Bemalung kommen im Material der Befunde von Lengerich-
Hohne einige weitere, meist singuldr auftretende Verzierungsarten vor (Abb. 56).
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Abb. 42: Vollstiindig rekonstruierbare Gefdfie
15 I8N 7, 25 TS, s 18700, = iz 4
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Abb. 43. Vollstiindig rekonstruierbare Gefcifie
1AFB 65283003 Bl 5uds BIO W M="1" 2, 5. F29 M= 1: ]
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Abb. 44: Kiimpfe: 1: F18, M =1:3; 2: F74, 3. F18, 4: F28, M = 1:4;
5 F28) Mi= 1:2; 65 BZL, 7= F 35, ST B8N =13, O F T S E M= T4
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Abb. 45: Gefafse mit ausgebildetem Rand
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Abb. 46: Schalen
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Abb. 47: Gefdfsform nicht eindeutig zuweisbar
1:FI8 M=1:5;2: F35, M=1:3; 3: F28, M=1:2; 4: F10, M= 1:2; 5: F71, M= 1:3;
6:F30, M=1:2; 7: F26, M = 1:4; 8: F36, M =1:3
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1-10cm [11-14 cm [15-19 cm |20 - 30 cm [> 30 cm [> 40 cm|? |
29 95 169 173 i7 1 315 799
3,63 11,89 2118 21,65 2,13 0,13| 39,42| 100,00
Abb. 50: Die Randdurchmessergruppen (n = 799)
Gefalle mit ausgebildetem Rand:
1-10cm [11-14 cm [15-19 cm |20-30cm |[>30 cm [> 40 cm|? |
8 50 115 145 12 1 218 546
1,47 936 21,06 26,56 2,20 0,18 39,38| 100,01
Kumpfe:
1-10cm [11-14cm [15-19cm [20-30cm [>30cm [>40 cm|? |
19 44 36 22 4 0 [ 202
9,41 241 17,82 10,89 1,98 0,00f 38,12| 100,00
Schalen:
7- 10 cm 11 - 14 cm [15 - 19 cm [20 - 30 cm |> 30 om [> 40 cm|? ]
5 4 7 2 0 0 20 38
13,16 {0553 18,42 520 0,00 0,00f 52,63] 100,00
Kugeitopfe
1-10cm [11-14cm [15-19cm [20 - 30 cm [> 30 cm [> 40 cm|? |
0 0 4 2 0 0 3 9
0,00 0,00 44 .44 22,22, 0,00 0i00IRE33533 99,99
Abb. 51: Die Randdurchmessergruppen bei den einzelnen Gefdfiformen
FB [WB [KB ISR R
28 28 2 1 14 73|n
38,36 38,36 2,74 1,87 19,18 100,01}%

Abb. 53: Die Bodenformen (n = 73)
(FB: Flachboden;, WB: Wackelboden, KB: Kugelboden, SR. Standring)
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Es handelt sich einerseits um ein Gefdf3 der Warengruppe II mit fingernagelférmigen Einkerbungen senkrecht
auflen auf dem Rand (Abb. 56.2), andererseits um ein Gefdll der Warengruppe I mit flichendeckender
Fingernagelzier. Diese Verzierungsart ist hauptsichlich auf vorgeschichtliche Epochen beschrinkt, tritt aber
auch noch in Befunden des 6. und 7. Jh. auf (Abb. 56.1).4"

Weiterhin kommen an zwei Wandscherben ein kleiner Kreuzstempel (Warengruppe I1) bzw. flichendeckend un-
regelmifig tibereinander angebrachte Kreisstempel (Warengruppe I) vor (Abb. 54.5 mit Ritzlinie, 56.6. 8).
Eine weitere in der Siedlung von Lengerich angetroffene Verzierungsart zeigen zwei Wandungsscherben der
Warengruppe I. Es handelt sich hierbei um feine, zu Linien angeordnete Einstiche, die in einem Fall kreuz
und quer, beim zweiten Exemplar zu einem Rautenmuster angeordnet tiber die Scherbe verlaufen. Mogli-
cherweise wurden die Einstichelungen mit einer Art Rollrddchen angebracht (Abb. 56.4.5). Die Gefile
konnten zwar anhand ihres Verzierungsmusters auch in die romische Kaiserzeit datiert werden, die beobach-
teten Rollrddchenspuren und die Machart sprechen aber gegen eine solche zeitliche Einordnung. H. Steuer
bildet aus Haithabu ein dhnliches Stiick ab, macht jedoch keine ndheren Angaben tiber die Art und Herkunft
des Verzierungsstiles.**

Zuletzt sei eine Wandungsscherbe der Warengruppe I mit einem Muster aus zentrifugal verlaufenden Ein-
driicken erwihnt, die moglicherweise mit einem Kamm o0.4. hergestellt worden sind (Abb. 56.3). Steuer
zufolge existieren Nachweise fiir Kammzinkenstempel aus Horn und Metall.**

Es wurde deutlich, dafl Verzierungen nicht nur bei Gefdllen der relativ sorgfiltig hergestellten Warengrup-
pe I, sondern auch bei solchen der insgesamt groberen Warengruppe I vorkommen, obschon erstere deutlich
hohere Anteile aufweist (Warengruppe II 11,45%; Warengruppe I 3,07%).

Das einzige verzierte Gefdl3, welches wohl der Muschelgrusware zugewiesen werden kann, ist eine Wand-
scherbe mit einem rechteckigen oder quadratischen Gitterstempel (Abb. 56.7). Normalerweise treten Gitter-
stempel in runder, dreieckiger, rechteckiger oder dreieckig-ovaler Form einzeln, zu zweit oder zu dritt iiber
das gesamte Gefafrund hinweg verteilt auf. Manchmal finden sie sich auch auf der Schulter der Gefidfle, und
zwar in geschlossener Reihe bzw. Doppelreihe.*® Héiufig bilden sie auch vereinzelte Dreiergruppen. Steuer
hélt eine Deutung weniger als Verzierung, denn als Kennzeichnung fiir wahrscheinlich.*”

Ob die bei insgesamt 47 (= 5,88%; n = 799) Gefiflen festgestellten, z.T. sehr deutlichen Daumeneindriicke
im Ubergang vom Rand zum GefiBkorper als Verzierungen anzusehen sind oder ob es sich hierbei um Her-
stellungsspuren handelt, kann letztendlich nicht geklart werden; das Vorkommen von Daumeneindriicken
aller Stirken und Groflen, auch in anderen Gefidl3bereichen, 1463t eher an letzteres denken.

5.4.5 Handhaben

Es kommen einfach durchlochte, vertikal angebrachte Osen, nicht durchlochte Knubben und horizontale,
doppelt durchlochte Griffleisten vor (Abb. 57). Am hiufigsten lieen sich Osen beobachten, namlich an ins-
gesamt 17 GefiBen. Viermal lassen sich Aussagen zur Lage der Osen machen: Bei einem Exemplar lagen sie
in der Mitte, bei drei weiteren im oberen Drittel des Gefid3es. In diesen vier Fillen lieB sich auch die Gefil3-
form bestimmen. Es handelte sich jeweils um Gefélie mit ausgebildeten Réndern. Knubben kommen ledig-
lich an zwei Behiltnissen vor; weder iiber ihre Lage am Gefidl3 noch iiber die Gefil3form kann etwas gesagt
werden. An vier Exemplaren lieen sich doppelt durchlochte, horizontale Griffleisten — im Fall eines
Kumpfes mit einer Lage in der Mitte des Gefidlles — beobachten. Diese Form der Handhaben wurden von Ro-
ber als Besonderheit frithmittelalterlicher Keramik Westfalens herausgestellt (Abb. 58).*

Innerhalb der Warengruppe I1 lieBen sich lediglich zwei Gefile mit vertikal angebrachten Osen nachweisen.
Zudem lieB sich bei einem weiteren Gefdll der Warengruppe II mit ausgebildetem Rand noch der Rest eines
Handhabenansatzes im oberen Gefidf3drittel ausmachen.

403 Vgl. Kapitel 1X.7.2.3.

404 STEUER 1974 a, 123, 175 (316), Taf. 63: 316: Verzierung mit Punktreihen. Steuer ordnet das Stiick lediglich "anderen
Entstehungszeiten" zu, im Katalog beschreibt er es als vorgeschichtlich.

405 STEUER 1974 a, 121, mit Anm. 670.

406 STEUER 1974 a, 123, Taf. 35, 36, 39, Listen 8-12.

407 STEUER 1974 a, 115.

408 ROBER 1990, 102, 104 mit Abb. 35.
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Abb. 52: Gefifboden 1: F27, M = 1:2; 2: F10,
SR i IR, 1 I, (8 JEIL, W= SIS 1826, W= I3
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Abb. 54 Gefdifse mit Ritzlinienverzierung, 1: F18, 2: FI, M =1:3; 3: FI8 M= 1:2;
4: Flund 74, M = 1:3; 5: Planierfund, M = 1:2; 6: F27, 7: F10, 8: F75, M = 1.3
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Ob die an neun Behiltnissen feststellbaren einfachen Durchlochungen der Gefilwand als Aufhingevorrich-
tungen oder als Reparaturspuren zu verstehen sind, ist unklar. Doppelte Durchlochungen lieBen sich in kei-
nem Fall beobachten. An fiinf Exemplaren konnte die Lage der Durchlochung am Gefi8 — namlich stets im
oberen Drittel, davon dreimal direkt unter dem Rand — festgestellt werden. In diesen drei Fillen handelte es
sich um Behiltnisse mit ausgebildetem Rand. Ein durchlochtes Gefdf3 gehorte der Warengruppe II an, alle
tibrigen der Warengruppe L.

Bei keinem der erhaltenen muschelgrusgemagerten Gefifle lief3 sich eine Handhabe ausmachen.

6. DIE RELATIVE CHRONOLOGIE

Wie der Ubersichtsplan zeigt, wurde bei den Ausgrabungen in Lengerich-Hohne lediglich ein Ausschnitt der
ehemaligen Siedlung erfaflt. Welchen Umfang die Ansiedlung urspriinglich besessen hat, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Auch iiber Verlauf, Dauer und Eigenarten der Besiedlung kann nur mit groBer
Zurtickhaltung geurteilt werden.

Um einen freien Platz herum gruppieren sich die Befunde, darunter eine gréBere Anzahl von Grubenhiusern,
vier Brunnen sowie mehrere Hausgrundrisse (Plan 1). Mit Hilfe der relativchronologischen Gliederung des
keramischen Materials soll die Frage gekldrt werden, ob sich diese Befunde zu Einheiten oder Horizonten
ordnen lassen.

Wie eingangs bereits erwihnt, werden Grubenhduser, zu Hausgrundrissen gruppierbare Pfostenverfiillungen
sowie Gruben als mehr oder weniger geschlossene Befunde betrachtet, wobei der Begriff hier selbstver-
standlich nicht in seinem klassischen Sinn Verwendung findet, sondern allein davon ausgegangen wird, daf3
das Material innerhalb einer relativ kurzen, die Verdnderungszeitraume der frithmittelalterlichen Keramikent-
wicklung stark unterschreitenden Zeitspanne in den Boden gelangte. Ausschlaggebend fiir diese Vorgehens-
weise war vor allem die Tatsache, dal zu einem Gefid3 gehdrende Scherben in der Regel in allen Berei-
chen/Schichten der jeweiligen Verfiillungen angetroffen werden konnten.

Letzteres gilt mit Vorbehalten auch fiir die in ihrer Nutzungs- und Verfiilldauer sehr schwer einzugrenzenden
Brunnenverfiillungen.

Im weiteren Verlauf dieses Abschnittes sollen die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten Rand-
formentypen und Warengruppen in ihren Haufigkeitsverteilungen auf die Verfiillungen betrachtet werden.
Auch das sich verdandernde Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben in den einzelnen Befunden wird mit in
die Untersuchungen einfliefen. Die Deutung dieser Haufigkeitsphdnomene hat mit Vorsicht zu erfolgen, ist es
doch immer moglich, daf3 die angetroffenen Verteilungen nicht allein auf chronologischen Ursachen beruhen.
Vor allem Grubenhéuser gehéren zu den materialreichen Befunden der Ausgrabung von Lengerich-Hohne.
Mit mindestens 60 Gefillen nimmt das Grubenhaus F15 den Spitzenplatz ein. Die meisten Exemplare dieser
Befundgruppe weisen dagegen 20 bis 40 Gefille pro Verfiillung auf. Fiir die Gruben weist lediglich das
Grubenhaus F33 mit mindestens 49 Gefifien grofiere Mengen an Keramik auf. Die Pfostenverfiillungen der
ebenerdigen Gebdude erbrachten lediglich im Fall von Haus I eine groflere Anzahl von Gefden. Das Gros
dieser Behiltnisse wird allerdings durch Wandungsscherben reprisentiert, tiber das Randformenspektrum
dieser Befundgruppe kann somit keine ndhere Aussage erfolgen. Der Brunnen F105 wies mit einer
Mindestanzahl von 24 Gefifien die grofite Keramikmenge dieser Befundgruppe auf (Abb. 59).

Ein Blick auf diejenigen Befunde, welche lediglich eine Mindestgetilanzahl von zehn oder weniger Exem-
plaren erbrachten, zeigt, daf3 eine Einbezichung dieser Verfiillungen in die Auswertung zu einer starken Ver-
zerrung der zu erwartenden Ergebnisse fithren muf3, da ihr Anteil an der Gesamtgefdf3zahl aller Befunde unter
einem Prozent liegt (Abb. 59). Die so mit dem Fehler der zu geringen Anzahl behafteten Verfiillungen ste-
chen daher in jedem Fall unverhiltnismiBig aus der Gesamtmenge heraus. Daher erschien es sinnvoll, die
Untersuchung der quantitativen Verdnderungen von Warengruppen und Randformentypen innerhalb der ein-
zelnen Befunde zunichst ohne diejenigen Verfiillungen mit zehn oder weniger Gefdflen durchzufiihren.

Uberschneidungen von Befunden, wie sie in drei Féllen bei je zwei Grubenhdusern (F23/F36 sowie
F68/E74), einer Grube (F33) und einem Hausgrundrif (Haus I) beobachtet werden konnten, scheinen auf den
ersten Blick gute Moglichkeiten zur Aufstellung einer relativen Chronologie zu bieten. In der Praxis erweist
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es sich jedoch oft als unméglich, das Inventar der Verfiillungen auseinanderzuhalten. Fur Lengerich trifft dies
besonders auf die Grubenhiuser F23 und F36 zu, bei denen die Uberschneidungssituation duferst unklar war.
Die Trennung der Funde der Verfiillungen erwies sich als derart schwierig, da3 wihrend der Ausgrabungen
das Material aus dem Ubergangsbereich beider Grubenhduser (F23, F36) nicht separiert werden konnte.
Auch die folgende quantitative Betrachtung lieferte einige Hinweise darauf, dafl die Durchmischung des
Materials iiber den Mischhorizont hinausgeht. Bei dem Paar Grube F33/Haus 1 fithrt die genauere
Betrachtung der Uberschneidungssituation ebenfalls zu Zweifeln an der Geschlossenheit der Befunde. Vor
allem im Hauspfosten F171 fand sich charakteristisches Erdmaterial, welches eindeutig der Grube F33 zuzu-
ordnen war (dunkelbraun-graue Verfiillung mit Fragmenten gebrannten Lehms), so daB sich iber die
Herkunft des keramischen Materials zumindest dieses Pfostens keine klaren Aussagen treffen lielen. Da sich
die Grube F33 innerhalb des Hausbereiches befand, ist auch ihre Geschlossenheit zumindest in Frage zu stel-
len. Keramisches Material konnte wihrend der Nutzungszeit des Hauses mit demjenigen der Grube ver-
mischt worden sein. Das Aufteten der hier angesprochenen Befunde in ihren allerletzten Resten setzt zudem
einen irgendwie gearteten Bodenabtrag — moglicherweise das Einbringen der Verfiillungen in die Humus-
schicht durch den Pflug — nach der Nutzungszeit von Grube und Haus voraus. Im Verlauf dieser Prozesse
kann es ebenfalls zu Vermischungen gekommen sein. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 sich die
Verfiillung der Grube F33 durch ihre dunkelbraun-graue Farbung sowie vor allem durch die sie flichig
durchsetzenden Lehmfragmente sehr gut identifizieren und charakterisieren lief3, so daf3 das in ihr angetrof-
fene keramische Material — das sich zudem noch als sehr umfangreich erwies — mit in die relativchronologi-
schen Betrachtungen einbezogen wurde.

Einschriankungen ergeben sich hinsichtlich der Geschlossenheit des Befundes F18. Anhand der tiberlieferten
Pfostenspuren ist ndmlich ein sich direkt an die erste Nutzung anschlieBender Wiederaufbau des Grubenhau-
ses an gleicher Stelle anzunehmen (Taf. 13).

Innerhalb der nachfolgenden quantitativen Betrachtungen wird den Kategorien ‘Randformentyp’ und “Wa-
rengruppe’ nicht derselbe Stellenwert zukommen; vielmehr wird eine besondere Betonung auf der Betrach-
tung der Verteilung der Randformentypen in den Verfiillungen liegen. Mit Hilfe des Systems Steuers ist es
moglich, fiir das Auge zunédchst unsichtbare Veranderungen im Gesamtfundstoff zu verdeutlichen und Unter-
schiede innerhalb der Verfiillungen herauszustellen. Zudem erméglichte das System auch andernorts die
Herausarbeitung relativchronologischer Phanomene, deren Relevanz bei der Betrachtung des Lengericher
Materials bestdtigt werden konnte.

Die folgenden Formen werden in Bezug auf ihr Auftreten in den Grubenhéusern einer genaueren Betrachtung
unterzogen:

1) weit ausbiegende, kurze bzw. lange Rénder (Typen 9/9 a und 10),

2) senkrecht stehende Randwiilste (Typ 3),

3) senkrecht stehende, kurze Rander (Typ 4),

4) leicht ausbiegende, kurze Réander (Typ 7/7 a),

5) nicht abgesetzte einbiegende oder senkrecht stehende Rander (Typ 1),
6) nicht abgesetzte ausbiegende Rander (Typ 2).

Aufgrund des Fehlens umfangreicher Stratigraphien im Bereich der Siedlung selbst miissen fiir die rela-
tivchronologische Bewertung der einzelnen Ausprigungsformen der Rinder Resultate herangezogen wer-
den, die fiir andere nordwestdeutsche frithgeschichtliche Materialien erzielt wurden. Zu nennen wiren hier
u.a. die Untersuchungen H. Steuers an der Nordseekiiste, aber auch im Wesergebiet, die Beobachtungen
H.-G. Steffens im Oldenburger Raum sowie die Analysen R. Rébers fiir die frithmittelalterliche Siedlung von
Warendorf-Neuwarendorf.*”

409 HAARNAGEL 1959, 45ff.; SCHINDLER 1959, 58; STEFFENS 1966, 191-194; WITTE 2000, 101; STEUER 1974 a, 31-33, 88f.; STEUER
1979, 20-23, 45-50 mit Tab. 7, 10; ROBER 1990, 44f., vgl. auch 82ff. mit Abb. 28, 29; BERGMANN 1989, 39ff., Taf. 46, 51; PEINE
1993, 136148, Gruppen 68, Abb. 106f.
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Abb. 55: Wandscherben mit Spuren moglicher Bemalung
A3 JEISY, 25 1G53 JElsy, W= L I
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I

Abb. 56. Verzierte Gefiife
a1 S 30 v S D086 S HEPR6 227, 7-0H10 18 H36 wM=i15.2
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Abb. 57: Handhaben, 1: F74, M = 1:4; 2: F35, M= 1:3; 3: F68 M =1:2; 4: Fl, M= 1:3;
SIS, St = JS2)5 @3 JElast, 7S Iy @8 RIS, W= JL5S)
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Abb. 58: Verbreitung der doppelt durchlochten, horizontalen Griffleisten (nach R. Rober 1990)

1. Lengerich-Hohne, Kreis Steinfurt

2. Schoppingen-Ramsberg, Kreis Borken

3. Ostbevern-Schirl, Kreis Warendorf

4. Halle-Kiinsebeck. Kreis Giitersloh

5. Everswinkel-Miissingen, Kreis Warendorf
6. Warendorf-Neuwarendorf, Kreis Warendorf

7. Haltern-Flaesheim, Kreis Recklinghausen

Die Senkrechtstellung des Randes und der Randwulst — beides bereits im vormittelalterlichen Material
Westfalens und des Osnabriicker Landes vertreten*’ — konnen als relativchronologisch éltere Formen, weit
ausbiegende und lange Réander dagegen als jiingere Erscheinungen charakterisiert werden, wobei — wie das
Lengericher Material zeigte — nicht das singuldre Auftreten besagter Typen den Hinweis auf die Zuordnung
zu einer fritheren oder spdteren Phase liefert, sondern allein ihr Anteil am jeweiligen Befund.

Betrachtet wird einerseits die prozentuale und absolute Verteilung der Typen innerhalb der einzelnen Befun-
de (Abb. 60). Andererseits wird die Anzahl eines jeden Typs in einem Befund im Vergleich mit der Gesamt-
zahl dieses Typs im Siedlungsmaterial betrachtet (Abb. 61). Dabei werden diejenigen Werte berticksichtigt, die
von dem fiir jeden Typ bzw. jeden Befund ermittelten Durchschnittswert abweichen, um Besonderheiten zu
verdeutlichen. Da beiden Tabellen die gleichen Werte zugrunde liegen, konnen sie sich in ihren Aussagen nur
gegenseitig unterstiitzen, nicht aber deutliche Abweichungen aufzeigen.

410 Vgl zB. voN USLAR 1938, 17-21, Formen III und IV, Taf. 15, 16; voN USLAR 1970, 107-110; SCHLUTER 1982 b, 95f.; SCHLUTER
1985, Abb. 3: 2-4; VoaGt 1991, 29f., 72ff., Abb. 15: Typ 31 und 31 a.
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Als chronologisch fiir das frithe Mittelalter unempfindlich charakterisiert H. Steuer den auch in Lengerich
durchgéngig vorkommenden Typ 7 (bzw. 7 a), d.h. den kurzen, leicht ausbiegenden Rand ohne Halskehle
(171 = 22,01%) oder mit Halskehle (71 = 9,14%).*"

Bei der gegeniiberstellenden Betrachtung von senkrecht stehenden Randwiilsten (Typ 3) auf der einen und
langen bzw. kurzen, weit ausbiegenden Formen (Typ 9/9 a und 10) auf der anderen Seite lassen sich dage-
gen einige Befunde der Siedlung von Lengerich zwei grob umrissenen Horizonten zuordnen.

Die erste Gruppe (jiingerer Horizont) ist charakterisiert durch die tiberdurchschnittliche Haufigkeit weit aus-
biegender, kurzer bzw. langer Rénder (Abb. 62: Typ 9/9 a, Typ 10). In dieser Kategorie tritt — beziiglich des
Randformentyps 9/9 a — vor allem das Grubenhaus F35 hervor, welches den Durchschnittswert von 6,32%
mit 24,44% deutlich tiberschreitet. Der Wert wird durch die Tatsache abgesichert, da3 der Befund eine der
materialreichsten Verfiillungen der Siedlung darstellt.

Des weiteren finden sich die mit 20-33 GefidBleinheiten mdfig materialreichen Grubenhiuser F28, F73, F17,
F19 und F68 sowie das an Keramik etwas drmere Grubenhaus F27 in dieser ersten, durch weit ausbiegende,
kurze Rander gekennzeichneten Gruppe.

Der in der Siedlung allgemein duflerst seltene Typ 10, der lange, weit ausbiegende Riander umfaBt, tritt bei
zwel der auch durch den Typ 9/9 a gekennzeichneten Grubenhduser dieser ersten Gruppe — ndmlich bei F68
und F73 — auf (Abb. 62).

Die beschriebenen Befunde dieser ersten Gruppe (jiingerer Horizont) zeigen nun beim Typ 3 — den senkrecht
stehenden Randwiilsten — ungewohnlich niedrige Werte (Abb. 63).

Im Material der Grubenhduser F19 und F68 kommen senkrecht stehende Randwiilste gar nicht vor, aber auch
F17 und F35 liegen deutlich, F28 und F73 allerdings nur wenig unter dem Durchschnitt der
Allgemeinverteilung. Allein das Grubenhaus F27 pafit nicht in das Schema, da es auch bei den senkrecht ste-
henden Randwiilsten auflergewdhnlich hohe Werte aufweist (Abb. 63).

Unter den Grubenhédusern mit durchschnittlich geringerer Haufigkeit an senkrecht stehenden Randwiilsten
befinden sich auch die sich tiberlagernden Befunde F23 und F36, bei denen jedoch, wie oben bemerkt, eine
saubere Trennung des Materials nicht moglich war und die somit ebenso wie thr Mischhorizont F23/F36 aus
der Betrachtung ausgeschlossen werden.

Auch die Grubenhduser F18, F26 und F29 sowie die Brunnenverfiillung F105 zeigen ein sehr geringes
Vorkommen des Typs 3, allerdings liegen sie auch bei den weit ausbiegenden Réandern unter dem
Durchschnitt (Abb. 62). Auf die oben erwihnten Unsicherheiten bei der Ansprache des Befundes F18 als
geschlossener Befund ist hinzuweisen.

Die zweite Gruppe (@lterer Horizont) von Grubenhdusern umfaf3t Befunde, die sich durch ein tiberproportio-
nales Auftreten von senkrecht stehenden Randwiilsten (Typ 3) auszeichnen (Abb. 63).

Dieser Kategorie gehoren vor allem die Verfiillungen F15 — mit 60 Gefaflen der keramikreichste Befund der
Siedlung — und die Befunde F33, F1, F24, F74 und F10 (2649 Gefifleinheiten) an. In diese Gruppe lassen
sich zudem die mit je 18 bzw. mit 15 Gefdllen nicht sehr materialreichen Befunde F6 (Brunnenverfiillung),
F12 (Grubenverfiillung) sowie F32 (Brunnenverfiillung) einordnen.

Die Befunde der Gruppe 2 (dlterer Horizont) sind nun nicht nur durch eine tiberproportionale Haufigkeit bei
den senkrecht stehenden Randwiilsten, sondern auch durch auffergewdhnlich niedrige Werte bei den weit
ausbiegenden, kurzen Riandern sowie durch Absenz des allerdings generell sehr seltenen Typs 10 gekenn-
zeichnet (Abb. 62). F24, F1, F12, F6 und F32 enthalten gar keine Rénder des Typs 9 bzw. 9 a; bei den
Befunden F15, F33, F10 und F74 liegt die Haufigkeit z.T. stark unter dem Durchschnitt.

Der Zuweisung zu einer der beiden Gruppen entziehen sich die Befunde F 23, F36 und F27 mit hohen
Werten, sowohl bei weit ausbiegenden als auch bei senkrecht stehenden Réndern, ferner F18, F26, F29 und
F105 mit niedrigen Werten bei beiden Ausprigungen.

Wie bereits festgestellt, erschwert der nicht mebare Unterschied zwischen Randwiilsten und kurzen Réndern
die Zuordnung von Gefiflen zu der einen oder der anderen Gruppe. Daher scheint es legitim, diese beiden
Formen (Typ 3 und Typ 4) hier gemeinsam zu betrachten. Wie die Abbildung 64 zeigt, werden die zuvor her-

411 STEUER 1979, 46.
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Befund MIGAS

F15

F33

FE9

F36

F10

F18

F28

&l

E2:9

F74

F17

F24

F26

e

F105

F68

HAUS |

Fdi9

2

F6

F23-36

21

F32

F23

60

49

48

39

36

35

33

32,

30

241,

26

26

26

26

24

21

21

20

18

18

147

15

19

14

7,89
6,45
6,32
513
4,74
4,61
4,34
4,21
3,95
3,55
3,42
3,42
3,42
3,42
3,16
2,76
2,76
2,63
2,37
287
2,24
1,97
1,97

1,84
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Befund __ MIGAS %
F30 MO e
F9 10| B o2
F2 7| 092
F70 7
F71 7| 092
F77 7| 0,92
F72 6| 0,79
F69 5/ 066
F162 5| 066
F75 3| 0,39
F5 7) T
F99 1| S T
F68-74 s
HAUS Il 6| 0,79
HAUS Il 7| 092
[n= 760 99,99]

Abb. 59: Grubenhiiuser, Hausgrundrisse, Brunnen, materialreiche Gruben (n = 760)

ausgearbeiteten Ergebnisse im groBen und ganzen bestitigt: Wiederum ist die durch Uberreprisentierung an
langen bzw. kurzen, weit ausbiegenden Ridndern gekennzeichnete Gruppe 1 unterdurchschnittlich oft mit senk-
recht gestellten Randformen vertreten: Hier sind die Befunde F19, F17, F35, F28 und F68 zu nennen. Die
Gruppe 2, die durch Uberreprisentierung an senkrecht stehenden Randwiilsten geprigt ist, zeichnet sich auch
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IX. Keramik
Befund Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 TypS Typ 6 Typ7 Typ7a [Typ8 Typ S TypSa |[Typ 10 S

BEfS 1 1 9 9 0 & 117 S 2 0 1 0 58
18,97 {1572 115152 115752 0,00 Oniliz| 29,81l 8,62 3,45 0,00 {72, 0,00 100,00

83 11 2 7 2 0 4 " 9 0 0 1 Q 47
23,4 4,26 14,89 4,26 0,00 8,51 23,40 18515 0,00 0,00 251i8) 0,00 100,00

F35 g 0 ] 2 0 8 7} 5 2 2 ) 0 a5
20,00 0,00 6,67 4,44 0,00 17,78 8,89 13,33 4,44 4,44 20,00 0,00 99,99

F36 10 3 2 0 0 7 8 4 1 0 0 0 35
28,57 8,57 5711 0,00 0,00 20,00 22,86 11,43 2,86 0,00 0,00 0,00 100,00

F10 4 i 5 4 0 3 3 7 1 1 0 0 30
1333 3,33 16,67 13,33 0,00 10,00 30,00 6,67 333 3133 0,00 0,00 99,99

F18 i 7 2 4 0 4 5 0 2 1 0 0 30
36,67 3188 6,67 13138 0,00 13:38| RN 1667 0,00 6,67 383 0,00 0,00 100,00

F28 i 2] 3 2 0 2 i 3 il 2] 3 0 26
26,92 7,69 11,54 7.69 0,00 7,69 3,85 11,54 3,85 7.69 11,54 0,00 100,00

77 % 0 4 8 0 7 8 2] (] Q 0 0 31
22,58 0,00 12,90 25,81 0,00 6,45 25,81 6,45 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

F29 6 1 1 1l 0 3 9 4 1 0 1 0 27
22,22 3,70 3,70 3,70 0,00 Sl 38,33 14,81 3,70 0,00 3,70 0,00 99,97

F74 4 1 4 2 0 S 4 & 1 0 i 0 25
16,00 4,00 16,00 8.00 0,00 20,00 16,00 12,00 4,00 0,00 4,00 0,00 100,00

=i/ 2 4 2 0 0 5 6 0 1 5 0 0 25
8,00 16,00 8,00 0,00 0,00 20,00 24,00 0,00 4,00 20,00 0,00 0,00 100,00

F24 3 3 6 1 2 3 2 il 7 0 0 0 23
13,04 13,04 26,09 4,35 8,70 13,04 8,70 4,35 8,70 0,00 0,00 0,00 100,01

F26 3 2 0 1 0 8 5 4 1 0 1 0 25
12,00 8,00 0,00 4,00 0,00 32,00 20,00 16,00 4,00 0,00 4,00 0,00 100,00

=73 3 0 3 4 0 3 6 2 1 2 o] 7) 26
11,54 0,00 11,54 15,38 0,00 11,54| 23,08 7,69 3,85 7.69 0,00 7,69 100,00

E105 3 0 2 0 0 1 12 72 1 i 0 0 22
13,64 0,00 9,08 0,00 0,00 4,55 54,55 9,09 4,55 4,55 0,00 0,00 100,02

F68 1 0 0 4 9] 0 7| 5 0 2 0 1| ] 20
5,00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00 35,00 25,00 0,00 10,00 0.00 5,00 100,00

FA19) 6 2 0] 0 0 2 2 3 0 2 ] 0 7
35,29 11,76 0,00 0,00 0,00 11,760 14,7618 17,65 0,00 11,76 0,00 0,00 99,98

= 6 0 2 3 1 2 3 0 0 Q 0 0 7
35,29 0,00 il 17,65 5,88 11,76 17,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 99,99

F6 5) 0 5 2 0 2 2 0 0 Q 0 0 16
81125 0,00 31,25 12,50 0,00 12,50 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

F23-36 2 2| 3 1 0 1 5) 1 0 1 1 0 17
11,76 11,76 17,65 5,88 0,00 5,88 29,41 5,88 0,00 5,88 5,88 0,00 99,98

E27 0 0f 3 2 0 2 7 0 1 0 1 0 1
0,00 0,00| 220 18,18 0,00 18,18 18,18 0,00 9,09 0,00 .09 0,00 99,99

F32 3 0 3 1 0 0 2 2 1 Q 0 0 12
25,00 0,00 25,00 8,33 0,00 0,00 16,67 16,67 8,33 0,00 0,00 0,00 100,00

E28 2 0 0 2! 0 1 4 3 7 0 0 0 14
14,29 0,00 0,00 14,29 0,00 714 28,57 21,43 14,29 0,00 0,00 0,00 100,01

F30 1 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 5
20,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,00 20,00 0,00 0,00} 20,00 0,00 0,00 100,00

ES 1 1 1 0 0 2 7 0 0 0 0 0 7
14,29 14,29 14,29 0,00 0,00 28,57 28,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,01

FZ 0 1 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 4
0,00 25,00 0,00 0,00 0,00 50,00 25,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

F70 2 0 0 0 0 1 Z 1 0 0 0 0 6
33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 16,67| 33,33 16,67 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

A 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
66,67 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

F77 i 2 0 0 0 0 0 3 0f 0 0 0 0 S
| 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 60,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 100

Ev2 | 0 0 2 1 (4] 1 2 0| 0 0 0 0 6
0,00 0,00 33,33 16,67 0,00 16,671 1133;38 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

F69 1 0 0 0 0 0 il of 0 1 0 0 8
38,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00{ 0,00 33,33 0,00 0,00 99,99

F162 0 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0,00 0,00 100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

75 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
©- 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

F5 of 0] 0 0 0 0 0 of 0 0 0 0] 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
oy 0] 0] 0] o] 0] 0] 0] 0] 0f 0] of o 0]
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

F68-74 of of 0 0 o] o] ] 0] ] o] 1 0 1
‘ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00

HAUS 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5
60,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

HAUS | Q 0| 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
0,00 0,00/ 100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

HAUS | 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 [¢] 1
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

131 2 76 56 3 79 147 65 21 21 20 3] 649

20,18 4,16 et 8,63 0,46 12,17 22,65 10,02 3.24 3,24 3,08 0,46 100,00

Abb. 60: Verteilung der Randformentypen auf die Befunde (n = 649)
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Befund Typ1 [Typ2 |Typ3 Typd [TypS [Typ6 [Typ7 |Typ7a [Typ8 |Typ9 [Typ9a [Typ10 [S
Fi& 11 il 9 9 0 & 7 5 2 0 bl 0 58
8,40 3,70 11,84 16,07 0,00 3,80 11,56 7,69 9,52 0,00 5,00 0,00 8,94
Fa3 7 2 7 2] 0 4 11 9 0 Q 1 0 47
8,40 7,41 9,21 3.9, 0,00 5,06 7,48 13,85 0,00 0,00 5,00 0,00 7,24
F35 9 0 3 2] 0 8 4 6 2 7 9 0 45
6,87 0,00 3595 3h51 0,00 {108 282 923 952 952 45,00 0,00 6,93
F36 10 3 2 0 0 7 8 4 1 0 0 0 &5
7,63 11 2,63 0,00 0,00 8,86 5,44 8,18 4,76 0,00 0,00 0,00 5,39
F10 4 1 5 4 0 3 9 2 1 1 0 0 30
3,05 SWIO 6,58 7,14 0,00 3,80 12 3,08 4,76 4,76 0,00 0,00 4,62
F18 11 1 2 4 0 4 5 0 2 i 0 0 30
8,40 3,70 2,63 714 0,00 5,06 3,40 0,00 9,52 4,76 0,00 0,00 4,62
F28 7 2 & 2 0 2 1 3 ) 2 g 0 26
534 7,41 3,95 851 0,00 2,53 0,68 4,62 4,76 9,52 15,00 0,00 4,01
F1 7 0 4 8 0 2 8 2 0 0 0 0 31
5584 0,00 5,26 14,29 0,00 2.53] 5,44 3,08 0,00 0,00 0,00 0,00 4,78
F29 6 1 1 1 0 3 9 4 il 0 1 0 Zy
4,58 3,70 1,82 1579 0,00 3,80 6312 6,15 4,76 0,00 5,00 0,00 4,16
F74 4 i 4 2 0 5 4 3 1 o] 1 0 25
3,05 3,70 5,26 3,57 0,00 6183 292 4,62 4,76 0,00 5,00 0,00 3,85
Bl 2 4 2 0 0 5 (5} 0 il 5 0 0 25
58] 14,81 2,63 0,00 0,00 6188 4,08 0,00 4,76 23,81 0,00 0,00 3585
F24 3 3 6 1 2 3 2 9 2 0 0 0 23
2,29 Al 7.89 1,79| 66,67 3,80 .86 1,54 952 0,00 0,00 0,00 3,54
F26 3 2 0 1 Q 8 5 4 1 0 1 0 25
2,29 7.41 0,00 1,79 0,00 10,13 3,40 6,15 4,76 0,00 5,00 0,00 3.85
/S 3 0 3 4 0 3 6 2 1 7 0 2 26
2,29 0,00 3,95 7,14 0,00 3,80 4,08 3,08 4,76 9,52 0,00 66,67 4,01
F1G5) 3 0 2 0 o] il 12 2 it 1 Q 0 22
2,29 0,00 2,63 0,00 0,00 1,27 8,16 3,08 4,76 4,76 0,00 0,00 3,39
F68 1 0 0 4 0 0 7 5 0 2| 0 1 20
0,76 0,00 0,00 7.14 0,00 0,00 4,76 7,69 0,00 9,52 0,00 33,33 3,08
F19 6 2 0 0 0 2 2 3 0 2 0 0 17
4,58 7,41 0,00 0,00 0,00 2:53 1,36 4,62 0,00 9,52 0,00 0,00 2,62
= 6 0 2 3 1 2 3] 0 0 0 0 0 17
4,58 0,00 2,63 5,36 33,89 2,99 2,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,62
F6 5 0 5i 2 0 2 2 0 o] 0 0 0 16
3,82 0,00 6,58 357 0,00 2,58 1.36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47
F23-36 2 2 B il 0 1 5 1 0 1 i 0 17
1,53 7,41 3,95 1,79 0,00 20 3,40 1,54 0,00 4,76 5,00 0,00 2,62
27 0 0 3 2 0 7 2 0 i 0 i 0 11
0,00 0,00 3,95 3.57 0,00 2:53 1,36 0,00 4,76 0,00 5,00 0,00 1,69
F32 3 0 3 1 0 0 2 2 gl 0 Q 0 12
2,29 0,00 3,99 1,79 0,00 0,00 1,36 3,08 4,76 0,00 0,00 0,00 1585
E23 2 0 0 2l 0 il 4 3 2 0 0 o] il
1,53 0,00 0,00 3,57 0,00 1,27 272 4,62 9,52 0,00 0,00 0,00 2,16
F30 1 0 0 0 0 2 1 Q o] b 0 0 5
0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 2,538 0,68 0,00 0,00 4,76 0,00 0,00 0,77
F9 1 ) 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 7
0,76 3,70 1,82 0,00 0,00 2,58 1,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08
F2 0 1 0 0 0 2 1 o] 0 0 0 0 4
0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 2,53 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62
E70 2 0 0 0 0 i 2 1 0 0 0 0 6
1,58 0,00 0,00 0,00 0,00 .20 1,36 1,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,92
=T 2] 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
1,58 0,00 132 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46
(F2 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 5
1,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77
(=7 0 0 7 1 0 1 2 0 0 0 0 0 6
0,00 0,00 2,63 1,79 0,00 T2 1,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,92
F69 1 o] 0 0 0 0 1 0 0 1 0 o] 3
0,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,68 0,00 0,00 4,76 0,00 0,00 0,46
F162 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 (0] 0 1
0,00 0,00 1.32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
F75 0 0 1 0 0 0 1 0 o] 0 0 0 2
0,00 0,00 1,32 0,00 0,00 0,00 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31
=5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
F99 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 Q 0 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
F68-74 0 0 Q 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,15
HAUS | 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5]
2,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,77
HAUS 11 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |
0,00 0,00 1,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 015
HAUS Il 0 0 0 0 0 o] 0 i 0 0 0 0 1
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
1131t 27 76 56 3 79 147 65 21 21 20 k! 649
100,00 99,98 100,02| 100,01| 100,00 100,02 99,96 100,03 99,96 99,97| 100,00 100 99,97

Abb. 61: Der Anteil der Befunde an den Randformentypen (n = 649)
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bei Hinzuzichung der senkrecht stehenden, kurzen Réinder weiterhin gegen die Gruppe 1 ab. Es handelt sich
hier wiederum um die Befunde F15, F10, F1, F24, F74, F12, F6 und F32.

Fiir zwei der Befunde liel3 sich allerdings die Zugehorigkeit zu den jeweiligen Gruppen bei der gemeinsa-
men Betrachtung der Typen 3 und 4 nicht mehr ohne weiteres nachvollziehen. Es handelt sich zum einen um
das Grubenhaus F73, zum anderen um die Grube F33. Da F73 allerdings sowohl eine Uberreprisentierung
beim Typ 9/9 a zeigt als auch den seltenen Typ 10 aufweist, ist seine Zugehorigkeit eher zum zweiten, jiin-
geren Horizont der Siedlung anzunehmen. Die Grube F33 ist im Gegensatz dazu eher dem é#lteren Horizont
zuzuordnen, da hier die Typen 3 bzw. 4 innerhalb des Befundes zwar unterreprasentiert sind, die Grube je-
doch mit 6,82% den dritthochsten Anteil der Typen 3 und 4 in Bezug auf deren Gesamtanzahl im Siedlungs-
material besitzt (Abb. 64 mittlere Spalte).

Betrachtet man das Auftreten der leicht ausbiegenden, kurzen Rander mit und ohne Halskehle (Typ 7/7 a),
so zeigen auch die Befunde in Lengerich die Durchgingigkeit dieser Form. Sowohl die Befunde der Gruppe
2 —wie z.B. F33, F15 und F10 — als auch diejenigen der Gruppe 1 — hier ist besonders das durch den Typ 10
gekennzeichnete Grubenhaus F68 zu nennen — zeigen fiir den Typ 7/7 a tiberproportionale bis durchschnitt-
liche Zahlen (Abb. 65). Extrem niedrige Werte weisen die im Gesamtmaterial sehr schwach belegten
Grubenhiduser F27, F12 und F6 auf sowie das durch den Typ 1 geprégte Grubenhaus F18, ferner der vor allem
durch den Typ 3 gekennzeichnete Befund F24 und die fiir den Typ 9/9 a dominante Verfiillung F28. Bei letz-
terer konnte man u.U. von einem Riickgang des durchgingigen Typs 7/7 a zugunsten von relativchronolo-
gisch jungeren, weiter ausbiegenden Formen sprechen.

Die Gegeniiberstellung von einerseits weit ausbiegenden und andererseits senkrecht stehenden Réndern
stitzt sich auf andernorts anhand breiter Fundspektren ermittelte relativchronologische Ergebnisse. Dies ist
fiir die beiden anderen genannten Kriterien — einbiegende bzw. senkrecht stehende, nicht abgesetzte Rander
(Typ 1) und ausbiegende, nicht abgesetzte Rinder (Typ 2) — nicht eindeutig moglich. Gefile mit der
Randform Typ 1 kommen im Nordseekiistengebiet, aber auch in den stidlich direkt angrenzenden Gebieten
im frithen Mittelalter nur in geringer Zahl vor** und wurden daher fiir die Fundorte dieser Regionen nicht
umfassend in die stratigraphischen Uberlegungen einbezogen.

Anders liegen die Verhiltnisse im Binnenland, vor allem im westfélischen Gebiet. Hier ist der Anteil der Ge-
fille mit einbiegendem bzw. senkrecht gestelltem, nicht abgesetztem Rand (Typ 1) an den Siedlungsmateri-
alien des frithen Mittelalters wesentlich hoher.*” Die Ansicht H. Steuers,* daff dem Eitopf und seit dem Ende
des 8. Jh. dem Kugeltopf der Kiiste im siidlichen Niedersachsen und Westfalen vom 7.-9. Jh. Gefd3e mit ein-
gezogenem Rand gegentiberstiinden, bei denen sich erst im fortgeschrittenen 8. Jh. vereinzelt die Rdnder nach
aufen neigten und eine dem Eitopf der Kiistenzone dhnliche Form anndhmen,*” ist zumindest fiir Lengerich
nicht aufrechtzuerhalten (Abb. 36). Wie oben bereits erwihnt, weisen die meisten Gefille der Siedlung einen
kurzen, leicht ausbiegenden Rand auf (Typ 7). Erst an dritter Stelle, hinter den Gefdfen mit senkrecht stehen-
dem Rand (Typ 3 und 4), folgen die Gefille des Typs 1, immerhin jedoch mit einem Anteil am Fundmaterial
von 19,82%.

Zwischen dem norddeutschen Kiistengebiet und dem nérdlichen Miinsterland 148t sich eine Ubergangszone
herausstellen, deren Siedlungen durch einen — im Vergleich mit der Kiistenzone — erhohten Anteil an Gefdlen
mit einbiegendem Rand charakterisiert werden. Steuer wies dieses Phdnomen vor allem bei einigen
Siedlungen des (Bremer) Wesergebietes — wie Uphusen, Mahndorf, Grambke, Hemelingen und Liebenau —
nach,”® aber auch die Keramik der Wurt Hessens zéhlte er — wegen des erhdhten Vorkommens von 114-
Rindern — schon nicht mehr zum norddeutschen Kiistengebiet.”” Leider konnte Steuer lediglich einer der

412 STEUER 1974 a, 101.

413 Der Anteil dieser GefiBe scheint im Paderborner Raum wihrend des frithen Mittelalters bis in die Zeit der Muschelgrusware noch
wesentlich hoher zu sein als beispielsweise in Warendorf (freundlicher Hinweis G. Eggenstein). Mdglicherweise zeigen sich hier
Einfliisse aus dem Gebiet ostlich der Weser.

414 Steuer war es — wie er immer wieder betont — leider nicht moglich, statistisch auswertbare Mengen an westfalischer Keramik in
Augenschein zu nehmen; vgl. z.B. STEUER 1974 a, 139f.

415 STEUER 1974 a, 104f., 140.

416 STEUER 1974 a, 871f.

417 STEUER 1974 a, 89.
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Anteil der Typen 9/9a |Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an den Typen 9/9a |Gesamt - Material

n % n % n %
E25 11 24,44 11 26,83 45 6,93
F7 5 20,00 5 12,20 25 3,85
F28 5 19823 5 12,20 26 4,01
F19 2 19,78 2 4,88 17 2,62
F68 2 10,00 2 4,88 20 3,08
=2 1 9,09 1 2,44 11 1,69
B3 2 7,69 2 4,88 26 4,01
F105 il 4,55 1 2,44 22 3,39
F26 il 4,00 1 2,44 25 3,85
F74 1 4,00 1 2,44 25 3,85
F29 1 &, 70 1 2,44 27 4,16
F18 1 3833 1 2,44 30 4,62
F10 1 3133 i 2,44 30 4,62
E33 1 2.3 1 2,44 47 7,24
F19 i 502 1 2,44 58 8,94
F36 0 0,00 0 0,00 35 5,39
il 0 0,00 0 0,00 31 4,78
F24 0 0,00 0 0,00 23 3,54
F12 0 0,00 0 0,00 17 2,62
F6 0 0,00 0 0,00 16 2,47
F32 0 0,00 0 0,00 {12 1,185
E25) 0 0,00 0 0,00 14 2,16
F23-36 2 11876 2 4,88 17 2,62
Sonstige 3 6,00 3 732 50 7,70
Summe 41 6,32 41 100,03 649 99,97

Anteil des Typs 10 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 10 Gesamt - Material

n % n % n %
F73 2 7,69 2 66,67 26 4,01
F68 1 5,00 1 33.33 20 3,08
Ei5 0 0,00 0 0,00 58 8,94
F33 0 0,00 0 0,00 47 7,24
E35 0 0,00 0 0,00 45 6,93
F36 0 0,00 0 0,00 35 539
E@ 0 0,00 0 0,00 30 4,62
Ed8 0 0,00 0 0,00 30 4,62
F28 0 0,00 0 0,00 26 4,01
F1 0 0,00 0 0,00 31 478
F29 0 0,00 0 0,00 27 4,16
F74 0 0,00 0 0,00 25 3,85
Bili 0 0,00 0 0,00 25 3,85
F24 0 0,00 0 0,00 23 3,54
F26 0 0,00 0 0,00 25 3,85
F105 0 0,00 0 0,00 22 3,39
F19 0 0,00 0 0,00 17 2,62
Eil2 0 0,00 0 0,00 17 2,62
F6 0 0,00 0 0,00 16 2,47
F27 0 0,00 0 0,00 14 1,69
E32 0 0,00 0 0,00 12 1,85
B23 0 0,00 0 0,00 14 2416
F23-36 0 0,00 0 0,00 17 2,62
Sonstige 0 0,00 0 0,00 50 7,70
Summe 3 0,46 3 100 649 99,97

Abb. 62: Verteilung der Typen 9/9a und 10 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)
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genannten Siedlungen, ndmlich derjenigen von Liebenau, eine statistische Analyse zukommen lassen, die
zudem — ob der geringen Anzahl von drei Grubenhéusern, von denen eines die Hauptmenge der Keramik ent-
hielt — keine relativchronologischen Schliisse erlaubte.

Ebenso verhilt es sich mit der 1992 von H. Smolka-Best publizierten Siedlung von Espelkamp.** Das vorge-
legte Material der nordwestlich von Minden gelegenen Ansiedlung 146t sich ebenfalls gut demjenigen der
Westfilischen Bucht angliedern, jedoch erlauben die Befunde keinerlei relativchronologische Uberlegungen.*”
Somit konnten zu einer vergleichenden Betrachtung der Gefidfle mit eingebogenem Rand innerhalb der
Lengericher Grubenhéuser ausschlieBlich die Ergebnisse R. Robers fiir die frithmittelalterliche Siedlung von
Warendorf-Neuwarendorf herangezogen werden. Der Verfasser ordnete die gesamte Keramik des Siedlungs-
platzes funf Gruppen zu, die auch die Entwicklung der — zumindest fiir die grobe granitgrusgemagerte Ware
(Warengruppe 1) — in Warendorf sehr zahlreich auftretenden Gefdle mit eingebogenem bzw. senkrechtem,
nicht abgesetztem Rand (Typen 2-5 nach Réber)** umfassen. In seinen Gruppen 3 und 4 stellt Réber — be-
dingt durch den Einfluf} der nun autkommenden Muschelgrusware — einen schlagartigen Wandel im kerami-
schen Material der Siedlung fest.*”

Robers Typen 2-5, das sind einbiegende oder senkrecht stehende, nicht abgesetzte Rénder, unterscheiden
sich lediglich in der Art ihres Randabschlusses.*” Rébers Typen 2—4, d.h. gerundeter, zipfeliger bzw. verdick-
ter Randabschluf3, kommen auch innerhalb des Lengericher Materials vor (Abb. 34), allerdings sehr oft auch
gemeinsam an einem Gefdl. Der Typ 5 nach Réber — Randabschlufl horizontal oder senkrecht abgestrichen
— konnte in Lengerich fir Gefdfle mit einbiegendem oder senkrecht gestelltem Rand ebenfalls nicht gegen
andere Randabschliisse abgegrenzt werden. In der fiir die Siedlung von Lengerich entscheidenden Zeitphase
kann die Art des Randabschlusses als Zufallsprodukt bezeichnet werden.

Ein Vergleich der Lengericher Gefilie des Typs 1 mit der Entwicklung der Typen 2—5 nach Rober kann daher
nur in iibergreifender Form erfolgen:

GefdBe mit einbiegendem bzw. senkrecht gestelltem Rand nehmen in Warendorf von Gruppe 1 bis Gruppe 3
bzw. 4 an Haufigkeit zu. Sie erreichen hier — vernachlédssigt man die Auspridgung ihres Randabschlusses —
eine Hiufigkeit von 76,27%. Auch in der letzten relativchronologischen Gruppe 5 sind sie noch in bedeu-
tender Anzahl vertreten, weisen insgesamt jedoch einen Riickgang auf (48,27%).*

Wie in Warendorf, so erweist sich auch in Lengerich der Typ 1 (Warendorf Typ 2-5) als weitgehend durch-
gehende Erscheinung (Abb. 66). Es lassen sich jedoch einige signifikante Abweichungen vom Durch-
schnittswert feststellen:

Bei den Grubenhiusern F68, F17 und F73 zeigte sich, dafl der Durchschnittswert fiir die Gefdfe mit einbie-
gendem oder senkrecht stehendem, nicht abgesetztem Rand deutlich unterschritten wurde.

Bei diesen Befunden mit deutlicher Unterreprisentierung des Typs 1 handelt es sich gleichzeitig um solche,
die sich auch durch niedrige Werte bei den als &lter charakterisierten, senkrecht stehenden Ridndern sowie
durch erhhte Werte bei den spiten, weit ausbiegenden kurzen (Typ 9/9 a) und bei den langen Réndern (Typ
10) auszeichnen.

Merklich erhohte Werte treten beziiglich des Typs 1 von Lengerich vor allem bei Befunden des dlteren Hori-
zonts (Uberreprisentierung bei senkrecht stehenden Rédndern und Randwiilsten, Unterreprasentierung bei
weit ausbiegenden, langen oder kurzen Réndern) auf. Die Durchgingigkeit des Typs 1 wird allerdings zum
einen durch die Tatsache betont, daB3 auch bei zwei Befunden des als jiinger charakterisierten Horizontes
tiberdurchschnittlich viele Exemplare vorkommen (F19 und F28). Zum anderen sind einige der &lteren
Gruppe zugeschriebene Befunde unterreprisentiert.

Es lassen sich somit fiir die Gefile mit einbiegendem bzw. senkrecht stehendem, nicht abgesetztem Rand
durchaus Ubereinstimmungen mit dem keramischen Material von Warendorf ermitteln, obwohl diese Form
dort insgesamt deutlich haufiger auftritt als in Lengerich: Geféfe des Typs 1 kommen durchgehend vor, wei-
sen aber bei den durch weit ausbiegende, lange Rinder als spit charakterisierten Befunden einen deutlichen
Riickgang auf.

418 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 62-75.
419 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 72.

420 ROBER 1990, 20ff., 28f.

421 ROBER 1990, 85f.

422 ROBER 1990, 82, Abb. 28.

423 ROBER 1990, 82, errechnet nach Abb. 28.
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Anteil des Typs 3 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 3 Gesamt - Material

n % n % n %
F6 5 325 5 6,58 16 2,47
F27 3 27,27 3 3,95 ikl 1,69
F24 6 26,09 6 7,89 23 B354
F32 3 25,00 ) 3895 12 i85
F10 5 16,67 5 6,58 30 462
F74 4 16,00 4 5,26 25 3185
E5 9 15,52 9 11,84 58 8,94
EBg 7 14,89 7 9,21 47 7,24
B1 4 12,90 4 5,26 31 4,78
=12 2 11,76 2 2169 17 262
F28 3 11,54 3 3,95 26 4,01
B 3 11,54 3 3,95 26 4,01
F105 2 9,09 2 2,63 22 3,39
Ei7 2 8,00 2 263 25 3185
1 2 6,67 2 2168 30 462
E25 3 6,67 3 3,95 45 6,93
F36 2 Sl 2 2163 35 5539
F29 1 3470 1 1,132 2 416
F26 0 0 0 0 25 3185
Ed9 0 0 0 0 157 2,62
E23 0 0 0 0 14 2416
F68 0 0 0 0 20 3,08
F23-36 8 1765 3 3,95 17 2462
Sonstige 7 14,00 7 9,21 50 170
Summe 76 A7 76 100 649 99,97

Abb. 63: Verteilung des Typs 3 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)

Abschlieflend soll die Verteilung des Typs 2, der ausbiegenden, nicht abgesetzten Rénder, auf die einzelnen
Grubenhausverfiillungen betrachtet werden.

Wie in Warendorf, so sind auch in der Siedlung von Lengerich-Hohne Gef#f3e des Typs 2 (Typ 1 nach Rober)
mit einem Durchschnittswert von 4,25% eher selten vertreten (Abb. 36).%*

In Warendorf nehmen ausbiegende, nicht abgesetzte Rénder von 3,6% in Gruppe 1 auf 0,8% in Gruppe 4 ab.
In der Gruppe 5 sind sie nicht vertreten.*

In Lengerich prisentiert sich der Typ 2 nicht in derart eindeutiger Weise: Zwar kommt er in den als jiinger cha-
rakterisierten Grubenhdusern F73, F68 und F35 tiberhaupt nicht vor, ist aber bei einigen anderen Mitgliedern
dieser jiingeren Gruppe — so z.B. bei F17, F19, F28 — durchaus deutlich vertreten (Abb. 67). Zudem liegt der
Typ 2 bei einigen, in den dlteren Abschnitt der Besiedlung gehdrenden Befunden stark unter dem Durchschnitt.
Hier wiren vor allem die Grubenhiduser F1 und F15 zu nennen, von denen vor allem letzteres zu den materi-
alreichen Befunden der Siedlung gehért. Moglicherweise spielen bei der Verteilung des Typs 2 weniger chro-
nologische, vielmehr funktionale Momente eine Rolle, denn der Typ gehort vornehmlich zu kleinen, schalen-
formigen Behaltnissen. Bei Typ 1 ist davon auszugehen, daf signifikante Veridnderungen in der Haufigkeitszu-
sammensetzung in einer die Laufzeit der gesamten Siedlung von Lengerich iiberschreitenden Zeitspanne statt-
fanden.

In seiner Abhandlung zur Keramik von Warendorf fiigte Rober den von Steuer erarbeiteten Randformenaus-
prdgungen eine weitere Auspragung hinzu, ndmlich ‘innen abgestrichen’.”* Réber zufolge ist der Abstrich

424 ROBER 1990, 20: fiir die grobe granitgrusgemagerte Ware (1,73%), 28: fiir die geglittete granitgrusgemagerte Ware (3.51%)
425 ROBER 1990, Abb. 28.
426 ROBER 1990, 11.
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Anteil der Typen 3/4 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an den Typen 3/4 Gesamt - Material

n % n % n %
B2u 5 45,45 5 3,09 11 1,69
F6 7 43,75 7 5230 16 2,47
Bl 12 387 12 9,09 2 478
Ee2 4 33,38 4 3,03 12 1,85
EliS 18 BilNe3 18 13,64 58 8,94
F24 7 30,43 7 530 23 3554
F10 9 30,00 9 6,82 30 462
=2 5 29,41 5 3,79 17 2,62
=73 7 26,92 7 5830 26 4,01
F74 6 24,00 6 4,55 25 3¥ES
F68 4 20,00 4 303 20 3,08
F18 6 20,00 6 4,55 30 4,62
E28 5 19,23 5 3,79 26 4,01
E33 9 1615 9 6,82 47 7,24
F238 2 14,29 2 1,52 14 2,16
B35 5 19,14 5 379 45 6,93
F105 2 9,09 2 52 22, 3,39
17 2 8,00 2 1,52 25 385
F29 2 7,41 2 552 27 416
F36 2 STl 2 852, 35 5839
F26 1 4,00 1 0576 2.5 385
F19 0 0 0 0 17 2,62
F23-36 4 23853 4 3103 17 2,62
Sonstige 8 16,00 8 6,06 50 7,10
Summe 1132 20,34 132 100,04 649 99,97

Abb. 64: Verteilung der Typen 3/4 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)

der Randinnenseite in der Phase mit Muschelgrusware seltener zu verzeichnen und sinkt von 6,6% auf
5,2%.%7 In Lengerich dagegen ist dieses Merkmal mit einem Durchschnittswert von 22,03% im Vergleich mit
Warendorf auferordentlich zahlreich vertreten. Besonders hohe Werte erreichen einige der durch ihre
Randformentypenhédufigkeiten als dlter eingestuften Grubenhausverfiillungen. Hier sind vor allem F 1, F 10
und F24 zu nennen. Weit unter dem Durchschnitt liegen die dem jingeren Zeitabschnitt angehdrenden
Verfiillungen F68, F19 und F28 (Abb. 68).

Im vorangegangenen Kapitel IX.5.2 konnte die an anderen Fundpldtzen Nordwestdeutschlands nachgewie-
sene Unterteilung des einheimischen frithmittelalterlichen keramischen Materials in zwei Warengruppen
auch fiir das Lengericher Material wahrscheinlich gemacht werden. Neben die durch grober geglittete
Oberflichen mit tendenziell dickeren Wandungen, groBeren Korngréfen sowie hdufigerer Mischmagerung
gekennzeichnete Warengruppe I trat die Variante II mit ‘polierten’ Oberflichen, tendenzieller Diinnwandig-
keit, kleinen Korngréfen und haufigerer reiner Sandmagerung.

Die Politur der GefiBoberfliche ist im friihen Mittelalter seltener zu beobachten. Bei dieser Eigenschaft han-
delt es sich vielmehr um ein kaiserzeitliches bzw. vilkerwanderungszeitliches Phanomen, das somit in der
Forschung allgemein als eine aus diesen Zeitabschnitten iibernommene Tradition betrachtet wird.*** In Elisen-
hof stammen glanzend polierte Oberfldchen aus den untersten Schichten der Wurt, und auch Gréberfelder des

427 ROBER 1990, 64.
428 Vgl. z.B. STEUER 1979, 47f., 26; STEUER 1974 a, 791.
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Anteil der Typen 7/7a |Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an den Typen 7/7a |Gesamt - Material

n % n % n %
F0S 14 63,64 14 o E6E0 22 3,39
F68 12 60,00 12 5,66 20 3,08
528 7 50,00 7 8,30 14 2,16
F29 13 48,15 18 6,13 27 4,16
E33 20 42,55 20 9,43 47 7,24
F18 22 37093 22 10,38 58 8,94
[E(© i1 36,67 11 519 30 4,62
F26 9 36,00 9 4,25 25 3,85
F36 12 34,29 12 5,66 35 5,39
E32 4 33833 4 1,89 02 1,85
Ed 10 32,26 10 4,72 2 478
R 8 30,77 8 ST 26 4,01
F19 5 29,41 5 2,36 17 2,62
F74 7 28,00 7 3,30 25 3,85
Ed 6 24,00 6 2883 25 3.85
E35 10 22322, 10 4,72 45 6,93
F27 2 18,18 2 0,94 il 1,69
E12 3 17,65 3 1,42 i¥7. 2,62
F18 5 16,67 5 2,36 30 4,62
F28 4 15838 4 1,89 26 4,01
F24 3 13,04 3 1,42 23 3,54
F6 2 12,50 2 0,94 16 2,47
F23-36 6 35,29 6 2,83 17 2,62
Sonstige 147 34,00 117 8,02 50 7,70
Summe 212 32,67 2112 100,01 649 99,97

Abb. 65 Verteilung des Typs 7/7a auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649).

frithen Mittelalters, wie z.B. Dunum, zeigen Gefidl3e mit diesem Charakteristikum.*’ Steuer zufolge kann auch
in den frithmittelalterlichen Siedlungen des Hamburg-Bremer Gebietes diese Art der Oberflachenbehandlung
— wenn auch lediglich vereinzelt — bis in das frihe 8. Jh. hinein nachgewiesen werden.**

Auch in der frihmittelalterlichen Siedlung von Warendorf findet sich die — dort als ‘geglattete granitgrusge-
magerte Ware’ bezeichnete — Keramik mit Politur eher im dlteren Abschnitt der Besiedlung mit dem hoch-
sten Anteil (6,40%) am Gesamtmaterial in Robers Gruppe 2 (725-770 n. Chr.).*!

Dieser anderenorts herausgebildete relativchronologisch éltere Ansatz der polierten Ware bzw. Warengrup-
pe IT wird in Lengerich insofern bestitigt, als diese Gruppe im Material hdufiger mit den realtivchronologisch
dlteren Randformenmerkmalen, wie Senkrechtstellung des Randes und Randwulst, vorkommt.**

Wie die Abbildungen 69 und 70 zeigen, lassen sich die beiden anhand des Vorkommens der Randformen-
typen gebildeten Horizonte fiir die Verteilung der Warengruppen auf die Befunde jedoch nicht nachweisen.
Méglicherweise wird dies erschwert durch das starke Uberwiegen der Warengruppe I mit 85,43% gegeniiber
der Warengruppe II mit 13,73% (Abb. 27).

Das im Vergleich mit den Warendorfer Gegebenheiten insgesamt hiufigere Auftreten der Variante II im
Gesamtmaterial der Siedlung von Lengerich und auch die Tatsache, dal Réber fiir Warendorf einen deut-

429
430
43]
432

ScuMID 1970 ¢, 62f., Griber 19, 66; STEUER 1979, 26.
STEUER 1974 a, 87f.

ROBER 1990, 44, 81, Abb. 26.

Vgl. Kapitel IX.5.3
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lichen Riickgang dieser Warengruppe zum Zeitpunkt des vermehrten Auftretens der Muschelgrusware wahr-
scheinlich macht, kann lediglich als Hinweis auf das zeitliche Ende des gesamten hier untersuchten
Siedlungsmaterials gelten.*”

SchlieBilich sei noch auf das Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben in den Befunden eingegangen. Die Be-
rechnung dieses Verhiltnisses beruht auf der Annahme, dal3 bei Kugeltépfen Boden- nicht von Wandungs-
scherben unterschieden werden konnen, dies aber bei den typologisch élteren StandbodengefiBen ohne wei-
teres moglich ist. Vergleiche des Verhiltnisses der Rand- zu den Bodenscherben kénnten also einen Befund
oder eine Schicht relativchronologisch gegen eine/n andere/n absetzten, da ein stark voneinander abwei-
chendes Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben die Existenz nicht erkannter Kugeltopfe — die ja in der Form
ihres Randes nicht unbedingt von den Eitdpfen zu unterscheiden sind — im Befund impliziert. Steuer unter-
nahm diesen Versuch u.a. fiir das Material der frithmittelalterlichen Wurtensiedlung von Elisenhof; hier war
es zudem moglich, die Ergebnisse auf eine absolutchronologisch fixierte Schicht mit Muschelgrusware zu
beziehen.** In der Stratigraphie der Wurt stand einem Verhiltnis von einer Bodenscherbe zu vier Randscher-
ben in den Schichten unter der Muschelgrusware ein solches von 1:10 in den dartiberliegenden Schichten
gegeniiber.*’

Daf} diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf das westfilische Binnenland tibertragen werden kénnen, zeigt
die Siedlung von Warendorf, wo das Verhiltnis von Boden- zu Randscherben 1:44 betrigt.** Dies kénne, so
Rober, einerseits eine sehr hohe Anzahl von nicht erkannten Kugeltopfen bedeuten, sei aber letztendlich
wohl der Fragmentierung des Materials zuzuschreiben. Es sei davon auszugehen, dall die Befunde von
Warendorf neben Kugelboden eine groBere Anzahl von schwer erkennbaren Wackelboden, die die Uber-
gangsform zwischen Stand- und Kugelboden bilden, aufweisen.*’

Enger an das Material des von Steuer bearbeiteten Gebietes angelehnt — jedoch nicht direkt mit ithm ver-
gleichbar — ist die Siedlung von Lengerich-Hohne**: Wie bereits erwiihnt, betrigt das Verhiltnis von Boden-
zu Randscherben hier insgesamt 1:11. Die Betrachtung der Zahlen fiir die einzelnen Verfiillungen unterstiitzt
immerhin das anhand der Randformentypen gewonnene Bild (Abb. 71). Durch ein tiber dem Durchschnitt
von 1:11 liegendes Verhiltnis von Boden- zu Randscherben treten die Grubenhduser F68, F35, F28, F19 und
F17 hervor. Diese Befunde konnten durch das hdufige Auftreten kurzer oder langer, weit ausbiegender
Rédnder bei gleichzeitiger Unterreprasentierung senkrecht stehender Exemplare als der jiingeren
Belegungszeit der Siedlung zugehorig charakterisiert werden (Abb. 62—64). Weniger eindeutige Ergebnisse
zeigt jedoch die als dlter beschriebene Gruppe der Befunde. Lediglich die Befunde F1, F6, F12 und F74 sind
durch ein geringeres Verhiltnis der Randscherben gegentiber den Bodenscherben charakterisiert. Die
Verfiillungen F10 und F15 liegen, wenn auch nur knapp, tber dem Durchschnittswert, wihrend F33 ein
Verhiltnis von 1:23 und F24 tiberhaupt keine Bodenscherben aufweist (Abb. 71).

Fafit man die Ergebnisse dieses Kapitels kurz zusammen, so 1df3t sich feststellen, daf relativchronologische
Ergebnisse vor allem anhand der bei den Randformentypen auftretenden quantitativen Verdnderungen
gewonnen werden konnten. Dabei war es nicht moglich, eine geradlinig verlaufende Entwicklungslinie der
Keramik aufzuzeigen; es lieBen sich vielmehr zwei Gruppen mehr oder weniger deutlich gegeneinander
abgrenzen. Die gewonnene Phaseneinteilung des keramischen Materials ist hier lediglich als chronologisches
Hilfsmittel anzuschen. Die Gleichformigkeit der Behéltnisse impliziert, dal von einer kontinuierlichen
Veridnderung im GefiBformenspektrum ausgegangen werden mufl. Deutliche Wechsel im Keramikbestand
von einem Horizont zum anderen, die moglicherweise auch auf die Existenz eines Hiatus in der Besiedlung
hindeuten konnten, lieBen sich nicht nachweisen. Relativchronologisch dltere Formen wie senkrecht stehen-
de Randwiilste bzw. senkrecht stehende, kurze Rédnder wurden solchen Formen gegeniibergestellt, die in
Siedlungsmaterialien des 9. und 10. Jh. eine hdufige Form darstellen (lange bzw. kurze, weit ausbiegende

433 ROBER 1990, 81, 86, Abb. 26.

434 STEUER 1979, 20f. mit Tab. 10.

435 STEUER 1979, 20f. mit Tab. 10.

436 ROBER 1990, 24f., 84: Verhiltnis von Boden- zu Randscherben in den verschiedenen chronologischen Gruppen.
437 ROBER 1990, 25.

438  Es seien hier noch einmal die im Material erkannten Kugelboden erwéhnt.
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Anteil des Typs 1 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 1 Gesamt - Material

n % n % n %
F18 il 36,67 11 8,40 30 4,62
F19 6 528 6 4,58 117 2,62
Eii2 6 8589 6 4,58 i 2062
F6 5 S1h2s 5 3782 16 2,47
F36 10 28151 10 7,63 35 5,39
F28 7/ 26,92 U 5,34 26 4,01
F32 3 25,00 3 %2 12 1885
[Faie i 23,40 11 8,40 47 7,24
B 7 22,58 7 5,34 31 4,78
29 6 22,22 6 4,58 27/ 416
E85 9 20,00 9 6,87 45 6,93
Ei5 11 18,97 11 8,40 58 8,94
F74 4 16,00 4 2305 25 3785
E23 2 14,29 2 1553 14 2,16
E105 3 13,64 5| 2,29 22 3,39
B0 4 13,33 4 3,05 30 4,62
F24 3 13,04 3 229 23 3,54
526 3 12,00 3 2.29 25 3185
E73 3 11,54 3 2,29 26 4,01
Eiir 2 8,00 2 1,53 25 3,85
Fe8 1 5,00 1 0,76 20 3,08
F27 0 0 0 0 11 1,69
F23-36 2 11,76 2 1,53 17 2,62
Sonstige 12 24,00 12 9,16 50 FaTAs
Summe i3l 20,18 13 100 649 99,97

Abb. 66: Verteilung des Tyvps 1 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)

Rénder). Die von Steuer im frithen Mittelalter festgestellte Durchgéngigkeit des Typs 7/7 a konnte auch fiir
das Lengericher Material bestitigt werden.

Die Typen 1 und 2 lieBen sich den grob gebildeten Horizonten nicht eindeutig zuordnen, was zum einem auf
einen die Siedlungsdauer tiberschreitenden Verdnderungsmodus, zum anderen méglicherweise auf funktio-
nale Ursachen zurtickzufithren ist. Ein deutlicher Riickgang des Typs 1 ist immerhin fiir die jiingeren
Grubenhéuser F73 und F68 zu verzeichnen.

Zum Schlu des Kapitels soll noch kurz auf Uberschneidungen von Befunden und auf die in mehreren
Grubenhdusern festgestellten, paligleichen Scherben eingegangen werden. Mit Ausnahme der oben erwédhn-
ten Verfiillungen F23 und F36, die sich schon wihrend der Ausgrabungen einer Trennung entzogen, sind
weitere Uberschneidungen bei den Grubenhiusern F68 und F74 sowie bei Grube F33 und Hausgrundrif3 I zu
verzeichnen.

Daf3 F74 von F68 geschnitten wird, also den élteren der beiden Befunde darstellt, kommt auch am kerami-
schen Material zum Ausdruck: F68 gehort der durch die Randformentypen sowie durch das Verhiltnis von
Boden- zu Randscherben (1:21) als junger charakterisierten Gruppe an, wihrend F74 dem élteren, ersten
Horizont zugerechnet wurde. Dagegen 1adft sich das fiir die Grubenhduser F23 und F36 Gesagte auch auf die
Uberschneidungssituation der Befunde F33 und Haus I iibertragen. Da die Grube direkt in Haus I liegt und
sich Material aus ihr in zumindest einem der Hauspfosten fand, schien es nicht angeraten, hier von zwei
getrennten geschlossenen Befunden auszugehen. Zudem wurde das Haus I aufgrund des Vorhandenseins von
lediglich fiinf Randscherben — es handelt sich um drei Riander des Typs 1 und um zwei Rander des Typs 7 a
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Anteil des Typs 2 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 2 Gesamt - Material

n % n % n %
Eil7 4 16,00 4 14,81 25 3885
F24 8 13,04 3 11,11 28 3,54
E19 2 11,76 2 7,41 17 2,62
F36 3 8,57 3 11,11 35 5839
F26 2 8,00 2 7,41 25 3485
F28 2 769 2 7,41 26 4,01
[F82 2 4,26 2 7,41 47 7,24
F74 1 4,00 1 3,70 25 2885
E29 1 370 1 3,70 21 4,16
F10 1 BR33) 1 &, 70 30 4,62
F18 1 3733 1 &, 70) 30 4,62
E{iS 1 1,72 1 3,70 58 8,94
E35 0 0 0 0 45 6,93
Bl 0 0 0 0 3 4,78
F78 0 0 0 0 26 4,01
EAI0S 0 0 0 0 22, 3839
F68 0 0 0 0 20 3,08
E12 0 0 0 0 17 2,62
F6 0 0 0 0 16 2,47
=20 0 0 0 0 11 1,69
E32 0 0 0 0 12 1585
E23 0 0 0 0 14 2:16
F23-36 2 iKR7.6 2 7,41 17 2,62
Sonstige 2 4,00 2 7.41 50 7,70
Summe 207 4,16 27 99,98 649 99,97

Abb. 67: Verteilung des Typs 2 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)

— nicht mit in die relativchronologische Betrachtung einbezogen. Bei der Auszdhlung der in den Befunden
vorhandenen Warengruppen zeigte sich jedoch, daff diese in F33 und Haus I die gleichen prozentualen
Hiufigkeiten annehmen, was zumindest als Hinweis darauf gewertet werden kann, daf3 die Befunde schwer
voneinander getrennt werden konnen.

Trotzdem liefern die Uberschneidungen in diesem Bereich einen guten relativehronologischen Ansatz fiir die
Einordnung des anndhernd vollstidndig tiberlieferten Hauses I: Das durch sein keramisches Inventar als spit
charakterisierte Grubenhaus F35 liegt tiber der AuBenpfostenreihe des frithmittelalterlichen Pfostengrund-
risses; dieser gehort somit einer dlteren Besiedlungsphase an. Andererseits befindet sich die eher dem élte-
ren Zeithorizont zugehorige Grube F33 direkt im Bereich des Hauses I, von dem sie geschnitten wird. Grube
und Hausgrundrif diirften einer dlteren Besiedlungsphase angehdren als das Grubenhaus F35; beide Befunde
selbst sind jedoch, wie oben erldutert, nur mittels der Befundiiberschneidung voneinander zu trennen. Hier
deutet sich die Existenz von drei Phasen der Besiedlung an, die allerdings wegen fehlender Stratigraphie und
weniger auswertbarer Kriterien mittels einer Analyse der Keramik nicht erfalt werden kann.

Die Betrachtung paBgleicher Scherben in unterschiedlichen Grubenhdusern lieferte eine gute Ergénzung zu
den herausgearbeiteten Gruppen: Scherben desselben Gefiles enthielten einerseits die zur dlteren Besied-
lungsgruppe gehorenden Befunde F24, F15 und F10;* ein weiteres fand sich sowohl im Grubenhaus F1 als
auch in F74. Beide Grubenhéuser gehoren ebenfalls dem idlteren Besiedlungsabsschnitt an.

439  Es handelt sich um ein Gefify der romischen Kaiserzeit.



7. Die absolute Chronologie 125

% Anteil pro
Befund
F12 52,94
Bl 41,90
F18 38,70
F10 36,70
F27 36,40
F24 29,20
Ei7 28,00
E3 26,90
B15 25,90
E32 25,00
F6 25,00
F29 25,00
F23-36 23,50
Durchschnitt 22,03
F23 21,40
F26 20,00
E3'5 17,40
F74 15,40
F28 15910
F36 8,30
E33 6,38
F19 5530
F68 4,80
F105 4:55

Abb. 68: Verteilung der Eigenschaft ‘innen abgestrichen’ auf die Befunde und im Gesamtmaterial

Wie die Abbildung 72 verdeutlicht, zeigen sich Befunde sowohl der spaten als auch der frithen Gruppe in
allen Bereichen der insgesamt nur sehr fragmentarisch erfaiten Ansiedlung. Moglicherweise zeichnen sich
hier mehrere, um einen freien Platz gruppierte Hofstellen ab, die jeweils immer wieder die Erneuerung ein-
zelner Gebdude erfahren haben.

7. DIE ABSOLUTE CHRONOLOGIE

7.1. Zusammenfassung bisheriger Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt der Versuch einer absolutchronologischen Fixierung der bisher erarbeiteten Ergeb-
nisse der formalen, technologischen und relativchronologischen Analyse, die im folgenden kurz zusammen-
gefalit werden:

Mit Hilfe des Primirkriteriums ‘Oberfliche’ und der Sekundircharakteristika “Magerung’, ‘Magerungs-
korngréfie’ und ‘Wandungsstirke” konnte das keramische Material der Siedlung in zwei Warengruppen
unterteilt werden. Neben eine Keramik groberer Machart mit einem Anteil von 85,43% trat ein in volker-
wanderungszeitlicher Tradition stehendes Material feinerer Machart — hier lag besondere Betonung auf der
polierten Oberflache — mit einem Anteil von 13,73% an der Gesamtzahl der Gefille.

Die formale Gliederung der Randausprigungen der Gefifie erfolgte auf der Grundlage des von H. Steuer
erarbeiteten Systems der Untergliederung einer Randform in vier Einzeleigenschaften und deren anschlie-
Bender Regruppierung zu Eigenschaftskombinationen. Dieses System verdeutlichte auf den ersten Blick
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Anteil der Gruppe 1 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an der Gruppe 1 Gesamt - Material

n % n % n %
F15 58 96,67 58 8,98 60 8,00
F10 34 94 44 34 5,26 36 4,80
Fl7 24 SR &1 24 &, 12 26 3,47
F26 24 92,31 24 & 12 26 3,47
F36 36 92,31 36 5,97 39 5,20
71 29 90,63 29 4.49 37 427
F18 Sl 88,57 24 4,80 35 467
F28 29 87,88 29 4.49 33 4,40
F105 21 87,50 241 &) 25 24 8,220
F29 26 86,67 26 402 30 4,00
E2:3 12 S5l 12 1,86 14 1,87
E35 41 85,42 41 (5,85 48 6,40
F24 22 84,62 22 &) 4] 26 & b7
P8 22 84,62 22 3,41 26 2rdV
F6 15 83138 i'5 2,32 18 2,40
F74 22 81,48 22 3,41 27 3,60
F19 16 80,00 16 2,48 20 257
HAUS | 16 76,19 16 2,48 21 2,80
F68 16 76,19 16 2,48 21 2,80
E33 87 75,91 &7 SN 49 653
F12 i3 2822 13 201 18 2,40
B2¥, 10 66,67 10 1555 15 2,00
E82 10 66,67 10 1855 115 2,00
F23-36 17 100,00 17 25683 17 2ol
Sonstige 65 87,84 65 10,06 74 9,87
Summe 646 86,13 646 100,03 750 100,03

Abb. 69. Verteilung der Warengruppe I auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 750)

nicht erkennbare, sich langsam vollziechende Verdanderungen des ziemlich einférmigen keramischen Mate-
rials. Da nicht alle von Steuer angeftihrten Charakteristika fiir das Lengericher Material eindeutig unter-
scheidbar waren, wurde anhand der fiir das Spektrum relevanten Eigenschaftsauspragungen — der Randnei-
gung und an zweiter Stelle der Randldnge — die Bildung von Randformentypen vorgenommen (Abb. 36).

Bei den meisten Réndern handelte es sich um kurze, leicht ausbiegende Formen (Typ 7: 22,01%), die im frii-
hen Mittelalter hdufig vertreten sind und somit keine genaueren Aussagen zur Keramikentwicklung erlauben.*
Ebenfalls hiufig vertreten zeigten sich typologisch auch in regional iibergreifenden Siedlungszusammenhén-
gen einer dlteren Phase des frithen Mittelalters zugeordnete,*' senkrecht stehende Formen (Typen 3 und 4:
22,78%) und die in Westfalen im friihen Mittlelalter haufiger vorkommenden einbiegenden oder senkrecht ste-
henden, nicht abgesetzten Réander (Typ 1: 19,82%). Eine auflerordentlich geringe Haufigkeit wiesen auf der
anderen Seite die als typologisch jiinger angeschenen, weit ausbiegenden Randformen sowohl in kurzer Aus-
prigung (Typen 9/9 a: 5,40%) als auch besonders in langer Ausprigung (Typ 10: 0,39%) auf. Die Kehlung
unterhalb des Randes, die Steuer zufolge hiufiger an Gefifien der untersten Schicht von Elisenhof zu finden
ist** und sich laut Rober bei den frithen Kugeltépfen nicht mehr findet,* tritt in Lengerich nicht selten sowohl

440
441

STEUER 1979, 46.

HAARNAGEL 1959, 45ff.; STEFFENS 1966, 191—194; STEUER 1979, 20, 46 mit Tab. 7; STEUER 1974 a, 31-33, 88f. ROBER 1990, 44f.,
vgl. auch 82ff. mit Abb. 28, 29.

STEUER 1979, 47.

ROBER 1990, 87.
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Anteil der Gruppe 2 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an der Gruppe 2 Gesamt - Material

n % n % n %
E&2 5 &), Y S 5,21l 15 2,00
B2 5 33833 5 5,21 15 2,00
Exl}2: 5 27,78 S 8,21 18 2,40
B33 12 24,49 12 12,50 49 6,53
HAUS | 5 23,81 5 Sh 24l 21 2,80
Eill9 4 20,00 4 417 20 2,67
F6é 3 16,67 8 33 18 2,40
F24 4 1538 4 417 26 BT
F74 4 14,81 4 417 27 3,60
E3SS 7 14,58 7 7,29 48 6,40
E2:3 2 14,29 2 2,08 14 1587
F29 4 113,33 4 417 30 4,00
E105 3 {2850 3 28 24 3,20
F28 4 112512 4 417 23 4,40
F18 4 11,43 4 4,17 39 4,67
F68 2 9,52 2 2,08 24 2,80
=1 3 9,38 3 34113 372 4,27
F36 3 {669 3 3503 39 520
B 7 2 7,69 2 2,08 26 3,47
F26 2 7,69 2 2,08 26 3,47
E73 1 3185 1 1,04 26 3,47
Eili5 2 3533 2 2,08 60 8,00
Fil 0 1 2,78 1 1,04 36 4,80
F23-36 0 0 0 0 17 2,27
Sonstige 9 12,16 9 9,38 74 9,87
Summe 96 12,80 96 100,03 750 100,03

Abb. 70: Verteilung der Warengruppe Il auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 750)

bei schwach ausbiegenden Randformen (Typ 7 a: 9,14%) als auch bei weit ausbiegenden Randformen (Typ 9
a: 2,57%) auf. Viele Gefdfle von Lengerich zeigen den auch von Rober flir das Warendorf-Neuwarendorfer
Material festgestellten Abstrich der Randinnenseite.** In Warendorf sinkt der Anteil innen abgestrichener Réan-
der von 6,6% auf 5,2% in der Phase der Muschelgrusware ab.* In Lengerich dagegen zeigten einige, zumeist
der dlteren Besiedlungsphase angehorende, Befunde fiir das Merkmal ‘Randinnenabstrich’ bei einem Durch-
schnitt von 22,03% Werte von bis zu 52,94% (F12), wihrend die dem jingeren Horizont entstammenden
Grubenhduser F19 und F68 lediglich mit Anteilen von unter 6,0% vertreten sind.

Fir die relativchronologische Ordnung wenig hilfreich erwies sich der Versuch der Gefdf3formenbestim-
mung. Definitionsvielfalt und Fragmentierung des Materials erlaubten lediglich eine grobe Trennung von
Gefdflen mit ausgebildetem Rand einerseits, von Kiimpfen und Schalen andererseits. Kugeltdpfe lieen sich
im fragmentierten Material nur schwer gegen Gefidfle mit ausgebildetem Rand absetzen.

Die Betrachtung der Gefdfiformen in Bezug auf die Warenarten erbrachte den Verhiltnissen in Warendorf-
Neuwarendorf vergleichbare Ergebnisse: Kiimpfe kommen tberproportional hdufig in der Warengruppe I
vor, wihrend Gefdfie mit ausgebildetem Rand tendenziell eher in der Warengruppe II auftreten.
Gefdflbdden lassen sich in Lengerich-Hohne eher selten beobachten. Das Verhiltnis von Bodenscherben zu
Randscherben betragt 1:11, Flach- und Wackelbéden kommen anndhernd gleich oft vor, Kugelboden lassen

444  ROBER 1990, 11.
445 ROBER 1990, 64.
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sich aulerordentlich selten feststellen, da sie sich in fragmento kaum von Wandungsscherben des GefiBkor-
pers unterscheiden. Das Verhiltnis von Boden- zu Randscherben impliziert moglicherweise — gerade fiir den
Jiingeren Horizont — eine Anzahl von nicht erkannten Kugelboden. Einen zahlenméBig wesentlich gréBeren
Unterschied zwischen Béden und Rindern — das Verhiltnis betrdgt 1:44 — stellte Rober allerdings fiir die
frithmittelalterliche Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf fest.*¢

Auch Handhaben sind im Material der Siedlung von Lengerich auerordentlich selten. Es kommen vertikal
angebrachte Osen, Knubben und — als Sonderform fiir Westfalen — horizontale, doppelt durchlochte Griff-
leisten vor.

Im Zuge der relativchronologischen Analyse lie3 sich anhand der verdnderten Héufigkeiten einzelner Merk-
male innerhalb der Verfiillungen nicht die fortlaufende Entwicklung der Besiedlung darstellen; vielmehr
setzten sich zwei Gruppen von Befunden gegeneinander ab, die auch die — im einzelnen nicht zu identifizie-
renden — Ubergangsmaterialien beinhalten. Der erste Horizont war durch iiberproportionale Haufigkeit an
senkrecht stehenden, kurzen Réndern bzw. Randwiilsten bei gleichzeitiger Unterreprisentierung von weit
ausbiegenden langen oder kurzen Formen als der dltere zu kennzeichnen. Dagegen waren im zweiten, dem
jungeren Besiedlungsabschnitt zuzuordnenden Horizont Befunde versammelt, die durch erhthte Werte bei
weit ausbiegenden langen oder kurzen Radndern, geringe Zahlen bei senkrecht stehenden, kurzen Rindern
oder Randwtilsten charakterisiert werden.

Unterstiitzt wurden die Ergebnisse der Analyse der Randtypenverteilung u.a. durch die Betrachtung des
Verhéltnisses von Rand- zu Bodenscherben.

Die Uberschneidungen im Bereich des Komplexes Grube F33, Haus I und Grubenhaus F35 lassen — mit Hilfe
des keramischen Inventars aus zwei Befunden — zumindest eine Dreiphasigkeit des in Lengerich ergrabenen
Siedlungsausschnittes vermuten, die sich allerdings im keramischen Material der gesamten Siedlung nicht
eindeutig zu erkennen gibt.

7.2. Die absolutchronologische Einbindung des Materials aus den Befunden

7.2.1 Die fréinkische Importkeramik

Die Siedlung von Lengerich-Hohne liegt im Gebiet der frethandgeformten Keramik, das vom slawischen
Siedlungsgebiet im Osten, dem frinkischen im Westen und dem jiitischen im Norden eingegrenzt wird. Uber
die Ausdehnungen der jeweiligen Gebiete liefert H. Steuer einen Uberblick.*” Die Grenze mit dem frinki-
schen Kreis verlduft demzufolge vom Siidufer des I[jsselmeeres zum Rhein, begleitet diesen in einem
Abstand von 25-50 km auf der Ostseite bis zur Lahn, umgreift den Taunus 6stlich und schliefit die Wetterau
in Hohe der Oberldufe von Nidda und Kinzig aus. Der Kartierung K. Weidemanns zufolge zeigen sich eini-
ge Orte diesseits der Grenze mit 95% Drehscheibenware, wie z.B. Fulda, der Biiraberg bei Fritzlar und Bad
Hersfeld. Diese hilt Weidemann fur hervorragende Orte von auflergewohnlicher historischer Bedeutung. ™
Die Grenze im Osten wird gebildet vom nordlichen Teil des ‘Limes Saxoniae’, der ungefihr von der Kieler
Forde ausgehend bei Lauenburg die Elbe erreicht. Von hier aus bilden die Elbe und die Saale die Grenze zwi-
schen slawischer und norddeutscher Keramik. Im Gebiet des Hannoverschen Wendlandes greift die slawi-
sche Keramik iiber die Elbe nach Westen aus, ebenso bei Bernburg und Weiflenfels in Thiiringen. Die Grenze
im Stiden bildet vermutlich der Main.*’

W. Janssen zufolge ist die Abgrenzung der freihandgeformten Kugeltopfware gegen das Gebiet der Drehschei-
benware nicht so eindeutig festzulegen, da in den frithmittelalterlichen Siedlungen des Mittel- und Nieder-
rheingebietes immer auch handgemachte Kugeltopfware neben der drehscheibengefertigten vertreten ist.*”

446 ROBER 1990, 24f.

447 STEUER 1974 a, 136f.; beruhend auf K. WEIDEMANN 1964, 138-142.
448 WEIDEMANN 1964, 138—142, Karten 19-21.

449 STEUER 1974 a, 137.

450 JANSSEN 1987, 25.
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BS [RS
F27 1 4
F74 1 5
F26 1 6
25 1 6
F18 1 i
= 1 7
F36 1 Z
F6 1 8
F12 1 8
F29 1 9
F10 1 10
Durchschnitt 1 11
F15 1 12
F23 1 14
F35 1 15
F19 1 19
F68 1 21
F105 1 22
F33 1 23
F17 1 25
F28 1 33
F24 0 24
F32 0 12

Abb. 71: Verhdltnis von Boden- zu Randscherben innerhalb der Befunde (n = 649);
die Zahlen sind auf den vollen Wert ab- bzw. aufgerundet

Die wichtigsten mittelalterlichen drehscheibengeformten Waren stellen diejenigen des rheinischen Vorge-
birges und des Mayener Produktionszentrums — besonders unter den Synonymen ‘Badorfer’, ‘Walberberger’
und ‘Mayener’ Ware bekannt — dar, deren Herstellung an mehreren Stellen nachgewiesen werden konnte. Die
Klassifikation und, im Fall der ‘Badorfer’ Keramik, die Untergliederung der Waren erfolgte iiberwiegend
anhand von Analysen der Tonbeschaffenheit.*'

W. Hiibener** und H. Hinz** stellten zwar formale Gesichtspunkte bei der Untergliederung der frankischen
Keramik in den Vordergrund, jedoch hat sich die Trennung nach technologischen Gesichtspunkten bis heute
allgemein durchgesetzt.** Janssen versuchte anhand der Importkeramik von Haithabu vor dem Hintergrund
der Kenntnis eines groflen Teils der Keramik aus den rheinlédndischen Produktionsorten eine Unterteilung in
Typen aufgrund technologischer und formaler Eigenschaften.**

Fiir die frithmittelalterlichen drehscheibengefertigten Gefifie wird eine Herkunft aus verschiedenen Produk-
tionszentren angenommen, die sich — wie z.B. in der Region zwischen K&ln und Bonn — durch eine grofie
Dichte an nachgewiesenen Topferdfen auszeichnen. In diesen Herstellungsrdumen waren sowohl die
Ressourcen an Material als auch an Arbeitskriften in ausreichender Anzahl vorhanden.*® Neben dem rheini-
schen Vorgebirge wird ein weiteres Produktionszentrum in der niederrheinischen Gegend vermutet.*’

451 BOHNER 1951, 121; BOHNER 1955/56, 372-387; TISCHLER 1952.
452 HUBENER 1959, 3241, 110138, Taf. 5, 6.

453 Hinz 1966, 262-287.

454 Vgl. auch LOBBEDEY 1968.

455 JANSSEN 1987, 15-28.

456 JANSSEN 1987, 77f., Abb. 1.

457 NEUFFER-MULLER 1978, 480f.
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Die frithmittelalterliche Produktion von Drehscheibenkeramik 14t sich — wie z.B. in Mayen — auf spatantik-
provinzialromisches Topfereigewerbe™ zurtickfiihren. Wiahrend der Merowingerzeit wurden auch in dem
Gebiet 0stlich des Rheins neue, in antiker Tradition arbeitende Werkstitten angelegt.*

Insgesamt liefert die Merowingerzeit allerdings nur eine begrenzte Anzahl von Hinweisen auf eine profes-
sionelle Keramikherstellung. Erst von der Karolingerzeit an steigt die Produktion mittelalterlicher Dreh-
scheibenware stark an.*"

Frithe merowingerzeitliche Keramikbrennofen, z.B. in Mayen, stehen in romischer Tradition; es handelt sich
hier nach wie vor um den sog. stehenden Ofentyp, der zu dieser Zeit noch immer hiufiger auftritt ist als die
liegende Form. Letztere 146t sich erst gegen Ende des frithen Mittelalters hdufiger belegen.*!

Eine Mitteleuropa umfassende Gesamtverbreitungskarte fiir den Import aus dem Rheinland existiert noch
nicht. Janssen gibt eine Distribution ausgehend von den Produktionsorten mit Streuung nach Westfalen, den
Niederlanden, Belgien und Niedersachsen an. Als Ausgangspunkt fiir die Verbreitung rheinischer Keramik
nach England und Skandinavien vermutet er den im Rheinmiindungsgebiet gelegenen frithmittelalterlichen
Handelsplatz von Dorestad.*”

Steuer zufolge*” kann die absolutchronologische Einordnung frithmittelalterlicher Inventare mit Hilfe von
Importkeramik nur unter Einschrankungen erfolgen. Der Produktionszeitraum fiir diese Keramik konne zwar
grob angegeben werden, jedoch nicht ihre Haufigkeit innerhalb des Produktionszeitraumes.

Innerhalb des Materials der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne treten Gefifie mutmaBlich
frankischer Provenienz lediglich in drei Fragmenten auf. Zwei dieser drei Gefdle sind zusitzlich aufgrund
ithres auflerordentlich hohen Fragmentierungsgrades — und der damit verbundenen Unsicherheit bei der
Zuordnung — in ihrer Aussagekraft fiir die absolute Datierung der frithmittelalterlichen Keramik der Siedlung
eingeschrankt.

Auch in Warendorf-Neuwarendorf kommt frankischer Import nicht haufig vor, im Gegensatz zu Lengerich
ist er allerdings in jeder der Zeitgruppen vorhanden** und liefert in seinem unterschiedlichen Auftreten in
den Befunden Anhaltspunkte fiir eine absolute Datierung.

Bei dem ersten der erwdhnten Lengericher Behiltnisse handelt es sich um ein Gefdll Badorfer Machart (Abb.
73.1). Sowohl unter technologischen als auch unter formalen Gesichtspunkten 146t sich das Gefdfl dem Typ
1 nach Janssen zuordnen.** Charakteristisch fiir diese Form ist Janssen zufolge die verdickte runde oder kan-
tige Randlippe, auf der stets entweder ein- oder zweizeiliges Rollstempeldekor erscheint.**

Das Lengericher Exemplar weist eine gelbgraue bis grilngraue Oberfldche und einen relativ harten Brand auf.
Ein vergleichbares Gefil3, ebenfalls mit einem harten Brand, entstammt der Siedlung von Haithabu.*”

Fiir den frithmittelalterlichen Handelsplatz von Dorestad konnte mit Hilfe historischer und numismatischer
Quellen sowie kalibrierter 14C-Daten eine alte, spitestens 750 n. Chr. endende, von einer jungen Keramik-
gruppe mit klassischer Badorf-Ware separiert werden.** Das aus der Siedlung von Lengerich stammende
Gefdf 146t sich einem Bereich zwischen beiden Zeithorizonten, und hier dem Typ W II C, zuordnen.*”
Abgesehen von den Hinweisen aus Dorestad sind die Belege fiir die Datierung des jingeren Badorf-Horizon-
tes nur in ungenauen Umrissen vorhanden. Mit Hilfe der Bachbettstratigraphie Haithabus konnten Behélt-
nisse Badorfer Machart in die Mitte des 9. Jh. datiert werden.*”

458 JANSSEN 1987, 77f.

459  Gross 1996, 581.

460 JANSSEN 1987, 77f.

461 Gross 1996, 592.

462 JANSSEN 1987, 129.

463 STEUER 1974 a, 107.

464 ROBER 1990, 1, 90ff.

465 Typ 1: . Helltonige, kreidig-weif3e bis gelbliche Ware, gelegentlich in Hellgrau, Gelbgrau, Griinlich-Grau bis Gelblich tberge-
hend. Oberfliche hiufig geglittet, sehr feine Magerung, Wandstirke meist iber 5 mm liegend. Weicher Brand weitaus dominie-
rend; nur selten mifig harter Brand vorkommend. Drehscheibenwaren, wie die innen und aufien fast stets vorhandenen Drehrillen
erweisen. Auf der Oberwand derartiger Gefie hdufig ein- oder mehrzeilige Rechteck-Rollstempelmuster.” (JANSSEN 1987, 17.)

466 JANSSEN 1987, 29.

467 JANSSEN 1987, Taf. 8: 9.

468 VAN ES/VERWERS 1980, 56—132, 151-160; vgl. auch HEEGE 1995, 74ff.

469 VAN Es/VERWERS 1980, 75f., Fig. 32.

470 HUBENER 1959, 110ff.
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Einen weiteren Hinweis liefert ein miinzdatiertes Grab unter dem Bonner Miinster mit einer Pragung
Ludwigs des Frommen (814—840).*"!

AuBerdem konnten beziiglich des Types Badorf anhand des Materials der Grabung von Briihl-Eckdorf 1968
archdomagnetische Messungen vorgenommen werden, die auf eine Datierung zwischen 750 und 875 n. Chr.
hinweisen.*”

Die Herstellung von Keramik des klassischen Typs Badorf lduft gegen Ende des 9. Jh. (um 900) aus und wird
in der ersten Hélfte des 10. Jh. durch die pingsdorfartige Ware abgelost. Das Enddatum liefern dendrochro-
nologische Untersuchungen anhand des Materials der Stiftskirche St. Walburga in Meschede, in deren
Winde und Boden Schallgefi3e Badorfer Machart eingebaut waren.”” A. Heege zufolge handelt es sich hier
um einen Eckpfeiler der Keramikchronologie am Ubergang vom Frith- zum Hochmittelalter.*

Das in Lengerich angetroffene Gefdll Badorfer Machart entstammt dem Grubenhaus F73, welches anhand
seines Randformenspektrums dem jiingeren Abschnitt der Siedlung zugeordnet wurde.

Auf das zweite friankische Importgefdl aus dem Material der Siedlung von Lengerich-Hohne sei hier —
wegen seiner duflerst fragmentarischen Erhaltung — nur kurz hingewiesen. Vermutlich handelt es sich um
einen (rauhwandigen) Wolbwandtopf mit schwach gewélbter Wandung und scharf nach auflen umgelegter,
kantig verdickter Randlippe, einen Typ, welchen K. Bohner in seine Stufen III und I'V datiert und E. Knol —
etwas weiter gefafit — der Zeit von 450 bis 740 n. Chr. zuordnet (Abb. 73.2).*” Innerhalb des Dorestader
Materials 14t sich der Gefdfirand aus Lengerich vermutlich der Form W IX zuordnen. Da die Gefaferhaltung
sehr fragmentarisch ist, konnte daf3 Gefdly keiner Machart eindeutig zugewiesen werden."”

Das Lengericher Gefififragment fand sich im Grubenhaus F18, welches keinem der beiden definierten Zeit-
horizonte der Siedlung zugeordnet werden konnte. Der Befund ist vor allem durch Gefdf3e des Typs 1 charak-
terisiert und liegt bei den als typologisch élter angesprochenen Formen senkrecht stehenden, kurzen Réandern
bzw. senkrecht stehenden Randwiilsten nur sehr knapp unterhalb der Durchschnittsverteilung. Dagegen fand
sich lediglich ein Gefdl des als jiinger definierten Typs 9 in der Verfiillung dieses Grubenhauses.

Ein dem Lengericher Stiick sehr dhnlicher Rand kommt aus der niederldndischen Provinz Overijssel, aus
Varsen/Omme, einem der Plédtze dieses Gebietes mit einer nachgewiesenen Kontinuitit von rémischer bis in
spatmittelalterliche Zeit.*”” Die Randform 148t sich hier vom 5./6. Jh. bis ins 8. Jh. datieren.*”

Das dritte Lengericher Importgefdl wird durch eine vermutlich der pingsdorfartigen Ware zugehorigen
Wandungsscherbe repréasentiert. Chronologische Relevanz fiir den Besiedlungsablauf Lengerichs kann dem
Fragment nicht zugeschrieben werden, handelt es sich doch um einen Planierfund.

Insgesamt betrachtet kann die in der Siedlung von Lengerich-Hohne auftretende frankische Importkeramik
aufgrund ihrer geringen Anzahl nur ungefihre Hinweise auf eine Datierung der jeweiligen Befunde liefern.
Zumindest fiir das auch typologisch spite Grubenhaus F73 ergibt sich ein Zeitansatz in die zweite Hilfte des
8. Jh. (am Ubergang von ilterer zu jiingerer Keramikgruppe in Dorestad), wihrend die Datierung des mut-
maBlichen Wolbwandtopffragmentes zu weit gefal3t ist, um das Grubenhaus F18 mit einer sicheren absolut-
chronologischen Datierung zu versehen.

Ob die in Lengerich festgestellten Importgefile als Zeugnisse eines organisierten Handels angesehen werden
miissen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da lediglich ein kleiner Ausschnitt des ehemaligen
Siedlungsareals ausgegraben wurde und somit auch nur ein Teil des keramischen Materials der Ansiedlung
iiberliefert ist. Die Lage des Siedlungsplatzes an einer wohl auch schon wihrend frithgeschichtlicher Zeit
bestehenden Fernstrafle, dem spiter als Deetweg bezeichneten Osningrandweg, der seinen Anfang an der Ems-
furt bei Rheine nahm,*” weist zumindest auf die Erreichbarkeit des Ortes fiir die Handelsstrome der Zeit hin.

471 BOHNER 1951, 119.

472 JaNsseN 1970, 239.

473  CLAUSSEN/LOBBEDEY 1989; HEEGE 1995, 76.

474 HEEGE 1995, 68.

475 BOHNER 1958, 53-56; vgl. auch WEIDEMANN 1964, 19, 126, Taf. 2, 11 = Typ 17 a.; KNoL 1993, 64f.: Achlum-Groot Ludum (FM
74 c-135).

476 vaN ES/VERWERS 1980, 99 ff.,, Fig. 55; HEEGE 1995, 74, Abb. 39.4.

477 VAN ES/VERLINDE 1977, 40, 59, Fig. 56.

478 VAN ES/VERLINDE 1977, 59.

479 POESCHEL 1968, 3, 92f.
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Betrachtet man die prozentuale Verteilung von Importkeramik in ausgewéhlten Siedlungsinventaren, so wird
ersichtlich, da nicht nur die Bedeutung oder der Charakter einer Siedlung die Menge des dort angetroffenen
fréankischen Importes ausmachen — so ist die Anzahl der Gefie aus den frankischen Produktionsgebieten in
der eher lindlich geprdgten Siedlung von Lengerich erwartungsgemil sehr gering — sondern auch die
Entfernung von den Produktionszentren bzw. die Verkehrslage von grofier Bedeutung ist. So betrigt im giin-
stig an der Rheinmiindung gelegenen Handelszentrum Dorestadt der Anteil der aus den rheinischen Werk-
stitten importierten Keramik beinahe 80%,*" wihrend diese Keramikgattung an dem in wesentlich groferer
Entfernung liegenden Handelsplatz Haithabu lediglich 7% ausmacht.*"

7.2.2 Die Muschelgrusware (Abb. 74, 75)

Charakteristisches und namengebendes Merkmal ist die Magerung aus zerkleinerten Muschelschalen.
Zusitzlich lassen sich, je nach Herstellungsort, andere Magerungszusitze, wie Sand, Gesteinsgrus oder
Schamotte, nachweisen.** Wie bereits erwdhnt, ist die Muschelgruskeramik von Lengerich immer zusitzlich
mit Sand, in einem Fall auch mit Schamotte gemagert.

W. Hiibener trennte in seiner Monographie zur Keramik von Haithabu zundchst eine Keramik mit blasiger
Oberflache von solcher mit Muschelgrusmagerung.*® H. Steuer konnte jedoch nachweisen, dall es sich um
ein und dieselbe Ware handeln muf3, wobei diejenige mit blasiger Oberfliche ihre Struktur bestimmten
Auswaschungsprozessen bei der Bodenlagerung verdankt.*

Von der einheimischen Keramik Nordwestdeutschlands unterscheidet sich die Muschelgruskeramik durch
thren hoheren technologischen Entwicklungsstand. Man kann sie als ‘industriell” hergestellte Ware bezeichnen
und somit an die Seite der frankischen Importkeramik stellen. Genormte Formgebung und gleichbleibender
technologischer Standard lassen, im Gegensatz zur einheimischen Keramik, auf die Produktion der Geféle in
Serien in einer spezialisierten Werkstatt schlieen.* Die Gefdllkdrper sind handgeformt, jedoch deutet die
Profilierung der Rédnder in Verbindung mit Drehspuren auf die Verwendung eines Formholzes hin. H. Liidtke
nahm fiir einen Teil der Muschelgruskugeltopfe ein kombiniertes Verfahren an, bei dem der Gefélkorper mit
der Hand geformt und anschlieBend mit dem separat auf der Drehscheibe hergestellten Rand verbunden
wurde.*

Die Muschelgrusware ist an der gesamten Nordseekiiste von den nordfriesischen Inseln bis zur Rheinmiin-
dung verbreitet, wobei eine Fundhdufung in der Marschenzone zu verzeichnen ist. In den Siedlungen zwischen
Ems und Jadebucht, z.B. in Emden und Oldorf, liegt der prozentuale Anteil der Muschelgrusware bei
90-100%,*" in den niederldndischen Fundplitzen bei 20-40%, und in Haithabu betrdgt das Verhéltnis von Mu-
schelgrusware zur tibrigen Keramik 1:10.** Neben Funden aus der Kiistenzone ist die Keramik auch im
Binnenland — hier allerdings in sehr geringem Anteil — verbreitet, wobei die Fundorte hier hdufig an Fliissen
liegen.*” Besonders tber Elbe, Weser, Ems und Rhein ist die Muschelgruskeramik ins Binnenland gelangt
(Abb. 76).* Wegen der Fundhidufung werden der dstliche Teil der friesischen Landschaft, die Provinz Gronin-
gen und aufgrund des enorm hohen Anteils der Muschelgrusware in den Siedlungsmaterialien vor allem der
westliche Teil Ostfrieslands als Herstellungszentren angesehen.”' Funde von Werkstitten bzw. Topferdfen
konnten bislang in den mutmaBlichen Herkunftsgebieten nicht nachwiesen werden.”” Den einzigen Hinweis

480 vaN ES/VERWERS 1980, Taf. 3.

481 JANSSEN 1987, 75 fiir das Material der gesamten Besiedlungszeit.

482 STEUER 1974 a, 110 mit Anm. 615; HAHN 1977, 52ff; vAN ES/VERWERS 1980, 59 (Fabric H-2); STILKE 1993, 148; STILKE 1995, 35.

483 HUBENER 1959, 96f.

484 STEUER 1974 a, 110f,; vgl. dazu auch STILKE 1995, 35.

485 STEUER 1974 a, 115.

486 LUDTKE 1985, 93ff.

487 STILKE 1995, 46.

488 STEUER 1973 a, 28; STEUER 1974 a, 117, Karte 2; STEUER 1979, 82.

489 STEUER 1974 a, 117.

490 ELLMERS 1985, 44f., Abb. 6; STILKE 1995, 45, Abb. 11.

491 StiLKE 1995, 46.

492  STEUER 1973 a, 28; STEUER 1974 a, 117; STILKE 1995, 46, der aufgrund einer fiir die Oldorfer Muschelgrusware charakteristischen
Riefenverzierung eine Herstellung der Behiltnisse vor Ort annimmt.
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auf eine lokale Produktion liefert der Befund einer als Abfallgrube fiir Fehlbrinde der Muschelgrusware
genutzte Siedlungsgrube eines Gehoftes des 9. Jh. aus Hesel, Ldkr. Leer.*® Als Tréger des Handels mit der
Muschelgrusware lassen sich D. Ellmers zufolge u.a. friesische Héndler ansehen.**

Im Miinsterland liegt der Schwerpunkt der Verbreitung der Muschelgrusware an der Ems und ihren Neben-
fliissen (Abb. 77). Das westliche Miinsterland weist — u.U. forschungsbedingt*® — keine Fundpunkte auf.
Besondere Bedeutung kommt der Muschelgrusware durch die Tatsache zu, dafl sich im Zuge ihrer Produk-
tion eine neue Gefaiform, ndmlich diejenige des Kugeltopfes, von der Nordseekiistenregion ausgehend nach
und nach auch im Binnenland grof3flichig ausbreitete. In den Gebieten, die von der Muschelgrusware er-
reicht wurden, entwickelte sich auch bei den einheimischen Gefdflen im Laufe der Zeit der Kugeltopf zur
dominierenden Gefdfiform, eine Entwicklung, die regional unterschiedlich bis zum 10. Jh. mehr oder weni-
ger abgeschlossen war.*® In den Ursprungsregionen der Muschelgrusware kamen neben Kugeltépfen auch
andere Formen, z.B. Schalen bzw. Tiillenschalen und Kugelkannen, vor,*’” ins Binnenland scheint jedoch
lediglich Kugeltopfkeramik exportiert worden zu sein.**

Bei den Kugeltopfen der Muschelgrusware ist die Zahl der unterschiedlichen Randformenauspragungen zwar
recht grof3, jedoch kommen einige besonders haufig vor. Hier sind gerundete, nach aufien geneigte sowie waa-
gerecht abgestrichene Rander zu nennen, die an spétere Profilierungen bei hochmittelalterlichen Gefélen erin-
nern.*” Einige Randformen lassen sich zudem mit bestimmten Randdurchmessern verbinden. Wéhrend Gefil3e
kleineren Durchmessers (bis ca. 11 cm) oft mit gerundeten bzw. spitz zulaufenden Randabschliissen ausge-
stattet sind, weisen Behltnisse mit einem groferen Durchmesser haufiger leicht profilierte oder waagerecht
abgestrichene Rénder auf. Die Art des Randabschlusses ist hier also weniger chronologisch bedingt, sondern
vielmehr auf funktionale Ursachen zuriickzufiihren.”™ In Lengerich weisen alle Gefille der Muschelgrusware
einen leicht profilierten bzw. waagerecht abgestrichenen Randabschlufl auf (Typ 4.5 und 6.1 nach Stilke)™.
Neben langen Réndern kommen hier auch kurze Randformen vor. Der Durchmesser der muschelgrusgema-
gerten Gefdfle liegt zwischen 15 cm und 30 cm.

Nach H. Steuer kommt die Muschelgrusware wihrend des gesamten 9. Jh. in den Wurten der Nordseekiiste
vor und ist auch an mehreren Pldtzen absolutchronologisch fixierbar.” H. Stilke zufolge ist eine so enge
Datierung jedoch nicht haltbar. Er weist darauf hin, dafl die Endphase der Muschelgruskeramik Befunden in
Emden zufolge um die Jahrtausendwende anzusetzen ist.”

Fur den Handelsplatz von Dorestad konnte der Beginn der Muschelgrusware in die Mitte des 8. Jh. wahr-
scheinlich gemacht werden, sicher aber liegen die Anfinge dieser Warenart in den letzten Jahrzehnten des
Jahrhunderts.™

Nach R. Réber 148t sich fiir das Miinsterland aufgrund von Befunden und Funden aus Paderborn und Miinster
das Aufkommen der Muschelgrusware fiir das letzte Viertel des 8. Jh. annehmen.” Er geht davon aus, daf3
um die Jahre 770 bis 780 n. Chr. die ersten importierten Kugeltopfe der Muschelgrusware Warendorf-Neu-
warendorf erreichten.” Dort nimmt diese Ware innerhalb kurzer Zeit einen Anteil von 14,3% ein® und ist
auch noch zur Zeit der Aufgabe der Siedlung, jedoch in geringerem Anteil, vorhanden.*®

493  BARENFANGER 1994, 52f., Abb. 10, 16, 17.

494 ELLMERS 1985, 44,

495 ROBER 1990, 94.

496 STEUER 1974 a, 118f. mit weiterer Literatur.

497 VAN Es/VERWERS 1980, 112-122.

498 ROBER 1990, 89; STILKE 1995, 37f.

499 STEUER 1974 a, 112.

500 STEUER 1974 a, 115; STILKE 1993, 154; STILKE 1995, 3842, der es daneben auch fiir méglich hilt, da3 die unterschiedliche
Handhaltung wahrend des Nachformens des Randes die Art und Weise des Randabschlusses beeinflufit haben konnte.

501 STILKE 1995, Tab. 5.

502 STEUER 1974 a, 109-112f.; STEUER 1979, 25.

503 STILKE 1993, 159f,; STILKE 1995, 47f.

504  vAN Es/VERWERS 1980, 122ff.; STILKE 1995, 47f.; TIEMEYER 1995, 246, 290f. (Ware C), anhand von dendrochronologischen
Untersuchungen in Niens nach 735.

505 ROBER 1990, 44; Rober bezieht sich auf: STEPHAN 1978, 19f.; WINKELMANN 1966, 35.

506 ROBER 1990, 87.

507 ROBER 1990, 17. Der Anteil der Muschelgrusware am Gesamtmaterial der Siedlung von Warendorf betrigt 3,7%.

508 ROBER 1990, 81.
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Abb. 73: Importkeramik 1: F73, 2: F18, M= 1. 2

Ein wenig anders zeigen sich die Verhiltnisse in der Siedlung von Lengerich-Hohne:

Mit einem Gesamtanteil von 0,84% ist die Importware der Muschelgruskeramik hier verschwindend gering
vertreten. Sie kommt lediglich in den typologisch der jiingsten Besiedlungsphase angehorenden Grubenhéu-
sern F68 und F73 vor.™ Innerhalb dieser Gruppe, welche die Befunde F68, F73, F35, F28, F19 und F17
umfalit (Abb. 72), ist die Muschelgrusware mit einem Anteil von 3,45% vetreten.

Die unterschiedliche Haufigkeit dieser Importware in den Siedlungen Lengerich und Warendorf
(3,45%:14.3%)"" deutet — vor allem auch wegen der giinstigen Lage des hier behandelten Fundplatzes an
einer bereits in frithgeschichtlicher Zeit bestehenden FernstraBie™' — die Mdglichkeit an, die Muschelgrus-
ware konne in Lengerich wegen der geringen Frequenz ihres Vorkommens (bei gleichzeitigem Fehlen ein-
heimischer Randformenspektren, die sich klar dem 9. Jh. zuordnen lassen), an den Beginn ihres Auftretens
im nordwestdeutschen Binnenland zu setzen sein.

Diese Beobachtungen werden durch einige 14C-Analysen bestitigt, die fiir ausgewéhlte Befunde des Len-
gericher Materials vorgenommen werden konnten.””> Wihrend die meisten Proben nur sehr allgemeine
Ergebnisse lieferten — die Grubenhiuser F1, F15 und F68 wurden dem 7.-8. Jh. bzw. dem 7.—11. Jh. zuge-

509 Eine vereinzelte Wandungsscherbe im Grubenhaus F10, die wegen vollstindig ausgewitterter Magerungsbestandteile dieser
Keramikgattung lediglich mutmaflich zugeordnet werden konnte, ist hier nicht in die Schlufifolgerungen miteinbezogen worden.

510 Anteil der Muschelgrusware am Gesamtmaterial: Lengerich 0,84% — Warendorf 3,74%.

511 POESCHEL 1968, 92f.

512 Durchgefiihrt wurden Untersuchungen von Knochenmaterial am niedersdchsischen Landesamt fiir Bodenforschung sowie von
Holzkohle beim Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory in Miami.
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ordnet — ergab sich Interessantes fiir den Befund F73, der sowohl durch das Badorfer Gefdf3 als auch durch
zu groBlen Teilen erhaltene Keramik der Muschelgrusware gekennzeichnet ist: Die aus Knochenmaterial
gewonnene Datierung — cal AD 650-790 (1315+/- 90) — ist als weiterer Hinweis darauf zu werten, daf die
Musche-lgrusware spatestens am Ende des 8. Jh. nach Westfalen gelangte.

7.2.3 Die Verzierungsformen (Abb. 54-56)

Insgesamt weisen 42 Gefille (4,40%) Verzierungen auf und zwar sowohl Behiltnisse der feiner gearbeiteten
Warengruppe II als auch solche der groberen Warengruppe 1. Eine wohl der Muschelgrusware angehorende
Wandungsscherbe (Grubenhaus F10) zeigt einen rechteckigen oder quadratischen Gitterstempel.

Viele der in Lengerich auftretenden Verzierungsarten lassen sich als eher traditionell geprigt bezeichnen.
Auffillig ist auch, daB3 die meisten der in Warendorf-Neuwarendorf belegten Dekore in der hier bearbeiteten
Siedlung nicht vorkommen. So fehlen hier beispielsweise auf der GefaBBschulter umlaufende Fingertupfen,
Fingerkniffe, Vertiefungen oder die Verzierung durch Kammstrichmuster.””* Andererseits stellt die in Waren-
dorf weitgehend absente Ritzlinienverzierung in Lengerich den Hauptanteil der mit einem Dekor versehenen
Gefille.

Im folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber die in der Siedlung belegten Verzierungsmuster und ihre zeitli-
che Einordnung gegeben werden.

Bei drei Gefiaflen der Warenart II zeigten sich Stempeleindriicke. Es handelt sich in zwei Féllen um einen
kleinen Kreuzstempel, der in einem Fall gemeinsam mit einer Ritzlinie auftritt, zum anderen um unregelma-
Big, z.T. iibereinander angebrachte Kreisstempel (Abb. 56). In beiden Féllen ist die Gefélliform nicht tiber-
liefert; die Verzierungen haben sich lediglich auf Wandungsscherben erhalten. Gefdlle mit Stempelverzie-
rungen aller Art waren in der Volkerwanderungszeit bzw. im frithen Mittelalter weit verbreitet.”* Im séchsi-
schen Siedlungsgebiet kamen solcherart verzierte Gefdlle vor allem im 4. und 5. Jh. vor, um dann im 7. bzw.
im 8. Jh. nur noch vereinzelt aufzutreten.”” Neben sdchsischer und angelsiachsischer’ Keramik ist auch die
slawische Tonware mit Stempeln verziert.”"

Friankische Knickwandgefdfle weisen ebenfalls des ofteren ein Stempeldekor auf. Hier sind jedoch die
Grundformen andere, und es wird allgemein von einer Ubernahme rémischer Keramiktraditionen ausgegan-
geHASIX

R. Rober zufolge sind Gefdfle mit Stempeldekor auf jedem keramischen Fundplatz des frithen Mittelalters im
Miinsterland vertreten, H. Steuer weist ihr Vorkommen auch noch im 9. und 10. Jh. nach.>”

In sehr geringer Zahl finden sich die zur Herstellung der Stempelverzierung verwendeten Werkzeuge selbst.
A. Triger listet aus ithrem Arbeitsgebiet 11 Exemplare auf und erwihnt zusétzlich acht Exemplare aus frian-
kischem Gebiet.” Die Stempel waren wohl hauptsichlich aus organischen Materialien hergestellt, auch
wenn Steuer u.a. die Existenz von Stempelgeriten aus Ton oder Metall nachweisen konnte.”' Bei den Funden
an Stempeln aus der Vélkerwanderungszeit und dem frithen Mittelalter handelt es sich fast ausschliefSlich um
Knochen- oder Geweihwerkzeuge.

Ein weiteres Gefdll der Warenart I zeigt aulen auf dem Rand umlaufende Fingernagelkerben (Abb. 56.2).
Diese Verzierungsart hatte ihren Schwerpunkt in der jingeren Kaiserzeit, kam jedoch auch noch im 6. Jh.
vereinzelt vor.™ Die Zugehorigkeit dieses Behéltnisses zum frithmittelalterlichen keramischen Material der
Siedlung ist damit nicht ganz sicher.

513 ROBER 1990, 11f.

514 TRAGER 1985, 159, 169, Abb. 1: 5, 14; STEUER 1974 a, Verbreitungskarten Nr. 6-10.
515 TRAGER 1985, 190, 194.

516 WEsT 1985, 130135

517 TRAGER 1985, 169.

518 TRAGER 1985, 169, 173, Abb. 7.

519 ROBER 1990, 45f.; STEUER 1979, 62f.; STEUER 1974 a, 121-125.

520 TRAGER 1985, 174-177, Abb. 8, 9; WEST 1985, 125, Fig. 254.

521 STEUER 1974 a, 121 mit Anm. 670-672.

522 HAaLPAAP 1994, 106 Grube S - 1/78 - 1 (Kat. Nr. 1246), Taf. 96: 5.
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Abb. 74: Gefie der Muschelgrusware, 1: F73, M = 1:2; 2: F68, M = 1:3;
3:F73, M=1:4; 4. F68, M= 1.2
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Abb. 75: Gefdfs der Muschelgrusware: F73

Auch die auf einem Gefdll der Warenart I angetroffene flichendeckende Fingernagelzier tritt eher in vor-
mittelalterlicher Zeit (Abb. 56.1) auf. Diese Dekorart war beispielsweise im rhein-weser-germanischen
Formenkreis recht haufig verbreitet.”” In der Volkerwanderungszeit kam diese Verzierungsart seltener vor,
ist aber auf den Gefdflen der meisten gréfieren Friedhofe und auch in Siedlungen dieser Zeit zu finden.™ Es
lassen sich jedoch auch einige Hinweise auf ein Weiterleben der fldchendeckenden Fingenagelzier im frithen
Mittelalter aufzeigen. Gefdf3e aus dieser Zeit sind jedoch tendenziell weniger sorgfiltig hergestellt als solche
der vorangegangenen Epochen. W. Nowothing nennt ein anhand der Beifunde dem 7. Jh. zugewiesenes Grab
aus Schretzheim, Kr. Dillingen.** In denselben Zeitabschnitt datiert Rober das aus Warendorf-Neuwarendorf
stammende mit dieser Verzierungsart versehene Exemplar.” Auch aus dem angelsidchsischen Bereich lassen
sich einige Gefdlle mit flichendeckender Fingernagelzier anfithren. Als Beispiel sei hier die Siedlung von
West-Stow genannt, wo derart verzierte Gefdlle vom 5. bis in das spéte 6. Jh. vorkommen.™

Eine innerhalb des frithmittelalterlichen Materials von Lengerich ebenfalls als traditionell zu bezeichnende
Verzierungsart reprasentiert gleichzeitig die grofite Gruppe der dort auftretenden Gefdlidekorationen. Es han-

523 Vgl. z.B. voN UsLAR 1938, Taf. 15: 29, 17: 1; HALPAAP 1994, 106f.

524 Gréberfelder: NOWOTHING 1964, 57, Taf. 15, 10 (Leese), Taf. 1,7 (Ahlem); JANSSEN 1972, Taf. 56: 188; QUILLFELD/ROGGENBUCK
1985, Taf. 141; Siedlungen: BRANDT 1958, Abb. 7: 40—47, 49; BRANDT 1965 a, Abb. 5: 26.

525 NOWOTHING 1964, 57.

526 ROBER 1990, 46, 99, Taf. 12, 16; das betreffende Gefdl3 unterscheidet sich jedoch in einem kleinen Detail von allen anderen mit
dieser Verzierung versehenen Behiltnissen: Wéhrend die flichendeckende Fingernagelzier im Normalfall die Randzone ausspart,
zicht sie sich in Warendorf bis direkt zur Randlippe.

5270 BWEST (98583 5ff Rio 162527 12211, 1243 213971 "2/
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delt sich hierbei um z.T. zu vertikalen oder horizontalen Linienbiindeln angeordnete Ritzlinien (Abb. 54).
Diese Dekorart kommt hiufig auf glattwandiger Grab-, aber auch auf Siedlungskeramik des 4. und 5. Jh.,
z.T. mit Dellen oder Rippen und/oder Stempeln kombiniert, im Elbe-Weser Gebiet, jedoch auch in den
Niederlanden und Mitteldeutschland, z.B. in Thiiringen, vor. In frankischen, westfilischen und alamanni-
schen Griberfeldern lassen sich solcherart verzierte Gefdfle auch noch im frithen Mittelalter nachweisen.
Hier werden sie als Niederschlag von Zuwanderern gedeutet.” Im Material der frithgeschichtlichen Ansied-
lung von Frotheim, Stadt Espelkamp, Kr. Minden-Liibbecke, ist diese Verzierungsart bemerkenswerterweise
— wie in Lengerich — sowohl bei der feiner und diinnwandiger gearbeiteten Keramik zu beobachten als auch
in einem Fall an einem grober gefertigten Gefia3.™ H. Smolka-Best weist die Keramik von Frotheim durch
Vergleiche mit den Materialien der Siedlungen ‘Am Hetelberg’ bei Gielde, Kr. Wolfenbiittel, ‘Erbbrink’ bei
Achim-Seinstedt, Kr. Wolfenbiittel, und Warendorf-Neuwarendorf dem 6. Jh. zu, wobei sie ein Einsetzen im
5. und ein Fortleben im beginnenden 7. Jh. annimmt.™® ‘Am Hetelberg’ bei Gielde finden sich auch weitere
ritzlinienverzierte Gefille in Inventaren des 6. bzw. 7. Jh.; es mul} jedoch gesagt werden, daf der grofte Teil
der so dekorierten Behiltnisse in Gielde eher vormittelalterlicher Zeit angehort.™

Auch im angelsidchsischen Bereich lassen sich mit Ritzlinien verzierte Gefdl3e im frithen Mittelalter nach-
weisen. Es sei hier wiederum auf die Siedlung von West-Stow verwiesen, wo diese Verzierungsart in Befun-
den des 6. bzw. des spiten 6. Jh. gemeinsam mit Gefdl3en der zuvor betrachteten flaichendeckenden Fingerna-
gelzier vorkommt.*”

Zusammenfassend 146t sich feststellen:

Mit Ausnahme der Stempelverzierungen, die aufgrund ihrer langen Laufzeit vom 4. bis in das 9./10. Jh. fiir
die zeitliche Einordnung der Keramik ungeeignet erscheinen, und der nicht niher bestimmbaren, zu Linien
angeordneten Punktreihen konnen alle weiteren Dekore auf vorniittelalterliche Traditionen zuriickgefiihrt
werden, die sich anhand einiger Beispiele bis in das fritheste Mittelalter — also in das 6. und 7. Jh. — weiter-
verfolgen lassen. Zu nennen wiren hier vor allem die flachendeckende Fingernagelzier und die Ritzlinien-
ornamentik. Durch diese Verzierungsarten bzw. ihr gehduftes Auftreten lassen sich einige Befunde der
Siedlung zeitlich niher fixieren. Besonders ist hier der anhand typologischer Uberlegungen der dlteren
Besiedlungsphase zugeordnete Befund F1 zu nennen, in dessen Material sich sowohl das am Rand mit senk-
recht stehenden Kerben versehene Gefdll befand als auch zwei mit Ritzlinien verzierte Exemplare der
Warengruppen I und II. Weiterhin gehort auch das flichendeckend mit Fingernagelkerben dekorierte
Behiltnis zu den Funden des Grubenhauses F1.

Mit Ritzlinien verzierte Gefifle beider Warengruppen kommen vornehmlich in den Befunden des ilteren
Horizontes vor, hier sind vor allem F33, F74, F10 und F24 zu nennen. Auch die Grubenhduser F18 und F27,
deren Randformenspektren eine eindeutige Zuordnung zu einem der beiden in Lengerich herausgearbeiteten
Zeithorizonten nicht erlaubte, sind durch ein® bzw. drei ritzlinienverzierte Gefdfle der Warengruppen I und

528 BRANDT 1965 a, Abb. 5; BRANDT 1965 b, Abb. 4; HARCK 1982, Abb. 8; WINKELMANN 1984, Taf. 1; GENRICH 1963, 14, Taf. 3, 10:
Grab 53 a; WITTE 2000, 101; Gross 1997, 233ff.; Gross 1999, 91-112; WIECZOREK 1996, 355, Abb. 296; Graberfeld von Beckum
I1: WINKELMANN 1980, 192, Abb. 5 (untere Reihe rechts auBen); Liinen: SCHUBERT 1999, 205f., IV.25; Minden und Oeynhausen:
BEST 1996, Abb. 2, 3; Beelen: GRUNEWALD 1999, 100.

529 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 67f., Abb. 13, 10.12, 7.11, 6.9, 4.10, 8.12. Weitere Beispiele stammen aus dem niedersichsischen
Uphusen, Kr. Verden, vgl. BRANDT 1969, Abb. 9: 2 und 10: 4.

530 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 68ff.

531 SEEMANN 1975, 74ff., Stelle 307/65 Hiitte IV/65 (6./7. Jh.), Abb. 55, 2. Unter der von Schindler bearbeiteten frithmittelalterlichen
Siedlungskeramik von Hamburg-Bramfeld findet sich ein weiteres ritzlinienverziertes Gefil mit einem Randwulst. Der
Bearbeiter sagt nichts zur Machart des Behéltnisses und betrachtet es als auBergewdhnliche, nicht naher einzuordnende Variante
der frithgeschichtlichen Keramik von Hamburg. Er gibt zu bedenken, daB trotz des fehlenden Nachweises eine Belegung der
Siedlung auch im 6. Jh. angenommen werden muf, vgl. SCHINDLER 1956/58, 156, Abb. 5: 15. An einer Kumpfscherbe aus dem
Material der Siidsiedlung von Haithabu zeigt sich ebenfalls eine, in diesem Fall unterhalb des Randes umlaufende, Ritzlinie, vgl.
STEUER 1974 a, Taf. 54: 189.

532 WEsT 1985, 20ff., Fig. 63: 11-14, die iibrigen GefiBe des Befundes zeigen in Form und Machart grofie Ahnlichkeiten zum
Lengericher Spektrum des dlteren Horizontes.

533 Es handelt sich um das bereits mehrmals erwahnte Behéltnis mit einem komplexen Muster aus Dreiecken, Linien und hangenden
Bogen, das der Warengruppe I angehort.
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IT letztlich wohl der élteren Besiedlungsphase zuzurechnen. Im Grubenhaus F27 fand sich zudem das mit
einem Kreuzstempel versehene Behiltnis.

Die im Rahmen der relativchronologischen Betrachtung der jingeren Besiedlungsphase zugeordneten
Grubenhiuser F68, F35, F73 und F28 zeichnen sich auch durch die Abwesenheit traditioneller Verzierungs-
muster innerhalb ihrer GefiBspektren aus. Dagegen weisen die anhand der typologischen Uberlegungen
ebenfalls dieser Gruppe zugeschriebenen Befunde F17 und F19 zwei bzw. drei Gefille mit einer Ritzlinien-
verzierung auf, was wiederum als Indiz fiir eine nicht in Spriingen, sondern in einem lang andauernden
Entwicklungsprozef sich vollziehende Keramikentwicklung gewertet werden kann.

7.2.4 Die Metallfunde

Bei den zum grofiten Teil innerhalb der Verfiillungen angetroffenen Metallobjekten handelt es sich weitge-
hend um solche mit einer recht langen Laufzeit, so da} von ihnen keine genauen Zeitansitze fiir die
Datierung einzelner Befunde bzw. der Zeit ihrer Verfiillung erwartet werden kénnen.™

Die im Siedlungsmaterial schr zahlreich auftretenden Messer mit geknicktem Riicken lassen sich von der
Volkerwanderungszeit bis zum Ende des frithen Mittelalters in Gridbern und Siedlungen nachweisen. Dies
gilt auch fiir die zur Bewaffnung gehorenden und tiblicherweise in Sets zu 3—6 Exemplaren auftretenden
Tiillenpfeilspitzen sowie fiir die die Reiterausriistung kennzeichnenden kleinen eisernen Hakensporen, wobei
letztere aber bereits im 3. Jh. n. Chr. nachweisbar sind.

Allein die im Material nachgewiesenen Riemenenden ermdglichen u.U. eine nihere zeitliche Einordnung in
das zweite Drittel des 7. bzw. in das spidte 7. oder in das 8. Jh. n. Chr. Bedauerlicherweise wird der anhand
der rechteckigen, eisernen Riemenenden ermittelte absolutchronologische Wert durch die Tatsache ihrer
Herkunft aus dem Mischhorizont der Grubenhéduser F23 und F36 bzw. dem Streufundmaterial stark einge-
schrinkt.

Die Datierung des zungenférmigen, bronzenen Riemenendes in das zweite Drittel des 7. Jh. liefert dagegen
einen Hinweis auf die absolutchronologische Einordnung des durch Randformentypen, Verzierungsmuster
u.4. in die dltere Besiedlungsgruppe eingeordneten Grubenhauses F1.

7.2.5 Ergebnisse

Bevor im folgenden Kapitel der Vergleich mit anderen Fundpldtzen des nordwestdeutschen bzw. des nieder-
laindischen Raumes erfolgt, sollen zunéchst relativ- und absolutchronologische Ergebnisse zusammengefiihrt
werden. Hauptsichlich anhand der Haufigkeit der Randformenverteilung auf die Befunde und aufgrund des
wechselnden Verhiltnisses von Rand- zu Bodenscherben konnten zwei Zeitgruppen innerhalb der Besied-
lung gegeneinander abgesetzt werden.

Die absolutchronologische Fixierung stiitzt sich auf andernorts ermittelte Ergebnisse flir die Fundgruppen der
frithmittelalterlichen frankischen und friesischen Importkeramiken sowie der Metallfunde. Es zeigte sich,
daf3 diese absolutchronologische Betrachtung die relativchronologisch konstruierten Gegebenheiten néher zu
verdeutlichen vermochte:

Zur zeitlichen Eingrenzung der jiingeren Zeitgruppe der Befunde konnten Keramik mit Muschelgrusmage-
rung mutmallich friesischer Provenienz und ein Gefdf Badorfer Machart des Typs Janssen | herangezogen
werden. Der Beginn der Produktion von Muschelgrusware ist anhand von Vergleichsfunden des frithmittelal-
terlichen Handelsplatzes Dorestad in die Mitte des 8. Jh., spétestens aber in die letzten Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts zu setzen.”” Das Enddatum dieser Warenart lieferten die Ausgrabungen in Emden, wo Keramik mit
einer Magerung aus zersto3enen Muschelschalen noch am Ende des 10. Jh. nachzuweisen ist.”* In Westfalen
ist der Beginn der Muschelgrusware den Forschungen R. Rébers zufolge in die Zeit um 770/780 n. Chr. zu

534 Zur ausfiihrlichen chronologischen Einordnung der Lengericher Metalle vgl. Kapitel IV.
535 vaN ES/VERWERS 1980, 151ff.; STILKE 1995, 47.
536 Stuke 1995, 47f.; StiLke 1993, 1591,
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Abb. 76: Die Verbreitung der Muschelgrusware (nach H. Stilke 1995)

datieren.”” Dieser zeitliche Ansatz wird auch durch das in Lengerich tiberlieferte allgemeine GefaBspektrum
des frithen Mittelalters und zusitzlich durch die 14C-Datierung einer Grubenhausverfiillung mit Muschelgrus-
gefdflen bestatigt.

Fiir die Ware Badorfer Art konnte mit Hilfe der Grabungen von Briihl-Eckdorf und des Hafengebietes von
Dorestad ebenfalls ein Beginn im 8. Jh. ermittelt werden, eine Datierung, die in Lengerich anhand der 14C-
Untersuchung zumindest fiir das Ende dieses Jahrhunderts nachvollzogen werden konnte.™

537 ROBER 1990, 44, 87; STEPHAN 1978, 19f.; WINKELMANN 1966, 35.
538 JANSSEN 1970, 239; vaN Es/VERWERS 1980, 122ff., 151-160.
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Abb. 77: Verbreitung der Muschelgrusware im Miinsterland (nach R. Réber 1990)

. Wettringen-Haddorf, Kreis Steinfurt
. Tecklenburg-Oberbauer, Kreis Steinfurt

N~

. Lengerich-Hohne, Kreis Steinfurt

. Ladbergen, Kreis Steinfurt

. Ladbergen, Kreis Steinfurt

. Greven-Fuestrup, Kreis Steinfurt

. Ostbevern- Schirl, Kreis Warendorf

. Miinster-Gittrup

9. Telgte-Wiste, Kreis Warendorf

10. Nottuln-Altnottuln, Kreis Coesfeld

11. Miinster: W. Winkelmann 1966

12. Everswinkel-Miissingen, Kreis Warendorf

13. Warendorf-Neuwarendorf, Kreis Warendorf

14. Haltern, Kreis Recklinghausen: E. Kriiger 1905

15. Haltern-Flaesheim, Kreis Recklinghausen

16. Ahlen-Rosendahl, Kreis Beckum. R. Bergmann 1985

17. Harsewinkel-Wélanborg, Kreis Warendorf

18. Senden, Kreis Coesfeld: freundliche Mitteilung R. Bergmann
19. Hamm-Heessen: R. Bergmann 1986

20. Rheine-Mesum, Kreis Steinfurt.: freundliche Mitteilung S. Berke
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Die zeitliche Fixierung der élteren Gruppe der Befunde gelang vor allem mit Hilfe der Analyse der in den
Befunden auftretenden Verzierungsmuster. Wie bereits erldutert, handelt es sich bei der tiberwiegenden An-
zahl der in Lengerich tberlieferten Verzierungen um solche, die vorwiegend in vormittelalterlicher Zeit auf-
traten, deren weiteres Vorkommen im 6. und frithen 7. Jh. allerdings anhand einiger Beispiele aufgezeigt wer-
den konnte. Zu nennen ist hier vor allem die grofite Gruppe der in der Siedlung auftretenden Verzierungs-
weisen, die hiufig in Linienbiindeln oder Strichgruppen auftretende Ritzlinienverzierung.® Ein #hnlicher
Zeitansatz ergibt sich fiir die an einem Gefdf3 vorkommende flachendeckende Fingernagelzier™ und mogli-
cherweise auch fiir ein Behiltnis mit Fingernagelkerben an der Aullenseite des Randes.™!

Die Betrachtung der in Lengerich iiberlieferten Metallfunde erméglicht lediglich im Fall des im relativchro-
nologisch der dlteren Gruppe zugehorigen Grubenhaus F1 aufgefundenen, zungenférmigen Riemenendes
einen moglichen Zeitansatz fur das zweite Drittel des 7. Jh.>*

&. DER VERGLEICH MIT ANDEREN FUNDPLATZEN DES NORDWESTDEUTSCH-
NIEDERLANDISCHEN GEBIETES

Im folgenden soll das Material der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne in der Zusammen-
schau mit einigen ausgewdhlten Plitzen des nordwestdeutsch-niederldndischen Gebietes, von denen einige
bereits in die relativchronologischen Ausfithrungen miteinbezogen wurden, betrachtet werden. Hier ist vor
allem auf die bereits oftmals erwdhnte Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf und auf den neuerdings
unweit davon ergrabenen Siedlungsausschnitt von Warendorf-Velsen einzugehen. R. Réber zog fiir das
Material Neuwarendorfs vergleichend die Keramik der westfélischen Fundpldtze Legden-Steinkuhle und
Everswinkel-Miissingen heran, die auch in der vorliegenden Abhandlung Erwdhnung finden werden. Als
weitere Beispiele aus Westfalen sind die Fundplitze Espelkamp-Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke, und Soest-
Ardey, Kr. Soest, zur vergleichenden Betrachtung zu nennen.

Bereits H. Steuer wies in seiner Veroffentlichung zur Stidsiedlung von Haithabu auf Verbindungen Westfa-
lens zu den Siedlungen im Bremer Gebiet hin. Als Kriterium hierfiir diente ithm vor allem das Vorhandensein
von Gefdflen mit einbiegenden Riandern (114- u.a.).””

Vorgestellt werden hier die Siedlungen Bremen-Mahndorf, Bremen-Grambke, Uphusen und Liebenau. Auch
die von H.-G. Steffens bearbeitete und seiner Ansicht nach zahlreiche Ahnlichkeiten zum westfilischen
Binnenland aufweisende Keramik des Oldenburger Gebietes wird Erwahnung finden und durch das Material
einiger neuerer Ausgrabungen erginzt werden. Aus dem niederlandischen Gebiet schlieBlich kommen die
Funde der frithmittelalterlichen Siedlung von Odoorn, Provinz Drenthe, hinzu.

Die frithmittelalterliche, an der Ems gelegene Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wurde 1951 endeckt
und in mehreren Kampagnen bis 1959 von W. Winkelmann auf einer Fliche von 26.000 m* ausgegraben.’*
Hervorzuheben ist die Siedlung vor allem wegen der zahlreichen, sich hdufig tiberschneidenden Bebauungs-
spuren. Hier sind u.a. die groBen, schiffsformigen Wohnhéuser zu nennen, fiir deren Form der Siedlungsplatz
namengebend wurde, aber auch die grofie Anzahl an Nebengebduden und Speicherbauten unterschiedlichen
Gepriiges. Im Jahre 1990 erfolgte die Vorlage des keramischen Materials, vornehmlich der Grubenhéuser,
durch R. Réber.™

Bevor ein Vergleich der Keramik Warendorfs und Lengerichs durchgefithrt werden kann, muf3 auf die fiir
beide Siedlungen unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen eingegangen werden.

539 Vgl. Anm. 529-533.

540 ROBER 1990, 46, 99, Taf. 12. 16.

541 HarpaaP 1994, 106, Grube S - 1/78 - 1 (Kat. Nr. 1246), Taf. 96, 5.

542  Auf die Herkunft der anhand guter Vergleiche in das Ende des 7./8. Jh. zu datierenden rechteckigen, eisernen Riemenzunge aus
dem Mischhorizont F 23/36 wurde bereits in Kapitel IX.7.2.4 hingewiesen.

543 STEUER 1974 a, 87, 89.

544  WINKELMANN 1984 a und b, 30-54. W. Winkelmann, Westfilisches Museum fiir Archéologie, ist fiir die Méglichkeit der Einsicht-
nahme in das Material von Warendorf-Neuwarendorf zu danken.

545  Vgl. Anm. 305.
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Wie in Kapitel IX.4 erldutert, ging der Aufnahme des Materials in Lengerich-Hohne zunéchst eine Phase des
ausfiihrlichen Zusammenfiigens von bruchgleichen Keramikfragmenten zu Gefiflen voraus. Den Ausgangs-
punkt fiir die im Rahmen der Keramikanalyse durchgefiihrten Berechnungen bildete die Mindestanzahl der
im Befund vorhandenen Gefille. Die Basis fuir die Zahlung bildeten die aus einer Verfiillung stammenden,
nicht aneinander fiigbaren Randscherben. Nachdem diesen alle bruchgleichen Wand- und Bodenscherben
zugeordnet worden waren, wurden weiterhin diejenigen Fragmente gezihlt, die sich in ihrer Machart deut-
lich von diesen zuvor isolierten Gefdfeinheiten unterschieden. Um Fehler, die von der mangelnden
Geschlossenheit einzelner Befunde herrithren kdnnten, moglichst gering zu halten, wurde gleichzeitig auch
ein Vergleich aller im Siedlungsinventar vorhandenen Randscherben durchgefiihrt.

Einen anderen Ansatz wihlte Rober fiir das Material von Warendorf.**” Hier wurden alle Randscherben,
Henkel, verzierte Scherben und Stiicke, die besondere Merkmalsauspragungen zeigten, in die Auswertung
der Keramik aufgenommen. In die technologische Analyse wurden 2697 Scherben einbezogen; die typolo-
gische Beschreibung erfolgte anhand der 2383 ermittelten Randscherben.”* Bei 314 Fragmenten handelt es
sich also nicht um Rénder, sondern um verzierte Wandungsscherben, Boden u.a., die allerdings z.T. nicht als
GefiBeinheit gezdhlt werden konnen, da sie moglicherweise auch zu einigen der beschriebenen Randscher-
ben gehoren konnten. Besonders bei Bodenscherben ist es sehr schwierig zu sagen, ob sie ein weiteres Gefidf3
repriasentieren oder nicht.

Des weiteren ist auf einen Unterschied bei der fiir beide Siedlungen gewdhlten Berechnungsgrundlage hin-
zuweisen, der sich aus der moglicherweise unterschiedlichen Intensitét des Zusammentfiigens von Scherben
zu einem Gefdl ergibt. In seinem Kapitel zur Stellung der Warendorfer Keramik im Norddeutschen Kreis
fithrte Rober auch eine sich auf die Randformen stiitzende Analyse des keramischen Materials des
Lengericher Grubenhauses F1 durch. Wie seine Abbildung 33 zeigt,” stellte Rober in diesem Befund eine
Randscherbenanzahl von 65 Exemplaren fest, die er den von ithm gebildeten Typen zuordnete. Durch das
Zusammenfiigen bruchgleicher Scherben zu einem Gefd3 konnte die Anzahl der die Berechnungsgrundlage
bildenden GefiBeinheiten in diesem Befund jedoch auf 31 reduziert werden. Bei dem im folgenden durch-
gefithrten Vergleich der keramischen Inventare beider Siedlungen miissen die aus den unterschiedlichen
Zahlweisen resultierenden Differenzen im Gedéichtnis behalten werden.

Wie in Lengerich, so lief sich auch in Warendorf-Neuwarendorf die Existenz zweier Warengruppen — vom Be-
arbeiter als grobe bzw. geglittete granitgrusgemagerte Ware bezeichnet — nachweisen.” Von einem Unter-
schied in der Ausgangssubstanz des Tons fiir die Keramik beider Siedlungen ist auszugehen. Wéhrend in
Lengerich neben Granitgrus als Magerungsbestandteil auch Sand trat, fiir den zumindest in einigen Fillen das
urspringliche Vorhandensein in der Tonsubstanz — vielleicht in dem dort anstehenden LéBlehm — angenommen
werden konnte, erwdhnte Rober als Magerungsmaterialien fiir die in Neuwarendorf auftretende einheimische
Keramik lediglich Granitgrus und den auch in Lengerich vereinzelt beobachteten Altton bzw. Schamotte. Von
einer Nutzung lokaler Tonvorkommen bei der Herstellung von Keramik ist bei beiden Siedlungen auszugehen.
Gegentiber den Lengericher Verhéltnissen priasentierten sich die Grofenordnungen der einheimischen Wa-
renarten bzw. der Muschelgrusware in Warendorf in leicht verdnderten Anteilen. Hier stehen 90,77% der
groben granitgrusgemagerten Ware 5,49% der geglitteten granitgrusgemagerten Ware sowie 3,74% der
Muschelgrusware gegeniiber.”" In Lengerich dagegen nimmt letztere mit 0,84% einen wesentlich geringeren
Anteil ein, wahrend die Werte der auf volkerwanderungszeitlicher Tradition beruhenden Warengruppe II (in
Neuwarendorf: geglittete granitgrusgemagerte Ware) mit 13,73% wesentlich hoher sind (Abb. 27).

Anhand der Randformen, der Gefdfiformen und der Importgruppen erfolgte in Warendorf die Herausarbei-
tung von 5 Zeitgruppen.”” Dabei stellte Rober eine Zasur in seiner Gruppe 3 — in den Jahren 770/780 — fest.
Mit dem Aufkommen der Muschelgrusware, das er fiir diese Zeit annimmt, stellt er einige deutliche Verdnde-

546 Vgl. Kapitel 1X.4.3: Die Ermittlung der Mindestgefiflanzahlen; hier auch ausfiihrlich zur Aufnahme verzierter Scherben,
Bodenscherben und Scherben mit besonderen Merkmalen.

547 ROBER 1990, 4.

548 ROBER 1990, 17-33: grobe Ware: 2192, geglittete Ware: 114, Muschelgrus: 77 Rénder.

549 ROBER 1990, 100, Abb. 33.

550 ROBER 1990, 17-30.

551 ROBER 1990, 17, Abb. 3.

552 ROBER 1990, 80-87.
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rungen in der Zusammensetzung des keramischen Materials der Siedlung fest. So nimmt der Anteil der geglit-
teten granitgrusgemagerten Ware an der Summe der Waren deutlich ab (von 6,40% in Gruppe 2 auf 1,8% in
Gruppe 4),” die grobe granitgrusgemagerte Ware zeichnet sich durch diinnwandigere Gefie und einen héhe-
ren Anteil der Magerung aus. Gleichzeitig dndert sich das Aussehen der Gefif3e; es werden beispielsweise die
Rénder deutlich langer, so daf3 lange Randformen in Roébers Gruppe 5 — im zweiten Viertel des 9. Jh. — iiber
24% der Behiltnisse mit ausgebogenem Rand ausmachen.” Im Gesamtmaterial kommen lange Riinder bei der
grob geglitteten granitgrusgemagerten Ware mit 7,8% und bei der geglitteten granitgrusgemagerten Ware mit
6,1% vor.” Weiterhin vermerkt Rober fiir die Zeit nach Auftreten der Muschelgrusware einen Riickgang von
senkrecht gestellten Rédndern. Auch in Lengerich wurde die Senkrechtstellung des Randes, allerdings lediglich
in Verbindung zu Gefdflen mit ausgebildetem Rand,”* als relativchronologisch élteres Merkmal erkannt. In
Neuwarendorf nimmt der Anteil an GefiBlen mit kurzem, senkrecht gestelltem Rand (Warendorf Typ §) von
Gruppe 1 bis zur Gruppe 5 von 5,4% auf 0% ab.”” Zdhlt man den Warendorfer Typ 9 — senkrecht gestellte,
kurze Rander mit Halskehle, der in Lengerich nicht als eigene Kategorie auftritt — hinzu, so 148t sich auch hier,
vor allem in Rébers Gruppe 3, ein deutlicher Abfall verzeichnen (Abb. 78). Die senkrecht stehenden Rand-
wiilste wurden in Warendorf bedauerlicherweise mit den leicht ausbiegenden Exemplaren zum Typ 6 vereint,
so daf} die Ermittlung des Anteils dieser Randform am Spektrum der einzelnen Zeitgruppen nicht durchgefiihrt
werden konnte.

Die innerhalb des Randformenspektrums von Warendorf-Neuwarendorf dominierende Form stellen einbie-
gende bzw. senkrecht gestellte, nicht abgesetzte Rénder dar, die anhand ihres Randabschlusses in die Typen 2
bis S unterteilt wurden. Wie bereits mehrfach erwéhnt, zeigten sich die von Steuer fiir den Abschluf3 des Ge-
fafrandes vorgegebenen Auspragungsmoglichkeiten innerhalb des Lengericher Materials derart oft gemein-
sam an einem einzigen Behiltnis, daf} sie als Kriterium zur Bildung von Typen duflerst fragwiirdig erscheinen.
Um einen Vergleich mit dem Warendorfer Material durchfiihren zu kénnen, werden hier die Typen 2 bis 5
gemeinsam betrachtet (Abb. 79). Im gesamten Neuwarendorfer Material sind Gefidf3e mit senkrecht stehendem
bzw. einbiegendem, nicht abgesetztem Rand mit 56,93% vertreten. Im Vergleich dazu liegt die Haufigkeit be-
sagter Randform in Lengerich mit 19,82% deutlich darunter. Bereits in Gruppe 1 nehmen Behiltnisse dieser
Randform in Warendorf einen Anteil von 34,7% ein. Mit einer Unterbrechung in Rébers Gruppe 3 steigt der
Anteil der Typen 2 bis 5 bis 76,27% in Gruppe 4, um dann in Gruppe 5 auf 48,27% zu fallen.”

Die Verteilung der Typen 2 bis 5 auf die beiden im Material der einheimischen handgeformten Keramik fest-
gestellten Warenarten zeigt, daf3 diese bei der groben Ware einen Wert von 55,89% der Gefif3e der Siedlung
einnehmen. Bedeutend niedriger liegt diese Zahl jedoch fiir die gegléttete granitgrusgemagerte Ware, bei der
die Typen 2 bis 5 lediglich mit 9,64% vertreten sind.”” Hier zeigt sich ein weiterer Unterschied zu den
Verhiltnissen in Lengerich, wo einbiegende oder senkrecht gestellte, nicht abgesetzte Rénder in der Waren-
gruppe I einen Anteil von 20,09%, in Warengruppe Il einen nur geringfiligig niedrigeren Prozentsatz von
19,28% ausmachen (Abb. 40).

Ausgeprigte Halskehlen finden sich in Warendorf mit Einfithrung des Kugeltopfes nicht mehr.*

Daraus ergibt sich, daB ein Vergleich der Siedlungsmaterialien von Lengerich und Warendorf nur mit gréB-
ter Vorsicht durchgefiihrt werden kann. Zum einen ist hier auf die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
fiir die Beschreibung der in den Materialien auftretenen Phdnomene zu verweisen. Zum anderen mul3 — vor
allem wegen deutlicher Differenzen bei den einbiegenden bzw. senkrecht gestellten, nicht abgesetzten
Réindern, aber auch aufgrund der Tatsache, daB sich im frithmittelalterlichen Material Warendorfs offenbar
Gruppenbildungen mit Hilfe des Randabschlusses durchfiihren liefen — das Vorhandensein regionaler Unter-
schiede in Betracht gezogen werden.

553 ROBER 1990, 81, 85, Abb. 26.

554 ROBER 1990, 86, Abb. 29, es ist hier allerdings auf die geringe Gesamtzahl von lediglich 11 Exemplaren zu verweisen.

555 ROBER 1990, 20, 27.

556  Auch GefdBe mit nicht abgesetztem Rand konnen das Merkmal ‘senkrecht stehend” aufweisen.

557 ROBER 1990, Abb. 28.

558 ROBER 1990, 86.

559 ROBER 1990, 21, 28, bei der geglitteten granitgrusgemagerten Ware kommen lediglich die Typen 2 (gerundeter Randabschluf3)
und 4 (verdickter Randabschluf}) vor.

560 ROBER 1990, 87.
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Es lassen sich jedoch einige Hinweise darauf finden, daf3 der Beginn des in Lengerich ergrabenen Siedlungs-
ausschnitts zeitlich vor das durch Réber analysierte Material von Warendorf-Neuwarendorf zu setzen ist,’!
und etwa in dessen Gruppen 3 oder 4, d.h. in der Zeit des Autkommens der Muschelgrusware, endet.

Hier sei z.B. auf die in Lengerich als relativchronologisch dltere Gruppe der senkrecht stehenden Randwiilste
bzw. kurzen Riénder verwiesen. Ein Vergleich mit Warendorf ist, wie gesehen, lediglich anhand der senkrecht
stehenden, kurzen Rénder durchfiihrbar (Lengerich Typ 4; Warendorf Typen 8§, 9). Der Typ kommt in Lenge-
rich mit einem Anteil von 9,65% am keramischen Material vor, in Neuwarendorf betrdgt er lediglich 5,41%.%
Die langen, als relativchronologisch jung eingestuften Randformen dagegen sind in Neuwarendorf mit 7,8%
bzw. 6,1% in deutlich hoherem Anteil vorhanden als in Lengerich, wo diese lediglich mit 1,31% ,*** vertre-
ten sind und in der Warengruppe II nicht auftreten.

Das in Warendorf-Neuwarendorf mit dem Aufkommen des Kugeltopfes nicht mehr nachweisbare Merkmal
der Halskehle ist in Lengerich auch noch in den relativchronologisch jlingsten Grubenhdusern — F68, F19,
F35 und F28 — sowohl bei den leicht als auch bei den weit ausbiegenden Réndern tiberproportional hiufig
vorhanden (Abb. 60, 61).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die in Lengerich und Warendorf unterschiedlichen Haufigkeiten
im Auftreten der Muschelgrusware ein friheres Ende des hier vorgelegten Siedlungsmaterials andeuten
konnten. In Warendorf nimmt diese Warenart im Laufe der Zeit einen Anteil von 14,3% ein und geht erst in
Robers Gruppe 5 anteilméBig zurtick, wéhrend sie in Lengerich mit einem Gesamtanteil von 0,84% duflerst
selten vorkommt. Innerhalb der relativchronologisch jiingeren Gruppe, die die Befunde F68, F73, F35, F28,
F19 und F17 umfaft, ist die Muschelgrusware mit einem Anteil von 3,45% vetreten.

Auch die Verzierungsweisen verdeutlichen Unterschiede zwischen beiden Materialien, die auf chronologi-
sche Differenzen hinweisen konnten. Es sei hier an die in Lengerich hdufigste Dekorart der Ritzlinienver-
zierung volkerwanderungszeitlicher Tradition erinnert, die in Warendorf nicht vorkommt.

SchlieBlich ist auf die deutliche Diskrepanz der Anteile der geglétteten granitgrusgemagerten Ware bzw. der
Warengruppe II innerhalb der Siedlungsmaterialien hinzuweisen. Der Durchschnitt fiir diese Warengruppe
liegt in Warendorf bei 5,49%, wahrend sich ihr in Lengerich 13,73% der Gefdf3e zuordnen lassen. Die geglét-
tete granitgrusgemagerte Ware steigt von 5,0% in Gruppe I auf 6,4% in Gruppe 2 an, um dann bis auf 1,8%
in Gruppe 4 bzw. 2,8% in Gruppe 5 abzusinken.™ In Lengerich liegen die durch Muschelgrusware charak-
terisierten Befunde F68 und F73 zwar ebenfalls deutlich unter dem Durchschnitt (3,85% bzw. 9,52%), eini-
ge andere Verfiillungen dieses Zeithorizontes liegen jedoch auch mehr oder weniger deutlich dartiber (F19:
20,00%; F 35: 14,58%).

Zusammenfassend scheint es so, als lieflen sich einige der festgestellten Abweichungen in den keramischen
Materialien der Siedlungen von Lengerich und Warendorf-Neuwarendort auf regionale Unterschiede zuriick-
fithren, hier sei vor allem auf die Gefifle mit senkrecht stehendem bzw. einbiegendem, nicht abgesetzten Rand
hingewiesen. Dabei scheint sich die deutliche Uberreprisentierung letzterer innerhalb von Siedlungsmateria-
lien, je weiter man nach Ostwestfalen vordringt, noch zu verstarken. Dort stellt das Gefd3 mit nicht abgesetz-
tem, senkrecht stehendem bis einbiegendem Rand bis in die Zeit der Muschelgrusware die dominierende
GefalBform dar.”* Moglicherweise deuten sich hier Bezichungen zum &stlich der Weser liegenden Gebiet an.

Auflerdem diirften gewisse Differenzen zwischen Lengerich und Neuwarendorf — wie z.B. diejenigen bei den
senkrecht stehenden, ausgebildeten Riandern, bei den langen Rdndern, bei den Warengruppen oder den Ver-
zierungsweisen — auf einen chronologischen Unterschied zwischen den beiden hier verglichenen Materialien
hinweisen. Abschliefend ist allerdings fiir Warendorf darauf hinzuweisen, dafl die Baubefunde, die im
Bereich der sog. Ostfldche B zutage traten — hier sind die bereits von W. Winkelmann einer dlteren Besied-
lungsphase des Ortes zugeordneten Wandgriabchenhduser und vor allem das Haus 2 (Abb. 6.1) mit seinen
direkten Parallelen aus dem niederlédndischen Gebiet zu nennen (Abb. 6.2.3) — einen Beginn Neuwarendorfs

561 Der Beginn der Siedlung von Warendorf wird von ROBER 1990, 79 in das letzte Drittel des 7. Jh. gesetzt.

562 ROBER 1990, nach Abb. 28, wo die Waren gemeinsam betrachtet werden.

563  Darunter jedoch nur 3 Gefifie = 0,39% mit einem ausbiegenden Rand, die iibrigen zeigen einen senkrecht stehenden Rand.
564 Gesamtanteil der Muschelgrusware am Material von Warendorf: 3,74 %; ROBER 1990, 17.

565 ROBER 1990, 81.

566 Freundlicher Hinweis G. Eggenstein, Stadt Paderborn, Grabung Paderborn, Balhorner Feld.



146 IX. Keramik

bereits im 6. Jh. wahrscheinlich machen. Erst eine Untersuchung des gesamten keramischen Materials der
Siedlung in einer Zusammenschau mit den tberlieferten ebenerdigen Gebauden kann hier Klarheit bringen.*’
Unweit der durch Winkelmann untersuchten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf konnte seit April 1999
auf der gegentiberliegenden Emsseite der Ausschnitt einer weiteren frithmittelalterlichen Siedlung ergraben
werden.” Im Vergleich mit anderen Befunden des westfilisch-niederlandischen Gebietes kann der Beginn der
Siedlung von Warendorf-Velsen aufgrund des Vorhandenseins von Wandgribchenh4usern noch in das 6. Jh.
datiert werden (vgl. Kapitel 111.1.1). Wiahrend der Ausgrabungen konnte neben den ebenerdigen Pfosten-bau-
ten auch eine Reihe von Grubenhdusern mit teilweise umfangreichem Fundmaterial dokumentiert werden. Da
die Untersuchungen zum gegenwértigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sind, kann hier eine ausfiihrliche
Beschreibung der Keramik nicht vorgenommen werden. Das Material des Grubenhauses F116, welches im
Bereich der Wandgridbchenhéduser lag, kann jedoch hier iiberblicksartig beschrieben werden: Wie in
Neuwarendorf, so dominieren auch im Velsener Grubenhaus Behiltnisse mit nicht abgesetztem, einbiegendem
bzw. senkrecht stehendem Rand stark. Sie machen innerhalb der Verfiillung des untersuchten Grubenhauses
einen Anteil von tiber 50% aus. Zwei dieser Behéltnisse zeigen durchlochte Zipfelrinder, ein Phdnomen, wel-
ches im niedersidchsischen und auch im angelsidchsischen Gebiet in der zweiten Hilfte des 6. Jh. auftritt.>®
Auffillig ist fiir das Velsener Grubenhaus die starke Unterreprdsentierung an den in Lengerich und auch sonst
im 7. und 8. Jh. durchgidngigen Rédndern des Typs 7 (leicht ausbiegende, kurze Rénder), der hier unter 10%
liegt. Randwiilste zeigen dagegen 30-40% der Gefifle. Die meisten von ihnen konnen den Typen 8 bzw. 6
zugewiesen werden, d.h. sie zeigen leicht bis stark ausbiegende Réander. Dagegen ist besonders der Typ § in
Lengerich insgesamt sehr selten.” Ob es sich bei thm um eine regional beliebte Randform oder ein relativ-
chronologisch aussagefihiges Phdnomen handelt, kann erst die weitere Auswertung des Fundplatzes von
Velsen zeigen. Festzuhalten bleibt, da3 das keramische Material der Siedlung die relativchronologische Rele-
vanz des Merkmals ‘Randlédnge’ zu bestétigen scheint, GefdBspektren mit Uberreprisentierung an Randwiil-
sten also als dlter einzustufen sind als solche mit tiberwiegend kurzen bzw. langen Randformen.

Die westfalischen frihmittelalterlichen Siedlungsgrabungen von Legden-Steinkuhle, Kr. Borken, und Evers-
winkel-Miissingen, Kr. Warendorf, wurden von Rober anldflich der Auswertung der Keramik von Waren-
dorf-Neuwarendorf einer Aufnahme und Analyse unterzogen.

In Legden-Steinkuhle fand 1983 eine vom westfdlischen Museum fiir Archédologie durchgefiihrte Unter-
suchung statt.””" Als besonders fundreich erwies sich die Flache I, deren keramisches Material als Grundlage
fiir die Analyse Robers diente. Unter insgesamt 174 Randscherben lie3 sich eine einzige der Warenart 11
zuordnen, ansonsten handelte es sich um Gefdlle der Warenart I. Muschelgrusware trat innerhalb des Inven-
tars dieser Grabung nicht auf.

Im Vergleich zur Siedlung von Warendorf stellte Réber in Legden ein hiufigeres Auftreten von typologisch
jungen Randformen fest. Der Autor bezieht sich vornehmlich auf die langen Rénder, die mit 17,9% in Legden
gegeniiber Warendorf mit 7,9% einen héheren Anteil ausmachen.” Noch gravierender ist der Unterschied
zum Material von Lengerich, wo lange Rander bei Gefdflen mit ausbiegendem Rand nur 0,39% ausmachen.
Auch aus Ritzlinien gestaltete Verzierungsmuster und die nach Rober der &ltesten Besiedlungsphase Waren-
dorfs zugeschriebene Kammstrichverzierung sind im Material Legdens nicht zu finden. Von einem spéteren
Einsetzen der Ansiedlung im Vergleich zu Lengerich und Warendorf ist also auszugehen.”” Allerdings muf} auf
eine gewisse Unsicherheit bei der Datierung hingewiesen werden, die durch die insgesamt recht kleine Gesamt-
gefiflanzahl von 174 Exemplaren und das Fehlen von Muschelgrusware im Material hervorgerufen wird.

567 Rober konnte seine Bemithungen zur Erhellung der Besiedlungsabfolge in Warendorf nur auf die Westfliche des ergrabenen
Siedlungsausschnittes konzentrieren, vgl. ROBER 1990, 50 und hier auch fast ausschlieflich auf die Befundgruppe der
Grubenhéuser. Einige ebenerdige Bauten — unter denen sich das Haus 2 jedoch nicht befand — wurden aufgrund ihrer stratigra-
phischen Relevanz miteinbezogen. vgl. z.B. ROBER 1990, 59f., 751f.

568 NEUJAHRSGRUSS 2000, 77f. (Warendorf-Velsen, Hof Dahlmann). Chr. Griinewald, Westfdlisches Museum fiir Archédologie
Miinster, Amt fiir Bodendenkmalpflege, gewihrte dankenswerterweise Einblick in die Keramik von Warendorf-Velsen. Der
Fundplatz wird momentan im Rahmen einer Magisterarbeit an der Universitit Minster bearbeitet (Kai Bulka).

569 WiTTE 2000, 100, Abb. 19: 3.

570 Der prozentuale Anteil liegt sowohl im Gesamtmaterial als auch bei den Befunden des alteren Horizontes bei 2,7%.

571 Eckert 1985, 311-320.

572 ROBER 1990, 98, insgesamt handelt es sich um 12 Exemplare.

573  ROBER 1990, 98.
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In die zweite Hilfte des 9. Jh. stellt Rober das keramische Material der Siedlung von Everswinkel-Miissin-
gen.”™ Hier wurde der keramische Inhalt des Grubenhauses F26 untersucht. Der Auswertung Robers zufolge
befindet sich das keramische Spektrum von Everswinkel ausschlieBlich in seinen chronologischen Gruppen
4und 5.7

Besonders auffillig und fiir die zeitliche Einordnung relevant ist das deutliche Dominieren langer, abgestri-
chener Randformen, die in Lengerich in keinem Fall nachzuweisen sind und von Steuer — anhand ihres Vor-
kommens u.a. in der Wurtenstratigraphie Elisenhofs — vor allem dem 9. und 10. Jh. zugeschrieben werden.””
Eine in ihrer frithen Datierung gut mit Lengerich zu vergleichende Siedlung stammt aus ostwestfdlischem
Gebiet.

Auch in Frotheim konnte die handgemachte, einheimische, grob mit Quarzbruch gemagerte Keramik in zwei
Varianten bzw. Warenarten unterteilt werden. Neben eine unregelméfig gearbeitete Keramik mit rauher, von
Magerungskornern durchstofener Oberflache traten feintonige Gefidfle mit nahezu polierter Auflenhaut.”” Es
wurden alle Rand- und mit Verzierungen versehene Wandungsscherben aufgenommen; insgesamt lief3 sich
die Existenz von 73 Gefilen mit einem — wie im frithen Mittelalter tiblich — geringen Formenvorrat nach-
weisen. Den Randformen entsprechend wurde das Material in vier Gruppen unterteilt, die sich in Ansétzen
mit den Lengericher Typen in Ubereinstimmung bringen lassen.”” Am haufigsten finden sich sowohl in
Frotheim (GefiBgruppe 2: 54,05%) als auch in Lengerich (Typ 3 bzw. 4 und Typ 7/7 a: 53,92%) GefdBe mit
kurzem, leicht ausbiegendem bzw. senkrecht stehendem Rand.”” In beiden Siedlungen folgen mengenmafig
GefiBe mit einbiegendem Rand; in Frotheim handelt es sich um die Gefdgruppe 3 mit 12,15%, in Lengerich
um den Typ I mit 19,82%. Deutlich haufiger treten im Material Frotheims jedoch die Schalen — Lengerich
Typ 2 — auf. Diese GefédBgruppe 4 nimmt immerhin 10,82% des Gesamtmaterials ein, wihrend ihr Anteil in
Lengerich lediglich 4,25% betrégt. Die in Lengerich sehr seltenen, langen Rander kommen in Frotheim nicht
vor. Auch die in Lengerich mit 0,84% nicht eben hdufig auftretende Muschelgrusware wurde in der ost-
westfilischen Siedlung nicht gefunden.

Uberraschende Ubereinstimmungen zwischen Lengerich und Frotheim ergeben sich fiir die vorgefundenen
Verzierungsweisen. Als auffilligstes Verzierungselement treten auch in Frotheim horizontal oder schrig ver-
laufende Rillen oder Rillenpaare auf, und zwar sowohl bei der feineren Warenart als auch in einem Fall — wie
in Lengerich an mehreren Geféflen beobachtet — an Keramik gréberer Machart.™ Smolka-Best datiert das
gesamte Keramikspektrum Frotheims anhand von Vergleichen mit Inventaren wie der Siedlung Gielde ‘Am
Hetelberg®, aber auch Warendorf in das 6. Jh., wobei ein moglicher Beginn im 5. Jh. und ein mutmaBliches
Ende im 7. Jh. n. Chr. angenommen wird.*

Als weiteres westfilisches Beispiel soll das durch einen charakteristischen Hausgrundri3** und frankische
Importkeramik gut einzuordnende frithgeschichtliche Material des mehrphasigen Siedlungsplatzes von
Soest-Ardey kurz erwihnt werden. Dort setzt im 6. Jh., nach einer Unterbrechung im Verlauf des 5. Jh., die
Besiedlung erneut ein.”* Die Anfangsdatierung erhilt die Siedlung durch einige Knickwand- und Wélbwand-
gefdfle rheinldndischer Provenienz, es ist jedoch auch Import aus spaterer Zeit nachgewiesen.™ Die Keramik
wurde nicht nach dem System Steuers aufgenommen, sondern nach der auch schon fiir kaiserzeitliche
Keramik verwendeten Typeneinteilung R. Halpaaps,’™ auch erfolgte keine genauere technologische Analyse
der GefidBle. Daher kann hier nur eine generelle Beschreibung des Aussehens der Behiltnisse gegeben wer-
den. Halpaap zdhlt schwere, bauchige Gefifie seiner Form IV a mit abgesetztem Rand und der Form IV b
mit abgesetztem Rand und s-formigem Profil neben Behiltnissen mit abgesetztem Halsfeld (Form II) zum

574 NEUJAHRSGRUSS 1975, 28f.; ROBER 1990, 100.
575 ROBER 1990, 101.

576 STEUER 1979, 46.

577 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 66.

578 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, Tab. 2.

579  Senkrecht stehende und ausbiegende Typen wurden in Frotheim nicht getrennt.
580 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 67f., Abb. 13, 10.
581 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 68-70.

582 Vgl Kapitel IIL.1.1.

583 HALPAAP 1994, 226f.

584 HaLpaAP 1994, 227-233.

585 Harraap 1994, 233.
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|Gruppe 1 |Gruppe 2 [Gruppe 3 [Gruppe 4 [Gruppe 5 |
Warendorf Typen 8 und 9 36 11 13 12 3 78
% 9,25 5,85 8,15 8,2 3,45 5,41
Gefale i.d.Gruppen insg. 389 188 347 35 Br) 1866
Abb. 78. Die Verteilung der Warendorfer Typen 8 und 9 in den Zeitgruppen
(Quelle: R. Réber 1990, Abbildung 28)

|Gruppe 1 |Gruppe 2 |Gruppe 3 [Gruppe 4 [Gruppe 5 |
Warendorf Typen 2 bis 5 135 123 203 286 42 789
% 34,7 65,43 58450 1827 48,28| 56,93
GefalRe i.d.Gruppen insg. 389 188 347 35 87 1386

Abb. 79: Die Verteilung der Warendorfer Typen 2 bis 5 in den Zeitgruppen
(Quelle: R. Riber 1990, Abbildung 28)

keramischen Inventar des — durch ein aus der Geseker Topferei stammendes Wolbwandgefdl mit profilier-
tem Rand gekennzeichneten — 6./7. Jh.** Mit Ausnahme der Gefdlle mit abgesetztem Halsfeld, die in
Lengerich nicht belegt sind, lassen sich die abgebildeten Behéltnisse den Lengericher Typen 4 und 7, also
den senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden, kurzen Rédndern, zuordnen.”” Leider liegen aus Soest
keine Héufigkeitsangaben zu den betreffenden Randformen vor, so dafl ein weitergehender Vergleich mit
dem Material von Lengerich nicht durchgefiihrt werden kann.

Zum Abschluf3 der Betrachtung von Vergleichsmaterial aus dem westfilischen Bereich ist auf einen bislang nur
in einer Fundnotiz im Neujahrsgrufl des Westfilischen Museums fiir Archdologie Miinster erwihnten Fund-
platz in Lengerich, am Westrand der Stadt in Wechte gelegen, einzugehen. Wéhrend einer im Zuge von Straf3en-
baumalBnahmen durchgefiihrten Ausgrabung konnten hier im Jahr 1971 die Reste dreier frithgeschichtlicher
Grubenhéuser festgestellt werden.™ Das keramische Material kann hier nur summarisch beschrieben werden,
da eine Veroffentlichung noch aussteht. Bei den Gefidlien, die sich vor allem der Lengericher Warengruppe I,
aber auch der Warengruppe II zuordnen lassen, handelt es sich vornehmlich um solche der Typen 3 und 4, die
folglich einen senkrecht stehenden, kurzen Rand oder einen Randwulst aufweisen. Auftillig viele Rander zei-
gen das Merkmal ‘innen abgestrichen’. In Wechte hat also — in nédchster Ndhe zu Hohne — gleichzeitig eine
landliche Siedlung bestanden, deren Besiedlung vermutlich bereits etwas frither einsetzte.

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, 146t sich eine Reihe von westfélischen Fundplédtzen zu einem
Vergleich mit den keramischen Funden der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne heranziehen.
Einige Ubereinstimmungen sowohl in formaler als auch in technologischer Hinsicht konnten zur ostwestf4-
lischen Siedlung von Espelkamp-Frotheim, deren Datierung im 6. Jh. , aber auch noch im 7. Jh. anzusetzten
ist, herausgearbeitet werden. Vor allem der Nachweis von vélkerwanderungszeitlicher Verzierungstradition
an keramischem Material des frithen Mittelalters verdient hier Beachtung. Bedauerlicherweise kann die in
den Befunden der Siedlung von Frotheim angetroffene Keramikmenge — es handelt sich um lediglich 74
GefidBe — nicht als eine ausreichende Materialbasis fiir eine umfassende Analyse angesehen werden.

Fiir die Siedlungen von Everswinkel-Miissingen und Legden-Steinkuhle kann wohl von einer, im Verhiltnis
zu Lengerich, spiteren Anfangsdatierung ausgegangen werden, wihrend Warendorf-Velsen zeitlich vor die-

586 HALPAAP 1994, 233ff., Abb. 65; WARNKE 1993.

587 Vgl. auch REICHMANN 1981, 70, Abb. 11 (Grube 834).

588 NEUJAHRSGRUSS 1972, 25f Den Mitarbeitern des Westfilischen Museums flir Archédologie wird fir die Moglichkeit der
Einblicknahme in das Material gedankt.
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ser Siedlung einzusetzen scheint. Die Keramik aus den Grubenhdusern von Warendorf-Neuwarendorf deutet
im Vergleich mit Lengerich einen jiingeren Ansatz der Siedlung an. Einige der Baubefunde implizieren dage-
gen einen Beginn der Ansiedlung bereits im 6. Jh.*®

Es ist darauf hinzuweisen, dafl Unterschiede zwischen Lengerich und Warendorf — beispielsweise in der
Verzierungsweise oder in der Haufigkeit der Gefdfle mit einbiegendem Rand — auch lokalen Besonderheiten
zugeschrieben werden kénnten. Unabhingig davon weisen einige iibergreifende Erscheinungen, z.B. das
Vorhandensein horizontal angebrachter, doppelt durchlochter Griffleisten in einigen der erwihnten
Siedlungsmaterialien, aber auch das die Grabungen Lengerich und Neuwarendorf verbindende
Verzierungsmuster der flichendeckenden Fingernagelzier, auf Verbindungen zwischen den Fund-plétzen hin.

Im folgenden soll der Kreis der mit der Lengericher Keramik zu vergleichenden Siedlungsmaterialien um die-
jenigen des angrenzenden niedersdchsischen Gebietes, der Wildeshausener Geest, des Oldenburger Raumes
und des mittleren Wesergebietes erweitert werden. Obwohl der Hohenzug des Teutoburger Waldes, an dessen
Siidrand die Siedlung von Lengerich gelegen ist, die deutliche Grenze der Westfdlischen Bucht bildet, existie-
ren doch zahlreiche Pésse, von denen einige wohl bereits in frithmittelalterlicher Zeit Durchldsse fiir in nord-
siidliche Richtung aus dem Osnabriicker Raum in das westfilische Gebiet fithrende Fernstraen bildeten.*®

H. Steuer kam in seiner detaillierten Analyse der Keramik des Nordseekiistengebietes zu dem Ergebnis, dafl
es bei unbekannten Scherbenkomplexen allein aufgrund der Zusammensetzung ihrer Randformen-
gesellschaft moglich sei, das Alter und die Dauer der zugehorigen Ansiedlung zu erkennen, wenn sich a) an
einer Stelle Hinweise auf die absolutchronologische Einordnung — beispielsweise anhand von Importkeramik
— ergédben, b) die Entwicklung in den Nachbargebieten bekannt sei und c) die Keramikentwicklung in ihrer
geographischen Gtiltigkeit erforscht sei.*””!

Nur mit Einschrankungen gelang daher die Ubertragung der Ergebnisse der Keramikanalyse von den Wurten
des Nordseekiistengebietes I auf die im binnenlédndischen Gebiet III gelegene Ansiedlung von Liebenau, aus
deren Umfeld gut untersuchte, frithmittelalterliche Materialien weitgehend fehlen.

Die Siedlung fand sich in einem Abstand von etwa 1200 m zu dem bekannten Gréberfeld. In den Jahren
1972/73 wurden ein Grubenhaus vollstdndig untersucht und zwei weitere angeschnitten.” Aus diesen drei
z.T. unvollstdndig ergrabenen Befunden konnten insgesamt 350 Randscherben geborgen werden.

Wie Steuer betont, besteht der pragnanteste Unterschied zwischen den Wurten des Nordseekiistengebietes
und der binnenlédndischen Siedlung von Liebenau in dem verhdltnisméfig hohen Anteil von Gefdf3en mit ein-
biegendem Rand am Material letzterer.”” Trotzdem unternimmt er den Versuch eines Vergleichs des Mate-
rials aus Liebenau mit demjenigen der frithgeschichtlichen Wurt Elisenhof. Bei der Haufigkeitsbetrachtung
der Randformeneigenschaften innerhalb des Siedlungsmaterials stellte er dazu zwei Prozentreihen auf, und
zwar eine unter Berlicksichtigung und die andere unter Vernachldssigung des Merkmals ‘einbiegender
Rand’.** Letzteres tritt in Liebenau mit einem prozentualen Anteil von 20% auf, was die Siedlung denjeni-
gen von Lengerich-Hohne und Espelkamp-Frotheim an die Seite stelllt, wo Gefdlle mit einer solchen Rand-
auspragung mit 19,82% bzw. 12,15% vorkommen.*”

589 Vgl Kapitel III.1.1.

590 Dies nimmt POESCHEL 1968, 95f., Abb. 34, z.B. fiir eine von Miinster tiber Lengerich und Tecklenburg nach Osnabriick und wei-
ter in den Norden fithrende Strafle an.
Es muf hier noch kurz auf den Fundplatz von Engter, Kr. Bramsche, im Osnabriicker Land hingewiesen werden (kurze
Vorstellung durch PAPE 1993), der — allerdings ohne nachgewiesene Kontinuitit — Funde und Befunde vom Neolithikum bis in
das frithe Mittelalter lieferte. Da sich das Material in Bearbeitung befindet, konnte es nicht in Augenschein genommen werden.
Ein in Osnabriick im Museum ausgestelltes Keramikfragment scheint immerhin das Phidnomen des Weiterlebens der Dekorart der
Ritzlinienverzierung im frithen Mittelalter zu bestitigen (Fundnummer B 86: 4-2; 744).

591 STEUER 1971, 14.

592" CosAck973,:328)

593 STEUER 1975, 207, 209f.

594 STEUER 1975, 207.

595 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, Tab. 2.
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Aus dem Vergleich der Prozentreihen Elisenhofs und Liebenaus folgt fiir Steuer die Datierung letzterer in das
Ende des 8. Jh. bzw. die erste Hilfte des 9. Jh.”* Fiir das Lengericher Material ergibt sich folgender, Liebenau
zeitlich vorangestellter Ansatz:

Steilrander finden sich in der Siedlung von Liebenau lediglich mit 7,5%,” in Lengerich dagegen betrigt ihr
Anteil 22,78% (Typ 3 und 4). Steuer weist darauf hin, daf3 es sich zudem bei der Hélfte der Steilrinder von
Liebenau um sehr lange Formen handelt.” Erstaunlicherweise treten diese langen, senkrecht stehenden
Rénder auch in Lengerich auf. Hier handelt es sich jedoch lediglich um finf Exemplare (0,64%), die den
Randformentyp 5 bilden und wegen mangelnder relativchronologischer Aussagefihigkeit bislang nicht in die
Analyse miteinbezogen wurden. Mit Ausnahme von Lengerich und Liebenau kommen diese senkrecht ste-
henden, langen Rénder offensichtlich auch in Warendorf an sechs Gefidflen vor, sie werden hier allerdings
ebenfalls nicht in die chronologische Auswertung einbezogen. Es bleibt abzuwarten, ob und in welchem
Umfang sowie mit welcher chronologischen Relevanz dieses Merkmal in zukiinftigen Siedlungsmaterialien
auftritt.

Der Vergleich Liebenaus mit Elisenhof berticksichtigt neben dem Anteil der senkrecht stehenden Formen an
den Siedlungsmaterialien auch das jeweilige Verhiltnis von relativchronologisch jingeren Formen, also
GefdBen mit dem Merkmal ‘langer Rand’ und/oder ‘weit ausbiegender Rand’ zu den kurzen, senkrecht ste-
henden bzw. leicht ausbiegenden Randern.*” In Elisenhof nehmen diese relativchronologisch jungen Formen
am Ende des 8. Jh. im Vergleich zu den kurzen, leicht ausbiegenden oder senkrecht stehenden Formen ein
Verhéltnis von 43%:54% ein; fiir das erste Drittel des 9. Jh. betragt das Verhiltnis bereits 58%:40%. Die glei-
chen keramischen Randformen ergeben in Liebenau Werte von 48%:48%, was Steuer zufolge wiederum in
Elisenhof einem Zeitansatz um 800 n. Chr. entspricht.*”

Fiihrt man diese Berechnung anhand des Lengericher Materials unter Vernachldssigung des Unterschiedes
zwischen kurzem Rand und Randwulst®” fiir die Typen 9-10 (kurze oder lange, weit ausbiegende Rénder)
einerseits und die Typen 3—7 andererseits durch, so ergibt sich ein Verhiltnis von 5,79%:66,80% bzw. unter
Herausnahme der nicht abgesetzten Randformentypen 1 und 2 ein solches von 7,63%:87,97%, also eine im
Vergleich zu Liebenau deutliche Unterrepriasentierung der typologisch von Steuer als jung eingestuften
Randformen.

Neben einem Vergleich der unterschiedlichen Anteile der Randformenauspragungen tragen in Liebenau
weiterhin drei Gefie der Muschelgrusware und eine Prefblechfibel mit einer Verzierung aus einem am
Rand umlaufenden Ring aus neun Buckeln, zwischen denen Stege ausgeprigt sind, sowie einem Buckel im
Zentrum zur zeitlichen Fixierung der Siedlung bei.®” Die Muschelgrusgefdle geben Steuer zufolge einen
Datierungshinweis auf das 9. Jh. und auch die Prefiblechfibel méchte er an das Ende des 8. Jh. bzw. den
Beginn des 9. Jh. setzen, obgleich diese Fibelform O. Harck u.a. zufolge eher in das 7. Jh. zu setzen sei.”” Es
wire daher moglich, daB in den Verfiillungen der drei Grubenhduser Material aus einer grofleren Zeitspanne
versammelt ist.

Neben der Preblechfibel und der Muschelgrusware diente weiterhin ein Knochenkammfragment des 8. Jh.
zur niheren chronologischen Einordnung des Siedlungsmaterials von Liebenau.*”

Steuer fiihrt fiir die Keramik von Liebenau einen Vergleich mit dem Material der frithgeschichtlichen Sied-
lung von Uphusen, Kr. Verden, welche lediglich 70 km von Liebenau entfernt an der Weser liegt, durch. Er
kommt dabei zu dem Ergebnis, daf3 die typologisch dlteren senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden
Riander in Uphusen und Liebenau gleichermafen héufig vorkommen, Liebenau jedoch insgesamt ein Uber-

596 STEUER 1975, 207.

597 STEUER 1975, Tab. 1. Der Vergleich beider Inventare wurde selbstverstindlich unter Einbeziehung der Gefile mit nicht abge-
setztem, senkrecht stehendem bzw. ausbiegendem Rand durchgefiihrt.

598 STEUER 1975, 207.

599 ROBER 1990, 22, Typ 13.

600 STEUER 1975, 207.

601 STEUER 1975, 207 (Berechnung unter Ausschluf der nicht abgesetzten, senkrecht stehenden bzw. ausbiegenden Rénder).

602 Obgleich Steuer in seinem Tafelteil offensichtliche Randwiilste abbildet, werden diese keiner separaten Betrachtung unterzogen
und auch in der Tabelle 1 wohl z.T. gemeinsam mit kurzen und langen Rindern unter "x" zusammengefalt.

603 STEUER 1975, Abb. 2.1 und 26,1.

604 STEUER 1975, 208; HARCK 1972, 53f.

605 STEUER 1975, 209, Abb. 2,2 und 26,2.



8. Der Vergleich mit anderen Fundplitzen des Nordwestdeutsch-Niederlandischen Gebietes 151

wiegen der jiingeren langen bzw. langen, weit ausbiegenden Formen zeige, so daf diese Siedlung jiinger
anzusetzen sei als Uphusen, welches Steuer zeitlich in das 8. Jh. setzen mochte.® Der Autor vermerkt fiir
Uphusen einen ebenso hohen Anteil an einbiegenden Réndern wie fiir Liebenau, was diese Siedlung mithin
ebenfalls gegen das norddeutsche Kiistengebiet absetzt.*” Leider ist die Keramik der Siedlung nicht absolut-
chronologisch fixierbar; zudem stellte sich die Fundmenge als — im Vergleich zu Liebenau — weitaus gerin-
ger dar. Trotzdem ist aus den von Steuer dargelegten Ergebnissen der Auswertung der Keramik Uphusens
von einer partiellen Gleichzeitigkeit mit dem Material von Lengerich auszugehen. Neben etwa gleichhohem
Anteil an einbiegenden Rindern ist hierfiir vor allem das Uberwiegen relativchronologisch alterer Randfor-
men als Indiz heranzuziehen. Aus Uphusen stammen auch zwei mit Ritzlinien verzierte Gefille;* in beiden
Fillen tritt diese Verzierungsweise gemeinsam mit kleinen ovalen Eindriicken auf, was wiederum eindeutig
volkerwanderungszeitliche Beziige impliziert.

In nidchster Ndhe zu Uphusen befindet sich die mehrperiodige Siedlung von Bremen-Mahndorf,*” die in meh-
reren Kampagnen von 1937 bzw. 1962/63 bis 1967 ausgegraben wurde.”” In der Besiedlungsabfolge stellt
K.-H. Brandt eine kaiser- und volkerwanderungszeitliche Phase — u.a. mit ritzlinien- und buckelverzierter,
aber auch mit gréberer Siedlungskeramik, die bis in das 5. Jh. n. Chr. reicht — einer spétsidchsischen des 7.
und 8. Jh. voran.”"" Die Datierung erfolgt allerdings nicht anhand keramischer Aspekte, sondern beruht vor-
nehmlich auf der Abwesenheit von Metallfunden vom 5. Jh. bis in das 8. Jh. Den spiten Datierungshinweis
liefert eine Grubenemaille-Scheibenfibel, die Brandt dem 8. bzw. frithen 9. Jh. zuweist.*> Aussagen Steuers
zu dem spétsdchsischen Material aus Mahndorf deuten jedoch darauf hin, daf3 der Siedlungsabschnitt chro-
nologisch moglicherweise auch vor die Zeit des 8. Jh. zu stellen und somit gut mit dem frithen Material
Lengerichs zu vergleichen ist.”® Steuer weist ausdriicklich auf die Existenz von Grubenhausinventaren hin,
die zahlreiche Gefidlle mit senkrecht stehenden Randern bzw. ‘polierter’ Oberflache beinhalten. Auch bezif-
fert er die Haufigkeit von typologisch édlteren Steilrdndern im gesamten Siedlungsmaterial mit etwa einem
Drittel.*"* Steuer bemerkt weiterhin, dafl eine Kontinuitdt der Siedlung von Mahndorf vom 5. bis zum 8. Jh.
zwar nicht einwandfrei nachweisbar sei, jedoch weise die jliingste vélkerwanderungszeitliche Keramik die-
ser Siedlung starke Ahnlichkeit mit den nachfolgenden, spitsichsischen Exemplaren auf.” Es ist zudem dar-
auf hinzuweisen, daf3 benachbarte Griberfelder, wie etwa dasjenige von Mahndorf oder auch Liebenau, sehr
wohl eine Kontinuitdt vom 4. Jh. bis in das 8./9. Jh. hinein aufweisen. Eine statistische Auswertung des ges-
amten Materials der Siedlung von Mahndorf kénnte hier u.U. zu weiteren Erkenntnissen fiihren.

Die Schwierigkeit der Charakterisierung des Fundstoffes des 6. Jh. ist nicht allein auf Bremen-Mahndorf
beschrinkt, sondern ist charakteristisch fiir viele Siedlungsmaterialien des nordwestdeutschen Gebietes, auch
wegen des weitgehenden Fehlens eindeutig dieser Zeit zuweisbarer Metallfunde in den Siedlungen.
Wahrscheinlich als Folge der sdchsischen Abwanderung nach England ist ein starker Riickgang bei den reich
verzierten, sorgfiltig hergestellten Gefdllen zu verzeichnen, wihrend gleichzeitig die Variationsbreite der
Behiltnisse stark abnimmt. Die Entwicklung von Keramik volkerwanderungszeitlicher Machart zu solcher
‘spétsdchsischer’ Ware ist mithin kaum zu erhellen.*'

In seiner Bearbeitung des keramischen Materials der frithmittelalterlichen Siedlung von Elisenhof hilt Steuer
es jedenfalls fiir moglich, daB sich die Keramik des 6. bis frithen 9. Jh. nicht wesentlich unterscheidet, so daf
einige der Siedlungsbefunde tatsdchlich vor das 8. Jh. zu setzen seien.

606 STEUER 1975, 207f.; STEUER 1974 a, 87.

607 STEUER 1974 a, Tab. 15,2.

608 BRANDT 1969, Abb. 9,2 und 10,4.

609 M. Rech, Landesarchiologie der Freien und Hansestadt Bremen, wird fiir die Méglichkeit der Einsichtnahme in die Materialien
von Bremen-Mahndorf und Bremen-Grambke gedankt.

610 GROHNE 1953, 307-329; BRANDT 1969, 55-76.

611 BRANDT 1969, 65f., Abb. 8.

612 BRANDT 1969, 59, 66, Abb. 3: 10.

613 Diesen Eindruck bestitigte die Durchsicht der Keramik Mahndorfs durch die Verfasserin. Die Keramik wurde jedoch bei dieser
Gelegenheit nicht statistisch erfaft.

614 STEUER 1974 a, 87.

615 STEUER 1974 a, 88.

616 Vgl STILKE 1993, 148.
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Das Auftreten volkerwanderungszeitlicher Traditionen — wie geglittete Gefdloberfldchen und die in einigen
Siedlungen wie Lengerich, Frotheim, Gielde ‘Am Hetelberg’ und Uphusen, aber auch auf einigen Griberfel-
dern wie Liebenau in frithmittelalterlichen Zusammenhéngen auftretende Ritzlinienverzierung — deuten
zumindest eine wie auch immer geartete Kontinuitat an.

Auch das Fundmaterial der seit 1935 in mehreren Kampagnen bis in jiingste Zeit ergrabenen kaiser- und vol-
kerwanderungszeitlichen Siedlung von Bremen-Grambke liefert Hinweise auf ein Weiterbestehen der
Besiedlung noch im 6. Jahrhundert.®” Wie die Durchsicht der Keramik dieser Siedlung zeigt, sind neben
Gefdlen mit qualitdtvollen, polierten, diinnwandigen Oberflachen auch solche rauherer, groberer Art vertre-
ten. Interessanterweise weisen viele volkerwanderungszeitliche Gefédle leicht ausbiegende Randwiilste oder
auch eine Senkrechtstellung des Randes auf, Phanomene, die in Lengerich als relativchronologisch iltere
Auspriagungen erkannt wurden.**

Aus dem Oldenburger Gebiet lassen sich zwei frithmittelalterliche Siedlungsgrabungen anfiihren, fiir deren
Materialien 14C-Analysen einen Hinweis auf eine kontinuierliche Belegung von der Vélkerwanderungszeit
bis in das frithe Mittelalter geben. Hier handelt es sich zum einen um die Siedlung von Almsloh, Gemeinde
Ganderkesee, Landkr. Oldenburg, zum anderen um das ilteste Schichtenpaket aus der Stadtgrabung von
Wildeshausen, ebenfalls Landkr. Oldenburg.*”

Der Fundplatz von Almsloh erwies sich vor allem wegen zweier 14C-datierter Fundstellen, der Feuerstelle 2
(170-620 n. Chr.) und der Abfallgrube f (350—660 n. Chr.), fiir einen Vergleich als interessant.”® Bei der
Durchsicht des Materials zeigte sich, daf} es sich bei vielen Randformen des Siedlungsmaterials um leicht aus-
biegende oder senkrecht stehende Randwiilste handelt. Auch Gefidfle mit kurzem, senkrecht stehendem oder
leicht ausbiegendem und solche mit einbiegendem Rand kommen vor.*" Wie in Lengerich, so lielen sich in
Almsloh ebenfalls zwei Warengruppen feststellen, deren Existenz auch Steffens andeutet.*” Den beiden mit
einer 14C-Datierung versehenen Befunden ist das dlteste Material der Abfallgrube g an die Seite zu stellen,
das ebenfalls zum grofiten Teil aus Randwiilsten bzw. kurzen, senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden
Réndern besteht. Steffens datiert das gesamte dltere Material der Siedlung aufgrund von Form, Technologie
und 14C-Datierung in das 5. Jh. und 6. Jh., wobei ein grofer Teil der Keramik — hier werden explizit sehr
grob gearbeitete Topfe mit kleinen, gedrungenen Réndern genannt — dem 6. Jh. zugesprochen werden.*”
Anhand typologisch identischer Ware aus Almsloh nimmt Steffens die Einordnung der Keramik aus dem
untersten Schichtenband von Wildeshausen in das 4. bis 6. Jh. vor.”* Wie in Almsloh auch, handelt es sich
bei den Randformen um Randwiilste bzw. senkrecht stechende bzw. leicht ausbiegende, kurze Rander.”

Die 1992 ausgegrabene Siedlung von Détlingen, Kr. Wildeshausen,™ lieferte neben einem Grubenhaus der
vorromischen Eisenzeit und weiteren des hohen Mittelalters sowie einigen Hausgrundrissen auch mehrere
frithmittelalterliche Befunde. Die Durchsicht des in dem Grubenhaus F7 tberlieferten Materials zeigt auch
hier die Existenz zweier Warengruppen: auf der einen Seite eine Variante mit erhéhtem Oberflichenglanz,
auf der anderen Seite eine grobe Variante. Die Randformen der Gefifle entsprechen vornehmlich den
Lengericher Typen 3, 4 und 6. Die Typen 1 und 7 scheinen etwas seltener aufzutreten als im Material der
Siedlung von Lengerich-Hohne. Auch der Lengericher Typ 5 — lange, senkrecht stehende Réander — zeigt sich

617 WESEMANN/WITTE 1990/91, 20-24; WitTE 1994/95, 31; WiTTE 2000, 103. In nichster Ndhe wurde eine mittelalterliche
Siedlungsstelle vornehmlich des 9. Jh. ausgegraben: REcH 1994/95, 35-41.

618 Vgl. WiTTE 2000, 101.

619 F. Both, Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Oldenburg, wird fiir die Méglichkeit der Einsichtnahme in das
Material von Almsloh gedankt.

620 Da die beiden Befunde identisches keramisches Material enthalten, méchte Steffens mit einer Kombination beider 14C-Daten eine
absolutchronologische Fixierung von beiden Teilen der Keramik beider Befunde auf die Jahre 350-620 n. Chr. annehmen, vgl.
STEFFENS 1976 a, 193-196.

621 Vgl. STEFFENS 1976 a, Abb. 2—4.

622 STEFFENS 1976 a, 194.

623 Ebd.

624  STEFFENS 1976 b, 488f.

625 STEFFENS 1976 b, 488.

626 ECKERT 1992/93; J. Eckert, Institut fiir Denkmalpflege, AuBenstelle Weser-Ems, Oldenburg, wird fiir die Moglichkeit der
Einsichtnahme in das Material der Siedlungen Détlingen und Wardenburg gedankt.
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an mindestens einem der GefiBle. Durch Daumeneindriicke gekennzeichnete Halskehlen, Durchlochungen
der Wandung — in einem Fall neben einer Bruchstelle — und der innere Randabstrich lieSen sich, in Uberein-
stimmung mit dem zeitgleichen Lengericher Material, an verschiedenen Geféfien beobachten. An Bodenfor-
men zeigten sich Flach- und Wackelboden. Muschelgrusware konnte nicht nachgewiesen werden. Der
Befund wird von Eckert dem 7./8. Jh. zugewiesen.

Einen Hinweis auf ein Weiterleben vélkerwanderungszeitlicher Traditionen im frithen Mittelalter liefert mogli-
cherweise ein im April 1995 in einem Baugebiet am Ortsrand der Gemeinde Wardenburg, Ldkr. Oldenburg,
ausgegrabenes Grubenhaus vom 6-Pfosten Typ.®” Auch hier trat neben relativ unsorgfiltig hergestellte Kera-
mik solche besserer Qualitit der Warengruppe 1I. Des weiteren lie sich — anders als in Détlingen — auch Im-
portkeramik der Muschelgrusware nachweisen. Die Randformen entsprechen den Typen Lengerich 1, 2, 3, 4, 6
und 7, auch gekehlte Uberginge zum GefiBkorper sind nicht selten. In dem Befund zeigte sich nun — neben der
beschriebenen Keramik eindeutig mittelalterlichen Geprages — ein Gefdl der Warengruppe II, das durch ein
Muster aus Ritzlinien und Kreuzstempel verziert ist.”* Wie in Lengerich und Frotheim, ist hier ein Fortleben
der Ritzlinienverzierung gemeinsam mit polierter Gefafloberflache im frithen Mittelalter zu konstatieren.

Als letztes auBerwestfilisches Beispiel wird die frithmittelalterliche Siedlung von Odoorn, Provinz Drenthe,
auf niederldndischem Gebiet zu einem Vergleich mit dem keramischen Material der Siedlung von Lengerich-
Hohne herangezogen.

Die Anfangsdatierung fiir diese Siedlung liefert ein 14C-Datum von 305 +/- 30 AD.*” Im 5. Jh. ist kein
Siedlungsabbruch zu verzeichnen; vielmehr konnte W.A. van Es anhand der Zusammensetzung des kerami-
schen Materials ein Ende der Besiedlung um 800/850 herausarbeiten.*’

Wie in Lengerich, so treten auch in Odoorn zwei Warenarten — von van Es als Qualitit A und Qualitit B
bezeichnet — auf. Anhand der Gefi3formen wird vom Bearbeiter eine Unterteilung der Keramik in sieben
Typen vorgenommen, wobei die Typen I-I11, die iiber 85% des Materials ausmachen, sich aus vorwiegend
in der Qualitit B gearbeiteten, weitmiindigen Schiisseln oder Topfen mit gerundetem GefdBkdrper, einbie-
gendem oder leicht ausbiegendem, kurzen Rand oder Randwulst zusammensetzen.”' Im Typ Odoorn I findet
sich tibrigens ein weiteres gut mit dem Lengericher Stiick zu vergleichendes Gefdll mit flichendeckender
Fingernagelzier.®

Bei der Keramik der Gruppen IV-VI handelt es sich zumeist um in Qualitdt A hergestellte Gefdfle volker-
wanderungszeitlicher Datierung, z.B. um weitmiindige, doppelkonische Gefifle, Behéltnisse mit hohen
zylindrischen Hélsen oder grundete Buckel-"Urnen" mit Verzierungen aus Ritzlinien, Buckeln oder Dellen.**
Diese Keramik ist van Es zufolge gut mit den volkerwanderungszeitlichen Gefdflen der Siedlungen im
Bremer Gebiet zu vergleichen. Allerdings geht der Verfasser davon aus, daf3 sie auch im Bremer Gebiet iiber
das 5. Jh. hinaus vorkommen.®** Die fiir Odoorn ermittelte Abschlufidatierung fiir die Gefille der Typen
IV-VI liegt in der zweiten Hélfte des 6. Jh.*

Wie in Lengerich, deuten auch in Odoorn die geringe Haufigkeit weit ausbiegender, langer Rénder und die
Absenz von Muschelgrusware auf ein Ende der Siedlung um 800 hin.**

Fiir die Keramik der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne konnten neben den westfdlischen
auch einige nordwestdeutsche bzw. niederldndische Fundorte zum Vergleich herangezogen werden.

Anhand eines Vergleiches der Randformengesellschaften konnte Lengerich der Siedlung von Liebenau zeit-
lich vorangestellt werden, wihrend die Ansiedlungen von Uphusen und Mahndorf und vor allem diejenigen

627 ECKERT 1996, 233-236.

628 ECKERT 1996, Abb. 7: 2.

629 vaN Es 1979, 218f. Dem Keramikspektrum hingegen kann keine genaue Anfangsdatierung entnommen werden.
630 vaN Es 1979, 221, 224.

631 vaN Es 1979, 208-211.

632 vaN Es 1979, Abb. 3: 188.

633 vaN Es 1979, 213-216.

634 vaN Es 1979, 2131f,, 219.

635 vaN Es 1979, 224.

636 vaN Es 1979, 220.
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des Oldenburger Gebietes, deren Materialien jedoch statistisch noch nicht genau aufgeschliisselt vorliegen,
gut mit der hier vorgelegten Keramik verglichen werden konnten.

Ob in diesem Gebiet eine Kontinuitédt tiber das 5. Jh. hinaus zu verzeichnen ist, kann bislang nur in
Einzelfillen eindeutig geklédrt werden. Immer mehr Siedlungsmaterialien deuten jedoch in diese Richtung.
Zu nennen wiren die hier vorgestellten Funde von Almsloh, Wildeshausen und besonders das Material der
frithmittelalterlichen Siedlung von Odoorn, wo eine Kontinuitit von der Volkerwanderungszeit bis in das
Mittelalter eindeutig nachweisbar ist.®”

Auch fiir die weiter oben erwihnte Siedlung von Bremen-Grambke kann ein Weiterbestehen auch noch im
6. Jh. angenommen werden.**

Aus neuerer Zeit stammen eine Reihe von 14C-Analysen aus dem Nordseekiistengebiet der Niederlande.
Anhand der Radiokarbondatierung des Holzkohlematerials aus neunzehn Urnen von Hoogebeintum und je
eines Bestattungsbehiltnisses aus Friens und Beetgum-Besseburen konnte E. Knol die glattwandige, ver-
zierte Keramik der Volkerwanderungszeit noch bis in die Mitte des 6. Jh. nachweisen. In derselben Zeit
nimmt er das Einsetzen der unverzierten groben spitsidchsischen Ware an, wobei er ausdriicklich das
Vorhandensein formaler Vorldufer betont.®’

Im niederldandischen Gebiet, aber auch in den Siedlungen des Bremer Wesergebietes sowie im Oldenburger
Umland und nicht zuletzt in den westfélischen Siedlungen von Lengerich und Frotheim zeichnet sich in der
Zusammensetzung der keramischen Materialien ein allmihlicher Ubergang volkerwanderungszeitlicher zu
grober frithmittelalterlicher Keramik im 6. und 7. Jh. ab.

Gefifle des 5. Jh. mit polierter Oberfldche, Ritzlinienzier, mit Dellen und Kanneluren sind in Westfalen — wie
erwihnt — vor allem von Gréberfeldern wie Minden, Oeynhausen, Beelen, Beckum oder dem kiirzlich in
einem Vorbericht vorgestellten Linen bekannt.**’ Die aus dieser Zeit stammenden, wenigen Siedlungen sind
alle noch nicht publiziert.*' Es scheint sich neuerdings anzudeuten, daf} die in den Gréberfeldern iiberliefer-
ten Gefidfle des 5. Jh. nicht so sehr sdchsische, als vielmehr mitteldeutsche, insbesondere auch thiiringische
Kontakte der Bewohner widerspiegeln.*

637 Vgl. dazu auch van ES/VERLINDE 1977, 66, die ausdriicklich darauf hinweisen, daB sog. ‘spitsichsische’ Keramik u.a. in
Mahndorf, Almsloh und Odoorn im 6., moglicherweise aber auch schon im 5. Jh. aufkommit.

638 WESEMANN/WITTE 1990/91, 20-24.

639 KoL 1993, 551, 58, 60 (Tab.).

640 Vgl. Kapitel IX.7.2.3, Anm. 528.

641 Hier sind vor allem die Grabungen von Borken-West, Kr. Borken, und Heek-Wichum, Kr. Borken, zu nennen oder auch die vom
1. bis in das 14. Jh. belegten Siedlungen von Paderborn-Balhorn und Paderborn-Hoppenhof.

642 Diskussion mit den Kollegen Werner Best, Vera Brieske, Babette Ludowici.



