II1. DIE BEFUNDE FRUHMITTELALTERLICHER
ZEITSTELLUNG

Einleitung

Bei der hier vorgestellten Ausgrabung handelt es sich um eine im Vorfeld von Bauarbeiten fiir die Anlage
eines Sportplatzes durchgefithrte archdologische Untersuchung. Die GrofBe des dokumentierten
Siedlungsausschnittes richtete sich nach den Ausmalien des Sportplatzes, was zur Folge hatte, dafl nur ein
relativ kleiner und vor allem zufilliger Ausschnitt der urspriinglich am Ort vorhandenen Besiedlung erfaft
werden konnte.

Die Befunde wurden unter einem mittelalterlichen Eschauftrag® und einem Anreicherungshorizont im
gewachsenen, mit Lehm- und Kalkmergellinsen durchsetzten Sandboden sichtbar.

Bereits vor Beginn der Ausgrabungsarbeiten waren die Humusschicht sowie grofie Teile des Anreicherungs-
horizontes durch die mit der Anlage des Sportplatzes betraute Baufirma entfernt worden. Im Zuge der
Bauarbeiten hatten Bagger und Radlader im Bereich der westlichen und nérdlichen Sportplatzfliche zudem
die unter dem Anreicherungshorizont liegenden Befunde durch permanentes Befahren vollig zerstort; hier
konnten keine Siedlungsspuren mehr festgestellt werden.

Nach Abschluf3 der archidologischen Baggerarbeiten und Anlage des oberen Schaufelplanums erfolgte die
Eintragung aller Befunde in einen Ubersichtsplan mit dem MaBstab 1:50. Mehrmals ist im Grabungstage-
buch von witterungsbedingten Unterbrechungen der Arbeiten die Rede. Als Folge der Winterfréste wurde an
mehreren Stellen der Grabung nach Wiederaufnahme der Untersuchungen lockerer, gefrorener Boden in
einer Dicke von ca. 10 cm mit der Schaufel abgenommen.” Dies hatte zur Folge, daf vor allem ein Teil der
Pfosten lediglich noch in ihren unteren Resten dokumentiert werden konnte. Vom urspriinglichen frithmit-
telalterlichen Nutzungs- bzw. Laufhorizont der Siedlung hat sich nichts mehr erhalten.

1. Die ebenerdigen Pfostenbauten (Abb. 4)

Der schlechte Zustand der Grabungsflache erschwerte den Prozef3 der Rekonstruktion von Pfostenspuren zu
Hausgrundrissen. Mit dem Verlust ehemals am Ort vorhandener Pfostensubstanz ist in groflerem Ausmaf zu
rechnen.

Eine Ordnung der entsprechenden Befunde nach ihren Formen, Groflen, Tiefen oder Farbungen war vor
allem im nordwestlichen Bereich der Grabung nicht mehr moglich. Allein anhand von Fluchten,
Pfostenabstidnden und paarigem Auftreten der Verfairbungen konnten Rekonstruktionsversuche unternommen
werden. Ebenso schwierig gestaltete sich der Versuch einer Datierung der Hausgrundrisse anhand ihres
Inventars. Im Gegensatz zu den Verfiillungen der Grubenhduser, Brunnen oder Gruben, die z.T. ein breites
Fundspektrum aufwiesen, war in den wesentlich kleineren Verfiillungen der Pfosten naturgemif3 nicht viel
Material tberliefert. Immerhin erméglichte das in den Gebdudegrundrissen angetroffene keramische
Material eine grobe Einordnung aller ermittelten Hauser in das frihe Mittelalter. Das duBerst seltene
Auftreten von Randscherben verhinderte allerdings eine feinchronologische Ordnung.

In der Hauptsache sollen daher typologische Uberlegungen bzw. Vergleiche mit an anderen Fundplétzen
datierten Grundrissen sowie die Betrachtung von Uberschneidungen von Befunden in der Grabungsfléche fiir

28  Vgl. GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1977.
29 Das Grabungstagebu‘ch erwihnt hier vor allem den nordwestlichen Abschnitt der Fliche, aulerdem den Bereich um die Befunde
F5, F2, F6, F9 und F10 sowie das Umfeld des Schliissellochgrabens F22.
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eine nihere Einordnung der Hauser in ihr frithmittelalterlich-nordwestdeutsches Umfeld herangezogen wer-
den.

Insgesamt lieBen sich drei sichere sowie zwei weitere fragliche Grundrisse feststellen, die im folgenden in
ihren Ausmaf3en und konstruktiven Eigenheiten vorgestellt werden.

Alle dokumentierten Bauten besitzen eine nordwest-siiddstliche Ausrichtung, mit der — wie an anderen
Fundpldtzen ebenfalls zu beobachten — den zur frithmittelalterlichen Zeit vorherrschenden Westwinden
Rechnung getragen wurde.

Aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen sowie des fortgeschrittenen Bodenabtrages haben sich bei
allen ebenerdigen Bauten lediglich die tragenden Pfostenkonstruktionen erhalten. Anhand besser tiberliefer-
ter Gebdude anderenorts™ sowie mit Hilfe von iiberwiegend in der Karolingerzeit edierten germanischen
Volksrechten®’ kann jedoch zumindest ein allgemeines Bild der erschlossenen Bauten gezeichnet werden: Die
Winde der Pfostengebdude wurden zumindest teilweise durch lehmverputztes Flechtwerk gebildet. Sichere
Reste von Staklehm, d.h. mit Abdriicken von Staken, haben sich in Lengerich lediglich in wenigen Einzel-
stiicken erhalten.”

Der Boden der ebenerdigen Bauten bestand moglicherweise aus einem Lehmestrich.*

Haus I (Taf. 1)

Es handelt sich um ein nordwest-siidostlich ausgerichtetes Pfostenhaus mit leicht schiffsformig gebogenen
Langsseiten.

Das Haus konnte durch die Ausgrabungen nicht vollstandig erfalit werden. Vielmehr befanden sich sowohl
die nordwestliche Schmalseite als auch Teile der stidlichen Langsseite sowie die Siidostecke des Hauses
auBerhalb der Grabungsgrenzen. An der nérdlichen Lingsseite fanden sich wandparallel Uberreste von fiinf
AuBenpfosten. Lediglich einer von ihnen — es handelt sich um den Pfosten F175* — liel im Profil eine
Schragstellung erkennen. Die tibrigen vier Verfiillungen waren nur mehr in ihren unteren Resten erhalten. An
der siidlichen Léngsseite liel sich lediglich ein weiterer Aullenpfosten nachweisen; moglicherweise dort
befindliche weitere Exemplare konnten durch die Anlage des parallel zum Haus I verlaufenden
Grubenhauses F35 zerstort worden sein. Zwei weitere Auflenpfosten befanden sich an der siidéstlichen
Schmalseite des Gebéudes.

Die innere Pfostenstellung des Hauses weist eine erhaltene Linge von 15,70 m, mit den mutmallichen
Auflenpfosten eine solche von 17,25 m auf.” Eine Gesamtldnge von ca. 20,00 m ist wahrscheinlich. Die
Breite des inneren Pfostenbereiches betrdgt 6,20 m an der breitesten Stelle in der Mitte und ca. 5,10 m an der
ostlichen Schmalseite. Mit den wandparallelen Auflenpfosten betrdgt die Breite in der Mitte der Langsseiten
des Hausgrundrisses 8,25 m. Der Abstand der Wandpfosten zueinander variiert zwischen 0,75 mund 1,75 m
an den Langsseiten und 0,95 m bis 1,00 m an der erhaltenen Schmalseite. An den Léangsseiten scheinen die
Innenpfosten im nordwestlichen Bereich des Hauses enger — z.T. zu Paaren angeordnet (?) — zu stehen. Der
Abstand der wandbildenden Pfosten zu den Auflenpfosten betrdagt 1,25 m bis 1,40 m, im Falle des einzig er-
haltenen AuBlenpfostens der stidwestlichen Léngsseite 0,75 m.

Auch die an der norddstlichen Langsseite befindlichen AuBlenpfosten sind moglicherweise nicht vollsténdig
tiberliefert. Dies 14Bt sich aufgrund ihres ungleichméBigen Vorkommens vermuten. Die dokumentierten
Exemplare lassen sich zumindest grob einzelnen Pfosten der Innenwandung zuordnen. Eingangsvorbauten
konnten nicht festgestellt werden.

30  Z.B. HULSMANN 1996, Taf. 3: Haus I, wo sich Flechtwerkabdriicke im Bereich des Stallteiles erhalten haben.

31  DOLLING 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2; LVIIL,1. Die hier herangezogene, ilteste Textfassung der Lex Salica stammt aller-
dings bereits aus den spiten Regierungsjahren Chlodwigs, vgl. DOLLING 1958, 78-80.

32 Einzelne Staklehmfragmente entstammen beispielsweise den Verfiillungen der Grubenhéuser F15, F26, F28, F74 sowie der Grube
F33; vgl. Katalog.

33  DOLLING 1958, 10, 79: Lex Salica Kap. LVIIIL, 1.

34 Die Fundnummern der Pfosten sind dem im Anhang befindlichen Plan 1 zu entnehmen.

35  Grubendurchmesser werden fiir das Niveau ihres ersten Auftretens angegeben. Die Maf3e der auf dem Gelidnde der Siedlung zuta-
ge getretenen Pfostenkonstruktionen werden jeweils von Pfostenmitte zu Pfostenmitte angegeben.
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An der siidostlichen Schmalseite gehorten vermutlich zwei Innenpfosten zur Konstruktion des Hauses. Thr
Abstand von der Wand betrédgt 1,75 m, derjenige zu den Léngsseiten jeweils 2,00 m. Untereinander besitzen
die Pfosten einen Abstand von 1,10 m. Gemeinsam mit den an der Schmalseite nachgewiesenen Aufien-
pfosten sind sie vermutlich als Hinweis auf die Existenz eines gewalmten Daches zu werten.*

Alle Pfostenverfiillungen des Hauses I haben im Planum runde bis ovale Formen. Bei einigen der groferen
Ovale handelt es sich um zwei nebeneinander stehende Pfosten (vgl. F207, F209 bzw. 209 a an der std-
westlichen Lingsseite). Die Grofe der Pfostenlocher im ersten Aufnahmeplanum schwankt bei den ovalen
wandbildenden Exemplaren zwischen 0,85 m x 0,50 m und 0,50 m x 0,30 m, bei den runden von 0,35 m bis
0,50 m. Die erhaltenen AufBlenpfosten haben im Durchschnitt einen etwas kleineren Durchmesser von 0,40 m
bzw. bei ovaler Form von héchstens 0,50 m x 0,40 m.

Nach Ausweis der Pfosten F171 und F173 schneidet das Haus I die Grube F33. Hingegen deutet die Lage
des Grubenhauses F35 in der siidwestlichen Aulenpfostenflucht des Hauses I eine dltere Zeitstellung des hier
beschriebenen Gebdudes gegeniiber besagtem Grubenhaus an. Der innerhalb der Grube F33 sichtbare Befund
F33a, dessen Verfiillung durch eine deutliche R6tung des in diesem Bereich lehmigen Bodens charakterisiert
ist, kann nicht als zum Haus I gehorige Herdstelle interpretiert werden, da er auf einem Niveau angetroffen
wurde, wo die Pfosten des Gebdudes nur noch in ihren letzten Abschnitten — d.h. in Abhingigkeit von der
Beschaffenheit des Untergrundes mindestens einen halben Meter” unterhalb des Laufhorizontes — erhalten
waren. In dieser Tiefe wiren Spuren — wie z.B. die Brandrétung des anstehenden Bodens — einer innerhalb
des Hauses gelegenen Feuerstelle sicherlich nicht mehr in der vorgefundenen Form und Deutlichkeit zu
erkennen gewesen. Des weiteren spricht auch die Lage der Feuerstelle, etwa in der Mitte des Hauses I, gegen
eine Zusammengehorigkeit beider Befunde, da sich Herde in vergleichbaren Gebduden tiblicherweise im
westlichen Hausbereich finden.*

Anhand der Neigung des nachgewiesenermalien schriggestellten Aulenpfostens F175 konnte die Hohe des-
sen Auftreffens auf die Wand bzw. ein Wandrahm ermittelt werden. Bei einer Neigung von 32° liegt der
Treffpunkt von Wand- und Auflenpfosten in einer Hohe von 1,97 m. Geht man von einem Bodenabtrag von
50 c¢m bis zur ehemals begangenen Oberfldche aus, so mufl ein entsprechend niedriger gelegener Treffpunkt
von Wand- und Auflenpfosten von 1,47 m angenommen werden.

Haus 1II (Taf. 2)

Es konnte der nordwestliche Abschnitt eines nordwest-stidostlich ausgerichteten Grundrisses dokumentiert
werden.

Die grofite erhaltene Breite des Hauses betrdgt 6,40 m, diejenige an der nordwestlichen Schmalseite 5,40 m.
Die erhaltene Linge des Gebédudes liegt bei 8,00 m. Ob hier die vollstindige Langsausdehnung des Hauses
erfalit werden konnte oder ob ein weitergehender, schiffsformiger Verlauf der Wiande anzunehmen ist, konn-
te nicht eindeutig geklart werden. Die Pfosten der Schmalseite stehen in einem Abstand zwischen 1,75 und
2 m zueinander. Die Wandpfosten der Langsseiten beginnen jeweils in einem Abstand von 2,50 m von der
nordwestlichen Schmalseite. Moglicherweise sind hier die Eingdnge des Hauses zu vermuten. An beiden
Langsseiten folgt auf jeweils drei sehr nahe beieinanderstehende, im Durchmesser relativ kleine Pfosten
jeweils in einer Entfernung von 1,75 m bzw. 1,50 m ein im Durchmesser etwas groflerer Pfosten. Der
Abstand zwischen den letzten beiden Pfosten der norddstlichen Langsseite betrdgt 2,00 m. Auflenpfosten
konnten nicht nachgewiesen werden.

Alle Pfosten des Hauses II besitzen im Planum runde bis ovale Formen. Die Groflen der Pfosten im ersten
Aufnahmeplanum schwanken zwischen 0,75 m x 0,55 m und 0,50 m x 0,35 m bei den ovalen bzw. zwischen
0,75 m und 0,35 m bei den runden Exemplaren.

36 WINKELMANN 1984b, Taf. 36, 37, allerdings ohne die beiden erwihnten Innenpfosten.

37  Lurey 1992, 19, 72-78. Fiir vorgeschichtliche Haustypen betrdgt die ermittelte Eingrabtiefe tragender Pfosten mindestens
80 Zentimeter.

38 Donar 1991, 159.
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Der Hausgrundrif3 II liegt iiber dem Schlissellochgraben F22. Direkt an die nordwestliche bzw. die siid-
westliche Seite des Hauses schlieSen die Grubenhéuser F26 bzw. F23 sowie der Pfostenbau III an, Befunde,
die daher nicht gleichzeitig mit Haus II bestanden haben kénnen.

Haus III (Taf. 3)

Es handelt sich um eine anndhernd quadratische, nordwest-stidéstlich bzw. nordost-siidwestlich ausgerichte-
te Struktur (Ausmafe: 5,05 m x 4,50 m), die moglicherweise lediglich den Rest eines groBeren
Hausgrundrisses darstellt.

Die Pfosten der Langsseiten weisen einen Abstand von 1,25 m bis 1,50 m, diejenigen der erhaltenen nord-
westlichen Schmalseite einen solchen von 1,25 m bzw. 2,65 m zueinander auf. Ob der an die norddstliche
Langsseite des Grundrisses anschlieBende Pfosten F51 die siidéstliche Abschluwand des Hauses andeutet
oder moglicherweise lediglich einen Eingangsbereich oder eine Innenaufteilung des Hauses markiert, konn-
te nicht mehr ermittelt werden.

Die Pfosten des Hauses III weisen im Planum runde bis ovale Formen auf. Die GroBen im ersten
Aufnahmeplanum variieren von 0,95 m x 0,45 m bis 0,55 m x 0,35 m bei ovaler bzw. 0,60 m bis 0,35 m bei
runder Form.

Direkt im Stiden des Grundrisses schlieit das Grubenhaus F73 an. Geht man von einer weiteren Ausdehnung
des Hauses III nach Stidosten hin aus, so ldge besagter Befund in der Flucht der stidwestlichen Lingswand.
Eine Gleichzeitigkeit beider Gebédude ist daher in jedem Falle auszuschliefen. Das hier beschriebene
Haus III liegt zudem im Bereich des Pfostenbaues II, eine Gleichzeitigkeit beider Befunde ist daher eben-
falls zu verneinen.

Haus IV (Taf. 4)

Bei Haus IV handelt es sich um einen nordwest-siidostlich ausgerichteten, rechteckigen Pfostengrundrif3 von
4,25 m Breite und einer erhaltenen Linge von 4,90 m. Die Breite des Gebdudes unter Hinzurechnung der nur
an seinen Lingsseiten iiberlieferten mutmaBlichen AuBlenpfosten betragt 6,45 m. Die wenigen erhaltenen
wandbildenden Pfosten stehen in einem Abstand von 1,00 m bis 1,30 m zueinander. Die Mittelachse des
Gebdudes wird durch zwei dicht nebeneinander stehende Pfosten betont.

Die Pfostengruben des Hauses IV zeigen im Planum runde bis ovale Formen. Die Gréflen im ersten
Aufnahmeplanum variieren von 0,55 m x 0,35 m bis 0,45 m x 0,35 m bei ovaler bzw. von 0,60 m bis 0,35 m
bei runder Gestalt.

Der Hausgrundrifl wird durch die Grubenhéuser F19 und F17 gestort.

Direkt im Nordwesten schlief3t sich das Gebdude V an. Méglicherweise handelt es sich bei den Hiusern IV
und V um einen Grundrifl. Allerdings ist auf die leicht unterschiedliche Ausrichtung beider Befunde hinzu-
weisen, die, gehorten sie zu einem Gebédude, ein leichtes Abknicken der Wiande in dessen Mitte voraussetz-
te. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der Pfosten in diesem Bereich der Grabung kann ein Vergleich
von Pfostentiefen, -formen oder -farben keine Klarheit bringen.

Moglicherweise konnen auch die im weiteren Verlauf der Hausflucht im Stidosten befindlichen Pfosten F230,
F231 sowie F232 als Bestandteile der stidwestlichen Langs- bzw. stidéstlichen Schmalseite angesprochen wer-
den. Die erhaltene Linge des Hauses IV wiirde sich damit auf 8,50 m erhéhen. Wegen der fehlenden Pfosten
im Bereich der stidwestlichen Langsseite ist diese Deutung allerdings als sehr unsicher anzusehen.

Haus V (Taf. 5)
Es handelt sich um einen nordwest-siidostlich ausgerichteten, sehr fragmentarisch erhaltenen, rechteckigen

Hausgrundrif3 mit einer Breite von 3,95 m bis 4,00 m. Die erhaltene Léinge betrégt 6,15 m. Unter Hinzurech-
nung der wiederum nur an den Lingsseiten iiberlieferten AuBenpfosten weist das Gebaude eine Breite von
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6,50 m auf. Der Abstand der wandbildenden Stiitzen zueinander schwankt zwischen 0,90 m und 1,90 m an
den Lingsseiten. Ob der Pfosten F155 tatséchlich die Lage der nordwestlichen Schmalseite anzeigt oder sich
diese nicht erhalten hat, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Die Auflenpfosten befinden sich in einem
Abstand von 0,90 m und 1,35 m zur Hauswand.

Die Pfosten des Hauses V zeigen eine ovale bis runde Form. Die Grofen im ersten Aufnahmeplanum
schwanken zwischen 0,55 m x 0,33 m und 0,40 m bis 0,25 m bei ovaler bzw. 0,50 m und 0,25 m bei runder
Gestalt. Der Hausgrundrifl V wird durch das Grubenhaus F19 gestort. Direkt stidostlich schlieft das Haus IV
an den hier beschriebenen Grundrifl an. Méglicherweise handelt es sich bei den Hiusern IV und V um einen
einzigen Grundrif3.*”

Nordwestlich des Grubenhauses F69 deutet eine Pfostenanhdufung die Existenz eines weiteren Grundrisses
an. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung mufite von einem Rekonstruktionsversuch abgesehen werden.

1.1 Die Entwicklung ebenerdiger frithmittelalterlicher
Hausgrundrisse im Miinsterland

Wegen der schlechten Erhaltung der Ausgrabungsfliche und ihrer zusitzlichen Schiddigung durch
Winterfroste, vor allem in einzelnen Bereichen des nordwestlichen und nordéstlichen Grabungsareals, erga-
ben sich einige Unsicherheiten bei der Rekonstruktion der dort befindlichen Grundrisse. Eine Zuordnung der
Hiuser von Lengerich-Hohne zu an anderen frithmittelalterlichen Fundstellen ermittelten Haustypen ist
jedoch mit Vorbehalten moglich.

Eine einigermaBen problemlose Zuweisung erlaubt der Pfostengrundrifl I. Obgleich sich keine Hinweise auf
die Existenz von Viehboxen fanden und auch Phosphatkartierungen nicht durchgefiihrt werden konnten, ist
in Anlehnung an andere Befunde des frithmittelalterlichen niederldandisch-nordwestdeutschen Raumes eine
Deutung des hier behandelten Gebdudes als Wohnstallhaus in Betracht zu ziehen.*

Die Kennzeichen des Hausgrundrisses — d.h. seine Einschiffigkeit sowie die leicht schiffsférmig gebogenen,
mit AuBlenpfostenreihen versehenen Langsseiten — entsprechen denjenigen einer Reihe etwa zeitgleicher
Gebdude in Westfalen. Dariiber hinaus finden sie sich auch an Gebduden des gesamten nordwestdeutschen
Raumes und in den Niederlanden.

GroBere Verdnderungen in der Konstruktion von Wohnstallhdusern lassen sich vom 6. bis zum 9. Jh. aufzei-
gen. Diese Erkenntnis ist vor allem den groBflichig untersuchten Siedlungsgebieten in den Niederlanden und
in Norddeutschland zu verdanken. Besonders in der Provinz Drenthe kann die Siedlungsentwicklung von der
Bronzezeit bis in das spéte Mittelalter durchgehend verfolgt werden. Hier war es moglich, auf der Grundlage
der frithmittelalterlichen Hausbefunde der Siedlung von Odoorn eine chronologische Gliederung merowin-
ger- und karolingerzeitlicher Hausgrundrisse zu erarbeiten.”

Seit der jiingeren Kaiserzeit ist bei der Errichtung von Hausern die Tendenz erkennbar, eine VergrofBerung
bzw. bessere Nutzbarkeit des Innenraums durch Verlagerung der dachstiitzenden Innenpfosten in Richtung
der Winde zu erreichen. In Odoorn zeigte der élteste frithmittelalterliche Bauhorizont des 6. Jh. noch drei-
schiffige Wohnstallhduser im weitesten Sinne, deren Innenpfosten jedoch im Vergleich zu den kaiserzeit-
lichen Gebduden sehr weit gegen die Winde hin verschoben waren.*

39 Vgl. Beschreibung Haus I'V.

40  REICHMANN 1982, 171f; DONAT 1991, 159f,, der darauf hinweist, da mit dem Ubergang zur einschiffigen Bauweise und den
damit verbundenen konstruktiven Verdnderungen die Boxeneinteilung nicht mehr notwendigerweise an deutlich unter den
Laufhorizont reichende Pfosten gebunden war. In der grofien Hofanlage von Warendorf (Westfliche), die fiir die einschiffigen
Wohnhéuser ebenfalls keinen Nachweis fiir einen Stallteil zulieB3, sieht Donat allerdings eine Ausnahmeerscheinung; HEIDINGA
1987 a, 28, 53; frithmittelalterliche Wohnstallhduser des ostniederlindischen Gebietes bei WATERBOLK 1991, 69-73; THEUWS
1996, 754.

41  WATERBOLK 1973, 28f.; WATERBOLK 1991, 69-73.

42 WATERBOLK 1973, 28, Abb. 7, 8; eine zeichnerische Rekonstruktion der Bauten vom Typ Odoorn A bis C nahm HuuTts 1992,
137-160 vor.
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In der folgenden Phase des 7. Jh. wurde die Dachlast von Pfostenpaaren getragen, von denen der eine Pfosten
jeweils dicht innen, der andere jeweils dicht auflen vor der Wand des Hauses stand.*

Zum Ende des 7. bzw. Beginn des 8. Jh. setzten sich in Odoorn einschiffige Bauten durch, deren manchmal
schwach schiffsférmig gebogene Langswinde tiber eine in einem Abstand von ungefihr einem Meter aufler-
halb der Flucht der Hauswand stehende Auflenpfostenreihe verfiigten (Typ Odoorn C; Abb. 7.2).#
Hausgrundrisse, die denjenigen aus Drenthe dhneln, lassen sich auch in der Veluwe, vor allem auf den
benachbarten Fundplitzen Hoog Buurlo und Kootwijk, nachweisen. Hier zeichnen sich die Entwicklungen
in der Gebaudekonstruktion moglicherweise bereits ein oder zwei Generationen frither ab als in der Provinz
Drenthe.* Die in Kootwijk im Rahmen eines Forschungsprojektes durchgefiihrten Grabungen erbrachten in
den Jahren von 1971 bis 1981 eine Reihe von Oberflachenfunden und Siedlungsspuren, die eine Besiedlung
des Platzes seit der Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. andeuten. In gréfflerem Umfang auch durch Befunde
belegt sind das 2. und 3. Jh. n. Chr., die Merowingerzeit des 6. und 7. Jh. sowie die Karolingerzeit des 8. bis
10. Jh.* Die merowingerzeitlichen Hausgrundrisse des 6. und 7. Jh. zeigen groBe Ahnlichkeiten mit denen
von Odoorn.”” Es fillt auf, daB3 die Dachlast nicht von den haufiger durch Wandgrdbchen angedeuteten
Hauswinden, sondern von den innen und aufien dicht vor ihnen stehenden, paarweise angeordneten Pfosten
getragen wird. Ein weiteres gemeinsames Merkmal der merowingerzeitlichen Héuser ist ihre rechteckige
Grundform bei gleichzeitiger leichter Abrundung der Hausecken.*

Ein anhand der Importkeramik in das Ende des 7. Jh. zu datierendes Haus aus Kootwijk 1d6t sich dem Typ
Odoorn C mit schiffsférmig gebogenen Langsseiten zuordnen (Kootwijk 5).* H.A. Heidinga zufolge ist in
der Veluwe seit der zweiten Hélfte des 7. Jh. bei den einschiffigen Hédusern die Tendenz zur Ausbauchung
der Léangsseiten festzustellen.” Die zeitliche Stellung des Grundrisses zwischen den Hausern des merowin-
gerzeitlichen Kootwijk des 6. und 7. Jh. und den karolingischen Befunden des 8. bis 10. Jh. wird Heidinga
zufolge auch am Aufbau der Winde des Gebdudes ersichtlich. Wéhrend der Stallteil durch Spuren von
Wandgribchen noch den traditionellen Aufbau der Hauser des 6. Jh. zeige, sei die Wand des Wohnteiles aus
nebeneinander stehenden Pfosten gebildet.” Wie anhand der Hausgrundrisse der karolingerzeitlichen
Siedlung von Kootwijk (Kootwijk 2) erkennbar, nahmen die Pfosten im Laufe der Zeit immer massivere
Formen an und lielen die Aulenpfosten zur Abstiitzung der Dachlast entbehrlich werden.”

Generell kann Heidinga zufolge in der Veluwe eine grobe Entwicklung der Hausformen von rechteckigen
Grundrissen des spdten 6. Jh. tiber rechteckige Gebdude mit abgerundeten Ecken des 7. Jh. zu solchen
schiffsformigen Aussehens seit dem Ende des 7. Jh. konstatiert werden.”

Wohl in enger Verbindung zum niederldndischen Gebiet ist in Westfalen gegen Ende des 7. bis zum Beginn
des 8. Jh. die Herausbildung einschiffiger Grundrisse mit gebogenen Langswénden und Auflenpfostenreihen
abgeschlossen.

Die Breiten der Héuser — die hier nach dem bereits in den 60er Jahren ergrabenen frithmittelalterlichen
Fundplatz als Typ Warendorf bezeichnet werden — liegen zwischen 4,50 m und 7,00 m, die Langen betragen
14,00 m bis 29,00 m.*

43 WATERBOLK 1973, 28, Abb. 9.

44 WATERBOLK 1973, 28f., Abb. 10: 3 und 18; 11: 43, 53 und 71.

45 HEIDINGA 1987 a, 49ff., 54; WATERBOLK 1991, 103 geht von einer weitgehend parallel verlaufenden Siedlungsentwicklung in
Drenthe und Veluwe aus; THEUWS 1996, 754f.

46  HEIDINGA 1987 a, 12f.

47 Vgl. z.B. WATERBOLK 1973, Abb. 9; WATERBOLK 1991, Abb. 13, 8; es handelt sich um den Typ Odoorn B.

48  WATERBOLK 1973, 29, Abb. 10, 11.

49  HEIDINGA 1987 a, 20: Kootwijk 5.

50 HEIDINGA 1987 a, 54; THEUWS 1996, 754.

51  Dabei sei der geringe Abstand der Pfosten zueinander ein Merkmal der friithen schiffsfsrmigen Gebéude in der Veluwe. Heidinga
geht davon aus, daB die Zwischenrdume nicht mit Flechtwerk, sondern mittels vertikaler Planken verschlossen wurden, vgl.
HEIDINGA 1987 a, 53, Fig. 21.5.

52  HEIDINGA 1987 a, 52f.

53  HEIDINGA 1987 a, 49.

54  Zum Fundplatz Warendorf-Neuwarendorf vgl. WINKELMANN 1984 a, 32; TRIER 1981, 215f.
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Wie in den Niederlanden, so sind auch in Westfalen zahlreiche grofie frithmittelalterliche Siedlungskomplexe
ergraben worden. Hier sei nur an die Befunde von Warendorf-Neuwarendorf, Telgte-Woste, Ostbevern-
Schirl, alle Kr. Warendorf, sowie Gittrup, Stkr. Miinster, erinnert. Leider ist keine dieser groen Siedlungen
des frithmittelalterlichen Miinsterlandes vollstindig aufgearbeitet. So sind beispielsweise die Hausbefunde
der Siedlung Telgte-Woste durch Chr. Reichmann verdffentlicht und in ihrer chronologischen Relevanz
bewertet worden,” die fiir die Erstellung einer Besiedlungsabfolge wichtigen Funde — hier sei vor allem die
zahlreich vorkommende Keramik genannt — sind bislang noch nicht aufgearbeitet und den Ergebnissen der
Haustypologie an die Seite gestellt worden. Umgekehrt ist zwar die Keramik der wichtigen frithmittelalter-
lichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf von R. R6ber vorgelegt worden, eine Zusammenfiigung haus-
kundlicher sowie keramischer Ergebnisse ist jedoch auch in diesem Fall noch nicht erfolgt.”

Im folgenden kann daher nur ansatzweise versucht werden, Entwicklungstendenzen aufzuzeigen und den
Lengericher Hausgrundrif in diese einzuordnen.

Bereits wihrend der rémischen Kaiserzeit lassen sich in Teilen der Niederlande und in Westfalen Ahnlich-
keiten bei der Konstruktion von Hdusern ausmachen. Zu nennen sind hier die spatkaiserzeitlichen bis vol-
kerwanderungszeitlichen Gebdude von Soest-Ardey und Kamen-Westick, die mit ihren vor der Innenwand
stehenden, dachtragenden Pfosten sowie ihrem dadurch eher einschiffigen Grundril groBe Ahnlichkeit mit
Héusern des Typs Odoorn A aufweisen, die dem 6. Jh. angehoren, H.T. Waterbolk zufolge jedoch in direk-
ter Tradition der jiingerkaiserzeitlichen Exemplare von Wijster stehen (Abb. 5.1.2.4).7

Auch die in Odoorn und in der Veluwe nachgewiesenen merowingerzeitlichen Hausformen des 6. und 7. Jh.
lassen sich in Westfalen vereinzelt belegen. Ein in seiner tiberlieferten Konstruktionsweise vor allem mit den
Beispielen von Kootwijk 4, Haus 3 sowie Hoog Buurlo tibereinstimmendes Ost-West gerichtetes Exemplar
stammt von der genannten Fundstelle von Warendorf-Neuwarendorf (Haus 2). Es handelt sich um einen
Grundrif3, der auf der sogenannten Ostfliche B dokumentiert werden konnte (Abb. 6.1.2).* Wie bei den
erwihnten niederldndischen Beispielen sind hier die Innenpfosten eng an die durch Wandgrédbchen angedeu-
tete Aulenwand geriickt, die wohl keinerlei tragende Funktion innehatte. Diese wurde vielmehr durch die
paarweise innen und auflen stehenden Pfosten erfiillt. Im Gegensatz zu den namengebenden Bauten der
Westflache A von Warendorf-Neuwarendorf zeugten die Bodenspuren der Ostflache B nach Angaben des
Ausgrébers vor allem in Form schwacher Pfosten und schmaler Wandgridbchen von der Existenz leichterer
rechteckiger Bauten. Da sie W. Winkelmann zufolge oft von Pfostenbauten tiberschnitten werden, rechnet er
sie zur &ltesten am Ort nachgewiesenen Siedlungsschicht.”

Unweit der von Winkelmann untersuchten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wird seit April 1999 auf
der gegeniiberliegenden Emsseite der Ausschnitt einer weiteren Siedlung, deren Beginn im 6. bzw. 7. Jh.
liegt, archdologisch untersucht.” Das besagte Areal ldsst sich zeitlich u.U. der Ostfliche B der Grabung
Winkelmanns an die Seite stellen. Bemerkenswert ist die Existenz von mindestens sechs Wandgridbchenhéu-
sern, von denen eines in seinen Ausmafien komplett dokumentiert werden konnte (Abb. 6.5). Bei dem west-
nordwest-ostsiidost ausgerichteten Grundriss von 6 m x 30 m lieen sich weder Innen- noch Auflenpfosten-
reihen erkennen. Die mutmaflich dachtragenden Pfosten fanden sich vielmehr im Verlauf der Winde, welche
aus Spaltbohlen bestanden. Die siidliche Langsseite des Hauses zeigte in ihrer Mitte einen laubenartig gestal-
teten Eingangsbereich, der auch im Innern des Gebdudes durch zwei Pfosten betont war.

55  Vgl. z.B. REICHMANN 1982, 180f., Abb. 20-26; REICHMANN 1984, z.B. 41-45, Abb. 1, 5, 7-9.

56  ROBER 1990.

57  REICHMANN 1984, Abb. 3 und Abb. 4: 1; HaLpaAP 1994, 259f., Abb. 75, 3, Halpaap weist auf das Bestehen diesen Haustyps noch
in der Volkerwanderungszeit hin; WATERBOLK 1973, 32, 37, z.B. Abb. 7 (Odoorn Typ A); WATERBOLK 1991, Abb. 13: 1-5.

58  WINKELMANN 1984, Taf. 35, es handelt sich um den west-6stlich ausgerichteten Hausgrundrifl im siidlichen Zipfel der Fliche
(Haus 2); zu Kootwijk und Hoog Burloo vgl. HEIDINGA 1987 a, Fig. 5, Fig. 6, Fig. 8.

59  WINKELMANN 1984 a und b, 35, 45, 48.

60  NEUJAHRSGRUSS 2000, 77f. (Warendorf-Velsen, Hof Dahlmann). Die Grabungen sind zum jetzigen Zeitpunkt (August 2000) noch
nicht abgeschlossen. Insgesamt ist der Ort mindestens vom 6. bis in das 11. Jh. hinein kontinuierlich bewohnt gewesen, wobei die
Besiedlung im Laufe der Zeit von Siiden nach Norden fortgeschritten zu sein scheint. Herrn Griinewald vom Westfélischen
Museum fiir Archdologie Miinster wird fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Grabungsunterlagen gedankt. Der Fundplatz
wird im Rahmen einer Dissertation an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster bearbeitet.
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Abb. 5: 1. Kamen-Westick, Kreis Unna (nach Chr. Reimann 1984)
2. Soest Ardey, Kreis Soest (nach Chr. Reimann 1984)
3. Soest Ardey, Kreis Soest (nach Chr. Reimann 1984)
4. Odoorn, Prov. Drenthe, Typ A (nach H.T. Waterbolk 1973)



17

1. Die ebenerdigen Pfostenbauten

; o o. 0 L
i o B 2 °% ¢
Al [ 1 [ ] o o ° 5
E o %338 s o¥Pgo.g , !
50 o : b ', !
g oo S, = )
{ oo L4 |
- . & .
; (' y‘:’:g;:g?j’
!‘ 3 s _3_.33 2e. ,&Oi
\ sha
i \ ' oy
0 10m

0 10m
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2. Hoog Buurlo/ Braamberg, Veluwe (nach H. A. Heidinga 1987a)
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5. Warendorf-Dahlmann (WMfA-Gebietsreferat Miinster)
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Hervorzuheben ist die Existenz zweier weiterer Eingédnge an den jeweiligen Schmalseiten des Gebiudes.
Dies ist ein Befund, der in Westfalen bislang selten ist, auf niederlandischem Gebiet im 6. bzw. 7. Jh. jedoch
haufiger vorkommt.” Da die westliche Schmalseite des Gebédudes etwas weniger breit ist als die ostliche, ent-
steht in diesem Bereich des Grundrisses der Eindruck einer leichten Schiffsform. Inwieweit hier von einer
bewuliten Formgebung zu sprechen ist, kann nicht mehr ermittelt werden.

Eine zeitliche Abfolge von Wandgrabchen- zu Pfostenhdusern 148t sich auch an den bislang unpublizierten
Befunden von Gittrup nachweisen. Hier konnten mehrere an den Ecken abgerundet-rechteckige, durch
Spuren von Wandgrébchen belegte Grundrisse festgestellt werden. In einem Fall zeigte sich die Uberschnei-
dung eines solchen Gebdudes durch zwei schiffsférmige Pfostenbauten mit Aulenpfostenreihen.®

In Telgte-Raestrup wurde 1976 ein weiteres, fragmentarisch erhaltenes, rechteckiges Wandgridbchenhaus mit
wohl zugehorigem Grubenhaus freigelegt.” Die Breite des Innenraumes betrégt 5,5 m, wihrend seine Linge
mindestens mit 8,55 m, hochstens jedoch mit 19,40 m anzugeben ist. Das Wandgrdbchenhaus ist von einem
Gewirr von Pfosten umgeben. Moglicherweise liefe sich hier z.B. eine die nérdliche Léngsseite begleitende
AulBlenpfostenreihe rekonstruieren. Eine genauere Zuordnung bleibt aber der Publikation des Fundortes vor-
behalten.

Ein weiteres, den niederldndischen merowingerzeitlichen Hausformen vergleichbares Beispiel aus Westfalen
entstammt der 1977/78 im Rahmen einer Rettungsgrabung durch das Westfdlische Museum fiir Archdologie
dokumentierten Siedlung von Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt (Abb. 6.4). Es fanden sich Spuren von mindes-
tens drei weststidwest-ostnordost ausgerichteten, rechteckigen, einschiffigen Hausgrundrissen, deren
Wandaufbau sich durch die Existenz von Wandgrabchen zu erkennen gab. Die Auflenpfosten fanden sich
lediglich in einem geringen Abstand zur Wand des Gebdudes. Thnen entsprechende Innenpfosten konnten
allerdings nur sporadisch nachgewiesen werden. Die Siedlung, die u.a. auch durch Befunde von Grubenhiu-
sern, Speichern und Zaunspuren charakterisiert ist, kann dem 6. und 7. Jh. zugeordnet werden.*

Ein sehr fragmentarischer Grundrif}, der vom Bearbeiter ins 6. Jh. datiert wurde, stammt aus Soest-Ardey
(Abb. 5.3). Der nordost-stidwestlich ausgerichtete, einschiffige, rechteckige Gebauderest zeigt an der nord-
westlichen Langswand vereinzelte Innen- und Auf3enpfosten, entspricht also seiner Konstruktion nach mog-
licherweise den Grundrissen vom Typ Odoorn A oder B.”

Seit dem Ende des 7. Jh. sowie im 8. Jh. 146t sich auch bei Hausgrundrissen in Westfalen eine Ausbauchung
der Lédngsseiten beobachten.

Dal} solche Gebdude nichts grundsétzlich Neues fiir Westfalen bedeuten, zeigt das Vorkommen schiffsfor-
miger Grundrisse in diesem Gebiet bereits in der vorrdmischen Eisenzeit.*

Seit dem 8. Jh. ist diese Form allerdings in Nordwestdeutschland sowie grofen Teilen der Niederlande domi-
nierend, thr Vorkommen strahlt bis nach Skandinavien und England aus. H.A. Heidinga zufolge ist davon
auszugehen, daB3 das Ursprungsgebiet des Phidnomens in den Zentralniederlanden oder in Westfalen zu
suchen ist.” In Kootwijk ist erstmals bei oben genanntem Grundrif3 des Grabungsbereiches Kootwijk 5 von
gebauchten Langsseiten zu sprechen (Abb. 7.3). Vor allem durch seine flaue Schiffsform, die eng gestellten,
nicht sehr massiven Wandpfosten sowie die sich zu den Gebdudeecken an die Wandpfosten anndhernden
AuBenpfosten ist das Haus von Lengerich demjenigen von Kootwijk nahe (Abb. 8.3).

In Drenthe sind ausgeprigt bootférmige Hausgrundrisse Heidinga zufolge im 9. Jh. belegt, wihrend sie im
Elbe-Weser-Dreieck um 1000 n. Chr. auftreten.®

Uber die Ursache der Wahl der Schiffsform beim Hausbau kann nur spekuliert werden. Heidinga zufolge ist
sie weniger aus funktionalen als vielmehr aus dsthetischen oder gar symbolischen Griinden gewéhlt worden.*

61  HEDINGA 1987 a, 49; in Westfalen vgl. z.B. Halle-Kiinsebeck: SCHROTH 1999, 292, Abb. 1.

62  Den Mitarbeitern des Westfilischen Museums fiir Archdologie, Gebietsreferat Miinster, sei fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme
in den Grabungsplan gedankt.

63 WILHELMI 1976/77, 106110, Abb. 9.

64 BOOSEN 1979, 78-84, Abb. S. 83; RUHMANN 1999, 118-120, Abb. 1 und 11.

65  HaLraap 1994, 261, Abb. 75, 7.

66  z.B. HALPAAP 1994, 240262, Abb. 73.

67 HemDINGA 1987 a, 53f.

68  HEIDINGA 1987 a, 54; ZIMMERMANN 1995, 278f.

69  HemINGA 1987 a, 50.
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Eine Reihe von westfilischen frithmittelalterlichen Hausgrundrissen mit schiffsformig gebogenen Lingssei-
ten sowie wandparallelen Auflenpfostenreihen unterscheidet sich von ihren niederldndischen Gegenstiicken
durch in der Mitte der Langseiten angebrachte Eingangsvorbauten, die P. Donat als regional-westfélische
Variante bezeichnet.”” Chr. Reichmann und P. Donat zufolge sind diese Eingangslauben allerdings an den frii-
hen Bauten des 7. Jh. in Westfalen noch nicht oder lediglich in Einzahl vorhanden.”

Aus Saerbeck, Kr. Steinfurt, stammt ein weiterer, dem Lengericher Grundrifl dhnelnder Befund mit schiffs-
formig gebogenen Léngsseiten. Der Hausgrundri wird von G. Hiilsmann aufgrund typologischer Uberle-
gungen in den Ubergang vom 7. zum 8. Jh. gestellt (Abb. 8.2).”

Wie das Haus I aus Lengerich, so zeigt auch das Saerbecker Exemplar keine Hinweise auf Eingangsvorbauten.”
Um 650 n. Chr. datiert Reichmann das Gehoft einer frithmittelalterlichen Siedlung von Vreden, Kr. Borken
(Abb. 8.1).* Langrechteckige Pfostenspuren deuten darauf hin, dafl die Wénde des Gebdudes aus Bohlen
bestanden. Zwischen diesen haben sich Reste von Wandgrabchen erhalten. Das Gebédude, dessen sich an den
Lingsseiten gegeniiberliegende Eingangsbereiche jeweils durch Innenpfosten betont sind, zeigt bereits eine
leichte Schiffsform. Bei der Durchsicht des Grabungsplanes stellte sich heraus, dal im nordwestlichen
Bereich des Grundrisses u.U. beiden Lingsseiten zusétzliche Pfosten hinzugefiigt werden konnten, wodurch
die Schiffsformigkeit deutlicher wiirde. Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, daf3 der Hausbefund, der durch
Zaunspuren mit einem kleineren, ebenerdigen Nebengebdude verbunden ist, entgegen der Abbildung bei
Reichmann an der nordostlichen Langsseite moglicherweise einige weitere Auflenpfosten aufweist, wodurch
die besondere Betonung des Eingangsbereiches an der Auflenseite des Gebédudes entfiele.”

Die an mehreren westfilischen Fundpldtzen — u.a. auch in Lengerich™ — nachgewiesene Schrigstellung der
AuBenpfosten wird mit der Einfilhrung des Sparrendaches in Verbindung gebracht.” Dabei driickt die
Hauptlast des Daches auf das Wandrahm, welches durch die besagten schrigen Auflenpfosten gegen den
nach auflen gerichteten Schub abgestiitzt wird.

Heidinga rekonstruierte die Auenpfosten der Kootwijker Hduser nicht schriggestellt, da er zum einen in den
Bodenspuren keinerlei Beweise flir dieses Phdnomen nachweisen konnte, andererseits der Abstand dieser
Pfosten zur Wand allgemein zu gering war, um eine Schrigstellung zu erméglichen. Er geht davon aus, daf3
bereits im frithen Mittelalter Querbinder bzw. Gebindesparren zur Sicherung der Dachlast beigetragen
haben.”

70 DoNat 1991, 155f, Abb. 6 zeigt die Verbreitung der friih- bis hochmittelalterlichen Hausformen der Typen Odoorn, Warendorf
und Gasselte, vgl. die Siedlung von Lengerich-Hohne mit der Nummer 22.

71  REICHMANN 1982, 170, Abb. 12.1; REICHMANN 1984, 38; REICHMANN 1991, 283; DoNAT 1991, 156f. Bei den von Reichmann
erwihnten Grundrissen handelt es sich z.T. um die bereits erwihnten, dem 6. und 7. Jh. zuzuweisenden, mit den niederldndischen
Beispielen von Odoorn, Hoog Buurlo und Kootwijk zu parallelisierenden Grundrisse, die auch in ihrem sonstigen Wandaufbau
und der Stellung der AuBlenpfosten noch nicht dem Typ Warendorf entsprechen. Thnen ist das oben erwihnte, unlédngst ergrabene
Wandgrdbchenhaus von Warendorf-Velsen an die Seite zu stellen. Sehr hidufig konnten einseitige Eingangslauben in der in den
50er Jahren des 20. Jh. ergrabenen und bislang unpublizierten Siedlung von Halle-Kiinsebeck, Kr. Giitersloh, dokumentiert wer-
den, die vom 6. bis in das 8. Jh. bestand, vgl. SCHROTH 1999, 291, Abb. 1. In Verbindung zu dem von REICHMANN 1982, 170, Abb.
12.1 in die Zeit um 700 n. Chr. datierten, schiffsformigen Grundril mit einem einseitigen Eingangsvorbau aus Telgte-Woste ist
darauf hinzuweisen, dafl der Beginn der Siedlung der Keramik zufolge eher an das Ende des 8. Jh. zu setzen ist; freundlicher
Hinweis P. K6hn, Museum flir Archdologie, Gebietsreferat Miinster.

72 HULSMANN 1996, 32, Taf. 10.

73 IBhd.

74  REICHMANN 1982, 173ff., Abb. 15.

75  Fur die Moglichkeit der Einsichtnahme in den Grabungsplan der Ausgrabung von Vreden, Kr. Borken, ist den Mitarbeitern des
Westfdlischen Museums fiir Archdologie Miinster, Amt fir Bodendenkmalpflege, zu danken.

76  Haus I, Auenpfosten F175.

77  REICHMANN 1982, 170; REICHMANN 1984, 34-37; TRIER 1981, 216.

78  HEIDINGA 1987 a, 52.
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Eine Zusammenstellung zahlreicher einschiffiger Hausgrundrisse des friilhen und hohen Mittelalters fiir
Déanemark, Schleswig-Holstein, Siidschweden, Niedersachsen, die Niederlande und Westfalen erfolgte 1994
durch D. Meier anldBlich der Bearbeitung der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel, Kr. Rendsburg-
Eckernforde.” Der Autor bringt die Einfiihrung einschiffiger Hausgrundrisse am Ubergang vom frithen zum
hohen Mittelalter nach Dédnemark und Schleswig-Holstein mit Einfliissen aus den Niederlanden und
Westfalen in Verbindung.” Dabei habe zumeist der Westkiistenraum Dénemarks Anst6Be im Hausbau aus
besagtem Gebiet erhalten. Besonders gut 1463t sich die Hausentwicklung beim mehrperiodigen Siedlungsplatz
von Vorbasse, Ribe Amt, nachzeichnen, da hier — anders als in Kosel, wo auf die frithmittelalterlich verbrei-
tete Konstruktion des dreischiffigen Hauses unmittelbar hochmittelalterliche, einschiffige, rechteckige
Grundrisse folgen — auch Ubergangsformen vorkommen. Einschiffige Hauser mit AuBenpfosten und
gekrimmten Wénden kommen hier im 11. Jh. vor.”!

Zusammenfassend 146t sich sagen, daf die Entwicklung der frihmittelalterlichen Hausgrundrisse Westfalens
in engem Zusammenhang mit derjenigen der Niederlande zu sehen ist. Sicker reichen die Ubereinstimmun-
gen im Hausbau — die sich zumindest bis in die Eisenzeit zuriickverfolgen lassen — nicht aus, um eine irgend-
wie geartete sozio-politische Einheit beider Gebiete zu postulieren.”” Festzuhalten bleibt jedoch, daf3 entge-
gen herkommlicher Ansicht® die schiffsformigen Hausgrundrisse nicht als Indikator fiir eine sdchsische
Stdausbreitung anzusehen sind. Vielmehr scheinen, zumindest vereinzelt — wie in Vorbasse oder Kosel —
niederlandisch-westfdlische Formen zu Beginn des hohen Mittelalters in den Norden auszustrahlen.

Aufgrund ihrer fragmentarischen Uberlieferung ist die Parallelisierung der iibrigen in Lengerich dokumen-
tierten Hausgrundrisse mit an anderen Fundpldtzen beschriebenen Haustypen nur bedingt moglich. Die
Gebdude lassen — ihre mogliche Nutzung als Haupt- oder Nebengebéude betreffend — nur Vermutungen zu.
Fir die Grundrisse IV und V erscheint auf den ersten Blick die Zugehorigkeit zu einem Gebdude moglich.
Bei einer solchen Deutung ist jedoch auf den abknickenden Verlauf der Innenwinde jeweils in der Mitte der
Langsseiten hinzuweisen, die einer solchen Rekonstruktion entgegenstehen.

Betrachtet man die Hauser IV und V jedoch als eigenstidndige Grundrisse, so sind sie aufgrund ihrer Grofe
sowie auch wegen ihrer im Vergleich zum Haus I geringeren Breite als ebenerdige Nebengebaude mit recht-
eckigem Grundrifl und wandparallelen Aulenpfostenreihen anzusprechen.™

In Warendorf-Neuwarendorf konnten solche Nebengebdude, denen wahrscheinlich das gleiche
Konstruktionsschema zugrunde liegt wie den grof3en, einschiffigen Bauten, hdufiger nachgewiesen werden.
Sie lassen sich dort als Wohn- oder Wirtschaftsgebdude ansprechen.” In Saerbeck wurde — in Ermangelung
der an den Warendorfer Exemplaren mitunter zu beobachtenden Herdstellen — lediglich eine allgemeine
Deutung als Wirtschaftsbauten vorgenommen. Das Saerbecker Exemplar wird dort dem in die zweite Hélfte
des 7. Jh. eingeordneten Haus I als Nebengebdude zur Seite gestellt.”

Auch in den Siedlungen Drenthes sind ebenerdige, als Scheunen gedeutete Nebengebdude seit dem 5. Jh.
nachzuweisen.”” Es handelt sich um ldngliche, im Vergleich zu den Hauptgebduden schmalere, ein- oder
zweischiffige, in der Mehrzahl ost-west orientierte Bauten, meist ohne erkennbare innere Raumaufteilung.
Die Konstruktion dieser Nebengebiude lehnt sich dabei hidufig — wie bereits in Warendorf gesehen — an die-
jenige der zeitgleichen Hauptgebdude an.*

79  MEIER 1994, 97-115, Abb. 11.

80  MEIER 1994, 116118, 194.

81  Hvass 1986, 538f., Abb. 7.

82  Vgl. zu Siedlungskammern, Gauen, Kerngewesten und dem Hamaland HEIDINGA 1987 b, 5871, bes. 67-71.
83  Vgl. u.a. WINKELMANN 1980, 191-197, Abb. 5.

84 DoNaT 1991, 160: mittelgroBe Nebengebdude unterschiedlicher Bauweise.

85  WINKELMANN 1984 a, 34.

86  HULSMANN 1996, 31f., Taf. 5.

87  WATERBOLK 1991, 74, Abb. 15, nennt Beispiele aus Peelo, Eursinge, Odoorn, Dalen und Zweeloo.

88  WATERBOLK 1991, 74, Abb. 15 und 16.
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Scheunen sind H.T. Waterbolk zufolge meist an den Rédndern der Hofpldtze zu finden oder bilden mitunter
sogar Teile der z.B. in Odoorn fiir viele Siedlungsphasen nachgewiesenen Hofumz4dunungen.*

Aufgrund der schlechten Erhaltung der Fliche konnten in Lengerich keine Befunde sicher als Spuren von
Ziunen angesprochen werden. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daB sich die nordéstliche Langsseite des
Gebiudes IV in einer Flucht mit einem nur in seinen allerletzten Resten erkennbaren Griabchen befindet.
Ziune finden in den germanischen Volksrechten zahlreich Erwdhnung. Sie umfassen dort Gehoéfte, die aus
Haupt- sowie mehreren Nebengebduden bestehen und dienen sowohl als Rechtsgrenze als auch dem Schutz
des eigenen bzw. gegen fremdes Vieh.”

Fiir die Lengericher Gebdude IV und V, die in ihrer Konstruktionsweise dem Haus I gleichen, ist sicher auch
eine Nutzung zu Wohnzwecken denkbar. Solche kleineren Wohnbauten werden u.a. in der ‘Lex Salica’
erwahnt.”

Auch die Ansprache der im nordéstlichen Bereich der Grabungsfldche festgestellten Hausgrundrisse bereitet
wegen ihres fragmentierten Zustandes grofere Schwierigkeiten.

Bei Haus II handelt es sich moglicherweise um den Ausschnitt eines Gebdudes mit schwach gebauchten
Liangswinden. Die Schiffsform kann jedoch nicht als gesichert angesehen werden, und so konnte es sich auch
um ein rechteckiges (Neben-)Gebdude gehandelt haben. Ob die Pfosten im Umfeld der nordlichen Hausecke
als AuBlenpfosten angesprochen werden miissen, ist nicht mit Sicherheit zu klédren.

Etwas leichter fillt die Einordnung von Hausgrundrif3 I11. Hier hat es sich wohl um ein kleines, quadratisches
oder (nimmt man an, der Pfosten F51 markiere nicht den Standort der siidostlichen Wand des Gebdudes)
rechteckiges Nebengebdude gehandelt, wie es auch innerhalb des Gebdudeinventars der frithmittelalterlichen
Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf zu finden ist.”* Ein ebensolches Gebdude quadratischer Form wird
von W. Winkelmann wegen in der Ndhe befindlicher Eisenschlackenkonzentrationen als Teil einer Schmiede
gedeutet.”

2. DIE GRUBENHAUSER (ABB. 9)

Neben ebenerdigen Bauten gehort auch eine grofle Zahl von Grubenhdusern zum Gebadudebestand der land-
lichen Siedlung von Lengerich-Hohne. Insgesamt konnten 29 solcher Bauwerke dokumentiert werden, die,
wie der Grabungsplan zeigt, in drei grob erkennbaren Schwerpunkten — im westlichen, im nord- sowie stid-
stlichen Bereich — iiber die ergrabene Flache verteilt angetroffen wurden.

Bei den als Grubenhdusern angesprochenen Befunden handelt es sich um solche von mehr oder weniger
west-Ostlicher Ausrichtung.” Die Gebdude zeigten im ersten Planum eher unregelméBige Umrisse, in den
unteren Plana jedoch zumeist eine abgerundet-rechteckige Form. Lediglich die Grubenhduser F19, F28 und
F68 waren von eher quadratischer Gestalt.

Stark variierte in Lengerich die erhaltene Tiefe der Grubenhausverfiillungen. So sind bei manchen Befunden
— z.B. bei den Gebduden F5, F2 und besonders F97, F99 und F100 — hochstens letzte Reste der Verfiillung
erkennbar. Andere Gruben dagegen zeigten noch eine erhaltene Tiefe von bis zu 0,75 m. Ein Zusammenhang
zwischen der Eintiefung und der Bauweise konnte nicht erkannt werden.

89  WATERBOLK 1991, 74.

90  Die germanischen Volksrechte des frithen Mittelalters vermerken den Zaun ‘sepis’ als Umfassung von Gehoften, vgl. u.a. DOL-
LING 1958, 8, 15, 37: Lex Salica Kap. LVIIIL, 1 und XXXIV, 1, letzteres tiber die Beschaffenheit des Zaunes; Lex Ribuaria Kap.
47,1, Kap. 73,3 erwidhnt besonders die Funktion zum Schutz des eigenen bzw. gegen fremdes Vieh; Lex Saxonum Kap. XXX,
XXXI, LX, u.a. wird auch hier seine Schutzfunktion gegen das Vieh genannt. Zu archdologisch nachgewiesenen Umz4dunungen
vgl. WATERBOLK 1973, 30f., Abb. 27-36; WATERBOLK 1991, 73; DONAT 1987, 24; DONAT 1991, 160ff.; WINKELMANN 1984 b, 52f.,
Beilage 2; WEINEMANN 1994, 163.

91  DOLLING 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2.

92  WINKELMANN 1984 a, 34, Taf. 24, VI, Gebdude 31.

93  WINKELMANN 1984 d, 153; es handelt sich um das Gebidude 31 im Verbund mit dem Grundrif3 9.

94  Sehr hdufig ist eine nordwestlich-siidostliche Ausrichtung, ein Exemplar zeigt nordost-siidwestliche Orientierung.
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Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 die Erhaltung der durch jiingere Befunde geschnittenen Gruben-
hausverfiillungen immer deutlich schlechter ist als diejenige der sie iiberlagernden Exemplare, was mogli-
cherweise fiir eine Planierung im Vorfeld der Anlage des Gebdudes spricht.”

In keinem Fall konnten an den Lengericher Grubenhdusern — wie z.B. im Fall der Befunde von Eggerstedt,
Kr. Pinneberg — Reste der ehemaligen Befestigung des Bodens dokumentiert werden.”

21 der insgesamt 50 Grubenhéuser der dlteren, wikingerzeitlichen Siedlungphase von Kosel, Kr. Rendsburg-
Eckernforde, zeigten auf ihrer Sohle eine eingeebnete, meist diinne, oft mit Holzkohle oder Asche durch-
setzte Schicht, die von D. Meier als FuSboden gedeutet wird. In mehreren Gruben konnten Vertrittspuren
unterhalb der Fullbodenschichten beobachtet werden.”

Der ca. 18 Kilometer nordwestlich von Minden gelegene Fundplatz von Frotheim, Stadt Espelkamp, erbrach-
te neben zahlreichen eisenzeitlichen Bestattungen auch fiinf Grubenhauser sowie 20 Gruben einer frithge-
schichtlichen Siedlung. Fiir das Grubenhaus F14 wird das Vorhandensein einer schmalen, dunklen Schicht
wie in Kosel als Hinweis auf die Bodenbefestigung des Befundes gedeutet.” Fiir das Lengericher
Grubenhaus F19 vermerkt das Grabungstagebuch, dafl die Verfiillung zur Sohle hin einen dunkleren Bereich
zeige. Allerdings konnte die Photodokumentation dieses Phdnomen nicht bestétigen. Von einem befestigten
Fuflbodenbereich ist hier in keinem Fall zu sprechen.

Die Ausmale der Grubenhduser im ersten Planum schwanken zwischen 8 m? und 10 m?. Es kommen aller-
dings auch sehr klein- bzw. sehr grofformatige Exemplare von 4 m? bis 5 m* bzw. tiber 16 m* vor (Abb. 10).
Dal} sich Befunde derselben Ausmafle in einem gemeinsamen Siedlungsbereich finden, wie dies fiir die
Grubenhéuser von Kosel festgestellt werden konnte,” lief3 sich in Lengerich nicht beobachten.

Die Verfiillungen, vor allem der besser erhaltenen Grubenhduser, erbrachten eine Vielzahl von Funden an
Keramikfragmenten, Metall, Schlacken, gebranntem und ungebranntem Lehm, Spinnwirteln, Webgewichten
sowie Steinwerkzeugen. Es kann somit davon ausgegangen werden, dafl diese Gebdude nach ihrer
Auflassung als Abfallgruben gedient haben. Generell ist von einer relativ schnellen Verfiillung offenliegen-
der Gruben auch durch Erosionsvorginge auszugehen.

Die Verfiillungen sehr vieler Grubenhausbefunde zeigten ein dunkelbraun-graues oder dunkelbraun-dunkel-
graues Aussehen, was darauf schliefen 148t, daB sie neben anderen Abfillen auch mit organischen Uberres-
ten verfiillt wurden. Hinweise darauf gaben die verschiedenen Befunden entnommenen Proben,"™ welche
GetreidegrofBreste — hier sind vor allem die Gerste bzw. Nacktgerste (hordeum vulgare bzw. hordeum vulga-
re nudum), aber auch Roggen (secale cereale), Brotweizen (triticum aestivum), Emmerweizen (triticum
dicoccum) und Hafer (avena sativa) zu nennen — enthielten. Daneben lieflen sich geringe Reste an Lein
(linum usitatissimum) und Ackerbohne (vicia faba) in den Verfullungen der Grubenhéduser nachweisen. Die
Befunde F9, F10 und F35 erlaubten tiberdies den Nachweis von Pflaumen (prunus insititia).””" Aufgrund des
stark kalkhaltigen Bodens haben sich des weiteren besonders in den Grubenhausverfiillungen eine Vielzahl
von Knochen erhalten, was wiederum fiir ihre Sekundérnutzung als Abfallgruben spricht.'”

Eine weitere Ursache fiir die dunkle Farbung einiger Grubenhausfiillschichten ist ihre Durchsetzung mit fei-
nen Holzkohle-Partikeln. Stark holzkohlehaltige Bander oder Schichten konnten ebenfalls beobachtet wer-
den, so z.B. bei den Befunden F24 oder F29. Auch bei ihnen handelt es sich in jedem Fall um sekundire
Einfiillschichten. Die obere Schicht des Grubenhauses F74 enthielt neben viel Holzkohle auch grofie Mengen
an Schlacke. Hier handelte es sich wohl um Abfille, die einem eisenverarbeitenden Prozell entstammten.

95  Vgl. F74, F68 sowie F23, F36.

96  AHRENS 1966, 205.

97  MEIER 1994, 44ff.

98  BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 64.

99  MEIER 1994, 37.

100 Es handelt sich hier um die Befunde F2, F9, F10, F17, F18, F19, F23, F24, F26, F28, F29, F30, F35, F36, F68, F70, F71, F73
und F74.

101 Fir die briefliche Mitteilung der vorldufigen archdobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches
Archdologisches Institut, Berlin zu danken.

102 Zur Bestimmung der Knochenfunde aus den Befunden von Lengerich-Hohne, vgl. die Untersuchungen R. Springhorns,
Lippisches Landesmuseum Detmold, die der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefiigt sind.
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Abb. 10: Die Grubenhdiuser: Tiefe der Gruben, Tiefe der Eck (E)- und Firstpfosten (F) unterhalb der Grube;
Ausmafe der Grube im 1. Planum (* = kein Pfostenprofil)

Das Grubenhaus F18 14t moglicherweise einen Wiederaufbau an gleicher Stelle erkennen. Mit Ausnahme
des Eckpfostens 1 zeigen alle weiteren Pfosten eine Uberschneidung durch Nachsetzungen. Das Profil des
Befundes zeigt zwei horizontal tibereinander liegende Schichten (Taf. 13). Die nachgesetzten Pfosten reichen
ungefdhr genauso tief in den Boden wie ihre Vorgidnger, im Vergleich zur Lage der nachgesetzten
Grubenhaussohle jedoch weisen sie mit Ausnahme des Eckpfostens e eine erhohte Tiefe auf (Abb. 10).
Jungere Grubenhiuser, die direkt in vollstindig verfiillten dlteren Befunden errichtet wurden und sich an die-
sen in ihrer Anlage orientierten, sind auch aus Kosel, Kr. Rendsburg-Eckernférde, sowie aus Wardenburg,
Landkr. Oldenburg, bekannt.'”

Die typologische Gliederung der unterschiedlichen Bauweisen von Grubenhdusern wurde bereits 1966 von
C. Ahrens vorgenommen.'” Neben pfostenlose Exemplare stellte der Autor solche mit zwei Firstpfosten an

103  MEIER 1994, 37-39; ECKERT 1996, 233, 235.
104  AHRENS 1966.
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den Schmalseiten — von ihm Giebelpfostenhduser benannt — sowie Konstruktionen, die neben den an den
Schmalseiten befindlichen Firstpfosten vor allem auch vier Eckpfosten aufweisen (sog. Eckpfostenhiuser).
In der Nachfolge dieser Eckpfostenhduser sah Ahrens seine Gruppe der Wandpfostenhéduser, deren Léngs-
seiten jeweils mit zusitzlichen Pfosten versehen sind.'” Diese chronologische Reihenfolge bestitigte auch
H.T. Waterbolk fir die Fundplitze in Drenthe.'

In Lengerich konnten zwei der von Ahrens definierten Typen dokumentiert werden.

Lediglich in drei Exemplaren ist der Typ der pfostenlosen Grubenhduser vertreten (Taf. 12, 22, 27).'” Ahrens
zufolge ist er, sofern es sich nicht um schlecht dokumentierte Befunde gehandelt hat, als kurzzeitige
Unterkunft erobernder Krieger oder Kaufleute anzusehen.'” W.H. Zimmermann dagegen deutet die
Méglichkeit an, es kénne sich bei solchen pfostenlosen Grubenhdusern um reine Schwellbauten gehandelt
haben, bei denen die Schwellsteine zur Wiederverwendung entfernt wurden. Weiterhin weist er darauf hin,
daf3 oberhalb des Grubenrandes aufsetzende oder nur schwach eingegrabene Sparren ebenfalls keine Spuren
hinterlassen haben mtissen.'”

Alle iibrigen in Lengerich dokumentierten Grubenhduser gehéren dem von Ahrens definierten Typ der
Eckpfostenhduser an."’ Das stiitzende Gertist ihrer Pfosten wird dabei aus vier Eckpfosten gebildet. In den
meisten Fillen tritt in der Mitte der Schmalseiten jeweils ein Firstpfosten hinzu. Als Dachkonstruktion die-
ses Grubenhaustyps wird gemeinhin ein Sparrendach angenommen.'"!

Ahrens zufolge sind bei den Sechspfosten-Grubenhédusern die Firstpfosten nicht tiefer eingegraben als die
Eckpfosten; vielmehr betrachtet er letztere als das stiitzende Element der Grubenhauskonstruktion.'?
Zimmermann dagegen konnte an den Befunden von Flogeln-Eekholtjen fiir die Firstpfosten eine gegeniiber
den Eckpfosten regelhaft tiefere Eingrabung beobachten."” Auch H. Smolka-Best vermerkte fiir die
Grubenhiduser von Espelkamp-Frotheim in zwei Fillen eine tiefere Eingrabung der Firstpfosten. In einem
Fall zeichneten sich diese Pfosten durch einen gréfleren Durchmesser aus.'

Dieses Phianomen 146t sich auch an den Befunden F2 und F9 von Lengerich beobachten. Die Grubenhéuser
F28, F29 sowie F75 dagegen zeigen an der siidostlichen bzw. an beiden Schmalseiten jeweils zwei hinter-
bzw. nebeneinander, zumeist in einer einzigen Pfostengrube stehende Firstpfostenstandspuren (Taf. 20, 21,
31).

Eine tiefere Eingrabung der Firstpfosten konnte allerdings lediglich am Befund des Grubenhauses F73 nach-
vollzogen werden. Bei allen anderen Exemplaren des Sechspfosten-Typs liefen sich keine Unterschiede bei
den Tiefen von First- bzw. Eckpfosten erkennen (Abb. 10). Die Firstpfosten der Grubenhéuser F5 und F75
zeigten sogar eine weniger starke Eintiefung als die Eckpfosten, was wiederum einen Hinweis auf die
Funktion dieser Pfosten als Stiitzen des Gebédudes gibt (Abb. 10).

Bei vielen der als Sechspfostenkonstruktionen identifizierten Befunde konnten leicht aus einer oder beiden
Schmalseitenfluchten nach aufien gestellte Firstpfosten beobachtet werden. Der Wandverlauf der betreffen-
den Seiten ist also als schwach gebaucht zu denken (u.a. Taf. 10, 14, 17). Einen vergleichbaren Aufbau der
Lingsseiten zeigt auch der Befund F54 aus Frotheim sowie mindestens ein Exemplar aus Halle-Kiinsebeck.'”
Einige der Lengericher Grubenhiduser vom Sechspfosten-Typ lieBen Hinweise auf die Konstruktion ihrer

105 AHRENS 1966, 211, 220. Wandpfostenhduser kommen demnach erst in der ausgehenden Merowingerzeit auf; ein Datierungsansatz
der sich fiir Skandinavien nicht nachvollziehen ldsst, dazu WEINEMANN 1994, 160f. Eine chronologisch jiingere Datierung von
Wandpfostenhéusern im Vergleich zu Eckpfostenhdusern 14t sich u.U. auch fiir das westfilische Paderborn nachvollziehen, vgl.
RuUDNICK 1997, 18.

106 WATERBOLK 1991, 73.

107 AHRENS 1966, 209f.

108  AHRENS 1966, 210.

109 ZIMMERMANN 1992, 186f., Abb. 146.

110 AHRENS 1966, 213-216.

111 AHRENS 1966, 213f.; WEINEMANN 1994, 159.

112 AHRENS 1966, 211, 213f.

113 ZIMMERMANN 1992, 158.

114 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 63, Tabelle 1.

115 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 64; SCHROTH 1999, Abb. 1.
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Wainde erkennen. Spuren von Wandgrdbchen an den Langs- und Schmalseiten, wie sie die Grubenhéduser
F24, F26, F27, F71 und F100 (Taf. 16, 17, 18, 29, 35) zeigen, lassen keinen genauen Riickschlufl auf die Art
der aufgehenden Wand zu.

Bei den Befunden F9, F15, F29, F35, F73 und F75 deuten dicht nebeneinander stehende, langliche
Verfiarbungen auf eine Konstruktion der Winde aus senkrecht gestellten Brettern hin (Taf. 9, 11, 21, 23, 30,
31), wie sie z.B. fiir die mittelalterlichen Siedlungen von Dalem, Midlum und Kosel sowie, auf niederlandi-
schem Gebiet, fiir den Fundplatz von Grubbenvorst nachgewiesen werden konnten."® Auch die miinsterldn-
dischen Siedlungen von Saerbeck, Warendorf-Neuwarendorf und Ostbevern-Schirl zeigten mehrfach die
Existenz wandbildender Bretter in Grubenhdusern.'"” Flechtwandstaken konnten in keinem Fall eindeutig
nachgewiesen werden.

Viele der Sechspfosten-Grubenhiuser lieferten keinerlei Hinweise auf die Art ihrer Wandaufbauten. Bei eini-
gen dieser Befunde — F2, F5, F23, F77, F97 und F99 — ist dies wohl ihrer schlechten Erhaltung zuzuschrei-
ben. Andere Gebéude — hier sind F10, F18, F19, F36, F28 und F74 zu nennen — zeigten jedoch noch relativ
tiefgriindig erhaltene Verfiillungen (Taf. 10, 13, 14, 15, 20, 25).

Als eine Variante der Eckpfostenhduser bezeichnet Ahrens die Vierpfostenhéuser, bei denen in den Ecken der
Gruben stehende Pfosten das Geriist der Hauskonstruktion bilden."* Diese Bauweise 1d3t sich in Lengerich
an drei Gebiduden nachweisen. Es handelt sich um die Befunde F1, F68 und F70 (Taf. 6, 24, 28).
Interessanterweise zeichnen sich gerade diese Grubenhausbefunde zusétzlich durch die Tatsache aus, daf3 die
immer im Kantenbereich der Grube zu findenden Pfosten nicht unter die Grubenhaussohle reichen, sondern
ungefihr in einer Hohe mit deren tiefsten Punkt enden. Um den Pfosten und der Wand des Hauses die noti-
ge Stabilitdt zu verleihen, ist hier wohl von der Existenz eines Wandrahms auszugehen. Die Grubenhéuser
F1 und F70 zeigen keine Spuren des Wandaufbaus; fiir den Befund F68 ist von einer Konstruktion der
Wandung aus nebeneinander stehenden Brettern auszugehen. Lediglich von zweien dieser Bretter liegen
Profilzeichnungen vor. Wie das deutlich tiefer unter die Grubenhaussohle reichende Brett f zeigt, diente mog-
licherweise ein Teil der Wandbretter zur zusitzlichen Stabilisierung der Konstruktion (Taf. 26).

Einen nicht ganz in Ahrens' Schema einzuordnenden Befund stellt das Grubenhaus F15 dar (Taf. 11):
Eckpfosten fanden sich lediglich an der (siid-)dstlichen Schmalseite. Die Wénde bestanden aus in Wand-
griabchen stehenden Bohlen. Auch die Gebdudeecken der nordwestlichen Schmalseiten wurden durch Bohlen
gebildet. Die Befundsituation deutet darauf hin, daf der Eingangsbereich des Grubenhauses an der (stid-)ost-
lichen Schmalseite lag. Es ist zusitzlich darauf hinzuweisen, dafl es sich bei dem Grubenhaus F15 mit
15,91 m? um eines der grofB3fldchigen der Siedlung handelt (Abb. 10).

Bei den kaiserzeitlichen bis mittelalterlichen Grubenhdusern Nord- und Mitteleuropas sind — im Gegensatz
zu denjenigen des slawischen Siedlungsgebietes — Eingénge selten eindeutig nachzuweisen. Nach W.H.
Zimmermann konnen folgende Indizien auf einen Zugang deuten: im oberen Planum schrig abgebodschte
Schmalseiten, ungleiche Abstinde zwischen First- und Eckpfosten sowie deutliche Unterbrechungen der
Wandgrabchen. Zimmermann zufolge sind Eingédnge an den Liangsseiten nur bei ebenerdigen oder schwach
eingetieften Firstpfettenbauten sinnvoll. Ein Durchbruch des bei Grubenhédusern sehr tief herunter gezoge-
nen Daches wiirde ndmlich einen sehr viel gréferen konstruktiven Aufwand bedeuten als ein Zugang tiber
die Schmalseiten.'”

In Lengerich zeigen drei eingetiefte Bauten Hinweise auf mogliche Eingidnge. Ein deutlich vergroferter
Abstand zwischen First- und Eckpfosten e der stidostlichen Liangsseite zeigt das Grubenhaus F74 (Taf. 25).
Im Profil konnte allerdings kein geboschter Zugang erkannt werden.

Einen an der nordwestlichen Schmalseite gelegenen Zugangsbereich a6t der Befund des Grubenhauses F71
erkennen, wobei der Befund ein recht widerspriichliches Bild zeigt. So 146t der deutlich vergroerte Abstand

116  ZIMMERMANN 1982, 111, Abb. 7: Dalem: Grubenhaus 9 des 8.-10. Jh., 126, Abb. 11: Midlum: Grubenhaus des 8.-9. Jh.;
ZIMMERMANN 1992, 158-186; MEIER 1994, 34, Abb. 5, Typ 5, Taf. 33:1; vaN Es 1973, 285f., Abb. 4.2: Grubenhaus des 6. und 7.
Jh.

117  Warendorf: WINKELMANN 1984 d, 158; Ostbevern: FINKE 1988, 32; Saerbeck: HULSMANN 1996, 43, Taf. 19.
118 AHRENS 1966, 211.
119  ZIMMERMANN 1992, 188, Abb. 148.
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zwischen Firstpfosten f und Eckpfosten e einen Eingang in diesem Bereich moglich erscheinen. Auch das
erhaltene Wandgribchen steht dieser Deutung nicht entgegen, konnte es sich doch bei ihm um den Rest einer
ehemals an dieser Stelle vorhandenen Schwelle handeln. Die im obersten Planum deutlich wahrnehmbare
Ausbuchtung der nordwestlichen Schmalseite 148t allerdings — unterstiitzt durch den noch vorhandenen
Ansatz einer abgeflachten Zone im Profil — einen Zugang an dieser Seite auch zwischen dem Firstpfosten f
und dem Eckpfosten a glaubwiirdig erscheinen (Taf. 29).

Entgegen den Beobachtungen Zimmermanns konnte fiir das Grubenhaus F10 von Lengerich die Lage eines
Zugangs an einer Langsseite — in diesem Falle an der stidwestlichen Seite — beobachtet werden (Taf. 10). Hier
zeigte das obere Planum eine deutliche Ausbuchtung. Im Profil wurde deutlich, daB es sich in diesem Bereich
um eine Art abgeflachte Rampe handelt, die in einem abgestuften Bereich endet. Auch das Gebaude F26
weist im oberen Planum an der stidwestlichen Lingsseite eine Vorwo6lbung auf (Taf. 17). Der Profilschnitt
wurde hier allerdings erst einige Zentimeter unterhalb des ersten Planums angelegt, so dal3 sich der mut-
mafliche Zugangsbereich im Profil lediglich in Ansdtzen nachvollziehen 146t. Ein Eingang an einer der
Léngsseiten konnte auch bei einem — allerdings im Vergleich zu Lengerich etwas jiingeren — Grubenhaus aus
Ostbevern-Schirl festgestellt werden. Hier fiihrte eine in der Mitte einer Langseite gelegene Rampe auf die
Sohle des Grubenhauses."” Einen Zugangsbereich an einer Schmalseite zeigt das Grubenhaus F273 der friih-
geschichtlichen Siedlung von Saerbeck. Der Eingang zeichnet sich hier im nordnordwestlichen Abschnitt des
Léngsprofiles als flache Zone ab."'

Auch die Lengericher Grubenhduser F29 und F30 zeigten an ihren stidostlichen bzw. nordéstlichen Seiten im
obersten Planum Ausbuchtungen, die zunédchst auf mogliche Zugénge hindeuteten. Wie die folgenden Plana
verdeutlichten, handelte es sich bei diesen *Vorwolbungen’ der Verfiillungen jedoch lediglich um kleine,
separate Befunde.

In Mitteleuropa sind Grubenhiuser seit der Hallstattzeit — d.h. seit dem 8. Jh. v. Chr. — bekannt.'* Im nieder-
landisch-nordwestdeutschen Raum lassen sie sich zumindest seit der dlteren Kaiserzeit nachweisen.'”

Eine chronologische Ordnung der unterschiedlichen Typen versuchte C. Ahrens bereits 1966. Seiner Ansicht
nach ist der Typ der Eckpfostenhduser wéhrend der jiingeren Kaiserzeit entstanden. In der Volkerwan-
derungszeit und im Mittelalter sei er der hauptsidchlich auftretende Typ. Giebelpfostenhduser dagegen, die —
wie gesehen — in Lengerich nicht vorkommen, liegen seiner Ansicht nach in besonders zahlreichen Befunden
aus der dlteren romischen Kaiserzeit vor, sind aber bereits seit der Laténezeit bekannt.”” In den folgenden
Zeitabschnitten kdnne zwar ein starker Riickgang dieses Typs festgestellt werden, Giebelpfostenhiuser lie-
Ben sich jedoch bis in das hohe Mittelalter hinein nachweisen. Ahrens macht darauf aufmerksam, daf3 auch
die bekannt gewordenen rezenten Beispiele von Grubenhdusern iiberwiegend dieser Form angehdren.””

Im Gegensatz zur chronologischen Komponente konnte W.H. Zimmermann bei seiner Untersuchung der
Bauformen der Siedlung von Flogeln-Eekholtjen auch eine mégliche regionale bzw. funktionale Differen-
zierung beider Typen herausarbeiten.'” Seinen Untersuchungen zufolge tiberwiegen in der Kaiser- und Vol-
kerwanderungszeit im Elb-Weser-Dreieck und auch in Siidskandinavien Grubenhduser vom Zweipfosten-
Typ.llx

Ein funktionaler Unterschied scheint sich durch die ermittelten Grofenunterschiede beider Typen anzudeu-
ten. Dabei zeigt der Zweipfosten-Typ (Giebelpfosten) eine durchschnittliche Grofie von 7,99 m®, wihrend die
Sechspfosten-Grubenhiuser (Eckpfosten) eine solche von 10,45 m?® erreichen.” Einen weiteren Hinweis auf

FINKE 1988, 32; es handelt sich um ein Grubenhaus des 9./10. Jh.; ohne Abb.
HULSMANN 1996, 42f., Taf. 18.

DonNaTt 1980, 88.

VAN Es 1967: Wijster: 2. Jh. v. Chr.; WEINEMANN 1994, 165.

AHRENS 1966, 213.

AHRENS 1966, 211.

AHRENS 1966, 212.

ZIMMERMANN 1992, 158, 190f.

ZIMMERMANN 1992, 158.

ZIMMERMANN 1992, 184, 215, Abb. 145.
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2. Die Grubenhduser 29

die unterschiedliche Nutzungsweise von Eck- und Giebelpfostenhdusern sieht Zimmermann darin, daf3
Grubenhiuser unterschiedlicher Typen in den von ihm behandelten Siedlungen oftmals in Gruppen beiein-
ander lagen.”’

Eine ausfiihrliche Untersuchung mittelalterlicher Grubenhéuser lieferte D. Meier in seiner Verdffentlichung
der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel. Hier dominieren Grubenhiuser in der dlteren Besiedlungsphase
deutlich.”" Nach Meier ist der Konstruktionstyp 2 am haufigsten — neben zwei dachtragenden Firstpfosten
werden hier die Winde aus kleineren Wandpféhlen gebildet — den man wohl dem Giebelpfostentyp nach
Ahrens zuordnen kann. 32 der 50 Grubenhiuser zeigen dieses Konstruktionsmerkmal.'* Herdstellen zum
Kochen oder Heizen sind den Angaben Meiers zufolge in den Grubenhédusern fast obligatorisch und zumeist
in der Stidostecke des Gebdudes gelegen.'”

Zur Einordnung der Koseler Grubenhduser untersuchte Meier Konstruktionsmerkmale von Befunden ande-
rer siidskandinavisch-norddeutscher Gebiete. Auch hier scheinen Giebelpfostenhduser im frithen Mittelalter
bzw. der Wikingerzeit eine sehr hdufige Erscheinung darzustellen.”* Vor allem im Umland von Haithabu, in
Kosel und Schuby sind den Untersuchungen Meiers zufolge die Grubenhduser fast regelhaft mit Herden bzw.
Ofen ausgestattet. Hdufig handelt es sich bei den entsprechenden Befunden um den stabileren, im Grundrif3
rechteckigen Typ 2 nach Meier.” In Jutland oder Schonen dagegen, wo einfache Giebelpfostenhduser ohne
erkennbaren Wandaufbau (Typ 1 nach Meier) den hauptsdchlich verwendeten Konstruktionstyp darstellen,
finden sich Herdstellen nur ausnahmsweise in den Grubenhdusern.'*

In der siidlich an sein Untersuchungsgebiet anschlieBenden holsteinischen Gegend stellt Meier zwar — wie in
Kosel — Heiz- oder Kochvorrichtungen in den Grubenhdusern fest, bemerkt aber einen auffilligen
Unterschied in ihrer Konstruktion: Es handelt sich fast ausschlieBlich um Eckpfostenhduser mit zusétzlichen
Pfosten in den Mitten der Lang- und Schmalseiten."’

Auch in den weiter stidlich anschlieBenden Gebieten Niedersachsens und Westfalens scheint das
Eckpfostengrubenhaus den seit der Vélkerwanderungszeit bevorzugten Konstruktionstyp darzustellen. Es sei
hier auf die Befunde von Bremen-Grambke und Oldendorf, Stadt Melle, Landkr. Osnabriick, hingewiesen.'*
Ein weiteres Beispiel stellt die Siedlung von Bremen-Mahndorf dar, wo sich vor allem der spétsdchsische
Abschnitt der Besiedlung durch zahlreiche Grubenhduser vom Eckpfostentyp auszeichnet.”” K.-H. Brandt
erwihnt dabei eine Vielzahl von Befunden mit mehr als sechs Pfosten, unter denen sich auch solche mit
Herdstellen befunden hitten.' Fiir die frithmittelalterliche Siedlung von Almsloh, Landkr. Oldenburg, stellt
H.-G. Steffens die Existenz eines Grubenhauses heraus, bei dem es sich moglicherweise um einen Sechs- bis
Mehrpfostenbau handelte.™*!

Auch im westfilischen Gebiet zeigt der tberwiegende Teil der frithmittelalterlichen Grubenh&duser
Pfostenstandspuren in allen vier Ecken der Befunde, die durch solche in der Mitte der Schmalseiten, aber
auch der Langsseiten ergdnzt werden. Auffilligerweise konnte allerdings bei der tiberwiegenden Zahl der
Befunde keine Herdstelle festgestellt werden. Beispiele fiir westfilische Eckpfostenhduser entstammen den
z.T. bereits erwédhnten Siedlungen von Frotheim, Stadt Espelkamp, Kr. Minden-Liibbecke, Halle-Kiinsebeck,
Kr. Giitersloh, Warendorf-Neuwarendorf, Telgte-Woste, Telgte-Raestrup, Ostbevern-Schirl, alle Kr.

130 ZIMMERMANN 1992, 191, 216.

131 MEIER 1994, 31.

132 MEIER 1994, 32ff., Abb. 5.

133  MEIER 1994, 48f.; vgl. z.B. Taf. 32, 33.

134 MEIER 1994, 68—72: Haithabu, Schuby, Jitland, Dinische Ostseeinseln, Schonen.
135 MEIER 1994, 69f.

136 MEIER 1994, 32, 70, 72.

137 MEIER 1994, 72-74.

138 SCHLUTER 1985, 197, Abb. 2; WESEMANN/WITTE 1990/91, 18, Abb. 2; WESEMANN/FICK 1992/93, Abb. 2; WITTE 1994/95, 24, Abb.
139 BRANDT 1969, 58, 75.

140 BRANDT 1969, 75.

141 STEFFENS 1976 a, 188, Abb. 1.
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Warendorf, Emsdetten-Isendorf und Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt, Miinster Domplatte, Gittrup, Stadtkr.
Miinster, sowie Paderborn, Balhorner Feld.'*

Auch in der niederldndischen Provinz Drenthe und in der Veluwe stellen Eckpfostenhiuser eine in der
Merowingerzeit hiufiger vorkommende Konstruktion dar. Sechs der acht Grubenhiduser der Fundstelle
Kootwijk 4 des 6. bzw. 7. Jh. zeigen diesen Konstruktionstyp, ebenso ein weiteres auf dem benachbarten
Fundplatz Hoog Buurlo ergrabenes Exemplar." Auch die Fundstelle von Kootwijk 5, die den bereits erwihn-
ten Nachweis eines frithen schiffsférmigen Grundrisses erbrachte, zeigte ein Eckpfostengrubenhaus, welches
dem besagten Pfostenbau jedoch nach Angaben H.A. Heidingas zeitlich vorangestellt werden muf."** Die
Konstruktion der Grubenhéuser der nachfolgenden karolingerzeitlichen Fundstelle von Kootwijk 2 besteht
jedoch lediglich aus zwei an den Schmalseiten angebrachten, dachtragenden Firstpfosten, wihrend das unte-
re Ende des Daches auf der Erde aufliegt.'*

Fiur die Provinz Drenthe stellte Waterbolk neben Firstpfostenhdusern das Vorkommen von
Eckpfostenhdusern mit zusétzlichen Firstpfosten fest. Letztere sind hdufig durch Wandgribchen charakteri-
siert. Bei den jiingeren Grubenhdusern seien zusétzlich zu den Eck- und Firstpfosten weitere Exemplare in
der Mitte der Lédngsseiten zu verzeichnen.'*

2.1 Zur Funktion der Grubenhiuser

Grubenhduser sind innerhalb des Gebduderepertoires frithmittelalterlicher Gehofte in Westfalen tiberwiegend
als Nebengebdude vorzufinden.'

Die Gebdude haben den Bewohnern des Hofes wahrscheinlich zumeist als Werkstitten gedient. W.H.
Zimmermann sieht in thnen Vielzweckgebidude ohne Beschrankung auf ein spezielles Handwerk.'*

Seiner Ansicht nach kénnten auch unterschiedliche Nutzungsweisen fiir den konstruktiven Unterschied zwi-
schen Eck- und Giebelpfostenhdusern verantwortlich sein.” Gemeinsam mit anderen Nebengebduden und
Wohn(stall)hdusern bilden die Grubenhduser einen integralen Bestandteil des frihmittelalterlichen Gehoftes
schlechthin. Zimmermann konnte andererseits in Dalem eine Gruppierung von Grubenhdusern zu

142  Frotheim: BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 63; Halle-Kiinsebeck: SCHROTH 1999, 292, Abb. 1; Warendorf: WINKELMANN 1984 a,
34, Taf. 24, VB und C; WINKELMANN 1984 b, 47, Taf. 36; Emsdetten: freundlicher Hinweis P. Kéhn, Westfalisches Museum fiir
Archiologie, Gebietsreferat Miinster; Rheine-Mesum: BOOSEN 1979, 78-84; RunMaNN 1999, 119; Telgte-Woste, Ostbevern-
Schirl und Gittrup: unverdffentlichte Grabungsunterlagen des Westfdlischen Museums flir Archédologie; den Mitarbeitern des
Gebietsreferats Miinster ist fiir die Moglichkeit der Einblicknahme in die Grabungsunterlagen zu danken; Telgte-Raestrup:
WILHELMI 1976/77, Abb. 9; Miinster Domplatte: WINKELMANN 1966, 25ff. Eine wohl handwerklich genutzte Herdanlage konnte
in einem Grubenhaus von Ostbevern-Schirl nachgewiesen werden, vgl. FINKE 1988, 32; Paderborn Balhorner Feld: RUDNICK
1997, 18, Grabungsplan 1 und 2. Die Zeitstufe des 7.-8. Jh. zeigt allerdings auch einige Exemplare mit nur zwei Firstpfosten.
AuBerdem lieBen sich in einigen der Grubenhauser handwerklich genutzte Ofen nachweisen.

143 HEIDINGA 1987 a, 20, Fig. 5 und 6.24, Fig. 8. Die Grubenhiuser lassen sich jeweils ebenerdigen Bauten zuordnen, die auch im
westfilischen Gebduderepertoire der Merowingerzeit nachgewiesen werden kénnen (vgl. vorangegangenes Kapitel zu den eben-
erdigen Pfostengrundrissen).

144 HEIDINGA 1987 a, 20, Fig. 7.

145 HemINGA 1987 a, 28, Fig. 10. Entgegen den Angaben Heidingas zeigen die zur Verdeutlichung publizierten Abbildungen zumin-
dest an einer der Langsseiten einen moglichen zusitzlichen Eckpfosten.

146 WATERBOLK 1991, 73.

147 Eine Deutung als Hauptgebdude schldgt SMoLKA 1982, 61-64 vor, wenn a) Befunde von Herdstellen in den Grubenhdusern die
Beheizbarkeit derselben belegen und b) sich im Siedlungsareal keine ebenerdigen Bauten befinden. Dazu ist allerdings anzumer-
ken, daB sich ebenerdige Bauten nicht notwendigerweise im Grabungsplanum abzeichnen miissen. Hier ist beispielsweise an die
Aufarbeitung groBer Teile des Nutzungshorizontes durch den Pflug zu denken, bei der nur die tiefer in den Boden reichenden
Grubenhiuser {iberliefert werden, oder an die Moglichkeit der Existenz ebenerdiger Gebédude, die nur wenig oder gar nicht in den
Boden ecingetieft waren, wie es beispielsweise bei Schwellbauten der Fall ist. Des weiteren sind vollstindig ausgegrabene
Siedlungen auBerordentlich selten, so dal immer auch die Lage der Wohngebaude auBerhalb des ergrabenen Bereiches in Betracht
gezogen werden muf3.

148 ZIMMERMANN 1995, 276ff.

149 ZIMMERMANN 1992, 215; eine weitergehende Charakterisierung ist Zimmermann zufolge nicht méglich. Allein fiir besonders klei-
ne Zweipfosten-Grubenhauser kénne eine Funktion als Erdkeller angenommen werden.
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Werkstattvierteln beobachten.” Auch B. Rudnick deutet die in Paderborn, Balhorner Feld, ergrabenen
Grubenhiuser des 9.—12. Jh., denen sich keine Grof3bauten zuordnen lief3en, als Handwerksbereich.”' Es ist
hier auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen Siedlungen wie Odoorn, Gittrup, Telgte-Woste oder auch
Lengerich, welche ein relativ ausgewogenes Verhiltnis von ebenerdigen Gebduden zu Grubenhéusern zeigen
und solchen wie Grambke, Gladbach, Kosel oder auch Mucking in England hinzuweisen, wo die Befund-
gruppe der unterirdischen Bauten im Gebauderepertoire klar tiberwiegt. Die Ursachen hierfiir sind sicherlich
ebenso in der spezifischen Siedlungsstruktur wie in den jeweiligen Uberlieferungsbedingungen zu suchen. '
Hinweise auf die unterirdischen Behausungen finden sich bereits bei Tacitus:

Sie [die Germanen] schachten auch oft im Evdboden Gruben aus und bedecken sie mit reichlich Dung, als
Zuflucht fiir den Winter und als Fruchtspeicher. Derartige Riume schwdchen néimlich die Wirkung der stren-
gen Kiilte und wenn einmal der Feind kommt, dann verwiistet er nur, was offen daliegt, doch das Verborgene
und Vergrabene bemerkt er nicht, oder es entgeht ihm deshalb, weil er erst danach suchen miifste."

Uber die Nutzung eines Grubenhauses konnen Funde aus seiner Verfiillung — die erst zu einem Zeitpunkt
nach der Auflassung des Befundes in diesen gelangten — keine Auskunft geben. Allein aus dem Bereich des
ehemaligen Lauthorizontes, also vom Grubenboden geborgene Stiicke konnen Hinweise auf die Funktion des
Gebiudes liefern, da sie moglicherweise vor der Verfiillung der Grube dort zurtickgelassen wurden.
Besonders hiufig erbrachten Grubenhausbefunde den Nachweis ihrer Nutzung als Webhduser.””* Dank der
speziellen eingetieften Konstruktion der Gebadude herrschte in ihnen eine konstant hohe Luftfeuchtigkeit, die
die Verarbeitung der bevorzugt verwendeten Flachsfasern erleichterte.”” Hinweise liefern hier zum einen
Webgewichte, die sich — z.B. bei durch Brand zerstérten Grubenhédusern in Dalem und Midlum, aber auch in
Warendorf — zu einer oder zwei Reihen angeordnet auf dem Grubenboden fanden.”™ In Dalem wurden die
aufgereihten Webgewichte zusétzlich in einer langlichen Holzkohlespur, die W.H. Zimmermann als Reste
eines Webstuhls deutete, angetroffen.””” Zum anderen werden lidngliche, in den Hausboden eingetiefte Gruben
mit der Existenz eines aufrecht stehenden Gewichtswebstuhles in den Gebéduden in Verbindung gebracht. In
Warendorf-Neuwarendorf haben sich hier zusidtzlich die Spuren zweier Pfosten, die den Standort des
Webstuhls markieren, erhalten.” Uber die Funktion dieser linglichen Gruben existieren unterschiedliche
Ansichten. W.A. van Es erwihnt eine ldnglich-ovale Grube an der noérdlichen Wand eines Grubenhauses des
6. bzw. 7. Jh. aus Cuyk, die er als Standspur eines Gewichtswebstuhles ansieht.'”

Da sich in den Gruben hédufiger Webgewichte finden, werden sie gemeinhin als Hidngeraum dieser zur
Spannung der Kettfaden beim aufrecht stehenden Gewichtswebstuhl dienenden Gewichte gedeutet. Zimmer-
mann dagegen merkt an, daf} die langlichen Gruben wohl eher zur Erhchung der Luftfeuchtigkeit in den
Grubenhéusern beitrugen.'® Seiner Ansicht nach miifiten die Gruben, um einer Verldngerung der Kettfdden
zu dienen, eine wesentlich tiefere Eingrabung zeigen.''

Eine auf der Grubenhaussohle eines Befundes in Espelkamp angetroffene ‘axiale Verschmutzung’, bei der es
sich méglicherweise um die Reste einer langlichen Grube handeln kénnte, wird von H. Smolka-Best als eine
von den Weberinnen durchgetretene Bodenpartie gedeutet.'”

150 ZIMMERMANN 1982, 117.

151 RubnIck 1997, 9.

152 Vgl. Anmerkung 147 (zu Smolka-Best); ZIMMERMANN 1995, 2691f.

153 Tacitus Germania, 1, 16, Ubersetzung hrsg. v. J. HERRMANN 1990.

154 AHRENS 1966, 224-227; DONAT 1980, 90; WINKELMANN 1984 d, 158f., Taf. 81; ZIMMERMANN 1992, 215; WEINEMANN 1994, 161.

155 ZIMMERMANN 1982, 133; WEINEMANN 1994, 161f; noch im 11. und 12. Jh. besitzen als Tuchmachereien interpretierte, lange
Gebidude einen eingetieften Boden: vgl. GRimm 1963, 6275, Haus 21 fiir die Pfalz von Tilleda; GrRimm 1972, 106f.

156 WINKELMANN 1984 d, 158; ZIMMERMANN 1982, 118, 127.

157 ZIMMERMANN 1982, 118. 3

158  WINKELMANN 1984 d, 158, fiir weitere Beispiele auch aus dem skandinavischen Bereich vgl. WEINEMANN 1994, 161 mit Anm. 616.

159 vaN Es 1973, 285, 287, Abb. 4.1.

160 ZIMMERMANN 1982, 133ff.

161 ZIMMERMANN 1992, 212.

162 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 65; vgl. dazu ebenso WEINEMANN 1994, 162 in Anm. 621.
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Der Befund F54 derselben Ausgrabung lieferte den Fund cines eisernen Webschwertes, ein weiterer Hinweis
auf die Rolle dieses Haustyps bei der Textilherstellung. Der asymmetrische Grundrif3 des Grubenhauses
erkldrt sich der Autorin zufolge durch die Aufstellung eines an die Dachsparren gelehnten Webstuhles.'®
Bereits Plinius d. A. berichtete von speziellen Behausungen zur Herstellung von Textilien:

Die Kadurker, Kaleter, Rutener, Biturigen und die Moriner, die am ciufsersten Rand der bewohnten Welt leben
sollen, nein, iiberhaupt alle Teile Galliens weben Tuche, ja, bereits auch unsere Feinde jenseits des Rheins,
und kein anderes Gewand, das [fiir sie] schoner wdire, kennen deren Frauen. ...

In Germanien ... verrichten sie [die Frauen] diese Tdtigkeit in Gruben und unter der Erde."*

In der ‘Lex Salica’ als ‘screona’, also als Erdhiduser bezeichnete, der Frauenarbeit zuzuordnende Gebiude
bringt H. D6lling mit den Grubenhausbefunden von Warendorf-Neuwarendorf in Verbindung. Threr Ansicht
nach sind mit diesen — teilweise sogar verschliebaren — Gebdauden Webhiitten gemeint.'*® Die ‘screona’, also
das eingetiefte, der Webarbeit Obdach gewihrende Gebdude findet auch in anderen germanischen Volksrech-
ten Erwidhnung, so etwa in der ‘Lex Frisionum’ und der ‘Lex Saxonum’.'®

Auch in Lengerich haben sich Hinweise auf die Nutzung einiger Grubenhéuser als Webhiitten erhalten. Zum
einen ist auf den Befund F9 hinzuweisen (Taf. 9), auf dessen Sohle sich nahe der norddstlichen Langsseite
eine nur wenige Zentimeter unter die Grubenhaussohle reichende, lingliche Grube zu erkennen gab. Das
Grabungstagebuch erwihnt als Funde aus der Grube einige ungebrannte Lehmfragmente, bei denen es sich
durchaus um die Reste von Webgewichten gehandelt haben konnte.

Einen weiteren Hinweis auf seine Nutzung als Webraum lieferte Grubenhaus F70, auf dessen Sohle sich der
Rest eines Webgewichtes fand.

Neben der Ausiibung textilen Handwerks nutzte man die Grubenhiuser sicher auch fiir andere Zwecke, fiir
die sich allerdings nur selten archdologische Belege erbringen lassen.

W.H. Zimmermann beispielsweise deutet einige besonders kleine und somit als Werkstétten ungeeignete,
zweipfostige Grubenhduser aus Flogeln als Vorratsgruben. Die isolierenden Eigenschaften des Bodens seien
besonders fiir die Lagerung von Feldfriichten von Vorteil, wihrend fiir Getreide und andere Vorrite, die leicht
unter Feuchtigkeit litten, eher an eine Unterbringung in gestelzten Speichern oder ebenerdigen Hiusern zu
denken sei.'”

C. Ahrens nennt hier Befunde aus Emmen, Kr. Githorn, Rastede, Kr. Ammerland, oder Burgdorf, wo zahl-
reiche Gefille, teilweise noch mit Resten ihres Inhaltes geftillt, vorgefunden wurden.'** Ebenfalls wegen ihrer
geringen Grofle werden einige Grubenhduser aus Morken und Gladbach als Vorratsgruben gedeutet.'”
Auch die iberwiegende Anzahl der Grubenhduser der niederldandischen Fundstelle Kootwijk 2 wird von H.A.
Heidinga aufgrund ihrer Dimensionen von ca. 2,50 m x 1,50 m mit der Lagerung vergénglicher Giiter in
Verbindung gebracht.'

In Lengerich kann zumindest fiir ein Grubenhaus die Nutzung als Vorratsgebdaude wahrscheinlich gemacht
werden. Es handelt sich um den Befund F26, der mit Ausmafien von 2,50 m x 1,85 m (4,63 m’) im ersten
Planum eines der kleinsten Grubenhéduser der Siedlung ist (Abb. 10). Eine Deutung des Befundes als Lager
fiir Vorrite zieht auch R. Neef bei seiner Untersuchung der Grofireste Lengerichs in Betracht. Er weist auf
das Vorkommen von Getreide mit nur wenigen bzw. nur kleinsamigen Ackerunkrdutern in den aus dem

163 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 64ff.

164 C. Plinius Secundus nat. hist. 19, 8-9, Ubersetzung hrsg. v. J. HERRMANN 1988.

165 DOLLING 1958, 12: Lex Salica XXVII, 21 und 22; XIII, 5; WINKELMANN 1984 d, 158f., deutet die in einigen Grubenhausern auf-
gefundenen Schlissel als Hinweis auf ihre VerschlieBbarkeit.

166 DOLLING 1958, 35, 38: Lex Frisionum Tit. I, 3; Lex Saxonum XXXIII.

167 ZIMMERMANN 1992, 215f.

168 AHRENS 1966, 225.

169 DoNat 1980, 80.

170 HEIDINGA 1987 a, 28. Bei einigen wenigen deuten Brandspuren allerdings auf in ihnen ausgeiibtes Handwerk hin. Die
Grubenhéuser von Kootwijk 2 enthielten kaum Funde.
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Grubenhaus stammenden Proben hin. Es koénnte sich hier um ausgesiebtes und in dem Grubenhaus zwischen-
gelagertes Material handeln."”

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 bei zwei der genommenen Proben nicht sicher gesagt werden kann,
ob sie aus der Verfiillung oder von der Sohle des Befundes stammen, wihrend zwei weitere Proben dem
Eckpfosten a sowie dem Firstpfosten e des Grubenhauses entnommen wurden. Es kann nur vermutet wer-
den, daB sie — im giinstigsten Fall — nach Auflassung des Gebdudes und Entfernung der Pfosten vom Gruben-
boden in die Verfiillungen gelangt sind.

Zieht man allein die GroBe eines Grubenhauses als Kriterium fiir seine Deutung als Vorratsgebdude heran, so
muf hier noch auf den Befund F70 verwiesen werden, dessen Grof3e ebenfalls — wie diejenige von F26 — unter
5 m? liegt. Es wurde oben darauf hingewiesen, da3 durch einen Webgewichtfund auf der Sohle des Befundes
auch eine Nutzung des Gebidudes als Webhtitte moglich ist. Unter den Funden des Grubenhauses konnten nur
wenige GroBreste geborgen werden, die zudem mutmaBlich aus der Verfiillung der Grube stammten.
Zuweilen lassen sich Hinweise auf die Verarbeitung von Getreide in den Grubenhdusern finden. So zeigte
sich auf dem Boden eines Befundes der Siedlung von Ostbevern-Schirl das Fragment einer runden, steiner-
nen Handmiihle.'™

In Lengerich wurde im Grubenhaus F9 eine Steinanhiufung festgestellt, in der sich die Reste zweier
Mabhlsteine aus Basaltlava sowie ein weiterer halber Mahlstein aus Konglomerat fanden ( Taf. 9). Allerdings
stammen diese Steine nicht von der Sohle des Befundes, sondern aus dessen Verfiillung. Weiterhin fanden
sich in der Steinanhdufung auch unbearbeitete Sand- und Kreidekalksteine, so daf3 sie wohl eher als Abfall
aus der Zeit der Verfiillung des Grubenhauses gedeutet werden miissen.

C. Ahrens zufolge sind Grubenhauser nur in Ausnahmefillen als Backhéduser verwendet worden. Hier schei-
nen seiner Meinung nach eher spezielle Backanlagen in Gebrauch gewesen zu sein.'”

Das Vorkommen von Eisenschlacken in Grubenhdusern sieht Ahrens nicht als Hinweis auf in thnen ausge-
tibtes Schmiedehandwerk an. Schlacken seien vornehmlich sekundér in die Verfiillung gelangt. Er vermerkt
die Anlage eines Schmiedeplatzes tiber einem aufgelassenen Grubenhaus aus Eggerstedt und an anderen
Fundplitzen.'™ In Flégeln konnte lediglich fiir den Befund F17, wo sich Barren aus Zinn oder Bronze auf
dem Grubenboden fanden, der Nachweis fiir die Nutzung eines Grubenhauses als Buntmetallschmiede
erbracht werden. Alle weiteren Hinweise auf Metallverarbeitung wurden entweder aullerhalb von
Grubenhéusern oder in deren Verfiillungen aufgefunden.'”

Ein direktes Anzeichen fiir die Arbeit eines Feinschmiedes in einem Grubenhaus liegt von dem Fundplatz
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf, vor. Auf dem Grund des Grubenbodens fand sich neben den Resten eines
Schmiedefeuers ein kleiner Ambofaufsatz. In einem weiteren Gebdude dieser Art wurden neben einem in
den Boden eingetieften Schmelztiegel groflere Reste von Eisenfeilspanen gefunden.'”

Auch in Warendorf-Neuwarendorf wurden aus den am Ort vorhandenen Grubenhdusern viele hundert Stiicke
an Schmiedeschlacken sowie Ofensauen geborgen. Fiir die Ausfithrung eisenverarbeitender Tatigkeit inner-
halb dieser Befundgruppe liegen allerdings keine Hinweise vor. Vielmehr geht W. Winkelmann von der
Nutzung bestimmter ebenerdiger Gebaude als Schmiedewerkstétten aus.'”

In Lengerich fand sich zwar ebenfalls eine grofle Anzahl von Hinweisen auf Metallverarbeitung, jedoch ent-
stammen diese den Verfiillungen von Gruben und Grubenhdusern;"” eine eisenverarbeitende Tatigkeit in
bestimmten Gebduden konnte nicht nachgewiesen werden.

Im Gegensatz zu einigen Siedlungen in Teilen Norddeutschlands — z.B. Kosel und Haithabu, aber auch
Bremen-Mahndorf — stellen Ofen in westfilischen Grubenhiusern eher eine Seltenheit dar.'”

171 Fir die briefliche Mitteilung der vorldufigen archdobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches
Archdologisches Institut, Berlin zu danken.

172 FINKE 1988, 32.

173 AHRENS 1966, 225.

174 AHRENS 1966, 225f.

175 ZIMMERMANN 1992, 2111f.

176 FiNke 1988, 32, ohne Abb.

177 WINKELMANN 1984 d, 150-153.

178  Auf die stark schlacken- und holzkohlehaltige Verfiillung des Grubenhauses F74 wurde bereits hingewiesen.

179 Hinweise auf handwerklich genutzte Ofenanlagen fanden sich beispielsweise in einem Grubenhaus aus Ostbevern-Schirl, vgl.
FmnkE 1988, 32 oder in denjenigen aus Paderborn, Balhorner Feld, vgl. Rubnick 1997, 18.
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Mitunter wird die Existenz einer Herdstelle in einem eingetieften Grundrif3 als Hinweis auf seine Funktion
als Wohngebédude angesehen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf auch in den als Werkstitten genutz-
ten Grubenhdusern zuweilen Ofen vorkommen.'™

SchlieBlich sei noch auf die in einem Fall fiir die kaiserzeitliche Siedlung von Wijster dokumentierte
Nutzung eines Grubenhauses als Kleinviehstall hingewiesen. Hier lielen sich am Grubenboden die Reste
einer Boxentrennung erkennen.'” W.H. Zimmermann erwéhnt einige Befunde, die aufgrund besonders hoher
Werte bei der Messung von Phosphatanreicherungen ebenfalls eine Deutung in diese Richtung nahelegen.'®
Seinen Angaben zufolge konnen solche Phosphatanreicherungen jedoch auch auf ein Handwerk — hier die
Verarbeitung organischer Materialien im Grubenhaus — hinweisen.'*

3. DIE BRUNNEN (TAF. 36-39; ABB. 11)

Die Wasserversorgung in Lengerich erfolgte mit Hilfe von vier Brunnen.' In der Nihe der Siedlung, ca. 800
bis 1000 Meter von ihr entfernt, flieit heute der Mithlenbach mit weitgehend unverindertem Verlauf (Abb.
12, 13), wie auch im Urmeftischblatt von 1841 und in einer Karte von 1723 verzeichnet.” Die Siedlung liegt
im flacheren Bereich des stidlichen Hanges des Hohenzuges des Teutoburger Waldes, einem Gebiet, welches
durch einige Quellen und gutes Grundwasser charakterisiert ist.'"’

Wie einleitend bemerkt, wurde mit den Ausgrabungen erst nach dem Abtrag der Mutterbodenschicht sowie
des Anreicherungshorizontes begonnen. Ob das in Folge vorgenommene Nivellement den ehemaligen
Geldndeverlauf wiedergibt, ist aufgrund des Verlustes des Nutzungshorizontes nur zu vermuten. Die
Nivellierwerte zeigen ein leichtes Abfallen des Geldndes von Nordosten nach Stidwesten, was in etwa der
Hangneigung im stidlichen Bereich des Teutoburger Waldes und in etwas abgeschwichter Form auch dem
Einfallen der unter dem Kulturboden anzutreffenden, dem Turon entstammenden Kalk- und Mergelschichten
entspricht."

Die Lengericher Brunnen liegen bis auf eine Ausnahme alle auBerhalb des heutigen Grundwasserspiegels.
Lediglich bei der Ausgrabung der Anlage F32 (Taf. 37) vermerkt das Grabungstagebuch einen hohen
Wasserstand im Schnitt. Da keine der Brunnenverfiillungen Reste des organischen Baumaterials erbrachte,
ist davon auszugehen, dafl der Grundwasserspiegel im Laufe der Zeit einigen Schwankungen unterlag.

Alle Brunnenanlagen sind sowohl im Bereich des anstehenden Bodens als auch innerhalb ihrer Verfiillungen
durch eine ausgeprigte, muldenformig nachgesackte Ortsteinbdnderung charakterisiert, was einen ehemals
hohen Wasserstand impliziert. Die unteren Schichten der Brunnenverfiillungen bestanden jeweils aus feinen,
hellen, von Ortsteinbdndern durchzogenen Sanden, die sowohl in der Photodokumentation als auch in den
Zeichnungen einen feinkornigeren Eindruck vermitteln als der anstehende Boden, der ebenfalls aus ortstein-
gebdndertem Sand bestand. Die in den oberen Plana hdufig erwdhnten Kalkmergellinsen reichen der
Grabungsdokumentation zufolge nicht bis in die Bereiche der Brunnensohlen.

In Lengerich befanden sich drei der Brunnenanlagen (F6, F72 sowie F105) im nérdlichen bzw. im nordost-
lichen Bereich der Grabung an der Grenze zu einem moglicherweise auch im frithen Mittelalter gebaude-
freien Siedlungsbereich.

180 Hiervon scheint auch MEIER 1994, 50, zumindest die groBen, rechteckigen, stabil gebauten Befunde betreffend auszugehen. Der
Autor erwiihnt wiederholt die geringe Anzahl von ebenerdigen GroBbauten im Vergleich zu der Uberzahl an Grubenhausbefunden
wihrend der alterwikingerzeitlichen Besiedlungsphase Kosels. Des weiteren weist er darauf hin, daf es sich nicht bei allen eben-
erdigen Gebduden um Wohngebdude gehandelt haben muf. Vielmehr konnen einige von ihnen auch als Speicher gedient haben,
vgl. MEIER 1994, 93.

181 So z.B. in denjenigen von Dalem und Midlum: ZIMMERMANN 1982, 118, 126; ZIMMERMANN 1992, 216.

182 vaN Es 1967, 84-87, Fig. 39.

183 ZIMMERMANN 1992, 216.

184 ZIMMERMANN 1992, 136.

185  Es handelt sich um die Befunde F6, F32, F72 und F105.

186 Topographische Karte 1 : 25 000, Blatt 3813 Lengerich, hrsg. v. Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen 1993; Kéniglich
PreuBische Landesaufnahme 1841, aufgenommen und vermessen durch Gordon, Lieut. i.d. 4 ten Schiitz. Abth.; Carte de la comte
de Tecklenbourg levée en 1723, heute im Besitz des Landesmuseums fiir Kunst und Kulturgeschichte, Minster.

187 ScHOTTE 1981, 11.

188 ScHOTTE 1981, 11f.
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Naturgemif richtete sich die Lage von Brunnen im Siedlungsareal nach den ortlichen Gegebenheiten: Fiir
die Periode III (4. und frithes 5. Jh.) der niederldandischen Siedlung von Wijster (Drenthe) konnten die ergra-
benen Brunnenanlagen im Gegensatz zu denjenigen von Lengerich einzelnen Gehoften zugeordnet werden, '™
wohingegen die Brunnen in Flogeln eine Konzentration an der Ostseite des Geldndes zeigten.'”

Die auf dem Areal der frithmittelalterlichen Siedlung von Kootwijk ergrabenen tiber 50 Brunnen fanden sich
in einer — dank der Existenz wasserundurchldssiger Schichten — zeitweise wasserfithrenden Senke. Aufgrund
der Schwankungen des Grundwasserspiegels waren die Brunnen in verschiedenen Tiefen angelegt worden
und wiesen eine stark unterschiedliche Erhaltung auf.”

Die Grabung von Odoorn lieferte dagegen keine Brunnenbefunde. H.T. Waterbolk vermutet die Situierung
der Brunnenanlagen in einer sich an das Geldnde anschlieBenden Niederung, dem sog. Hangmeer.'”

Im Stadtgebiet von Bocholt im Westmiinsterland sind Brunnen auch von solchen Siedlungsplédtzen bekannt,
die in direkter Ndhe zum Bachlauf der Bocholter Aa gelegen waren. Hier ist neben der Versorgung mit
(Trink-)Wasser moglicherweise an eine Nutzung der Wasserldufe auch fiir die Versorgung des Viehs bzw. an
die Lage der Viehweiden am Wasserlauf zu denken.'”

In mittelalterlicher wie auch in vormittelalterlicher Zeit lassen sich unterschiedliche Brunnenkonstruktionen
nachweisen. Bei den einfachsten handelt es sich um befestigte Wasserstellen. Sie waren von angespitzten
Holzpfihlen umgeben, die mit Reisigflechtwerk verbunden wurden."*

Die in Lengerich nachgewiesenen Brunnen lassen sich trotz des Fehlens organischer Substanz wohl alle als
Baumstammbrunnen ansprechen. Die Anlagen besaflen eine im Planum runde Form. Ob es sich bei ihnen um
ein-, zwei- oder mehrteilige Baumstammbrunnen gehandelt hat, ist allerdings nicht mehr nachzuvollziehen.'”
Einen Hinweis auf die Art der Anlage der Lengericher Brunnen gibt der Befund F6. Hier folgt auf einen
trichterformigen oberen Abschnitt in ca. einem Meter Tiefe der eigentliche, zylindrische Brunnenschacht
(Taf. 36). Ersterer stellt dabei die Baugrube dar, die muldenférmig bis auf den Grundwasserspiegel ausge-
hoben wurde. Beabsichtigte man, als Brunnenverkleidung einen ausgehohlten Baumstamm zu verwenden, so
mufte dieser in seiner vollen Linge in der Arbeitsgrube aufgerichtet und durch leichte Wackelbewegungen
in das nasse Erdreich eingebracht werden, wobei gleichzeitig die Erde aus dem Inneren der Brunnenrdhre
entfernt wurde. Das Anspitzen der Baumstammenden erleichterte diesen Vorgang. Daf3 die bei den tibrigen
Brunnen im oberen Bereich knapp unterhalb der Grabungsoberfldche festgestellten Verbreiterungen eben-
falls Reste solcher Arbeitsgruben darstellen, kann nur vermutet werden. In Flogeln konnte W.H. Zimmer-
mann flir seinen Brunnen Nr. 6 eine Verkleidung der urspriinglichen Arbeitsgrube durch Findlinge doku-
mentieren.'”®

Im Falle des Befundes F32 war die urspriingliche Brunnenverkleidung noch im Profil als Verfarbung zu
erkennen (Taf. 37). Auch das an Brunnen mit organischer Erhaltung nachgewiesene Anspitzen des unteren
Bereiches 1463t sich hier moglicherweise erkennen. Ob fiir den Befund F32 statt einer Baumstammkonstruk-
tion die Auskleidung der Wande mittels eines Fasses angenommen werden muf, kann lediglich anhand des
auf einer Tiefe von 1,54 m unter der Grabungsfliche (NN 80,39 m) angelegten Planums vermutet werden.
Hier zeigten sich einige anndhernd kreisférmig angeordnete, ldngliche bzw. dreieckige, also bohlenquer-
schnittférmige Verfiarbungen. Hier ist anzumerken, daff an Baumstammbrunnen mit organischer Erhaltung
mitunter eine durch den Zerfallsprozef3 bedingte, bohlenférmige Langsspaltung des Stammes stattgefunden
haben kann.

189 BRANDT/WILLEMS 1977, 76.

190 ZIMMERMANN 1992, 292.

191 HEIDINGA 1987 a, 102—-116; Fig. 48 und 50.

192  WATERBOLK 1991, 83.

193 BiscHoP 1991, 41.

194  Ein Beispiel stammt aus Bocholt, Fundplatz 21, vgl. BiscHoP 1991, 41, 48A.

195 Eine Beschreibung der verschiedenen Formen findet sich bei SUNDERMANN/HORNING 1991, 339f.
196 ZIMMERMANN 1992, 293.
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Abb. 13: Carte de la comte de Tecklenbourg levée en 1723
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Die sowohl in vormittelalterlicher als auch in mittelalterlicher Zeit hiufiger in den Siedlungen vorkommen-
den Kastenbrunnen konnten in Lengerich nicht nachgewiesen werden.'”

In einer der Verfiillung des Brunnens F105 (Taf. 39) entnommenen Probe fanden sich zahlreiche Grofreste
von Gerste (hordeum vulgare, auch Ahrenspeltze), Roggen (secale cereale, auch Ahrenspeltze), Hafer (avena
sativa), Lein (linum usitatissimum) sowie Getreidebruchstiicke und eine relativ hohe Menge an Wildpflan-
zen."* Eine alternativ zu der Ansprache als Brunnen stehende Deutung des Befundes als Vorratsgrube wird
allerdings durch die ermittelten botanischen Reste nicht impliziert, gibt das Grabungstagebuch doch bei einer
erhaltenen Gesamttiefe von 1,10 m als Herkunft fiir die Probe einen Bereich von -50 ¢m bis -60 ¢cm unter-
halb des ersten Grabungsplanums an. Mithin ist davon auszugehen, daf die Getreide- und Leinreste erst zu
einem Zeitpunkt nach Auflassung des Brunnens in dessen Verfiillung gelangten.

Eine chronologische Ordnung der Brunnen anhand ihrer Formen ist wegen der auferordentlichen Lang-
lebigkeit der Konstruktionsweisen nicht durchfiihrbar.

Wenige relativehronologische Hinweise ergeben sich aus der Eintiefung der Brunnen: F6 und F32 besitzen
mit 1,85 m sowie 1,80 m die gleiche erhaltene Tiefe, wahrend der mit der Anlage F6 in etwa auf einer Hohe
liegende Befund F72 starker eingetieft (2,50 m) war, was auf einen abgesunkenen Grundwasserspiegel zur
Zeit seiner Abgrabung hinweist. Der in unmittelbarer Ndhe zu F72 dokumentierte Brunnen F105 reichte
dagegen lediglich noch 1,10 m in den Erdboden, ist also zu einem anderen Zeitpunkt bei einem weitaus ober-
flichennaheren Wasserspiegel angelegt worden. F105 und F72 konnen daher wohl nicht gleichzeitig bestan-
den haben, wihrend dies fiir F32 und F6 nicht auszuschlieflen ist.

Weitere Datierungshinweise liefert die in den Befunden vorhandene Keramik.

4. DIE GRUBEN (TAF. 40-47; ABB. 14)

Im Areal der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne wurden 26 Gruben meist unregelméfig bis
oval abgerundeter Form dokumentiert. Auch im Profil besitzen diese Befunde oft ein unregelmaBig-mul-
denformiges Aussehen.

In Einzelfillen ist die hier behandelte Befundgruppe schlecht von derjenigen der pfostenlosen Grubenhduser
zu unterscheiden. Hier ist vor allem der Befund F76 zu nennen, der allerdings mit Ausmaflen von 2,45 m x
1,50 m flichenmiBig weit unter dem Durchschnitt der Grubenhausverfiillungen liegt (Taf. 45.1).

Die Deutung der Gruben gestaltete sich im einzelnen recht schwierig. Es kann sich um Gruben zur Entnahme
von Sand oder Lehm gehandelt haben, aber auch eine urspriingliche Nutzung als Erdmiete ist denkbar. Vor
allem bei den Entnahmegruben hat keine Befestigung der Winde stattgefunden, daher ist wohl von einem
sehr schnellen Einsturz withrend ihrer mutmalfilichen sekundédren Nutzung als Abfallgruben auszugehen, was
zu den bei vielen der Lengericher Befunde beobachteten unregelmifligen Formen gefiihrt hat.

Die Gruben F16 und F33 b zeigten ein an den Seiten regelmifig abgeschrégtes Profil (Taf. 40.4 und 44.3).
Es kann vermutet werden, dal die Wiinde (durch Holz?) befestigt waren und es auch wihrend der Zufiillung
der Grube blieben. Geht man jedoch von unbefestigten Winden aus, so ist aufgrund der Lengericher
Bodenverhiltnisse anzunehmen, daf3 die Gruben unmittelbar nach ihrer Aushebung bzw. nach dem Ende
ihrer Nutzung wieder verfiillt worden sind. Es ist des weiteren anzunehmen, daf3 einige der Gruben von vorn-
herein als Abfallgruben angelegt wurden. Wie die Grubenhiuser zeigen sie Hinweise auf eine Verfiillung mit
organischen Abfillen. Es ist hier auf ihre hdufig dunkelbraune Farbe, weiterhin auf die in ihnen tiberliefer-
ten Knochen- und Getreidereste hinzuweisen."”

197 Vgl. zB. HEIDINGA 1987 a, 1051f., Fig. 49, 12 (Kootwijk); WATERBOLK 1991, Abb. 23, 1-3 (Wijster); BiscHOP 1991, 42 (Bocholt).

198  Freundliche Mitteilung R. Neef, Deutsches Archiologisches Institut Berlin. Auch die tibrigen Brunnenverfiillungen enthielten
Gerste und Getreidebruchstiicke, allerdings in wesentlich geringeren Mengen.

199  Fiir die briefliche Mitteilung der vorliufigen archiobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches
Archiologisches Institut, Berlin zu danken. Zur Bestimmung der Knochenfunde aus den Befunden von Lengerich-Hohne vgl. die
Untersuchungen R. Springhorns, Lippisches Landesmuseum Detmold, die der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefiigt sind.
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Im allgemeinen entstammen die in den Gruben zutage tretenden Funde den Verfiillungen und nicht dem
Sohlenbereich; sie kénnen daher nicht mit der Funktion der Befunde in Verbindung gebracht werden.
Interessant ist der Befund F33 (Taf. 43 und 44). Es handelt sich um eine Grube unregelmifBiger Form, die im
Bereich des Hausgrundrisses I angetroffen wurde und von diesem iiberlagert wird. Im stidlichen Bereich der
nur ca. 0,10 m tief erhaltenen Grube fand sich im lehmigen Boden ein muldenférmiger, rot verfirbter
Bereich, der auf eine mogliche Feuereinwirkung an dieser Stelle hinweist (F33 a). Reste irgendwelcher
Ofenauskleidungen in situ — wie z.B. Steinlagen oder Lehmpackungen — lielen sich nicht mehr feststellen.
Der Deutung des Befundes als Feuerstelle steht die vollige Abwesenheit von Holzkohlestiickchen oder -lagen
bzw. -anreicherungen im Befund entgegen. Das Profil gibt keine Auskunft mehr tiber die Zusammengehorig-
keit von moglicher Feuerstelle und Grube, die Verfiillungen sind allerdings identisch. Des weiteren fanden
sich wohl aus dem Feuerstellenbereich stammende Rotlehmbrocken im Sohlenbereich von F33. Bei dem
Rotlehm handelte es sich méglicherweise um gebrannte Bestandteile des anstehenden, lehmigen Bodens. Der
Befund F33 enthielt lediglich ein sicheres Fragment von Staklehm.

Die Grube F33 lieferte zahlreiche Funde: 49 fragmentarisch erhaltene Keramikgefifie einheimischer Mach-
art, ein eisernes Messer, ein kleiner eiserner Bohrer mit abgebrochener Spitze, cin stabformiges Eiseninstru-
ment mit einem zugespitzten sowie einem spatelférmigen Ende (Taf. 80.1-3), Bruchstlicke zweier Wetzstei-
ne, ein als Glitt- oder Probierstein wiederverwendetes, urspriinglich neolithisches Lydit-Steinbeil, ein Sand-
steingerdll mit mutmallichen Pickspuren (Taf. 90.2-5), 5-6 kg Schlacke, darunter einige Stiicke mit
gebranntem Lehm und verziegelter Herdwandung.

Bei den Metallfunden, aber auch bei vielen Keramikgetfdflen sowie bei einem grof3eren Teil der Schlacke und
der Herdwandung handelt es sich um Planierfunde, d.h. um Funde vor der Aufnahme des Planums ca. 0,10 m
oberhalb der Grubensohle, deren Zugehorigkeit zu Grube und moglicher Feuerstelle du3erst ungewif} ist.
Es ist zudem darauf hinzuweisen, dal3 sich die Grube im Bereich des Hauses I befindet und durch dieses
gestort wird. Auch die spitere Aufarbeitung des Geldndes durch den Pflug kénnte eine Durchmischung bei-
der Befunde nach sich gezogen haben. Die fragliche Feuerstelle selbst lieferte keinerlei Hinweise auf ihre
Verwendung. Obwohl der Verfiillung der Grube F33 Schlacken, z.T. auch mit anhaftender Herdwandung,
entstammen, sind Hinweise auf die Verarbeitung von Eisen — etwa in situ befindliche Fragmente der
Herdauskleidung oder Holzkohleschichten — nicht vorhanden.

Wie bei den Grubenhdusern, so scheinen auch bei der Grube F33 die Funde der Zeit nach ihrer Nutzung zu
entstammen. Sie mogen auf — moglicherweise in der Nachbarschaft stattfindende — handwerkliche Tatigkei-
ten hindeuten, liefern jedoch keine Hinweise auf die urspriingliche Art des Befundes. Aufgrund ihrer unre-
gelméBigen Form ist davon auszugehen, daf3 es sich bei F33 um eine Materialentnahmegrube gehandelt hat.
Die Feuerstelle F33 a hat moéglicherweise zu einem fritheren Zeitpunkt bestanden. Bei der Anlage von F33
wurden dann die oberen — holzkohlehaltigen — Bereiche von F33 a ebenfalls abgebaut, so daf3 sich der
urspriinglich am Ort vorhandene Befund nur noch in seinen unteren, in den anstehenden Boden eingreifen-
den Resten erhalten hat.



