II1. DIE BEFUNDE FRUHMITTELALTERLICHER
ZEITSTELLUNG

Einleitung

Bei der hier vorgestellten Ausgrabung handelt es sich um eine im Vorfeld von Bauarbeiten fiir die Anlage
eines Sportplatzes durchgefithrte archdologische Untersuchung. Die GrofBe des dokumentierten
Siedlungsausschnittes richtete sich nach den Ausmalien des Sportplatzes, was zur Folge hatte, dafl nur ein
relativ kleiner und vor allem zufilliger Ausschnitt der urspriinglich am Ort vorhandenen Besiedlung erfaft
werden konnte.

Die Befunde wurden unter einem mittelalterlichen Eschauftrag® und einem Anreicherungshorizont im
gewachsenen, mit Lehm- und Kalkmergellinsen durchsetzten Sandboden sichtbar.

Bereits vor Beginn der Ausgrabungsarbeiten waren die Humusschicht sowie grofie Teile des Anreicherungs-
horizontes durch die mit der Anlage des Sportplatzes betraute Baufirma entfernt worden. Im Zuge der
Bauarbeiten hatten Bagger und Radlader im Bereich der westlichen und nérdlichen Sportplatzfliche zudem
die unter dem Anreicherungshorizont liegenden Befunde durch permanentes Befahren vollig zerstort; hier
konnten keine Siedlungsspuren mehr festgestellt werden.

Nach Abschluf3 der archidologischen Baggerarbeiten und Anlage des oberen Schaufelplanums erfolgte die
Eintragung aller Befunde in einen Ubersichtsplan mit dem MaBstab 1:50. Mehrmals ist im Grabungstage-
buch von witterungsbedingten Unterbrechungen der Arbeiten die Rede. Als Folge der Winterfréste wurde an
mehreren Stellen der Grabung nach Wiederaufnahme der Untersuchungen lockerer, gefrorener Boden in
einer Dicke von ca. 10 cm mit der Schaufel abgenommen.” Dies hatte zur Folge, daf vor allem ein Teil der
Pfosten lediglich noch in ihren unteren Resten dokumentiert werden konnte. Vom urspriinglichen frithmit-
telalterlichen Nutzungs- bzw. Laufhorizont der Siedlung hat sich nichts mehr erhalten.

1. Die ebenerdigen Pfostenbauten (Abb. 4)

Der schlechte Zustand der Grabungsflache erschwerte den Prozef3 der Rekonstruktion von Pfostenspuren zu
Hausgrundrissen. Mit dem Verlust ehemals am Ort vorhandener Pfostensubstanz ist in groflerem Ausmaf zu
rechnen.

Eine Ordnung der entsprechenden Befunde nach ihren Formen, Groflen, Tiefen oder Farbungen war vor
allem im nordwestlichen Bereich der Grabung nicht mehr moglich. Allein anhand von Fluchten,
Pfostenabstidnden und paarigem Auftreten der Verfairbungen konnten Rekonstruktionsversuche unternommen
werden. Ebenso schwierig gestaltete sich der Versuch einer Datierung der Hausgrundrisse anhand ihres
Inventars. Im Gegensatz zu den Verfiillungen der Grubenhduser, Brunnen oder Gruben, die z.T. ein breites
Fundspektrum aufwiesen, war in den wesentlich kleineren Verfiillungen der Pfosten naturgemif3 nicht viel
Material tberliefert. Immerhin erméglichte das in den Gebdudegrundrissen angetroffene keramische
Material eine grobe Einordnung aller ermittelten Hauser in das frihe Mittelalter. Das duBerst seltene
Auftreten von Randscherben verhinderte allerdings eine feinchronologische Ordnung.

In der Hauptsache sollen daher typologische Uberlegungen bzw. Vergleiche mit an anderen Fundplétzen
datierten Grundrissen sowie die Betrachtung von Uberschneidungen von Befunden in der Grabungsfléche fiir

28  Vgl. GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1977.
29 Das Grabungstagebu‘ch erwihnt hier vor allem den nordwestlichen Abschnitt der Fliche, aulerdem den Bereich um die Befunde
F5, F2, F6, F9 und F10 sowie das Umfeld des Schliissellochgrabens F22.
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eine nihere Einordnung der Hauser in ihr frithmittelalterlich-nordwestdeutsches Umfeld herangezogen wer-
den.

Insgesamt lieBen sich drei sichere sowie zwei weitere fragliche Grundrisse feststellen, die im folgenden in
ihren Ausmaf3en und konstruktiven Eigenheiten vorgestellt werden.

Alle dokumentierten Bauten besitzen eine nordwest-siiddstliche Ausrichtung, mit der — wie an anderen
Fundpldtzen ebenfalls zu beobachten — den zur frithmittelalterlichen Zeit vorherrschenden Westwinden
Rechnung getragen wurde.

Aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen sowie des fortgeschrittenen Bodenabtrages haben sich bei
allen ebenerdigen Bauten lediglich die tragenden Pfostenkonstruktionen erhalten. Anhand besser tiberliefer-
ter Gebdude anderenorts™ sowie mit Hilfe von iiberwiegend in der Karolingerzeit edierten germanischen
Volksrechten®’ kann jedoch zumindest ein allgemeines Bild der erschlossenen Bauten gezeichnet werden: Die
Winde der Pfostengebdude wurden zumindest teilweise durch lehmverputztes Flechtwerk gebildet. Sichere
Reste von Staklehm, d.h. mit Abdriicken von Staken, haben sich in Lengerich lediglich in wenigen Einzel-
stiicken erhalten.”

Der Boden der ebenerdigen Bauten bestand moglicherweise aus einem Lehmestrich.*

Haus I (Taf. 1)

Es handelt sich um ein nordwest-siidostlich ausgerichtetes Pfostenhaus mit leicht schiffsformig gebogenen
Langsseiten.

Das Haus konnte durch die Ausgrabungen nicht vollstandig erfalit werden. Vielmehr befanden sich sowohl
die nordwestliche Schmalseite als auch Teile der stidlichen Langsseite sowie die Siidostecke des Hauses
auBerhalb der Grabungsgrenzen. An der nérdlichen Lingsseite fanden sich wandparallel Uberreste von fiinf
AuBenpfosten. Lediglich einer von ihnen — es handelt sich um den Pfosten F175* — liel im Profil eine
Schragstellung erkennen. Die tibrigen vier Verfiillungen waren nur mehr in ihren unteren Resten erhalten. An
der siidlichen Léngsseite liel sich lediglich ein weiterer Aullenpfosten nachweisen; moglicherweise dort
befindliche weitere Exemplare konnten durch die Anlage des parallel zum Haus I verlaufenden
Grubenhauses F35 zerstort worden sein. Zwei weitere Auflenpfosten befanden sich an der siidéstlichen
Schmalseite des Gebéudes.

Die innere Pfostenstellung des Hauses weist eine erhaltene Linge von 15,70 m, mit den mutmallichen
Auflenpfosten eine solche von 17,25 m auf.” Eine Gesamtldnge von ca. 20,00 m ist wahrscheinlich. Die
Breite des inneren Pfostenbereiches betrdgt 6,20 m an der breitesten Stelle in der Mitte und ca. 5,10 m an der
ostlichen Schmalseite. Mit den wandparallelen Auflenpfosten betrdgt die Breite in der Mitte der Langsseiten
des Hausgrundrisses 8,25 m. Der Abstand der Wandpfosten zueinander variiert zwischen 0,75 mund 1,75 m
an den Langsseiten und 0,95 m bis 1,00 m an der erhaltenen Schmalseite. An den Léangsseiten scheinen die
Innenpfosten im nordwestlichen Bereich des Hauses enger — z.T. zu Paaren angeordnet (?) — zu stehen. Der
Abstand der wandbildenden Pfosten zu den Auflenpfosten betrdagt 1,25 m bis 1,40 m, im Falle des einzig er-
haltenen AuBlenpfostens der stidwestlichen Léngsseite 0,75 m.

Auch die an der norddstlichen Langsseite befindlichen AuBlenpfosten sind moglicherweise nicht vollsténdig
tiberliefert. Dies 14Bt sich aufgrund ihres ungleichméBigen Vorkommens vermuten. Die dokumentierten
Exemplare lassen sich zumindest grob einzelnen Pfosten der Innenwandung zuordnen. Eingangsvorbauten
konnten nicht festgestellt werden.

30  Z.B. HULSMANN 1996, Taf. 3: Haus I, wo sich Flechtwerkabdriicke im Bereich des Stallteiles erhalten haben.

31  DOLLING 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2; LVIIL,1. Die hier herangezogene, ilteste Textfassung der Lex Salica stammt aller-
dings bereits aus den spiten Regierungsjahren Chlodwigs, vgl. DOLLING 1958, 78-80.

32 Einzelne Staklehmfragmente entstammen beispielsweise den Verfiillungen der Grubenhéuser F15, F26, F28, F74 sowie der Grube
F33; vgl. Katalog.

33  DOLLING 1958, 10, 79: Lex Salica Kap. LVIIIL, 1.

34 Die Fundnummern der Pfosten sind dem im Anhang befindlichen Plan 1 zu entnehmen.

35  Grubendurchmesser werden fiir das Niveau ihres ersten Auftretens angegeben. Die Maf3e der auf dem Gelidnde der Siedlung zuta-
ge getretenen Pfostenkonstruktionen werden jeweils von Pfostenmitte zu Pfostenmitte angegeben.
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