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I. Einleitung

Die im vorliegenden Band vorgestellte frühmittelalterliche Siedlung liegt im Regierungsbezirk Münster 
(Nordrhein-Westfalen) am Südrand des Teutoburger Waldes in der auf dem Gebiet der Gemeinde Lengerich 
gelegenen Bauerschaft Hohne (Abb. 1).
Archäologische Untersuchungen an dieser Stelle wurden notwendig, als man im Winter 1983/84 beim Bau 
eines Sportplatzes auf erste Befunde stieß. Die vom Westfälischen Museum für Archäologie, Gebietsreferat 
Münster, unter der Leitung von J. Eckert durchgeführten Ausgrabungen konnten lediglich einen Ausschnitt 
der ursprünglich am Ort vorhandenen Ansiedlung feststellen. Der größte Teil des zukünftigen Sportplatz­
areals war bereits durch Baufahrzeuge stark zerstört - hier konnten weder Befunde noch Funde sichergestellt 
werden. Weitere Bereiche der Siedlung, der sich von Südwesten her ein Hohlweg unbekannter Zeitstellung 
nähert, sind möglicherweise noch im südlich an den Sportplatz anschließenden Ackergelände vorhanden 
(Abb. 2).
Die auf die ehemalige Bebauung hinweisenden Bodenverfärbungen befanden sich unterhalb eines mittelal­
terlichen Eschauftrags1 sowie eines Anreicherungshorizontes. Der gewachsene Sandboden war von Lehm- 
und Kalkmergellinsen durchsetzt. Bis zur Anlage des Sportplatzes war das Areal ausschließlich agrarisch 
genutzt worden, ein Befund, der u.a. auf einer Karte aus dem Jahre 1723 und auch auf dem Urmeßtischblatt 
von 1841 zu erkennen ist (Abb. 13, 12). Möglicherweise im Oberbodenbereich vorhandene Funde konnten 
aufgrund des fortgeschrittenen Bodenabtrages sowie der begrenzten zeitlichen Dauer der archäologischen 
Maßnahme nicht dokumentiert werden.
Der Fundplatz von Lengerich liegt am Südrand des Höhenzuges des Teutoburger Waldes und gehört damit 
noch zum Münsterland. Im Bereich der Siedlung zeigt das Gebirgsvorland einen sehr leichten Anstieg. Der 
Grabungsbereich liegt ca. 82 m über NN. Südlich von Lengerich schließt sich die flache, morphologisch 
kaum gegliederte Landschaft der westfälischen Bucht an.2
Der Teutoburger Wald (Osning) prägt entscheidend das Erscheinungsbild des Gebietes, in dem die Siedlung 
beheimatet ist. Er erstreckt sich als zwei- bis dreigliedriger Gebirgszug vom Detmolder Raum über Bielefeld, 
Halle und Iburg bis in die Gegend von Rheine und stellt damit den nördlichsten Ausläufer der deutschen 
Mittelgebirge dar. Infolge der Auffaltung des Osning sind wechselnde Ablagerungen von Kalken und 
Mergeln des Turon und Cenoman bis an die Oberfläche empor gedrückt worden. Sie zeigen sich als steilge­
stellte Kalk- und Mergelbänke, die oft nur Zentimeterdicke besitzen.3
Die Verwitterung der Gesteinsschichten ist im nördlichen Münsterland allgemein als tiefgründig zu bezeich­
nen. Die Humusschicht, die ausgebildet wurde, zeigt sich auf den flachen, sandigen Böden des südlichen 
Vorlandes des Teutoburger Waldes tiefer greifend als etwa im Osning selbst.
Das nördliche Münsterland weist ein maritim gemäßigtes Klima auf. Die ursprüngliche Vegetation des 
Gebietes bildeten von Birken-, Fichten- und Kieferbeständen unterbrochene Heideflächen.4 Wie die in der 
Lengericher Bauerschaft Hohne - auch im Bereich über der frühmittelalterlichen Siedlung - festgestellten 
Eschböden zeigen, war eine agrarische Nutzung in größerem Umfang nur durch eine zusätzliche Düngung 
des Untergrundes möglich.
Das Flachland im südlichen Bereich des Teutoburger Waldes wird vom Mühlenbach, dem Aabach und dem 
Schafbach sowie vom Hemelter Bach, der von Bevergern in Richtung Rheine fließt, entwässert. Im Bereich 
der Siedlung von Lengerich-Hohne herrschen recht gute Grundwasserverhältnisse. In diesem Zusammen­
hang ist auch auf die sogenannte Vor-Osning-Rinne hinzuweisen. Es handelt sich um eine ca. 2 km breite 
Vertiefung in der Oberfläche der Oberkreide, die südlich an Lienen und Lengerich vorbei durch die Bauer­
schaft Wechte in Richtung Dörenthe verläuft, in der sich große Mengen an Grundwasser von Südosten nach

1 Vgl. Geologisches LandesamtNordrhein-Westfalen 1977.
2 Altevogt 1970, 23, Abb. 1.
3 Altevogt 1970, 35; Schotte 1981, llf.
4 Altevogt 1970, 40.
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Ziel der vorliegenden Arbeit ist die vollständige Vorlage der während der Ausgrabungen dokumentierten 
Funde und Befunde sowie deren wissenschaftliche Auswertung.
Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt dabei auf der Analyse der Keramik als der umfangreichsten Materialgruppe 
der Siedlung. Besondere Beachtung werden die Diskussion methodischer Grundlagen der Keramikanalyse, 
die Darstellung des im Lengericher Inventar vorhandenen technischen und formalen Spektrums sowie die 
Frage der chronologischen Relevanz keramischer Phänomene finden. Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt 
der Vergleich des Lengericher Materials mit denjenigen anderer westfälischer und außerwestfälischer früh­
mittelalterlicher Fundplätze dar.



II. Die Befunde und Funde vormittelalterlicher 
Zeitstellung

1. Die Befunde (Abb. 3)

Innerhalb des Siedlungsareals der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Holme ließen sich einige 
wenige Befunde prähistorischer Zeitstellung feststellen, von denen vor allem die Schlüssellochanlage F22 
der jüngeren Bronze- bzw. älteren Eisenzeit hervorzuheben ist (Taf. 93). Solche Anlagen gehören neben klei­
nen Kreisgräben und Langbetten zu den häufigsten Grabeinhegungen dieser Zeit. Sie sind besonders für 
Westfalen, Teile Nordwestdeutschlands sowie die nördlichen Niederlande charakteristisch.7 Das Lengericher 
Schlüsselloch gehört wohl zu einem nördlich an die Grabungsfläche anschließenden Gräberfeld der jünge­
ren Bronze- bzw. älteren vorrömischen Eisenzeit.8
Neben F22 können höchstwahrscheinlich auch das Leichenbrandnest F1I99 und die Reste einer 
Umenbestattung ohne Grabeinhegung (F78) zu den südlichen Ausläufern des besagten Gräberfeldes gerech­
net werden.
Schließlich sind zwei weitere Gruben mit jeweils einer Scherbenanhäufung in die Reihe der nichtmittelal­
terlichen Befunde Lengerichs zu stellen (F7; F20: Taf. 94). Da keine Spuren von Leichenbrand festgestellt 
werden konnten, sind sie nicht als Bestattungen des oben genannten Gräberfeldes zu identifizieren. Eine ent­
sprechende Zeitstellung deuten jedoch die in den Gruben aufgefundenen Gefäße an.

2. Die Funde

Bei ca. 60 der am Ort festgestellten Gefäße handelt es sich um solche vormittelalterlicher Zeitstellung. Diese 
außergewöhnlich hohe Zahl ist vor allem auf die Tatsache zurückzuführen, daß die Siedlung im Randbereich 
des besagten bronze- bzw. eisenzeitlichen Gräberfeldes gelegen ist.
Zwei mutmaßliche Becherscherben, die unter den Planierfunden angetroffen wurden (Taf. 100.1.2), lassen 
auf eine Belegung des Gräberfeldes bereits im Endneolithikum bzw. in der älteren Bronzezeit schließen.10 
Eine zunächst jungsteinzeitliche Ansprache erlaubte auch ein in der Verfüllung der frühmittelalterlichen 
Grube F33 aufgefundenes Lydit-Flachbeil, das sich am ehesten der Variante 1 nach K.H. Brandt zuordnen 
läßt (Taf. 90.5).11 Ein Schwerpunkt der Verbreitung dieser Beile, die als typisch für die Trichterbecher- 
Emsgruppe angesehen werden, liegt im Gebiet um Osnabrück, also im direkten Umfeld Lengerichs. Für den 
Verbreitungsschwerpunkt dieser Funde, die überwiegend aus Megalithgräbem stammen, sind Brandt zufolge 
die Lyditvorkommen im Wiehengebirge verantwortlich.12 Daß das Stück in frühmittelalterlicher Zeit eine 
erneute Verwendung - möglicherweise als Glättstein zur Bearbeitung von Keramikgefäßen - fand, zeigt die 
deutliche Überprägung seiner Oberfläche durch Schleifspuren.
Im Zentrum der Schlüssellochanlage F22 befand sich eine Bestattung in einer Kegelhalsume, eine 
Gefäßform, welche neben den dominierenden doppelkonischen Grabbehältnissen zuweilen im spätbronze­
früheisenzeitlichen Spektrum Westfalens vorkommt und Anklänge an Formen der süddeutschen

7 Wilhelmi 1983, 50f.; Verlinde 1987, 300f.; Gaffrey 1996; Mecke 1998, HO.
8 Mkz.: 3813,17.
9 Der Befund Fl 19 enthielt lediglich wenig Leichenbrand. Die in den Verfüllungen bzw. den Grabgefäßen überlieferten 

Leichenbrände sind bislang noch nicht untersucht.
10 Es handelt sich um ein Phänomen, das auch bei anderen Gräberfeldern der Bronze- bzw. Eisenzeit zu beobachten ist, vgl. Lanting 

1986, 105-108, Beilage 13; Gaffrey 1992, 209 ff.; Gaffrey 1996, 355f.
11 Brandt 1967, 102, Taf. 17, 18.
12 Brandt 1967, 103f„ Karte 26.
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Umenfelderkultur zeigt (Taf. 98.2).13 In das Umfeld des Gräberfeldes gehören wohl ebenfalls der Schneiden­
rest eines Tüllenbeiles, der dem mittelalterlichen Grubenhaus Fl5 als Planierfund entstammt, sowie die 
Spitze einer bronzenen Nadel aus dem Befund F23 (Taf. 74.7, 77.5). Für die stark beschädigten Stücke kann 
eine nähere Einordnung nicht mehr gegeben werden.14
Gleich zwei relativ vollständig erhaltene Gefäße fanden sich in der Grube F7. Es handelt sich zum einen um 
ein Behältnis im Harpstedter Stil mit vollkommen ungegliederter Wandung und tonnenförmiger Gestalt (Taf. 
95.2).15 Vergleichsfunde stammen u.a. von einem Gräberfeld der älteren vorrömischen Eisenzeit bei Halen, 
Kreis Steinfurt.16 Auch dieses Gefäß weist - wie das Lengericher Stück - eine Rauhung der Gefäßoberfläche 
bei Aussparung des Randbereiches auf. Ähnliche Gefäße kommen in Westniedersachsen in großer Zahl vor.17 
Die Anfangsdatierung dieses Typs liegt in einem frühen Abschnitt der vorrömischen Eisenzeit.18
Bei dem anderen im Befund überlieferten Gefäß handelt es sich um ein eingliedriges Behältnis mit s-förmi- 
gem Profil, enger Mündung und gut geglätteter Oberfläche, ein Typ, der von K. Tackenberg noch den 
Doppelkoni zugesprochen wird (Taf. 95.1).19 Eine Parallele zu dem Lengericher Stück findet sich z.B. in der 
Randscherbe von Wiefelstede-Gristede, Kreis Ammerland.20 H. Nortmann weist allerdings auf deutliche 
Unterschiede zwischen Keramik des niedersächsischen Terrinenhorizontes und den einfachen doppelkoni­
schen, in bronzezeitlicher Tradition stehenden Formen des Münsterlandes und des Osnabrücker Raumes 
während der vorrömischen Eisenzeit hin.21 Innerhalb D. Berengers Betrachtung des Gefäßbestandes Nordost­
westfalens läßt sich das Lengericher Gefäß am ehesten seiner Formengruppe 2 (Var. 2.5), also den Halsge­
fäßen, zuordnen.22 Chronologisch ordnet Berenger diese Gruppe in den Übergang von der Bronze- zur Eisen­
zeit.23
Der Befund F20 enthielt das stark einziehende Unterteil eines großen, gerauhten Gefäßes mit flachem Boden 
und starkem Sekundärbrand (Taf. 98.1), welches sich aufgrund seiner fragmentarischen Erhaltung einer 
genaueren Datierung entzieht. Am ehesten gehört das Gefäß der vorrömischen Eisenzeit an.
Als letzter Befund rein vormittelalterlichen Charakters ist auf die Bestattung F78 hinzuweisen, die in Form 
eines granitgrusgemagerten Flachbodens mit etwas Leichenbrand überliefert ist.
14 der 60 Gefäße vormittelalterlicher Machart sind allein in Form von Wandungsscherben überliefert. Eine 
genauere zeitliche Zuordnung solcher unverzierter Scherben ist eigentlich nicht möglich. Die meisten 
Fragmente lassen sich wahrscheinlich dem bronze-eisenzeitlichen Gräberfeld zuordnen.
Auch im Inventar der frühmittelalterlichen Befunde zeigten sich Reste von Gefäßen dieses Umenfriedhofes 
der späten Bronze- bzw. der Eisenzeit, allerdings in stark zerscherbtem Zustand.
Zu nennen sind hier beispielsweise zwei Gefäße mit Fingertupfenrand, eine Wandungsscherbe mit 
Kammstrich, eine Wandungsscherbe mit aufgesetzter Öse, der Rand eines mutmaßlichen Doppelkonus mit 
kurzem Schrägrand24 oder einige Wandungsscherben mit Tonschlickerauftrag (Taf. 96.1.4, 95.3, 97.2).

Neben diesen Funden und Befunden spätbronze- bzw. eisenzeitlicher Datierung läßt sich innerhalb des kera­
mischen Materials der Siedlung ein Horizont der älteren bis mittleren römischen Kaiserzeit ausmachen. Er 
wird repräsentiert durch einige Gefäße, die lediglich in Form einzelner Scherben erhalten sind. Sie besitzen 
polierte Oberflächen, leicht zubiegende bzw. senkrecht stehende Ränder oder Randwülste, die R. v. Uslar in

13 Gleichwohl sind die Unterschiede in der Formgebung sehr deutlich; Gefäße der Umenfelderkultur zeigen im allgemeinen präg­
nantere Formgebungen und Verzierungen, so daß eine direkte Beeinflussung fraglich erscheint. Mecke 1998, 199, Nr. 302, Taf. 
83,3 bezeichnet das Lengericher Gefäß als hohen, oberständigen Doppelkonus mit einziehendem Oberteil.

14 Tackenberg 1996, 64-67.
15 Tackenberg 1934, 58f.
16 Gaffrey/Mecke 1988, Abb. 4, Nr. 2: Grab 6.
17 Nortmann 1983, z.B. Taf 27: 10.
18 Gaffrey/Mecke 1988, 113 mit Anm. 13.
19 Tackenberg 1934, 67ff.
20 Nortmann 1983, Taf 73: 132.
21 Nortmann 1983, 27.
22 Berenger 2000, 18, 20 f. (Abb. 4 B).
23 Berenger 2000, 108 ff
24 Mecke 1998, z.B. Nr. 159, Taf. 54, 5.
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seinen Formen III und IV zusammenfaßt (u.a.Taf. 96.3, 99.2).25 Weiterhin läßt sich ein relativ gut erhaltenes 
Kumpfgefäß diesem Horizont zuordnen (Taf. 99.4). Die Keramik weist in Form und Machart große Ähn­
lichkeiten mit dem Inventar eines bislang unveröffentlichten 2-Pfosten-Grubenhauses der Siedlung von 
Heek-Nienborg auf, welches ausschließlich Material der älteren bis mittleren Kaiserzeit enthielt.26 Auch eini­
ge mit Ritzlinien bzw. Mustern aus Eindrücken verzierte, polierte Wandungsscherben können grob in die 
Kaiserzeit eingeordnet werden (Taf. 99.1.3, 97.1).27
Eine genauere Charakterisierung des im keramischen Material vertretenen, älter- bis mittelkaiserzeitlichen 
Horizontes innerhalb des Besiedlungsverlaufes des Platzes ist aufgrund des Fehlens kaiserzeitlicher Befunde 
nicht möglich.

Eine Kontinuität der in Lengerich dokumentierten älteren Funde und Befunde zu der im Rahmen der vorlie­
genden Arbeit im Mittelpunkt stehenden frühmittelalterlichen Siedlung konnte nicht nachgewiesen werden.

25 v. Uslar 1938, 17-21, 68-74; v. Uslar 1970, 107-110; Dickmann 1990, 75f.; Halpaap 1994, 72-76.
26 Heek-Nienborg 1992, 225; es handelt sich um das Grubenhaus F2, freundlicher Hinweis von E. Dickmann.
27 Halpaap 1994, 107, 109.



 

 



III. Die Befunde frühmittelalterlicher

Zeitstellung

Einleitung

Bei der hier vorgestellten Ausgrabung handelt es sich um eine im Vorfeld von Bauarbeiten für die Anlage 
eines Sportplatzes durchgeführte archäologische Untersuchung. Die Größe des dokumentierten 
Siedlungsausschnittes richtete sich nach den Ausmaßen des Sportplatzes, was zur Folge hatte, daß nur ein 
relativ kleiner und vor allem zufälliger Ausschnitt der ursprünglich am Ort vorhandenen Besiedlung erfaßt 
werden konnte.
Die Befunde wurden unter einem mittelalterlichen Eschauftrag28 und einem Anreicherungshorizont im 
gewachsenen, mit Lehm- und Kalkmergellinsen durchsetzten Sandboden sichtbar.
Bereits vor Beginn der Ausgrabungsarbeiten waren die Humusschicht sowie große Teile des Anreicherungs­
horizontes durch die mit der Anlage des Sportplatzes betraute Baufirma entfernt worden. Im Zuge der 
Bauarbeiten hatten Bagger und Radlader im Bereich der westlichen und nördlichen Sportplatzfläche zudem 
die unter dem Anreicherungshorizont liegenden Befunde durch permanentes Befahren völlig zerstört; hier 
konnten keine Siedlungsspuren mehr festgestellt werden.
Nach Abschluß der archäologischen Baggerarbeiten und Anlage des oberen Schaufelplanums erfolgte die 
Eintragung aller Befunde in einen Übersichtsplan mit dem Maßstab 1:50. Mehrmals ist im Grabungstage­
buch von witterungsbedingten Unterbrechungen der Arbeiten die Rede. Als Folge der Winterfröste wurde an 
mehreren Stellen der Grabung nach Wiederaufnahme der Untersuchungen lockerer, gefrorener Boden in 
einer Dicke von ca. 10 cm mit der Schaufel abgenommen.29 Dies hatte zur Folge, daß vor allem ein Teil der 
Pfosten lediglich noch in ihren unteren Resten dokumentiert werden konnte. Vom ursprünglichen frühmit­
telalterlichen Nutzungs- bzw. Laufhorizont der Siedlung hat sich nichts mehr erhalten.

1. Die ebenerdigen Pfostenbauten (Abb. 4)

Der schlechte Zustand der Grabungsfläche erschwerte den Prozeß der Rekonstruktion von Pfostenspuren zu 
Hausgrundrissen. Mit dem Verlust ehemals am Ort vorhandener Pfostensubstanz ist in größerem Ausmaß zu 
rechnen.
Eine Ordnung der entsprechenden Befunde nach ihren Formen, Größen, Tiefen oder Färbungen war vor 
allem im nordwestlichen Bereich der Grabung nicht mehr möglich. Allein anhand von Fluchten, 
Pfostenabständen und paarigem Auftreten der Verfärbungen konnten Rekonstruktionsversuche unternommen 
werden. Ebenso schwierig gestaltete sich der Versuch einer Datierung der Hausgrundrisse anhand ihres 
Inventars. Im Gegensatz zu den Verfüllungen der Grubenhäuser, Brunnen oder Gruben, die z.T. ein breites 
Fundspektrum aufwiesen, war in den wesentlich kleineren Verfüllungen der Pfosten naturgemäß nicht viel 
Material überliefert. Immerhin ermöglichte das in den Gebäudegrundrissen angetroffene keramische 
Material eine grobe Einordnung aller ermittelten Häuser in das frühe Mittelalter. Das äußerst seltene 
Auftreten von Randscherben verhinderte allerdings eine feinchronologische Ordnung.
In der Hauptsache sollen daher typologische Überlegungen bzw. Vergleiche mit an anderen Fundplätzen 
datierten Grundrissen sowie die Betrachtung von Überschneidungen von Befunden in der Grabungsfläche für 

28 Vgl. Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen 1977.
29 Das Grabungstagebuch erwähnt hier vor allem den nordwestlichen Abschnitt der Fläche, außerdem den Bereich um die Befunde 

F5, F2, F6, F9 und F10 sowie das Umfeld des Schlüssellochgrabens F22.
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eine nähere Einordnung der Häuser in ihr frühmittelalterlich-nordwestdeutsches Umfeld herangezogen wer­
den.
Insgesamt ließen sich drei sichere sowie zwei weitere fragliche Grundrisse feststellen, die im folgenden in 
ihren Ausmaßen und konstruktiven Eigenheiten vorgestellt werden.
Alle dokumentierten Bauten besitzen eine nordwest-südöstliche Ausrichtung, mit der - wie an anderen 
Fundplätzen ebenfalls zu beobachten - den zur frühmittelalterlichen Zeit vorherrschenden Westwinden 
Rechnung getragen wurde.
Aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen sowie des fortgeschrittenen Bodenabtrages haben sich bei 
allen ebenerdigen Bauten lediglich die tragenden Pfostenkonstruktionen erhalten. Anhand besser überliefer­
ter Gebäude anderenorts30 sowie mit Hilfe von überwiegend in der Karolingerzeit edierten germanischen 
Volksrechten31 kann jedoch zumindest ein allgemeines Bild der erschlossenen Bauten gezeichnet werden: Die 
Wände der Pfostengebäude wurden zumindest teilweise durch lehmverputztes Flechtwerk gebildet. Sichere 
Reste von Staklehm, d.h. mit Abdrücken von Staken, haben sich in Lengerich lediglich in wenigen Einzel­
stücken erhalten.32
Der Boden der ebenerdigen Bauten bestand möglicherweise aus einem Lehmestrich.33

Haus I (Taf. 1)

Es handelt sich um ein nordwest-südöstlich ausgerichtetes Pfostenhaus mit leicht schiffsförmig gebogenen 
Längsseiten.
Das Haus konnte durch die Ausgrabungen nicht vollständig erfaßt werden. Vielmehr befanden sich sowohl 
die nordwestliche Schmalseite als auch Teile der südlichen Längsseite sowie die Südostecke des Hauses 
außerhalb der Grabungsgrenzen. An der nördlichen Längsseite fanden sich wandparallel Überreste von fünf 
Außenpfosten. Lediglich einer von ihnen - es handelt sich um den Pfosten F17534 - ließ im Profil eine 
Schrägstellung erkennen. Die übrigen vier Verfüllungen waren nur mehr in ihren unteren Resten erhalten. An 
der südlichen Längsseite ließ sich lediglich ein weiterer Außenpfosten nachweisen; möglicherweise dort 
befindliche weitere Exemplare könnten durch die Anlage des parallel zum Haus I verlaufenden 
Grubenhauses F35 zerstört worden sein. Zwei weitere Außenpfosten befanden sich an der südöstlichen 
Schmalseite des Gebäudes.
Die innere Pfostenstellung des Hauses weist eine erhaltene Länge von 15,70 m, mit den mutmaßlichen 
Außenpfosten eine solche von 17,25 m auf.35 Eine Gesamtlänge von ca. 20,00 m ist wahrscheinlich. Die 
Breite des inneren Pfostenbereiches beträgt 6,20 m an der breitesten Stelle in der Mitte und ca. 5,10 m an der 
östlichen Schmalseite. Mit den wandparallelen Außenpfosten beträgt die Breite in der Mitte der Längsseiten 
des Hausgrundrisses 8,25 m. Der Abstand der Wandpfosten zueinander variiert zwischen 0,75 m und 1,75 m 
an den Längsseiten und 0,95 m bis 1,00 m an der erhaltenen Schmalseite. An den Längsseiten scheinen die 
Innenpfosten im nordwestlichen Bereich des Hauses enger - z.T. zu Paaren angeordnet (?) - zu stehen. Der 
Abstand der wandbildenden Pfosten zu den Außenpfosten beträgt 1,25 m bis 1,40 m, im Falle des einzig er­
haltenen Außenpfostens der südwestlichen Längsseite 0,75 m.
Auch die an der nordöstlichen Längsseite befindlichen Außenpfosten sind möglicherweise nicht vollständig 
überliefert. Dies läßt sich aufgrund ihres ungleichmäßigen Vorkommens vermuten. Die dokumentierten 
Exemplare lassen sich zumindest grob einzelnen Pfosten der Innenwandung zuordnen. Eingangsvorbauten 
konnten nicht festgestellt werden.

30 Z.B. Hülsmann 1996, Taf. 3: Haus I, wo sich Flechtwerkabdrücke im Bereich des Stallteiles erhalten haben.
31 Dölling 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2; LVIII,1. Die hier herangezogene, älteste Textfassung der Lex Salica stammt aller­

dings bereits aus den späten Regierungsjahren Chlodwigs, vgl. Dölling 1958, 78-80.
32 Einzelne Staklehmfragmente entstammen beispielsweise den Verfüllungen der Grubenhäuser Fl5, F26, F28, F74 sowie der Grube 

F33; vgl. Katalog.
33 Dölling 1958, 10, 79: Lex Salica Kap. LVIII, 1.
34 Die Fundnummem der Pfosten sind dem im Anhang befindlichen Plan 1 zu entnehmen.
35 Grubendurchmesser werden für das Niveau ihres ersten Auftretens angegeben. Die Maße der auf dem Gelände der Siedlung zuta­

ge getretenen Pfostenkonstruktionen werden jeweils von Pfostenmitte zu Pfostenmitte angegeben.
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An der südöstlichen Schmalseite gehörten vermutlich zwei Innenpfosten zur Konstruktion des Hauses. Ihr 
Abstand von der Wand beträgt 1,75 m, derjenige zu den Längsseiten jeweils 2,00 m. Untereinander besitzen 
die Pfosten einen Abstand von 1,10 m. Gemeinsam mit den an der Schmalseite nachgewiesenen Außen­
pfosten sind sie vermutlich als Hinweis auf die Existenz eines gewalmten Daches zu werten.36
Alle Pfostenverfüllungen des Hauses I haben im Planum runde bis ovale Formen. Bei einigen der größeren 
Ovale handelt es sich um zwei nebeneinander stehende Pfosten (vgl. F207, F209 bzw. 209 a an der süd­
westlichen Längsseite). Die Größe der Pfostenlöcher im ersten Aufnahmeplanum schwankt bei den ovalen 
wandbildenden Exemplaren zwischen 0,85 m x 0,50 m und 0,50 m x 0,30 m, bei den runden von 0,35 m bis 
0,50 m. Die erhaltenen Außenpfosten haben im Durchschnitt einen etwas kleineren Durchmesser von 0,40 m 
bzw. bei ovaler Form von höchstens 0,50 m x 0,40 m.
Nach Ausweis der Pfosten F171 und Fl73 schneidet das Haus I die Grube F33. Hingegen deutet die Lage 
des Grubenhauses F35 in der südwestlichen Außenpfostenflucht des Hauses I eine ältere Zeitstellung des hier 
beschriebenen Gebäudes gegenüber besagtem Grubenhaus an. Der innerhalb der Grube F33 sichtbare Befund 
F33a, dessen Verfüllung durch eine deutliche Rötung des in diesem Bereich lehmigen Bodens charakterisiert 
ist, kann nicht als zum Haus I gehörige Herdstelle interpretiert werden, da er auf einem Niveau angetroffen 
wurde, wo die Pfosten des Gebäudes nur noch in ihren letzten Abschnitten - d.h. in Abhängigkeit von der 
Beschaffenheit des Untergrundes mindestens einen halben Meter37 unterhalb des Laufhorizontes - erhalten 
waren. In dieser Tiefe wären Spuren - wie z.B. die Brandrötung des anstehenden Bodens - einer innerhalb 
des Hauses gelegenen Feuerstelle sicherlich nicht mehr in der vorgefundenen Form und Deutlichkeit zu 
erkennen gewesen. Des weiteren spricht auch die Lage der Feuerstelle, etwa in der Mitte des Hauses I, gegen 
eine Zusammengehörigkeit beider Befunde, da sich Herde in vergleichbaren Gebäuden üblicherweise im 
westlichen Hausbereich finden.38
Anhand der Neigung des nachgewiesenermaßen schräggestellten Außenpfostens Fl75 konnte die Höhe des­
sen Auftreffens auf die Wand bzw. ein Wandrähm ermittelt werden. Bei einer Neigung von 32° liegt der 
Treffpunkt von Wand- und Außenpfosten in einer Höhe von 1,97 m. Geht man von einem Bodenabtrag von 
50 cm bis zur ehemals begangenen Oberfläche aus, so muß ein entsprechend niedriger gelegener Treffpunkt 
von Wand- und Außenpfosten von 1,47 m angenommen werden.

Haus II (Taf. 2)

Es konnte der nordwestliche Abschnitt eines nordwest-südöstlich ausgerichteten Grundrisses dokumentiert 
werden.
Die größte erhaltene Breite des Hauses beträgt 6,40 m, diejenige an der nordwestlichen Schmalseite 5,40 m. 
Die erhaltene Länge des Gebäudes liegt bei 8,00 m. Ob hier die vollständige Längsausdehnung des Hauses 
erfaßt werden konnte oder ob ein weitergehender, schiffsförmiger Verlauf der Wände anzunehmen ist, konn­
te nicht eindeutig geklärt werden. Die Pfosten der Schmalseite stehen in einem Abstand zwischen 1,75 und 
2 m zueinander. Die Wandpfosten der Längsseiten beginnen jeweils in einem Abstand von 2,50 m von der 
nordwestlichen Schmalseite. Möglicherweise sind hier die Eingänge des Hauses zu vermuten. An beiden 
Längsseiten folgt auf jeweils drei sehr nahe beieinanderstehende, im Durchmesser relativ kleine Pfosten 
jeweils in einer Entfernung von 1,75 m bzw. 1,50 m ein im Durchmesser etwas größerer Pfosten. Der 
Abstand zwischen den letzten beiden Pfosten der nordöstlichen Längsseite beträgt 2,00 m. Außenpfosten 
konnten nicht nachgewiesen werden.
Alle Pfosten des Hauses II besitzen im Planum runde bis ovale Formen. Die Größen der Pfosten im ersten 
Aufnahmeplanum schwanken zwischen 0,75 m x 0,55 m und 0,50 m x 0,35 m bei den ovalen bzw. zwischen 
0,75 m und 0,35 m bei den runden Exemplaren.

36 Winkelmann 1984b, Taf. 36, 37, allerdings ohne die beiden erwähnten Innenpfosten.
37 Luley 1992, 19, 72-78. Für vorgeschichtliche Haustypen beträgt die ermittelte Eingrabtiefe tragender Pfosten mindestens

80 Zentimeter.
38 Donat 1991, 159.
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Der Hausgrundriß II liegt über dem Schlüssellochgraben F22. Direkt an die nordwestliche bzw. die süd­
westliche Seite des Hauses schließen die Grubenhäuser F26 bzw. F23 sowie der Pfostenbau III an, Befunde, 
die daher nicht gleichzeitig mit Haus II bestanden haben können.

Haus III (Taf. 3)

Es handelt sich um eine annähernd quadratische, nordwest-südöstlich bzw. nordost-südwestlich ausgerichte­
te Struktur (Ausmaße: 5,05 m x 4,50 m), die möglicherweise lediglich den Rest eines größeren 
Hausgrundrisses darstellt.
Die Pfosten der Längsseiten weisen einen Abstand von 1,25 m bis 1,50 m, diejenigen der erhaltenen nord­
westlichen Schmalseite einen solchen von 1,25 m bzw. 2,65 m zueinander auf. Ob der an die nordöstliche 
Längsseite des Grundrisses anschließende Pfosten F51 die südöstliche Abschlußwand des Hauses andeutet 
oder möglicherweise lediglich einen Eingangsbereich oder eine Innenaufteilung des Hauses markiert, konn­
te nicht mehr ermittelt werden.
Die Pfosten des Hauses III weisen im Planum runde bis ovale Formen auf. Die Größen im ersten 
Aufnahmeplanum variieren von 0,95 m x 0,45 m bis 0,55 m x 0,35 m bei ovaler bzw. 0,60 m bis 0,35 m bei 
runder Form.
Direkt im Süden des Grundrisses schließt das Grubenbaus F73 an. Geht man von einer weiteren Ausdehnung 
des Hauses III nach Südosten hin aus, so läge besagter Befund in der Flucht der südwestlichen Längswand. 
Eine Gleichzeitigkeit beider Gebäude ist daher in jedem Falle auszuschließen. Das hier beschriebene 
Haus III liegt zudem im Bereich des Pfostenbaues II, eine Gleichzeitigkeit beider Befunde ist daher eben­
falls zu verneinen.

Haus IV (Taf. 4)

Bei Haus IV handelt es sich um einen nordwest-südöstlich ausgerichteten, rechteckigen Pfostengrundriß von 
4,25 m Breite und einer erhaltenen Länge von 4,90 m. Die Breite des Gebäudes unter Hinzurechnung der nur 
an seinen Längsseiten überlieferten mutmaßlichen Außenpfosten beträgt 6,45 m. Die wenigen erhaltenen 
wandbildenden Pfosten stehen in einem Abstand von 1,00 m bis 1,30 m zueinander. Die Mittelachse des 
Gebäudes wird durch zwei dicht nebeneinander stehende Pfosten betont.
Die Pfostengruben des Hauses IV zeigen im Planum runde bis ovale Formen. Die Größen im ersten 
Aufnahmeplanum variieren von 0,55 m x 0,35 m bis 0,45 m x 0,35 m bei ovaler bzw. von 0,60 m bis 0,35 m 
bei runder Gestalt.
Der Hausgrundriß wird durch die Grubenhäuser Fl9 und F17 gestört.
Direkt im Nordwesten schließt sich das Gebäude V an. Möglicherweise handelt es sich bei den Häusern IV 
und V um einen Grundriß. Allerdings ist auf die leicht unterschiedliche Ausrichtung beider Befunde hinzu­
weisen, die, gehörten sie zu einem Gebäude, ein leichtes Abknicken der Wände in dessen Mitte voraussetz­
te. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der Pfosten in diesem Bereich der Grabung kann ein Vergleich 
von Pfostentiefen, -formen oder -färben keine Klarheit bringen.
Möglicherweise können auch die im weiteren Verlauf der Hausflucht im Südosten befindlichen Pfosten F230, 
F231 sowie F232 als Bestandteile der südwestlichen Längs- bzw. südöstlichen Schmalseite angesprochen wer­
den. Die erhaltene Länge des Hauses IV würde sich damit auf 8,50 m erhöhen. Wegen der fehlenden Pfosten 
im Bereich der südwestlichen Längsseite ist diese Deutung allerdings als sehr unsicher anzusehen.

Haus V (Taf. 5)

Es handelt sich um einen nordwest-südöstlich ausgerichteten, sehr fragmentarisch erhaltenen, rechteckigen 
Hausgrundriß mit einer Breite von 3,95 m bis 4,00 m. Die erhaltene Länge beträgt 6,15 m. Unter Hinzurech­
nung der wiederum nur an den Längsseiten überlieferten Außenpfosten weist das Gebäude eine Breite von 
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6,50 m auf. Der Abstand der wandbildenden Stützen zueinander schwankt zwischen 0,90 m und 1,90 m an 
den Längsseiten. Ob der Pfosten Fl55 tatsächlich die Lage der nordwestlichen Schmalseite anzeigt oder sich 
diese nicht erhalten hat, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Die Außenpfosten befinden sich in einem 
Abstand von 0,90 m und 1,35 m zur Hauswand.
Die Pfosten des Hauses V zeigen eine ovale bis runde Form. Die Größen im ersten Aufnahmeplanum 
schwanken zwischen 0,55 m x 0,33 m und 0,40 m bis 0,25 m bei ovaler bzw. 0,50 m und 0,25 m bei runder 
Gestalt. Der Hausgrundriß V wird durch das Grubenhaus F19 gestört. Direkt südöstlich schließt das Haus IV 
an den hier beschriebenen Grundriß an. Möglicherweise handelt es sich bei den Häusern IV und V um einen 
einzigen Grundriß.39

Nordwestlich des Grubenhauses F69 deutet eine Pfostenanhäufung die Existenz eines weiteren Grundrisses 
an. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung mußte von einem Rekonstruktionsversuch abgesehen werden.

1.1 Die Entwicklung ebenerdiger frühmittelalterlicher
Hausgrundrisse im Münsterland

Wegen der schlechten Erhaltung der Ausgrabungsfläche und ihrer zusätzlichen Schädigung durch 
Winterfröste, vor allem in einzelnen Bereichen des nordwestlichen und nordöstlichen Grabungsareals, erga­
ben sich einige Unsicherheiten bei der Rekonstruktion der dort befindlichen Grundrisse. Eine Zuordnung der 
Häuser von Lengerich-Hohne zu an anderen frühmittelalterlichen Fundstellen ermittelten Haustypen ist 
jedoch mit Vorbehalten möglich.

Eine einigermaßen problemlose Zuweisung erlaubt der Pfostengrundriß I. Obgleich sich keine Hinweise auf 
die Existenz von Viehboxen fanden und auch Phosphatkartierungen nicht durchgeführt werden konnten, ist 
in Anlehnung an andere Befunde des frühmittelalterlichen niederländisch-nordwestdeutschen Raumes eine 
Deutung des hier behandelten Gebäudes als Wohnstallhaus in Betracht zu ziehen.40
Die Kennzeichen des Hausgrundrisses - d.h. seine Einschiffigkeit sowie die leicht schiffsförmig gebogenen, 
mit Außenpfostenreihen versehenen Längsseiten - entsprechen denjenigen einer Reihe etwa zeitgleicher 
Gebäude in Westfalen. Darüber hinaus finden sie sich auch an Gebäuden des gesamten nordwestdeutschen 
Raumes und in den Niederlanden.
Größere Veränderungen in der Konstruktion von Wohnstallhäusem lassen sich vom 6. bis zum 9. Jh. aufzei­
gen. Diese Erkenntnis ist vor allem den großflächig untersuchten Siedlungsgebieten in den Niederlanden und 
in Norddeutschland zu verdanken. Besonders in der Provinz Drenthe kann die Siedlungsentwicklung von der 
Bronzezeit bis in das späte Mittelalter durchgehend verfolgt werden. Hier war es möglich, auf der Grundlage 
der frühmittelalterlichen Hausbefunde der Siedlung von Odoom eine chronologische Gliederung merowin- 
ger- und karolingerzeitlicher Hausgrundrisse zu erarbeiten.41
Seit der jüngeren Kaiserzeit ist bei der Errichtung von Häusern die Tendenz erkennbar, eine Vergrößerung 
bzw. bessere Nutzbarkeit des Innenraums durch Verlagerung der dachstützenden Innenpfosten in Richtung 
der Wände zu erreichen. In Odoom zeigte der älteste frühmittelalterliche Bauhorizont des 6. Jh. noch drei­
schiffige Wohnstallhäuser im weitesten Sinne, deren Innenpfosten jedoch im Vergleich zu den kaiserzeit­
lichen Gebäuden sehr weit gegen die Wände hin verschoben waren.42

39 Vgl. Beschreibung Haus IV.
40 Reichmann 1982, 171f.; Donat 1991, 159f., der darauf hinweist, daß mit dem Übergang zur einschiffigen Bauweise und den 

damit verbundenen konstruktiven Veränderungen die Boxeneinteilung nicht mehr notwendigerweise an deutlich unter den 
Laufhorizont reichende Pfosten gebunden war. In der großen Hofanlage von Warendorf (Westfläche), die für die einschiffigen 
Wohnhäuser ebenfalls keinen Nachweis für einen Stallteil zuließ, sieht Donat allerdings eine Ausnahmeerscheinung; Heidinga 
1987 a, 28, 53; frühmittelalterliche Wohnstallhäuser des ostniederländischen Gebietes bei Waterbolk 1991, 69-73; Theuws 
1996, 754.

41 Waterbolk 1973, 28f.; Waterbolk 1991, 69-73.
42 Waterbolk 1973, 28, Abb. 7, 8; eine zeichnerische Rekonstruktion der Bauten vom Typ Odoom A bis C nahm Huijts 1992, 

137-160 vor.
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In der folgenden Phase des 7. Jh. wurde die Dachlast von Pfostenpaaren getragen, von denen der eine Pfosten 
jeweils dicht innen, der andere jeweils dicht außen vor der Wand des Hauses stand.43
Zum Ende des 7. bzw. Beginn des 8. Jh. setzten sich in Odoom einschiffige Bauten durch, deren manchmal 
schwach schiffsförmig gebogene Längswände über eine in einem Abstand von ungefähr einem Meter außer­
halb der Flucht der Hauswand stehende Außenpfostenreihe verfügten (Typ Odoom C; Abb. 7.2).44 
Hausgrundrisse, die denjenigen aus Drenthe ähneln, lassen sich auch in der Veluwe, vor allem auf den 
benachbarten Fundplätzen Hoog Buurlo und Kootwijk, nachweisen. Hier zeichnen sich die Entwicklungen 
in der Gebäudekonstruktion möglicherweise bereits ein oder zwei Generationen früher ab als in der Provinz 
Drenthe.45 Die in Kootwijk im Rahmen eines Forschungsprojektes durchgeführten Grabungen erbrachten in 
den Jahren von 1971 bis 1981 eine Reihe von Oberflächenfunden und Siedlungsspuren, die eine Besiedlung 
des Platzes seit der Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. andeuten. In größerem Umfang auch durch Befunde 
belegt sind das 2. und 3. Jh. n. Chr., die Merowingerzeit des 6. und 7. Jh. sowie die Karolingerzeit des 8. bis 
10. Jh.46 Die merowingerzeitlichen Hausgrundrisse des 6. und 7. Jh. zeigen große Ähnlichkeiten mit denen 
von Odoom.47 Es fällt auf, daß die Dachlast nicht von den häufiger durch Wandgräbchen angedeuteten 
Hauswänden, sondern von den innen und außen dicht vor ihnen stehenden, paarweise angeordneten Pfosten 
getragen wird. Ein weiteres gemeinsames Merkmal der merowingerzeitlichen Häuser ist ihre rechteckige 
Grundform bei gleichzeitiger leichter Abrundung der Hausecken.48
Ein anhand der Importkeramik in das Ende des 7. Jh. zu datierendes Haus aus Kootwijk läßt sich dem Typ 
Odoom C mit schiffsförmig gebogenen Längsseiten zuordnen (Kootwijk 5).49 H.A. Heidinga zufolge ist in 
der Veluwe seit der zweiten Hälfte des 7. Jh. bei den einschiffigen Häusern die Tendenz zur Ausbauchung 
der Längsseiten festzustellen.50 Die zeitliche Stellung des Grundrisses zwischen den Häusern des merowin­
gerzeitlichen Kootwijk des 6. und 7. Jh. und den karolingischen Befunden des 8. bis 10. Jh. wird Heidinga 
zufolge auch am Aufbau der Wände des Gebäudes ersichtlich. Während der Stallteil durch Spuren von 
Wandgräbchen noch den traditionellen Aufbau der Häuser des 6. Jh. zeige, sei die Wand des Wohnteiles aus 
nebeneinander stehenden Pfosten gebildet.51 Wie anhand der Hausgrundrisse der karolingerzeitlichen 
Siedlung von Kootwijk (Kootwijk 2) erkennbar, nahmen die Pfosten im Laufe der Zeit immer massivere 
Formen an und ließen die Außenpfosten zur Abstützung der Dachlast entbehrlich werden.52
Generell kann Heidinga zufolge in der Veluwe eine grobe Entwicklung der Hausformen von rechteckigen 
Grundrissen des späten 6. Jh. über rechteckige Gebäude mit abgerundeten Ecken des 7. Jh. zu solchen 
schiffsförmigen Aussehens seit dem Ende des 7. Jh. konstatiert werden.53
Wohl in enger Verbindung zum niederländischen Gebiet ist in Westfalen gegen Ende des 7. bis zum Beginn 
des 8. Jh. die Herausbildung einschiffiger Grundrisse mit gebogenen Längswänden und Außenpfostenreihen 
abgeschlossen.
Die Breiten der Häuser - die hier nach dem bereits in den 60er Jahren ergrabenen frühmittelalterlichen 
Fundplatz als Typ Warendorf bezeichnet werden - liegen zwischen 4,50 m und 7,00 m, die Längen betragen 
14,00 m bis 29,00 m.54

43 Waterbolk 1973, 28, Abb. 9.
44 Waterbolk 1973, 28f., Abb. 10: 3 und 18; II: 43, 53 und 71.
45 Heidinga 1987 a, 49ff., 54; Waterbolk 1991, 103 geht von einer weitgehend parallel verlaufenden Siedlungsentwicklung in

Drenthe und Veluwe aus; Theuws 1996, 754f.
46 Heidinga 1987 a, 12f.
47 Vgl. z.B. Waterbolk 1973, Abb. 9; Waterbolk 1991, Abb. 13, 8; es handelt sich um den Typ Odoom B.
48 Waterbolk 1973, 29, Abb. 10, 11.
49 Heidinga 1987 a, 20: Kootwijk 5.
50 Heidinga 1987 a, 54; Theuws 1996, 754.
51 Dabei sei der geringe Abstand der Pfosten zueinander ein Merkmal der frühen schiffsförmigen Gebäude in der Veluwe. Heidinga 

geht davon aus, daß die Zwischenräume nicht mit Flechtwerk, sondern mittels vertikaler Planken verschlossen wurden, vgl. 
Heidinga 1987 a, 53, Fig. 21.5.

52 Heidinga 1987 a, 52f.
53 Heidinga 1987 a, 49.
54 Zum Fundplatz Warendorf-Neuwarendorf vgl. Winkelmann 1984 a, 32; Trier 1981, 215f.
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Wie in den Niederlanden, so sind auch in Westfalen zahlreiche große frühmittelalterliche Siedlungskomplexe 
ergraben worden. Hier sei nur an die Befunde von Warendorf-Neuwarendorf, Telgte-Wöste, Ostbevern- 
Schirl, alle Kr. Warendorf, sowie Gittrup, Stkr. Münster, erinnert. Leider ist keine dieser großen Siedlungen 
des frühmittelalterlichen Münsterlandes vollständig aufgearbeitet. So sind beispielsweise die Hausbefunde 
der Siedlung Telgte-Wöste durch Chr. Reichmann veröffentlicht und in ihrer chronologischen Relevanz 
bewertet worden,55 die für die Erstellung einer Besiedlungsabfolge wichtigen Funde — hier sei vor allem die 
zahlreich vorkommende Keramik genannt - sind bislang noch nicht aufgearbeitet und den Ergebnissen der 
Haustypologie an die Seite gestellt worden. Umgekehrt ist zwar die Keramik der wichtigen frühmittelalter­
lichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf von R. Röber vorgelegt worden, eine Zusammenfügung haus- 
kundlicher sowie keramischer Ergebnisse ist jedoch auch in diesem Fall noch nicht erfolgt.56
Im folgenden kann daher nur ansatzweise versucht werden, Entwicklungstendenzen aufzuzeigen und den 
Lengericher Hausgrundriß in diese einzuordnen.
Bereits während der römischen Kaiserzeit lassen sich in Teilen der Niederlande und in Westfalen Ähnlich­
keiten bei der Konstruktion von Häusern ausmachen. Zu nennen sind hier die spätkaiserzeitlichen bis völ­
kerwanderungszeitlichen Gebäude von Soest-Ardey und Kamen-Westick, die mit ihren vor der Innenwand 
stehenden, dachtragenden Pfosten sowie ihrem dadurch eher einschiffigen Grundriß große Ähnlichkeit mit 
Häusern des Typs Odoom A aufweisen, die dem 6. Jh. angehören, H.T. Waterbolk zufolge jedoch in direk­
ter Tradition der jüngerkaiserzeitlichen Exemplare von Wijster stehen (Abb. 5.1.2.4).57
Auch die in Odoom und in der Veluwe nachgewiesenen merowingerzeitlichen Hausformen des 6. und 7. Jh. 
lassen sich in Westfalen vereinzelt belegen. Ein in seiner überlieferten Konstruktionsweise vor allem mit den 
Beispielen von Kootwijk 4, Haus 3 sowie Hoog Buurlo übereinstimmendes Ost-West gerichtetes Exemplar 
stammt von der genannten Fundstelle von Warendorf-Neuwarendorf (Haus 2). Es handelt sich um einen 
Grundriß, der auf der sogenannten Ostfläche B dokumentiert werden konnte (Abb. 6.1.2).58 Wie bei den 
erwähnten niederländischen Beispielen sind hier die Innenpfosten eng an die durch Wandgräbchen angedeu­
tete Außenwand gerückt, die wohl keinerlei tragende Funktion innehatte. Diese wurde vielmehr durch die 
paarweise innen und außen stehenden Pfosten erfüllt. Im Gegensatz zu den namengebenden Bauten der 
Westfläche A von Warendorf-Neuwarendorf zeugten die Bodenspuren der Ostfläche B nach Angaben des 
Ausgräbers vor allem in Form schwacher Pfosten und schmaler Wandgräbchen von der Existenz leichterer 
rechteckiger Bauten. Da sie W. Winkelmann zufolge oft von Pfostenbauten überschnitten werden, rechnet er 
sie zur ältesten am Ort nachgewiesenen Siedlungsschicht.59
Unweit der von Winkelmann untersuchten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wird seit April 1999 auf 
der gegenüberliegenden Emsseite der Ausschnitt einer weiteren Siedlung, deren Beginn im 6. bzw. 7. Jh. 
liegt, archäologisch untersucht.60 Das besagte Areal lässt sich zeitlich u.U. der Ostfläche B der Grabung 
Winkelmanns an die Seite stellen. Bemerkenswert ist die Existenz von mindestens sechs Wandgräbchenhäu- 
sem, von denen eines in seinen Ausmaßen komplett dokumentiert werden konnte (Abb. 6.5). Bei dem west- 
nordwest-ostsüdost ausgerichteten Grundriss von 6 m x 30 m ließen sich weder Innen- noch Außenpfosten­
reihen erkennen. Die mutmaßlich dachtragenden Pfosten fanden sich vielmehr im Verlauf der Wände, welche 
aus Spaltbohlen bestanden. Die südliche Längsseite des Hauses zeigte in ihrer Mitte einen laubenartig gestal­
teten Eingangsbereich, der auch im Innern des Gebäudes durch zwei Pfosten betont war.

55 Vgl. z.B. Reichmann 1982, 180f., Abb. 20-26; Reichmann 1984, z.B. 41-45, Abb. 1, 5, 7-9.
56 Röber 1990.
57 Reichmann 1984, Abb. 3 und Abb. 4: 1; Halpaap 1994, 259f., Abb. 75, 3, Halpaap weist auf das Bestehen diesen Haustyps noch 

in der Völkerwanderungszeit hin; Waterbolk 1973, 32, 37, z.B. Abb. 7 (Odoom Typ A); Waterbolk 1991, Abb. 13: 1-5.
58 Winkelmann 1984, Taf. 35, es handelt sich um den west-östlich ausgerichteten Hausgrundriß im südlichen Zipfel der Fläche 

(Haus 2); zu Kootwijk und Hoog Burloo vgl. Heidinga 1987 a, Fig. 5, Fig. 6, Fig. 8.
59 Winkelmann 1984 a und b, 35, 45, 48.
60 Neujahrsgruss 2000, 77f. (Warendorf-Velsen, Hof Dahlmann). Die Grabungen sind zum jetzigen Zeitpunkt (August 2000) noch 

nicht abgeschlossen. Insgesamt ist der Ort mindestens vom 6. bis in das 11. Jh. hinein kontinuierlich bewohnt gewesen, wobei die 
Besiedlung im Laufe der Zeit von Süden nach Norden fortgeschritten zu sein scheint. Herrn Grünewald vom Westfälischen 
Museum für Archäologie Münster wird für die Möglichkeit der Einsichtnahme in die Grabungsunterlagen gedankt. Der Fundplatz 
wird im Rahmen einer Dissertation an der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster bearbeitet.
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Hervorzuheben ist die Existenz zweier weiterer Eingänge an den jeweiligen Schmalseiten des Gebäudes. 
Dies ist ein Befund, der in Westfalen bislang selten ist, auf niederländischem Gebiet im 6. bzw. 7. Jh. jedoch 
häufiger vorkommt.61 Da die westliche Schmalseite des Gebäudes etwas weniger breit ist als die östliche, ent­
steht in diesem Bereich des Grundrisses der Eindruck einer leichten Schiffsform. Inwieweit hier von einer 
bewußten Formgebung zu sprechen ist, kann nicht mehr ermittelt werden.
Eine zeitliche Abfolge von Wandgräbchen- zu Pfostenhäusem läßt sich auch an den bislang unpublizierten 
Befunden von Gittrup nachweisen. Hier konnten mehrere an den Ecken abgerundet-rechteckige, durch 
Spuren von Wandgräbchen belegte Grundrisse festgestellt werden. In einem Fall zeigte sich die Überschnei­
dung eines solchen Gebäudes durch zwei schiffsförmige Pfostenbauten mit Außenpfostenreihen.62
In Telgte-Raestrup wurde 1976 ein weiteres, fragmentarisch erhaltenes, rechteckiges Wandgräbchenhaus mit 
wohl zugehörigem Grubenhaus freigelegt.63 Die Breite des Innenraumes beträgt 5,5 m, während seine Länge 
mindestens mit 8,55 m, höchstens jedoch mit 19,40 m anzugeben ist. Das Wandgräbchenhaus ist von einem 
Gewirr von Pfosten umgeben. Möglicherweise ließe sich hier z.B. eine die nördliche Längsseite begleitende 
Außenpfostenreihe rekonstruieren. Eine genauere Zuordnung bleibt aber der Publikation des Fundortes Vor­
behalten.
Ein weiteres, den niederländischen merowingerzeitlichen Hausformen vergleichbares Beispiel aus Westfalen 
entstammt der 1977/78 im Rahmen einer Rettungsgrabung durch das Westfälische Museum für Archäologie 
dokumentierten Siedlung von Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt (Abb. 6.4). Es fanden sich Spuren von mindes­
tens drei westsüdwest-ostnordost ausgerichteten, rechteckigen, einschiffigen Hausgrundrissen, deren 
Wandaufbau sich durch die Existenz von Wandgräbchen zu erkennen gab. Die Außenpfosten fanden sich 
lediglich in einem geringen Abstand zur Wand des Gebäudes. Ihnen entsprechende Innenpfosten konnten 
allerdings nur sporadisch nachgewiesen werden. Die Siedlung, die u.a. auch durch Befunde von Grubenhäu- 
sem, Speichern und Zaunspuren charakterisiert ist, kann dem 6. und 7. Jh. zugeordnet werden.64
Ein sehr fragmentarischer Grundriß, der vom Bearbeiter ins 6. Jh. datiert wurde, stammt aus Soest-Ardey 
(Abb. 5.3). Der nordost-südwestlich ausgerichtete, einschiffige, rechteckige Gebäuderest zeigt an der nord­
westlichen Längswand vereinzelte Innen- und Außenpfosten, entspricht also seiner Konstruktion nach mög­
licherweise den Grundrissen vom Typ Odoom A oder B.65
Seit dem Ende des 7. Jh. sowie im 8. Jh. läßt sich auch bei Hausgrundrissen in Westfalen eine Ausbauchung 
der Längsseiten beobachten.
Daß solche Gebäude nichts grundsätzlich Neues für Westfalen bedeuten, zeigt das Vorkommen schiffsför­
miger Grundrisse in diesem Gebiet bereits in der vorrömischen Eisenzeit.66
Seit dem 8. Jh. ist diese Form allerdings in Nordwestdeutschland sowie großen Teilen der Niederlande domi­
nierend, ihr Vorkommen strahlt bis nach Skandinavien und England aus. H.A. Heidinga zufolge ist davon 
auszugehen, daß das Ursprungsgebiet des Phänomens in den Zentralniederlanden oder in Westfalen zu 
suchen ist.6' In Kootwijk ist erstmals bei oben genanntem Grundriß des Grabungsbereiches Kootwijk 5 von 
gebauchten Längsseiten zu sprechen (Abb. 7.3). Vor allem durch seine flaue Schiffsform, die eng gestellten, 
nicht sehr massiven Wandpfosten sowie die sich zu den Gebäudeecken an die Wandpfosten annähernden 
Außenpfosten ist das Haus von Lengerich demjenigen von Kootwijk nahe (Abb. 8.3).
In Drenthe sind ausgeprägt bootförmige Hausgrundrisse Heidinga zufolge im 9. Jh. belegt, während sie im 
Elbe-Weser-Dreieck um 1000 n. Chr. auftreten.68
Über die Ursache der Wahl der Schiffsform beim Hausbau kann nur spekuliert werden. Heidinga zufolge ist 
sie weniger aus funktionalen als vielmehr aus ästhetischen oder gar symbolischen Gründen gewählt worden.69

61 Heidinga 1987 a, 49; in Westfalen vgl. z.B. Halle-Künsebeck: Schroth 1999, 292, Abb. 1.
62 Den Mitarbeitern des Westfälischen Museums für Archäologie, Gebietsreferat Münster, sei für die Möglichkeit der Einsichtnahme 

in den Grabungsplan gedankt.
63 Wilhelmi 1976/77, 106-110, Abb. 9.
64 Boosen 1979, 78-84, Abb. S. 83; Ruhmann 1999, 118-120, Abb. 1 und 11.
65 Halpaap 1994, 261, Abb. 75, 7.
66 z.B. Halpaap 1994, 240-262, Abb. 73.
67 Heidinga 1987 a, 53f.
68 Heidinga 1987 a, 54; Zimmermann 1995, 278f.
69 Heidinga 1987 a, 50.
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Eine Reihe von westfälischen frühmittelalterlichen Hausgrundrissen mit schiffsförmig gebogenen Längssei­
ten sowie wandparallelen Außenpfostenreihen unterscheidet sich von ihren niederländischen Gegenstücken 
durch in der Mitte der Langseiten angebrachte Eingangsvorbauten, die P. Donat als regional-westfälische 
Variante bezeichnet.70 Chr. Reichmann und P. Donat zufolge sind diese Eingangslauben allerdings an den frü­
hen Bauten des 7. Jh. in Westfalen noch nicht oder lediglich in Einzahl vorhanden.71
Aus Saerbeck, Kr. Steinfurt, stammt ein weiterer, dem Lengericher Grundriß ähnelnder Befund mit schiffs­
förmig gebogenen Längsseiten. Der Hausgrundriß wird von G. Hülsmann aufgrund typologischer Überle­
gungen in den Übergang vom 7. zum 8. Jh. gestellt (Abb. 8.2).72
Wie das Haus I aus Lengerich, so zeigt auch das Saerbecker Exemplar keine Hinweise auf Eingangsvorbauten.73 
Um 650 n. Chr. datiert Reichmann das Gehöft einer frühmittelalterlichen Siedlung von Vreden, Kr. Borken 
(Abb. 8.1).74 Langrechteckige Pfostenspuren deuten daraufhin, daß die Wände des Gebäudes aus Bohlen 
bestanden. Zwischen diesen haben sich Reste von Wandgräbchen erhalten. Das Gebäude, dessen sich an den 
Längsseiten gegenüberliegende Eingangsbereiche jeweils durch Innenpfosten betont sind, zeigt bereits eine 
leichte Schiffsform. Bei der Durchsicht des Grabungsplanes stellte sich heraus, daß im nordwestlichen 
Bereich des Grundrisses u.U. beiden Längsseiten zusätzliche Pfosten hinzugefügt werden könnten, wodurch 
die Schiffsförmigkeit deutlicher würde. Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, daß der Hausbefund, der durch 
Zaunspuren mit einem kleineren, ebenerdigen Nebengebäude verbunden ist, entgegen der Abbildung bei 
Reichmann an der nordöstlichen Längsseite möglicherweise einige weitere Außenpfosten aufweist, wodurch 
die besondere Betonung des Eingangsbereiches an der Außenseite des Gebäudes entfiele.75
Die an mehreren westfälischen Fundplätzen - u.a. auch in Lengerich76 - nachgewiesene Schrägstellung der 
Außenpfosten wird mit der Einführung des Sparrendaches in Verbindung gebracht.77 Dabei drückt die 
Hauptlast des Daches auf das Wandrähm, welches durch die besagten schrägen Außenpfosten gegen den 
nach außen gerichteten Schub abgestützt wird.
Heidinga rekonstruierte die Außenpfosten der Kootwijker Häuser nicht schräggestellt, da er zum einen in den 
Bodenspuren keinerlei Beweise für dieses Phänomen nachweisen konnte, andererseits der Abstand dieser 
Pfosten zur Wand allgemein zu gering war, um eine Schrägstellung zu ermöglichen. Er geht davon aus, daß 
bereits im frühen Mittelalter Querbinder bzw. Gebindesparren zur Sicherung der Dachlast beigetragen 
haben.78

70 Donat 1991, 155f., Abb. 6 zeigt die Verbreitung der früh- bis hochmittelalterlichen Hausformen der Typen Odoom, Warendorf 
und Gasseite, vgl. die Siedlung von Lengerich-Hohne mit der Nummer 22.

71 Reichmann 1982, 170, Abb. 12.1; Reichmann 1984, 38; Reichmann 1991, 283; Donat 1991, 156f. Bei den von Reichmann 
erwähnten Grundrissen handelt es sich z.T. um die bereits erwähnten, dem 6. und 7. Jh. zuzuweisenden, mit den niederländischen 
Beispielen von Odoom, Hoog Buurlo und Kootwijk zu parallelisierenden Grundrisse, die auch in ihrem sonstigen Wandaufbau 
und der Stellung der Außenpfosten noch nicht dem Typ Warendorf entsprechen. Ihnen ist das oben erwähnte, unlängst ergrabene 
Wandgräbchenhaus von Warendorf-Velsen an die Seite zu stellen. Sehr häufig konnten einseitige Eingangslauben in der in den 
50er Jahren des 20. Jh. ergrabenen und bislang unpublizierten Siedlung von Halle-Künsebeck, Kr. Gütersloh, dokumentiert wer­
den, die vom 6. bis in das 8. Jh. bestand, vgl. Schroth 1999, 291, Abb. 1. In Verbindung zu dem von Reichmann 1982, 170, Abb.
12.1 in die Zeit um 700 n. Chr. datierten, schiffsförmigen Grundriß mit einem einseitigen Eingangsvorbau aus Telgte-Wöste ist 
darauf hinzuweisen, daß der Beginn der Siedlung der Keramik zufolge eher an das Ende des 8. Jh. zu setzen ist; freundlicher 
Hinweis R Köhn, Museum für Archäologie, Gebietsreferat Münster.

72 Hülsmann 1996, 32, Taf. 10.
73 Ebd.
74 Reichmann 1982, 173ff„ Abb. 15.
75 Für die Möglichkeit der Einsichtnahme in den Grabungsplan der Ausgrabung von Vreden, Kr. Borken, ist den Mitarbeitern des

Westfälischen Museums für Archäologie Münster, Amt für Bodendenkmalpflege, zu danken.
76 Haus I, Außenpfosten Fl75.
77 Reichmann 1982, 170; Reichmann 1984, 34-37; Trier 1981, 216.
78 Heidinga 1987 a, 52.
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Scheunen sind H.T. Waterbolk zufolge meist an den Rändern der Hofplätze zu finden oder bilden mitunter 
sogar Teile der z.B. in Odoom für viele Siedlungsphasen nachgewiesenen Hofumzäunungen.89
Aufgrund der schlechten Erhaltung der Fläche konnten in Lengerich keine Befunde sicher als Spuren von 
Zäunen angesprochen werden. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß sich die nordöstliche Längsseite des 
Gebäudes IV in einer Flucht mit einem nur in seinen allerletzten Resten erkennbaren Gräbchen befindet. 
Zäune finden in den germanischen Volksrechten zahlreich Erwähnung. Sie umfassen dort Gehöfte, die aus 
Haupt- sowie mehreren Nebengebäuden bestehen und dienen sowohl als Rechtsgrenze als auch dem Schutz 
des eigenen bzw. gegen fremdes Vieh.90
Für die Lengericher Gebäude IV und V, die in ihrer Konstruktionsweise dem Haus I gleichen, ist sicher auch 
eine Nutzung zu Wohnzwecken denkbar. Solche kleineren Wohnbauten werden u.a. in der ‘Lex Salica’ 
erwähnt.91

Auch die Ansprache der im nordöstlichen Bereich der Grabungsfläche festgestellten Hausgrundrisse bereitet 
wegen ihres fragmentierten Zustandes größere Schwierigkeiten.
Bei Haus II handelt es sich möglicherweise um den Ausschnitt eines Gebäudes mit schwach gebauchten 
Längswänden. Die Schiffsform kann jedoch nicht als gesichert angesehen werden, und so könnte es sich auch 
um ein rechteckiges (Neben-)Gebäude gehandelt haben. Ob die Pfosten im Umfeld der nördlichen Hausecke 
als Außenpfosten angesprochen werden müssen, ist nicht mit Sicherheit zu klären.
Etwas leichter fällt die Einordnung von Hausgrundriß III. Hier hat es sich wohl um ein kleines, quadratisches 
oder (nimmt man an, der Pfosten F51 markiere nicht den Standort der südöstlichen Wand des Gebäudes) 
rechteckiges Nebengebäude gehandelt, wie es auch innerhalb des Gebäudeinventars der frühmittelalterlichen 
Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf zu finden ist.92 Ein ebensolches Gebäude quadratischer Form wird 
von W. Winkelmann wegen in der Nähe befindlicher Eisenschlackenkonzentrationen als Teil einer Schmiede 
gedeutet.93

2. Die Grubenhäuser (Abb. 9)

Neben ebenerdigen Bauten gehört auch eine große Zahl von Grubenhäusem zum Gebäudebestand der länd­
lichen Siedlung von Lengerich-Hohne. Insgesamt konnten 29 solcher Bauwerke dokumentiert werden, die, 
wie der Grabungsplan zeigt, in drei grob erkennbaren Schwerpunkten - im westlichen, im nord- sowie süd­
östlichen Bereich - über die ergrabene Fläche verteilt angetroffen wurden.
Bei den als Grubenhäusem angesprochenen Befunden handelt es sich um solche von mehr oder weniger 
west-östlicher Ausrichtung.94 Die Gebäude zeigten im ersten Planum eher unregelmäßige Umrisse, in den 
unteren Plana jedoch zumeist eine abgerundet-rechteckige Form. Lediglich die Grubenhäuser Fl 9, F28 und 
F68 waren von eher quadratischer Gestalt.
Stark variierte in Lengerich die erhaltene Tiefe der Grubenhausverfiillungen. So sind bei manchen Befunden 
- z.B. bei den Gebäuden F5, F2 und besonders F97, F99 und F100 - höchstens letzte Reste der Verfüllung 
erkennbar. Andere Gruben dagegen zeigten noch eine erhaltene Tiefe von bis zu 0,75 m. Ein Zusammenhang 
zwischen der Eintiefung und der Bauweise konnte nicht erkannt werden.

89 Waterbolk 1991, 74.
90 Die germanischen Volksrechte des frühen Mittelalters vermerken den Zaun ‘sepis’ als Umfassung von Gehöften, vgl. u.a. Döl- 

ling 1958, 8, 15, 37: Lex Salica Kap. LVIII, 1 und XXXIV, 1, letzteres über die Beschaffenheit des Zaunes; Lex Ribuaria Kap.
47,1, Kap. 73,3 erwähnt besonders die Funktion zum Schutz des eigenen bzw. gegen fremdes Vieh; Lex Saxonum Kap. XXX, 
XXXI, LX, u.a. wird auch hier seine Schutzfunktion gegen das Vieh genannt. Zu archäologisch nachgewiesenen Umzäunungen 
vgl. Waterbolk 1973, 30f., Abb. 27-36; Waterbolk 1991, 73; Donat 1987, 24; Donat 1991. 160ff.; Winkelmann 1984 b, 52f., 
Beilage 2; Weinemann 1994, 163.

91 Dölling 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2.
92 Winkelmann 1984 a, 34, Taf. 24, VI, Gebäude 31.
93 Winkelmann 1984 d, 153; es handelt sich um das Gebäude 31 im Verbund mit dem Grundriß 9.
94 Sehr häufig ist eine nordwestlich-südöstliche Ausrichtung, ein Exemplar zeigt nordost-südwestliche Orientierung.
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Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß die Erhaltung der durch jüngere Befunde geschnittenen Gruben­
hausverfüllungen immer deutlich schlechter ist als diejenige der sie überlagernden Exemplare, was mögli­
cherweise für eine Planierung im Vorfeld der Anlage des Gebäudes spricht.95
In keinem Fall konnten an den Lengericher Grubenhäusem - wie z.B. im Fall der Befunde von Eggerstedt, 
Kr. Pinneberg — Reste der ehemaligen Befestigung des Bodens dokumentiert werden.96
21 der insgesamt 50 Grubenhäuser der älteren, wikingerzeitlichen Siedlungphase von Kosel, Kr. Rendsburg- 
Eckernförde, zeigten auf ihrer Sohle eine eingeebnete, meist dünne, oft mit Holzkohle oder Asche durch­
setzte Schicht, die von D. Meier als Fußboden gedeutet wird. In mehreren Gruben konnten Vertrittspuren 
unterhalb der Fußbodenschichten beobachtet werden.97
Der ca. 18 Kilometer nordwestlich von Minden gelegene Fundplatz von Frotheim, Stadt Espelkamp, erbrach­
te neben zahlreichen eisenzeitlichen Bestattungen auch fünf Grubenhäuser sowie 20 Gruben einer frühge­
schichtlichen Siedlung. Für das Grubenhaus F14 wird das Vorhandensein einer schmalen, dunklen Schicht 
wie in Kosel als Hinweis auf die Bodenbefestigung des Befundes gedeutet.98 Für das Lengericher 
Grubenhaus Fl9 vermerkt das Grabungstagebuch, daß die Verfüllung zur Sohle hin einen dunkleren Bereich 
zeige. Allerdings konnte die Photodokumentation dieses Phänomen nicht bestätigen. Von einem befestigten 
Fußbodenbereich ist hier in keinem Fall zu sprechen.
Die Ausmaße der Grubenhäuser im ersten Planum schwanken zwischen 8 m2 und 10 m2. Es kommen aller­
dings auch sehr klein- bzw. sehr großformatige Exemplare von 4 m2 bis 5 m2 bzw. über 16 m2 vor (Abb. 10). 
Daß sich Befunde derselben Ausmaße in einem gemeinsamen Siedlungsbereich finden, wie dies für die 
Grubenhäuser von Kosel festgestellt werden konnte,99 ließ sich in Lengerich nicht beobachten.
Die Verfüllungen, vor allem der besser erhaltenen Grubenhäuser, erbrachten eine Vielzahl von Funden an 
Keramikfragmenten, Metall, Schlacken, gebranntem und ungebranntem Lehm, Spinnwirteln, Webgewichten 
sowie Steinwerkzeugen. Es kann somit davon ausgegangen werden, daß diese Gebäude nach ihrer 
Auflassung als Abfallgruben gedient haben. Generell ist von einer relativ schnellen Verfüllung offenliegen­
der Gruben auch durch Erosionsvorgänge auszugehen.
Die Verfüllungen sehr vieler Grubenhausbefunde zeigten ein dunkelbraun-graues oder dunkelbraun-dunkel- 
graues Aussehen, was darauf schließen läßt, daß sie neben anderen Abfällen auch mit organischen Überres­
ten verfällt wurden. Hinweise darauf gaben die verschiedenen Befunden entnommenen Proben,100 welche 
Getreidegroßreste - hier sind vor allem die Gerste bzw. Nacktgerste (hordeum vulgare bzw. hordeum vulga­
re nudum), aber auch Roggen (secale cereale), Brotweizen (triticum aestivum), Emmerweizen (triticum 
dicoccum) und Hafer (avena sativa) zu nennen - enthielten. Daneben ließen sich geringe Reste an Lein 
(linum usitatissimum) und Ackerbohne (vicia faba) in den Verfüllungen der Grubenhäuser nachweisen. Die 
Befunde F9, F10 und F35 erlaubten überdies den Nachweis von Pflaumen (prunus insititia).101 Aufgrund des 
stark kalkhaltigen Bodens haben sich des weiteren besonders in den Grubenhausverfüllungen eine Vielzahl 
von Knochen erhalten, was wiederum für ihre Sekundämutzung als Abfallgruben spricht.102
Eine weitere Ursache für die dunkle Färbung einiger Grubenhausfüllschichten ist ihre Durchsetzung mit fei­
nen Holzkohle-Partikeln. Stark holzkohlehaltige Bänder oder Schichten konnten ebenfalls beobachtet wer­
den, so z.B. bei den Befunden F24 oder F29. Auch bei ihnen handelt es sich in jedem Fall um sekundäre 
Einfüllschichten. Die obere Schicht des Grubenhauses F74 enthielt neben viel Holzkohle auch große Mengen 
an Schlacke. Hier handelte es sich wohl um Abfälle, die einem eisenverarbeitenden Prozeß entstammten.

95 Vgl. F74, F68 sowie F23, F36.
96 Ahrens 1966, 205.
97 Meier 1994, 44ff.
98 Berenger/Smolka-Best 1992, 64.
99 Meier 1994, 37.
100 Es handelt sich hier um die Befunde F2, F9, F10, F17, F18, F19, F23, F24, F26, F28, F29, F30, F35, F36, F68, F70, F71, F73 

und F74.
101 Für die briefliche Mitteilung der vorläufigen archäobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches 

Archäologisches Institut, Berlin zu danken.
102 Zur Bestimmung der Knochenfunde aus den Befunden von Lengerich-Hohne, vgl. die Untersuchungen R. Springhorns, 

Lippisches Landesmuseum Detmold, die der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefugt sind.
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den Schmalseiten - von ihm Giebelpfostenhäuser benannt - sowie Konstruktionen, die neben den an den 
Schmalseiten befindlichen Firstpfosten vor allem auch vier Eckpfosten aufweisen (sog. Eckpfostenhäuser). 
In der Nachfolge dieser Eckpfostenhäuser sah Ahrens seine Gruppe der Wandpfostenhäuser, deren Längs­
seiten jeweils mit zusätzlichen Pfosten versehen sind.105 Diese chronologische Reihenfolge bestätigte auch 
H.T. Waterbolk für die Fundplätze in Drenthe.106
In Lengerich konnten zwei der von Ahrens definierten Typen dokumentiert werden.
Lediglich in drei Exemplaren ist der Typ der pfostenlosen Grubenhäuser vertreten (Taf. 12, 22, 27).107 Ahrens 
zufolge ist er, sofern es sich nicht um schlecht dokumentierte Befunde gehandelt hat, als kurzzeitige 
Unterkunft erobernder Krieger oder Kaufleute anzusehen.108 W.H. Zimmermann dagegen deutet die 
Möglichkeit an, es könne sich bei solchen pfostenlosen Grubenhäusem um reine Schwellbauten gehandelt 
haben, bei denen die Schwellsteine zur Wiederverwendung entfernt wurden. Weiterhin weist er darauf hin, 
daß oberhalb des Grubenrandes aufsetzende oder nur schwach eingegrabene Sparren ebenfalls keine Spuren 
hinterlassen haben müssen.109

Alle übrigen in Lengerich dokumentierten Grubenhäuser gehören dem von Ahrens definierten Typ der 
Eckpfostenhäuser an.110 Das stützende Gerüst ihrer Pfosten wird dabei aus vier Eckpfosten gebildet. In den 
meisten Fällen tritt in der Mitte der Schmalseiten jeweils ein Firstpfosten hinzu. Als Dachkonstruktion die­
ses Grubenhaustyps wird gemeinhin ein Sparrendach angenommen."1
Ahrens zufolge sind bei den Sechspfosten-Grubenhäusern die Firstpfosten nicht tiefer eingegraben als die 
Eckpfosten; vielmehr betrachtet er letztere als das stützende Element der Grubenhauskonstruktion.112
Zimmermann dagegen konnte an den Befunden von Flögeln-Eekhöltjen für die Firstpfosten eine gegenüber 
den Eckpfosten regelhaft tiefere Eingrabung beobachten.113 Auch H. Smolka-Best vermerkte für die 
Grubenhäuser von Espelkamp-Frotheim in zwei Fällen eine tiefere Eingrabung der Firstpfosten. In einem 
Fall zeichneten sich diese Pfosten durch einen größeren Durchmesser aus.114
Dieses Phänomen läßt sich auch an den Befunden F2 und F9 von Lengerich beobachten. Die Grubenhäuser 
F28, F29 sowie F75 dagegen zeigen an der südöstlichen bzw. an beiden Schmalseiten jeweils zwei hinter- 
bzw. nebeneinander, zumeist in einer einzigen Pfostengrube stehende Firstpfostenstandspuren (Taf. 20, 21, 
31).
Eine tiefere Eingrabung der Firstpfosten konnte allerdings lediglich am Befund des Grubenhauses F73 nach­
vollzogen werden. Bei allen anderen Exemplaren des Sechspfosten-Typs ließen sich keine Unterschiede bei 
den Tiefen von First- bzw. Eckpfosten erkennen (Abb. 10). Die Firstpfosten der Grubenhäuser F5 und F75 
zeigten sogar eine weniger starke Eintiefung als die Eckpfosten, was wiederum einen Hinweis auf die 
Funktion dieser Pfosten als Stützen des Gebäudes gibt (Abb. 10).
Bei vielen der als Sechspfostenkonstruktionen identifizierten Befunde konnten leicht aus einer oder beiden 
Schmalseitenfluchten nach außen gestellte Firstpfosten beobachtet werden. Der Wandverlauf der betreffen­
den Seiten ist also als schwach gebaucht zu denken (u.a. Taf. 10, 14, 17). Einen vergleichbaren Aufbau der 
Längsseiten zeigt auch der Befund F54 aus Frotheim sowie mindestens ein Exemplar aus Halle-Künsebeck.115 
Einige der Lengericher Grubenhäuser vom Sechspfosten-Typ ließen Hinweise auf die Konstruktion ihrer

105 Ahrens 1966, 211, 220, Wandpfostenhäuser kommen demnach erst in der ausgehenden Merowingerzeit auf; ein Datierungsansatz 
der sich für Skandinavien nicht nachvollziehen lässt, dazu Weinemann 1994, 160f. Eine chronologisch jüngere Datierung von 
Wandpfostenhäusem im Vergleich zu Eckpfostenhäusem läßt sich u.U. auch für das westfälische Paderborn nachvollziehen, vgl. 
Rudnick 1997, 18.

106 Waterbolk 1991, 73.
107 Ahrens 1966, 209f.
108 Ahrens 1966, 210.
109 Zimmermann 1992, 186f„ Abb. 146.
110 Ahrens 1966,213-216.
111 Ahrens 1966, 213f.; Weinemann 1994, 159.
112 Ahrens 1966, 211, 213f.
113 Zimmermann 1992, 158.
114 Berenger/Smolka-Best 1992, 63, Tabelle 1.
115 Berenger/Smolka-Best 1992, 64; Schroth 1999, Abb. 1.
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zwischen Firstpfosten f und Eckpfosten e einen Eingang in diesem Bereich möglich erscheinen. Auch das 
erhaltene Wandgräbchen steht dieser Deutung nicht entgegen, könnte es sich doch bei ihm um den Rest einer 
ehemals an dieser Stelle vorhandenen Schwelle handeln. Die im obersten Planum deutlich wahrnehmbare 
Ausbuchtung der nordwestlichen Schmalseite läßt allerdings - unterstützt durch den noch vorhandenen 
Ansatz einer abgeflachten Zone im Profil - einen Zugang an dieser Seite auch zwischen dem Firstpfosten f 
und dem Eckpfosten a glaubwürdig erscheinen (Taf. 29).
Entgegen den Beobachtungen Zimmermanns konnte für das Grubenbaus F10 von Lengerich die Lage eines 
Zugangs an einer Längsseite - in diesem Falle an der südwestlichen Seite - beobachtet werden (Taf. 10). Hier 
zeigte das obere Planum eine deutliche Ausbuchtung. Im Profil wurde deutlich, daß es sich in diesem Bereich 
um eine Art abgeflachte Rampe handelt, die in einem abgestuften Bereich endet. Auch das Gebäude F26 
weist im oberen Planum an der südwestlichen Längsseite eine Vorwölbung auf (Taf. 17). Der Profilschnitt 
wurde hier allerdings erst einige Zentimeter unterhalb des ersten Planums angelegt, so daß sich der mut­
maßliche Zugangsbereich im Profil lediglich in Ansätzen nachvollziehen läßt. Ein Eingang an einer der 
Längsseiten konnte auch bei einem - allerdings im Vergleich zu Lengerich etwas jüngeren - Grubenhaus aus 
Ostbevern-Schirl festgestellt werden. Hier führte eine in der Mitte einer Langseite gelegene Rampe auf die 
Sohle des Grubenhauses.'20 Einen Zugangsbereich an einer Schmalseite zeigt das Grubenhaus F273 der früh­
geschichtlichen Siedlung von Saerbeck. Der Eingang zeichnet sich hier im nordnordwestlichen Abschnitt des 
Längsprofiles als flache Zone ab.120 121
Auch die Lengericher Grubenhäuser F29 und F30 zeigten an ihren südöstlichen bzw. nordöstlichen Seiten im 
obersten Planum Ausbuchtungen, die zunächst auf mögliche Zugänge hindeuteten. Wie die folgenden Plana 
verdeutlichten, handelte es sich bei diesen ‘Vorwölbungen’ der Verfüllungen jedoch lediglich um kleine, 
separate Befunde.

In Mitteleuropa sind Grubenhäuser seit der Hallstattzeit - d.h. seit dem 8. Jh. v. Chr. - bekannt.122 Im nieder- 
ländisch-nordwestdeutschen Raum lassen sie sich zumindest seit der älteren Kaiserzeit nachweisen.123 
Eine chronologische Ordnung der unterschiedlichen Typen versuchte C. Ahrens bereits 1966. Seiner Ansicht 
nach ist der Typ der Eckpfostenhäuser während der jüngeren Kaiserzeit entstanden.124 In der Völkerwan­
derungszeit und im Mittelalter sei er der hauptsächlich auftretende Typ. Giebelpfostenhäuser dagegen, die - 
wie gesehen - in Lengerich nicht vorkommen, liegen seiner Ansicht nach in besonders zahlreichen Befunden 
aus der älteren römischen Kaiserzeit vor, sind aber bereits seit der Latenezeit bekannt.125 In den folgenden 
Zeitabschnitten könne zwar ein starker Rückgang dieses Typs festgestellt werden, Giebelpfostenhäuser lie­
ßen sich jedoch bis in das hohe Mittelalter hinein nachweisen. Ahrens macht darauf aufmerksam, daß auch 
die bekannt gewordenen rezenten Beispiele von Grubenhäusem überwiegend dieser Form angehören.126
Im Gegensatz zur chronologischen Komponente konnte W.H. Zimmermann bei seiner Untersuchung der 
Bauformen der Siedlung von Flögeln-Eekhöltjen auch eine mögliche regionale bzw. funktionale Differen­
zierung beider Typen herausarbeiten.127 Seinen Untersuchungen zufolge überwiegen in der Kaiser- und Völ­
kerwanderungszeit im Elb-Weser-Dreieck und auch in Südskandinavien Grubenhäuser vom Zweipfosten- 
Typ.128
Ein funktionaler Unterschied scheint sich durch die ermittelten Größenunterschiede beider Typen anzudeu­
ten. Dabei zeigt der Zweipfosten-Typ (Giebelpfosten) eine durchschnittliche Größe von 7,99 m2, während die 
Sechspfosten-Grubenhäuser (Eckpfosten) eine solche von 10,45 m2 erreichen.129 Einen weiteren Hinweis auf 

120 Finke 1988, 32; es handelt sich um ein Grubenhaus des 9./10. Jh.; ohne Abb.
121 Hülsmann 1996, 42f„ Taf. 18.
122 Donat 1980, 88.
123 van Es 1967: Wijster: 2. Jh. v. Chr.; Weinemann 1994. 165.
124 Ahrens 1966, 213.
125 Ahrens 1966, 211.
126 Ahrens 1966, 212.
127 Zimmermann 1992, 158, 190f.
128 Zimmermann 1992, 158.
129 Zimmermann 1992, 184, 215, Abb. 145.
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die unterschiedliche Nutzungsweise von Eck- und Giebelpfostenhäusem sieht Zimmermann darin, daß 
Grubenhäuser unterschiedlicher Typen in den von ihm behandelten Siedlungen oftmals in Gruppen beiein­
ander lagen.130
Eine ausführliche Untersuchung mittelalterlicher Grubenhäuser lieferte D. Meier in seiner Veröffentlichung 
der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel. Hier dominieren Grubenhäuser in der älteren Besiedlungsphase 
deutlich.131 Nach Meier ist der Konstruktionstyp 2 am häufigsten - neben zwei dachtragenden Firstpfosten 
werden hier die Wände aus kleineren Wandpfählen gebildet - den man wohl dem Giebelpfostentyp nach 
Ahrens zuordnen kann. 32 der 50 Grubenhäuser zeigen dieses Konstruktionsmerkmal.132 Herdstellen zum 
Kochen oder Heizen sind den Angaben Meiers zufolge in den Grubenhäusem fast obligatorisch und zumeist 
in der Südostecke des Gebäudes gelegen.133
Zur Einordnung der Koseier Grubenhäuser untersuchte Meier Konstruktionsmerkmale von Befunden ande­
rer südskandinavisch-norddeutscher Gebiete. Auch hier scheinen Giebelpfostenhäuser im frühen Mittelalter 
bzw. der Wikingerzeit eine sehr häufige Erscheinung darzustellen.134 Vor allem im Umland von Haithabu, in 
Kosel und Schuby sind den Untersuchungen Meiers zufolge die Grubenhäuser fast regelhaft mit Herden bzw. 
Öfen ausgestattet. Häufig handelt es sich bei den entsprechenden Befunden um den stabileren, im Grundriß 
rechteckigen Typ 2 nach Meier.135 In Jütland oder Schonen dagegen, wo einfache Giebelpfostenhäuser ohne 
erkennbaren Wandaufbau (Typ 1 nach Meier) den hauptsächlich verwendeten Konstruktionstyp darstellen, 
finden sich Herdstellen nur ausnahmsweise in den Grubenhäusem.136
In der südlich an sein Untersuchungsgebiet anschließenden holsteinischen Gegend stellt Meier zwar - wie in 
Kosel - Heiz- oder Kochvorrichtungen in den Grubenhäusem fest, bemerkt aber einen auffälligen 
Unterschied in ihrer Konstruktion: Es handelt sich fast ausschließlich um Eckpfostenhäuser mit zusätzlichen 
Pfosten in den Mitten der Lang- und Schmalseiten.137
Auch in den weiter südlich anschließenden Gebieten Niedersachsens und Westfalens scheint das 
Eckpfostengrubenhaus den seit der Völkerwanderungszeit bevorzugten Konstruktionstyp darzustellen. Es sei 
hier auf die Befunde von Bremen-Grambke und Oldendorf, Stadt Melle, Landkr. Osnabrück, hingewiesen.138 
Ein weiteres Beispiel stellt die Siedlung von Bremen-Mahndorf dar, wo sich vor allem der spätsächsische 
Abschnitt der Besiedlung durch zahlreiche Grubenhäuser vom Eckpfostentyp auszeichnet.139 K.-H. Brandt 
erwähnt dabei eine Vielzahl von Befunden mit mehr als sechs Pfosten, unter denen sich auch solche mit 
Herdstellen befunden hätten.140 Für die frühmittelalterliche Siedlung von Almsloh, Landkr. Oldenburg, stellt 
H.-G. Steffens die Existenz eines Grubenhauses heraus, bei dem es sich möglicherweise um einen Sechs- bis 
Mehrpfostenbau handelte.141
Auch im westfälischen Gebiet zeigt der überwiegende Teil der frühmittelalterlichen Grubenhäuser 
Pfostenstandspuren in allen vier Ecken der Befunde, die durch solche in der Mitte der Schmalseiten, aber 
auch der Längsseiten ergänzt werden. Auffälligerweise konnte allerdings bei der überwiegenden Zahl der 
Befunde keine Herdstelle festgestellt werden. Beispiele für westfälische Eckpfostenhäuser entstammen den 
z.T. bereits erwähnten Siedlungen von Frotheim, Stadt Espelkamp, Kr. Minden-Lübbecke, Halle-Künsebeck, 
Kr. Gütersloh, Warendorf-Neuwarendorf, Telgte-Wöste, Telgte-Raestrup, Ostbevern-Schirl, alle Kr.

130 Zimmermann 1992, 191, 216.
131 Meier 1994, 31.
132 Meier 1994, 32ff„ Abb. 5.
133 Meier 1994, 48f.; vgl. z.B. Taf. 32, 33.
134 Meier 1994, 68-72: Haithabu, Schuby, Jütland, Dänische Ostseeinseln, Schonen.
135 Meier 1994, 69f.
136 Meier 1994, 32, 70, 72.
137 Meier 1994, 72-74.
138 Schlüter 1985, 197, Abb. 2; Wesemann/Witte 1990/91, 18, Abb. 2; Wesemann/Fick 1992/93, Abb. 2; Witte 1994/95, 24, Abb. 

1; Rech 1994/95, 37, 40, Abb. 4; Witte 2000, 90ff„ Abb. 2, 3, 5, 6, 13.
139 Brandt 1969, 58, 75.
140 Brandt 1969, 75.
141 Steffens 1976 a, 188, Abb. 1.
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Warendorf, Emsdetten-Isendorf und Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt, Münster Domplatte, Gittrup, Stadtkr. 
Münster, sowie Paderborn, Balhomer Feld.142
Auch in der niederländischen Provinz Drenthe und in der Veluwe stellen Eckpfostenhäuser eine in der 
Merowingerzeit häufiger vorkommende Konstruktion dar. Sechs der acht Grubenhäuser der Fundstelle 
Kootwijk 4 des 6. bzw. 7. Jh. zeigen diesen Konstruktionstyp, ebenso ein weiteres auf dem benachbarten 
Fundplatz Hoog Buurlo ergrabenes Exemplar.143 Auch die Fundstelle von Kootwijk 5, die den bereits erwähn­
ten Nachweis eines frühen schiffsförmigen Grundrisses erbrachte, zeigte ein Eckpfostengrubenhaus, welches 
dem besagten Pfostenbau jedoch nach Angaben H.A. Heidingas zeitlich vorangestellt werden muß.144 Die 
Konstruktion der Grubenhäuser der nachfolgenden karolingerzeitlichen Fundstelle von Kootwijk 2 besteht 
jedoch lediglich aus zwei an den Schmalseiten angebrachten, dachtragenden Firstpfosten, während das unte­
re Ende des Daches auf der Erde aufliegt.145
Für die Provinz Drenthe stellte Waterbolk neben Firstpfostenhäusern das Vorkommen von 
Eckpfostenhäusem mit zusätzlichen Firstpfosten fest. Letztere sind häufig durch Wandgräbchen charakteri­
siert. Bei den jüngeren Grubenhäusem seien zusätzlich zu den Eck- und Firstpfosten weitere Exemplare in 
der Mitte der Längsseiten zu verzeichnen.146

2.1 Zur Funktion der Grubenhäuser

Grubenhäuser sind innerhalb des Gebäuderepertoires frühmittelalterlicher Gehöfte in Westfalen überwiegend 
als Nebengebäude vorzufinden.147
Die Gebäude haben den Bewohnern des Hofes wahrscheinlich zumeist als Werkstätten gedient. W.H. 
Zimmermann sieht in ihnen Vielzweckgebäude ohne Beschränkung auf ein spezielles Handwerk.148
Seiner Ansicht nach könnten auch unterschiedliche Nutzungsweisen für den konstruktiven Unterschied zwi­
schen Eck- und Giebelpfostenhäusern verantwortlich sein.149 Gemeinsam mit anderen Nebengebäuden und 
Wohn(stall)häusern bilden die Grubenhäuser einen integralen Bestandteil des frühmittelalterlichen Gehöftes 
schlechthin. Zimmermann konnte andererseits in Dalem eine Gruppierung von Grubenhäusern zu

142 Frotheim: Berenger/Smolka-Best 1992, 63; Halle-Künsebeck: Schroth 1999, 292, Abb. 1; Warendorf: Winkelmann 1984 a, 
34, Taf. 24, VB und C; Winkelmann 1984 b, 47, Taf. 36; Emsdetten: freundlicher Hinweis P. Köhn, Westfälisches Museum für 
Archäologie, Gebietsreferat Münster; Rheine-Mesum: Boosen 1979, 78 84: Ruhmann 1999, 119; Telgte-Wöste, Ostbevern- 
Schirl und Gittrup: unveröffentlichte Grabungsunterlagen des Westfälischen Museums für Archäologie; den Mitarbeitern des 
Gebietsreferats Münster ist für die Möglichkeit der Einblicknahme in die Grabungsunterlagen zu danken; Telgte-Raestrup: 
Wilhelmi 1976/77, Abb. 9; Münster Domplatte: Winkelmann 1966, 25ff. Eine wohl handwerklich genutzte Herdanlage konnte 
in einem Grubenhaus von Ostbevern-Schirl nachgewiesen werden, vgl. Finke 1988, 32; Paderborn Balhomer Feld: Rudnick 
1997, 18, Grabungsplan 1 und 2. Die Zeitstufe des 7.-8. Jh. zeigt allerdings auch einige Exemplare mit nur zwei Firstpfosten. 
Außerdem ließen sich in einigen der Grubenhäuser handwerklich genutzte Öfen nachweisen.

143 Heidinga 1987 a, 20, Fig. 5 und 6,24, Fig. 8. Die Grubenhäuser lassen sich jeweils ebenerdigen Bauten zuordnen, die auch im 
westfälischen Gebäuderepertoire der Merowingerzeit nachgewiesen werden können (vgl. vorangegangenes Kapitel zu den eben­
erdigen Pfostengrundrissen).

144 Heidinga 1987 a, 20, Fig. 7.
145 Heidinga 1987 a, 28, Fig. 10. Entgegen den Angaben Heidingas zeigen die zur Verdeutlichung publizierten Abbildungen zumin­

dest an einer der Längsseiten einen möglichen zusätzlichen Eckpfosten.
146 Waterbolk 1991, 73.
147 Eine Deutung als Hauptgebäude schlägt Smolka 1982, 61-64 vor, wenn a) Befunde von Herdstellen in den Grubenhäusem die 

Beheizbarkeit derselben belegen und b) sich im Siedlungsareal keine ebenerdigen Bauten befinden. Dazu ist allerdings anzumer­
ken, daß sich ebenerdige Bauten nicht notwendigerweise im Grabungsplanum abzeichnen müssen. Hier ist beispielsweise an die 
Aufarbeitung großer Teile des Nutzungshorizontes durch den Pflug zu denken, bei der nur die tiefer in den Boden reichenden 
Grubenhäuser überliefert werden, oder an die Möglichkeit der Existenz ebenerdiger Gebäude, die nur wenig oder gar nicht in den 
Boden eingetieft waren, wie es beispielsweise bei Schwellbauten der Fall ist. Des weiteren sind vollständig ausgegrabene 
Siedlungen außerordentlich selten, so daß immer auch die Lage der Wohngebäude außerhalb des ergrabenen Bereiches in Betracht 
gezogen werden muß.

148 Zimmermann 1995, 276ff
149 Zimmermann 1992, 215; eine weitergehende Charakterisierung ist Zimmermann zufolge nicht möglich. Allein für besonders klei­

ne Zweipfosten-Grubenhäuser könne eine Funktion als Erdkeller angenommen werden.
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Grubenhaus stammenden Proben hin. Es könnte sich hier um ausgesiebtes und in dem Grubenhaus zwischen­
gelagertes Material handeln.171
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß bei zwei der genommenen Proben nicht sicher gesagt werden kann, 
ob sie aus der Verfüllung oder von der Sohle des Befundes stammen, während zwei weitere Proben dem 
Eckpfosten a sowie dem Firstpfosten e des Grubenhauses entnommen wurden. Es kann nur vermutet wer­
den, daß sie - im günstigsten Fall - nach Auflassung des Gebäudes und Entfernung der Pfosten vom Gruben­
boden in die Verfüllungen gelangt sind.
Zieht man allein die Größe eines Grubenhauses als Kriterium für seine Deutung als Vorratsgebäude heran, so 
muß hier noch auf den Befund F70 verwiesen werden, dessen Größe ebenfalls - wie diejenige von F26 - unter 
5 m2 liegt. Es wurde oben darauf hingewiesen, daß durch einen Webgewichtfimd auf der Sohle des Befundes 
auch eine Nutzung des Gebäudes als Webhütte möglich ist. Unter den Funden des Grubenhauses konnten nur 
wenige Großreste geborgen werden, die zudem mutmaßlich aus der Verfüllung der Grube stammten.
Zuweilen lassen sich Hinweise auf die Verarbeitung von Getreide in den Grubenhäusem finden. So zeigte 
sich auf dem Boden eines Befundes der Siedlung von Ostbevern-Schirl das Fragment einer runden, steiner­
nen Handmühle.172
In Lengerich wurde im Grubenhaus F9 eine Steinanhäufung festgestellt, in der sich die Reste zweier 
Mahlsteine aus Basaltlava sowie ein weiterer halber Mahlstein aus Konglomerat fanden ( Taf. 9). Allerdings 
stammen diese Steine nicht von der Sohle des Befundes, sondern aus dessen Verfüllung. Weiterhin fanden 
sich in der Steinanhäufung auch unbearbeitete Sand- und Kreidekalksteine, so daß sie wohl eher als Abfall 
aus der Zeit der Verfüllung des Grubenhauses gedeutet werden müssen.
C. Ahrens zufolge sind Grubenhäuser nur in Ausnahmefällen als Backhäuser verwendet worden. Hier schei­
nen seiner Meinung nach eher spezielle Backanlagen in Gebrauch gewesen zu sein.173
Das Vorkommen von Eisenschlacken in Grubenhäusem sieht Ahrens nicht als Hinweis auf in ihnen ausge­
übtes Schmiedehandwerk an. Schlacken seien vornehmlich sekundär in die Verfüllung gelangt. Er vermerkt 
die Anlage eines Schmiedeplatzes über einem aufgelassenen Grubenhaus aus Eggerstedt und an anderen 
Fundplätzen.174 In Flögeln konnte lediglich für den Befund Fl 7, wo sich Barren aus Zinn oder Bronze auf 
dem Grubenboden fanden, der Nachweis für die Nutzung eines Grubenhauses als Buntmetallschmiede 
erbracht werden. Alle weiteren Hinweise auf Metallverarbeitung wurden entweder außerhalb von 
Grubenhäusem oder in deren Verfüllungen aufgefunden.175
Ein direktes Anzeichen für die Arbeit eines Feinschmiedes in einem Grubenhaus liegt von dem Fundplatz 
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf, vor. Auf dem Grund des Grubenbodens fand sich neben den Resten eines 
Schmiedefeuers ein kleiner Amboßaufsatz. In einem weiteren Gebäude dieser Art wurden neben einem in 
den Boden eingetieften Schmelztiegel größere Reste von Eisenfeilspänen gefunden.176
Auch in Warendorf-Neuwarendorf wurden aus den am Ort vorhandenen Grubenhäusem viele hundert Stücke 
an Schmiedeschlacken sowie Ofensauen geborgen. Für die Ausführung eisenverarbeitender Tätigkeit inner­
halb dieser Befundgruppe liegen allerdings keine Hinweise vor. Vielmehr geht W. Winkelmann von der 
Nutzung bestimmter ebenerdiger Gebäude als Schmiedewerkstätten aus.177
In Lengerich fand sich zwar ebenfalls eine große Anzahl von Hinweisen auf Metallverarbeitung, jedoch ent­
stammen diese den Verfüllungen von Gruben und Grubenhäusem;178 179 eine eisenverarbeitende Tätigkeit in 
bestimmten Gebäuden konnte nicht nachgewiesen werden.
Im Gegensatz zu einigen Siedlungen in Teilen Norddeutschlands - z.B. Kosel und Haithabu, aber auch 
Bremen-Mahndorf- stellen Öfen in westfälischen Grubenhäusem eher eine Seltenheit dar.170

171 Für die briefliche Mitteilung der vorläufigen archäobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches 
Archäologisches Institut, Berlin zu danken.

172 Finke 1988, 32.
173 Ahrens 1966. 225.
174 Ahrens 1966. 225f.
175 Zimmermann 1992. 211 ff.
176 Finke 1988, 32, ohne Abb.
177 Winkelmann 1984 d, 150-153.
178 Auf die stark schlacken- und holzkohlehaltige Verfüllung des Grubenhauses F74 wurde bereits hingewiesen.
179 Hinweise auf handwerklich genutzte Ofenanlagen fanden sich beispielsweise in einem Grubenhaus aus Ostbevern-Schirl, vgl.

Finke 1988, 32 oder in denjenigen aus Paderborn, Balhomer Feld, vgl. Rudnick 1997. 18.
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Mitunter wird die Existenz einer Herdstelle in einem eingetieften Grundriß als Hinweis auf seine Funktion 
als Wohngebäude angesehen.180 Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß auch in den als Werkstätten genutz­
ten Grubenhäusem zuweilen Öfen Vorkommen.'81
Schließlich sei noch auf die in einem Fall für die kaiserzeitliche Siedlung von Wijster dokumentierte 
Nutzung eines Grubenhauses als Kleinviehstall hingewiesen. Hier ließen sich am Grubenboden die Reste 
einer Boxentrennung erkennen.182 W.H. Zimmermann erwähnt einige Befunde, die aufgrund besonders hoher 
Werte bei der Messung von Phosphatanreicherungen ebenfalls eine Deutung in diese Richtung nahelegen.183 
Seinen Angaben zufolge können solche Phosphatanreicherungen jedoch auch auf ein Handwerk - hier die 
Verarbeitung organischer Materialien im Grubenhaus - hinweisen.184

3. Die Brunnen (Taf. 36-39; Abb. 11)

Die Wasserversorgung in Lengerich erfolgte mit Hilfe von vier Brunnen.185 In der Nähe der Siedlung, ca. 800 
bis 1000 Meter von ihr entfernt, fließt heute der Mühlenbach mit weitgehend unverändertem Verlauf (Abb. 
12, 13), wie auch im Urmeßtischblatt von 1841 und in einer Karte von 1723 verzeichnet.186 Die Siedlung liegt 
im flacheren Bereich des südlichen Hanges des Höhenzuges des Teutoburger Waldes, einem Gebiet, welches 
durch einige Quellen und gutes Grundwasser charakterisiert ist.187
Wie einleitend bemerkt, wurde mit den Ausgrabungen erst nach dem Abtrag der Mutterbodenschicht sowie 
des Anreicherungshorizontes begonnen. Ob das in Folge vorgenommene Nivellement den ehemaligen 
Geländeverlauf wiedergibt, ist aufgrund des Verlustes des Nutzungshorizontes nur zu vermuten. Die 
Nivellierwerte zeigen ein leichtes Abfallen des Geländes von Nordosten nach Südwesten, was in etwa der 
Hangneigung im südlichen Bereich des Teutoburger Waldes und in etwas abgeschwächter Form auch dem 
Einfallen der unter dem Kulturboden anzutreffenden, dem Turon entstammenden Kalk- und Mergelschichten 
entspricht.188
Die Lengericher Brunnen liegen bis auf eine Ausnahme alle außerhalb des heutigen Grundwasserspiegels. 
Lediglich bei der Ausgrabung der Anlage F32 (Taf. 37) vermerkt das Grabungstagebuch einen hohen 
Wasserstand im Schnitt. Da keine der Brunnenverfüllungen Reste des organischen Baumaterials erbrachte, 
ist davon auszugehen, daß der Grundwasserspiegel im Laufe der Zeit einigen Schwankungen unterlag.
Alle Brunnenanlagen sind sowohl im Bereich des anstehenden Bodens als auch innerhalb ihrer Verfüllungen 
durch eine ausgeprägte, muldenförmig nachgesackte Ortsteinbänderung charakterisiert, was einen ehemals 
hohen Wasserstand impliziert. Die unteren Schichten der Brunnenverfüllungen bestanden jeweils aus feinen, 
hellen, von Ortsteinbändem durchzogenen Sanden, die sowohl in der Photodokumentation als auch in den 
Zeichnungen einen feinkörnigeren Eindruck vermitteln als der anstehende Boden, der ebenfalls aus ortstein- 
gebändertem Sand bestand. Die in den oberen Plana häufig erwähnten Kalkmergellinsen reichen der 
Grabungsdokumentation zufolge nicht bis in die Bereiche der Brunnensohlen.
In Lengerich befanden sich drei der Brunnenanlagen (F6, F72 sowie Fl05) im nördlichen bzw. im nordöst­
lichen Bereich der Grabung an der Grenze zu einem möglicherweise auch im frühen Mittelalter gebäude­
freien Siedlungsbereich.

180 Hiervon scheint auch Meier 1994, 50, zumindest die großen, rechteckigen, stabil gebauten Befunde betreffend auszugehen. Der 
Autor erwähnt wiederholt die geringe Anzahl von ebenerdigen Großbauten im Vergleich zu der Überzahl an Grubenhausbefunden 
während der älterwikingerzeitlichen Besiedlungsphase Kosels. Des weiteren weist er daraufhin, daß es sich nicht bei allen eben­
erdigen Gebäuden um Wohngebäude gehandelt haben muß. Vielmehr können einige von ihnen auch als Speicher gedient haben, 
vgl. Meier 1994, 93.

181 So z.B. in denjenigen von Dalem und Midlum: Zimmermann 1982, 118, 126; Zimmermann 1992, 216.
182 van Es 1967, 84-87, Fig. 39.
183 Zimmermann 1992, 216.
184 Zimmermann 1992, 136.
185 Es handelt sich um die Befunde F6, F32, F72 und Fl05.
186 Topographische Karte 1 : 25 000, Blatt 3813 Lengerich, hrsg. v. Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen 1993; Königlich 

Preußische Landesaufnahme 1841, aufgenommen und vermessen durch Gordon, Lieut. i.d. 4 ten Schütz. Abth.; Carte de la comte 
de Tecklenbourg levee en 1723, heute im Besitz des Landesmuseums für Kunst und Kulturgeschichte, Münster.

187 Schotte 1981, 11.
188 Schotte 1981, llf.
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Naturgemäß richtete sich die Lage von Brunnen im Siedlungsareal nach den örtlichen Gegebenheiten: Für 
die Periode III (4. und frühes 5. Jh.) der niederländischen Siedlung von Wijster (Drenthe) konnten die ergra­
benen Brunnenanlagen im Gegensatz zu denjenigen von Lengerich einzelnen Gehöften zugeordnet werden,189 
wohingegen die Brunnen in Flögeln eine Konzentration an der Ostseite des Geländes zeigten.190
Die auf dem Areal der frühmittelalterlichen Siedlung von Kootwijk ergrabenen über 50 Brunnen fanden sich 
in einer - dank der Existenz wasserundurchlässiger Schichten - zeitweise wasserführenden Senke. Aufgrund 
der Schwankungen des Grundwasserspiegels waren die Brunnen in verschiedenen Tiefen angelegt worden 
und wiesen eine stark unterschiedliche Erhaltung auf.191
Die Grabung von Odoom lieferte dagegen keine Brunnenbefunde. H.T. Waterbolk vermutet die Situierung 
der Brunnenanlagen in einer sich an das Gelände anschließenden Niederung, dem sog. Hangmeer.192
Im Stadtgebiet von Bocholt im Westmünsterland sind Brunnen auch von solchen Siedlungsplätzen bekannt, 
die in direkter Nähe zum Bachlauf der Bocholter Aa gelegen waren. Hier ist neben der Versorgung mit 
(Trink-)Wasser möglicherweise an eine Nutzung der Wasserläufe auch für die Versorgung des Viehs bzw. an 
die Lage der Viehweiden am Wasserlauf zu denken.193
In mittelalterlicher wie auch in vormittelalterlicher Zeit lassen sich unterschiedliche Brunnenkonstruktionen 
nachweisen. Bei den einfachsten handelt es sich um befestigte Wasserstellen. Sie waren von angespitzten 
Holzpfählen umgeben, die mit Reisigflechtwerk verbunden wurden.194
Die in Lengerich nachgewiesenen Brunnen lassen sich trotz des Fehlens organischer Substanz wohl alle als 
Baumstammbrunnen ansprechen. Die Anlagen besaßen eine im Planum runde Form. Ob es sich bei ihnen um 
ein-, zwei- oder mehrteilige Baumstammbrunnen gehandelt hat, ist allerdings nicht mehr nachzuvollziehen.195 
Einen Hinweis auf die Art der Anlage der Lengericher Brunnen gibt der Befund F6. Hier folgt auf einen 
trichterförmigen oberen Abschnitt in ca. einem Meter Tiefe der eigentliche, zylindrische Brunnenschacht 
(Taf. 36). Ersterer stellt dabei die Baugrube dar, die muldenförmig bis auf den Grundwasserspiegel ausge­
hoben wurde. Beabsichtigte man, als Brunnenverkleidung einen ausgehöhlten Baumstamm zu verwenden, so 
mußte dieser in seiner vollen Länge in der Arbeitsgrube aufgerichtet und durch leichte Wackelbewegungen 
in das nasse Erdreich eingebracht werden, wobei gleichzeitig die Erde aus dem Inneren der Brunnenröhre 
entfernt wurde. Das Anspitzen der Baumstammenden erleichterte diesen Vorgang. Daß die bei den übrigen 
Brunnen im oberen Bereich knapp unterhalb der Grabungsoberfläche festgestellten Verbreiterungen eben­
falls Reste solcher Arbeitsgruben darstellen, kann nur vermutet werden. In Flögeln konnte W.H. Zimmer­
mann für seinen Brunnen Nr. 6 eine Verkleidung der ursprünglichen Arbeitsgrube durch Findlinge doku­
mentieren.196
Im Falle des Befundes F32 war die ursprüngliche Brunnenverkleidung noch im Profil als Verfärbung zu 
erkennen (Taf. 37). Auch das an Brunnen mit organischer Erhaltung nachgewiesene Anspitzen des unteren 
Bereiches läßt sich hier möglicherweise erkennen. Ob für den Befund F32 statt einer Baumstammkonstruk­
tion die Auskleidung der Wände mittels eines Fasses angenommen werden muß, kann lediglich anhand des 
auf einer Tiefe von 1,54 m unter der Grabungsfläche (NN 80,39 m) angelegten Planums vermutet werden. 
Hier zeigten sich einige annähernd kreisförmig angeordnete, längliche bzw. dreieckige, also bohlenquer­
schnittförmige Verfärbungen. Hier ist anzumerken, daß an Baumstammbrunnen mit organischer Erhaltung 
mitunter eine durch den Zerfallsprozeß bedingte, bohlenförmige Längsspaltung des Stammes stattgefunden 
haben kann.

189 Brandt/Willems 1977, 76.
190 Zimmermann 1992, 292.
191 Heidinga 1987 a, 102-116; Fig. 48 und 50.
192 Waterbolk. 1991, 83.
193 Bischop 1991, 41.
194 Ein Beispiel stammt aus Bocholt, Fundplatz 21, vgl. Bischop 1991, 41, 48A.
195 Eine Beschreibung der verschiedenen Formen findet sich bei Sundermann/Hörning 1991, 339f.
196 Zimmermann 1992, 293.
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Die sowohl in vormittelalterlicher als auch in mittelalterlicher Zeit häufiger in den Siedlungen vorkommen­
den Kastenbrunnen konnten in Lengerich nicht nachgewiesen werden.197
In einer der Verfüllung des Brunnens Fl05 (Taf. 39) entnommenen Probe fanden sich zahlreiche Großreste 
von Gerste (hordeum vulgare, auch Ährenspeltze), Roggen (secale cereale, auch Ährenspeltze), Hafer (avena 
sativa), Lein (linum usitatissimum) sowie Getreidebruchstücke und eine relativ hohe Menge an Wildpflan­
zen.19* Eine alternativ zu der Ansprache als Brunnen stehende Deutung des Befundes als Vorratsgrube wird 
allerdings durch die ermittelten botanischen Reste nicht impliziert, gibt das Grabungstagebuch doch bei einer 
erhaltenen Gesamttiefe von 1,10 m als Herkunft für die Probe einen Bereich von -50 cm bis -60 cm unter­
halb des ersten Grabungsplanums an. Mithin ist davon auszugehen, daß die Getreide- und Leinreste erst zu 
einem Zeitpunkt nach Auflassung des Brunnens in dessen Verfüllung gelangten.
Eine chronologische Ordnung der Brunnen anhand ihrer Formen ist wegen der außerordentlichen Lang­
lebigkeit der Konstruktionsweisen nicht durchführbar.
Wenige relativchronologische Hinweise ergeben sich aus der Eintiefung der Brunnen: F6 und F32 besitzen 
mit 1,85 m sowie 1,80 m die gleiche erhaltene Tiefe, während der mit der Anlage F6 in etwa auf einer Höhe 
liegende Befund F72 stärker eingetieft (2,50 m) war, was auf einen abgesunkenen Grundwasserspiegel zur 
Zeit seiner Abgrabung hinweist. Der in unmittelbarer Nähe zu F72 dokumentierte Brunnen Fl05 reichte 
dagegen lediglich noch 1,10 m in den Erdboden, ist also zu einem anderen Zeitpunkt bei einem weitaus ober- 
flächennaheren Wasserspiegel angelegt worden. Fl05 und F72 können daher wohl nicht gleichzeitig bestan­
den haben, während dies für F32 und F6 nicht auszuschließen ist.
Weitere Datierungshinweise liefert die in den Befunden vorhandene Keramik.

4. Die Gruben (Taf. 40-47; Abb. 14)

Im Areal der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne wurden 26 Gruben meist unregelmäßig bis 
oval abgerundeter Form dokumentiert. Auch im Profil besitzen diese Befunde oft ein unregelmäßig-mul­
denförmiges Aussehen.
In Einzelfallen ist die hier behandelte Befundgruppe schlecht von derjenigen der pfostenlosen Grubenhäuser 
zu unterscheiden. Hier ist vor allem der Befund F76 zu nennen, der allerdings mit Ausmaßen von 2,45 m x 
1,50 m flächenmäßig weit unter dem Durchschnitt der Grubenhausverfüllungen liegt (Taf. 45.1).
Die Deutung der Gruben gestaltete sich im einzelnen recht schwierig. Es kann sich um Gruben zur Entnahme 
von Sand oder Lehm gehandelt haben, aber auch eine ursprüngliche Nutzung als Erdmiete ist denkbar. Vor 
allem bei den Entnahmegruben hat keine Befestigung der Wände stattgefunden, daher ist wohl von einem 
sehr schnellen Einsturz während ihrer mutmaßlichen sekundären Nutzung als Abfallgruben auszugehen, was 
zu den bei vielen der Lengericher Befunde beobachteten unregelmäßigen Formen geführt hat.
Die Gruben F16 und F33 b zeigten ein an den Seiten regelmäßig abgeschrägtes Profil (Taf. 40.4 und 44.3). 
Es kann vermutet werden, daß die Wände (durch Holz?) befestigt waren und es auch während der Zufüllung 
der Grube blieben. Geht man jedoch von unbefestigten Wänden aus, so ist aufgrund der Lengericher 
Bodenverhältnisse anzunehmen, daß die Gruben unmittelbar nach ihrer Aushebung bzw. nach dem Ende 
ihrer Nutzung wieder verfällt worden sind. Es ist des weiteren anzunehmen, daß einige der Gruben von vorn­
herein als Abfallgruben angelegt wurden. Wie die Grubenhäuser zeigen sie Hinweise auf eine Verfüllung mit 
organischen Abfällen. Es ist hier auf ihre häufig dunkelbraune Farbe, weiterhin auf die in ihnen überliefer­
ten Knochen- und Getreidereste hinzuweisen.199

197 Vgl. z.B. Heidinga 1987 a, 105ff„ Fig. 49, 12 (Kootwijk); Waterbolk 1991, Abb. 23, 1-3 (Wijster); Bischop 1991,42 (Bocholt).
198 Freundliche Mitteilung R. Neef, Deutsches Archäologisches Institut Berlin. Auch die übrigen Brunnenverfüllungen enthielten 

Gerste und Getreidebruchstücke, allerdings in wesentlich geringeren Mengen.
199 Für die briefliche Mitteilung der vorläufigen archäobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches 

Archäologisches Institut, Berlin zu danken. Zur Bestimmung der Knochenfunde aus den Befunden von Lengerich-Hohne vgl. die 
Untersuchungen R. Springhorns, Lippisches Landesmuseum Detmold, die der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefügt sind.
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IV. Metallverarbeitung und Metallfunde

Relativ zahlreich sind im Inventar der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne Metallfunde ver­
treten. Sie entstammen vornehmlich den Verfüllungen der Grubenhäuser sowie denjenigen einiger Gruben. 
Ein kleines Bronzeblechfragment fand sich im Pfosten F171 des Hauses I, drei weitere in den 
Einfüllschichten des Brunnens F6. Bei vier Fundstücken handelt es sich um Planier- bzw. Einzelfunde. In 
keinem Fall konnte ein direkter Bezug zwischen Fund und Befund hergestellt werden.
Umfangreiche Schlackebefunde, wie sie vor allem in den Verfüllungen der Grubenhäuser überliefert sind, 
deuten auf die Ausübung von Metallhandwerk in Lengerich hin.
Schlacke ist ein sowohl bei der Verhüttung von Erzen als auch bei der Verarbeitung von Metallen entstehen­
des, hauptsächlich aus ursprünglich geschmolzenen Silikaten und Oxiden bestehendes Abfallprodukt. In 
ihrem Aufbau ist sie u.a. von der chemischen und mineralogischen Zusammensetzung der Ausgangsstoffe - 
z.B. Erze oder Zuschläge - sowie weiterhin von Temperatur, Druck oder Redoxbedingungen abhängig.200
Den verschiedenen Prozessen - Verhüttung, Ausschmelzen oder Schmieden - lassen sich unterschiedliche 
Schlacketypen zuordnen, die makroskopisch jedoch nur sehr schwer voneinander zu unterscheiden sind. Die 
aus Erz, Holzkohle und Ofenwand gebildete Verhüttungsschlacke zeigt mitunter trauben- oder tropfenförmi­
ge Fließstrukturen, ihre Farbe kann als schwarz, ihre Gesamterscheinung als kompakt bezeichnet werden. 
Schmiede- und Ausheizschlacken zeigen dagegen z.T. eine poröse Struktur, eine rotbraune Färbung, und sie 
sind überwiegend leichter als gleichgroße Stücke an Verhüttungsschlacke. Sie zeigen häufiger eine charak­
teristische plankonvexe Form, wie sie auch an vielen Exemplaren aus Lengerich zu beobachten ist (Abb. 15). 
Die genannten Unterscheidungskriterien stellen jedoch keine regelhaften Erscheinungen dar. Vielmehr kön­
nen alle Schlacketypen makroskopisch völlig gleich aussehen und somit eine eindeutige Bestimmung nicht 
zulassen.201
Die Analyse der Schlacken von Lengerich-Hohne erfolgte im Rahmen einer am Zollem-Institut Bochum 
angefertigten Diplomarbeit von P. Mai.202
Die untersuchten Proben entstammen dem Grubenhaus F74, in dessen Verfüllung sich große Mengen an 
Schlacke und auch Holzkohle fanden. Es wurden 50 Stücke ausgewählt, die einen Querschnitt durch alle ver­
tretenen, makroskopisch unterscheidbaren Typen darstellen.
Die an den Schlacken durchgeführten makroskopischen, chemischen und mineralogischen Untersuchungen 
lassen darauf schließen, daß in der Siedlung eisenverarbeitende Tätigkeiten, vor allem Ausheizprozesse, aber 
auch Schmiedehandwerk, stattgefunden haben, wohingegen sich die Verhüttung von Erzen nicht nachweisen 
läßt.203 Als Ausgangsstoffe des schlackenbildenden Prozesses konnten metallisches Eisen, Holzkohle sowie 
kieselsäure- und kalziumreiche Zuschläge und/oder Schlacke identifiziert werden. Das Eisen ist demnach in 
Form von Luppen oder Barren auf dem Gelände der Siedlung verarbeitet worden; die dafür notwendigen 
Zuschläge - es sind Kalk und Sand nachgewiesen - konnten in der unmittelbaren Umgebung aus kreidezeit­
lichen und quartären Ablagerungen gewonnen werden.
Das an den Schmiede- bzw. Ausheizschlacken ablesbare Produktionsverfahren steht dabei in vorgeschicht­
licher Tradition. Schlacken mit ähnlichen makroskopischen, chemischen und mineralogischen Merkmalen 
wurden u.a. für die hallstattzeitliche Fundstelle von Niedererlbach in Niederbayern, aber auch für den früh­
mittelalterlichen Fundplatz von Asperden, Kr. Kleve, beobachtet.204

200 Westphalen 1989, 15; Mai 1989, 2ff. mit weiterer Literatur.
201 Westphalen 1989, 13ff. mit weiterer Literatur.
202 Mai 1989.
203 Mai 1989, 60-65.
204 Mai 1989, 64; Niedererlbach: Keesmann 1985, 351-357; Asperden: Keesmann/Schulze-Dobrinck/Vierck 1983, 101-111.
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Als weitere Hinweise auf die Existenz von Anlagen zur Verarbeitung von Eisen können die in Lengerich 
ebenfalls angetroffenen Reste von Herdwandungen gelten. Es handelt sich zum einen um Fragmente 
gebrannten Tones mit innenseitiger Hitzeglasur und zum anderen um Schlackenreste, die außenseitig mit 
gebranntem Lehm oder Sand verschmolzen sind.

Für das gesamte Mittelalter wurden bislang sehr wenige Siedlungen ergraben, deren Fundinventare nicht grö­
ßere Mengen an Schlacken aufweisen. Die Verarbeitung von Eisen gehörte fest zum Handwerksrepertoire 
früh- und hochmittelalterlicher Dörfer und Höfe. Während Bergbau und Eisenverhüttung lagerstätten-, roh- 
stoff- oder energiegebunden erfolgen mußten, konnte die Weiterverarbeitung des Eisens überall in den (länd­
lichen) Siedlungen des frühen und hohen Mittelalters erfolgen.
Der Nachweis einer Schmiedewerkstatt ist nicht leicht zu erbringen, da Funde und Befunde nur selten in 
ungestörtem Zusammenhang angetroffen werden. Zahlreiche Indikatoren können - im Idealfall gemeinsam 
- auf das Vorhandensein einer Werkstatt vor Ort hindeuten. Zu nennen sind hier beispielsweise Amboßplatz, 
Wasserlöschtrog, Schmiedeesse mit Blasebalg und Essestein, ein Grundsortiment an Werkzeugen wie Zange, 
Hammer und Amboß in unterschiedlichen Formen, einige weitere Werkzeuge wie Meißel, Nageleisen und 
Durchschläge. Ferner können Roheisen in Form von Barren oder Eisenluppe, Alteisen, zur Reparatur 
bestimmte Gegenstände sowie Holzkohle und Material für Zuschläge einen ehemals am Ort vorhandenen 
Schmiedeplatz charakterisieren.
In seinem Aufsatz „Der Schmied im Spiegel archäologischer Quellen“ erwähnt M. Müller-Wille u.a. einige 
dänische Siedlungen, die Hinweise auf als Schmieden genutzte Gebäudekomplexe geliefert haben.207 So 
stammen aus der kaiser- und völkerwanderungszeitlichen Belegungsphase der dänischen Siedlung von 
Vorbasse, Ribe Amt, Spuren der Eisenverhüttung in direkter Nachbarschaft zu Gebäuderesten, die als 
Schmieden interpretiert werden.208 Im wikingerzeitlichen Siedlungsabschnitt dagegen konnten Spuren der 
Eisenverhüttung nicht mehr nachgewiesen werden. Gruben mit Schichten rot gebrannten Lehms, 
Schmelztiegeln. Barren und Hammerschlag, die in Gebäuden - in einem Fall in Vergesellschaftung mit einer 
Herdstelle - ergraben wurden, belegen allerdings die Ausübung von Schmiede- und auch 
Bronzegießerhandwerk.209
In Joldelund, Schleswig-Holstein, fanden sich Spuren der Verhüttung von Eisen in Form von Rennfeueröfen 
wiederholt in eingezäunten Hofarealen der jüngeren Kaiser- und Völkerwanderungszeit. In unmittelbarer 
Nähe fanden sich Hinweise auf fünf überdachte Schmiedeplätze mit zugehörigen Schlackenhalden.210
In Haithabu deutet neben den umfangreichen Schlacken- und Barrenfunden die Existenz schüsselförmiger, 
in den Boden eingetiefter Gruben unterschiedlicher Größe, von denen einige lehmverkleidet waren, auf die 
Ausübung von Schmiedetätigkeit in der Siedlung hin.211
Die bebauten Areale der früh- bis hochmittelalterlichen Siedlung von Schuby, Kr. Schleswig-Flensburg, 
zeigten sich von einer Reihe von Öfen bzw. Eisenschmelzen gesäumt. Unter anderem dienten sie der 
Verhüttung und Bearbeitung von Eisen, aber auch der Verarbeitung von Buntmetallen.212
In der Mitte eines Grubenhauses der ebenfalls wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel, Kr. Rendsburg- 
Eckernförde, fand sich eine 0,5 m tiefe Grube mit Holzkohle und Asche, daneben ein etwas in die Haussohle 
eingetiefter, größerer Stein. In der Grube und um den Stein herum wurden zahlreiche Eisenschlacken und 
Eisenteile angetroffen. Der Befund wurde als die Werkstatt eines Schmiedes mit Schmiedegrube und 
Amboßstein gedeutet.213
Für das niedersächsische Gebiet erwähnt W. Nowothing einige Beispiele für mittelalterliche Ausheizherde. 
Bei der Anlage Kirchberg, Kr. Gandersheim, handelt es sich um eine Grube, deren Durchmesser bei etwas 
über zwei Metern liegt. Auf der Sohle der flachen, mit Sandsteinbrocken ausgekleideten Mulde fanden sich

207 Müller-Wille 1983, 236-239, Abb. 8-11: Vorbasse und Saedding.
208 Hvass 1978, 74, 97, Fig. 5.
209 Hvass 1979, 147, 159f., Fig. 10, 21, 32, 33. Es handelt sich um die Hausgrundrisse CLVIII, LXII sowie LXVIII.
210 Jöns 1996,62.
211 Westphalen 1989, 78f. Die Deutung beruht einerseits auf der Form der angetroffenen Schlacken, andererseits auf Befunden von 

Herd- bzw. Feuerstellen mit benachbarten Schlackenstreuungen.
212 Kühn 1986, 482.
213 Meier/Reichenstein 1984, 117f., Taf. 10,1.
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Schlacken. Die Verfüllung bestand ebenfalls aus Schlacken sowie aus Holzkohle und Erde. Die Ränder der 
Grube waren durch verglasten, roten Sand befestigt.214 Einen weiteren, mit Abfällen verhüllten Ausheizherd 
erwähnt Nowothing für die Siedlung Gristeder Esch. Es handelt sich um eine Lehmwanne, die in der 
Baugrube eines Brunnens angelegt worden war. Die Grube wies ebenfalls einen Durchmesser von ca. zwei 
Metern auf und war mit Abfällen, die möglicherweise einem Schmiedeprozeß entstammten, verfällt wor­
den.215
Sowohl Eisenerzeugung als auch Schmiedetätigkeit weist W. Winkelmann für die frühmittelalterliche 
Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf nach.216 Aus den Grabungsflächen, wie auch aus den Einfüllungen 
der Grubenhäuser stammen zahlreiche Schlackenfragmente sowie Ofensauen. Anhand der Verdichtung der 
Schlackenfrequenz im Zusammenhang mit zwei - seiner Meinung nach - charakteristischen, jeweils neben­
einander liegenden Grundrissen lokalisiert Winkelmann Schmiedewerkstätten im Areal der Siedlung.217 In 
einer auf der östlichen Grabungsfläche gelegenen Grube fanden sich Teile eines zerschlagenen 
Eisenschmelzofens. Die einzelnen Stücke ließen sich zu dem unteren Teil eines im Bodendurchmesser ca. 
0,25 m bis 0,30 m messenden, schachtartigen Rennfeuerofens mit erhaltenem Düsenloch zusammenfügen, 
der noch über 0,20 m hoch erhalten war.218 Die Analyse der Schlacken ergab, daß in Neuwarendorf zwei oder 
drei unterschiedliche Erze verhüttet wurden. Als Ausgangsgestein der Prozesse konnte u.a. ein mangan- und 
phosphorhaltiger Brauneisenstein aus dem Weserbergland identifiziert werden. In der Nähe des Ofens fand 
sich weiterhin eine durch Schmieden verdichtete Eisenluppe.219 Aufgrund der Konzentration der 
Schlackefunde in der Grabungsfläche vermutet Winkelmann, daß zu jeder Warendorfer Gehöftgruppe ein 
Schmied gehört hat. Er geht davon aus, daß der größte Teil der im Inventar angetroffenen Eisengeräte - 
Eisenmesser, Pfeilspitzen, Sporen, Bratspieße, Löffelbohrer, Flachshechel, ein Sech, Schnallen, 
Feuerschlageisen, Ziehmesser, Haken, Nägel sowie ca. 80 kleinere Eisenstücke von schmalen Bandeisen und 
Geräten - in der Siedlung selbst hergestellt wurde.220
B. Rudnick weist für die mittelalterliche Siedlung von Paderborn, Balhomer Feld auf zahlreiche Schlacke­
funde und Eisengegenstände in den Verfüllungen der Grubenhäuser hin. Zwar fehlten auf der von ihm behan­
delten Ausgrabungsfläche Schmiedeherde, allerdings deuteten die Schlacken als Werkabfälle die Verarbei­
tung von Eisen an.221
Im märkischen Sauerland verzeichnet M. Sönnecken 23 mittelalterliche Siedlungen, die größere Mengen an 
Verhüttungs- und Schmiedeschlacken in ihrem Fundmaterial aufweisen.222 Für das Gebiet lassen sich mehr 
als 1100 mittelalterliche Rennfeuerhütten nachweisen, von denen einige bereits in karolingischer Zeit - für 
die Deckung des Eigenbedarfes - arbeiteten. Vor allem im hohen und späten Mittelalter entfaltete sich im 
märkischen und bergischen Sauerland jedoch eine dem regionalen Handel als Grundlage dienende 
Rennfeuerverhüttung.
Seit dem 10. Jh. scheint das Siegerland unter den Eisenverhüttungsgebieten des Mittelgebirgsraumes eine 
hervorragende Stellung eingenommen zu haben. O. Krasa listet für dieses Gebiet 230 mittelalterliche 
Verhüttungsplätze auf.223 Viele dieser hoch- bis spätmittelalterlichen Anlagen befanden sich innerhalb wüst­
gefallener Siedlungsareale. Verhüttet wurde im allgemein gebräuchlichen Typ des freistehenden Rennofens 
mit vorgelagertem Schlackenkanal.224

In den Verfüllungen der Befunde von Lengerich-Hohne haben sich einige Eisengegenstände erhalten, die 
sich den Werkgruppen Barren, Vorratsstück oder Altmetall zuordnen lassen.225 Dabei ist eine Deutung im

214 Nowothing 1965, 267, Abb. 5.
215 Nowothing 1965, 268, Abb. 6.
216 Winkelmann 1984 d, 150-158.
217 Es handelt sich um die Grundrisse 51 und 62, 31 und 39 sowie Haus Ost 15, vgl. Winkelmann 1984 d, 153.
218 Winkelmann 1984 d, 150, Taf. 80, 1.
219 Winkelmann 1984 d, 151 ff., Analyse Dipl.-Ing. Gilles, Siegen; zur Eisenluppe vgl. Taf. 80, 2.
220 Winkelmann 1984 d, 151.
221 Rudnick 1997, 34.
222 Sönnecken 1971, 123; Sönnecken 1978, 161-172.
223 Krasa 1955, 194-197; zu neuesten Untersuchungen vgl. Jockenhövel 1996.
224 Vgl. z.B. Willms 1996, 42.
225 Die Maße der einzelnen Eisenfragmente finden sich im Katalog unter den jeweiligen Befundnummem.
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Einzelfall nicht unproblematisch, da einerseits die fraglichen Stücke nicht durch das Auftreten in einem 
Werkstattumfeld charakterisiert sind, andererseits theoretisch jeder (beschädigte) Metallgegenstand als 
Altmetall Verwendung finden konnte.
Sicher um einen Barren gehandelt hat es sich bei einem in der Verfüllung des Grubenhauses F23 überliefer­
ten eisernen, stabförmigen Gegenstand von 18,7 cm Länge sowie 75,5 g Gewicht (Taf. 77.1). Der Barren ver­
jüngt sich zu beiden Enden hin leicht. Ferner lassen sich zwei massive, vierkantige, nicht vollständig erhal­
tene Eisenfragmente von 156,8 g und 34,3 g Gewicht möglicherweise als Barren oder Vorratsstücke anspre­
chen (Taf. 74.6 und 82.2). Aufgrund ihrer sich zu jeweils einem Ende hin leicht verjüngenden Form könnte 
es sich bei den Stücken auch um Fragmente von Hämmern handeln. Den Rest eines Barrens oder 
Vorratsstücks stellt u.U. ein kleines, massives Eisenfragment viereckiger Form mit den Maßen 3,8 cm x 
2,7 cm x 1,0 cm dar, welches sich in der Verfüllung des Grubenhauses F29 fand (Taf. 79.3).
Auf die Wiederverwertung von Altmetall innerhalb der Siedlung von Lengerich-Hohne können möglicher­
weise auch das abgeschrotete Schneidenteil einer eisernen Axt sowie die Spitze eines eisernen Messers, die 
den Grubenhäusem F74 und F30 entstammen, hinweisen (Taf. 82.13 und 79.5).
Auch zwei an jeweils einem Ende angeschmolzene, massive, wohl ursprünglich auf ihrer ganzen Länge vier­
kantige Eisenstäbe, von denen einer eine deutliche Abschrotungsspur aufweist, sind dem Bereich der 
Metallverarbeitung zuzuordnen (Taf. 76.5 und 81.5). Die Stücke entstammen den Verfüllungen der 
Grubenhäuser F19 und F73 und besitzen ein Gewicht von 55,3 g bzw. 13,9 g.
Weiterhin bezeugen zahlreiche Eisenbleche, z.T. bandförmiger Gestalt, wie sie u.a. in den Einfüllschichten 
der Grubenhäuser Fl, Fl8, Fl9, F24, F35, F74226 und den Gruben F31 und F98 überliefert sind (Taf. 72.4, 
76.1.3.6, 78.3, 80.4-6, 82.4-9, 79.6, 83.2), die Ausübung von Eisenverarbeitung im Areal der Siedlung von 
Lengerich-Hohne.
Relativ häufig konnten auch Bronzebleche geborgen werden, so aus dem Brunnen F6, dem Pfosten Fl71 
sowie den Grubenhäusem F10, F23, F24, F28 und F68 (Taf. 73.1-3, 83.3, 73.6, 77.4, 78.10.11, 79.1, 81.1 ). 
Weitere Hinweise auf die Ausübung von Bronzehandwerk - wie etwa Funde von Schmelztropfen, 
Gußtiegeln oder gar entsprechendem Schlackenmaterial - liegen jedoch nicht vor.

Über die Herkunft des verarbeiteten Eisens kann nichts gesagt werden. Auch die archäometallurgischen 
Untersuchungen konnten in dieser Hinsicht keinen Hinweis geben. Vergleichende Analysen, die die 
Zuordnung von Schlacke und Eisen zu einem bestimmten Ausgangserz zum Ziel hätten, sind für das Material 
von Lengerich nicht durchgeführt worden.

Wie bereits erwähnt, spricht die in Lengerich überlieferte Schlackenmenge nicht für eine über den 
Eigenbedarf hinausgehende Eisenverarbeitung. Aus Mangel an Befunden verbieten sich Aussagen über die 
Art der Einbindung der Schmiedetätigkeit in die Struktur der Siedlung. In Warendorf ist den Angaben W. 
Winkelmanns zufolge für jeden Hof mit einem Schmied zu rechnen.227 Auch W. Janssen geht von der 
Integration der Eisenverarbeitung in bestimmte Hofstrukturen des frühen Mittelalters aus. Er nimmt an, daß 
diese handwerklich spezialisierte Tätigkeit von jeweils einem Hofangehörigen ausgeübt wurde.228
Möglicherweise - und hierauf deuten u.a. zahlreiche Grab- und Hortfunde multi-handwerklichen Charakters 
hin229 - wurden Schmiedearbeiten im Rahmen anderer Tätigkeiten wie Holz- oder Knochenverarbeitung 
durchgeführt.
Das Spektrum der überlieferten Gegenstände befindet sich durchaus im Einklang mit dem ländlichen 
Charakter der Ansiedlung. Bei der Mehrzahl von ihnen handelt es sich um Geräte des Alltags. Häufig ver­
treten sind eiserne Messer, wobei 12 von den insgesamt 17 Exemplaren über einen z.T. sehr schwach ausge­
prägten Rückenknick verfügen (u.a. Taf. 74.1, 78.1.2, 80.2.7). Die Griffangeln werden sowohl in rücken­

226 Im Falle des Grubenhauses F74 handelt es sich u.a. um eine massive Eisenplatte (Taf. 82.10).
227 Winkelmann 1984 d. 153.
228 Janssen 1983, 346.
229 Müller-Wille 1977, 194; Müller-Wille 1983, 259f.; ein gutes Beispiel ist der Werkzeughort von Mästermyr, Gotland, der 

sowohl Werkzeuge aus dem Bereich der Grob- und der Feinschmiede als auch solche der Zimmermannsarbeit umfaßte, vgl. 

Thälin-Bergmann 1983.
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ständiger, als auch in mittel- oder schneidenständiger Position angetroffen, die Schneide ist immer zur Spitze 
hin hochgezogen. Neben Messern mit geknicktem Rücken kommen auch solche sowohl mit geradem als 
auch mit gerundetem Rücken vor (Taf. 75.1, 81.2, 76.7, 79.4).
Quellenkritisch ist zu den Messern anzumerken, daß ihre ursprüngliche Form häufig durch langjährige 
Nutzung und wiederholtes Nachschleifen verändert worden ist. Bei einigen Exemplaren lassen sich diese 
Spuren deutlich erkennen - so z.B. im Falle auffälliger Einkerbungen in der Schneide oder dem oben 
eiwähnten Phänomen der zur Spitze hin hochgezogenen Schneide230 - bei anderen ist dies jedoch nicht ohne 
weiteres möglich, so daß eine durch Abnutzung hervorgerufene Form auch für die ursprüngliche Gestalt des 
Gegenstandes gehalten werden kann. Des weiteren handelt es sich bei Messern um zweckgebundene 
Formen, deren Aussehen keinesfalls kurzfristigen Modeströmungen unterworfen war. Aus diesen Gründen 
steht man dem Bemühen einer chronologischen Einordnung von Messerfunden anhand ihrer Formen i.a. 
äußerst skeptisch gegenüber.231 Einen der wenigen Versuche einer Datierung anhand formaler Merkmale 
unternahm C. Ahrens 1983 für die Messerfunde des spätsächsischen Gräberfeldes von Ketzendorf. Er schied 
Messer mit geknicktem von solchen mit geradem oder gerundetem Rücken und ordnete ihr Vorkommen den 
Belegungsphasen des Gräberfeldes zu.232 Messer mit geknicktem Rücken kamen demnach in Ketzendorf in 
den Perioden C und D, also im 8. Jh. vor.233
Neben der späten Datierung des Merkmals ‘geknickter Rücken’ finden sich auch zahlreiche Hinweise auf 
dessen Vorkommen bereits in der Völkerwanderungszeit und dem nachfolgenden 6. Jh.
So trennt P. La Baume auf den nordfriesischen Inseln Messer mit scharfem Rückenknick, die er in das 8. und 
9. Jh. setzt, von solchen mit einem nur schwach geknickten Rücken - denen sich die Messer aus Lengerich 
durchaus anschließen lassen - die seiner Ansicht nach den typologisch älteren, vornehmlich in der Völker­
wanderungs- und Merowingerzeit verbreiteten Typ kennzeichnen.234
K. Böhner zufolge kommen Messer mit ausgeprägtem Rückenknick vornehmlich in der Stufe IV - also dem 
7. Jh. - vor.235 236 Seine Messerform A allerdings, die auch Exemplare mit einem schwachen Rückenknick 
umfaßt, charakterisiert er als eine für die Stufen II bis IV durchgängige Form.231’
Auch das Gräberfeld von Liebenau liefert einige Hinweise für eine ältere Datierung dieses Messertyps. Ein 
aus einem Süd-Nord-Körpergrab stammendes Messer ist durch eine Fibel mit rechteckiger Kopfplatte in die 
erste Hälfte des 6. Jh. zu datieren.237 Ein weiteres Süd-Nord-Körpergrab, das ein Messer mit schwach 
geknicktem Rücken enthielt, datiert H.-J. Häßler u.a. wegen der Kombination mit einem Schmalsax in das 
6. Jh., eventuell in dessen zweite Hälfte.238 Wiederum aus einem Siid-Nord-Körpergrab stammt ein durch eine 
Schilddomschnalle sowie eine Wirtelperle in die Stufe III nach K. Böhner - also das letzte Viertel des 6. Jh. 
- datiertes Messer mit geknicktem Rücken.23"
Als letztes aus einem Liebenauer Kontext stammendes Beispiel sei auf ein Messer mit Rückenknick hinge­
wiesen, das Häßler zufolge durch das gemeinsame Auftreten mit einem buntmetalltauschierten 
Taschenbügel/Feuerstahl dem ausgehenden 5. Jh. zugeordnet werden kann.240
Im Fundinventar der ostwestfälischen Wallburg Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kr. Höxter, fanden sich 
ebenfalls einige eiserne Messer mit geknicktem Rücken, von denen zwei Exemplare - ähnlich einigen 
Lengericher Stücken (Taf. 72.2.3; 73.7) - rückenparallele Einkerbungen zeigen. Für die Messer gibt W. Best 
eine Datierung ab der Mitte des 7. Jh. an.241

230 Freundlicher Hinweis H. Westphal, Restaurator am WMfA, Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn.
231 Vgl. z.B. Sippel 1989, 200.
232 Ahrens 1983 b, 51-64.
233 Ahrens 1983 b, 51.
234 La Baume 1952/53, 88f.
235 Böhner 1958, 214 f., es ist jedoch darauf hinzuweisen, daß die Beigabensitte in Böhners Arbeitsgebiet im 8. Jh. endet, dieser 

Messertyp also in den Gräbern eventuell nicht mehr weiterverfolgt werden kann; vgl. auch F. Stein 1967, 37, der zufolge der 
Messertyp im späten 7. Jh. beginnt.

236 Böhner 1958, 214f„ Taf. 60: 1, 2.
237 Hässler 1990, Taf. 90: N 12/A 3; Datierungshinweis V. Brieske.
238 Hässler 1983, 24, Taf. 50: F 12/A 3.
239 Hässler 1983. 23, Taf. 23: H 13/A 1.
240 Hässler 1985, 33, Taf. 50: 1, K 12/B 2.
241 Best 1999, 40, Abb. 3: 10-13.
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Em völkerwanderungszeitliches Beispiel aus der unmittelbaren Umgebung des Fundplatzes von Lengerich 
stammt aus der im Osnabrücker Land gelegenen Siedlung von Oldendorf.242 H.G. Vogt weist auf eine bei 
Böhme publizierte Parallele - auf ein Exemplar aus dem Grab B von Anderlingen, das in das 4./5. Jh. datiert 
- hin, erwähnt aber auch das Vorkommen solcher Messer noch in Liebenauer Gräbern des frühen 
Mittelalters.243
Wie die vorangegangenen Belege zeigen, lassen sich die in Lengerich sowohl in relativchronologisch frühen 
als auch späten Befunden auftretenden eisernen Messer mit Rückenknick keiner bestimmten Epoche zuord­
nen, sondern kommen von der Völkerwanderungszeit bis an das Ende des frühen Mittelalters vor.
Keine direkten Vergleichsfunde lassen sich für die in Lengerich an einem Messerrücken angetroffene 
Verzierung mit Zick-Zack-Omamenten bzw. Fischgrätmuster aufzeigen (Taf. 75.2). Möglicherweise handelt 
es sich aber um die Nachahmung von Damast, der bei Saxen des öfteren in diesem Bereich sichtbar wird.244 
Die in der Siedlung mehrmals an den Messerrücken vorkommenden einfachen linearen, rückenparallelen 
Gravuren sind dagegen von der Völkerwanderungszeit bis ins Mittelalter anzutreffen (Taf. 72.2.3, 73.7).245

Ebenfalls dem Bereich der Alltagsgeräte läßt sich ein Eimerhenkelbeschlag aus Eisen zuordnen (Taf. 72.7). 
Das dem Grubenhaus Fl entstammende Stück weist eine Länge von 7,2 cm auf. Die Attache gehörte wohl 
zu einem Holzeimer mit einer Daubenstärke von 0,6 cm-0,8 cm. Ein ähnliches Stück stammt von der früh­
mittelalterlichen Wallburg Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kr. Höxter. Hier fand sich die Henkelattache 
auf dem Boden eines Kellers, der der frühmittelalterlichen Bebauung der Anlage zuzurechnen ist.246
Um einen im Alltag - im Umfeld der Küche - genutzten Gegenstand handelt es sich auch bei dem aus der 
Verfüllung des Grubenhauses Fl5 geborgenen Kesselhaken mit tordiertem Stab von 12,9 cm erhaltener 
Länge (Taf. 74.4). Solche Haken, die der Arretierung des Kessels über dem Herdfeuer dienten, sind in den 
Inventaren frühmittelalterlicher Siedlungen häufiger überliefert. Ein besonders schönes Beispiel entstammt 
der Siedlung von Ostbevern-Schirl.247 Um einen Beschlag für ein (hölzernes) Kästchen hat es sich mögli­
cherweise bei einem bandförmigen Gegenstand aus der Verfüllung des Grubenhauses Fl gehandelt (Taf. 
72.1). Das Stück weist einen erhaltenen sowie Spuren eines ausgerissenen Nietes auf. Bei einer Länge von 
9.9 cm ist es eher unwahrscheinlich, daß es einer Tür oder ähnlichem als Beschlag diente.
Unter den in den Verfüllungen der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne überlieferten Metall­
funden ist eine größere Gruppe von Eisengegenständen zu verzeichnen, die ursprünglich als Werkzeuge bei 
der Metall-, Holz- oder Knochenverarbeitung Verwendung fanden. Oftmals lassen sie sich aber nicht einem 
Handwerkszweig allein zuordnen.
Dem Grubenhaus Fl5 entstammt eine eiserne Vierkantfeile von 10,9 cm Länge (Taf. 74.2). Bereits seit der 
römischen Kaiserzeit sind solche einfachen Vierkantfeilen ohne deutlich abgesetzte Griffangel und mit ein­
fachem Querhieb u.a. in Schmiedegräbern der ‘Germania Libera’ überliefert. J. Henning zufolge bleibt diese 
Art der Feilen bis zur Merowingerzeit kennzeichnend für die germanische Traditionslinie im 
Schmiedehandwerk.248 Als spezieller Hinweis auf die Ausübung von Schmiedearbeiten ist die als 
Vielzweckinstrument auch in der Holz- oder Knochenverarbeitung einsetzbare Feile nicht zu werten.249
Bei einer mit einer Gesamtlänge von 6,6 cm außerordentlich kleinen Axt handelt es sich um einen aus dem 
Bereich des Hauses I bzw. der Grube F33 stammenden Planierfund (Taf. 84.4). Die Ausmaße des 
Schaftloches betragen lediglich 0,8 cm x 1,7 cm, die Breite der Schneide mißt 3,5 cm. Stücke dieser Größe 

242 Vogt 1991, 156, Taf. 36: 2. Fundnr. B 79: 83, Kat. Nr. 0107.
243 Böhme 1974, 220, Taf. 3.7; Vogt 1991, 33.
244 Freundlicher Hinweis H. Westphal, Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn, dem auch für die Anfertigung einer Röntgenaufnahme 

des Messers aus Lengerich zu danken ist, die das Vorhandensein einer tatsächlichen Damaszierung ausschließt.
245 Vgl. u.a. La Baume 1952/53, 86f.; van Es/Verwers 1980, 300f„ Fig. 137 und 21*; Sippel 1989, 200, Taf. 13: 9 und 24: 11; 

Melzer 1991, 33, Taf. 5: 35.1; Best 1999, Abb. 3: 10 und 11.
246 Best 1997, 176, Abb. 12.5.
247 Finke 1988, Abb. 17.6.
248 Henning 1991, 71, Abb. 5.
249 Vgl. z.B. Müller-Wille 1977, 156, 165, 168.
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fanden ihren Einsatz u.a. bei der Verarbeitung von Holz.250 Auch bei der Geweihverarbeitung stellten Äxte 
häufig verwendete Werkzeuge dar. Messungen der Axtspuren an Werkstücken aus Haithabu ergaben, daß es 
sich um sehr kleine Werkzeuge gehandelt haben muß, mit denen sich genau gezielte Schläge, beispielsweise 
zur Entfernung der extrem dünnen Rinde an einer Geweihstange, durchführen ließen.251
Um ein Modelliereisen handelt es sich möglicherweise bei einem stabförmigen, mittig verdickten 
Gegenstand mit einem spatelförmigen und einem spitz zulaufenden Ende aus der Verfüllung von Grube 33 
(Taf. 80.1).252 Modelliereisen können im keramischen Bereich z.B. bei der Herstellung von Spinnwirteln zum 
Einsatz gekommen sein. Sie dienten auch der Fertigung von Gußformen aus Keramik. Für das Lengericher 
Stück ist allerdings ein Einsatz auf diesem Gebiet aufgrund des Fehlens anderer Hinweise auf Buntmetallguß 
nicht wahrscheinlich. Ein aus der Verfüllung des Grubenhauses Fl5 geborgener Eisengegenstand, welcher an 
beiden Enden beschädigt ist, läßt sich möglicherweise ebenfalls als Modelliereisen deuten (Taf. 74.3).
In den Bereich der Metallbearbeitung bzw. -Verzierung ist ein kleines, im Querschnitt vierkantiges 
Eisenfragment mit abgebrochener Spitze und Torsion aus dem Inventar der Grube F33 einzuordnen (Taf. 
80.3). Der Gegenstand kann möglicherweise als Reißnadel angesprochen werden. Solche Reißnadeln mit 
Spitzen aus hochgehärtetem Stahl könnten z.B. zum Vorzeichnen der Ritzliniengravuren auf den Rücken der 
Lengericher Messer gedient haben.253 Ein dem Grubenhaus Fl5 entstammender Pfriem (Taf. 75.7) fand wohl 
bei der Lederverarbeitung Verwendung. Um einen weiteren Pfriem - in diesem Falle mit umgebogener 
Spitze - handelt es sich u.U. bei einem eisernen Gegenstand, der aus der Verfüllung des Grubenhauses F24 
geborgen wurde (Taf. 78.4).
Mitunter vorkommende kleine, rundstabige bzw. vierkantige Eisenfragmente sind vermutlich als Reste von 
Eisennägeln zu deuten, die in einer frühmittelalterlichen Siedlung u. a. beim Bau von Häusern, aber auch bei 
der Herstellung des Mobiliars eingesetzt werden konnten (Taf. 78.5-9). Als Ziemägel lassen sich dagegen 
vier Exemplare mit flachem, breitem Kopf beschreiben, die in den Grubenhäusem F9 und Fl8 angetroffen 
wurden. Bei drei von ihnen (F18) war der Kopf aus Bronze gefertigt (Taf. 73.4 und 76.2).
Neben Werkzeugen zur Metall-, Holz- und Knochenverarbeitung haben sich im Inventar der frühmittelalter­
lichen Siedlung von Lengerich-Hohne einige wenige Gegenstände aus dem Bereich der Tracht erhalten. Das 
dem Lengericher Befund Fl entstammende, bronzene Riemenende mit leicht einschwingenden Seiten, an der 
Basis befindlichen Nietlöchem sowie einer einfachen Gravur (Taf. 72.5), kann als Bestandteil einer mehrtei­
ligen Gürtelgamitur, wie sie häufiger in Gräbern des zweiten Viertels des 7. Jh. vorkommen, gedeutet wer­
den.254 Riemenzungen der Lengericher Form lassen sich des weiteren auch als Zubehör von 
Wadenbindengamituren ansprechen, die in Frauengräbem der Merowingerzeit häufiger auftreten.255 256 Da sol­
che Garnituren in den nordöstlich des Rheins gelegenen Gebieten eine seltene Erscheinung darstellen, ist für 
das hier besprochene Stück eher eine Deutung als Bestandteil einer mehrteiligen Gürtelgamitur, eines 
Taschengehänges o.ä. wahrscheinlich.
Zwei weitere in der Siedlung aufgefundene eiserne Riemenenden gleichen sich in ihrem Aussehen (Taf. 77.6 
und 84.3). Es handelt sich um rechteckige, umgebogene Eisenbleche, die mit zwei an der Basis befindlichen 
Nieten am Lederriemen befestigt wurden. Sie sind jeweils durch zwei bzw. drei parallel verlaufende 
Linienpaare in Längsrichtung auf beiden Seiten verziert.
Obwohl die genannten Riemenzungen unter den im frühen Mittelalter auftretenden Varianten eine eher sel­
tene Form darstellen, lassen sich einige dem späten 7. bzw. dem 8. Ih. zuzuweisende Vergleiche anführen. 
Das erste Exemplar entstammt dem spätsächsischen Friedhof von Rullstorf, Kr. Lüneburg und ist in seiner 
Gesamtform etwas gedrungener als die Lengericher Stücke.255 Ein weiteres Beispiel fand sich auf dem früh­

250 Aufleger 1996 a bildet ein Stück ähnlicher Größe, dessen Rücken allerdings zu einem Dechsel ausgearbeitet ist, aus Rübenach 
ab: Abb. 450 und 450 a.

251 Ulbricht 1978, 39, Abb. 4.3.
252 Freundlicher Hinweis H. Westphal, Westfälisches Museum für Archäologie, Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn.
253 Ebd.
254 Böhner 1958, 195, Taf. 44: 1 f, g und 7; Siegmund 1996. 695ff, Abb. 571: 9.
255 La Baume 1967, Taf. 8, Grab 139: 8 und 9.
256 Horning 1993, 158, Taf. 11,1 Befund B 04.
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mittelalterlichen Gräberfeld von Rehrhof, ebenfalls Kr. Lüneburg, im Bestattungsbereich des Grabhügels 5,257 
in diesem Fall gemeinsam mit einem gleichartig verzierten und wohl zum erwähnten Riemenende gehörigen 
Beschlagstück. Im Umfeld des Hügels fand sich noch ein gleichartiger, jedoch unverzierter 
Riemenendbeschlag rechteckiger Form.258 Ein vergleichbares Beispiel bereits des 7. Jh. fand sich im Material 
des Gräberfeldes von Rosdorf259
Eine weitere kleine eiserne Riemenzunge schmal rechteckiger, spitz zulaufender Form konnte aus dem 
Grubenhaus Fl5 (Taf. 75.5) geborgen werden. Riemenzungen dieser Form werden i.a. der Zeit um 700 bzw. 
dem 8. Jh. zugeschrieben, vereinzelt lassen sie sich jedoch auch bereits im zweiten Drittel des 7. Jh. nach­
weisen.260
Ob es sich bei einem ebenfalls dem Grubenhaus F15 entstammenden, sehr stark beschädigten Stück, das 
praktisch nur noch aus einem Eisenblechfragment mit zwei Nieten besteht (Taf. 75.4), um eine Riemenzunge 
gehandelt hat, ist nicht mehr festzustellen.
Neben den Riemenzungen sind ein auf der Oberseite dreieckig geformtes Laschenbeschläg einer ehemals 
vorhandenen Schnalle aus dem Grubenhaus F36 (Taf. 80.8), ein kleiner, ausgerissener Schnallenrahmen aus 
dem Grubenhaus F71 (Taf. 81.4) sowie der Einzelfund einer kleinen eisernen, vollständig erhaltenen 
Schnalle (Taf. 73.8) dem Bereich Tracht zuzuordnen.
Eine weitere, allerdings außerordentlich kleine Gruppe bilden Gegenstände, die sich der Reiterei zuordnen 
lassen.
Aus dem Inventar des Grubenhauses Fl8 stammt ein kleiner, eine Spannweite von 6 cm aufweisender eiser­
ner Hakensporn (Taf. 76.4). Ein Exemplar gleicher Form findet sich unter den Streufunden der Siedlung von 
Soest-Ardey. R. Halpaap zufolge handelt es sich um einen ostgermanischen Typus, der im 3. Jh. n. Chr. auf­
tritt.261 Ein dem Lengericher Exemplar ebenfalls sehr ähnliches Stück sowie zwei weitere, fragmentarisch 
erhaltene Hakensporen stammen von der frühmittelalterlichen Wallburg auf dem Gaulskopf, Kr. Höxter, dort 
allerdings aus einem Befund des 7. Jh.262 Auch R. Koch ordnet die einfachen Hakensporen, die zumeist am 
linken Fuß getragen wurden, der Merowingerzeit zu. Als Beispiele führt er Exemplare aus Oberbayern 
(Wielenbach) und vom Büraberg bei Fritzlar an, die er an das Ende des 7. Jh. setzt.263
Um Planierfunde handelt es sich bei einem Hufnagel sowie bei einer triangulären, eisernen Riemenzwinge, 
die beim Reittier zur Verbindung zwischen Trense, Kopfgeschirr und Zügel diente (Taf. 84.1.2).264 Ein gleich­
artiges Stück aus Bronzeblech - allerdings lediglich mit einem einzigen Nietloch - stammt von der frühmit­
telalterlichen Wallburg Gaulskopf, Kr. Höxter. Von hier ist zudem ein weiteres, allerdings aufwendiger gear­
beitetes eisernes Stück, dessen drei Niete von einem silbernen Perldraht umgeben sind, bekannt.265
Das Vorhandensein von Pferden im Nutztierbestand der Siedlung belegen auch die dank der Durchsetzung 
des Bodens mit Kalken und Mergeln zahlreich vorhandenen Tierknochenfunde.266
In den Befunden der Siedlung von Lengerich ist lediglich ein Gegenstand überliefert, der dem Bereich der 
Bewaffnung zugeordnet werden kann. Es handelt sich um eine eiserne Tüllenpfeilspitze (Taf. 75.3), die ihrer 
Form nach dem chronologisch schwer eingrenzbaren Typ der weidenblattförmigen bis rhombischen 
Pfeilspitzen mit bzw. ohne Mittelgrat zuzuordnen ist. Es ist zudem darauf hinzuweisen, daß 
Korrosionsvorgänge oft nicht unerheblichen Einfluß auf die überlieferten Formen dieser Pfeilspitzen haben. 
Dem frühmittelalterlichen Gräberfeld von Rehrhof entstammen weidenblattförmige bzw. rhombische

257 Laux 1980, 216, Abb. 4: 17.
258 Laux 1980, Abb. 4: 21.
259 Nowothing 1958, Abb. 5: 3, 4.
260 Stein 1967, 32ff, 54ff.; Neuffer-Müller 1972, 80. Taf. 5: Grab 45.4; Wieczorek u.a. 1996, 1027 (Nr. 14), Bad Münstereifel, 

Iversheim, Kr. Euskirchen.
261 Halpaap 1994, 182, Taf. HO, 19; Jahn 1921, 69f.
262 Best 1997, 170ff., Abb. 9: 3; Best 1999, Abb. 3: 7-9.
263 Koch 1982, 66f„ Abb. 2; vgl. auch Stiegemann/Wemhoff 1999, 279, V.14.
264 Melzer 1991, 13 ff., Abb. 3.
265 Best 1997, 172, Abb. 9: 2.
266 Die Untersuchung des im Inventar der Siedlung vorhandenen Tierknochenmaterials durch Herrn R. Springhorn, Lippisches

Landesmuseum Detmold, ist der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefügt.
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Pfeilspitzen und werden dort spätestens in die zweite Hälfte des 8. Jh. datiert.267 Pfeilspitzen überwiegend 
weidenblattartiger Form mit und ohne Mittelgrat finden sich auch in Liebenau, hier oftmals in ganzen Sets 
zusammen mit einem Sax.268
Eher der schmal-rhombischen Form des Stückes von Lengerich nahestehend, präsentieren sich Exemplare 
aus einem Süd-Nord-Körpergrab aus Liebenau, welche hier erneut zusammen mit einem Sax vorkommen, 
wobei der Sax eine nähere Eingrenzung des Niederlegungszeitraumes auf die Jahrzehnte um 600 ermöglicht.269 

Einige weitere in den Verfüllungen überlieferte Gegenstände entziehen sich weitgehend einer Deutung. Dies 
gilt z.B. für ein aus der Grube F98 stammendes Randbeschlagfragment sowie für ein zu einem Ring gebo­
genes Eisenband aus der Verfüllung des Grubenhauses F15 oder für ein u-förmig gebogenes Eisenfragment, 
das aus dem Grubenhaus F74 geborgen wurde (Taf. 83.1, 75.6, 82.3). Unklar ist auch die Funktion eines zum 
größten Teil rundstabigen, eisernen Gegenstandes, welcher an einem Ende nicht vollständig erhalten ist, 
während das andere Ende nach einer Verdickung spitz zuläuft und in diesem Bereich einen vierkantigen 
Querschnitt aufweist (Taf 77.2). Das dem Grubenhaus F23 entstammende Stück besitzt noch eine Länge von 
5 cm. Bei einem bandförmigen Eisenfragment mit verdicktem, zu einer Seite hin gebogenem Ende handelt 
es sich möglicherweise um das Bruchstück eines kleinen Dreifußes (Taf. 78.12). Das direkt oberhalb des ver­
dickten Abschlusses durch drei Querriefen verzierte Stück zeigt allerdings eine derart fragmentarische 
Erhaltung, daß diese Deutung mit großen Unsicherheiten behaftet ist. Zuletzt sei noch auf einen bandförmi­
gen, 4,3 cm langen Gegenstand hingewiesen, der in einem kleinen Haken endet (Taf. 82.12). Auch dieses aus 
der Verfüllung des Grubenhauses F74 geborgene Stück entzieht sich einer näheren Deutung. Obgleich sich 
kein Niet erhalten hat, wäre eine Einordnung des Stückes als Riemenbeschlag in Betracht zu ziehen.270

267 Laux 1980, 217ff.
268 Hässler 1983, 24, Taf. 49: F 12/A 2: 7. Jh.; Hässler 1990, Taf. 25: Q 10/A 1 (hier ohne andere Bewaffnungsteile, jedoch mit 

einer Tierkopfschnalle des 5. Jh.).
269 Hässler 1985, 26 mit Anm. 73, Taf. 65: K 15/A 4.
270 Ein ähnliches Stück bildet E. Grohne 1953, Abb. 49, x. für Mahndorf ab.
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Im Inventar der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne sind Reste von drei Webgewichten 
überliefert. Obgleich sich unter den Befunden keine Standspuren von Webstühlen erhalten haben, ist anzu­
nehmen, daß die Webgewichte vor allem einfachen, aufrecht stehenden Gewichtswebstühlen als 
Beschwerungen der Kettfäden gedient haben.
Alle drei Exemplare gehören zur Gruppe der runden, zentral durchbohrten Kettfädenstraffer. In Einzelheiten 
zeigen sie jedoch durchaus Unterschiede.
Aus der Verfüllung des Grubenhauses Fl 5 stammt das Fragment eines Webgewichtes doppelkonischer Form. 
Die Höhe des Stückes beträgt 4,5 cm, während sich der Durchmesser auf ca. 9 cm beläuft.
In der Verfüllung des Grubenhauses F35 fand sich der Rest eines scheibenförmigen Webgewichtes mit rela­
tiv großer, zentraler Durchlochung. Die Höhe des Fragmentes mißt 4,2 cm, sein Durchmesser läßt sich mit 
ca. 10 cm rekonstruieren (Taf. 87.1).
Auf der Sohle des Grubenhauses F70, ihm damit möglicherweise zugehörig, fand sich ein kugelförmiger 
Kettfädenstraffer. Der Durchmesser des Exemplars liegt bei ungefähr 9 cm, während die Höhe auf ca. 5 cm 
zu schätzen ist (Taf 87.2).
Alle drei Webgewichtfragmente zeigen einen schwachen Brand bei helltoniger Farbe. Im Gegensatz zu 
Funden andernorts271 lassen die Lengericher Exemplare keine Magerungsbestandteile erkennen.
Funde von Webgewichten in Grubenhäusem sind auch in anderen Siedlungen vielfach belegt. In Dalem 
sowie in Neumünster-Grotenkamp zeigen in Reihen aufgefundene Stücke die Position des Webstuhles im 
Grubenhaus an.272 Wie oben erwähnt, ist in Lengerich lediglich für das Exemplar aus dem Grubenhaus F70 
eine Lage auf der Sohle überliefert, was sich als möglicher Hinweis auf die Nutzung des Gebäudes als 
Webhütte deuten läßt. Auch im Gelände der frühmittelalterlichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf 
wurden Webgewichte, mitunter auf dem Grund von Grubenhäusem angetroffen, die dadurch als Webhütten 
charakterisiert sind. Hier zeugen ferner Scheren und das Fragment einer Flachshechel von der Ausübung tex­
tilen Handwerks im Bereich der Siedlung.273
Die in Lengerich aufgefundenen Webgewichtformen waren im allgemeinen seit der jüngeren römischen 
Kaiserzeit bzw. seit der Völkerwanderungszeit gebräuchlich, wo sie nach und nach die vorher üblichen 
kegelstumpf- oder pyramidenförmigen Exemplare verdrängten.274 Die frühesten Belege runder Gewichte ent­
stammen den Inventaren spätkaiserzeitlicher und völkerwanderungszeitlicher Siedlungen im rechtsrheini­
schen Bereich.275
Eine Feindatierung runder Webgewichte, vornehmlich für Gebiete südlich des Mains, unternahm U. Gross. 
Danach weisen in die Merowingerzeit zu datierende Exemplare so gut wie immer nur geringe Höhen bis 5 cm 
auf, während die Durchmesser der Stücke maximal 10 cm erreichen. Während der Karolingerzeit stellt Gross 
dann eine deutliche Tendenz zu größeren Durchmessern bei gleichzeitiger Höhenzunahme fest.276 Betrachtet 
man unter diesem Aspekt die Lengericher Kettfädenstraffer, so dürften sie aufgrund ihrer Ausmaße der 
Merowingerzeit angehören.
Verzierte Webgewichte, wie sie z.B. im Material der frühmittelalterlichen Siedlungen von Kosel oder 
Haithabu Vorkommen, sind für Lengerich nicht belegt.277
Überhaupt ist die Anzahl der hier überlieferten Webgewichtfragmente im Vergleich zu anderen Siedlungen 
sehr klein. So ließen sich in Kosel neben 17 vollständig erhaltenen Exemplaren Reste von etwa 150 bis 180 

271 Vgl. z.B. Exemplare aus Kosel: Meier 1994, 186.
272 Zimmermann 1982, 117ff.; Ahrens 1966, 221; zu Spuren von Webarbeiten in Grubenhäusem vgl. Kapitel III.2.1.
273 Winkelmann 1984 b und d, 47, 158, Taf. 81 zeigt die Grubenhäuser mit erhaltenen Webgewichten.
274 Halpaap 1994, 196f.
275 Gross 1992, 56.
276 Gross 1992, 58.
277 Meier 1994, 187f.; Steuer 1974 a, 119ff.
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weiteren Webgewichten feststellen. Auch ein kompletter Satz ungebrannter, vorgeformter, undurchlochter 
Stücke hat sich in einem Grubenhaus erhalten.278
H.W. Zimmermann gelang es im Rahmen einer Untersuchung frühmittelalterlicher Webhäuser 
Nordwestniedersachsens nachzuweisen, daß sich Webgewichtsätze verschiedener Webstühle deutlich von­
einander absetzen.279 Die Existenz solcher Sätze konnte auch D. Meier für die Exemplare aus Kosel nach­
weisen. Elier haben zwar alle Stücke annähernd die gleiche Größe, im Gewicht unterscheiden sie sich aber 
deutlich voneinander.280
Bei der Dokumentation des Grubenhauses F9 von Lengerich stieß man in einer länglichen Grabe281 auf dem 
Grand des Gebäudes auf nicht mehr zu bergende Lehmbrocken, bei denen es sich wohl ebenfalls um Reste 
von ungebrannten Webgewichten gehandelt hat. Möglicherweise ist die geringe Zahl der in der Siedlung 
angetroffenen Kettfadenstraffer den schlechten Erhaltungsbedingungen für diese Fundgrappe zuzuschreiben.

278 Meier 1994, 186.
279 Zimmermann 1982, 127f.
280 Meier 1994, 186f., Tab. 17.
281 Zur Deutung dieser Gruben vgl. Kapitel III.2.1 zur Funktion der Grubenhäuser.



VI. Spinnwirtel

In Lengerich-Hohne haben sich 16 Spinnwirtel erhalten, die allesamt aus Ton hergestellt wurden. In acht 
Fällen handelt es sich um komplett überlieferte Exemplare, bei zwei weiteren Wirteln sind Teile der 
Oberfläche abgeplatzt, während sechs Stücke lediglich zur Hälfte bzw. zu einem Viertel erhalten sind. 
Spinnwirtel bilden zusammen mit dem Spindelstab die Spindel, die beim Spinnen am Faden zu Boden hängt 
und in langsamer, kontinuierlicher Bewegung gehalten wird. Der Wirtel fungiert dabei als Schwungmasse. 
Die Lengericher Wirtel entstammen vornehmlich der Befundgruppe der Grubenhäuser.282 Anders als in 
Warendorf-Neuwarendorf, wo einzelne Stücke mitunter auf der Sohle der Befunde angetroffen wurden und 
diese somit als Webhütten charakterisieren,283 wurden alle Lengericher Stücke aus den Verfüllungen der 
Grubenhäuser geborgen, sind also nicht in eine direkte Verbindung mit einzelnen Gebäuden zu bringen.
Bei 12 der 16 Spinnwirtel handelt es sich um doppelkonische Exemplare (Taf. 85.1.2.6.8, 86.1.3) bei sechs 
Stücken um solche asymmetrisch-doppelkonischer Form (Taf. 85.4.7, 86.5). Lediglich vier Wirtel zeigen 
eher eine Scheibenform (Taf. 85.3, 86.4.6.7). Hohlkehlen auf der Unterseite lassen sich in zwei Fällen, an 
einem scheibenförmigen und an einem stark asymmetrisch-doppelkonischen Stück, beobachten (Taf. 86.7, 
85.4).
Im Gegensatz zu anderen frühmittelalterlichen Siedlungen sind in Lengerich verzierte Spinnwirtel mit ins­
gesamt vier Exemplaren relativ häufig vertreten.284 Die vier Stücke, von denen drei Scheibenform und ledig­
lich eines ein doppelkonisches Aussehen zeigen, sind auf unterschiedliche Weise ornamentiert. Ein aus dem 
Grubenhaus F71 stammendes Stück weist konzentrisch zur Durchlochung verlaufende Kreisaugen auf (Taf. 
86.6), während ein kleiner, helltoniger Wirtel flüchtig angebrachte, kreisrunde Einstiche zeigt (Taf. 85.3). 
Ebenfalls relativ flüchtig angebrachte Messereinstiche besitzt ein sekundär gebrannter Wirtel aus dem 
Grubenhaus F35 (Taf. 86.4). Ein doppelkonisches Exemplar aus dem Befund F70 ist durch eine Reihe ova­
ler Eindrücke direkt unterhalb des Umbruches verziert (Taf. 86.5).
Die vollständig erhaltenen, doppelkonischen Spinnwirtel haben ein Gewicht zwischen 10 g und 26 g, wäh­
rend die beiden kompletten, asymmetrisch-doppelkonischen Stücke 9 g und 22 g schwer sind. Auch zwei 
scheibenförmige Wirtel sind komplett erhalten. Hier liegt das Gewicht bei 9 g und 31g.
Der Durchmesser der doppelkonischen Spinnwirtel schwankt zwischen 2,6 cm und 4,0 cm, die Höhe zwi­
schen 1,4 cm und 2,7 cm. Dabei können im Durchmesser gleiche Stücke durchaus eine leicht unterschiedli­
che Höhe zeigen, eine Normung ist nicht zu erkennen. Bei den doppelkonisch-asymmetrischen Wirteln 
schwankt der Durchmesser ebenfalls zwischen 2,6 cm und 4,0 cm, die drei vollständig erhaltenen Exemplare 
zeigen Höhen von 1,5 cm und 2,1 cm sowie 2,3 cm. Die Durchmesser der scheibenförmigen Spinnwirtel 
schließlich bewegen sich zwischen 2,6 cm und 4,0 cm, während sich ihre Höhen auf 1,4 cm, 1,7 cm und 
2,3 cm belaufen. Der Scheibenform entsprechend können dabei große Durchmesser geringer Höhe entspre­
chen.
Einige der aus den Verfüllungen der Befunde geborgenen doppelkonischen Wirtel weisen eine relativ glatte, 
kantige Oberfläche auf, die allerdings deutliche Spuren mitgerissener Magerungskömer zeigt. Dies kann 
möglicherweise als Hinweis darauf gewertet werden, daß den Spinnwirteln in rohem Zustand - mit dem 
Messer? - ihre Form gegeben wurde.
In seiner von den Funden der Siedlung von Warendorf ausgehenden Betrachtung frühmittelalterlicher 
Wirtelformen in Siedlungen und Gräberfeldern ordnete R. Röber die tönernen Exemplare in fünf Typen. 
Asymmetrisch-doppelkonische Spinnwirtel werden hier zum Typ 1 zusammengefaßt, während Typ 2 eben­

282 Lediglich bei einem Stück handelt es sich um einen Einzelfund (EF13).
283 Winkelmann 1984 b, 47.
284 Keiner der in Warendorf angetroffenen 13 tönernen Spinnwirtel zeigte eine Verzierung, vgl. Röber 1991. 8, 16f.; ein verzierter 

tönerner Spinnwirtel ist u.a. im Inventar der Südsiedlung von Haithabu vertreten, vgl. Steuer 1974 a, 189 (Liste 5). Laf. 24, 4. 
Aus der wikingerzeitlichen Siedlungsphase von Kosel sind allem 99 tönerne Wirtel bekannt, darunter fand sich kein verziertes 
Stück, vgl. Meier 1994, 189.
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solche Exemplare, allerdings mit extrem kleinem Unterteil umfaßt. Doppelkonische Spinnwirtel bilden den 
Typ 3. Den Typ 4 charakterisieren abgerundet-doppelkonische bis gedrückt-kugelige Wirtel, während sich 
der Typ 5 schließlich aus scheibenförmigen Stücken zusammensetzt.285
Röber kommt zu dem Ergebnis, daß im 6. und 7. Jh. neben Spinnwirteln des Typs 1 - also asymmetrisch­
doppelkonischen Exemplaren - solche des Typs 3 - doppelkonische Spinnwirtel - überwiegen. Vor allem 
Wirtel des Typs 1 fanden bereits während der späten römischen Kaiserzeit sowie der Völkerwanderungszeit 
in weiten Bereichen Nordwestdeutschlands Verwendung. Dem 6. und dem 7. Jh. lassen sich weiterhin Spinn­
wirtel jeden Typs mit Hohlkehle zuordnen, welche dann in den nachfolgenden Jahrhunderten nicht mehr vor­
kamen. Im 8. und 9. Jh. kamen noch Wirtel des Typs 3 vor, jedoch überwog der Typ 4, also die abgerundet­
doppelkonisch bis gedrückt-kugelige Form, gefolgt von den scheibenförmigen Wirteln des Typs 5.286
Da Spinnwirtel aller Typen im gesamten frühen Mittelalter vorkamen, können die zumeist in wenigen 
Stücken oder als Einzelexemplare in Lengerich-Hohne auftretenden Exemplare zeitlich nicht näher charak­
terisiert werden. Im Gesamtmaterial der Ansiedlung ist allerdings die deutliche Dominanz der im 6. bzw. 7. 
Jh. gebräuchlichen doppelkonischen und asymmetrisch-doppelkonischen Spinnwirtel zu vermerken. 
Weiterhin ist darauf hinzuweisen, daß die beiden im Material angetroffenen Wirtel mit Hohlkehle - eine 
Erscheinung, die Röber zufolge im 8. Jh. nicht mehr vorkommt - Grubenhäusem des mit Hilfe der Keramik 
definierten chronologisch älteren Besiedlungsabschnittes entstammen.287
Ein im Lengericher Material vorhandener, stark doppelkonisch-asymmetrischer Spinnwirtel des Typs 2 stellt 
offensichtlich eine Besonderheit dar. Röber zufolge kommen solche Stücke in Niedersachsen, Westfalen 
sowie den Niederlanden nicht vor, sondern stellen vielmehr eine schleswig-holsteinische Sonderform dar.288

285 Röber 1991, 5f., Abb. 3.
286 Röber 1991, 7.
287 Es handelt sich um die Grubenhäuser F10 und F74. Vgl. Kapitel IX.6.
288 Röber 1991, 6f.



VII. Steinwerkzeuge

Vor allem in den Verfüllungen der Grubenhäuser, aber auch in einzelnen Gruben sowie als Lesefunde ist eine 
Reihe von Steinwerkzeugen unterschiedlicher Art überliefert. Mit Ausnahme eines Wetzsteines ist jedoch 
keines von ihnen vollständig erhalten.
Abgesehen von einigen Fragmenten importierter Handmühlen ist das Rohmaterial zur Herstellung der Stein­
werkzeuge am Ort vorhanden. So finden sich in den pleistozänen Sanden häufig Geschiebe - u.a. Granite 
und Sandsteine - verschiedener Größe, die durch die Gletschermassen aus Skandinavien oder auch aus 
Norddeutschland in das Gebiet der westfälischen Bucht gelangten. Weiterhin ist anzumerken, daß der nörd­
liche Gebirgszug des Teutoburger Waldes aus Sandstein gebildet ist.
Besonders zahlreich sind unter den Oberbegriff ‘Schleifstein’ zu fassende Geräte überliefert. Sie dienten zur 
Bearbeitung unterschiedlichster Materialgattungen, wie Holz, Metall und Knochen. Bestimmte Metall­
gegenstände, wie Messer oder Sensen, mußten nicht nur bei ihrer Herstellung, sondern auch während ihrer 
Benutzung wiederholt nachgeschliffen werden. Die Schleifsteine sind überwiegend aus z.T. feinkörnigen 
Sandsteinen gefertigt.
Acht Bruchstücke liegen von nicht näher zu charakterisierenden Schleifsteinen mit gerader Schlifffläche vor. 
Weiterhin sind vier Bruchstücke von Schleifsteinen mit konkaver und unregelmäßiger Arbeitsfläche erhalten 
(Taf. 89.2.4.5, 90.1). Eine eindeutige Wannenform ist aufgrund der Fragmentierung der Stücke nicht mehr 
zu rekonstruieren.
Drei der Schleifsteine lassen sich als stangenförmige Wetzsteine ansprechen. Sie bestehen ebenfalls aus 
Sandstein, zeigen Schliff auf allen Seiten und weisen Ausmaße bis höchstens 3,2 cm x 2,4 cm auf.
Ebenfalls als Wetzsteine anzusprechen sind bis zu 3,2 cm dicke und bis zu 6,0 cm breite, an allen Seiten über- 
schliffene Steine, die wohl - wie die stangenförmigen Exemplare - an einem Ende in der Hand gehalten und 
derart bewegt wurden, daß jeweils die gegenüberliegenden Seiten in Benutzung waren (Taf. 90.2.3, 91.2). 
Zwei Sandsteine mit Schliffspuren sowie ein weiterer Sandstein ohne Schliff zeigen im Profil tiefe u- bzw. 
v-förmige Kerben (Taf. 91.1). Diese Schleiffurchen dienten dem Anschleifen spitzer Gegenstände mit einem 
eher rundlichen Querschnitt, z.B. Nadeln oder Pfriemen.289
Zum Glätten keramischer Flächen wurden vermutlich zwei Werkzeuge aus Kieselschiefer/Lydit benutzt. Bei 
dem einen Stück handelt es sich um ein sekundär genutztes Lydit-Flachbeil des Jungneolithikums290, das 
neben der Einwirkung von Feuer deutliche Schliffspuren sowie einige Riefen zeigt, die durch aus den 
Keramikoberflächen hervorstehende Magerungspartikel entstanden sein könnten (Taf. 90.5). Ebenfalls durch 
Schleifspuren und Riefen charakterisiert ist das zweite, kleinere Stück (Taf. 91.3).
Eine weitere im Inventar der Siedlung von Lengerich-Hohne überlieferte Steingerätegruppe stellen die 
Mahlsteine dar. Den aufgefundenen Resten zufolge fanden in der Siedlung zum Mahlen von Getreide291 
runde, aus unterschiedlichen Gesteinsarten hergestellte Handmühlen Verwendung.
Die Verfüllungen der Grubenhäuser Fl und F9 enthielten je ein Mühlsteinfragment aus Konglomerat. Ein 
annähernd zur Hälfte erhaltenes Stück, dessen Durchmesser sich mit 46 cm rekonstruieren läßt, besitzt noch 
eine Stärke von 5,8 cm (Taf. 88.1). Die Durchlochung des Steines weist einen Durchmesser von etwa 2,5 cm 
auf. Die Arbeitsfläche war aufgerauht; lediglich an den Außenkanten konnten noch Reste der durch den 
Gebrauch geschliffenen Oberfläche beobachtet werden. Es kann vermutet werden, daß der Mahlstein bei der 
Aufrauhung seiner Oberfläche gesprungen ist. Die Unterseite des Stückes zeigt keine Bearbeitungsspuren.
Die Reibfläche des zweiten aus dem Grubenhaus F1 stammenden Stückes ist lediglich in einer Größe von 
14,0 cm x 9,0 cm erhalten. Die Breite beträgt 4,0 cm an der dicksten Stelle. Auch hier zeigt die Oberfläche 
deutliche Pickspuren, während die Unterseite des Stückes keine Spuren der Bearbeitung aufweist.

289 Resi 1990, 32.
290 Vgl. Kapitel II.2
291 Zu den in Form von Großresten überlieferten Getreidearten vgl. Kapitel III.2.1: Zur Funktion der Grubenhäuser.
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Um einen Planierfund handelt es sich bei einem weiteren, in diesem Fall aus granitischem Gestein herge­
stellten Mahlsteinfragment. Das an seiner Arbeitsfläche ziemlich abgeschliffene Stück besitzt Ausmaße von 
7,0 cm x 6,8 cm bei einer erhaltenen Stärke von 2,0 cm.
Der Verfüllung des Grubenhauses F10 entstammen drei kleine, an der Arbeitsfläche leicht aufgerauhte 
Mahlsteinfragmente aus einem Sandsteinkonglomerat. Sie lassen sich zusammensetzen und haben als 
Ganzes Ausmaße von 8,9 cm x 4,0 cm sowie eine erhaltene Dicke von 2,8 cm.
Neben Handmühlen haben sich im Inventar der Siedlung auch Klopfsteine zur Aufrauhung der Oberflächen 
der Mahlsteine erhalten. Ein unregelmäßig geformtes Stück aus quarzitischem Sandstein (4,9 cm x 6,3 cm x 
3,2 cm), das der Verfüllung des Brunnens F6 entstammt, zeigt deutliche Pickspuren am oberen Ende, wäh­
rend ein Sandsteingeröll, das in der Grube F33 aufgefunden wurde, am Rand umlaufende Arbeitsspuren 
besitzt (Taf. 90.4).
Relativ zahlreich sind Reste von Basaltlavamühlen anzutreffen. Allein Fragmente von zwei Exemplaren ent­
stammen dem Grubenhaus F9. Beide Steine sind lediglich im äußeren Bereich erhalten, d.h. das Maß von der 
Außenkante zur Durchlochung ist nicht festzustellen. Der Durchmesser des ersten Mahlsteines ist auf ca. 
37 cm zu rekonstruieren, während derjenige des zweiten etwa 32 cm beträgt. Die Dicke der Steine liegt ledig­
lich noch bei 2,5 cm bzw. 2,6 cm, was vermuten läßt, daß sie das Ende ihrer Nutzungsdauer erreicht hatten. 
Auch die Verfüllung des Grubenhauses F10 enthielt Fragmente aus Basaltlava, deren aufgerauhte, mit zahl­
reichen Pickspuren übersäte Oberflächen die Verwendung der Stücke als Mahlsteine nahelegen.
Kleinstfragmente aus Basaltlava sind in den Befunden ebenfalls zahlreich überliefert.292 Sie zeigen zwar 
keine Bearbeitungsspuren, die Tatsache, daß die Gesteinsart in Siedlungen ausschließlich mit Handmühlen 
zur Getreideverarbeitung in Verbindung zu bringen ist, legt jedoch auch für die Kleinstfragmente eine 
Deutung in diese Richtung nahe.
Alle bislang durchgeführten Untersuchungen weisen auf die Vulkaneifel als Herkunftsgebiet des zur Herstel­
lung der Handmühlen verwendeten Rohmaterials.293 Basaltlava stellt einen leicht zu bearbeitenden Rohstoff 
dar; es handelt sich um ein sehr rauhes und poröses vulkanisches Gestein. Vor allem die scharfen Kanten der 
angeschnittenen Poren garantieren gute Mahlergebnisse. Gleichzeitig ist der beim Mahlvorgang anfallende 
Steinabrieb wesentlich geringer als derjenige von Felsgesteinmühlen.294
Der Handel mit Basaltlavamühlen ist seit der römischen Kaiserzeit belegt.295 Im frühen Mittelalter stellten sie 
außerordentlich begehrte Produkte dar, die bis nach England, Dänemark und auch in slawische Gebiete 
exportiert wurden.296 Neben dem Handel mit fertigen Handmühlen ist auch ein solcher mit Halbfertigpro­
dukten, welche erst an Ort und Stelle in die gewünschte Form gebracht wurden, belegt.297

Zum Abschluß des Kapitels ist auf zwei den Verfüllungen der Lengericher Grubenhäuser Fl und F24 ent­
stammende Feuerschlagsteine aus Silex hinzuweisen. Es handelt sich jeweils um Stücke, deren stark verrüt- 
tete, abgearbeitete Kanten auf einen häufigen Gebrauch hinweisen. Ein zugehöriger Feuerstahl ist im 
Material der Siedlung nicht überliefert.

292 Solche Bruchstücke stammen beispielsweise aus den Verfüllungen der Grubenhäuser F18, F23-36, F29, F35 und F36.
293 Mineralogisch-petrographische Untersuchungen an Basaltlavamühlen aus Dorestad: Kars 1980, 403ff.; Mineralogisch-petrogra­

phische Untersuchungen an Basaltlavamühlen aus Haithabu: Hörmann/Richter 1983, 106f., Abb. 1; Steuer 1987, 142; Schön 

1989,185.
294 Steuer 1987, 142.
295 Vgl. z.B. Bantelmann 1955, 70.
296 Steuer 1987, 146, Abb. 10.
297 Steuer 1987, 142; Schön 1989, 186f.
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Zwei weitere Materialgruppen sind in Lengerich durch je ein Fundstück repräsentiert.
Das Fragment eines Glasgefäßes wurde aus der Verfüllung des Grubenhauses F36 geborgen (Taf. 80.9). 
Das Lengericher Glasgefäß ist durch eine dreieckige Scherbe mit Seitenlängen von 5,4 cm x 4,0 cm x 5,0 cm 
belegt. Ihrer Wölbung zufolge stammt die Scherbe aus dem Bodenbereich eines Behältnisses. Das Exemplar 
zeigt eine hellgrüne Farbe und weist innerhalb seiner Matrix kleine Bläschen auf. Zur Form des Lengericher 
Glasgefäßes kann nichts Näheres ausgesagt werden. Immerhin ist von einem Behältnis mit einem ausgebil­
deten Boden auszugehen, was etwa eine Deutung als Sturzbecher ausschließt.
In römischer Zeit hatte die Herstellung von Glas einen hohen qualitativen Standard erreicht. Dies belegen 
z.B. die im Gräberfeld von Krefeld-Gellep zahlreich überlieferten, z.T. aufwendig hergestellten Glas­
gefäße.298 Auch komplizierte Techniken, wie das Ritzen und Schleifen der Oberflächen, wurden angewandt. 
Eindeutig in römischer Tradition stehen die merowingerzeitlichen Glasbläser. Allerdings sind fränkische 
Glashütten bislang archäologisch noch nicht untersucht worden.299 Lediglich anhand der Streuung merowin- 
gerzeitlicher Glasgefäße kann auf die Herstellungsräume geschlossen werden, die u.a. im Raum zwischen 
Rhein und Maas oder auch in den Ardennen zwischen Maas und Ourthe vermutet werden.300
Die frühmittelalterlichen Produkte der Glasherstellung zeigen sich - auch aufgrund der geringeren Qualität 
des Ausgangsmaterials, welche auf das Erliegen des Handels mit mediterranem Rohglas zurückzuführen ist 
- auf einem im Vergleich mit den römischen Exemplaren deutlich niedrigeren technischen Standard. So ist 
farbiges Glas in der Merowingerzeit sehr selten. Die oft grünliche Farbe der Behältnisse ist auf die im Sand 
und Kalkstein vorhandenen Eisenoxyde und aluminiumhaltigen Feldspate zurückzuführen. Des weiteren ist 
häufig eine Durchsetzung der Glasmatrix mit kleinen Bläschen zu beobachten.301

Eine deutliche Bearbeitung zeigt ein Geweihfragment, bei dem es sich ursprünglich um den Augsproß eines 
Rothirsches gehandelt hat (Taf. 92).302 Das Stück zeigt eine Länge von 14,0 cm und einen Durchmesser von 
maximal 2,7 cm. In Längsrichtung verlaufende Schnitt- bzw. Schnitzspuren umziehen das gesamte 
Fragment, das auch an der Basis und an der Spitze - wohl mit einem Messer - zugerichtet wurde. An man­
chen Stellen zeigen die in Längsrichtung verlaufenden Grate starken Abrieb, was auf eine Nutzung des 
Fragments schließen läßt, d.h. es handelt sich nicht um ein Halbfertigprodukt. Möglicherweise wurde das 
Geweihfragment im Rahmen von Glättvorgängen eingesetzt. Bei den zu glättenden Werkstücken kann es sich 
jedoch nicht um Keramik gehandelt haben, da in diesem Fall auch querlaufende, durch Magerungskömer 
verursachte Riefen an dem Werkzeug vorhanden sein müßten. R. Springhorn deutet das von ihm im Rahmen 
der Untersuchung des Lengericher Tierknochenmaterials in Augenschein genommene Fragment als Zinken 
einer Gemüseharke.303

298 Pirling 1986, 84 -98, u.a. Abb. 5, 6, 63-67.
299 Koch 1996, 606.
300 Koch 1996, 608.
301 Koch 1996, 605f.
302 Die Bestimmung des in Lengerich zahlreich überlieferten Knochenmaterials durch R. Springhorn, Lippisches Landesmuseum 

Detmold, ist diesem Band als Exkurs beigefügt.
303 Vgl. Exkurs zu den Tierknochen in der vorliegenden Arbeit.





IX. Die Keramik

1. Einleitung

Das vorliegende Kapitel befaßt sich mit der Beschreibung und Gliederung der Keramik als der umfang­
reichsten Materialgruppe der Siedlung von Lengerich-Hohne. Anhand der Verteilung der ermittelten 
Phänomene auf die Befunde wird in einem weiteren Schritt mit Hilfe quantitativer Methoden die relativ­
chronologische Gliederung des Materials versucht.
Unter Einbeziehung von in den Verfüllungen überlieferten, andernorts absolutchronologisch fixierten Fund­
gruppen - hier sind die als Import in die Siedlung gelangte Muschelgrusware und einige der Metallfunde zu 
nennen - konnten die relativchronologischen Ergebnisse schließlich in einen absolut datierten Kontext ein­
gebunden werden.
Insgesamt wurden bei den Ausgrabungen in Lengerich 8060 Einzelscherben geborgen, davon entfallen 
69,12% (5571) auf die 29 durch den Grabungsausschnitt erfaßten Grubenhäuser, während Pfostengrundrisse 
lediglich mit einem Anteil von 0,73% (59) am keramischen Material vertreten sind. 5,61% (452) der 
Scherben entfallen auf die vier in der Siedlung lokalisierten Brunnen, 10,55% (850) auf nicht näher zu cha­
rakterisierende Gruben sowie 0,51% (41) auf einzelne Pfosten. Bei 13,49% (1087) der Gefäßfragmente han­
delt es sich um Lesefunde (Abb. 17).3114
Die im folgenden erarbeitete chronologische Abfolge der Keramik von Lengerich liefert die Grundlage für 
eine Datierung des dokumentierten Siedlungsausschnittes und ermöglicht es, ihn in das frühgeschichtliche 
Umfeld Nordwestdeutschlands einzubinden.
Lengerich stellt dabei lediglich eine der westfälischen frühmittelalterlichen Siedlungen dar. Neben der von 
R. Röber 1990304 305 publizierten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wären hier vor allem die bislang unver­
öffentlichten großen Siedlungsgrabungen von Telgte-Wöste, Ostbevern-Schirl sowie Münster-Gittrup zu 
nennen,306 die neben umfangreichen keramischen Materialien ebenfalls eine Vielzahl von Metallfunden 
erbrachten.
Aus westfälischem Gebiet wurde zusätzlich zu der bereits erwähnten Keramik von Warendorf-Neuwarendorf 
diejenige der Fundplätze Legden-Steinkuhle, Kr. Borken,3"7 Everswinkel-Müssingen, Warendorf-Velsen, Kr. 
Warendorf,308 Soest-Ardey, Kr. Soest,309 310 und Espelkamp-Frotheim, Kr. Minden-Lübbecke.3'" zu einem 
Vergleich und zur Einbindung des Lengericher Materials in sein frühmittelalterliches Umfeld herangezogen. 
Die Lage der Siedlung am Nordrand der westfälischen Bucht erlaubt zudem einen Vergleich mit einigen 
Siedlungen des Oldenburger und Bremer Gebietes.
Aus dem Oldenburger Gebiet wurden neben den bereits 1976 von H.-G. Steffens publizierten Materialien 
von Almsloh und Wildeshausen die neueren Grabungen von Dötlingen, Kr. Wildeshausen und Wardenburg, 
Ldkr. Oldenburg für einen Vergleich mit dem Lengericher Siedlungsmaterial herangezogen. Im Bremer 
Umfeld sind die völkerwanderungszeitlichen bis frühmittelalterlichen Funde der Siedlung von Bremen- 
Grambke sowie diejenigen von Bremen-Mahndorf und Bremen-Uphusen, Kr. Verden für eine Gegenüber-

304 Die in allen folgenden Tabellen bei der prozentualen Berechnung eventuell auftretende Diskrepanz zum Wert 100% ist eine Folge 
des Prozesses des Auf- bzw. Abrundens auf zwei Stellen nach dem Komma.

305 Röber 1990. Die Analyse der Neuwarendorfer Keramik bezieht sich allerdings hauptsächlich auf die Befundgruppe der 
Grubenhäuser sowie schwerpunktmäßig auf die Westfläche der Ausgrabung, vgl. Röber 1990, 50, 59f., 75ff. (hier sind die weni­
gen stratigraphisch relevanten, miteinbezogenen ebenerdigen Bauten genannt).

306 Zu den drei Fundstellen wurden einige kleinere Vorberichte veröffentlicht; vgl. u.a. Neujahrsgruss 1979 45ff; Neujahrsgruss 
1980, 24; Finke 1983. 65-70; Finke 1984, 43f.; Finke 1990, 282-285.

307 Eckert 1985, 311-320; Röber 1990, 98.
308 Neujahrsgruss 1975. 28f.; Röber 1990. 100f.; Neujahrsgruss 2000, 77f.
309 Halpaap 1994, 225-235.
310 Berenger /Smolka-Best 1992, 13-75.
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Materials ein für die Analyse frühmittelalterlicher Keramik grundlegendes Klassifikationssystem etablier­
te.313 H. Lüdtke befaßte sich am Beispiel des mittelalterlichen Materials der Ausgrabung Schild in Schleswig 
vor allem mit der rechnergestützten Auswertung von Keramik.314 Weitere Arbeiten zu regionalen Keramik­
materialien lieferten W. Hübener für Haithabu,315 J. Tiemeyer316 und H. Stilke317 für das Wesermündungsge­
biet, H.-G. Steffens für Oldenburg,318 319 H.G. Stephan für Höxter und das südliche Weserbergland,318 U. Halle 
für die Keramik von Altenschildesche und Schieder,320 F. Both für die Keramik von Düna321 und - aufgrund 
räumlicher Nähe für Lengerich von besonderer Bedeutung - R. Röber für die Keramik der frühmittelalter­
lichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf22.
Auch zu der für die absolute Datierung frühmittelalterlicher Regionalensembles wichtigen rheinischen Kera­
mik liegt eine Reihe von Monographien vor. Hier seien besonders die Arbeiten von K. Weidemann,323 K. 
Böhner,324 W. Janssen325 und zuletzt A. Heege326 genannt, die sich nicht nur mit dem Formenspektrum der rhei­
nischen Keramik befaßten, sondern auch auf die technischen Besonderheiten ihrer Herstellung eingingen. 
Zusätzlich zu den genannten Arbeiten ist in den vergangenen Jahrzehnten mehrfach der Versuch unternom­
men worden, allgemeine Regeln für die Analyse von Keramik zu entwerfen und so eine gewisse Vereinheit­
lichung der verschiedenen Veröffentlichungen zu erzielen, um zu einer besseren Vergleichbarkeit der unter­
schiedlichen Komplexe zu gelangen.
Besonders die Arbeiten der Autorenkollektive Bauer, Endres, Kerckhoff-Hader, Koch und Stephan,327 
Kunow, Gieseler, Geeilter, Gaitzsch, Follmann-Schulz und Brand'28 sowie Erdmann, Kühn, Lüdtke, Ring und 
Wessel329 lieferten die methodischen Grundlagen für die Bearbeitung komplexer keramischer Materialien. 
Zahlreich ist die ethnologische bzw. volkskundliche Literatur zum Thema Keramik, Tonverarbeitung und 
Handwerkstraditionen. Stellvertretend seien hier die Arbeiten von H. Lüdke und R. Vossen33" sowie diejeni­
ge von H. Millett331 genannt.

3. Zur Rohstoffgewinnung der in Lengerich
HERGESTELLTEN GEFÄSSE

Die überwiegende Zahl der Tone, die in Nordwestdeutschland anstehen, entstammen dem Tertiär. Während 
dieses geologischen Zeitabschnitts war Norddeutschland von einem Meer überflutet; es herrschte ein tropi­
sches Klima.332 Die Tone sind Produkte silikathaltiger Gesteine, deren Verwitterung zu dieser Zeit einsetzte. 
Aufgrund der Vielfalt solcher silikathaltiger Gesteine und der Komponenten, die durch die Ablagerungsvor­
gänge den Tonen beigemischt wurden, handelt es sich um ein sehr heterogenes Material, eine Tatsache, die 
u.U. für eine Bestimmung der Abbaugebiete herangezogen werden kann.333

313 Steuer 1971; Steuer 1972; Steuer 1973 b; Steuer 1974 a; Steuer 1974 b; Steuer 1979.
314 Lüdtke 1985.
315 Hübener 1959.
316 Tiemeyer 1995.
317 Stilke 1995.
318 Steffens 1966; Steffens 1969.
319 Stephan 1973; Stephan 1978/79.
320 Halle 1986; Halle 1992.
321 Both 1996.
322 Röber 1990.
323 Weidemann 1964.
324 Böhner 1955/56.
325 Janssen 1987.
326 Heege 1995.
327 Bauer u.a. 1986.
328 Kunow u.a. 1986.
329 Erdmann u.a. 1984.
330 Lüdtke/Vossen 1991.
331 Millett 1979 a, b, c.
332 Halle 1992, 8.
333 Riederer 1987, 175.
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Die Tonmineralien sind für die besonderen Eigenschaften keramischer Materialien, z.B. ihre Plastizität bei 
Wasserzugabe sowie die Verfestigung beim Brennen, verantwortlich.
Direkt aus der Entnahmegrube ist Ton nur in den seltensten Fällen zu verarbeiten. Normalerweise ist er zu 
fett, würde also nach dem Brand beim Abkühlen rissig werden. Daher werden dem Rohmaterial 
Magerungszusätze beigegeben, um es formbar zu machen und eine ausreichende Verfestigung durch den 
Brand zu gewährleisten. Die Magerung kann aus anorganischen Materialien, wie z.B. Granitgrus oder Quarz, 
bestehen oder aus organischen Komponenten, wie z.B. Stroh. Die organischen Bestandteile führen zu einer 
Erhöhung der Porosität des Endproduktes; in dem Gefäß aufbewahrte Flüssigkeiten werden durch den 
Verdunstungseffekt kühl gehalten.
Bei der visuellen Untersuchung von Keramik ist es zumeist nicht möglich anzugeben, ob es sich bei den vor­
handenen Komponenten um Magerung oder natürliche Bestandteile des Tones handelt. Im folgenden sollen 
jedwede Partikel, gleich, ob es sich um natürliche Anteile des Rohstoffes oder nachträgliche Zusätze handelt, 
als Magerung bezeichnet werden.
Speziell zur Frage der in der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich verwendeten Tone konnten in 
einem Projekt zum Abbau, zur Aufbereitung, zur Herstellung und zum Brennen von Keramik einige 
Experimente durchgeführt werden. Das Projekt wurde im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmaßnahme 
archäologisch betreut und vom Heimatverein Greven finanziert.334
Zunächst wurden aus der Nähe der Fundstelle grundsätzlich töpferbare Materialien gewonnen. Es handelte sich 
hierbei neben Lias- und Oberkreidetonen um glazialen Geschiebelehm und Löß, der am Südrand des Teuto­
burger Waldes in einigen verstreuten Linsen vorkommt. Sondagen ergaben, daß Verwitterungsschichten der 
Oberkreide in einer Entfernung von 600 m, Löß in einer Entfernung von 500 m zur Siedlung gewonnen wer­
den konnten. Glazialer Geschiebelehm fand sich in einem Abstand von 1800 m, während der Liaston aus einer 
heute gewerblich betriebenen Abbaustelle in etwa 4 km Entfernung zum frühgeschichtlichen Fundplatz stammt. 
Nach Auskunft eines Mitarbeiters des geologischen Institutes der Universität Münster ist jedoch davon auszu­
gehen, daß das Material besagter Liastonschicht über größere Distanzen sehr ähnlich auftritt und somit auch 
an einigen näher an der Siedlung angetroffenen Fundstellen eine ähnliche Konsistenz aufweist (Abb. 18).335 
Als Vorlage für die Aufarbeitung der gewonnenen Tonproben dienten nun die anhand der Analyse des früh­
geschichtlichen keramischen Materials der Grabung von Lengerich-Hohne gewonnenen Ergebnisse hin­
sichtlich der Art der Magerung, zur Oberflächenbehandlung sowie zur Form und zum Brand der Gefäße. 
Die meisten einheimisch hergestellten Gefäße sind mit einer Mischung aus Sand und Granitgrus gemagert. 
Daneben kommen Magerungen aus Sand oder aus Granitgrus vor, jedoch liegen diese zahlenmäßig weit 
unter der zuerst genannten Variante. Ohne genauere, auf naturwissenschaftlichen Methoden beruhende 
Analysen ist es bei Tongefäßen nicht sicher möglich, Magerungszusatz von Tonrohstoffbestandteil zu unter­
scheiden. Bei einigen der Behältnisse von Lengerich trat jedoch die Sandmagerung derart dicht Partikel an 
Partikel auf, daß die Vermutung nahelag, die Sandigkeit präge den Charakter des Ausgangsmaterials.
In dem Experiment wurde das abgebaute Rohmaterial unter Aufsicht eines erfahrenen Töpfers von Verun­
reinigungen wie Wurzeln und großen Steinen befreit, mit Wasser angeteigt sowie mit den Magerungsmate­
rialien Granitgrus und Sand in wechselnden Anteilen versetzt bzw. auch ohne künstliche Zusätze getöpfert.336 
Dem Vorhandensein der z.T. in großer Menge auftretenden Sandmagerung galt in Bezug auf die Keramik von 
Lengerich das besondere Interesse. Jede der oben genannten Tonsorten kann in unterschiedlichen Anteilen 
Sand enthalten; in besonderem Maße sind hier jedoch der Geschiebelehm und der Lößlehm betroffen. 
Ersterer eignet sich zumindest in unaufbereitetem Zustand nicht sehr gut zur Herstellung von Gefäßen, wäh­
rend sich der stark sandhaltige Lößlehm auch in unbearbeitetem Zustand sofort leicht töpfern läßt. In eini­
gen Fällen kann von einer Mischung aus Oberkreide und Geschiebelehm zur Herstellung der Gefäße ausge­
gangen werden. Generell ist für Lengerich von einer Verwendung verschiedener Tonvorkommen auszuge­
hen, dabei scheint jedoch der Lößlehm eine größere Rolle gespielt zu haben.
Aus dem fertig aufgearbeiteten Ton wurden in Wulsttechnik - der in Lengerich am keramischen Material nach­
weislich angewendeten Technik - Kumpf- und Topfgefäße hergestellt. Dabei zeigte sich, daß die Qualität des

334 Herrn Georg Eggenstein ist für die Einsicht in die Unterlagen des Projektes zu danken.
335 Eggenstein 1995, 4f.
336 Zu den Variationen im einzelnen vgl. Eggenstein 1995, 8—10.
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Tonmaterials nicht immer eine genaue Orientierung an den Vorgaben des frühgeschichtlichen Materials gestat­
tete. Kleinere Kumpfformen konnten ohne Probleme hergestellt werden; die Aufbereitung des Materials er­
laubte jedoch die Herstellung größerer Töpfe nur bedingt und unter großen Mühen. Hierzu ist allerdings anzu­
merken, daß die Schritte, die das Rohmaterial normalerweise von der Entnahme aus der Grube bis zur Verar­
beitung zu einem Gefäß durchläuft, im Experiment wegen der zeitlichen Beschränkung nur stark verkürzt 
unternommen werden konnten. Unterbliebene Maßnahmen, wie z.B. das sog. Wintern des Tones - d.h. das 
Ruhenlassen der Tonsubstanz während der Frostperiode - können die bildnerische Qualität des Materials ent­
scheidend verbessern.
Das Brennen der Gefäße erfolgte im offenen Feldbrand. Dies ist auch die mutmaßlich für die Herstellung der 
frühgeschichtlichen Keramik von Lengerich angewandte Methode; die Gefäße belegen durch ihre fleckig 
gefärbten Oberflächen sowie durch die wechselnde Farbgebung im Bruch eine uneinheitliche, unkontrollier­
te Brandführung. Im gesamten frühmittelalterlich-westfälischen Bereich konnte die Existenz eines Töpfer­
ofens für handgemachte Keramik nicht nachgewiesen werden. Der zur Härtung der Gefäße durchgeführte 
offene Feldbrand ist mit dem Nachteil behaftet, keine oder vieldeutige Spuren zu hinterlassen.
Für die Durchführung des Brandes bediente sich die Projektleitung der Angaben der einschlägigen Fachlitera­
tur sowie der Hilfe eines auch über ethnologisch-brenntechnische Erfahrung verfügenden Töpfermeisters. Es 
wurden zahlreiche Varianten des Feldbrandes praktiziert: Die Gefäße wurden entweder auf den Erdboden oder 
in eine Mulde, unmittelbar auf die Erde oder auf eine Unterlage aus Glut gesetzt. Eine Schwierigkeit stellte die 
Aufrechterhaltung einer gleichmäßigen Erhitzung des Brenngutes dar. Starke Temperaturschwankungen führ­
ten zu Rissen und Abplatzungen an Gefäßen und dadurch häufig auch zu Gefäßbruch. Beim Brand müssen 
Temperaturen von über 600° C erreicht werden, um der Keramik mechanische Festigkeit und Wasserbestän­
digkeit zu verleihen. Es zeigte sich jedoch, daß im offenen Feldbrand weit höhere Temperaturen bis 1000° C 
erreicht werden können, die bei gleichmäßiger Erhitzung mit überraschend wenig Gefäßausschuß einhergehen. 
Auch der Abschluß des Brandes wurde unter wechselnden Bedingungen durchgeführt. Es erfolgte eine 
Abdeckung durch Stroh oder durch Grassoden zur Schaffung eines reduzierenden Klimas. In einigen Fällen 
wurde der Brand ohne weitere Bedeckung des Brenngutes zur Aufrechterhaltung einer eher oxidierenden 
Brennatmosphäre beendet.
Das Ergebnis der Brennversuche entsprach in manchen Bereichen überraschend genau den frühgeschicht­
lichen Vorlagen.
Die Farben der fleckig gestalteten Oberflächen schwankten von hell- und mittelorangebraun über graubraun 
und dunkelgraubraun zu schwarzbraun. Die unter Verwendung von Oberkreidetonen hergestellten Gefäße 
waren von einer hellen, gräulichen Farbe, die auch zwei der Lengericher Originalgefäße zeigen. In Bezug auf 
die Magerung in Oberfläche und Bruch zeigten sich ebenfalls Ähnlichkeiten, wobei hier besonders die mit 
Lößlehm getöpferten Exemplare große Übereinstimmungen mit den Originalen aufwiesen.
Wegen der Kürze der Zeit und der fehlenden Geldmittel konnten naturwissenschaftliche Untersuchungen - etwa 
ein Vergleich der experimentell nachgetöpferten Exemplare mit den Originalen anhand von Dünnschliffen u.ä. 
- nicht durchgeführt werden. Ohne die Anwendung solcher Methoden ist es leider nicht möglich, mit letzter 
Sicherheit den in der Siedlung verwendeten Ton unter den in Frage kommenden Vorkommen zu identifizieren. 
Prinzipiell ließe sich wohl jede der genannten Tonsorten zu den Gefäßen von Lengerich verarbeiten. Selbst 
innerhalb einer einzigen Entnahmestelle unterscheidet sich die Zusammensetzung des Tones; so weisen bei­
spielsweise Lößlinsen im inneren Bereich wesentlich weniger Sand auf als an ihrer Peripherie.
Auch die unterschiedlichen Möglichkeiten der Aufbereitung und Mischung des Rohmaterials sowie der 
Behandlung der Gefäßoberflächen in lederhartem Zustand und deren wechselnde Bedeutung für das 
Aussehen des Endproduktes müssen hier genannt werden.
Der im Frühmittelalter vorherrschende offene Feldbrand kann zudem unter verschiedensten Voraussetzungen 
mit unterschiedlichen Ergebnissen durchgeführt worden sein.
Daraus folgt, daß allein durch haptische oder visuelle Kennzeichen am überlieferten Endprodukt keine ein­
deutige Unterscheidung des Ausgangsmaterials erreicht werden kann, da die verschiedenen Möglichkeiten 
der Aufbereitung und Verarbeitung des Tones zu zahlreich sind, als daß man sich auf ein Procedere festlegen 

könnte.
Festzuhalten bleibt, daß das Experiment die Verwendung der in der Nähe der Siedlung anstehenden Lößleh- 
me zumindest für einen Teil der frühgeschichtlichen Gefäße wahrscheinlich gemacht hat.
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4. Allgemeine Voraussetzungen der Material Aufnahme

4.1. Zu den Befundgruppen

Bevor mit der Analyse der Keramik begonnen werden kann, ist es zunächst notwendig, den chronologischen 
Aussagewert der einzelnen, in der Siedlung auftretenden Befundgruppen näher zu beleuchten.
Das keramische Material der Siedlung von Lengerich-Hohne entstammt vornehmlich den Verfüllungen der 
29 am Ort festgestellten Grubenhäuser. Des weiteren sind ein vollständiger sowie zwei unvollständige sicher 
rekonstruierbare Hausgrundrisse, 18 Gruben, vier Brunnen sowie eine Anzahl von Einzelpfosten als 
Fundorte für die Keramik der Siedlung zu nennen.
Es lassen sich drei Möglichkeiten der zeitlichen Einordnung des Materials aus den Verfüllungen aufzeigen. 
So entstammt die Keramik entweder der Zeit der Anlage des Befundes, seiner Nutzungszeit oder der Zeit sei­
ner Verfüllung. Während dieses Zeitraumes kann es allerdings auch zur zufälligen Verlagerung von Über­
resten früherer Epochen gekommen sein, die sich dann ebenfalls - sozusagen als Störfaktor - im kerami­
schen Spektrum des Befundes zeigen.
Am Ort der Grabung zeichnete sich unter dem mittelalterlichen Eschauftrag ein Anreicherungshorizont ab, 
auf den der anstehende Boden, ein lehmiger Sandboden mit Kalkmergellinsen, folgte. Bereits im Vorfeld der 
Grabung wurden im Zuge der Bauarbeiten Eschboden und Anreicherungshorizont durch den Bagger ent­
fernt; im anstehenden Boden zeichneten sich vor allem die Pfosten lediglich noch in ihren letzten Resten ab. 
Die Grubenhäuser lassen keine Hinweise auf die Erhaltung eines Nutzungshorizontes - etwa in Form ver­
festigter Laufschichten - zu.
Daraus folgt eine Ansprache der vorliegenden Befunde weniger in ihrer Funktion als Behausungen oder 
Werkstätten denn als Abfallgruben, deren Verfullzeit aufgrund der Vielzahl der sie beeinflussenden Faktoren 
nur ungefähr eingegrenzt werden kann.
Wie bereits bemerkt, stellen die Grubenhäuser die materialreichste Gruppe der Befunde von Lengerich-Holme 
dar und sollen daher zuerst hinsichtlich ihrer Aussagekraft für eine Gliederung der Keramik diskutiert werden. 
Neben einschichtigen Grubenhäusem kommen in Lengerich solche mit mehreren muldenförmigen Einfüllun­
gen, die seltener durch schmale sand- oder holzkohlehaltige Bänder voneinander getrennt sind, vor.
Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Befunden stellte sich nun die Frage, inwieweit die Verfülldauer 
eines Grubenhauses zeitlich näher eingegrenzt werden kann und ob sich aus Grubenhausstratigraphien even­
tuell Aussagen zur chronologischen Gliederung des in ihnen überlieferten Materials ableiten lassen.
In seiner Arbeit zur frühmittelalterlichen Keramik von Warendorf-Neuwarendorf unternimmt R. Röber die­
sen Versuch bei 11 der 67 Grubenhäuser der Siedlung, um regelhafte Veränderungen an den Behältnissen ver­
schiedener Schichten der Verfüllungen nachzuweisen.337 Röber zufolge ist die Einbeziehung der Grubenhaus­
stratigraphien jedoch nur bei ausreichender Materialmenge sowie bei stratigraphischer Bergung der Keramik 
möglich.338 339
In Lengerich folgte die Freilegung der Funde der Grubenhausverfüllungen sowie auch derjenigen aus den 
übrigen Befunden jedoch nicht den natürlichen Schichten, sondern wurde in künstlichen Strafen von jeweils 
ca. 10 cm Dicke durchgeführt. Besonders bei dem langläufigen Verfüllbild eines Grubenhauses, welches aus 
durch Nachsacken bogenförmig gestalteten Schichten besteht, kann bei dieser Methode Material mehrerer 
Straten in einer künstlich angelegten versammelt sein.
In seiner Abhandlung zur Südsiedlung von Haithabu betrachtet Steuer die Grubenhausverfärbungen als 
geschlossene Funde, deren Verfüllung schneller erfolgte als die Wandlung der Keramiktypen.331’ Nach der 
Auflassung gerate über den wenige Funde bergenden Hausboden schnell Abfall aus der Nachbarschaft; eine 
baldige Verfüllung der Gruben sei daher anzunehmen. Auch I. Pleinerovä geht in einer Abhandlung zur 
Siedlung von Brezno (5.-9. Jh.) von einer schnellen Zuschüttung aufgelassener Hausgruben bei dauerhaftem

337 Röber 1990, 52f.
338 Röber 1990, 51 f.
339 Steuer 1974 a, 3Of.



68 IX. Keramik

Siedlungsbetrieb und somit der archäologischen Gleichzeitigkeit von Haus und Verfüllung aus.340 Eine 
schnelle Zufüllung wüst gefallener Grubenhäuser sowohl durch Erosionsvorgänge als auch durch die 
Nutzung als Abfallgruben wird auch von Meier für die Befunde der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel, 
Kr. Rendsburg-Eckernförde, vorausgesetzt.341
Es ist anzumerken, daß eine längere ortsgebundene Besiedlung in jedem Falle eine gewisse Oberflächen­
bewegung und damit eine Verlagerung von Siedlungsmaterial aus allen Zeiten mit sich bringt. So könnten 
Grubenhäuser mit Siedlungsabfall oder mit Bauschutt aufgefüllt worden sein, aber auch verschwemmtes 
Material aus anderen Kulturschichten in sich vereinen. Theoretisch können die wüst gefallenen Befunde also 
Material aller zeitlichen Perioden aus ihrer näheren Umgebung enthalten.342 Im Falle Lengerichs ist be­
sonders auf die Lage der Siedlung im Randbereich eines Gräberfeldes der Bronze- bzw. Eisenzeit hinzuwei­
sen.343
In Übereinstimmung mit den genannten Beispielen ist auch für die Grubenhäuser der Lengericher Siedlung 
eine zeitlich relativ kurze Verfülldauer anzunehmen. Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Befunden 
zeigte sich, daß sich praktisch in jeder Verfüllung Scherben schichtenübergreifend bruchgleich aneinander­
fügen ließen. Auch erwies sich die Keramikmenge innerhalb der einzelnen Verfüllungen als zu gering - 60 
Gefäßfragmente aus einem der Grubenhäuser stellen das absolute Maximum dar - für die Darstellung regel- 
hafter Veränderungen bei einem insgesamt recht einförmigen Material.
Daß die Schichtenabfolge allein keine hinreichende Grundlage für eine genauere chronologische Ordnung 
des Gefäßmaterials eines Befundes darzustellen vermag, bestätigt auch H. Lüdtke in seiner Abhandlung zur 
mittelalterlichen Keramik der Schleswiger Ausgrabung Schild. Hier konnte das keramische Material - 
immerhin 55 000 Stücke - aus einer im Profil 5 m umfassenden Stratigraphie lediglich auf das Jahrhundert 
genau chronologisch geordnet werden; die Analyse zeigte grobe Trends, ließ jedoch kaum feine chronologi­
sche Unterschiede erkennen.344
Relativchronologische Aussagen sind dann möglich, wenn sich Reste eines Gefäßes in mehreren Befunden 
finden; zumindest die Verfüllung dieser Objekte scheint dann zur gleichen Zeit stattgefunden zu haben.

Der Inhalt der Grubenhäuser wird im folgenden also als geschlossener Fundkomplex betrachtet, der, wenn 
er auch nicht unmittelbar aus derselben Zeit stammt, zumindest innerhalb einer recht eng umgrenzten 
Zeitspanne in den Boden gekommen ist.
Das zu den Grubenhäusem Gesagte trifft in gleicher Weise auch auf die innerhalb der Siedlung angetroffe­
nen Gruben zu. Sie waren allerdings zumeist nur noch äußerst fragmentarisch erhalten und lieferten - mit 
Ausnahme eines Befundes - ein recht spärliches keramisches Material. Mit größeren Unsicherheiten behaf­
tet sind Aussagen zum zeitlichen Umfang der in den Brunnenverfüllungen angetroffenen Keramikspektren. 
Zum einen ist von einer mehrmaligen Reinigung der Brunnen während ihrer Nutzung auszugehen. Zum 
anderen läßt sich nichts über die Dauer ihrer Nutzung bis zu ihrem Trockenfallen sagen. Nur mit großer 
Vorsicht kann ihr Material daher als geschlossenes Spektrum in relativchronologische Betrachtungen einbe­
zogen werden.
Pfosten sind naturgemäß nicht als materialreiche Befundgruppe zu bezeichnen. Ihre Verfülldauer kann nicht 
näher eingegrenzt werden. Aufgrund ihrer geringen Größe ist allerdings - nimmt man an, daß die 
Holzpfosten bei Aufgabe des Gebäudes gezogen wurden - von einer relativ schnellen Wiederverfüllung aus­
zugehen.
In einem Fall konnten Streufunde einem Befund direkt zugeordnet werden; sie wurden direkt über einer sich 
im Planum abzeichnenden Grube geborgen.

340 Pleinerovä 1965, 132f.
341 Meier 1994, 39. Wie der Autor berichtet, war die durch Erosion bedingte Nivellierung bereits während der laufenden 

Grabungsarbeiten an ausgegrabenen Grubenhausmulden zu beobachten.
342 Zu dieser Auffassung gelangt auch Best 1990 b, 9f. für die Siedlung von Fritzlar-Geismar; in diesem Falle umfaßt das 

Siedlungsmaterial jedoch eine Zeitspanne von 1000 Jahren.
343 Die in den frühmittelalterlichen Befunden nachweisbaren Gefäßfragmente vormittelalterlicher Zeitstellung führten zur Arbeit mit 

‘selektierten Inventaren’, d.h. Keramik deutlich älterer Zeitstellung wurde bei der beschreibenden und auswertenden Betrachtung 
der Befundinventare nicht miteinbezogen; vgl. dazu auch Best 1990 b, 10.

344 Lüdtke 1985,35.
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Auch die Durchmesser der erhaltenen Böden, deren Ermittlung sich aufgrund der weitgehenden Fragmen­
tierung des Materials nicht ganz unproblematisch gestaltete, werden in Zentimetern angegeben.
Als weitere quantitativ bestimmbare Größe erfolgte die Angabe der Lage des größten Gefäßdurchmessers. 
Dieses Detail ließ sich bei einer außerordentlich geringen Anzahl aller Gefäße ermitteln, weshalb sich auch 
Überlegungen zur Form der Gefäßköiper - etwa ‘langgestreckt’ oder ‘kugelig’ - generell verboten.349 Die 
Erhaltung des kompletten Gefäßprofils bzw. dessen sichere Ermittlung war nur bei acht Exemplaren der ein­
heimischen Keramik zu beobachten.
Der stark unterschiedliche Erhaltungsgrad der aufgenommenen Keramikfragmente ließ eine Einteilung in 
fünf Erhaltungsklassen sinnvoll erscheinen, um so die Aussagekraft des einzelnen Fragmentes besser ein­
schätzen zu können. Bei den Scherben der Klasse 1 konnten der Randdurchmesser, der größte Gefäßdurch­
messer sowie die Lage desselben ermittelt werden. In diese Klasse gehören auch die acht vollständig erhal­
tenen Profile. Die Klasse 2 setzt sich aus solchen Exemplaren zusammen, deren Rand- und größte Gefäß­
durchmesser bestimmbar waren, nicht jedoch deren Positionen am Gefäß. In Klasse 3 wurden Fragmente ein­
geordnet, bei denen lediglich die Ermittlung des Randdurchmessers zweifelsfrei möglich war. Bei den 
Exponenten der Klasse 4 ließ sich der Randdurchmesser nur ungefähr eingrenzen, während sich die Gefäße 
der Klasse 5 der Ermittlung ihres Durchmessers vollständig entzogen.
Die Messung der Wandungsstärke erfolgte in vier Gruppen, um Schwankungen, wie sie die Unregelmäßig­
keit des Gefäßaufbaus verursachen, auszugleichen (0-5 mm; 5-8 mm; 8-12 mm; > 12 mm). Am Übergang 
vom Rand zum Köiper wiesen die meisten Gefäße eine regelhafte Verdickung auf, die bei der Vermessung 
der Wandungsstärke unberücksichtigt blieb.

b) Gefäßformen

Zahlreich sind die Versuche zur Beschreibung der Gefäßform. Neben typologischen Untergliederungen,350 die 
jedoch nur die Einbeziehung halbwegs vollständig erhaltener Gefäßprofile gestatten, kommen vor allem sub­
jektive, regional und von Bearbeiter zu Bearbeiter stark schwankende Definitionen vor.351 Da es sich, wie 
oben bereits erwähnt, um stark fragmentiertes Material handelt, das sich einer Funktionsbestimmung von 
vornherein entzieht, wurde lediglich eine grobe Unterscheidung vorgenommen, die sich an diejenige von R. 
Röber für die Keramik von Warendorf anschließt: Von Schalen und Kümpfen werden Gefäße mit ausgebil­
detem Rand352 und Kugeltöpfe getrennt.

c) Randformenbestimmung

Bei dem keramischen Material der Siedlung von Lengerich-Hohne handelt es sich - durchaus zeitgemäß - 
um sehr unsorgfältig und unspezifisch hergestellte Gefäße, bei denen sich nicht immer auf den ersten Blick 
sagen läßt, was sie unterscheidet. Für die Aufnahme dieses Materials bot sich daher das von H. Steuer erar­
beitete und an mehreren Fundplätzen des nordwestdeutschen Raumes überprüfte System der Unterteilung 
einer Randform in vier Einzeleigenschaften und deren anschließende Regruppierung zu Eigenschaftskom­
binationen an, um eventuell vorhandene Unterschiede benennen zu können.353 Das System trennt die Kom­
ponenten Randabschluß, Randneigung, Übergang des Randes zum Gefäßkörper sowie Randlänge voneinan­
der und gibt für jede dieser Komponenten drei bis sechs Ausprägungsmöglichkeiten an, die jeweils mit einer 
Zahl versehen werden.354 Wichtig ist, daß keramische Reste unterschiedlicher Erhaltung miteinander ver­
glichen werden können, was eine Typologie, die von vollständig erhaltenen Gefäßen ausgeht, nicht zuläßt.

349 Hierzu auch Röber 1990, 11, dem eine Strukturierung in mehrere Gruppen ebenfalls aussichtslos erschien.
350 z.B. Weidemann 1964, 26f.
351 Ein Überblick zu den verschiedenen Definitionen bei Röber 1990, 4-8; vgl. weiterhin Lobbedey 1968, 10; Hübener 1959, 21; 

Stephan 1973, 46ff.; Stephan 1978, 16-20.
352 Röber 1990, 11; Röber spricht von Gefäßen mit ausgebogenem Rand.
353 Steuer 1971; Steuer 1973 b; Steuer 1974 a; Steuer 1974 b; Steuer 1975; Steuer 1979.
354 Die Beschreibung des Systems findet sich z.B. in Steuer 1971, 10-15.
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Der Randabschluß kann dabei in den Ausprägungen gerundet (lxxx), zipfelig (2xxx), verdickt (3xxx), senk­
recht abgestrichen (4xxx), horizontal abgestrichen (5xxx) sowie profiliert mit horizontalem Abstrich (6xxx) 
vorkommen, während der Randneigung die Ausprägungsmöglichkeiten einbiegend (xlxx), senkrecht stehend 
(x2xx), leicht ausbiegend (x3xx), 45° ausbiegend (x4xx) und über 45° ausbiegend (x5xx) eingeräumt werden. 
Der Übergang zum Gefäßkörper zeigt sich entweder s-förmig geschwungen (xxlx), geknickt (xx2x), gekehlt 
(xx3x) oder nicht abgesetzt (xx4x), während die Komponente Randlänge die Entscheidung zwischen 
Randwulst (xxxl), langem Rand (xxx2) oder kurzem Rand (xxx3) bietet.
Je nach Form entfällt auf eine zu beschreibende Randscherbe also eine vierstellige Zahl. Insgesamt sind 300 
Eigenschaftskombinationen möglich. Das System bietet die Möglichkeit, jede Eigenschaftsausprägung unab­
hängig von der anderen zu betrachten und ihr Auftreten zu zählen. So kann die Bedeutung einer Randform 
bzw. einer Eigenschaftsausprägung anhand der Häufigkeit ihres Vorkommens in der Siedlung mit denjenigen 
anderer Formen oder Eigenschaften verglichen werden. Aus der Veränderung des gegenseitigen Verhältnisses 
der Zahlenwerte ist so - nach der absolutchronologischen Fixierung der Veränderungen - eventuell eine zeit­
liche Entwicklung der Keramik eines Siedlungsplatzes abzulesen.
Wie bereits von Steuer angemerkt, kommen zwischen den einzelnen, durch das Schema definierten 
Ausprägungsmöglichkeiten alle Übergangsformen vor.355 Bei den zu beschreibenden Gefäßen handelt es sich 
um handgeformte Unikate, so daß schon die an einem Gefäß auftretenden Unterschiede in der Randausprä­
gung mehrere Möglichkeiten der Einordnung einer Randscherbe in unterschiedliche Ausprägungsgruppen 
bieten. Im Zweifelsfall muß sich der Bearbeiter subjektiv für die eine oder die andere Möglichkeit entschei­
den. Auch Röber weist in seiner Arbeit zur frühmittelalterlichen Keramik von Warendorf-Neuwarendorf auf 
die Schwierigkeiten des von Steuer erarbeiteten Systems hin, die z.B. dadurch verursacht werden, daß große 
Unterschiede allein schon bei der Ausprägung des rechten und des linken Profils einer einzelnen Randscher­
be vorkommen können, was zu einigen Schwierigkeiten bei der Zuordnung des Fragmentes führt.356 Das 
Vorkommen mehrerer Eigenschaftsausprägungen an ein und demselben Gefäß ist denn auch für Lengericher 
Verhältnisse als durchaus typisch anzusehen. Immerhin ist - auch hier mittels am Material orientierter 
Referenzscherbenserien - das Aufzeigen bestimmter Charakteristika der Randformenentwicklung sowie von 
Entwicklungstendenzen möglich, so daß das von Steuer erarbeitete System in dieser Arbeit die Grundlage 
einer weiter gefaßten Typeneinteilung darstellen wird. Wie bei Röber geschehen, ergab sich auch für die 
Keramik der Siedlung von Lengerich die Notwendigkeit, eine Erweiterung des Systems um die Ausprä­
gungsmöglichkeit ‘innen abgestrichen’ vorzunehmen. Bei der 414- Form konnte dagegen keine Unterschei­
dung zwischen normalen und verdickten Formen erkannt werden.357

d) Bodenformen

Neben Flachböden ließ das Material die Unterscheidung von Wackel- und, anders als in Warendorf,358 auch 
von Kugelböden zu. In einem Fall konnte ein Standring nachgewiesen werden. Flach-, Wackel- und Kugel­
böden bilden keine deutlich voneinander zu unterscheidenden Gruppen, es kommen vielmehr alle möglichen 
Übergangsformen vor, so daß - besonders wegen der oftmals äußerst fragmentarischen Erhaltung - eine 
Zuordnung z.T. nur unter Vorbehalten möglich war.

e) Handhaben

Wie im Warendorfer Material, so umfaßt der Begriff ‘Handhabe’ auch im Fall der Keramik von Lengerich 
alle plastischen Veränderungen der Gefäßwand.359 Das Spektrum ist nicht sehr groß: Neben Knubben kom­

355 Steuer 1971, 11 f.
356 Röber 1990, 10f.; vgl. auch Stilke 1993, 141, Abb. 5: 1,3.
357 Röber 1990, 11.
358 Röber 1990, 13.
359 Röber 1990, 12.
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Die vierte Kategorie der einheimischen Keramik bilden Gefäße mit polierter Oberfläche (Beilage 1.4). An­
ders als bei den hochglänzend polierten Gefäßen der Kaiserzeit meint Politur hier einfach einen erhöhten 
Oberflächenglanz.364 365 Die Keramik ist sicherlich vor dem Brand über einen längeren Zeitraum hinweg mit 
einem Stein o.ä. bearbeitet worden, wodurch die Quarze in den Ton gedrückt und die Glimmer parallel zur 
Oberfläche eingeriegelt wurden.305 Derartige Polituren können sich im Scherbenbruch als feine Schicht 
abzeichnen und sind deshalb leicht mit einem Überzug zu verwechseln, der sich in Lengerich in keinem Fall 
eindeutig nachweisen ließ. Bereits die Glättung der Gefäße mit der nassen Hand verursacht eine dünne 
Schicht auf der Oberfläche, den sog. ‘self-slip’.366
Während die Kategorien ‘geglättet’, ‘gut geglättet’ und ‘grob geglättet’ auch Übergangsspektren zeigen und 
besser erhaltene Gefäße sich manchmal sowohl mit einer geglätteten als auch mit einer gut geglätteten 
Oberfläche präsentieren, was wiederum die Einordnung sehr fragmentarischer Scherben unzuverlässig 
erscheinen läßt, konnten Gefäße mit einer Politur immer einwandfrei erkannt und zugeordnet werden.
Die letzte Gruppe der Referenzscherbenserie stellt die ausgewitterte Oberfläche dar (Beilage 1.5). Diese 
Kategorie charakterisiert alle Scherben der Importkeramik der Muschelgrusware, deren ansonsten gut geglät­
tete Oberflächen aufgrund der Lagerungsverhältnisse im Boden und z.T. auch schon während des Brandes 
eine Auswitterung der Muschelkalkmagerung erfuhren.

c) Brand

Zur eindeutigen Feststellung der Brandart wären naturwissenschaftliche bzw. brenntechnische Analysen 
notwendig. Da diese Verfahren in Lengerich wie auch an vielen anderen Fundorten ob des hohen Geld- und 
Zeitaufwandes nicht durchgeführt werden konnten, dient gewöhnlich die Betrachtung der Scherbenfarbe der 
Gewinnung von Rückschlüssen auf die Brennatmosphäre. Auch sie wurde durch eine Referenzserie objekti­
viert. Zur Definition dieser Serie wurde der Schwaneberger Farbenführer herangezogen,367 eine Übersicht 
befindet sich im Anhang (Beilage 2).
Zusammen mit der Färbung der Oberfläche gibt vor allem diejenige des Bruches Auskunft über die 
Atmosphäre des Brandes.
Oxydierende Brennbedingungen ergeben durch den Einfluß des roten Hämatits und des braunen Maghämits 
rötlich-braune bis gelbe Farbtöne, während bei reduzierenden Bedingungen unter Sauerstoffabschluß 
Magnetit gebildet wird, was gräuliche bis schwarze Farbtöne hervorruft.368 Allerdings können Farben auch 
durch einen Sekundärbrand verändert worden sein, der, wenn er nicht lange andauert, durchaus keine Aus­
wirkungen auf die Oberflächengestaltung, die Scherbendicke oder das Scherbengewicht haben muß.369 Auch 
die Lagerung im Boden kann die Farbe, aber auch die Oberfläche von Keramikgefäßen beeinflussen. H. 
Steuer zufolge bestimmen bei der frühmittelalterlichen Keramik Lagerungsprozesse im Boden gar die Scher­
benfarbe stärker als der Herstellungsprozeß.370
Rückschlüsse auf die Brennatmosphäre gewährt auch die Analyse der Scherbenhärte, die anhand eines eben­
falls in der Geologie üblichen Tests ermittelt wurde. Als Hilfsmittel diente die Härteskala von F. Mohs, bei 
der unterschiedliche Ritzhärten durch unterschiedliche Gesteine repräsentiert werden.371 Allerdings können 
auch hier die Lagerungsverhältnisse im Boden zu einer Verfälschung des Ergebnisses führen. Innerhalb des 
Lengericher Materials erwies sich die Bestimmung der Härte zudem als wenig aufschlußreich. Wie in 
Warendorf-Neuwarendorf auch,372 so schwankte die Härte sämtlicher einheimischer Keramik, aber auch die 

364 Erdmann u.a. 1984, 420.
365 Riederer 1987, 177f.
366 Bauer u.a. 1986, 78.
367 Michels Farbenführer 1992 wurde in diesem Fall gegenüber der Munsell Soil Colour Chart der Vorzug gegeben, da die frühmit­

telalterliche Keramik nicht wie die jüngere Ware geregelten Brennprozessen ausgesetzt war, ihre Farbe also mehr oder weniger 
ein Zufallsprodukt darstellt, daher auch keiner detaillierten Identifizierung bedarf.

368 Mommsen 1986, 78.
369 Dieses Phänomen zeigte sich an einem der Lengericher Gefäße, welches aus zwei bruchgleich aneinander passenden 

Randscherben bestand, die sich allein durch ihre Oberflächenfarbe - schwarz bzw. rot - unterschieden.
370 Steuer 1979, 12.
371 Kunow u.a. 1986, 16f, dort Anm. 27 mit den Kritikpunkten.
372 Röber 1990, 4.
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der Muschelgrusware um Mohs 2. Im Vergleich zu Gefäßen des hohen und späten Mittelalters sowie der 
Neuzeit besitzen diejenigen der frühgeschichtlichen Zeit einen noch relativ weichen Brand.

4.3 Die Ermittlung der Mindestgefäßanzahl

Bevor mit der Charakterisierung der Keramik begonnen werden kann, muß die Frage nach der 
Berechnungsgrundlage, d.h. nach der in den Befunden und dem gesamten Siedlungsmaterial überlieferten 
Gefäßindividuenzahl gestellt werden. Es handelt sich - zumindest die Siedlung von Lengerich betreffend, wo 
sich keine Nutzungshorizonte abzeichneten - nicht um die Ermittlung der Anzahl der während der 
Nutzungszeit der Befände verwendeten Keramik,373 sondern um die Zahl der nach ihrer Auflassung in einer 
relativ kurzen Zeitspanne als Abfall in ihnen entsorgten Behältnisse.
Bei der Durchsicht der Keramik stellte sich heraus, daß es sich bei den Planierfunden großenteils um das 
auch in den Befunden angetroffene Materialspektrum frühmittelalterlicher Gefäße handelte. Daher wurde 
auch diese Fundkategorie mit in die folgenden Betrachtungen einbezogen.
Es existieren unterschiedliche Berechnungssysteme, die z.T. von unterschiedlichen Befundsituationen - zum 
einen von Schichtenpaketen, wie etwa in Elisenhof oder Schleswig (Ausgrabung Schild), zum anderen von 
in Grubenhäusem überliefertem Material - ausgehen.374
Zwei Verfahren der Berechnung der Gefäßanzahl seien hier kurz genannt:
Das erste Verfahren beruht auf der Berechnung zum einen des Minimums und zum anderen des Maximums 
der Anzahl aller vorhandenen Gefäße. Die Eckpunkte der Betrachtung bilden die Annahmen, daß a) sich alle 
Scherben eines Gefäßes erhalten haben und auch gefunden wurden (Minimalwert) und b) die meisten 
Scherben nicht gefunden wurden, die einst vorhandenen Gefäße lediglich durch ein Fragment repräsentiert 
werden, wobei eventuell zueinandergehörende Fragmente bewußt ignoriert werden (Maximalwert).375 Der 
Minimalwert geht zusätzlich von der Annahme aus, daß ein Gefäßboden durchschnittlich in vier, ein 
Gefäßrand dagegen in zehn Scherben zerbricht.376 Bei der hier beschriebenen Methode wird angenommen, 
daß sich der tatsächliche Wert irgendwo in der Mitte befindet.377
Ein zweites Verfahren stellt die Berechnung der Mindestindividuenzahl auf der Grundlage der prozentualen 
Randerhaltung dar. Hier erfolgt die Bildung von Gruppen von Scherben gleicher Randform und Warenart, 
deren prozentuale Randerhaltung addiert wird. Liegt der Wert einer Gruppe über 100%, läßt sich daraus der 
Rückschluß auf ein weiteres Gefäß ziehen.378 Diese zweite Berechnungsart empfiehlt sich besonders für in 
Serie hergestellte, möglicherweise drehscheibengefertigte Gefäße, da diese sich in Form, Durchmesser und 
Technik so ähnlich sind, daß bei nicht bruchgleichen Exemplaren nicht entschieden werden kann, ob es sich 
um ein oder um zwei Gefäße handelt.
Anders als in Elisenhof oder Schleswig, wo jeweils große Mengen an Keramik in einer Schicht versammelt 
waren, ermöglichte die relativ geringe Scherbenzahl aus den Befunden von Lengerich379 (durchschnittlich ca. 
300 Fragmente pro Verfüllung) das umfassende Zusammenfügen von Scherben zu Gefäßen.380 Anders auch 
als in Schieder präsentierten sich die Gefäße aus der hier betrachteten Siedlung als nicht professionell her­
gestellte Unikate.

373 In einem Befund der durch U. Halle bearbeiteten Siedlung von Schieder fanden sich im Laufhorizont große Mengen an Schenk­
gefäßen, was die Bearbeiterin dazu veranlaßte, hier das Wirtshaus des Dorfes vor sich zu sehen: Halle 1992, 72.

374 Mit der Berechnung der Gefäßindividuenzahl beschäftigen sich z.B. Röber 1990, 48ff.; Steuer 1979, 68-74: Halle 1992, 26f.; 
Lüdtke 1985, 79f. Röber vermerkt nicht ausdrücklich, für welche Berechnungsart er sich letztendlich entscheidet.

375 Steuer 1979, 68.
376 Steuer 1979, 21f., 69; Halle 1992, 26.
377 Eine ausführliche Beschreibung des Verfahrens mit allen Berechnungsmodellen findet sich bei Steuer 1979, 68-74.
378 Röber 1990, 49; U. Halle 1992, 26f.
379 Zur Deutung der Befunde als geschlossene Inventare vgl. Kap. IV.4.1.
380 Trotz der außerordentlich hohen Zahl an Fragmenten innerhalb der Schichten der Stratigraphie vom Schild unternahm Lüdtke den 

Versuch des Zusammensetzens von Gefäßen. Ein erfahrener Restaurator verbrachte damit immerhin vier Monate: Lüdtke 1985, 
16, Abb. 3.
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Beide Faktoren - geringe gleichzeitig zu bearbeitende Scherbenzahl sowie geringe Normung der in einem 
Befand vorhandenen Keramik - ermöglichten für Lengerich eine recht unproblematische Annäherung an die 
Mindestanzahl der in den einzelnen Befunden überlieferten Gefäße.
Den Ausgangspunkt bildeten die in der Verfüllung vorhandenen Randscherben. Nachdem diesen alle bruch­
gleichen Wand- und Bodenscherben zugeordnet worden waren, wurden dem Befund weiterhin alle Wand- 
und Bodenscherben entnommen, die sich in ihrer Machart deutlich von den zuvor isolierten Randscherben 
unterschieden. Präsentierten sich beispielsweise alle Randscherben der Verfüllung als sand- und/oder granit­
grusgemagert bei gleichzeitiger Existenz einer muschelgrusgemagerten Wandscherbe, so bedeutete dies den 
Nachweis eines weiteren Gefäßes im Befund.
Die Aufnahme der Keramik von Lengerich erfolgte also auf der Grundlage aller nicht bruchgleichen in den 
Befunden vorhandenen Randfragmente unter Hinzufügung derjenigen Wandungs- oder Bodenscherben, die 
aufgrund ihrer deutlich abweichenden Machart nicht zu einer der Randscherben gehören konnten.
In das Aufnahmesystem gelangten außerdem alle verzierten Scherben, Handhaben und Böden, die jedoch nur 
dann als Gefäßeinheit gezählt wurden, wenn sie nicht z.B. einer der in der Verfüllung befindlichen Rand­
scherben zuzuordnen waren. Dagegen wird, wo im folgenden Text Verzierungen, Handhaben oder Böden iso­
liert - beispielsweise wegen ihrer Formen - betrachtet werden, ihre genaue Anzahl pro Befund angegeben. Es 
werden also auch nicht als Gefäß gezählte Individuen einbezogen, um Klarheit über das Auftreten und den 
prozentualen Anteil dieser Phänomene zu ermöglichen. Auch im abschließenden Katalogteil sind Verzierun­
gen, Bodenformen und Handhabenausprägungen in ihrer tatsächlichen Anzahl pro Befund angegeben.
Um durch mangelnde Geschlossenheit der Befunde bedingte Fehler bei der für die gesamte Siedlung 
ermittelten Mindestgefäßanzahl so gering wie möglich zu halten, wurden in einem zweiten Schritt die 
Gefäßeinheiten aller Verfüllungen bzw. der Planierfunde miteinander verglichen.
Es zeigte sich, daß die Anzahl der in den Befunden von Lengerich enthaltenen, frühmittelalterlichen Gefäße 
auf mindestens 954 beziffert werden kann. Diese Zahl bildet auch die Grundlage der Berechnung der 
Warengruppen. Hier sind die acht im Material überlieferten Gefäße der Muschelgrusware miteinbezogen, da 
sie der einheimischen Keramik soweit ähnlich sind, daß sie in das formale und technologische Aufnahme­
schema integriert werden konnten.
Zur Ermittlung der Einzeleigenschaften nach dem System Steuers dienten 799 mehr oder weniger vollstän­
dig erhaltene, als Gefäßeinheit gezählte Randscherben als Grundlage. Die Basis für die Addition der 
Einzeleigenschaften zu Eigenschaftskombinationen konnten dagegen nur die 777 vollständig erhaltenen 
Randscherben bilden.
Bei der Betrachtung der Gefäßformen schließlich konnte wiederum von einer Berechnungsgrundlage von 
799 Exemplaren ausgegangen werden, da für die Ermittlung der Form eines Gefäßes nicht unbedingt die 
vollständige Erhaltung des Randes vorausgesetzt werden muß.
Lediglich drei der in Lengerich überlieferten Behältnisse ließen sich als fränkisches Importgut identifizieren. 
Sie werden erst in die absolutchronologischen Betrachtungen mit einbezogen. Zusammen mit den oben er­
wähnten acht Behältnissen der Muschelgrusware beträgt der Anteil der Importkeramik in Lengerich nur 1,07%. 
Neben Gefäßen, die sich dem frühen Mittelalter zuordnen ließen, fanden sich in den Befunden und unter den 
Lesefunden weiterhin 60 Gefäße prähistorischer Machart sowie 15 Behältnisse, die sich dem hohen bzw. spä­
ten Mittelalter zuordnen lassen. Ein Grund für das häufige Auftreten vormittelalterlicher Keramik im 
Siedlungsbereich kann in der bereits erwähnten Lage des Fundplatzes im Randbereich eines bronze- bzw. 
eisenzeitlichen Gräberfeldes gesehen werden (Abb. 20).

5. Die Beschreibung der handgefertigten Keramik

5.1. Allgemeine technologische Charakteristika

Zunächst sollen die allgemeinen technologischen Merkmale der Keramik der Siedlung von Lengerich-Hohne 
beschrieben werden. Danach folgt die Vorstellung der im Material auftretenden Warengruppen. Im Gegen­
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handelt - nicht als Unterscheidungskriterium für die Gruppenbildung herangezogen wurde.392 Vor allem bei 
senkrecht und horizontal abgestrichenen Exemplaren und bei profilierten Rändern ergab sich fast immer der 
Eindruck eines zufälligen Auftretens. Lediglich beim Typ 10, der nur Muschelgrusränder beinhaltet, war ein 
intentioneller Abstrich zu verzeichnen, er wurde somit in die Typenansprache aufgenommen. Als primäres 
Kriterium bei der Zusammenstellung der Typen diente die Randneigung, die sich einfach und objektiv mes­
sen ließ.393 Es wurden allerdings 45° und über 45° ausbiegende Ränder zu einem Typ zusammengefaßt, da 
die in Frage kommenden Exemplare die 45°-Marke in keinem Fall deutlich überschritten. Ein weiteres wich­
tiges Kriterium stellt die Randlänge dar, wobei Schwierigkeiten bei der Separation von Randwülsten und kur­
zen Rändern nicht verschwiegen werden sollen, da Steuer die beiden nicht quantitativ trennt und dies eigent­
lich auch nicht möglich ist. Um eine möglichst objektive Zuordnung dieses auch chronologisch wichtigen 
Kriteriums zu garantieren, wurde für das Merkmal Randwulst eine Referenzscherbensammlung angelegt. 
Zunächst wurde bei dem Versuch der Typenbildung auch zwischen gerundeten und gekehlten Gefäßüber­
gängen unterschieden; dieses Unterscheidungskriterium ließ sich jedoch lediglich in zwei Fällen aufrechter­
halten, was die Typennummer jeweils um ein ‘a' erweiterte.
Bei insgesamt 777 Gefäßen aus Lengerich ließen sich alle vier Einzeleigenschaften feststellen und zu 
Eigenschaftskombinationen zusammenstellen. Bei der Betrachtung der Einzeleigenschaften dienten, wie 
oben gesehen, 799 Gefäße als Grundlage. Die Differenz zu den bei der Untersuchung der Randformentypen 
zugrunde gelegten Behältnissen ergibt sich aus der Tatsache, daß bei der Analyse der Einzeleigenschaften 
auch nicht vollständig erhaltene Ränder Berücksichtigung fanden.
Die folgende Auflistung stellt einen kurzen Überblick über die Art der Typen dar. Zusätzlich werden die 
Kombinationen nach Steuer genannt, die der jeweilige Typ umfaßt (Abb. 36-40).

Typ 1: Nicht abgesetzte, einbiegende oder senkrecht stehende Ränder
114-, 214-, 124-, 324-, 314-, 414-, 424-, 514-
154 Gefäße = 19,82%

Typ 2: Nicht abgesetzte ausbiegende Ränder
134-, 144-, 154-, 244-, 254-, 334-, 444-, 534-, 234- 
33 Gefäße = 4,25%

Typ 3: Senkrecht stehende Ränder mit Randwulst
1211, 2211, 3211, 4211, 3231, 4231
102 Gefäße = 13,13%

Typ 4: Senkrecht stehende, kurze Ränder
1213, 1223, 3213, 2213, 4213, 4233, 3233
75 Gefäße = 9,65%

Typ 5: Senkrecht stehende, lange Ränder
1212
5 Gefäße = 0,64%

Typ 6: Leicht ausbiegende Ränder mit Randwulst
1311, 1321, 2311, 3311, 4311, 5311, 6311, 1331, 2331 
100 Gefäße = 12,87%

392 Vgl. Stilke 1993, 141. Dies ist ein Grund, warum das von Röber für Warendorf entwickelte Randtypensystem, das als em 
Unterscheidungskriterium auch die Art des Randabschlusses verwendete, hier nicht übernommen werden konnte: Röber 1990, 
20ff., 28f. Auch Steuer faßt bei der Behandlung der Keramik der frühmittelalterlichen Siedlung von Liebenau die unterschied­
lichen Arten des Randabschlusses zu einer gemeinsamen Gruppe zusammen: Steuer 1975, 204ff. mit Tab. 1.

393 Auch hier ergaben sich Differenzen zur Typeneinteilung Röbers, dessen Typen 6 und 7 jeweils zwei Lengericher Gruppen umfas­

sen: Röber 1990, 20, 28.
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Typ 9: 45° oder > 45° ausbiegende, kurze Ränder mit s-förmigem Übergang zum Gefäßkörper
1413, 1513, 2413, 2513, 3413
22 Gefäße = 2,83%

Typ 9 a: 45° oder > 45° ausbiegende Ränder mit gekehltem Übergang zum Gefäßkörper
1433,1533,2433,2533,3533
20 Gefäße = 2,57%

Typ 10: 45° oder > 45° ausbiegende, lange, horizontal abgestrichene Ränder
5412,5512
3 Gefäße = 0,39%.

Neben leicht ausbiegenden, kurzen Rändern mit s-förmigem Übergang zum Gefäßkörper (Typ 7) machen 
einbiegende bzw. senkrecht stehende, nicht abgesetzte Formen (Typ 1) den Hauptanteil des in Lengerich vor­
handenen Randformenmaterials aus. Weiterhin mit deutlichen Anteilen vertreten sind senkrecht stehende und 
leicht ausbiegende Randwülste (Typ 3 und 6). Lange Ränder sind die absolute Ausnahmeerscheinung. Recht 
selten treten auch weit ausbiegende Formen auf. Der Randabschluß weist mit Ausnahme der Muschelgrusge­
fäße keine gewollte/genormte Formung auf, sondern scheint dem Zufallsprinzip zu unterliegen.
Die Verteilung der Randformentypen auf die Warengruppe I (n = 687) stimmt mit der Allgemeinverteilung 
überein (Abb. 40). Die bei der Warengruppe II (n = 83) beobachteten Schwankungen sind wegen der insge­
samt geringen Größe dieser Gruppe mit Vorsicht zu betrachten. Die meisten der Typen liegen unterhalb der 
Normalverteilung (Abb. 36), lediglich die Typen 3, 6 und 7 liegen darüber. Die Typen 5 und 9 a kommen 
nicht vor, sind allerdings auch im Durchschnitt betrachtet sehr selten. Insgesamt zeigt sich also, daß, stellt 
man die Möglichkeit eines Fehlers durch eine zu kleine Anzahl zurück, senkrecht stehende oder leicht aus­
biegende Randwülste sowie leicht ausbiegende, kurze Ränder bei der Warengruppe II überrepräsentiert sind 
(Abb. 40).
Bei der Muschelgrusware, die jedoch lediglich mit 7 bestimmbaren Exemplaren vorhanden ist, kommen 
keine Randwülste, keine senkrecht stehenden oder einbiegenden sowie keine nicht abgesetzten Ränder vor. 
Drei der mit Muschelgrus gemagerten Gefäße bilden den Typ 10 - lange, weit ausbiegende Ränder - die bei 
den einheimischen Warengruppen nicht vorkommen. Die übrigen wurden, trotz vorhandenen Randabstriches 
bzw. vorhandener Randprofilierung, den Typen 7, 7 a und 9 zugewiesen. Der Anteil der Muschelgrusware 
am Gesamtbestand der einem Typ zuzuordnenden Randformen liegt bei 0,77%.

5.4 Gefäßformen (n = 799)

Die Gruppierung der Gefäße zu Gefäßformen kann sich nicht nach ihrer ursprünglichen Funktion richten, da 
sich diese nur selten ermitteln läßt. Lediglich die Erhaltung verkohlter Speisereste - wie in Lengerich einige 
Male nachgewiesen - deutet eine Verwendung als Kochtopf an. Eine Analyse der Gefäßform oder der Gefäß­
funktion wird durch die Tatsache erschwert, daß sich im Material der Verfüllungen neben den Muschelgrus­
gefäßen, die immer als Kugeltöpfe angesprochen werden,394 lediglich acht vollständige bzw. mit Sicherheit 
rekonstruierbare Gefäße erhalten haben. Bereits im Kapitel zur Methode der Aufnahme wurde erwähnt, daß 
die Scherben ihrer Fragmentierung gemäß in Erhaltungsklassen eingeordnet wurden. Bedauerlicherweise 
ergibt sich aus dem Ergebnis eine zusätzliche Unsicherheit für die Zuordnung der Lengericher Gefäße zu 
Gefäßformen (Abb. 41).
Lediglich 76 Gefäße (= 9,51%) entfallen auf die Klasse 1, die auch die vollständig rekonstruierbaren Gefäße 
enthält (Abb. 42, 43). Bei 41 dieser Gefäße liegt der größte Gefäßdurchmesser am Rand, bei 28 im oberen 
Drittel und bei 7 in der Mitte.

394 Bei allen Muschelgrus-Gefäßen mit einem ausbiegenden Rand handelt es sich um Kugeltöpfe, vgl. z.B. Stilke 1995, 37-42; 
Gefäße mit eingebogenem Rand, die als ebenfalls dem Keramikspektrum der Muschelgrusware angehörende Schalen bzw. 
Tüllenschalen angesprochen werden könnten, traten in Lengerich nicht auf.
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Ob die an neun Behältnissen feststellbaren einfachen Durchlochungen der Gefäßwand als Aufhängevorrich­
tungen oder als Reparaturspuren zu verstehen sind, ist unklar. Doppelte Durchlochungen ließen sich in kei­
nem Fall beobachten. An fünf Exemplaren konnte die Lage der Durchlochung am Gefäß - nämlich stets im 
oberen Drittel, davon dreimal direkt unter dem Rand - festgestellt werden. In diesen drei Fällen handelte es 
sich um Behältnisse mit ausgebildetem Rand. Ein durchlochtes Gefäß gehörte der Warengruppe II an, alle 
übrigen der Warengruppe I.
Bei keinem der erhaltenen muschelgrusgemagerten Gefäße ließ sich eine Handhabe ausmachen.

6. Die relative Chronologie

Wie der Übersichtsplan zeigt, wurde bei den Ausgrabungen in Lengerich-Hohne lediglich ein Ausschnitt der 
ehemaligen Siedlung erfaßt. Welchen Umfang die Ansiedlung ursprünglich besessen hat, kann nicht mit 
Sicherheit gesagt werden. Auch über Verlauf, Dauer und Eigenarten der Besiedlung kann nur mit großer 
Zurückhaltung geurteilt werden.
Um einen freien Platz hemm gruppieren sich die Befunde, darunter eine größere Anzahl von Grubenhäusem, 
vier Brunnen sowie mehrere Hausgrundrisse (Plan 1). Mit Hilfe der relativchronologischen Gliederung des 
keramischen Materials soll die Frage geklärt werden, ob sich diese Befunde zu Einheiten oder Horizonten 
ordnen lassen.
Wie eingangs bereits erwähnt, werden Grubenhäuser, zu Hausgrundrissen gruppierbare Pfostenverfüllungen 
sowie Gruben als mehr oder weniger geschlossene Befunde betrachtet, wobei der Begriff hier selbstver­
ständlich nicht in seinem klassischen Sinn Verwendung findet, sondern allein davon ausgegangen wird, daß 
das Material innerhalb einer relativ kurzen, die Veränderungszeiträume der frühmittelalterlichen Keramikent­
wicklung stark unterschreitenden Zeitspanne in den Boden gelangte. Ausschlaggebend für diese Vorgehens­
weise war vor allem die Tatsache, daß zu einem Gefäß gehörende Scherben in der Regel in allen Berei- 
chen/Schichten der jeweiligen Verfüllungen angetroffen werden konnten.
Letzteres gilt mit Vorbehalten auch für die in ihrer Nutzungs- und Verfülldauer sehr schwer einzugrenzenden 
Brunnenverfüllungen.
Im weiteren Verlauf dieses Abschnittes sollen die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten Rand­
formentypen und Warengruppen in ihren Häufigkeitsverteilungen auf die Verfüllungen betrachtet werden. 
Auch das sich verändernde Verhältnis von Rand- zu Bodenscherben in den einzelnen Befunden wird mit in 
die Untersuchungen einfließen. Die Deutung dieser Häufigkeitsphänomene hat mit Vorsicht zu erfolgen, ist es 
doch immer möglich, daß die angetroffenen Verteilungen nicht allein auf chronologischen Ursachen beruhen. 
Vor allem Grubenhäuser gehören zu den materialreichen Befunden der Ausgrabung von Lengerich-Hohne. 
Mit mindestens 60 Gefäßen nimmt das Grubenhaus F15 den Spitzenplatz ein. Die meisten Exemplare dieser 
Befundgruppe weisen dagegen 20 bis 40 Gefäße pro Verfüllung auf. Für die Gruben weist lediglich das 
Grubenhaus F33 mit mindestens 49 Gefäßen größere Mengen an Keramik auf. Die Pfostenverfüllungen der 
ebenerdigen Gebäude erbrachten lediglich im Fall von Haus I eine größere Anzahl von Gefäßen. Das Gros 
dieser Behältnisse wird allerdings durch Wandungsscherben repräsentiert, über das Randformenspektrum 
dieser Befundgruppe kann somit keine nähere Aussage erfolgen. Der Brunnen Fl05 wies mit einer 
Mindestanzahl von 24 Gefäßen die größte Keramikmenge dieser Befundgruppe auf (Abb. 59).

Ein Blick auf diejenigen Befunde, welche lediglich eine Mindestgefäßanzahl von zehn oder weniger Exem­
plaren erbrachten, zeigt, daß eine Einbeziehung dieser Verfüllungen in die Auswertung zu einer starken Ver­
zerrung der zu erwartenden Ergebnisse führen muß, da ihr Anteil an der Gesamtgefäßzahl aller Befunde unter 
einem Prozent hegt (Abb. 59). Die so mit dem Fehler der zu geringen Anzahl behafteten Verfüllungen ste­
chen daher in jedem Fall unverhältnismäßig aus der Gesamtmenge heraus. Daher erschien es sinnvoll, die 
Untersuchung der quantitativen Veränderungen von Warengruppen und Randformentypen innerhalb der ein­
zelnen Befunde zunächst ohne diejenigen Verfüllungen mit zehn oder weniger Gefäßen durchzuführen.

Überschneidungen von Befunden, wie sie in drei Fällen bei je zwei Grubenhäusern (F23/F36 sowie 
F68/F74), einer Grube (F33) und einem Hausgrundriß (Haus I) beobachtet werden konnten, scheinen auf den 
ersten Blick gute Möglichkeiten zur Aufstellung einer relativen Chronologie zu bieten. In der Praxis erweist 
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es sich jedoch oft als unmöglich, das Inventar der Verfüllungen auseinanderzuhalten. Für Lengerich trifft dies 
besonders auf die Grubenhäuser F23 und F36 zu, bei denen die Überschneidungssituation äußerst unklar war. 
Die Trennung der Funde der Verfüllungen erwies sich als derart schwierig, daß während der Ausgrabungen 
das Material aus dem Übergangsbereich beider Grubenhäuser (F23, F36) nicht separiert werden konnte. 
Auch die folgende quantitative Betrachtung lieferte einige Hinweise darauf, daß die Durchmischung des 
Materials über den Mischhorizont hinausgeht. Bei dem Paar Grube F33/Haus I führt die genauere 
Betrachtung der Überschneidungssituation ebenfalls zu Zweifeln an der Geschlossenheit der Befunde. Vor 
allem im Hauspfosten F171 fand sich charakteristisches Erdmaterial, welches eindeutig der Grube F33 zuzu­
ordnen war (dunkelbraun-graue Verfüllung mit Fragmenten gebrannten Lehms), so daß sich über die 
Herkunft des keramischen Materials zumindest dieses Pfostens keine klaren Aussagen treffen ließen. Da sich 
die Grube F33 innerhalb des Hausbereiches befand, ist auch ihre Geschlossenheit zumindest in Frage zu stel­
len. Keramisches Material könnte während der Nutzungszeit des Hauses mit demjenigen der Grube ver­
mischt worden sein. Das Aufteten der hier angesprochenen Befunde in ihren allerletzten Resten setzt zudem 
einen irgendwie gearteten Bodenabtrag - möglicherweise das Einbringen der Verfüllungen in die Humus­
schicht durch den Pflug - nach der Nutzungszeit von Grube und Haus voraus. Im Verlauf dieser Prozesse 
kann es ebenfalls zu Vermischungen gekommen sein. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß sich die 
Verfüllung der Grube F33 durch ihre dunkelbraun-graue Färbung sowie vor allem durch die sie flächig 
durchsetzenden Lehmfragmente sehr gut identifizieren und charakterisieren ließ, so daß das in ihr angetrof­
fene keramische Material - das sich zudem noch als sehr umfangreich erwies - mit in die relativchronologi­
schen Betrachtungen einbezogen wurde.
Einschränkungen ergeben sich hinsichtlich der Geschlossenheit des Befundes Fl8. Anhand der überlieferten 
Pfostenspuren ist nämlich ein sich direkt an die erste Nutzung anschließender Wiederaufbau des Grubenhau­
ses an gleicher Stelle anzunehmen (Taf. 13).

Innerhalb der nachfolgenden quantitativen Betrachtungen wird den Kategorien ‘Randformentyp’ und ‘Wa­
rengruppe’ nicht derselbe Stellenwert zukommen; vielmehr wird eine besondere Betonung auf der Betrach­
tung der Verteilung der Randformentypen in den Verfüllungen liegen. Mit Hilfe des Systems Steuers ist es 
möglich, für das Auge zunächst unsichtbare Veränderungen im Gesamtfundstoff zu verdeutlichen und Unter­
schiede innerhalb der Verfüllungen herauszustellen. Zudem ermöglichte das System auch andernorts die 
Herausarbeitung relativchronologischer Phänomene, deren Relevanz bei der Betrachtung des Lengericher 
Materials bestätigt werden konnte.

Die folgenden Formen werden in Bezug auf ihr Auftreten in den Grubenhäusem einer genaueren Betrachtung 
unterzogen:

1) weit ausbiegende, kurze bzw. lange Ränder (Typen 9/9 a und 10),
2) senkrecht stehende Randwülste (Typ 3),
3) senkrecht stehende, kurze Ränder (Typ 4),
4) leicht ausbiegende, kurze Ränder (Typ 7/7 a),
5) nicht abgesetzte einbiegende oder senkrecht stehende Ränder (Typ 1),
6) nicht abgesetzte ausbiegende Ränder (Typ 2).

Aufgrund des Fehlens umfangreicher Stratigraphien im Bereich der Siedlung selbst müssen für die rela­
tivchronologische Bewertung der einzelnen Ausprägungsformen der Ränder Resultate herangezogen wer­
den, die für andere nordwestdeutsche frühgeschichtliche Materialien erzielt wurden. Zu nennen wären hier 
u.a. die Untersuchungen H. Steuers an der Nordseeküste, aber auch im Wesergebiet, die Beobachtungen 
H.-G. Steffens im Oldenburger Raum sowie die Analysen R. Röbers für die frühmittelalterliche Siedlung von 
Warendorf-Neuwarendorf.409

409 Haarnagel 1959, 45ff.; Schindler 1959, 58; Steffens 1966, 191-194; Witte 2000, 101; Steuer 1974 a, 31-33, 88f.; Steuer 
1979, 20-23, 45-50 mit Tab. 7, 10; Röber 1990, 44f., vgl. auch 82ff. mit Abb. 28, 29; Bergmann 1989, 39ff„ Taf. 46, 51; Peine 
1993, 136-148, Gruppen 6-8, Abb. 106f.
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Als chronologisch für das frühe Mittelalter unempfindlich charakterisiert H. Steuer den auch in Lengerich 
durchgängig vorkommenden Typ 7 (bzw. 7 a), d.h. den kurzen, leicht ausbiegenden Rand ohne Halskehle 
(171 = 22,01%) oder mit Halskehle (71 = 9,14%).411
Bei der gegenüberstellenden Betrachtung von senkrecht stehenden Randwülsten (Typ 3) auf der einen und 
langen bzw. kurzen, weit ausbiegenden Formen (Typ 9/9 a und 10) auf der anderen Seite lassen sich dage­
gen einige Befunde der Siedlung von Lengerich zwei grob umrissenen Horizonten zuordnen.

Die erste Gruppe (jüngerer Horizont) ist charakterisiert durch die überdurchschnittliche Häufigkeit weit aus­
biegender. kurzer bzw. langer Ränder (Abb. 62: Typ 9/9 a, Typ 10). In dieser Kategorie tritt - bezüglich des 
Randformentyps 9/9 a - vor allem das Grubenhaus F35 hervor, welches den Durchschnittswert von 6,32% 
mit 24,44% deutlich überschreitet. Der Wert wird durch die Tatsache abgesichert, daß der Befund eine der 
materialreichsten Verfüllungen der Siedlung darstellt.
Des weiteren finden sich die mit 20-33 Gefäßeinheiten mäßig materialreichen Grubenhäuser F28, F73, Fl7, 
F19 und F68 sowie das an Keramik etwas ärmere Grubenhaus F27 in dieser ersten, durch weit ausbiegende, 
kurze Ränder gekennzeichneten Gruppe.
Der in der Siedlung allgemein äußerst seltene Typ 10, der lange, weit ausbiegende Ränder umfaßt, tritt bei 
zwei der auch durch den Typ 9/9 a gekennzeichneten Grubenhäuser dieser ersten Gruppe - nämlich bei F68 
und F73 - auf (Abb. 62).
Die beschriebenen Befunde dieser ersten Gruppe (jüngerer Horizont) zeigen nun beim Typ 3 - den senkrecht 
stehenden Randwülsten - ungewöhnlich niedrige Werte (Abb. 63).
Im Material der Grubenhäuser Fl 9 und F68 kommen senkrecht stehende Randwülste gar nicht vor, aber auch 
Fl7 und F35 liegen deutlich, F28 und F73 allerdings nur wenig unter dem Durchschnitt der 
Allgemeinverteilung. Allein das Grubenhaus F27 paßt nicht in das Schema, da es auch bei den senkrecht ste­
henden Randwülsten außergewöhnlich hohe Werte aufweist (Abb. 63).
Unter den Grubenhäusem mit durchschnittlich geringerer Häufigkeit an senkrecht stehenden Randwülsten 
befinden sich auch die sich überlagernden Befunde F23 und F36, bei denen jedoch, wie oben bemerkt, eine 
saubere Trennung des Materials nicht möglich war und die somit ebenso wie ihr Mischhorizont F23/F36 aus 
der Betrachtung ausgeschlossen werden.
Auch die Grubenhäuser Fl8, F26 und F29 sowie die Brunnenverfüllung F105 zeigen ein sehr geringes 
Vorkommen des Typs 3, allerdings liegen sie auch bei den weit ausbiegenden Rändern unter dem 
Durchschnitt (Abb. 62). Auf die oben erwähnten Unsicherheiten bei der Ansprache des Befundes Fl8 als 
geschlossener Befund ist hinzuweisen.
Die zweite Gruppe (älterer Horizont) von Grubenhäusem umfaßt Befunde, die sich durch ein überproportio­
nales Auftreten von senkrecht stehenden Randwülsten (Typ 3) auszeichnen (Abb. 63).
Dieser Kategorie gehören vor allem die Verfüllungen F l 5 - mit 60 Gefäßen der keramikreichste Befund der 
Siedlung - und die Befunde F33, Fl, F24, F74 und F10 (26 49 Gefäßeinheiten) an. In diese Gruppe lassen 
sich zudem die mit je 18 bzw. mit 15 Gefäßen nicht sehr materialreichen Befunde F6 (Brunnenverfüllung), 
F12 (Grubenverfüllung) sowie F32 (Brunnenverfüllung) einordnen.
Die Befunde der Gruppe 2 (älterer Horizont) sind nun nicht nur durch eine überproportionale Häufigkeit bei 
den senkrecht stehenden Randwülsten, sondern auch durch außergewöhnlich niedrige Werte bei den weit 
ausbiegenden, kurzen Rändern sowie durch Absenz des allerdings generell sehr seltenen Typs 10 gekenn­
zeichnet (Abb. 62). F24, Fl, Fl2, F6 und F32 enthalten gar keine Ränder des Typs 9 bzw. 9 a; bei den 
Befunden F15, F33, F10 und F74 liegt die Häufigkeit z.T. stark unter dem Durchschnitt.
Der Zuweisung zu einer der beiden Gruppen entziehen sich die Befunde F 23, F36 und F27 mit hohen 
Werten, sowohl bei weit ausbiegenden als auch bei senkrecht stehenden Rändern, ferner Fl8, F26, F29 und 
Fl05 mit niedrigen Werten bei beiden Ausprägungen.
Wie bereits festgestellt, erschwert der nicht meßbare Unterschied zwischen Randwülsten und kurzen Rändern 
die Zuordnung von Gefäßen zu der einen oder der anderen Gruppe. Daher scheint es legitim, diese beiden 
Formen (Typ 3 und Typ 4) hier gemeinsam zu betrachten. Wie die Abbildung 64 zeigt, werden die zuvor her-

411 Steuer 1979, 46.
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bei Hinzuziehung der senkrecht stehenden, kurzen Ränder weiterhin gegen die Gruppe 1 ab. Es handelt sich 
hier wiederum um die Befunde F15, F10, Fl, F24, F74, F12, F6 und F32.
Für zwei der Befunde ließ sich allerdings die Zugehörigkeit zu den jeweiligen Gruppen bei der gemeinsa­
men Betrachtung der Typen 3 und 4 nicht mehr ohne weiteres nachvollziehen. Es handelt sich zum einen um 
das Grubenhaus F73, zum anderen um die Grube F33. Da F73 allerdings sowohl eine Überrepräsentierung 
beim Typ 9/9 a zeigt als auch den seltenen Typ 10 aufweist, ist seine Zugehörigkeit eher zum zweiten, jün­
geren Horizont der Siedlung anzunehmen. Die Grube F33 ist im Gegensatz dazu eher dem älteren Horizont 
zuzuordnen, da hier die Typen 3 bzw. 4 innerhalb des Befundes zwar unterrepräsentiert sind, die Grube je­
doch mit 6,82% den dritthöchsten Anteil der Typen 3 und 4 in Bezug auf deren Gesamtanzahl im Siedlungs­
material besitzt (Abb. 64 mittlere Spalte).
Betrachtet man das Auftreten der leicht ausbiegenden, kurzen Ränder mit und ohne Halskehle (Typ 7/7 a), 
so zeigen auch die Befunde in Lengerich die Durchgängigkeit dieser Form. Sowohl die Befunde der Gruppe 
2 - wie z.B. F33, F15 und F10 - als auch diejenigen der Gruppe 1 - hier ist besonders das durch den Typ 10 
gekennzeichnete Grubenhaus F68 zu nennen - zeigen für den Typ 7/7 a überproportionale bis durchschnitt­
liche Zahlen (Abb. 65). Extrem niedrige Werte weisen die im Gesamtmaterial sehr schwach belegten 
Grubenhäuser F27, F12 und F6 auf sowie das durch den Typ 1 geprägte Grubenhaus Fl 8, ferner der vor allem 
durch den Typ 3 gekennzeichnete Befund F24 und die für den Typ 9/9 a dominante Verfüllung F28. Bei letz­
terer könnte man u.U. von einem Rückgang des durchgängigen Typs 7/7 a zugunsten von relativchronolo­
gisch jüngeren, weiter ausbiegenden Formen sprechen.
Die Gegenüberstellung von einerseits weit ausbiegenden und andererseits senkrecht stehenden Rändern 
stützt sich auf andernorts anhand breiter Fundspektren ermittelte relativchronologische Ergebnisse. Dies ist 
für die beiden anderen genannten Kriterien - einbiegende bzw. senkrecht stehende, nicht abgesetzte Ränder 
(Typ 1) und ausbiegende, nicht abgesetzte Ränder (Typ 2) - nicht eindeutig möglich. Gefäße mit der 
Randform Typ 1 kommen im Nordseeküstengebiet, aber auch in den südlich direkt angrenzenden Gebieten 
im frühen Mittelalter nur in geringer Zahl vor412 und wurden daher für die Fundorte dieser Regionen nicht 
umfassend in die stratigraphischen Überlegungen einbezogen.
Anders liegen die Verhältnisse im Binnenland, vor allem im westfälischen Gebiet. Hier ist der Anteil der Ge­
fäße mit einbiegendem bzw. senkrecht gestelltem, nicht abgesetztem Rand (Typ 1) an den Siedlungsmateri- 
alien des frühen Mittelalters wesentlich höher.413 Die Ansicht H. Steuers,414 daß dem Eitopf und seit dem Ende 
des 8. Jh. dem Kugeltopf der Küste im südlichen Niedersachsen und Westfalen vom 7.-9. Jh. Gefäße mit ein­
gezogenem Rand gegenüberstünden, bei denen sich erst im fortgeschrittenen 8. Jh. vereinzelt die Ränder nach 
außen neigten und eine dem Eitopf der Küstenzone ähnliche Form annähmen,415 ist zumindest für Lengerich 
nicht aufrechtzuerhalten (Abb. 36). Wie oben bereits erwähnt, weisen die meisten Gefäße der Siedlung einen 
kurzen, leicht ausbiegenden Rand auf (Typ 7). Erst an dritter Stelle, hinter den Gefäßen mit senkrecht stehen­
dem Rand (Typ 3 und 4), folgen die Gefäße des Typs 1, immerhin jedoch mit einem Anteil am Fundmaterial 
von 19,82%.
Zwischen dem norddeutschen Küstengebiet und dem nördlichen Münsterland läßt sich eine Übergangszone 
herausstellen, deren Siedlungen durch einen - im Vergleich mit der Küstenzone - erhöhten Anteil an Gefäßen 
mit einbiegendem Rand charakterisiert werden. Steuer wies dieses Phänomen vor allem bei einigen 
Siedlungen des (Bremer) Wesergebietes - wie Uphusen, Mahndorf, Grambke, Hemelingen und Liebenau - 
nach,416 aber auch die Keramik der Wurt Hessens zählte er - wegen des erhöhten Vorkommens von 114- 
Rändem - schon nicht mehr zum norddeutschen Küstengebiet.417 Leider konnte Steuer lediglich einer der

412 Steuer 1974 a, 101.
413 Der Anteil dieser Gefäße scheint im Paderborner Raum während des frühen Mittelalters bis in die Zeit der Muschelgrusware noch 

wesentlich höher zu sein als beispielsweise in Warendorf (freundlicher Hinweis G. Eggenstein). Möglicherweise zeigen sich hier 
Einflüsse aus dem Gebiet östlich der Weser.

414 Steuer war es - wie er immer wieder betont - leider nicht möglich, statistisch auswertbare Mengen an westfälischer Keramik in 
Augenschein zu nehmen; vgl. z.B. Steuer 1974 a, 139f.

415 Steuer 1974 a, 104f., 140.
416 Steuer 1974 a, 87f.
417 Steuer 1974 a, 89.
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genannten Siedlungen, nämlich derjenigen von Liebenau, eine statistische Analyse zukommen lassen, die 
zudem - ob der geringen Anzahl von drei Grubenhäusem, von denen eines die Hauptmenge der Keramik ent­
hielt - keine relativchronologischen Schlüsse erlaubte.
Ebenso verhält es sich mit der 1992 von H. Smolka-Best publizierten Siedlung von Espelkamp.418 Das vorge­
legte Material der nordwestlich von Minden gelegenen Ansiedlung läßt sich ebenfalls gut demjenigen der 
Westfälischen Bucht angliedem, jedoch erlauben die Befunde keinerlei relativchronologische Überlegungen.419 
Somit konnten zu einer vergleichenden Betrachtung der Gefäße mit eingebogenem Rand innerhalb der 
Lengericher Grubenhäuser ausschließlich die Ergebnisse R. Röbers für die frühmittelalterliche Siedlung von 
Warendorf-Neuwarendorf herangezogen werden. Der Verfasser ordnete die gesamte Keramik des Siedlungs­
platzes fünf Gruppen zu, die auch die Entwicklung der - zumindest für die grobe granitgrusgemagerte Ware 
(Warengruppe I) - in Warendorf sehr zahlreich auftretenden Gefäße mit eingebogenem bzw. senkrechtem, 
nicht abgesetztem Rand (Typen 2-5 nach Röber)420 umfassen. In seinen Gruppen 3 und 4 stellt Röber - be­
dingt durch den Einfluß der nun aufkommenden Muschelgrusware - einen schlagartigen Wandel im kerami­
schen Material der Siedlung fest.421
Röbers Typen 2-5, das sind einbiegende oder senkrecht stehende, nicht abgesetzte Ränder, unterscheiden 
sich lediglich in der Art ihres Randabschlusses.422 Röbers Typen 2M, d.h. gerundeter, zipfeliger bzw. verdick­
ter Randabschluß, kommen auch innerhalb des Lengericher Materials vor (Abb. 34), allerdings sehr oft auch 
gemeinsam an einem Gefäß. Der Typ 5 nach Röber - Randabschluß horizontal oder senkrecht abgestrichen 
- konnte in Lengerich für Gefäße mit einbiegendem oder senkrecht gestelltem Rand ebenfalls nicht gegen 
andere Randabschlüsse abgegrenzt werden. In der für die Siedlung von Lengerich entscheidenden Zeitphase 
kann die Art des Randabschlusses als Zufallsprodukt bezeichnet werden.
Ein Vergleich der Lengericher Gefäße des Typs 1 mit der Entwicklung der Typen 2-5 nach Röber kann daher 
nur in übergreifender Form erfolgen:
Gefäße mit einbiegendem bzw. senkrecht gestelltem Rand nehmen in Warendorf von Gruppe 1 bis Gruppe 3 
bzw. 4 an Häufigkeit zu. Sie erreichen hier - vernachlässigt man die Ausprägung ihres Randabschlusses - 
eine Häufigkeit von 76,27%. Auch in der letzten relativchronologischen Gruppe 5 sind sie noch in bedeu­
tender Anzahl vertreten, weisen insgesamt jedoch einen Rückgang auf (48,27%).423
Wie in Warendorf, so erweist sich auch in Lengerich der Typ 1 (Warendorf Typ 2-5) als weitgehend durch­
gehende Erscheinung (Abb. 66). Es lassen sich jedoch einige signifikante Abweichungen vom Durch­
schnittswert feststellen:
Bei den Grubenhäusem F68, Fl7 und F73 zeigte sich, daß der Durchschnittswert für die Gefäße mit einbie­
gendem oder senkrecht stehendem, nicht abgesetztem Rand deutlich unterschritten wurde.
Bei diesen Befunden mit deutlicher Unterrepräsentierung des Typs 1 handelt es sich gleichzeitig um solche, 
die sich auch durch niedrige Werte bei den als älter charakterisierten, senkrecht stehenden Rändern sowie 
durch erhöhte Werte bei den späten, weit ausbiegenden kurzen (Typ 9/9 a) und bei den langen Rändern (Typ 
10) auszeichnen.
Merklich erhöhte Werte treten bezüglich des Typs 1 von Lengerich vor allem bei Befunden des älteren Hori­
zonts (Überrepräsentierung bei senkrecht stehenden Rändern und Randwülsten, Unterrepräsentierung bei 
weit ausbiegenden, langen oder kurzen Rändern) auf. Die Durchgängigkeit des Typs 1 wird allerdings zum 
einen durch die Tatsache betont, daß auch bei zwei Befunden des als jünger charakterisierten Horizontes 
überdurchschnittlich viele Exemplare vorkommen (Fl9 und F28). Zum anderen sind einige der älteren 
Gruppe zugeschriebene Befunde unterrepräsentiert.
Es lassen sich somit für die Gefäße mit einbiegendem bzw. senkrecht stehendem, nicht abgesetztem Rand 
durchaus Übereinstimmungen mit dem keramischen Material von Warendorf ermitteln, obwohl diese Form 
dort insgesamt deutlich häufiger auftritt als in Lengerich: Gefäße des Typs 1 kommen durchgehend vor, wei­
sen aber bei den durch weit ausbiegende, lange Ränder als spät charakterisierten Befunden einen deutlichen 

Rückgang auf.

418 Berenger/Smolka-Best 1992, 62-75.
419 Berenger/Smolka-Best 1992, 72.
420 Röber 1990, 20ff., 28f.
421 Röber 1990, 85f.
422 Röber 1990, 82, Abb. 28.
423 Röber 1990, 82, errechnet nach Abb. 28.
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liehen Rückgang dieser Warengruppe zum Zeitpunkt des vermehrten Auftretens der Muschelgrusware wahr­
scheinlich macht, kann lediglich als Hinweis auf das zeitliche Ende des gesamten hier untersuchten 
Siedlungsmaterials gelten.433

Schließlich sei noch auf das Verhältnis von Rand- zu Bodenscherben in den Befunden eingegangen. Die Be­
rechnung dieses Verhältnisses beruht auf der Annahme, daß bei Kugeltöpfen Boden- nicht von Wandungs­
scherben unterschieden werden können, dies aber bei den typologisch älteren Standbodengefäßen ohne wei­
teres möglich ist. Vergleiche des Verhältnisses der Rand- zu den Bodenscherben könnten also einen Befund 
oder eine Schicht relativchronologisch gegen eine/n andere/n absetzten, da ein stark voneinander abwei­
chendes Verhältnis von Rand- zu Bodenscherben die Existenz nicht erkannter Kugeltöpfe - die ja in der Form 
ihres Randes nicht unbedingt von den Eitöpfen zu unterscheiden sind - im Befund impliziert. Steuer unter­
nahm diesen Versuch u.a. für das Material der frühmittelalterlichen Wurtensiedlung von Elisenhof; hier war 
es zudem möglich, die Ergebnisse auf eine absolutchronologisch fixierte Schicht mit Muschelgrusware zu 
beziehen.434 In der Stratigraphie der Wurf stand einem Verhältnis von einer Bodenscherbe zu vier Randscher­
ben in den Schichten unter der Muschelgrusware ein solches von 1:10 in den darüberliegenden Schichten 
gegenüber.435
Daß diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf das westfälische Binnenland übertragen werden können, zeigt 
die Siedlung von Warendorf, wo das Verhältnis von Boden- zu Randscherben 1:44 beträgt.436 Dies könne, so 
Röber, einerseits eine sehr hohe Anzahl von nicht erkannten Kugeltöpfen bedeuten, sei aber letztendlich 
wohl der Fragmentierung des Materials zuzuschreiben. Es sei davon auszugehen, daß die Befunde von 
Warendorf neben Kugelböden eine größere Anzahl von schwer erkennbaren Wackelböden, die die Über­
gangsform zwischen Stand- und Kugelboden bilden, aufweisen.437
Enger an das Material des von Steuer bearbeiteten Gebietes angelehnt - jedoch nicht direkt mit ihm ver­
gleichbar- ist die Siedlung von Lengerich-Hohne438: Wie bereits erwähnt, beträgt das Verhältnis von Boden- 
zu Randscherben hier insgesamt 1:11. Die Betrachtung der Zahlen für die einzelnen Verfüllungen unterstützt 
immerhin das anhand der Randformentypen gewonnene Bild (Abb. 71). Durch ein über dem Durchschnitt 
von 1:11 liegendes Verhältnis von Boden- zu Randscherben treten die Grubenhäuser F68, F35, F28, F19 und 
Fl7 hervor. Diese Befunde konnten durch das häufige Auftreten kurzer oder langer, weit ausbiegender 
Ränder bei gleichzeitiger Unterrepräsentierung senkrecht stehender Exemplare als der jüngeren 
Belegungszeit der Siedlung zugehörig charakterisiert werden (Abb. 62—64). Weniger eindeutige Ergebnisse 
zeigt jedoch die als älter beschriebene Gruppe der Befunde. Lediglich die Befunde Fl, F6, F12 und F74 sind 
durch ein geringeres Verhältnis der Randscherben gegenüber den Bodenscherben charakterisiert. Die 
Verfüllungen F10 und Fl5 liegen, wenn auch nur knapp, über dem Durchschnittswert, während F33 ein 
Verhältnis von 1:23 und F24 überhaupt keine Bodenscherben aufweist (Abb. 71).
Faßt man die Ergebnisse dieses Kapitels kurz zusammen, so läßt sich feststellen, daß relativchronologische 
Ergebnisse vor allem anhand der bei den Randformentypen auftretenden quantitativen Veränderungen 
gewonnen werden konnten. Dabei war es nicht möglich, eine geradlinig verlaufende Entwicklungslinie der 
Keramik aufzuzeigen; es ließen sich vielmehr zwei Gruppen mehr oder weniger deutlich gegeneinander 
abgrenzen. Die gewonnene Phaseneinteilung des keramischen Materials ist hier lediglich als chronologisches 
Hilfsmittel anzusehen. Die Gleichförmigkeit der Behältnisse impliziert, daß von einer kontinuierlichen 
Veränderung im Gefäßformenspektrum ausgegangen werden muß. Deutliche Wechsel im Keramikbestand 
von einem Horizont zum anderen, die möglicherweise auch auf die Existenz eines Hiatus in der Besiedlung 
hindeuten könnten, ließen sich nicht nachweisen. Relativchronologisch ältere Formen wie senkrecht stehen­
de Randwülste bzw. senkrecht stehende, kurze Ränder wurden solchen Formen gegenübergestellt, die in 
Siedlungsmaterialien des 9. und 10. Jh. eine häufige Form darstellen (lange bzw. kurze, weit ausbiegende

433 Röber 1990, 81,86, Abb. 26.
434 Steuer 1979, 20f. mit Tab. 10.
435 Steuer 1979, 20f. mit Tab. 10.
436 Röber 1990, 24f., 84: Verhältnis von Boden- zu Randscherben in den verschiedenen chronologischen Gruppen.
437 Röber 1990, 25.
438 Es seien hier noch einmal die im Material erkannten Kugelböden erwähnt.
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Die frühmittelalterliche Produktion von Drehscheibenkeramik läßt sich - wie z.B. in Mayen - auf spätantik­
provinzialrömisches Töpfereigewerbe458 zurückführen. Während der Merowingerzeit wurden auch in dem 
Gebiet östlich des Rheins neue, in antiker Tradition arbeitende Werkstätten angelegt.459
Insgesamt liefert die Merowingerzeit allerdings nur eine begrenzte Anzahl von Hinweisen auf eine profes­
sionelle Keramikherstellung. Erst von der Karolingerzeit an steigt die Produktion mittelalterlicher Dreh­
scheibenware stark an.460
Frühe merowingerzeitliche Keramikbrennöfen, z.B. in Mayen, stehen in römischer Tradition; es handelt sich 
hier nach wie vor um den sog. stehenden Ofentyp, der zu dieser Zeit noch immer häufiger auftritt ist als die 
liegende Form. Letztere läßt sich erst gegen Ende des frühen Mittelalters häufiger belegen.461
Eine Mitteleuropa umfassende Gesamtverbreitungskarte für den Import aus dem Rheinland existiert noch 
nicht. Janssen gibt eine Distribution ausgehend von den Produktionsorten mit Streuung nach Westfalen, den 
Niederlanden, Belgien und Niedersachsen an. Als Ausgangspunkt für die Verbreitung rheinischer Keramik 
nach England und Skandinavien vermutet er den im Rheinmündungsgebiet gelegenen frühmittelalterlichen 
Handelsplatz von Dorestad.462
Steuer zufolge463 kann die absolutchronologische Einordnung frühmittelalterlicher Inventare mit Hilfe von 
Importkeramik nur unter Einschränkungen erfolgen. Der Produktionszeitraum für diese Keramik könne zwar 
grob angegeben werden, jedoch nicht ihre Häufigkeit innerhalb des Produktionszeitraumes.
Innerhalb des Materials der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne treten Gefäße mutmaßlich 
fränkischer Provenienz lediglich in drei Fragmenten auf. Zwei dieser drei Gefäße sind zusätzlich aufgrund 
ihres außerordentlich hohen Fragmentierungsgrades - und der damit verbundenen Unsicherheit bei der 
Zuordnung - in ihrer Aussagekraft für die absolute Datierung der frühmittelalterlichen Keramik der Siedlung 
eingeschränkt.
Auch in Warendorf-Neuwarendorf kommt fränkischer Import nicht häufig vor, im Gegensatz zu Lengerich 
ist er allerdings in jeder der Zeitgruppen vorhanden464 und liefert in seinem unterschiedlichen Auftreten in 
den Befunden Anhaltspunkte für eine absolute Datierung.
Bei dem ersten der erwähnten Lengericher Behältnisse handelt es sich um ein Gefäß Badorfer Machart (Abb. 
73.1). Sowohl unter technologischen als auch unter formalen Gesichtspunkten läßt sich das Gefäß dem Typ
1 nach Janssen zuordnen.465 Charakteristisch für diese Form ist Janssen zufolge die verdickte runde oder kan­

tige Randlippe, auf der stets entweder ein- oder zweizeiliges Rollstempeldekor erscheint.466
Das Lengericher Exemplar weist eine gelbgraue bis grüngraue Oberfläche und einen relativ harten Brand auf. 
Ein vergleichbares Gefäß, ebenfalls mit einem harten Brand, entstammt der Siedlung von Haithabu.467
Für den frühmittelalterlichen Handelsplatz von Dorestad konnte mit Hilfe historischer und numismatischer 
Quellen sowie kalibrierter 14C-Daten eine alte, spätestens 750 n. Chr. endende, von einer jungen Keramik­
gruppe mit klassischer Badorf-Ware separiert werden.468 Das aus der Siedlung von Lengerich stammende 
Gefäß läßt sich einem Bereich zwischen beiden Zeithorizonten, und hier dem Typ W II C, zuordnen.469 
Abgesehen von den Hinweisen aus Dorestad sind die Belege für die Datierung des jüngeren Badorf-Horizon- 
tes nur in ungenauen Umrissen vorhanden. Mit Hilfe der Bachbettstratigraphie Haithabus konnten Behält­
nisse Badorfer Machart in die Mitte des 9. Jh. datiert werden.470

458 Janssen 1987, 77f.
459 Gross 1996, 581.
460 Janssen 1987, 77f.
461 Gross 1996, 592.
462 Janssen 1987, 129.
463 Steuer 1974 a, 107.
464 Röber 1990, 1, 90ff.
465 Typ 1: ,,Helltonige, kreidig-weiße bis gelbliche Ware, gelegentlich in Hellgrau, Gelbgrau, Grünlich-Grau bis Gelblich überge­

hend. Oberfläche häufig geglättet, sehr feine Magerung, Wandstärke meist über 5 mm liegend. Weicher Brand weitaus dominie­
rend; nur selten mäßig harter Brand vorkommend. Drehscheibenwaren, wie die innen und außen fast stets vorhandenen Drehrillen 
erweisen. Auf der Oberwand derartiger Gefäße häufig ein- oder mehrzeilige Rechteck-Rollstempelmuster.“ (Janssen 1987, 17.)

466 Janssen 1987, 29.
467 Janssen 1987, Taf. 8: 9.
468 van Es/Verwers 1980, 56-132, 151-160; vgl. auch Heege 1995, 74ff.
469 van Es/Verwers 1980, 75f., Fig. 32.
470 Hübener 1959, 11 Off.
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Einen weiteren Hinweis liefert ein münzdatiertes Grab unter dem Bonner Münster mit einer Prägung 
Ludwigs des Frommen (814—840).471
Außerdem konnten bezüglich des Types Badorf anhand des Materials der Grabung von Brühl-Eckdorf 1968 
archäomagnetische Messungen vorgenommen werden, die auf eine Datierung zwischen 750 und 875 n. Chr. 
hinweisen.472
Die Herstellung von Keramik des klassischen Typs Badorf läuft gegen Ende des 9. Jh. (um 900) aus und wird 
in der ersten Hälfte des 10. Jh. durch die pingsdorfartige Ware abgelöst. Das Enddatum liefern dendrochro- 
nologische Untersuchungen anhand des Materials der Stiftskirche St. Walburga in Meschede, in deren 
Wände und Böden Schallgefäße Badorfer Machart eingebaut waren.473 A. Heege zufolge handelt es sich hier 
um einen Eckpfeiler der Keramikchronologie am Übergang vom Früh- zum Hochmittelalter.474
Das in Lengerich angetroffene Gefäß Badorfer Machart entstammt dem Grubenhaus F73, welches anhand 
seines Randformenspektrums dem jüngeren Abschnitt der Siedlung zugeordnet wurde.
Auf das zweite fränkische Importgefäß aus dem Material der Siedlung von Lengerich-Hohne sei hier - 
wegen seiner äußerst fragmentarischen Erhaltung - nur kurz hingewiesen. Vermutlich handelt es sich um 
einen (rauhwandigen) Wölbwandtopf mit schwach gewölbter Wandung und scharf nach außen umgelegter, 
kantig verdickter Randlippe, einen Typ, welchen K. Böhner in seine Stufen III und IV datiert und E. Knol - 
etwas weiter gefaßt - der Zeit von 450 bis 740 n. Chr. zuordnet (Abb. 73.2).475 Innerhalb des Dorestader 
Materials läßt sich der Gefäßrand aus Lengerich vermutlich der Form WIX zuordnen. Da die Gefäßerhaltung 
sehr fragmentarisch ist, konnte daß Gefäß keiner Machart eindeutig zugewiesen werden.476
Das Lengericher Gefäßfragment fand sich im Grubenhaus Fl8, welches keinem der beiden definierten Zeit­
horizonte der Siedlung zugeordnet werden konnte. Der Befund ist vor allem durch Gefäße des Typs 1 charak­
terisiert und liegt bei den als typologisch älter angesprochenen Formen senkrecht stehenden, kurzen Rändern 
bzw. senkrecht stehenden Randwülsten nur sehr knapp unterhalb der Durchschnittsverteilung. Dagegen fand 
sich lediglich ein Gefäß des als jünger definierten Typs 9 in der Verfüllung dieses Grubenhauses.
Ein dem Lengericher Stück sehr ähnlicher Rand kommt aus der niederländischen Provinz Overijssel, aus 
Varsen/Omme, einem der Plätze dieses Gebietes mit einer nachgewiesenen Kontinuität von römischer bis in 
spätmittelalterliche Zeit.477 Die Randform läßt sich hier vom 5./6. Jh. bis ins 8. Jh. datieren.478
Das dritte Lengericher Importgefäß wird durch eine vermutlich der pingsdorfartigen Ware zugehörigen 
Wandungsscherbe repräsentiert. Chronologische Relevanz für den Besiedlungsablauf Lengerichs kann dem 
Fragment nicht zugeschrieben werden, handelt es sich doch um einen Planierfund.
Insgesamt betrachtet kann die in der Siedlung von Lengerich-Hohne auftretende fränkische Importkeramik 
aufgrund ihrer geringen Anzahl nur ungefähre Hinweise auf eine Datierung der jeweiligen Befunde liefern. 
Zumindest für das auch typologisch späte Grubenhaus F73 ergibt sich ein Zeitansatz in die zweite Hälfte des 
8. Jh. (am Übergang von älterer zu jüngerer Keramikgruppe in Dorestad), während die Datierung des mut­
maßlichen Wölbwandtopffragmentes zu weit gefaßt ist, um das Grubenhaus Fl8 mit einer sicheren absolut­
chronologischen Datierung zu versehen.
Ob die in Lengerich festgestellten Importgefäße als Zeugnisse eines organisierten Handels angesehen werden 
müssen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da lediglich ein kleiner Ausschnitt des ehemaligen 
Siedlungsareals ausgegraben wurde und somit auch nur ein Teil des keramischen Materials der Ansiedlung 
überliefert ist. Die Lage des Siedlungsplatzes an einer wohl auch schon während frühgeschichtlicher Zeit 
bestehenden Femstraße, dem später als Deetweg bezeichneten Osningrandweg, der seinen Anfang an der Ems- 
furt bei Rheine nahm,479 weist zumindest auf die Erreichbarkeit des Ortes für die Handelsströme der Zeit hin.

471 Böhner 1951, 119.
472 Janssen 1970, 239.
473 Claussen/Lobbedey 1989; Heege 1995, 76.
474 Heege 1995, 68.
475 Böhner 1958, 53-56; vgl. auch Weidemann 1964, 19, 126, Taf. 2, 11 = Typ 17 a.; Knol 1993, 64f.: Achlum-Groot Ludum (FM

74 c-135).
476 van Es/Verwers 1980, 99 ff., Fig. 55; Heege 1995, 74, Abb. 39.4.
477 van Es/Verlinde 1977, 40, 59, Fig. 56.
478 van Es/Verlinde 1977, 59.
479 Poeschel 1968, 3, 92f.





7. Die absolute Chronologie 133

auf eine lokale Produktion liefert der Befund einer als Abfallgrube für Fehlbrände der Muschelgrusware 
genutzte Siedlungsgrube eines Gehöftes des 9. Jh. aus Hesel, Ldkr. Leer.493 Als Träger des Handels mit der 
Muschelgrusware lassen sich D. Ellmers zufolge u.a. friesische Händler ansehen.494 495
Im Münsterland liegt der Schwerpunkt der Verbreitung der Muschelgrusware an der Ems und ihren Neben­
flüssen (Abb. 77). Das westliche Münsterland weist - u.U. forschungsbedingt493 - keine Fundpunkte auf.
Besondere Bedeutung kommt der Muschelgrusware durch die Tatsache zu, daß sich im Zuge ihrer Produk­
tion eine neue Gefäßform, nämlich diejenige des Kugeltopfes, von der Nordseeküstenregion ausgehend nach 
und nach auch im Binnenland großflächig ausbreitete. In den Gebieten, die von der Muschelgrusware er­
reicht wurden, entwickelte sich auch bei den einheimischen Gefäßen im Laufe der Zeit der Kugeltopf zur 
dominierenden Gefäßform, eine Entwicklung, die regional unterschiedlich bis zum 10. Jh. mehr oder weni­
ger abgeschlossen war.496 In den Ursprungsregionen der Muschelgrusware kamen neben Kugeltöpfen auch 
andere Formen, z.B. Schalen bzw. Tüllenschalen und Kugelkannen, vor,497 ins Binnenland scheint jedoch 
lediglich Kugeltopfkeramik exportiert worden zu sein.498
Bei den Kugeltöpfen der Muschelgrusware ist die Zahl der unterschiedlichen Randformenausprägungen zwar 
recht groß, jedoch kommen einige besonders häufig vor. Hier sind gerundete, nach außen geneigte sowie waa­
gerecht abgestrichene Ränder zu nennen, die an spätere Profilierungen bei hochmittelalterlichen Gefäßen erin­
nern.499 Einige Randformen lassen sich zudem mit bestimmten Randdurchmessem verbinden. Während Gefäße 
kleineren Durchmessers (bis ca. 11 cm) oft mit gerundeten bzw. spitz zulaufenden Randabschlüssen ausge­
stattet sind, weisen Behältnisse mit einem größeren Durchmesser häufiger leicht profilierte oder waagerecht 
abgestrichene Ränder auf. Die Art des Randabschlusses ist hier also weniger chronologisch bedingt, sondern 
vielmehr auf funktionale Ursachen zurückzuführen.500 In Lengerich weisen alle Gefäße der Muschelgrusware 
einen leicht profilierten bzw. waagerecht abgestrichenen Randabschluß auf (Typ 4.5 und 6.1 nach Stilke)501. 
Neben langen Rändern kommen hier auch kurze Randformen vor. Der Durchmesser der muschelgrusgema­
gerten Gefäße liegt zwischen 15 cm und 30 cm.
Nach H. Steuer kommt die Muschelgrusware während des gesamten 9. Jh. in den Wurten der Nordseeküste 
vor und ist auch an mehreren Plätzen absolutchronologisch fixierbar.3"2 H. Stilke zufolge ist eine so enge 
Datierung jedoch nicht haltbar. Er weist daraufhin, daß die Endphase der Muschelgruskeramik Befunden in 
Emden zufolge um die Jahrtausendwende anzusetzen ist.503
Für den Handelsplatz von Dorestad konnte der Beginn der Muschelgrusware in die Mitte des 8. Jh. wahr­
scheinlich gemacht werden, sicher aber liegen die Anfänge dieser Warenart in den letzten Jahrzehnten des 
Jahrhunderts.504
Nach R. Röber läßt sich für das Münsterland aufgrund von Befunden und Funden aus Paderborn und Münster 
das Aufkommen der Muschelgrusware für das letzte Viertel des 8. Jh. annehmen.505 Er geht davon aus, daß 
um die Jahre 770 bis 780 n. Chr. die ersten importierten Kugeltöpfe der Muschelgrusware Warendorf-Neu- 
warendorf erreichten.506 Dort nimmt diese Ware innerhalb kurzer Zeit einen Anteil von 14,3% ein507 508 und ist 
auch noch zur Zeit der Aufgabe der Siedlung, jedoch in geringerem Anteil, vorhanden.50"

493 Bärenfänger 1994, 52f„ Abb. 10, 16, 17.
494 Ellmers 1985, 44.
495 Röber 1990, 94.
496 Steuer 1974 a, 118f. mit weiterer Literatur.
497 van Es/Verwers 1980, 112-122.
498 Röber 1990, 89; Stilke 1995, 37f.
499 Steuer 1974 a, 112.
500 Steuer 1974 a, 115; Stilke 1993, 154; Stilke 1995, 38-42, der es daneben auch für möglich hält, daß die unterschiedliche

Handhaltung während des Nachformens des Randes die Art und Weise des Randabschlusses beeinflußt haben könnte.
501 Stilke 1995, Tab. 5.
502 Steuer 1974 a, 109-112f.; Steuer 1979, 25.
503 Stilke 1993, 159f.; Stilke 1995, 47f.
504 van Es/Verwers 1980, 122ff.; Stilke 1995, 47f.; Tiemeyer 1995, 246, 290f. (Ware C), anhand von dendrochronologischen 

Untersuchungen in Niens nach 735.
505 Röber 1990, 44; Röber bezieht sich auf: Stephan 1978, 19f.; Winkelmann 1966, 35.
506 Röber 1990, 87.
507 Röber 1990, 17. Der Anteil der Muschelgrusware am Gesamtmaterial der Siedlung von Warendorf beträgt 3,7%.
508 Röber 1990, 81.
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delt sich hierbei um z.T. zu vertikalen oder horizontalen Linienbündeln angeordnete Ritzlinien (Abb. 54). 
Diese Dekorart kommt häufig auf glattwandiger Grab-, aber auch auf Siedlungskeramik des 4. und 5. Jh., 
z.T. mit Dellen oder Rippen und/oder Stempeln kombiniert, im Elbe-Weser Gebiet, jedoch auch in den 
Niederlanden und Mitteldeutschland, z.B. in Thüringen, vor. In fränkischen, westfälischen und alamanni- 
schen Gräberfeldern lassen sich solcherart verzierte Gefäße auch noch im frühen Mittelalter nachweisen. 
Hier werden sie als Niederschlag von Zuwanderem gedeutet.528 Im Material der frühgeschichtlichen Ansied­
lung von Frotheim, Stadt Espelkamp, Kr. Minden-Lübbecke, ist diese Verzierungsart bemerkenswerterweise 
- wie in Lengerich - sowohl bei der feiner und dünnwandiger gearbeiteten Keramik zu beobachten als auch 
in einem Fall an einem gröber gefertigten Gefäß.529 H. Smolka-Best weist die Keramik von Frotheim durch 
Vergleiche mit den Materialien der Siedlungen ‘Am Hetelberg’ bei Gielde, Kr. Wolfenbüttel, ‘Erbbrink’ bei 
Achim-Seinstedt, Kr. Wolfenbüttel, und Warendorf-Neuwarendorf dem 6. Jh. zu, wobei sie ein Einsetzen im 
5. und ein Fortleben im beginnenden 7. Jh. annimmt.530 ‘Am Hetelberg’ bei Gielde finden sich auch weitere 
ritzlinienverzierte Gefäße in Inventaren des 6. bzw. 7. Jh.; es muß jedoch gesagt werden, daß der größte Teil 
der so dekorierten Behältnisse in Gielde eher vormittelalterlicher Zeit angehört.531
Auch im angelsächsischen Bereich lassen sich mit Ritzlinien verzierte Gefäße im frühen Mittelalter nach­
weisen. Es sei hier wiederum auf die Siedlung von West-Stow verwiesen, wo diese Verzierungsart in Befun­
den des 6. bzw. des späten 6. Jh. gemeinsam mit Gefäßen der zuvor betrachteten flächendeckenden Fingema- 
gelzier vorkommt.532

Zusammenfassend läßt sich feststellen:
Mit Ausnahme der Stempelverzierungen, die aufgrund ihrer langen Laufzeit vom 4. bis in das 9./10. Jh. für 
die zeitliche Einordnung der Keramik ungeeignet erscheinen, und der nicht näher bestimmbaren, zu Linien 
angeordneten Punktreihen können alle weiteren Dekore auf vormittelalterliche Traditionen zurückgeführt 
werden, die sich anhand einiger Beispiele bis in das früheste Mittelalter - also in das 6. und 7. Jh. - weiter­
verfolgen lassen. Zu nennen wären hier vor allem die flächendeckende Fingemagelzier und die Ritzlinien- 
omamentik. Durch diese Verzierungsarten bzw. ihr gehäuftes Auftreten lassen sich einige Befunde der 
Siedlung zeitlich näher fixieren. Besonders ist hier der anhand typologischer Überlegungen der älteren 
Besiedlungsphase zugeordnete Befund Fl zu nennen, in dessen Material sich sowohl das am Rand mit senk­
recht stehenden Kerben versehene Gefäß befand als auch zwei mit Ritzlinien verzierte Exemplare der 
Warengruppen I und II. Weiterhin gehört auch das flächendeckend mit Fingemagelkerben dekorierte 
Behältnis zu den Funden des Grubenhauses FL
Mit Ritzlinien verzierte Gefäße beider Warengruppen kommen vornehmlich in den Befunden des älteren 
Horizontes vor, hier sind vor allem F33, F74, F10 und F24 zu nennen. Auch die Grubenhäuser F18 und F27, 
deren Randfonnenspektren eine eindeutige Zuordnung zu einem der beiden in Lengerich herausgearbeiteten 
Zeithorizonten nicht erlaubte, sind durch ein533 bzw. drei ritzlinienverzierte Gefäße der Warengruppen I und

528 Brandt 1965 a, Abb. 5; Brandt 1965 b, Abb. 4; Harck 1982, Abb. 8; Winkelmann 1984, Taf. 1; Genrich 1963, 14, Taf. 3, 10: 
Grab 53 a; Witte 2000, 101; Gross 1997, 233ff.; Gross 1999, 91-112; Wieczorek 1996, 355, Abb. 296; Gräberfeld von Beckum 
II: Winkelmann 1980, 192, Abb. 5 (untere Reihe rechts außen); Lünen: Schubert 1999, 205f„ IV.25: Minden und Oeynhausen: 
Best 1996, Abb. 2, 3; Beelen: Grünewald 1999, 100.

529 Berenger/Smolka-Best 1992, 67f., Abb. 13, 10.12,7.11,6.9,4.10,8.12. Weitere Beispiele stammen aus dem niedersächsischen 
Uphusen. Kr. Verden, vgl. Brandt 1969, Abb. 9: 2 und 10: 4.

530 Berenger/Smolka-Best 1992, 68ff.
531 Seemann 1975, 74ff, Stelle 307/65 Hütte IV/65 (6./7. Jh.), Abb. 55, 2. Unter der von Schindler bearbeiteten frühmittelalterlichen 

Siedlungskeramik von Hamburg-Bramfeld findet sich ein weiteres ritzlinienverziertes Gefäß mit einem Randwulst. Der 
Bearbeiter sagt nichts zur Machart des Behältnisses und betrachtet es als außergewöhnliche, nicht näher einzuordnende Variante 
der frühgeschichtlichen Keramik von Hamburg. Er gibt zu bedenken, daß trotz des fehlenden Nachweises eine Belegung der 
Siedlung auch im 6. Jh. angenommen werden muß, vgl. Schindler 1956/58, 156, Abb. 5: 15. An einer Kumpfscherbe aus dem 
Material der Südsiedlung von Haithabu zeigt sich ebenfalls eine, in diesem Fall unterhalb des Randes umlaufende, Ritzlinie, vgl. 
Steuer 1974 a, Taf. 54: 189.

532 West 1985, 20ff, Fig. 63: 11-14, die übrigen Gefäße des Befundes zeigen in Form und Machart große Ähnlichkeiten zum 

Lengericher Spektrum des älteren Horizontes.
533 Es handelt sich um das bereits mehrmals erwähnte Behältnis mit einem komplexen Muster aus Dreiecken, Linien und hängenden 

Bögen, das der Warengruppe I angehört.
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datieren.537 Dieser zeitliche Ansatz wird auch durch das in Lengerich überlieferte allgemeine Gefäßspektrum 
des frühen Mittelalters und zusätzlich durch die 14C-Datierung einer Grubenhausverfüllung mit Muschelgrus­
gefäßen bestätigt.
Für die Ware Badorfer Art konnte mit Hilfe der Grabungen von Brühl-Eckdorf und des Hafengebietes von 
Dorestad ebenfalls ein Beginn im 8. Jh. ermittelt werden, eine Datierung, die in Lengerich anhand der 14C- 
Untersuchung zumindest für das Ende dieses Jahrhunderts nachvollzogen werden konnte.538

537 Röber 1990, 44, 87; Stephan 1978, 19f.; Winkelmann 1966, 35.
538 Janssen 1970, 239; van EsP/erwers 1980, 122ff„ 151-160.
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Die zeitliche Fixierung der älteren Gruppe der Befunde gelang vor allem mit Hilfe der Analyse der in den 
Befunden auftretenden Verzierungsmuster. Wie bereits erläutert, handelt es sich bei der überwiegenden An­
zahl der in Lengerich überlieferten Verzierungen um solche, die vorwiegend in vormittelalterlicher Zeit auf­
traten, deren weiteres Vorkommen im 6. und frühen 7. Jh. allerdings anhand einiger Beispiele aufgezeigt wer­
den konnte. Zu nennen ist hier vor allem die größte Gruppe der in der Siedlung auftretenden Verzierungs­
weisen, die häufig in Linienbündeln oder Strichgruppen auftretende Ritzlinienverzierung.539 Ein ähnlicher 
Zeitansatz ergibt sich für die an einem Gefäß vorkommende flächendeckende Fingemagelzier540 und mögli­
cherweise auch für ein Behältnis mit Fingemagelkerben an der Außenseite des Randes.541
Die Betrachtung der in Lengerich überlieferten Metallfunde ermöglicht lediglich im Fall des im relativchro­
nologisch der älteren Gruppe zugehörigen Grubenhaus Fl aufgefundenen, zungenförmigen Riemenendes 
einen möglichen Zeitansatz für das zweite Drittel des 7. Jh.542

8. Der Vergleich mit anderen Fundplätzen des Nordwestdeutsch- 
Niederländischen Gebietes

Im folgenden soll das Material der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne in der Zusammen­
schau mit einigen ausgewählten Plätzen des nordwestdeutsch-niederländischen Gebietes, von denen einige 
bereits in die relativchronologischen Ausführungen miteinbezogen wurden, betrachtet werden. Hier ist vor 
allem auf die bereits oftmals erwähnte Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf und auf den neuerdings 
unweit davon ergrabenen Siedlungsausschnitt von Warendorf-Velsen einzugehen. R. Röber zog für das 
Material Neuwarendorfs vergleichend die Keramik der westfälischen Fundplätze Legden-Steinkuhle und 
Everswinkel-Müssingen heran, die auch in der vorliegenden Abhandlung Erwähnung finden werden. Als 
weitere Beispiele aus Westfalen sind die Fundplätze Espelkamp-Frotheim, Kr. Minden-Lübbecke, und Soest- 
Ardey, Kr. Soest, zur vergleichenden Betrachtung zu nennen.
Bereits H. Steuer wies in seiner Veröffentlichung zur Südsiedlung von Haithabu auf Verbindungen Westfa­
lens zu den Siedlungen im Bremer Gebiet hin. Als Kriterium hierfür diente ihm vor allem das Vorhandensein 
von Gefäßen mit einbiegenden Rändern (114- u.a.).543
Vorgestellt werden hier die Siedlungen Bremen-Mahndorf, Bremen-Grambke, Uphusen und Liebenau. Auch 
die von H.-G. Steffens bearbeitete und seiner Ansicht nach zahlreiche Ähnlichkeiten zum westfälischen 
Binnenland aufweisende Keramik des Oldenburger Gebietes wird Erwähnung finden und durch das Material 
einiger neuerer Ausgrabungen ergänzt werden. Aus dem niederländischen Gebiet schließlich kommen die 
Funde der frühmittelalterlichen Siedlung von Odoom, Provinz Drenthe, hinzu.

Die frühmittelalterliche, an der Ems gelegene Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wurde 1951 endeckt 
und in mehreren Kampagnen bis 1959 von W. Winkelmann auf einer Fläche von 26.000 m2 ausgegraben.544 
Hervorzuheben ist die Siedlung vor allem wegen der zahlreichen, sich häufig überschneidenden Bebauungs­
spuren. Hier sind u.a. die großen, schiffsförmigen Wohnhäuser zu nennen, für deren Form der Siedlungsplatz 
namengebend wurde, aber auch die große Anzahl an Nebengebäuden und Speicherbauten unterschiedlichen 
Gepräges. Im Jahre 1990 erfolgte die Vorlage des keramischen Materials, vornehmlich der Grubenhäuser, 
durch R. Röber.545
Bevor ein Vergleich der Keramik Warendorfs und Lengerichs durchgeführt werden kann, muß auf die für 
beide Siedlungen unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen eingegangen werden.

539 Vgl. Anm. 529-533.
540 Röber 1990, 46, 99, Taf. 12. 16.
541 Halpaap 1994, 106. Grube S - 1/78 - 1 (Kat. Nr. 1246), Taf. 96, 5.
542 Auf die Herkunft der anhand guter Vergleiche in das Ende des 7./8. Jh. zu datierenden rechteckigen, eisernen Riemenzunge aus 

dem Mischhorizont F 23/36 wurde bereits in Kapitel IX.7.2.4 hingewiesen.
543 Steuer 1974 a, 87, 89.
544 Winkelmann 1984 a und b. 30-54. W. Winkelmann, Westfälisches Museum für Archäologie, ist für die Möglichkeit der Einsicht­

nahme in das Material von Warendorf-Neuwarendorf zu danken.
545 Vgl. Anm. 305.
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Wie in Kapitel IX.4 erläutert, ging der Aufnahme des Materials in Lengerich-Hohne zunächst eine Phase des 
ausführlichen Zusammenfügens von bruchgleichen Keramikfragmenten zu Gefäßen voraus. Den Ausgangs­
punkt für die im Rahmen der Keramikanalyse durchgeführten Berechnungen bildete die Mindestanzahl der 
im Befund vorhandenen Gefäße. Die Basis für die Zählung bildeten die aus einer Verfüllung stammenden, 
nicht aneinander fügbaren Randscherben. Nachdem diesen alle bruchgleichen Wand- und Bodenscherben 
zugeordnet worden waren, wurden weiterhin diejenigen Fragmente gezählt, die sich in ihrer Machart deut­
lich von diesen zuvor isolierten Gefäßeinheiten unterschieden.546 Um Fehler, die von der mangelnden 
Geschlossenheit einzelner Befunde herrühren könnten, möglichst gering zu halten, wurde gleichzeitig auch 
ein Vergleich aller im Siedlungsinventar vorhandenen Randscherben durchgeführt.
Einen anderen Ansatz wählte Röber für das Material von Warendorf.547 548 Hier wurden alle Randscherben, 
Henkel, verzierte Scherben und Stücke, die besondere Merkmalsausprägungen zeigten, in die Auswertung 
der Keramik aufgenommen. In die technologische Analyse wurden 2697 Scherben einbezogen; die typolo­
gische Beschreibung erfolgte anhand der 2383 ermittelten Randscherben.545 Bei 314 Fragmenten handelt es 
sich also nicht um Ränder, sondern um verzierte Wandungsscherben, Böden u.a., die allerdings z.T. nicht als 
Gefäßeinheit gezählt werden können, da sie möglicherweise auch zu einigen der beschriebenen Randscher­
ben gehören könnten. Besonders bei Bodenscherben ist es sehr schwierig zu sagen, ob sie ein weiteres Gefäß 
repräsentieren oder nicht.
Des weiteren ist auf einen Unterschied bei der für beide Siedlungen gewählten Berechnungsgrundlage hin­
zuweisen, der sich aus der möglicherweise unterschiedlichen Intensität des Zusammenfügens von Scherben 
zu einem Gefäß ergibt. In seinem Kapitel zur Stellung der Warendorfer Keramik im Norddeutschen Kreis 
führte Röber auch eine sich auf die Randformen stützende Analyse des keramischen Materials des 
Lengericher Grubenhauses Fl durch. Wie seine Abbildung 33 zeigt,549 stellte Röber in diesem Befund eine 
Randscherbenanzahl von 65 Exemplaren fest, die er den von ihm gebildeten Typen zuordnete. Durch das 
Zusammenfügen bruchgleicher Scherben zu einem Gefäß konnte die Anzahl der die Berechnungsgrundlage 
bildenden Gefäßeinheiten in diesem Befund jedoch auf 31 reduziert werden. Bei dem im folgenden durch­
geführten Vergleich der keramischen Inventare beider Siedlungen müssen die aus den unterschiedlichen 
Zählweisen resultierenden Differenzen im Gedächtnis behalten werden.
Wie in Lengerich, so ließ sich auch in Warendorf-Neuwarendorf die Existenz zweier Warengruppen - vom Be­
arbeiter als grobe bzw. geglättete granitgrusgemagerte Ware bezeichnet - nachweisen.550 Von einem Unter­
schied in der Ausgangssubstanz des Tons für die Keramik beider Siedlungen ist auszugehen. Während in 
Lengerich neben Granitgrus als Magerungsbestandteil auch Sand trat, für den zumindest in einigen Fällen das 
ursprüngliche Vorhandensein in der Tonsubstanz - vielleicht in dem dort anstehenden Lößlehm - angenommen 
werden konnte, erwähnte Röber als Magerungsmaterialien für die in Neuwarendorf auftretende einheimische 
Keramik lediglich Granitgrus und den auch in Lengerich vereinzelt beobachteten Altton bzw. Schamotte. Von 
einer Nutzung lokaler Tonvorkommen bei der Herstellung von Keramik ist bei beiden Siedlungen auszugehen. 
Gegenüber den Lengericher Verhältnissen präsentierten sich die Größenordnungen der einheimischen Wa­
renarten bzw. der Muschelgrusware in Warendorf in leicht veränderten Anteilen. Hier stehen 90,77% der 
groben granitgrusgemagerten Ware 5,49% der geglätteten granitgrusgemagerten Ware sowie 3,74% der 
Muschelgrusware gegenüber.551 In Lengerich dagegen nimmt letztere mit 0,84% einen wesentlich geringeren 
Anteil ein, während die Werte der auf völkerwanderungszeitlicher Tradition beruhenden Warengruppe II (in 
Neuwarendorf: geglättete granitgrusgemagerte Ware) mit 13,73% wesentlich höher sind (Abb. 27).
Anhand der Randformen, der Gefäßformen und der Importgruppen erfolgte in Warendorf die Herausarbei­
tung von 5 Zeitgruppen.552 Dabei stellte Röber eine Zäsur in seiner Gruppe 3 - in den Jahren 770/780 - fest. 
Mit dem Aufkommen der Muschelgrusware, das er für diese Zeit annimmt, stellt er einige deutliche Verände­

546 Vgl. Kapitel IX.4.3: Die Ermittlung der Mindestgefäßanzahlen; hier auch ausführlich zur Aufnahme verzierter Scherben, 
Bodenscherben und Scherben mit besonderen Merkmalen.

547 Röber 1990, 4.
548 Röber 1990, 17-33: grobe Ware: 2192, geglättete Ware: 114, Muschelgrus: 77 Ränder.
549 Röber 1990, 100, Abb. 33.
550 Röber 1990, 17-30.
551 Röber 1990, 17, Abb. 3.
552 Röber 1990, 80-87.
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rungen in der Zusammensetzung des keramischen Materials der Siedlung fest. So nimmt der Anteil der geglät­
teten granitgrusgemagerten Ware an der Summe der Waren deutlich ab (von 6,40% in Gruppe 2 auf 1,8% in 
Gruppe 4),553 die grobe granitgrusgemagerte Ware zeichnet sich durch dünnwandigere Gefäße und einen höhe­
ren Anteil der Magerung aus. Gleichzeitig ändert sich das Aussehen der Gefäße; es werden beispielsweise die 
Ränder deutlich länger, so daß lange Randformen in Röbers Gruppe 5 - im zweiten Viertel des 9. Jh. - über 
24% der Behältnisse mit ausgebogenem Rand ausmachen.554 Im Gesamtmaterial kommen lange Ränder bei der 
grob geglätteten granitgrusgemagerten Ware mit 7,8% und bei der geglätteten granitgrusgemagerten Ware mit 
6,1% vor.555 Weiterhin vermerkt Röber für die Zeit nach Auftreten der Muschelgrusware einen Rückgang von 
senkrecht gestellten Rändern. Auch in Lengerich wurde die Senkrechtstellung des Randes, allerdings lediglich 
in Verbindung zu Gefäßen mit ausgebildetem Rand,556 als relativchronologisch älteres Merkmal erkannt. In 
Neuwarendorf nimmt der Anteil an Gefäßen mit kurzem, senkrecht gestelltem Rand (Warendorf Typ 8) von 
Gruppe 1 bis zur Gruppe 5 von 5,4% auf 0% ab.557 Zählt man den Warendorfer Typ 9 - senkrecht gestellte, 
kurze Ränder mit Halskehle, der in Lengerich nicht als eigene Kategorie auftritt - hinzu, so läßt sich auch hier, 
vor allem in Röbers Gruppe 3, ein deutlicher Abfall verzeichnen (Abb. 78). Die senkrecht stehenden Rand­
wülste wurden in Warendorfbedauerlicherweise mit den leicht ausbiegenden Exemplaren zum Typ 6 vereint, 
so daß die Ermittlung des Anteils dieser Randform am Spektrum der einzelnen Zeitgruppen nicht durchgeführt 
werden konnte.
Die innerhalb des Randformenspektrums von Warendorf-Neuwarendorf dominierende Form stellen einbie­
gende bzw. senkrecht gestellte, nicht abgesetzte Ränder dar, die anhand ihres Randabschlusses in die Typen 2 
bis 5 unterteilt wurden. Wie bereits mehrfach erwähnt, zeigten sich die von Steuer für den Abschluß des Ge­
fäßrandes vorgegebenen Ausprägungsmöglichkeiten innerhalb des Lengericher Materials derart oft gemein­
sam an einem einzigen Behältnis, daß sie als Kriterium zur Bildung von Typen äußerst fragwürdig erscheinen. 
Um einen Vergleich mit dem Warendorfer Material durchführen zu können, werden hier die Typen 2 bis 5 
gemeinsam betrachtet (Abb. 79). Im gesamten Neuwarendorfer Material sind Gefäße mit senkrecht stehendem 
bzw. einbiegendem, nicht abgesetztem Rand mit 56,93% vertreten. Im Vergleich dazu liegt die Häufigkeit be­
sagter Randform in Lengerich mit 19,82% deutlich darunter. Bereits in Gruppe 1 nehmen Behältnisse dieser 
Randform in Warendorf einen Anteil von 34,7% em. Mit einer Unterbrechung in Röbers Gruppe 3 steigt der 
Anteil der Typen 2 bis 5 bis 76,27% in Gruppe 4, um dann in Gruppe 5 auf 48,27% zu fallen.558
Die Verteilung der Typen 2 bis 5 auf die beiden im Material der einheimischen handgeformten Keramik fest­
gestellten Warenarten zeigt, daß diese bei der groben Ware einen Wert von 55,89% der Gefäße der Siedlung 
einnehmen. Bedeutend niedriger hegt diese Zahl jedoch für die geglättete granitgrusgemagerte Ware, bei der 
die Typen 2 bis 5 lediglich mit 9,64% vertreten sind.559 Hier zeigt sich ein weiterer Unterschied zu den 
Verhältnissen in Lengerich, wo einbiegende oder senkrecht gestellte, nicht abgesetzte Ränder in der Waren­
gruppe I einen Anteil von 20,09%, in Warengruppe II einen nur geringfügig niedrigeren Prozentsatz von 
19,28% ausmachen (Abb. 40).
Ausgeprägte Halskehlen finden sich in Warendorf mit Einführung des Kugeltopfes nicht mehr.560
Daraus ergibt sich, daß ein Vergleich der Siedlungsmaterialien von Lengerich und Warendorf nur mit größ­
ter Vorsicht durchgeführt werden kann. Zum einen ist hier auf die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen 
für die Beschreibung der in den Materialien auftretenen Phänomene zu verweisen. Zum anderen muß - vor 
allem wegen deutlicher Differenzen bei den einbiegenden bzw. senkrecht gestellten, nicht abgesetzten 
Rändern, aber auch aufgrund der Tatsache, daß sich im frühmittelalterlichen Material Warendorfs offenbar 
Gruppenbildungen mit Hilfe des Randabschlusses durchführen ließen - das Vorhandensein regionaler Unter­
schiede in Betracht gezogen werden.

553 Röber 1990, 81, 85, Abb. 26.
554 Röber 1990, 86, Abb. 29, es ist hier allerdings auf die geringe Gesamtzahl von lediglich 11 Exemplaren zu verweisen.
555 Röber 1990, 20, 27.
556 Auch Gefäße mit nicht abgesetztem Rand können das Merkmal ‘senkrecht stehend’ aufweisen.
557 Röber 1990, Abb. 28.
558 Röber 1990, 86.
559 Röber 1990, 21, 28, bei der geglätteten granitgrusgemagerten Ware kommen lediglich die Typen 2 (gerundeter Randabschluß) 

und 4 (verdickter Randabschluß) vor.
560 Röber 1990, 87.
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Es lassen sich jedoch einige Hinweise darauf finden, daß der Beginn des in Lengerich ergrabenen Siedlungs­
ausschnitts zeitlich vor das durch Röber analysierte Material von Warendorf-Neuwarendorf zu setzen ist,561 
und etwa in dessen Gruppen 3 oder 4, d.h. in der Zeit des Aufkommens der Muschelgrusware, endet.
Hier sei z.B. auf die in Lengerich als relativchronologisch ältere Gruppe der senkrecht stehenden Randwülste 
bzw. kurzen Ränder verwiesen. Ein Vergleich mit Warendorf ist, wie gesehen, lediglich anhand der senkrecht 
stehenden, kurzen Ränder durchführbar (Lengerich Typ 4; Warendorf Typen 8, 9). Der Typ kommt in Lenge­
rich mit einem Anteil von 9,65% am keramischen Material vor, in Neuwarendorf beträgt er lediglich 5,41 %.562 
Die langen, als relativchronologischjung eingestuften Randformen dagegen sind in Neuwarendorf mit 7,8% 
bzw. 6,1% in deutlich höherem Anteil vorhanden als in Lengerich, wo diese lediglich mit 1,31% ,563 vertre­
ten sind und in der Warengruppe II nicht auftreten.
Das in Warendorf-Neuwarendorf mit dem Aufkommen des Kugeltopfes nicht mehr nachweisbare Merkmal 
der Halskehle ist in Lengerich auch noch in den relativchronologisch jüngsten Grubenhäusem - F68, Fl9, 
F35 und F28 - sowohl bei den leicht als auch bei den weit ausbiegenden Rändern überproportional häufig 
vorhanden (Abb. 60, 61).
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß die in Lengerich und Warendorf unterschiedlichen Häufigkeiten 
im Auftreten der Muschelgrusware ein früheres Ende des hier vorgelegten Siedlungsmaterials andeuten 
könnten. In Warendorf nimmt diese Warenart im Laufe der Zeit einen Anteil von 14,3% ein und geht erst in 
Röbers Gruppe 5 anteilmäßig zurück, während sie in Lengerich mit einem Gesamtanteil von 0,84%564 äußerst 
selten vorkommt. Innerhalb der relativchronologisch jüngeren Gruppe, die die Befunde F68, F73, F35, F28, 
F19 und F17 umfaßt, ist die Muschelgrusware mit einem Anteil von 3,45% vetreten.
Auch die Verzierungsweisen verdeutlichen Unterschiede zwischen beiden Materialien, die auf chronologi­
sche Differenzen hinweisen könnten. Es sei hier an die in Lengerich häufigste Dekorart der Ritzlinienver­
zierung völkerwanderungszeitlicher Tradition erinnert, die in Warendorf nicht vorkommt.
Schließlich ist auf die deutliche Diskrepanz der Anteile der geglätteten granitgrusgemagerten Ware bzw. der 
Warengruppe II innerhalb der Siedlungsmaterialien hinzuweisen. Der Durchschnitt für diese Warengruppe 
liegt in Warendorf bei 5,49%, während sich ihr in Lengerich 13,73% der Gefäße zuordnen lassen. Die geglät­
tete granitgrusgemagerte Ware steigt von 5,0% in Gruppe I auf 6,4% in Gruppe 2 an, um dann bis auf 1,8% 
in Gruppe 4 bzw. 2,8% in Gruppe 5 abzusinken.565 In Lengerich liegen die durch Muschelgrusware charak­
terisierten Befunde F68 und F73 zwar ebenfalls deutlich unter dem Durchschnitt (3,85% bzw. 9,52%), eini­
ge andere Verfüllungen dieses Zeithorizontes liegen jedoch auch mehr oder weniger deutlich darüber (Fl9: 
20,00%; F 35: 14,58%).
Zusammenfassend scheint es so, als ließen sich einige der festgestellten Abweichungen in den keramischen 
Materialien der Siedlungen von Lengerich und Warendorf-Neuwarendorf auf regionale Unterschiede zurück­
führen, hier sei vor allem auf die Gefäße mit senkrecht stehendem bzw. einbiegendem, nicht abgesetzten Rand 
hingewiesen. Dabei scheint sich die deutliche Überrepräsentierung letzterer innerhalb von Siedlungsmateria­
lien, je weiter man nach Ostwestfalen vordringt, noch zu verstärken. Dort stellt das Gefäß mit nicht abgesetz­
tem, senkrecht stehendem bis einbiegendem Rand bis in die Zeit der Muschelgrusware die dominierende 
Gefäßform dar.566 Möglicherweise deuten sich hier Beziehungen zum östlich der Weser hegenden Gebiet an.
Außerdem dürften gewisse Differenzen zwischen Lengerich und Neuwarendorf- wie z.B. diejenigen bei den 
senkrecht stehenden, ausgebildeten Rändern, bei den langen Rändern, bei den Warengruppen oder den Ver­
zierungsweisen - auf einen chronologischen Unterschied zwischen den beiden hier verglichenen Materialien 
hinweisen. Abschließend ist allerdings für Warendorf darauf hinzuweisen, daß die Baubefunde, die im 
Bereich der sog. Ostfläche B zutage traten - hier sind die bereits von W. Winkelmann einer älteren Besied­
lungsphase des Ortes zugeordneten Wandgräbchenhäuser und vor allem das Haus 2 (Abb. 6.1) mit seinen 
direkten Parallelen aus dem niederländischen Gebiet zu nennen (Abb. 6.2.3) - einen Beginn Neuwarendorfs 

561 Der Beginn der Siedlung von Warendorf wird von Röber 1990, 79 in das letzte Drittel des 7. Jh. gesetzt.
562 Röber 1990, nach Abb. 28, wo die Waren gemeinsam betrachtet werden.
563 Darunter jedoch nur 3 Gefäße = 0,39% mit einem ausbiegenden Rand, die übrigen zeigen einen senkrecht stehenden Rand.
564 Gesamtanteil der Muschelgrusware am Material von Warendorf: 3,74 %; Röber 1990, 17.
565 Röber 1990, 81.
566 Freundlicher Hinweis G. Eggenstein, Stadt Paderborn, Grabung Paderborn, Balhomer Feld.
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bereits im 6. Jh. wahrscheinlich machen. Erst eine Untersuchung des gesamten keramischen Materials der 
Siedlung in einer Zusammenschau mit den überlieferten ebenerdigen Gebäuden kann hier Klarheit bringen.567 
Unweit der durch Winkelmann untersuchten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf konnte seit April 1999 
auf der gegenüberliegenden Emsseite der Ausschnitt einer weiteren frühmittelalterlichen Siedlung ergraben 
werden.568 Im Vergleich mit anderen Befunden des westfälisch-niederländischen Gebietes kann der Beginn der 
Siedlung von Warendorf-Velsen aufgrund des Vorhandenseins von Wandgräbchenhäusem noch in das 6. Jh. 
datiert werden (vgl. Kapitel III. 1.1). Während der Ausgrabungen konnte neben den ebenerdigen Pfosten-bau- 
ten auch eine Reihe von Grubenhäusem mit teilweise umfangreichem Fundmaterial dokumentiert werden. Da 
die Untersuchungen zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sind, kann hier eine ausführliche 
Beschreibung der Keramik nicht vorgenommen werden. Das Material des Grubenhauses Fl 16, welches im 
Bereich der Wandgräbchenhäuser lag, kann jedoch hier überblicksartig beschrieben werden: Wie in 
Neuwarendorf, so dominieren auch im Velsener Grubenhaus Behältnisse mit nicht abgesetztem, einbiegendem 
bzw. senkrecht stehendem Rand stark. Sie machen innerhalb der Verfüllung des untersuchten Grubenhauses 
einen Anteil von über 50% aus. Zwei dieser Behältnisse zeigen durchlochte Zipfelränder, ein Phänomen, wel­
ches im niedersächsischen und auch im angelsächsischen Gebiet in der zweiten Hälfte des 6. Jh. auftritt.569 
Auffällig ist für das Velsener Grubenhaus die starke Unterrepräsentierung an den in Lengerich und auch sonst 
im 7. und 8. Jh. durchgängigen Rändern des Typs 7 (leicht ausbiegende, kurze Ränder), der hier unter 10% 
liegt. Randwülste zeigen dagegen 30 40% der Gefäße. Die meisten von ihnen können den Typen 8 bzw. 6 
zugewiesen werden, d.h. sie zeigen leicht bis stark ausbiegende Ränder. Dagegen ist besonders der Typ 8 in 
Lengerich insgesamt sehr selten.570 Ob es sich bei ihm um eine regional beliebte Randform oder ein relativ­
chronologisch aussagefähiges Phänomen handelt, kann erst die weitere Auswertung des Fundplatzes von 
Velsen zeigen. Festzuhalten bleibt, daß das keramische Material der Siedlung die relativchronologische Rele­
vanz des Merkmals 'Randlänge’ zu bestätigen scheint, Gefäßspektren mit Überrepräsentierung an Randwül­
sten also als älter einzustufen sind als solche mit überwiegend kurzen bzw. langen Randformen.
Die westfälischen frühmittelalterlichen Siedlungsgrabungen von Legden-Steinkuhle, Kr. Borken, und Evers- 
winkel-Müssmgen, Kr. Warendorf, wurden von Röber anläßlich der Auswertung der Keramik von Waren­
dorf-Neuwarendorf einer Aufnahme und Analyse unterzogen.
In Legden-Steinkuhle fand 1983 eine vom westfälischen Museum für Archäologie durchgeführte Unter­
suchung statt.571 Als besonders fundreich erwies sich die Fläche I, deren keramisches Material als Grundlage 
für die Analyse Röbers diente. Unter insgesamt 174 Randscherben ließ sich eine einzige der Warenart II 
zuordnen, ansonsten handelte es sich um Gefäße der Warenart 1. Muschelgrus wäre trat innerhalb des Inven­
tars dieser Grabung nicht auf.
Im Vergleich zur Siedlung von Warendorf stellte Röber in Legden ein häufigeres Auftreten von typologisch 
jungen Randformen fest. Der Autor bezieht sich vornehmlich auf die langen Ränder, die mit 17,9% in Legden 
gegenüber Warendorf mit 7,9% einen höheren Anteil ausmachen.572 Noch gravierender ist der Unterschied 
zum Material von Lengerich, wo lange Ränder bei Gefäßen mit ausbiegendem Rand nur 0,39% ausmachen. 
Auch aus Ritzlinien gestaltete Verzierungsmuster und die nach Röber der ältesten Besiedlungsphase Waren­
dorfs zugeschriebene Kammstrichverzierung sind im Material Legdens nicht zu finden. Von einem späteren 
Einsetzen der Ansiedlung im Vergleich zu Lengerich und Warendorf ist also auszugehen.573 Allerdings muß auf 
eine gewisse Unsicherheit bei der Datieiung hingewiesen werden, die durch die insgesamt recht kleine Gesamt­
gefäßanzahl von 174 Exemplaren und das Fehlen von Muschelgrusware im Material hervorgerufen wird.

567 Röber konnte seine Bemühungen zur Erhellung der Besiedlungsabfolge in Warendorf nur auf die Westfläche des ergrabenen 
Siedlungsausschnittes konzentrieren, vgl. Röber 1990, 50 und hier auch fast ausschließlich auf die Befundgruppe der 
Grubenhäuser. Einige ebenerdige Bauten - unter denen sich das Haus 2 jedoch nicht befand - wurden aufgrund ihrer stratigra- 
phischen Relevanz miteinbezogen, vgl. z.B. Röber 1990, 59f., 75ff.

568 Neujahrsgruss 2000, 77f. (Warendorf-Velsen, Hof Dahlmann). Chr. Grünewald, Westfälisches Museum für Archäologie 
Münster, Amt für Bodendenkmalpflege, gewährte dankenswerterweise Einblick in die Keramik von Warendorf-Velsen. Der 
Fundplatz wird momentan im Rahmen einer Magisterarbeit an der Universität Münster bearbeitet (Kai Bulka).

569 Witte 2000, 100, Abb. 19: 3.
570 Der prozentuale Anteil liegt sowohl im Gesamtmaterial als auch bei den Befunden des älteren Horizontes bei 2,7%.
571 Eckert 1985, 311-320.
572 Röber 1990, 98, insgesamt handelt es sich um 12 Exemplare.
573 Röber 1990, 98.
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In die zweite Hälfte des 9. Jh. stellt Röber das keramische Material der Siedlung von Everswinkel-Müssin- 
gen.574 Hier wurde der keramische Inhalt des Grubenhauses F26 untersucht. Der Auswertung Röbers zufolge 
befindet sich das keramische Spektrum von Everswinkel ausschließlich in seinen chronologischen Gruppen
4 und 5.575
Besonders auffällig und für die zeitliche Einordnung relevant ist das deutliche Dominieren langer, abgestri­
chener Randformen, die in Lengerich in keinem Fall nachzuweisen sind und von Steuer - anhand ihres Vor­
kommens u.a. in der Wurtenstratigraphie Elisenhofs - vor allem dem 9. und 10. Jh. zugeschrieben werden.576 
Eine in ihrer frühen Datierung gut mit Lengerich zu vergleichende Siedlung stammt aus ostwestfälischem 
Gebiet.
Auch in Frotheim konnte die handgemachte, einheimische, grob mit Quarzbruch gemagerte Keramik in zwei 
Varianten bzw. Warenarten unterteilt werden. Neben eine unregelmäßig gearbeitete Keramik mit rauher, von 
Magerungskömem durchstoßener Oberfläche traten feintonige Gefäße mit nahezu polierter Außenhaut.577 Es 
wurden alle Rand- und mit Verzierungen versehene Wandungsscherben aufgenommen; insgesamt ließ sich 
die Existenz von 73 Gefäßen mit einem - wie im frühen Mittelalter üblich - geringen Formenvorrat nach­
weisen. Den Randformen entsprechend wurde das Material in vier Gruppen unterteilt, die sich in Ansätzen 
mit den Lengericher Typen in Übereinstimmung bringen lassen.578 Am häufigsten finden sich sowohl in 
Frotheim (Gefäßgruppe 2: 54,05%) als auch in Lengerich (Typ 3 bzw. 4 und Typ 7/7 a: 53,92%) Gefäße mit 
kurzem, leicht ausbiegendem bzw. senkrecht stehendem Rand.579 In beiden Siedlungen folgen mengenmäßig 
Gefäße mit einbiegendem Rand; in Frotheim handelt es sich um die Gefäßgruppe 3 mit 12,15%, in Lengerich 
um den Typ 1 mit 19,82%. Deutlich häufiger treten im Material Frotheims jedoch die Schalen - Lengerich 
Typ 2 - auf. Diese Gefaßgruppe 4 nimmt immerhin 10,82% des Gesamtmaterials ein, während ihr Anteil in 
Lengerich lediglich 4,25% beträgt. Die in Lengerich sehr seltenen, langen Ränder kommen in Frotheim nicht 
vor. Auch die in Lengerich mit 0,84% nicht eben häufig auftretende Muschelgrusware wurde in der ost­
westfälischen Siedlung nicht gefunden.
Überraschende Übereinstimmungen zwischen Lengerich und Frotheim ergeben sich für die vorgefundenen 
Verzierungsweisen. Als auffälligstes Verzierungselement treten auch in Frotheim horizontal oder schräg ver­
laufende Rillen oder Rillenpaare auf, und zwar sowohl bei der feineren Warenart als auch in einem Fall - wie 
in Lengerich an mehreren Gefäßen beobachtet - an Keramik gröberer Machart.580 Smolka-Best datiert das 
gesamte Keramikspektrum Frotheims anhand von Vergleichen mit Inventaren wie der Siedlung Gielde "Am 
Hetelberg’, aber auch Warendorf in das 6. Jh., wobei ein möglicher Beginn im 5. Jh. und ein mutmaßliches 
Ende im 7. Jh. n. Chr. angenommen wird.581
Als weiteres westfälisches Beispiel soll das durch einen charakteristischen Hausgrundriß582 und fränkische 
Importkeramik gut einzuordnende frühgeschichtliche Material des mehrphasigen Siedlungsplatzes von 
Soest-Ardey kurz erwähnt werden. Dort setzt im 6. Jh., nach einer Unterbrechung im Verlauf des 5. Jh., die 
Besiedlung erneut ein.583 Die Anfangsdatierung erhält die Siedlung durch einige Knickwand- und Wölbwand- 
gefäße rheinländischer Provenienz, es ist jedoch auch Import aus späterer Zeit nachgewiesen.584 Die Keramik 
wurde nicht nach dem System Steuers aufgenommen, sondern nach der auch schon für kaiserzeitliche 
Keramik verwendeten Typeneinteilung R. Halpaaps,585 auch erfolgte keine genauere technologische Analyse 
der Gefäße. Daher kann hier nur eine generelle Beschreibung des Aussehens der Behältnisse gegeben wer­
den. Halpaap zählt schwere, bauchige Gefäße seiner Form IV a mit abgesetztem Rand und der Form IV b 
mit abgesetztem Rand und s-förmigem Profil neben Behältnissen mit abgesetztem Halsfeld (Form II) zum

574 Neujahrsgruss 1975, 28f.; Röber 1990, 100.
575 Röber 1990, 101.
576 Steuer 1979, 46.
577 Berenger/Smolka-Best 1992, 66.
578 Berenger/Smolka-Best 1992, Tab. 2.
579 Senkrecht stehende und ausbiegende Typen wurden in Frotheim nicht getrennt.
580 Berenger/Smolka-Best 1992, 67f., Abb. 13, 10.
581 Berenger/Smolka-Best 1992, 68-70.
582 Vgl. Kapitel III. 1.1.
583 Halpaap 1994, 226f.
584 Halpaap 1994, 227-233.
585 Halpaap 1994, 233.
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ser Siedlung einzusetzen scheint. Die Keramik aus den Grubenhäusem von Warendorf-Neuwarendorf deutet 
im Vergleich mit Lengerich einen jüngeren Ansatz der Siedlung an. Einige der Baubefunde implizieren dage­
gen einen Beginn der Ansiedlung bereits im 6. Jh.589
Es ist darauf hinzuweisen, daß Unterschiede zwischen Lengerich und Warendorf - beispielsweise in der 
Verzierungsweise oder in der Häufigkeit der Gefäße mit einbiegendem Rand - auch lokalen Besonderheiten 
zugeschrieben werden könnten. Unabhängig davon weisen einige übergreifende Erscheinungen, z.B. das 
Vorhandensein horizontal angebrachter, doppelt durchlochter Griffleisten in einigen der erwähnten 
Siedlungsmaterialien, aber auch das die Grabungen Lengerich und Neuwarendorf verbindende 
Verzierungsmuster der flächendeckenden Fingemagelzier, auf Verbindungen zwischen den Fund-plätzen hin.

Im folgenden soll der Kreis der mit der Lengericher Keramik zu vergleichenden Siedlungsmaterialien um die­
jenigen des angrenzenden niedersächsischen Gebietes, der Wildeshausener Geest, des Oldenburger Raumes 
und des mittleren Wesergebietes erweitert werden. Obwohl der Höhenzug des Teutoburger Waldes, an dessen 
Südrand die Siedlung von Lengerich gelegen ist, die deutliche Grenze der Westfälischen Bucht bildet, existie­
ren doch zahlreiche Pässe, von denen einige wohl bereits in frühmittelalterlicher Zeit Durchlässe für in nord­
südliche Richtung aus dem Osnabrücker Raum in das westfälische Gebiet führende Femstraßen bildeten.59"

H. Steuer kam in seiner detaillierten Analyse der Keramik des Nordseeküstengebietes zu dem Ergebnis, daß 
es bei unbekannten Scherbenkomplexen allein aufgrund der Zusammensetzung ihrer Randformen­
gesellschaft möglich sei, das Alter und die Dauer der zugehörigen Ansiedlung zu erkennen, wenn sich a) an 
einer Stelle Hinweise auf die absolutchronologische Einordnung - beispielsweise anhand von Importkeramik 
- ergäben, b) die Entwicklung in den Nachbargebieten bekannt sei und c) die Keramikentwicklung in ihrer 
geographischen Gültigkeit erforscht sei.591
Nur mit Einschränkungen gelang daher die Übertragung der Ergebnisse der Keramikanalyse von den Wurten 
des Nordseeküstengebietes I auf die im binnenländischen Gebiet III gelegene Ansiedlung von Liebenau, aus 
deren Umfeld gut untersuchte, frühmittelalterliche Materialien weitgehend fehlen.
Die Siedlung fand sich in einem Abstand von etwa 1200 m zu dem bekannten Gräberfeld. In den Jahren 
1972/73 wurden ein Grubenhaus vollständig untersucht und zwei weitere angeschnitten.592 Aus diesen drei 
z.T. unvollständig ergrabenen Befunden konnten insgesamt 350 Randscherben geborgen werden.
Wie Steuer betont, besteht der prägnanteste Unterschied zwischen den Wurten des Nordseeküstengebietes 
und der binnenländischen Siedlung von Liebenau in dem verhältnismäßig hohen Anteil von Gefäßen mit ein­
biegendem Rand am Material letzterer.593 Trotzdem unternimmt er den Versuch eines Vergleichs des Mate­
rials aus Liebenau mit demjenigen der frühgeschichtlichen Wurt Elisenhof. Bei der Häufigkeitsbetrachtung 
der Randformeneigenschaften innerhalb des Siedlungsmaterials stellte er dazu zwei Prozentreihen auf, und 
zwar eine unter Berücksichtigung und die andere unter Vernachlässigung des Merkmals ‘einbiegender 
Rand’.594 Letzteres tritt in Liebenau mit einem prozentualen Anteil von 20% auf, was die Siedlung denjeni­
gen von Lengerich-Hohne und Espelkamp-Frotheim an die Seite stehlt, wo Gefäße mit einer solchen Rand­
ausprägung mit 19,82% bzw. 12,15% vorkommen.595

589 Vgl. Kapitel III. 1.1.
590 Dies nimmt Poeschel 1968, 95f., Abb. 34, z.B. für eine von Münster über Lengerich und Tecklenburg nach Osnabrück und wei­

ter in den Norden führende Straße an.
Es muß hier noch kurz auf den Fundplatz von Engter, Kr. Bramsche, im Osnabrücker Land hingewiesen werden (kurze 
Vorstellung durch PAPE 1993), der — allerdings ohne nachgewiesene Kontinuität - Funde und Befunde vom Neolithikum bis in 
das frühe Mittelalter lieferte. Da sich das Material in Bearbeitung befindet, konnte es nicht in Augenschein genommen werden. 
Ein in Osnabrück im Museum ausgestelltes Keramikfragment scheint immerhin das Phänomen des Weiterlebens der Dekorart der 
Ritzlinienverzierung im frühen Mittelalter zu bestätigen (Fundnummer B 86: 4-2; 744).

591 Steuer 1971, 14.
592 Cosack 1973, 328.
593 Steuer 1975, 207, 209f.
594 Steuer 1975, 207.
595 Berenger/Smolka-Best 1992, Tab. 2.



150 IX. Keramik

Aus dem Vergleich der Prozentreihen Elisenhofs und Liebenaus folgt für Steuer die Datierung letzterer in das 
Ende des 8. Jh. bzw. die erste Hälfte des 9. Jh?96 Für das Lengericher Material ergibt sich folgender, Liebenau 
zeitlich vorangestellter Ansatz:
Steilränder finden sich in der Siedlung von Liebenau lediglich mit 7,5%,596 597 in Lengerich dagegen beträgt ihr 
Anteil 22,78% (Typ 3 und 4). Steuer weist daraufhin, daß es sich zudem bei der Hälfte der Steilränder von 
Liebenau um sehr lange Formen handelt.598 Erstaunlicherweise treten diese langen, senkrecht stehenden 
Ränder auch in Lengerich auf. Hier handelt es sich jedoch lediglich um fünf Exemplare (0,64%), die den 
Randformentyp 5 bilden und wegen mangelnder relativchronologischer Aussagefähigkeit bislang nicht in die 
Analyse miteinbezogen wurden. Mit Ausnahme von Lengerich und Liebenau kommen diese senkrecht ste­
henden, langen Ränder offensichtlich auch in Warendorf an sechs Gefäßen vor,599 600 601 sie werden hier allerdings 
ebenfalls nicht in die chronologische Auswertung einbezogen. Es bleibt abzuwarten, ob und in welchem 
Umfang sowie mit welcher chronologischen Relevanz dieses Merkmal in zukünftigen Siedlungsmaterialien 
auftritt.
Der Vergleich Liebenaus mit Elisenhof berücksichtigt neben dem Anteil der senkrecht stehenden Formen an 
den Siedlungsmaterialien auch das jeweilige Verhältnis von relativchronologisch jüngeren Formen, also 
Gefäßen mit dem Merkmal Tanger Rand’ und/oder ‘weit ausbiegender Rand’ zu den kurzen, senkrecht ste­
henden bzw. leicht ausbiegenden Rändern?00 In Elisenhof nehmen diese relativchronologischjungen Formen 
am Ende des 8. Jh. im Vergleich zu den kurzen, leicht ausbiegenden oder senkrecht stehenden Formen ein 
Verhältnis von 43%:54% ein; für das erste Drittel des 9. Jh. beträgt das Verhältnis bereits 58%:40%. Die glei­
chen keramischen Randformen ergeben in Liebenau Werte von 48%:48%, was Steuer zufolge wiederum in 
Elisenhof einem Zeitansatz um 800 n. Chr. entspricht?01
Führt man diese Berechnung anhand des Lengericher Materials unter Vernachlässigung des Unterschiedes 
zwischen kurzem Rand und Randwulst602 603 604 605 für die Typen 9 10 (kurze oder lange, weit ausbiegende Ränder) 
einerseits und die Typen 3- 7 andererseits durch, so ergibt sich ein Verhältnis von 5,79%:66,80% bzw. unter 
Herausnahme der nicht abgesetzten Randformentypen 1 und 2 ein solches von 7,63%:87,97%, also eine im 
Vergleich zu Liebenau deutliche Unterrepräsentierung der typologisch von Steuer als jung eingestuften 
Randformen.
Neben einem Vergleich der unterschiedlichen Anteile der Randformenausprägungen tragen in Liebenau 
weiterhin drei Gefäße der Muschelgrusware und eine Preßblechfibel mit einer Verzierung aus einem am 
Rand umlaufenden Ring aus neun Buckeln, zwischen denen Stege ausgeprägt sind, sowie einem Buckel im 
Zentrum zur zeitlichen Fixierung der Siedlung bei?03 Die Muschelgrusgefäße geben Steuer zufolge einen 
Datierungshinweis auf das 9. Jh. und auch die Preßblechfibel möchte er an das Ende des 8. Jh. bzw. den 
Beginn des 9. Jh. setzen, obgleich diese Fibelform O. Harck u.a. zufolge eher in das 7. Jh. zu setzen sei?04 Es 
wäre daher möglich, daß in den Verfüllungen der drei Grubenhäuser Material aus einer größeren Zeitspanne 
versammelt ist.
Neben der Preßblechfibel und der Muschelgrusware diente weiterhin ein Knochenkammfragment des 8. Jh. 
zur näheren chronologischen Einordnung des Siedlungsmaterials von Liebenau?05
Steuer führt für die Keramik von Liebenau einen Vergleich mit dem Material der frühgeschichtlichen Sied­
lung von Uphusen, Kr. Verden, welche lediglich 70 km von Liebenau entfernt an der Weser liegt, durch. Er 
kommt dabei zu dem Ergebnis, daß die typologisch älteren senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden 
Ränder in Uphusen und Liebenau gleichermaßen häufig vorkommen, Liebenau jedoch insgesamt ein Über­

596 Steuer 1975, 207.
597 Steuer 1975, Tab. 1. Der Vergleich beider Inventare wurde selbstverständlich unter Einbeziehung der Gefäße mit nicht abge­

setztem, senkrecht stehendem bzw. ausbiegendem Rand durchgefuhrt.
598 Steuer 1975, 207.
599 Röber 1990, 22, Typ 13.
600 Steuer 1975, 207.
601 Steuer 1975, 207 (Berechnung unter Ausschluß der nicht abgesetzten, senkrecht stehenden bzw. ausbiegenden Ränder).
602 Obgleich Steuer in seinem Tafelteil offensichtliche Randwülste abbildet, werden diese keiner separaten Betrachtung unterzogen 

und auch in der Tabelle 1 wohl z.T. gemeinsam mit kurzen und langen Rändern unter "x" zusammengefaßt.

603 Steuer 1975, Abb. 2,1 und 26,1.
604 Steuer 1975, 208; Harck 1972, 53f.
605 Steuer 1975, 209, Abb. 2,2 und 26,2.
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wiegen der jüngeren langen bzw. langen, weit ausbiegenden Formen zeige, so daß diese Siedlung jünger 
anzusetzen sei als Uphusen, welches Steuer zeitlich in das 8. Jh. setzen möchte.606 Der Autor vermerkt für 
Uphusen einen ebenso hohen Anteil an einbiegenden Rändern wie für Liebenau, was diese Siedlung mithin 
ebenfalls gegen das norddeutsche Küstengebiet absetzt.607 Leider ist die Keramik der Siedlung nicht absolut­
chronologisch fixierbar; zudem stellte sich die Fundmenge als - im Vergleich zu Liebenau - weitaus gerin­
ger dar. Trotzdem ist aus den von Steuer dargelegten Ergebnissen der Auswertung der Keramik Uphusens 
von einer partiellen Gleichzeitigkeit mit dem Material von Lengerich auszugehen. Neben etwa gleichhohem 
Anteil an einbiegenden Rändern ist hierfür vor allem das Überwiegen relativchronologisch älterer Randfor­
men als Indiz heranzuziehen. Aus Uphusen stammen auch zwei mit Ritzlinien verzierte Gefäße;608 in beiden 
Fällen tritt diese Verzierungsweise gemeinsam mit kleinen ovalen Eindrücken auf, was wiederum eindeutig 
völkerwanderungszeitliche Bezüge impliziert.
In nächster Nähe zu Uphusen befindet sich die mehrperiodige Siedlung von Bremen-Mahndorf,609 die in meh­
reren Kampagnen von 1937 bzw. 1962/63 bis 1967 ausgegraben wurde.610 In der Besiedlungsabfolge stellt 
K.-H. Brandt eine kaiser- und völkerwanderungszeitliche Phase - u.a. mit ritzlinien- und buckelverzierter, 
aber auch mit gröberer Siedlungskeramik, die bis in das 5. Jh. n. Chr. reicht - einer spätsächsischen des 7. 
und 8. Jh. voran.61’ Die Datierung erfolgt allerdings nicht anhand keramischer Aspekte, sondern beruht vor­
nehmlich auf der Abwesenheit von Metallfunden vom 5. Jh. bis in das 8. Jh. Den späten Datierungshinweis 
liefert eine Grubenemaille-Scheibenfibel, die Brandt dem 8. bzw. frühen 9. Jh. zuweist.612 Aussagen Steuers 
zu dem spätsächsischen Material aus Mahndorf deuten jedoch daraufhin, daß der Siedlungsabschnitt chro­
nologisch möglicherweise auch vor die Zeit des 8. Jh. zu stellen und somit gut mit dem frühen Material 
Lengerichs zu vergleichen ist.613 Steuer weist ausdrücklich auf die Existenz von Grubenhausinventaren hin, 
die zahlreiche Gefäße mit senkrecht stehenden Rändern bzw. ‘polierter’ Oberfläche beinhalten. Auch bezif­
fert er die Häufigkeit von typologisch älteren Steilrändem im gesamten Siedlungsmaterial mit etwa einem 
Drittel.614 Steuer bemerkt weiterhin, daß eine Kontinuität der Siedlung von Mahndorf vom 5. bis zum 8. Jh. 
zwar nicht einwandfrei nachweisbar sei, jedoch weise die jüngste völkerwanderungszeitliche Keramik die­
ser Siedlung starke Ähnlichkeit mit den nachfolgenden, spätsächsischen Exemplaren auf.615 Es ist zudem dar­
aufhinzuweisen, daß benachbarte Gräberfelder, wie etwa dasjenige von Mahndorf oder auch Liebenau, sehr 
wohl eine Kontinuität vom 4. Jh. bis in das 8./9. Jh. hinein aufweisen. Eine statistische Auswertung des ges­
amten Materials der Siedlung von Mahndorf könnte hier u.U. zu weiteren Erkenntnissen führen.
Die Schwierigkeit der Charakterisierung des Fundstoffes des 6. Jh. ist nicht allein auf Bremen-Mahndorf 
beschränkt, sondern ist charakteristisch für viele Siedlungsmaterialien des nordwestdeutschen Gebietes, auch 
wegen des weitgehenden Fehlens eindeutig dieser Zeit zuweisbarer Metallfunde in den Siedlungen. 
Wahrscheinlich als Folge der sächsischen Abwanderung nach England ist ein starker Rückgang bei den reich 
verzierten, sorgfältig hergestellten Gefäßen zu verzeichnen, während gleichzeitig die Variationsbreite der 
Behältnisse stark abnimmt. Die Entwicklung von Keramik völkerwanderungszeitlicher Machart zu solcher 
‘spätsächsischer’ Ware ist mithin kaum zu erhellen.616
In seiner Bearbeitung des keramischen Materials der frühmittelalterlichen Siedlung von Elisenhof hält Steuer 
es jedenfalls für möglich, daß sich die Keramik des 6. bis frühen 9. Jh. nicht wesentlich unterscheidet, so daß 
einige der Siedlungsbefunde tatsächlich vor das 8. Jh. zu setzen seien.

606 Steuer 1975, 207f.; Steuer 1974 a, 87.
607 Steuer 1974 a, Tab. 15,2.
608 Brandt 1969, Abb. 9,2 und 10,4.
609 M. Rech, Landesarchäologie der Freien und Hansestadt Bremen, wird für die Möglichkeit der Einsichtnahme in die Materialien 

von Bremen-Mahndorf und Bremen-Grambke gedankt.
610 Grohne 1953, 307-329; Brandt 1969, 55-76.
611 Brandt 1969, 65f., Abb. 8.
612 Brandt 1969, 59, 66, Abb. 3: 10.
613 Diesen Eindruck bestätigte die Durchsicht der Keramik Mahndorfs durch die Verfasserin. Die Keramik wurde jedoch bei dieser

Gelegenheit nicht statistisch erfaßt.
614 Steuer 1974 a, 87.
615 Steuer 1974 a, 88.
616 Vgl. Stilke 1993, 148.
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Das Auftreten völkerwanderungszeitlicher Traditionen - wie geglättete Gefäßoberflächen und die in einigen 
Siedlungen wie Lengerich, Frotheim, Gielde ‘Am Hetelberg’ und Uphusen, aber auch auf einigen Gräberfel­
dern wie Liebenau in frühmittelalterlichen Zusammenhängen auftretende Ritzlinienverzierung - deuten 
zumindest eine wie auch immer geartete Kontinuität an.
Auch das Fundmaterial der seit 1935 in mehreren Kampagnen bis in jüngste Zeit ergrabenen kaiser- und völ­
kerwanderungszeitlichen Siedlung von Bremen-Grambke liefert Hinweise auf ein Weiterbestehen der 
Besiedlung noch im 6. Jahrhundert.617 Wie die Durchsicht der Keramik dieser Siedlung zeigt, sind neben 
Gefäßen mit qualitätvollen, polierten, dünnwandigen Oberflächen auch solche rauherer, gröberer Art vertre­
ten. Interessanterweise weisen viele völkerwanderungszeitliche Gefäße leicht ausbiegende Randwülste oder 
auch eine Senkrechtstellung des Randes auf, Phänomene, die in Lengerich als relativchronologisch ältere 
Ausprägungen erkannt wurden.618

Aus dem Oldenburger Gebiet lassen sich zwei frühmittelalterliche Siedlungsgrabungen anführen, für deren 
Materialien 14C-Analysen einen Hinweis auf eine kontinuierliche Belegung von der Völkerwanderungszeit 
bis in das frühe Mittelalter geben. Hier handelt es sich zum einen um die Siedlung von Almsloh, Gemeinde 
Ganderkesee, Landkr. Oldenburg, zum anderen um das älteste Schichtenpaket aus der Stadtgrabung von 
Wildeshausen, ebenfalls Landkr. Oldenburg.619
Der Fundplatz von Almsloh erwies sich vor allem wegen zweier 14C-datierter Fundstellen, der Feuerstelle 2 
(170-620 n. Chr.) und der Abfallgrube f (350-660 n. Chr.), für einen Vergleich als interessant.620 Bei der 
Durchsicht des Materials zeigte sich, daß es sich bei vielen Randformen des Siedlungsmaterials um leicht aus- 
biegende oder senkrecht stehende Randwülste handelt. Auch Gefäße mit kurzem, senkrecht stehendem oder 
leicht ausbiegendem und solche mit einbiegendem Rand kommen vor.621 Wie in Lengerich, so ließen sich in 
Almsloh ebenfalls zwei Warengruppen feststellen, deren Existenz auch Steffens andeutet.622 Den beiden mit 
einer 14C-Datierung versehenen Befunden ist das älteste Material der Abfallgrube g an die Seite zu stellen, 
das ebenfalls zum größten Teil aus Randwülsten bzw. kurzen, senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden 
Rändern besteht. Steffens datiert das gesamte ältere Material der Siedlung aufgrund von Form, Technologie 
und 14C-Datierung in das 5. Jh. und 6. Jh., wobei ein großer Teil der Keramik - hier werden explizit sehr 
grob gearbeitete Töpfe mit kleinen, gedrungenen Rändern genannt - dem 6. Jh. zugesprochen werden.623 
Anhand typologisch identischer Ware aus Almsloh nimmt Steffens die Einordnung der Keramik aus dem 
untersten Schichtenband von Wildeshausen in das 4. bis 6. Jh. vor.624 Wie in Almsloh auch, handelt es sich 
bei den Randformen um Randwülste bzw. senkrecht stehende bzw. leicht ausbiegende, kurze Ränder.625 
Die 1992 ausgegrabene Siedlung von Dötlingen, Kr. Wildeshausen,626 lieferte neben einem Grubenhaus der 
vorrömischen Eisenzeit und weiteren des hohen Mittelalters sowie einigen Hausgrundrissen auch mehrere 
frühmittelalterliche Befunde. Die Durchsicht des in dem Grubenhaus F7 überlieferten Materials zeigt auch 
hier die Existenz zweier Warengruppen: auf der einen Seite eine Variante mit erhöhtem Oberflächenglanz, 
auf der anderen Seite eine grobe Variante. Die Randformen der Gefäße entsprechen vornehmlich den 
Lengericher Typen 3, 4 und 6. Die Typen 1 und 7 scheinen etwas seltener aufzutreten als im Material der 
Siedlung von Lengerich-Hohne. Auch der Lengericher Typ 5 - lange, senkrecht stehende Ränder - zeigt sich 

617 Wesemann/Witte 1990/91, 20-24; Witte 1994/95, 31; Witte 2000, 103. In nächster Nähe wurde eine mittelalterliche 
Siedlungsstelle vornehmlich des 9. Jh. ausgegraben: Rech 1994/95, 35-41.

618 Vgl. Witte 2000, 101.
619 F. Both, Staatliches Museum für Naturkunde und Vorgeschichte Oldenburg, wird für die Möglichkeit der Einsichtnahme in das 

Material von Almsloh gedankt.
620 Da die beiden Befunde identisches keramisches Material enthalten, möchte Steffens mit einer Kombination beider 14C-Daten eine 

absolutchronologische Fixierung von beiden Teilen der Keramik beider Befunde auf die Jahre 350—620 n. Chr. annehmen, vgl. 

Steffens 1976 a, 193-196.
621 Vgl. Steffens 1976 a, Abb. 2-4.
622 Steffens 1976 a, 194.
623 Ebd.
624 Steffens 1976 b, 488f.
625 Steffens 1976 b, 488.
626 Eckert 1992/93; J. Eckert, Institut für Denkmalpflege, Außenstelle Weser-Ems, Oldenburg, wird für die Möglichkeit der 

Einsichtnahme in das Material der Siedlungen Dötlingen und Wardenburg gedankt.
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an mindestens einem der Gefäße. Durch Daumeneindrücke gekennzeichnete Halskehlen, Durchlochungen 
der Wandung - in einem Fall neben einer Bruchstelle - und der innere Randabstrich ließen sich, in Überein­
stimmung mit dem zeitgleichen Lengericher Material, an verschiedenen Gefäßen beobachten. An Bodenfor­
men zeigten sich Flach- und Wackelböden. Muschelgrusware konnte nicht nachgewiesen werden. Der 
Befund wird von Eckert dem 7./8. Jh. zugewiesen.
Einen Hinweis auf ein Weiterleben völkerwanderungszeitlicher Traditionen im frühen Mittelalter liefert mögli­
cherweise ein im April 1995 in einem Baugebiet am Ortsrand der Gemeinde Wardenburg, Ldkr. Oldenburg, 
ausgegrabenes Grubenhaus vom 6-Pfosten Typ.627 Auch hier trat neben relativ unsorgfältig hergestellte Kera­
mik solche besserer Qualität der Warengruppe II. Des weiteren ließ sich - anders als in Dötlingen - auch Im­
portkeramik der Muschelgrusware nachweisen. Die Randformen entsprechen den Typen Lengerich 1, 2, 3, 4, 6 
und 7, auch gekehlte Übergänge zum Gefäßkörper sind nicht selten. In dem Befund zeigte sich nun - neben der 
beschriebenen Keramik eindeutig mittelalterlichen Gepräges - ein Gefäß der Warengruppe II, das durch ein 
Muster aus Ritzlinien und Kreuzstempel verziert ist.628 Wie in Lengerich und Frotheim, ist hier ein Fortleben 
der Ritzlinienverzierung gemeinsam mit polierter Gefäßoberfläche im frühen Mittelalter zu konstatieren.

Als letztes außerwestfälisches Beispiel wird die frühmittelalterliche Siedlung von Odoom, Provinz Drenthe, 
auf niederländischem Gebiet zu einem Vergleich mit dem keramischen Material der Siedlung von Lengerich- 
Hohne herangezogen.
Die Anfangsdatierung für diese Siedlung liefert ein 14C-Datum von 305 +/- 30 AD.629 Im 5. Jh. ist kein 
Siedlungsabbruch zu verzeichnen; vielmehr konnte W.A. van Es anhand der Zusammensetzung des kerami­
schen Materials ein Ende der Besiedlung um 800/850 herausarbeiten.630 631
Wie in Lengerich, so treten auch in Odoom zwei Warenarten - von van Es als Qualität A und Qualität B 
bezeichnet - auf. Anhand der Gefäßformen wird vom Bearbeiter eine Unterteilung der Keramik in sieben 
Typen vorgenommen, wobei die Typen I—III, die über 85% des Materials ausmachen, sich aus vorwiegend 
in der Qualität B gearbeiteten, weitmündigen Schüsseln oder Töpfen mit gerundetem Gefäßkörper, einbie­
gendem oder leicht ausbiegendem, kurzen Rand oder Randwulst zusammensetzen.03’ Im Typ Odoom I findet 
sich übrigens ein weiteres gut mit dem Lengericher Stück zu vergleichendes Gefäß mit flächendeckender 
Fingemagelzier.632
Bei der Keramik der Gruppen IV-VI handelt es sich zumeist um in Qualität A hergestellte Gefäße völker­
wanderungszeitlicher Datierung, z.B. um weitmündige, doppelkonische Gefäße, Behältnisse mit hohen 
zylindrischen Hälsen oder gründete Buckel-"Umen" mit Verzierungen aus Ritzlinien, Buckeln oder Dellen.633 
Diese Keramik ist van Es zufolge gut mit den völkerwanderungszeitlichen Gefäßen der Siedlungen im 
Bremer Gebiet zu vergleichen. Allerdings geht der Verfasser davon aus, daß sie auch im Bremer Gebiet über 
das 5. Jh. hinaus vorkommen.634 Die für Odoom ermittelte Abschlußdatierung für die Gefäße der Typen 
IV-VI liegt in der zweiten Hälfte des 6. Jh.635
Wie in Lengerich, deuten auch in Odoom die geringe Häufigkeit weit ausbiegender, langer Ränder und die 
Absenz von Muschelgrusware auf ein Ende der Siedlung um 800 hin.636

Für die Keramik der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne konnten neben den westfälischen 
auch einige nordwestdeutsche bzw. niederländische Fundorte zum Vergleich herangezogen werden.
Anhand eines Vergleiches der Randformengesellschaften konnte Lengerich der Siedlung von Liebenau zeit­
lich vorangestellt werden, während die Ansiedlungen von Uphusen und Mahndorf und vor allem diejenigen 

627 Eckert 1996, 233-236.
628 Eckert 1996, Abb. 7: 2.
629 van Es 1979, 218f. Dem Keramikspektrum hingegen kann keine genaue Anfangsdatierung entnommen werden.
630 van Es 1979, 221,224.
631 van Es 1979, 208-211.
632 van Es 1979, Abb. 3: 188.
633 van Es 1979, 213-216.
634 van Es 1979, 213ff., 219.
635 van Es 1979, 224.
636 van Es 1979, 220.
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des Oldenburger Gebietes, deren Materialien jedoch statistisch noch nicht genau aufgeschlüsselt vorliegen, 
gut mit der hier vorgelegten Keramik verglichen werden konnten.
Ob in diesem Gebiet eine Kontinuität über das 5. Jh. hinaus zu verzeichnen ist, kann bislang nur in 
Einzelfällen eindeutig geklärt werden. Immer mehr Siedlungsmaterialien deuten jedoch in diese Richtung. 
Zu nennen wären die hier vorgestellten Funde von Almsloh, Wildeshausen und besonders das Material der 
frühmittelalterlichen Siedlung von Odoom, wo eine Kontinuität von der Völkerwanderungszeit bis in das 
Mittelalter eindeutig nachweisbar ist.637
Auch für die weiter oben erwähnte Siedlung von Bremen-Grambke kann ein Weiterbestehen auch noch im 
6. Jh. angenommen werden.638
Aus neuerer Zeit stammen eine Reihe von 14C-Analysen aus dem Nordseeküstengebiet der Niederlande. 
Anhand der Radiokarbondatierung des Holzkohlematerials aus neunzehn Urnen von Hoogebeintum und je 
eines Bestattungsbehältnisses aus Friens und Beetgum-Besseburen konnte E. Knol die glattwandige, ver­
zierte Keramik der Völkerwanderungszeit noch bis in die Mitte des 6. Jh. nachweisen. In derselben Zeit 
nimmt er das Einsetzen der unverzierten groben spätsächsischen Ware an, wobei er ausdrücklich das 
Vorhandensein formaler Vorläufer betont.639
Im niederländischen Gebiet, aber auch in den Siedlungen des Bremer Wesergebietes sowie im Oldenburger 
Umland und nicht zuletzt in den westfälischen Siedlungen von Lengerich und Frotheim zeichnet sich in der 
Zusammensetzung der keramischen Materialien ein allmählicher Übergang völkerwanderungszeitlicher zu 
grober frühmittelalterlicher Keramik im 6. und 7. Jh. ab.
Gefäße des 5. Jh. mit polierter Oberfläche, Ritzlinienzier, mit Dellen und Kanneluren sind in Westfalen - wie 
erwähnt - vor allem von Gräberfeldern wie Minden, Oeynhausen, Beelen, Beckum oder dem kürzlich in 
einem Vorbericht vorgestellten Lünen bekannt.640 Die aus dieser Zeit stammenden, wenigen Siedlungen sind 
alle noch nicht publiziert.64' Es scheint sich neuerdings anzudeuten, daß die in den Gräberfeldern überliefer­
ten Gefäße des 5. Jh. nicht so sehr sächsische, als vielmehr mitteldeutsche, insbesondere auch thüringische 
Kontakte der Bewohner widerspiegeln.642

637 Vgl. dazu auch van Es/Verlinde 1977, 66, die ausdrücklich darauf hinweisen, daß sog. ‘spätsächsische’ Keramik u.a. in 
Mahndorf, Almsloh und Odoom im 6., möglicherweise aber auch schon im 5. Jh. aufkommt.

638 Wesemann/Witte 1990/91, 20-24.
639 Knol 1993, 55f„ 58, 60 (Tab.).
640 Vgl. Kapitel IX.7.2.3, Anm. 528.
641 Hier sind vor allem die Grabungen von Borken-West, Kr. Borken, und Heek-Wichum, Kr. Borken, zu nennen oder auch die vom

1. bis in das 14. Jh. belegten Siedlungen von Paderborn-Balhorn und Paderbom-Hoppenhof.
642 Diskussion mit den Kollegen Werner Best, Vera Brieske, Babette Ludowici.



X. Versuch einer Besiedlungsrekonstruktion (Abb. 80)

Im folgenden Kapitel soll auf der Grundlage der durchgeführten hauskundlichen und keramischen Analysen 
versucht werden, Aussagen zum möglichen Ablauf der frühmittelalterlichen Besiedlung am Ort zu treffen. 
Bei den ergrabenen Befunden handelt es sich um einen sehr fragmentarisch erhaltenen, zufälligen Ausschnitt 
der ehemals am Ort vorhandenen Besiedlung. Aufgrund der allgemein schlechten Grabungsbedingungen 
haben sich Spuren, die andernorts auf die Zusammenfassung einzelner Gebäude zu zeitgleichen Hofkomple­
xen hinweisen, in Lengerich nicht erhalten.
Den siedlungskundlichen Untersuchungen P. Donats zufolge bestanden die frühmittelalterlichen Gehöfte im 
niederländisch-nordwestdeutschen Raum aus mehreren Gebäuden unterschiedlicher Funktion, die von einem 
Flechtwerkzaun umgeben waren. Die Größen der Gehöfte lagen Donats Untersuchungen zufolge bei etwa 
1000 m2-2000 m2.
Bei den bäuerlichen Ansiedlungen handelte es sich dabei um sog. Haufendörfer, d.h. um mehrere eigenstän­
dige Höfe ohne geregelte Anordnung. Zum Gebäuderepertoire eines frühmittelalterlichen Hofes zählte dabei 
neben Wohnstallhaus, Scheune, Speicher und Schuppen auch das Grubenhaus. Die Ausdehnung des Hofge­
ländes und die Größe der Gebäude reflektieren Donat zufolge die wirtschaftliche Stellung seines Besitzers.643 
Der Autor weist ferner darauf hin, daß diese im niederländisch-nordwestdeutschen Gebiet anzutreffende 
Gehöftform die vorrangig viehwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsweise des Gebietes im Gegensatz zur 
eher ackerbaulich geprägten Siedlungsstruktur Mittel- und Süddeutschlands wiederspiegelt.644
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daß einige Siedlungen - wie Bremen-Grambke, Gladbach, Kosel oder 
auch das in England gelegene Mucking - andere Besiedlungsmuster zu zeigen scheinen. Hier überwiegt 
nämlich klar die Befundgruppe der Grubenhäuser im Bild der Siedlungen, während ebenerdige Bauten fast 
völlig fehlen.645 Die Ursachen für dieses Phänomen können vielfältig sein. Neben überlieferungsbedingten 
Momenten, wie nicht nachweisbaren Schwellbalkenkonstruktionen, kann etwa an die Existenz von abge­
schlossenen Handwerksbereichen oder gar an bewohnte Grubenhäuser gedacht werden.646
Die Umfassung frühmittelalterlicher Hofbereiche durch Zäune, die sowohl der Abgrenzung eines Rechts­
bereichs als auch dem banalen Femhalten fremden Viehs dienten, ist bereits in verschiedenen frühmittelal­
terlichen Gesetzestexten überliefert.647
Beispiele für Zäune liegen in Westfalen u.a. aus Vreden, Kr. Borken, Telgte-Wöste, Kr. Warendorf, weiter­
hin aus Rheine-Mesum und Saerbeck, Kr. Steinfurt, sowie aus den Niederlanden u.a. für Odoom, Provinz 
Drenthe, vor.648 Im Gegensatz zu den niederländischen Beispielen von Odoorn sind in Westfalen jeweils nur 
kleinere Ausschnitte einer Umzäunung überliefert.
Die Trennung einzelner Hofkomplexe mittels der Errichtung von Zäunen läßt sich für die frühmittelalterli­
che Siedlung von Lengerich nicht nachweisen. Es kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob das Fehlen sol­
cher Spuren auf die Tatsache zurückzuführen ist. daß es sie nicht gegeben hat, oder ob es der bereits stark 
fortgeschrittenen Aufarbeitung des Siedlungshorizontes durch ackerbauliche Aktivitäten zuzuschreiben ist. 
Aufgrund der Ausschnitthaftigkeit des ergrabenen Besiedlungsbereiches ist weiterhin auch die Gruppierung 
einzelner Grundrisse zu Hofgruppen nicht ohne weiteres durchzuführen.649

643 Donat 1987, 24; Donat 1991, 160ff.
644 Donat 1991, 150.
645 Vgl. dazu Zimmermann 1995, 276ff; Witte 2000, 92f.
646 Vgl. Kapitel III.2.1.
647 Dölling 1958, 60; vgl. Kapitel III. 1.1, Anm. 90.
648 Mesum: Boosen 1979, Abb. S. 83; Ruhmann 1999, 118ff., Abb. 11; Telgte-Wöste: Reichmann 1982, Abb. 20-22; Vreden: 

Reichmann 1982, Abb. 15-16; Saerbeck: Hülsmann 1996, 47f., in Saerbeck ist daneben ein Graben als Hofumgrenzung über­
liefert; Odoom: Waterbolk 1973, 30f., Abb. 27-36.

649 Eine Gruppierung einzelner Hofbereiche ohne trennende Zäune zeigt z.B. die Siedlung von Bielefeld-Sieker, die neben kaiser- 
und völkerwanderungszeitlichen Befunden auch solche des Mittelalters erbrachte, vgl. Doms 1990, 268.
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Im Laufe der Behandlung der verschiedenen Befundgattungen stellte sich heraus, daß es nicht möglich war, 
anhand unterschiedlicher Konstruktionsweisen auf ein voneinander abweichendes Alter zu schließen. Die 
ebenerdigen Pfostengrundrisse zeigten lediglich in einem Fall eine einigermaßen vollständige Erhaltung, 
während die Bauweise der zahlreich überlieferten Grubenhäuser als recht uniform bezeichnet werden kann. 
Anhand der Keramik gelang es immerhin, zwei Zeithorizonte der Besiedlung festzustellen. Hier ist noch ein­
mal darauf hinzuweisen, daß die gebildeten Zeithorizonte künstlicher Natur sind, also keine tatsächlichen 
Besiedlungsstufen darstellen. Weder deutet das keramische Material auf eine Siedlungsunterbrechung noch 
auf eine gänzlich neu einsetzende Entwicklung hin.
Befunde beider keramisch definierter Zeithorizonte fanden sich in allen Bereichen des Grabungsareals. 
Betrachtet man den Übersichtsplan der Fläche, muß es sich also um eine aus mehreren Bereichen bzw. Höfen 
bestehende Siedlung gehandelt haben, die ungefähr seit dem zweiten Drittel des 7. Jh. bis zum Ende des 8. 
Jh. bestanden hat. Wie der Grabungsplan zeigt, scheinen sich die Hofbereiche um einen freien Platz hemm 
zu gruppieren. Möglicherweise ehemals in diesem Bereich vorhandene Befunde könnten allerdings auch der 
Erosion oder anderen Aktivitäten zum Opfer gefallen sein. Die Nivellierwerte zeigen allerdings über die 
gesamte Fläche hinweg ein konstantes, der Hangneigung des Teutoburger Waldes folgendes leichtes Gefälle 
des Geländes von Nordosten nach Südwesten. Will man nicht annehmen, die Befunde hätten in diesem 
Bereich auf einer Kuppe oder in einer durch die Ausgrabung nicht erfaßten, deutlichen Senke gelegen, so ist 
hier in der Tat von einem siedlungsfreien Bereich auszugehen.
Bereits im Vorfeld ist darauf hinzuweisen, daß es bei der Verbindung von Baubefunden und Keramikanalyse 
nicht gelingen kann, einzelne, aufeinander folgende Hof- oder Siedlungsbereiche herauszuarbeiten. Lassen 
sich Änderungen im Keramikspektrum bei frühmittelalterlichen einheimischen Gefäßen etwa in einem 
Rhythmus von 100 Jahren genauer erkennen, so wird diese Entwicklung von der in wesentlich kürzeren 
Abschnitten erfolgenden Hausemeuerung - es handelt sich hier um etwa 25 bis 30 Jahre; für die eingetief­
ten Bauten ist von einer noch kürzeren Nutzungsdauer auszugehen - unterschritten.650 So können beispiels­
weise einige Grubenhäuser zwar wesentliche Übereinstimmungen in ihren Keramikspektren zeigen, eine 
Gleichzeitigkeit der Befunde ist damit jedoch nicht notwendigei-weise verbunden. Es ist außerdem noch ein­
mal darauf hinzuweisen, daß die die Befunde charakterisierenden Gefäßspektren aus den Verfüllungen, also 
aus einer Zeit nach ihrer Nutzung stammen und demzufolge immer eine leichte zeitliche Verschiebung zwi­
schen Befund und Fund vorhanden ist. Wie in Kapitel IX.4.1 angemerkt, ist jedoch im allgemeinen mit einer 
relativ schnellen Zufüllung der wüstgefallenen Befunde zu rechnen.
Im folgenden wird auf diejenigen Bereiche der Grabungsfläche eingegangen, die eine Feststellung von 
Mehrphasigkeit zulassen.
Eine Dreiphasigkeit läßt sich an der im westlichen Grabungsbereich situierten Gruppe Grube F33, Haus I und 
Grubenhaus F35 feststellen. Letzteres liegt über der Außenpfostenreihe des Hauses I, welches seinerseits die 
Grube F33 schneidet. Die Grube F33 stellt also die relativchronologisch älteste Phase dieser Überschnei- 
dungssituation dar. Wie in den vorangegangenen Kapiteln IX.6 dargelegt, wird dieses Bild durch die 
Keramikanalyse unterstützt: F33 gehört dem älteren der beiden Keramikhorizonte an, während das den rela­
tiv fundarmen Hausgrundriß I überschneidende Grubenbaus 35 dem jüngeren Abschnitt zuzuordnen ist.
Eine ebenfalls über die beiden definierten Keramikhorizonte hinausgehende zeitliche Abfolge ergibt sich 
möglicherweise für den Bereich der Häuser IV und V. Das sehr fragmentarisch erhaltene Nebengebäude IV 
wird durch das eher dem älteren651 Keramikhorizont der Siedlung angehörende Grubenhaus Fl8 und durch 
die dem jüngeren Horizont angehörenden Befunde F19 und F17 geschnitten.
Ob die Befunde F33 und Haus IV sich beide einer ältesten Besiedlungsphase bzw. Hofanlage zuordnen las­
sen, kann nicht entschieden werden. Mit Ausnahme von vier Wandungsscherben der Warengruppe I zeigte 
der Hausgrundriß IV keine keramischen Funde.

650 Röber 1990, 78.
651 Fl 8 weist ein sehr breites Randformenspektrum auf, ist jedoch vor allem durch den Typ 1 - nicht abgesetzte, einbiegende oder 

senkrecht stehende Ränder - geprägt. Dem relativchronologisch eher der jüngeren Phase zuzuordnenden Typ 9 gehört lediglich 
eine Randscherbe an. Des weiteren befinden sich im keramischen Inventar des Grubenhauses zwei ritzlinienverzierte Gefäße 

sowie ein mutmaßliches Wölbwandtopffragment.
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H.T. Waterbolk zufolge befinden sich Nebengebäude in Drenthe häufiger am Rande des Gehöftes, teilweise 
sogar in dessen Umzäunung integriert.652 Ob das in Lengerich direkt an das Gebäude IV angrenzende Wand­
gräbchenfragment F233 a eine derartige Konstellation andeutet, kann nur vermutet werden.
Eine im Vergleich mit F33 spätere Zeitstufe repräsentiert Haus I, ein Gebäude mit leicht schiffsförmig gebo­
genen Längswänden, einschiffigem Innenraum und wandparallel verlaufenden, schräggestellten Außenpfos­
tenreihen. Anhand hauskundlicher Vergleiche ist es zeitlich ungefähr an das Ende des 7. bzw. den Beginn des 
8. Jh. zu setzen (vgl. Kapitel III.l.l). Diesen Ansatz unterstützt auch die aus den Pfostenverfüllungen gebor­
gene Keramik. Das Randformenspektrum zeigt drei Gefäße des Typs 1 und zwei des Typs 7 a. Ein relativ 
hoher Prozentsatz der in den Pfostenverfüllungen überlieferten Gefäße gehört zudem der Warengruppe II an. 
In diesem Zusammenhang ist allerdings nochmals auf die Schwierigkeit der Abgrenzung des Befundes gegen 
die Grube F33 sowie auf die sich aus der überaus geringen Mindestgefäßanzahl für die relativchronologische 
Einordnung des Befundes ergebenden Unsicherheiten hinzuweisen.
Auch für den Hausgrundriß I kann nicht eindeutig geklärt werden, welche Befunde ihm zuzuordnen sind. 
Möglicherweise läßt sich ihm das Gebäude V, welches allerdings mit Ausnahme einer Randscherbe vom Typ 
6 und zwei Wandungsscherben keine weiteren keramischen Funde erbrachte, an die Seite stellen. Das 
Gebäude V wird von dem der jüngeren Besiedlungsphase angehörenden Grubenhaus F19 geschnitten. 
Weiterhin wäre eine Zugehörigkeit des Befundes Fl8, welcher das ältere Gebäude IV schneidet, und des 
Grubenhauses F10, beide dem älteren Keramikhorizont zugeordnet, möglich. Letzteres könnte unter kera­
mischen Gesichtspunk-ten auch schon der älteren Besiedlungsphase angehört haben. Der Wasserversorgung 
der Hofstelle hat u.U. der Brunnen F32 gedient, für den jedoch ebenfalls auch ein höheres Alter in Betracht 
zu ziehen ist.
Es ist darauf hinzuweisen, daß sich die dem Haus I zugehörigen Nebengebäude möglicherweise auch in 
einem Bereich außerhalb der ergrabenen Fläche befunden haben könnten.
Verbindungen zum nordöstlichen Bereich der Ausgrabung zeigt das Grubenhaus Fl0. Es ist durch ein in allen 
drei Verfüllungen auftretendes Gefäß mit den Grubenhäusem Fl5 und F24 verbunden. Alle drei Grubenhäu­
ser gehören dem älteren Keramikhorizont des Hauses I von Lengerich-Hohne an.
Relativ isoliert liegt das ebenfalls dem älteren Keramikhorizont zugehörige Grubenhaus Fl. Auch dieser 
Befund könnte u. U. dem ältesten am Ort festgestellten Besiedlungsabschnitt mit der Grube F33 und dem 
Hausgrundriß IV zuzuweisen sein. Er enthält neben einem relativ hohen Anteil traditionell verzierter Kera­
mik auch eine dem zweiten Viertel des 7. Jh. zuzuordnende Riemenzunge (vgl. Kapitel IX.7.2.4). Fl ist durch 
ein Gefäß mit der Verfüllung des Grubenhauses F74 im südöstlichen Bereich der Grabungsfläche verbunden. 
Dieses wird zudem durch das dem jüngeren Zeithorizont angehörende Grubenhaus F68 geschnitten.
Im westlichen Bereich der Fläche gehören die Befunde F12 und F16 sowie der Brunnen F6 dem anhand der 
Keramik definierten, älteren Zeithorizont an. Eine nähere Einordnung kann aufgrund ihrer isolierten Lage 
nicht gegeben werden. Auch das Grubenhaus F27 gehört möglicherweise noch in einen älteren Abschnitt der 
Besiedlung. Zwar entstammt seiner Verfüllung ein Gefäß mit einer dem jüngeren Horizont zuzuweisenden 
Randform, das Keramikspektrum ist jedoch insgesamt eher durch ältere Randformen geprägt. Es ist zudem 
auf das Vorkommen dreier Gefäße mit traditioneller Ritzlinienverzierung im Befund hinzuweisen.

Der dritte anhand Befundstratigraphie und Keramikspektrum nachweisbare Zeithorizont wird durch das die 
Außenpfostenreihe des Hauses I überlagernde Grubenhaus F35 charakterisiert. Es läßt sich keramisch dem 
jüngeren Zeithorizont der Siedlung zuordnen. Ebenfalls diesem Horizont gehören im westlichen Bereich der 
Fläche die Grubenhäuser F28, F19 und Fl7 an. Ihre tatsächliche Gleichzeitigkeit ist jedoch durch nichts zu 
belegen. Zum Zeitpunkt der Existenz von Fl9 kann der Hausgrundriß V nicht mehr gestanden haben, da er 
durch das Grubenhaus überlagert wird.
Auch im östlichen Grabungsbereich läßt sich eine aufgrund keramischer und stratigraphischer Merkmale als 
jünger zu charakterisierende Befundgruppe ausmachen. Es handelt sich um die Grubenhäuser F73 und F68. 
Beide Befunde sind durch die in der Siedlung äußerst seltene Importkeramik der Muschelgrusware gekenn­
zeichnet. Die Verfüllung von F73 erbrachte zudem ein Fragment badorfartiger Ware. Ob die dem jüngeren 
Keramikhorizont zugeordneten Grubenhäuser ohne Muschelgrusware einer anderen Zeitstufe angehören als 

652 Waterbolk 1991, 74.
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diejenigen Befunde, welche Gefäße dieser Warenart erbrachten, läßt sich nicht feststellen. Die jeweils über­
lieferten einheimischen, handgeformten Keramikspektren zeigten keine auffälligen Unterschiede. Des wei­
teren ist auf die außerordentliche Seltenheit der Muschelgrusware im gesamten Siedlungsmaterial zu ver­
weisen. Die fränkischen und friesischen Importwaren liefern das Enddatum der am Ort festgestellten 
Besiedlung.653
Das Grubenhaus F68 überlagert den Befund F74, der dem älteren Keramikhorizont zugeordnet wurde, und 
mit dem Grubenhaus F1 durch ein gemeinsames Gefäß verbunden ist.
Ob auch das Grubenhaus F36, welches den Befund F23 überlagert, der jüngeren Gruppe zugeordnet werden 
kann, ist sehr ungewiß. Beide Verfüllungen sind keramisch vor allem durch die Randformentypen 7/7 a bzw. 
den Typ 1 geprägt, während jüngere Typen in ihnen nicht vorkommen. Möglicherweise ist F23 dem ältesten 
Siedlungsabschnitt, also F33 und Haus IV, zuzuordnen. Allerdings kann F36 nicht gleichzeitig mit dem eben­
falls der älteren Besiedlung zugehörigen Grubenhaus F15 oder F24 bestanden haben, da F36 und F24 zu nahe 
beieinander stehen. Eine Gleichzeitigkeit beider Gebäude hätte wohl zu größeren Instabilitäten der einge­
grabenen Wandungen der Gruben geführt.654 Dem Mischhorizont F23/F36 entstammt eine eiserne, rechtecki­
ge Riemenzunge, die an das Ende des 7. Jh. bzw. in das 8. Jh. datiert.
Der jüngeren Gruppe kann dagegen möglicherweise noch das nicht sehr fundreiche Grubenhaus F70 zuge­
wiesen werden, das einen fast vollständig erhaltenen Kugeltopf einheimischer Machart enthielt. Die Herstel­
lung dieses Gefäßes zeigt mit seinem weichen Brand und seinem äußert dicken Boden sowie seiner Ober­
flächenbehandlung noch deutlich nicht-professionelle Züge. Die relativchronologisch alten Typen, wie senk­
recht stehende Ränder bzw. Randwülste, kommen in dem Befund nicht vor. Da nordwestlich fast direkt das 
Grubenhaus F71 anschließt, können beide Häuser nicht gleichzeitig bestanden haben. Mit Vorbehalten kann 
letzteres aufgrund der in ihm angetroffenen Randscherben der Typen 1 und 3 in eine im Vergleich mit F70 
ältere Zeitperiode gesetzt werden. Auch für den jüngeren Besiedlungsabschnitt kann die Existenz eines 
Brunnens wahrscheinlich gemacht werden. Es handelt sich um den Befund Fl05, der wegen deutlich gerin­
gerer Eintiefung nicht gleichzeitig mit dem vermutlich einem älteren Abschnitt der Siedlung zuzuordnenden, 
benachbarten Brunnen F72 bestanden haben kann. Der Befund ist vornehmlich durch den Typ 7/7 a geprägt, 
enthält aber auch ein Gefäß des jüngeren Typs 9.
Eine Gleichzeitigkeit ist auch für die Grubenhäuser F97 und F77 zu verneinen, wobei letzteres wohl als das 
jüngere anzusehen ist. Für eine genauere zeitliche Zuordnung der Befunde reicht das in ihnen angetroffene 
keramische Material nicht aus. Dies gilt im folgenden auch für Haus II. Eine Gleichzeitigkeit mit Haus III 
oder dem Grubenhaus F23 ist allerdings aufgrund ihrer räumlichen Nähe nicht anzunehmen.
Zum Abschluß sei noch darauf hingewiesen, daß das dem jüngeren Zeithorizont zugewiesene Grubenhaus 
F28 durch die Grube Fl62 geschnitten wird. Entweder existiert ein jüngerer, durch weitere Befunde nicht 
nachgewiesener Horizont, oder der definierte jüngere Horizont läßt sich ebenfalls in mehrere Abschnitte 
unterteilen.

Vor allem die Analyse der in den Befunden der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne zahlreich 
überlieferten Keramik legt - auch im Vergleich mit anderen Inventaren des nordwestdeutsch-niederländischen 
Gebietes - einen Beginn des vor Ort dokumentierten Besiedlungsabschnittes im 7. Jh. nahe. Den Ansatz für 
diese zeitliche Einordnung bieten neben den festgestellten Randformenspektren auch die Frequenz traditio­
neller Oberflächengestaltung und die auftretenden Verzierungsstile, die in einer Entwicklungslinie mit kaiser- 
bzw. völkerwanderungszeitlichen Inventaren stehen. Wie weit der Beginn der Siedlung in das 7. Jh. zurük- 
kreicht, kann nicht gesagt werden, da in Westfalen im Gegensatz zum niedersächsischen und niederländischen 
Gebiet Fundplätze, die möglicherweise Material und damit z.B. entsprechende, vor das Inventar von 
Lengerich zu stellende Randformenspektren enthalten, noch der Bearbeitung harren.655
Siedlungbefunde der Anfangszeit könnten die Grube F33, das Haus IV, aber auch die Grubenhäuser Fl, F74 
und F23 darstellen. Die Grube F33 wird durch das Haus I überlagert, welches anhand hauskundlicher Ver­

653 Vgl. Kapitel IX.7.2.1. und 2.
654 Diese Deutung steht im Gegensatz zu der Argumentation von Meier 1994, 42f., der annimmt, sehr nahe beieinander stehende 

Grubenhäuser gleichen Eintiefungsgrades hätten eine funktionale Einheit gebildet.
655 Hier ist vor allem auf die Fundplätze von Heek-Wichum, Kr. Borken, sowie Borken-West, Kr. Borken, aber auch auf die neuesten 

Grabungen von Warendorf-Velsen zu verweisen.
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gleiche vermutlich an das Ende des 7. Jh. bzw. den Beginn des 8. Jh. zu setzen ist. Dies deutet auch die in 
den Pfostenverfüllungen des Befundes überlieferte Keramik an. Dem Haus I läßt sich möglicherweise das 
Grubenhaus F18 zuordnen, welches das der ersten Besiedlungsphase entstammende Haus IV schneidet. Eine 
größere Anzahl von Befunden ist lediglich allgemein diesen beiden älteren Zeitphasen zuzuordnen. Es han­
delt sich um die Grubenhäuser Fl0, F15, F24, F27, F71, die Gruben F12 und F16, die Hausgrundrisse III und 
V sowie die Brunnen F6, F32 und F72. Anhand der keramischen Überlieferung und stratigraphischer 
Betrachtungen läßt sich mindestens ein weiterer, jüngerer Besiedlungshorizont am Ort ausmachen, dem die 
Grubenhäuser F28, F35 - welches die Außenpfostenreihe des Hauses I überlagert - Fl7, F19 sowie der 
Brunnen Fl05 angehören. Weiterhin lassen sich diesem Horizont wohl die Grubenhäuser F68 und F73 
zuweisen, Befunde, die die wenigen im Siedlungsinventar überlieferten und frühestens an das Ende des 8. 
Jh. zu datierenden Importgefäße erbrachten.
Weitere Aussagen verbieten sich ob der Ausschnitthaftigkeit des ergrabenen Siedlungsareals. Da bereits im 
Vorfeld der Grabungen große Teile des angrenzenden Gebietes zerstört worden sind, kann zur 
Vervollständigung des Bildes bedauerlicherweise nicht auf weitere Grabungen gehofft werden.656

656 Im Rahmen der 1999 in Paderborn ausgerichteten Ausstellung: “799 Kunst und Kultur der Karolingerzeit” konnten zwei 
Hofstellen der Siedlung von Lengerich in einem Modell rekonstruiert werden. Es befindet sich heute zusammen mit repräsenta­
tiven Funden der Siedlung in der Schausammlung des Museums in der Kaiserpfalz in Paderborn.
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Der im vorliegenden Band behandelte Siedlungsausschnitt wurde in den Jahren 1983/84 auf dem Gebiet der 
am Südrand des Teutoburger Waldes in Lengerich gelegenen Bauerschaft Hohne ausgegraben.
Der Fundplatz ist dem 7. und 8. Jh., also der Zeit vor der Eingliederung Westfalens657 in das fränkische Reich, 
zuzuweisen. Das Ende der Besiedlung fiel - zumindest den ergrabenen Ausschnitt betreffend - in die Zeit 
der Sachsenkriege Karls des Großen. Die dorf- oder weilerartige Ansiedlung lag an einer vermutlich bereits 
im frühen Mittelalter existierenden Straße, dem Osning-Randweg, später Deetweg genannt, der am südlichen 
Fuße des Teutoburger Waldes auf trockenem und leicht zu begehendem Gebiet von Rheine über Lengerich 
und Iburg nach Südosten verlief. Zahlreiche Paßlücken des Teutoburger Waldes ermöglichten Verbindungen 
zur niedersächsischen Tiefebene. Eine von Münster über Lengerich und Tecklenburg nach Osnabrück füh­
rende Femstraße hat ebenfalls möglicherweise bereits im frühen Mittelalter bestanden.
Wie bei vielen anderen Grabungen, so zeigten sich auch in Lengerich-Hohne vereinzelt Befunde und Funde 
vormittelalterlicher Zeitstellung. Jung- bzw. endneolithische Präsenz am Ort deuten ein Lydit-Flachbeil und 
zwei als Streufunde geborgene Becherscherben an. Des weiteren zeigten sich die Ausläufer eines im Norden 
an die Grabungsfläche anschließenden Gräberfeldes der jüngeren Bronze- bzw. älteren Eisenzeit in Form 
einer Schlüssellochanlage, eines Leichenbrandnestes, einer Brandbestattung ohne Grabeinhegung und der 
entsprechenden Gefäßkeramik sowie eines bronzenen Tüllenbeils. Daneben ist auf einen - allerdings ledig­
lich in Form einiger Gefäßfragmente vertretenen - älter- bis mittelkaiserzeitlichen Horizont am Ort zu ver­
weisen. Befunde aus dieser Zeit konnten allerdings nicht festgestellt werden.
Die in Hohne ergrabene frühmittelalterliche Siedlung zeigt eine Reihe von Befunden unterschiedlicher Art. 
Unter den ebenerdigen Pfostenbauten ist besonders em einschiffiges Wohnstallhaus mit leicht geschwunge­
nen Längsseiten und schrägstehenden Außenpfosten zu erwähnen (Haus I). Das Gebäude ist anhand von 
Vergleichsfunden aus westfälischem und niederländischem Gebiet dem Ende des 7. Jh. bzw. dem Beginn des 
8. Jh. zuzuweisen. Bei der Einordnung der Baubefunde der Siedlung verdient der Hinweis auf die in der 
niederländischen Provinz Drenthe und in der Veluwe sowie im westfälischen Gebiet spätestens seit der vor­
römischen Eisenzeit bestehenden Ähnlichkeiten im Hausbau besondere Aufmerksamkeit. Diese 
Gemeinsamkeiten belegen bereits die äußerst spärlich überlieferten westfälischen Ansiedlungen des 6. und 
frühen 7. Jh., wie Warendorf-Neuwarendorf, Warendorf-Velsen und Rheine-Mesum. Das Haus I von Lenge­
rich ist - wie dasjenige des niederländischen Gehöftes von Kootwijk 5 - als ein frühes Beispiel eines schiffs­
förmigen Gebäudes anzusehen, eine Haupthausform, die im 8. Jh. geradezu als charakteristisch für das ost­
niederländisch-westfälische Gebiet anzusehen ist.
Die umfangreichste Befundgruppe der Kategorie ‘Nebengebäude’ stellen auch in Lengerich die Grubenhäu­
ser dar. Bei den meisten überlieferten Exemplaren handelt es sich um Eckpfostenhäuser mit einer sechs- 
pfostigen Konstruktion. In drei Fällen bestand das Gerüst lediglich aus vier Eckpfosten. Neben diesem 
Grubenhaustyp konnten drei Gebäude ohne nachgewiesene Pfosten dokumentiert werden. Möglicherweise 
handelt es sich bei ihnen um in Schwellbalkenkonstruktion errichtete Bauwerke. Neben dem Pfostengerüst 
ließen sich zuweilen auch Spuren der Wände in Form von Wandgräbchen- und Bretterverfärbungen nach­
weisen. Hinweise auf die Funktion bestimmter Grubenhäuser konnten nur in wenigen Fällen ermittelt wer­
den. Zwei Gebäude waren anhand von Funden bzw. Befunden als Webhütten zu charakterisieren, während 
ein weiteres mutmaßlich als Vorratsgebäude gedient hat. Die Nutzung von Grubenhäusem als Werkstätten 
zur Metall-, Holz-, Knochen- oder Lederverarbeitung - wie an anderen Fundorten etwa durch das Vorhan­
densein von Werkstücken und entsprechenden Befunden auf der Sohle der Gebäude nachgewiesen - konnte 
für die Lengericher Exemplare in keinem Fall sicher belegt werden. Zwar deuten Funde im Inventar des 
Fundplatzes - zumeist in den Verfüllungen der Befunde - die Ausübung dieser Handwerke im Bereich der 
Siedlung an, mit einzelnen Gebäuden lassen sie sich jedoch nicht in Verbindung bringen.

657 Der Begriff Westfalen ist hier und im folgenden modem-geographisch gemeint, bezieht sich also nicht auf die für die 
Sachsenkriege überlieferten Heerschaften Westfalen, Ostfalen und Engem.
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Der Wasserversorgung der Siedlung von Lengerich-Hohne dienten insgesamt vier Brunnen, bei denen es sich 
wohl um Baumstammbrunnen gehandelt hat. In einem Fall ist eine Deutung als Faßbrunnen möglich. 
Das Fundinventar der frühmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Holme besteht neben Spinnwirteln, 
Webgewichten und Steinwerkzeugen, wie Wetz- und Mahlsteinen, vor allem aus Metallfunden. Besonders 
hervorzuheben sind unter letzteren solche, die einen Hinweis auf im Gebiet der Siedlung ausgeübtes 
Metallhandwerk liefern konnten. Zahlreich wurden Eisenschlacken geborgen. Eine an der Universität 
Bochum durchgeführte Studie zu den Schlacken von Lengerich-Hohne ergab, daß sie sowohl unter makros­
kopischen als auch mineralogischen und chemischen Gesichtspunkten als Ausheiz- bzw. Schmiedeschlacken 
angesprochen werden können, Hinweise auf im Bereich der Siedlung ausgeübte Eisenverhüttung also nicht 
vorliegen. Leider konnten weder Ausheiz- oder Schmiedeherde noch andere Befunde lokalisiert werden, die 
auf das Vorhandensein von eisenverarbeitenden Betrieben im Siedlungsareal hinweisen. Ergänzt wurde das 
durch die Schlackenanalysen gezeichnete Bild durch Funde wie Barren, Roheisen sowie Altmetall, die vor 
allem den Verfüllungen der Grubenhäuser entstammen.
Die Herstellung der meisten in Lengerich überlieferten Metallfunde hat wohl vor Ort stattgefunden. Es han­
delt sich vornehmlich um Geräte des Alltags, wie Messer, eine Henkelattache, ein Kesselhaken, und um 
Werkzeuge zur Eisen-, Holz-, Leder- und Knochenverarbeitung. Eher zu den seltenen Metallfunden zählen 
Gegenstände der Tracht, der Reiterausrüstung und der Bewaffnung.
Eine mehr als gelegentliche Teilnahme der Bewohner Lengerichs an weiträumigerem Handel ist trotz ver­
muteter Anbindung an das Fernstraßennetz anhand des Fundspektrums nicht ableitbar.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit fand besonders die Keramik als die größte im Inventar der Siedlung 
überlieferte Fundgruppe eine ausführliche Bearbeitung. Zum überwiegenden Teil besteht das keramische 
Inventar aus einheimischer, handgeformter Ware, deren methodische, technische, formale relativ- und abso­
lutchronologische Ordnung ein Ziel der Untersuchungen darstellte.
Zunächst erfolgte die Diskussion der für die Analyse von Keramik notwendigen methodischen Grundlagen 
bzw. Vorgaben, die vor allem die Vorstellung des Aufnahmesystems, die kritische Beleuchtung der 
Befundgruppen im Hinblick auf ihre chronologische Aussagefähigkeit - wie etwa die Diskussion der 
Verfülldauer der einzelnen Befunde - zum Inhalt hatten. Allgemein kann davon ausgegangen werden, daß 
die Befunde in einer relativ kurzen, die Entwicklungszeiträume der Gefäßkeramik stark unterschreitenden 
Zeitspanne Verfüllung fanden. Den Abschluß des Kapitels bildet die Ermittlung der für die im folgenden 
durchgeführten Analysen notwendigen Berechnungsgrundlagen.
Das keramische Spektrum der Siedlung stellt sich wie folgt dar:
Die einheimische, handgeformte Keramik erlaubt keine Untergliederung in einzelne, sich technologisch 
deutlich unterscheidende Warenarten. Eine eindeutige Separation war lediglich anhand der 
Oberflächenbehandlung möglich. Es ließen sich - analog zu anderen frühmittelalterlichen 
Keramikinventaren - zwei Gruppen herausarbeiten, welche neben der unterschiedlichen Art der Oberflächen 
weitere leichte Abweichungen voneinander zeigten: Die Warengruppe I ist charakterisiert durch geglättete, 
gut geglättete und grob geglättete Oberflächen, die zu tendenziell dickwandigeren, häufiger grober sand- und 
granitgrusgemagerten Gefäßen gehörten.
Die Exponenten der Warengruppe II zeichnen sich durch polierte Oberflächen, häufiger reine Sand- oder 
reine Granitgrusmagerung, tendenziell feinkörnigere Granitgrusmagerung und dünnwandigere Gefäße aus.
Die relativ gesehen größte Gruppe der Importkeramik stellen in Lengerich die Gefäße der Muschelgrusware 
dar. Fränkische Importe dagegen waren im Inventar lediglich mit zwei Gefäßen vertreten.
Bei der Herausarbeitung der formalen Eigenschaften der frühmittelalterlichen Gefäße von Lengerich-Hohne, 
wie der Rand- und Gefäßform, wurden die einheimische Keramik und die Muschelgrusware gemeinsam 
betrachtet, da sie sich einerseits technologisch relativ ähnlich sind, andererseits der Muschelgrusware in West­
falen entscheidende Impulse für die Entwicklung einheimischer Gefäßformengebung zugeschrieben werden.
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Die formale Gliederung der Randausprägungen der Gefäße erfolgte auf der Grundlage des von Steuer erar­
beiteten Systems. Da nicht alle von diesem definierten Charakteristika für das Lengericher Material eindeu­
tig unterscheidbar waren, wurde anhand der für das Spektrum relevanten Eigenschaftsausprägungen - der 
Randneigung und an zweiter Stelle der Randlänge - die Bildung von Randformentypen vorgenommen.
Neben der Randausbildung wurde auch die Form der Gefäße erfaßt. Da die ursprüngliche Funktion der 
Behältnisse nicht mehr zu ermitteln ist, erfolgte lediglich eine grobe Einteilung des Materials in Schalen, 
Kümpfe, Gefäße mit ausgebildetem Rand und Kugeltöpfe. Gefäßböden zeigten sich in Form von 
Flachböden, Wackelböden und wenigen Kugelböden, in einem Fall konnte ein Standring festgestellt werden. 
An Handhaben kommen vor allem durchlochte Ösen und horizontal angebrachte, doppelt durchlochte 
Griffleisten vor. Unter den Gefäßverzierungen ist besonders die an Behältnissen beider Warengruppen vor­
kommende Ritzlinienzier zu vermerken.
Der Versuch einer relativchronologischen Gliederung des keramischen Materials und der durch unterschied­
liche Keramikspektren charakterisierten Befundverfüllungen erfolgte vor allem anhand der Randformen­
typen. Es gelang, zwei Zeithorizonte zu beschreiben, für die im weiteren anhand von Importkeramik, WC- 
Daten, Metallfunden sowie der am einheimischen Material auftretenden Verzierungsweisen eine absolut­
chronologische Einordnung vorgenommen wurde.
Die Definition zweier getrennter Zeithorizonte ist dabei als Konstrukt anzusehen. Weder deutet das kerami­
sche Material auf eine Siedlungsunterbrechung noch auf eine gänzlich neu einsetzende Entwicklung hin. 
Mangelnde Stratigraphie und die Tatsache, daß die präziser datierte Importware eher das zeitliche Ende der 
Besiedlungsdauer zu definieren vermag und somit nichts zur Binnengliederung des Lengericher Keramik- 
spekrums beitragen kann, sowie die außerordentliche Langlebigkeit des einheimischen Randformenschatzes 
verhinderten eine kleinteiligere relativ- und absolutchronologische Ansprache des Inventars.

Der ältere Siedlungshorizont ist neben dem charakteristischen Randformenspektrum zusätzlich durch das 
Vorkommen traditioneller Verzierungsmuster, deren Existenz auch an anderen Fundorten noch im 6. und 7. 
Jh. nachgewiesen ist, definiert.
Im Gegensatz dazu sind Gefäße, die auf die beginnende professionellere Produktion einheimischer Keramik 
bzw. die Einführung der Kugeltopfware hinweisen, im Material nicht mit Sicherheit nachzuweisen, eine 
Aussage, die auch das Randformenspektrum des relativchronologisch jüngeren Horizontes unterstützt. In 
Zusammenhang damit läßt die sehr geringe Anzahl importierter Muschelgrusgefäße bei gleichzeitiger Lage 
der Siedlung an bereits im Frühmittelalter benutzten Handelsstraßen ein Ende der Siedlung bereits im späten 
8. Jh. möglich erscheinen. Zusätzliche Unterstützung erhält dieser zeitliche Ansatz durch einige 14C-Daten, 
die anhand von Knochenmaterial aus einer durch das deutliche Auftreten von Gefäßen der Muschelgrusware 
charakterisierten Grubenhausverfüllung gewonnen werden konnten.
Einen weiteren wichtigen Aspekt der keramischen Betrachtungen stellt die Anbindung des im Übergangsbe­
reich von Weserbergland und Westfälischer Bucht gelegenen Fundplatzes von Lengerich an die Siedlungen 
im westfälischen und im niedersächsischen sowie im niederländischen Gebiet dar.

Die Synthese der hauskundlichen, stratigraphischen und der auf der Keramikanalyse beruhenden Ergebnisse 
wird beeinträchtigt durch die Fragmentizität des in Hohne ergrabenen, frühmittelalterlichen Siedlungsaus­
schnittes. Aussagen über die Abfolge der Besiedlung lassen sich daher nur in sehr eingeschränktem Maße 
treffen. Hier ist vor allem auf die Diskrepanz zwischen den innerhalb sehr großer Zeiträume sich abspielen­
den Veränderungen im Keramikspektrum und der für die verschiedenen Gebäude angenommenen Lebens­
dauer hinzuweisen. Mit Hilfe der Stratigraphie, der relativen und absoluten Keramikchronologie sowie der 
hauskundlichen Ergebnisse ließen sich mindestens drei aufeinander folgende Siedlungsphasen des frühen 
Mittelalters nachweisen. Die Gruppierung einzelner Gebäude zu Hofgruppen war jedoch mit einigen Unsi­
cherheiten behaftet.



164 XI. Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet bietet Lengerich das Bild einer ländlich geprägten Siedlung aus der Zeit vor der 
Eingliederung Westfalens in das fränkische Reich. Zwar endet die Besiedlung mit den Sachsenkriegen Karls 
des Großen, ein kausaler Zusammenhang kann jedoch weder aufgrund der Funde noch aufgrund der Befunde 
hergestellt werden.

Keine Aussage kann über die Stammeszugehörigkeit der Bevölkerung getroffen werden, die die Siedlung 
von Lengerich bewohnte. So vermögen weder Funde noch Befunde Indizien für eine in der älteren For­
schung immer wieder postulierte sächsische Südausbreitung zu liefern.
Deutliche, eher traditionel] geprägte Verbindungen lassen sich, etwa im Hausbau, zu einzelnen niederländi­
schen Regionen - wie der Veluwe oder Drenthe - aufzeigen.
Die handgeformte Keramik entzieht sich weitgehend einer genaueren Zuweisung. Während die Machart und 
auch die Randformen durchaus in vormittelalterlicher westfälischer Tradition stehen, sind Vorläufer der im 
Verzierungsspektrum dominierenden Ritzlinienzier sowohl im niedersächsischen als auch im mitteldeut­
schen Umfeld anzutreffen. Kontakte dieser Gebiete zu Westfalen lassen sich bereits in der Völkerwande­
rungszeit nachweisen. Dies verdeutlichen eindrucksvoll die Fundplätze von Beelen, Herzebrock-Clarholz, 
Kr. Gütersloh, Minden, Oeynhausen, Heek-Wichum und Borken-West, die jedoch zum großen Teil noch der 
Bearbeitung harren. Einer Identifizierung ethnischer Gruppen anhand des Fundgutes steht seit dem 6. Jh. all­
gemein die Tatsache entgegen, daß fränkische Produkte den Markt dominieren und gleichzeitig im sächsi­
schen Stammesgebiet kein eigenständiges Kunsthandwerk mehr nachgewiesen werden kann.658
Ein deutlicher Anstieg der Besiedlung ist in Westfalen im Verlaufe des 7. Jh. zu verzeichnen. In dieses Um­
feld ist auch die frühmittelalterliche Siedlung von Lengerich-Hohne zu setzen. Die Klärung der Frage, ob 
sich hier eine - allerdings weder anhand der Funde noch anhand der Befunde nachweisbare - Zuwanderung 
fremder Bevölkerungsgruppen widerspiegelt, oder ob die Ursachen derartiger Phänomene auch in einer 
zunehmenden organisatorischen Verfestigung westfälischer Stammesgebilde zu suchen sein könnten, bleibt 
zukünftigen übergreifenden Forschungsunterfangen vorbehalten.

658 Laux 1996, 333f., 337.
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XIII. KATALOG

Der vorliegende Katalog beschreibt sämtliche Be­
funde der 1983/1984 vom Westfälischen Museum 
für Archäologie, Münster - Amt für Bodendenkmal­
pflege in Lengerich - Ortsteil Hohne durchgeführten 
Ausgrabung sowie die in den Verfüllungen zutage 
getretenen Funde. In der Hauptsache handelt es sich 
um archäologische Überreste des frühen Mittelalters; 
daneben ließen sich jedoch auch Befunde und Funde 
prähistorischer Zeitstellung dokumentieren.

Zu den Befunden

Bei der hier dokumentierten Ausgrabung handelte es 
sich um eine Notgrabung. Die Untersuchungen wur­
den also erst aufgenommen, nachdem bei Bauarbei­
ten zu einem Sportplatz archäologische Funde und 
Befunde zutage getreten waren. Die archäologischen 
Überreste zeigten sich unter einem mittelalterlichen 
Eschauftrag und einem Anreicherungshorizont erst 
im gewachsenen, mit Lehm- und Kalkmergellinsen 
durchsetzten Sandboden. Alle Befunde sind stark 
mit Ortsteinbändem und kleinsten Tiergängen durch­
setzt.
Wo im Katalog Nivellierwerte vorkommen, sind die­
jenigen des 1. Planums gemeint, welches direkt nach 
Abschluß der Baggerarbeiten angelegt wurde. Zu 
diesem Zeitpunkt erfolgte die Eintragung aller Be­
funde in einen Übersichtsplan mit dem Maßstab 
1:50. Nach Anlage dieses Planes wurden vor dem 
Schneiden der Verfüllungen nach einer witterungs­
bedingten Unterbrechung der Ausgrabungen noch 
einmal ca. 8-10 Zentimeter des oberen Bereiches der 
Befunde durch Planieren entfernt. Die Profilzeich­
nungen zeigen daher besonders die bereits im 1. 
Planum zutage getretenen Pfostenverfüllungen be­
treffend nur noch den untersten Rest des Objektes. 
Auch Gruben und Grubenhäuser wurden nach der 
Dokumentation des obersten Planums vor Anlage 
der Profilschnitte ein- bis mehrmals nachplaniert, 
was bei den Umzeichnungen die Größendiskrepanz 
zwischen den Planums- und den Profilzeichnungen 
erklärt. Die im Katalog den einzelnen Befundgrup­
pen nachgestellten Planumszeichnungen zeigen die 
Umrisse der Grubenverfüllung, wie sie sich in ihrem 

ersten Planum präsentierte sowie die in tieferen 
Plana dokumentierten Hinweise auf die Konstruk­
tion der Grubenhauswandung.
Pfostendurchmesser werden für das Niveau ihres 
ersten Auftretens angegeben. Bei den Grubenhäu- 
sem geben zwei Zahlen Auskunft über die Tiefe der 
Pfosten. Zum einen handelt es sich um die in der 
Profilzeichnung dokumentierte Größe, zum anderen 
um die dank des Nivellements dokumentierte Tiefe 
vom ersten Planum an gerechnet (u.Pl.l).
Die Maße der auf dem Gelände der Siedlung zutage 
getretenen Pfostenkonstruktionen werden jeweils 
von Pfostenmitte zu Pfostenmitte angegeben.

Zur Keramik

Zur Erinnerung seien hier noch einmal die aus dem 
Lengericher Material gebildeten Typen der Randfor­
men aufgelistet:

Typl: nicht abgesetzte, einbiegende oder senkrecht 
stehende Ränder
Typ2: nicht abgesetzte, ausbiegende Ränder 
Typ3: senkrecht stehende Ränder mit Randwulst 
Typ4: senkrecht stehende, kurze Ränder
Typ5: senkrecht stehende, lange Ränder
Typ6: leicht ausbiegende Ränder mit Randwulst 
Typ7: leicht ausbiegende, kurze Ränder mit s-förmig 
geschwungenem Übergang zum Gefäßkörper
Typ7a: leicht ausbiegende, kurze Ränder mit gekehl­
tem Übergang zum Gefäßkörper
Typ8: 45° oder > 45° ausbiegende Ränder mit 
Randwulst
Typ9: 45° oder > 45° ausbiegende, kurze Ränder mit 
s-förmigem Übergang zum Gefäßkörper
Typ 9a: 45° oder > 45° ausbiegende, gekehlte 
Ränder
TyplO: 45° oder > 45° ausbiegende, lange, horizon­
tal abgestrichene Ränder

Zur Vereinheitlichung der äußeren Form des Kata­
logs sowie aus Platzerspamis erschien es sinnvoll, 
mit einigen Abkürzungen zu arbeiten, die im folgen­
den aufgelistet werden:
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MIGA: Mindestgefäßanzahl
MGW: Muschelgrus wäre
PM: Prähistorische Machart
HMA/SMA: Hohes bzw. spätes Mittelalter 
IMP: Import
GAR: Gefäß mit ausgebildetem Rand
K: Kumpf
S: Schale
KT: Kugeltopf
FB: Flachboden
WB: Wackelboden
KB: Kugelboden
SR: Standring
RS: Randscherbe
WS: Wandungsscherbe
WSh: Wandungsscherbe mit Handhabe
FRAGM: Keine Aussage möglich, Erhaltung zu 
fragmentarisch
HK: Holzkohle

Der Katalog beginnt mit einer Beschreibung der im 
Plan der Siedlung ermittelten Hausgrundrisse. Da­
nach folgen Grubenhäuser, Brunnen, Gruben, Ein­
zelpfosten, Einzelfunde, Befunde und Funde nicht­
mittelalterlicher Zeitstellung sowie die Planierfunde. 
Die erste Zeile der Beschreibung gibt jeweils Aus­
kunft über die Art des Befundes, das Nivellement, 
die Ausrichtung (N: Norden; S: Süden; W: Westen; 
E: Osten) sowie die Lage des Befundes (vgl. Plan 1). 
Die in den Befunden überlieferten Tierknochen wur­
den nicht in den Katalog aufgenommen, sondern 
sind dem der vorliegenden Arbeit als Exkurs beige­
fügten Ausführungen R. Springhorns zu entnehmen.











































































XIII. Katalog 239

Eckpfosten c: hellbraun-braun-grau gefleckte Ver­
füllung, im Profil 0,40 m tief erhalten; Durchmesser 
im 1. Planum: 0,25 m.
Eckpfosten d: dunkelbraun-braun gefleckte Verfül­
lung, im Profil 0,25 m tief erhalten; Durchmesser im 
1. Planum: 0,45 m.
Firstpfosten b: braun-graue Verfüllung, im Profil 
0,27 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum: 
0,25 m; dunkelgrau-braune Pfostenstandspur er­
kennbar.
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V. GRÄBEN

F101 TAFEL 45.5

NN 82,07 C6
Länge: 7,00 m
Breite: 0,20 m
Tiefe: 0,08 m
Graue Verfüllung eines leicht gebogen verlaufenden 
Grabens;
im Osten direkt anschließend: Grube F101 a; Über­
gangssituation nicht geklärt.

F140

NN 82,05 m NNE - SSW C2
Länge: 1,90 m
Breite: 0,35 m
Tiefe: 0,31 m
Grau-braune Verfüllung.
Das nordnordwestliche Ende des Befundes wurde im 
Profil nicht dokumentiert.

F233 a

NN 82,22 m (N)W - (S)E D3 - D4
Länge: 4,80 m x 0,15 m
Tiefe: 0,03 m
Grau-braune Verfüllung mit äußerst schwacher 
Abgrenzung gegen den anstehenden Boden; wird 
vom Pfosten F 233 geschnitten.
Profil nicht dokumentiert.
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VI. PFOSTEN

F58

kein NN-Wert W - E H8
Ausmaße: 1,20 m x 0,30 m
Tiefe: 0,10 m
Grau-braune Verfüllung. Möglicherweise handelt es 
sich um zwei separate Pfosten.

F61

kein NN-Wert NNE - SSW H8
Form oval: 0,80 m x 0,45 m
Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Längliche, dunkelbraune Verfüllung; schneidet den 
Schlüssellochgraben F22.

F62

kein NN-Wert H8
Durchmesser: 0,40 m
Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Braun-gefleckte Verfüllung im Planum deutlich 
erkennbar; schneidet den Schlüssellochgraben F22.

F65

kein NN-Wert H8
Durchmesser: 0,60 m
Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Dunkelgraue Verfüllung im Planum deutlich erkenn­
bar.

F66

kein NN-Wert H8
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Dunkelgraue Verfüllung im Planum deutlich erkann- 
bar. Laut Grabungstagebuch handelt es sich mögli­
cherweise um eine natürliche Bodenverfärbung.

F67

H8

Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Braun-graue Verfüllung im Planum deutlich erkenn­
bar; schneidet Schlüssellochgraben F22.

F85

NN 83,05 m G8
Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,09 m
Braun-grau gefleckte Verfüllung.

F86

NN 82,91 m F8
Durchmesser: 0,65 m
Tiefe: 0,11 m
Braun-graue Verfüllung.

F87

NN 82,88 m F8
Durchmesser: 0,55 m
Tiefe: 0,08 m
Braun-grau gefleckte Verfüllung.

F88

NN 83,06 m G8
Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,06 m
Grau-braune Verfüllung.

F89

NN 83,08 m G8
Durchmesser: 0,40 m
Tiefe: 0,06 m
Hellbraun-hellgraue Verfüllung.

F90

NN 83,08 m G8
Form oval: 0,50 m x 0,30 mkein NN-Wert
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F187 Tiefe: 0,05 m
Dunkelbraun-graue Verfüllung.

NN 81,55 m
Durchmesser: 0,45 m 
Tiefe: 0,05 m
Dunkelgrau-braune Verfüllung.

F189

B2
F208

BlNN 81,51 m
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,13 m
Dunkelbraun-grau gefleckte Verfüllung.

NN 81,51 m
Durchmesser: 0,60 m

B2

F215
Tiefe: 0,09 m
Grau-braune Verfüllung. NN 81,90 m

Durchmesser: 0,45 m
CI

F190 Tiefe: 0,10 m
Braun-graue Verfüllung mit geradem unterem

NN 81,51 m
Durchmesser: 0,40 m

B2 Abschluß.

Tiefe: 0,19 m F216
Grau-braune Verfüllung.

NN 81,93 m CI
F197 Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,08 m

NN 81,49 m A3 Braun-grau gefleckte Verfüllung.

Durchmesser: 0,30 m
Tiefe: 0,08 m F217
Dunkelbraun-graue Verfüllung.

NN 82,23 m C2-D2
F202 Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,09 m

NN 81,44 m
Form oval: 0,35 m x 0,25 m

A2 Braune Verfüllung.

Tiefe: 0,10 m
Braun-grau gefleckte Verfüllung.

F218

NN 82,02 m C2
F203 Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,16 m

NN 81,47 m
Form oval: 0,40 m x 0,30 m

A2-B2 Hellbraun-hellgrau gefleckte Verfüllung.

Tiefe: 0,09 m F219
Braun gefleckte Verfüllung.

NN 82,19 m C2
F205 Durchmesser: 0,30 m

Tiefe: 0,10 m

NN 81,41 m A2
Braune Verfüllung mit geradem unterem Abschluß.

Form oval: 0,50 m x 0,30 m
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F224 F233b

NN 81,88 m C3
Durchmesser: 0,60 m
Tiefe: 0,12 m
Graue Verfüllung; grenzt mit seinem westlichen 
Bereich an Grubenhaus F29; die Überschneidungssi- 
tuation wurde nicht im Profil dokumentiert; im 
Planum scheinen sich beide Befunde lediglich zu 
berühren.

F225

NN 81,92 m C3
Durchmesser: 0,55 m
Tiefe: 0,03 m
Grau-dunkelgrau gefleckte Verfüllung.

F226

NN 81,99 m C3
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,08 m
Braun gefleckte Verfüllung.

F227

NN 82,02 m C3
Durchmesser: 0,30 m
Tiefe: 0,18 m
Braun-graue Verfüllung mit mutmaßlicher brauner 
Pfostenstandspur.

NN 82,22 m D3
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,14 m
Braun-graue Verfüllung; südlich an den Pfosten 
anschließend: F233; Übergangssituation unklar.

F235

NN 82,23 m D3
Form oval: 0,40 m x 0,20 m 
Tiefe: 0,06 m
Grau-braun gefleckte Verfüllung.

F237

NN 82,22 m D4
Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,09 m
Grau-braune Verfüllung.

F238

NN 82,23 m
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,09 m
Braun gefleckte Verfüllung.

D4

F229

NN 82,05 m C3
Durchmesser: 0,35 m
Tiefe: 0,15 m
Braun-grau gefleckte Verfüllung.

F233

NN 82,22 m D3/D4
Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,10 m
Braun-graue Verfüllung; nördlich an den Pfosten 
anschließend: F233 b; Übergangssituation unklar; 
schneidet das Gräbchen F233 a.
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VII. EINZELFUNDE

EF13 B4

KERAMISCHE SONDERFORM
Ein an der Unterseite leicht beschädigter, doppelko­
nischer, asymmetrischer (?) Spinnwirtel mit glatter 
Oberfläche; erhaltener Durchlochungsansatz abge­
plattet; Dm.: 3,5 cm; H.: nicht zu bestimmen; Röber 
Typ 1 oder Typ 3.

C4EF14

METALLE
Eine kleine eiserne Schnalle mit d-fönnigem Schnal­
lenrahmen und Laschenbeschläg. Das Beschläg 
wurde durch zwei hintereinander liegende Nieten am 
Leder befestigt. Länge: 4,4 cm; Breite Beschläg: 
1,45 cm; größte Breite des Schnallenrahmens: 2,5 
cm, Tafel 73.8

B4EF164

NN 81,96 m
KERAMIK
MIGA: 2
MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 1 (50,00%); Warengruppe II: 1 
(50,00 %)
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IX. LESE-/PLANIEREUNDE

LI

STEIN
Bruchstück eines Sandsteines mit zwei parallelen, 
deutlichen, im Profil v-förmigen Schleiffurchen 
(6,00 cm x 4,00 cm x 4,90 cm)

L2

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 1
Mittelalter: 1

Pl.2

SCHLACKE
19g

HOLZKOHLE
0,5g

Pl.3

SCHLACKE
58g

Pl.5

SCHLACKE
Hg

Pl.6

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 4
Mittelalter: 4

Pl.7

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 1
Mittelalter: 1

SCHLACKE
92g

Pl.8

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 18
Mittelalter: 18

SCHLACKE
270g; 22g mit verziegelter Herdwandung

Pl.9

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 5
Mittelalter: 5

SCHLACKE
56g

STEIN
Bruchstück eines Wetzsteines aus Quarzit. (7,10 cm 
x 4,80 cm x 2,80 cm)

PL. 10

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 1
PM: 1 WS der römischen Kaiserzeit, poliert mit 
Ritzlinienverzierung

SCHLACKE
50g
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PL. 11

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 9
Mittelalter: 8
PM: 1 RS, vermutlich von einem endneolithischen 
Bechergefäß, Tafel 100.1

SCHLACKE
53g

PL. 12

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 1
Mittelalter: 1

PL. 13

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 2 
Mittelalter: 2

SCHLACKE
32g

PL. 14

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 5
Mittelalter: 3
PM: 1 WS der römischen Kaiserzeit, verziert durch 
eine Leiste mit schrägen Nagelkerben
HMA/SMA: 1 WS

SCHLACKE
51g

PL. 15

SCHLACKE
1572 g; 54g mit verziegelter Herdwandung

PL. 16

SCHLACKE
992g; 66g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ
5g

PL. 17

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 4
Mittelalter: 4

PL. 18

SCHLACKE
163g

PL. 19

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 2
Mittelalter: 1
HMA/SMA: 1 WS

SCHLACKE
375g

STEIN
Bruchtsück eines Schleifsteines aus feinkörnigem 
Sandstein (5,1 cm x 4,6 cm x 1,7 cm) Der Stein zeigt 
lediglich noch eine überschliffene Fläche

Pl.20

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 9
Mittelalter: 7
PM: 1 RS der Bronze- bis Eisenzeit
HMA/SMA: 1 RS uneinheitlich gebrannte, sandge­
magerte Irdenware; Randform "H" nach Bergmann 
1989
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PM: 1 RS; 1 WS der Bronze- bis Eisenzeit, poliert, 
mit geknicktem Wandungsumbruch
HMA/SMA: 1WS

SCHLACKE
6g

Pl.28

Pl.31

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 2
Mittelalter: 2

SCHLACKE 
148g

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 1
Mittelalter: 1

Pl.29

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 24
Mittelalter: 21
HMA/SMA: 3, darunter 1 RS

SCHLACKE
934g; 44g mit verziegelter Herdwandung

Pl.30

Pl.32

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 5
Mittelalter: 4
HMA/SMA: 1 WS

SCHLACKE
226g; 14g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ
18g; Eisenschwarte

Pl.33

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 10

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 4
Mittelalter: 4

Mittelalter: 7
PM: 1 WS Muster aus Einstichen, von denen jeder 
zweite von spatelförmigen Einstichen kreisförmig 
umgeben ist; möglicherweise römische Kaiserzeit, 
Tafel 100.3
HMA/SMA: 2, darunter 1 RS hart gebrannter 
Drehscheibenware Typ I nach Bergmann 1989

SCHLACKE
369g

SCHLACKE
27g

Pl.34

KERAMIK
GEFÄßANZAHL: 4
Mittelalter: 3
HMA/SMA: 1WS

STEIN
Bruchstück (obere Spitze) eines Wetzsteines aus 
Sandstein mit tonigen und schluffigen Elementen. 
(3,30 cm x 2,90 cm x 2,30 cm)

SCHLACKE
556g
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XV. EXKURS

Die Wirbeltierreste der frühmittelalterlichen Gru­
benhäuser von Lengerich-Hohne, Kreis Steinfurt, 
Nordrhein-Westfalen (Mkz. 3813,22)

von Rainer Springhorn

Abkürzungen:

Alv. = Alveole (Wurzelhöhle)
Br. = Breite
d. = des, der
dext. = dexter (rechts)
dist. = distal (vom Körperzentrum weg orientiert) 
frgmt. = fragmentarisch (als Bruchstück erhalten) 
Gr./gr. = größte, größter
indet. = indeterminierbare(s) (unbestimmbar)
Indiv. = Individuum (Einzeltier)

juv. = juvenil (jugendlich)
Lg. = Länge
M. = Musculus
PI. = Planum
Procc. = Mehrzahl von Processus (Fortsatz) 
proxim. = proximal (zum Körperzentrum hin gele­
gen)
sin. = sinister (links)
u. = unter
UK = Unterkiefer
z.T. = zum Teil

Alle Maße wurden mit einer Mauser-Präzisions- 
schieblehre ermittelt und in mm angegeben.

Das vorliegende osteologische Material ist von No­
vember 1983 bis Ende April 1984 geborgen worden 
(J. Eckert: Nejahrsgruß 1985 des Westfäischen Mu­
seums für Archäologie, S. 50/51, Münster 1984)
Die Wirbeltierreste von Lengerich-Hohne umfassen 
ein sehr beschränktes Artenspektrum. Neben den 
klassischen Haussäugetieren Rind, Ziege, Schaf, 
Schwein und Pferd, die umfangreich dokumentiert 
sind, kommen wenige Belege von Huhn, Gans und 
Taube vor; auch Hundeknochen konnten - stark 
untergeordnet - identifiziert werden. An Wildtieren 
sind Reh, Rothirsch und Wolf überliefert.

Aus den frühmittelalterlichen Knochenfunden selbst 
ergeben sich nur spärliche nutzungsrelevante Aus­
sagen, die über den Fleischverzehr hinausgehen. Die 

wenigen Geweih-/Gehömteile sind eventuell als 
Hilfsmittel im Garten- oder Feldbaubereich zu 
bewerten. Glatt ab- oder aufgeschlagene Knochen 
beweisen die Portionierung des Fleischstückes oder 
belegen den Wunsch nach Verzehr des Knochen­
marks. Osteologisch umfangreich nachgewiesen 
sind juvenile oder sogar neonate Individuen. Sie 
stützen die - fast triviale - Erkenntnis, daß unsere 
Vorfahren den Genuß zarten Fleisches junger Tiere 
zu schätzen wußten.

F 1 Planum a/2. 12.83

Rind, indet.
Rind
-M3 sin. (25,8 x 20,2), stark abgekaut, Außenwurzeln abgebro­
chen.
-M3 dext. (26,6 x 21), stark abgekaut, hintere Außenwurzel 
abgebrochen.
- Craniolaterales Wandungsfragment einer linken Radiusdia- 
physe.
- Proximales Diaphysenfragment eines linken vorderen Röhrbeins 
(Metacarpale III/IV).
- Stark beschädigtes proximales Epiphysenfragment eines Radius 
dext.
indet.
- 2 kleine indet. Langknochen - Wandungsfragmente.

F 1 Planum b/5.12.83

Schwein, Rind, indet.
Schwein
- Lateral- und Palmarfragmente einer Phalanx proximalis III sin.
- Krone eines M 2 dext. (19,3 x 12,8), schwach usiert.
- 2 kleine Kronenfragmente eines stark abgekauten M 1 sin. 
Rind
- Vordere Schmelzwandung eines I 3 sin.
indet.
- Zahlreiche, sehr kleine indet. Knochensplitter.

F 1 I A/10.1.84

Rind
- 4 kleine Fragmente der Schmelzwandung von Molaren.

F 1 I C/2.2.84

Rind, Schwein
Rind
- Zahlreiche kleine Fragmente einer Molaren-Krone.
- Krone eines M 1 dext. (25 x 17,3).
- Craniales Wandungsfragment eines Radius.
Schwein
- Krone eines M 2 dext. (21,1 x 16,5), nicht usiert.
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F 1 I D/8.3.84

Rind, Schwein
Rind
- Krone eines M 1 sin. (18,9 x 19,6); stark abgekaut.
- Craniales Schaftfragment einer Tibia dext.
Schwein
- Distales Fragment einer rechten astemalen Rippe.

F 1 II A/10.1.84

indet., Rind
indet.
- Zahlreiche kleine, indet. Fragmente von Langknochen.

Rind
- 2 kleine Schmelzfragmente von Molaren.

F 1 II B/8.3.1984

Schwein
- Hinteres zahntragendes rechtes Maxillarfragment mit M 2 (20,9 
x 13,2) und M 3 (33 x 14). Am M 2 sind die auterolinguale und 
beide vorderen Wurzeln abgebrochen; der Zahn ist stark usiert. 
Am M 3 sind die hintere und beide linguale Wurzeln abgebro­
chen; der Zahn ist nur mäßig usiert.

F 1 III A/10.1.84

Rind
- Proximo-caudales Wandungsfragment eines Radius sin. (mit 
zahlreichen kleinen Ergänzungsstücken).

F 1 III B/2.2.84

indet.
- 4 sehr kleine indet. Knochenbrandreste.

F 1 IV C/10.1.84

Rind, Schwein
Rind
- Mehrere kleine und 1 größeres craniales Wandungsfragment der 
Diaphyse eines Metatarsale dext.
- Schmelzfragmente von Prämolaren.
Schwein
- Krone eines M 1 sin. (17 x 14,2); schwach usiert.

F 1 IV C/8.3.84

Schwein
- Linkes Maxillarfragment mit Alveolen von M 2 und M 3.
- Zahlreiche Kronen- und Wurzelfragmente eines M 2 sin.; stark 
usiert.

- Kronenfragment eines M 3 sin.; Br. = 16,5; nicht usiert; termi­
nale Kronenpartie abgebrochen.

F 1 O-W-Stege/15./16.3.84

Schwein, Rind, Hund
Schwein
- Talonid eines M 3 dext.
Rind
- Medial- und Lateralfragmente eines Fesselbeines des rechten 
Hinterfußes mit distalen Artikulationsfazetten.
- Proximalfragment des Corpus ulnae einer Ulna dext, knapp 
oberhalb des Spatium interosseum antebrachii.
Hund
- Mittleres Diaphysenfragment eines Femur sin.

F 1 N-S-Stege/16.3.84

Schwein
Schwein
- Wurzel- und Kronenfragmente eines I 1 sin.
- Kronenfragment eines C inf. sin.
- M 1 dext. (16,2 x 11); stark abgekaut, anteroexteme Wurzel 
abgebrochen.
- M 2 dext. (20,2 x 12,3); mäßig abgekaut.
- Mehrere Bruchstücke eines unvollständigen Dentale dext.
- Cranioproximales Wandungsfragment eines Radius dext.

F 2 - /3813,22/14.3.84, 5.1.84, 5.12.83

Rind, Hund
Rind
- Dentin- und Schmelzlamellen-Fragmente eines Oberkiefermo­
laren.
Hund
Proximales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

F 6 - PL./2.2.84

(südliche Hälfte)
(- 10 cm bis - 20 cm)

Rind, Ziege, Schwein
Rind
- Zahntragendes Fragment eines Dentale dext. mit Alveolen P 2 - 
M 3.
- Fragment eines linken Homzapfens.
- Distocaudales Kantenfragment einer Scapula dext.
- Fragment eines linken Hüftbeins mit der das Acetabulum umge­
benden Region.
Ziege
- Fragment eines linken Homzapfen' mit Ansatz der Schädel­
kalotte.
- Distales Fragment einer Scapula sin. mit Teilen der Spina sca- 
pularis.
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Schwein
- Distalfragment einer Tibia sin.; der proximale Schaftabschnitt ist 
auf Höhe des Ansatzes der Margo cranialis abgebrochen. Br. der 
distalen Epiphyse = 27; geringste Diaphysenbreite = 20,8.

F 6 Planierfunde/9.1.84, 2.2.84, 14.3.86

Rind, Schwein, Pferd, Ziege/Schaf
Rind
- Krone eines P 3 sin. (19,5 x 9,7), mäßig usiert.
- Krone eines P 4 sin. (21,2 x 12,5), mäßig usiert.
- M 1 sin. (23 x 13,5), mäßig usiert.
- Fragmentarischer M 2 sin. (26 x 14,5); posterobuccaler 
Außenschmelz abgeplatzt.
- 1 größeres und 7 kleine Wandungsfragmente eines Radius.
- Gut erhaltenes Fragment eines Radius sin.; mit Ausnahme der 
distalen, unregelmäßig abgebrochenen Epiphyse ist der Knochen 
vollständig. Geringste Diaphysenbreite = 35; Br. der proximalen 
Epiphyse = 72,1.
- Distalfragment eines Radius dext.; Br. der Epiphyse = 64; die 
distale Articulationsfazette ist vollständig erhalten.
- Fragmt. Corpus mit linker Lateralpartie eines 6. Halswirbels, 
Proc. transversus abgebrochen.
- 1. Hüftwirbel mit Ansatz des Proc. spinosus; beide Transver­
salfortsätze abgebrochen.
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.
- Proc. spinosus mit Procc. articulares caudales eines vorderen 
Brustwirbels.
- Caudodistales Diaphysenfragment eines Röhrbeines.
- Craniales Fragment einer Scapula sin. mit abgebrochener Spina 
scapularis.
Ziege/Schaf
- M 2 dext. (13,8 x 8,5); Krone stark abgekaut.
- Fragment einer Scapula sin. mit distalem Ansatz der Spina sca­
pularis.
Schwein
- Fragment eines Dentale sin. mit hinterem Kronenabschnitt des 
P4, M 1 (16,2 x 11), M 2 (19,3 x 12,8) und vorderer basaler 
Kronenabschnitt des M 3. M 1 stark und M 2
wenig abgekaut.
- Fragment der Zahnkrone eines C inf. dext.
- Fragment eines Dentale dext. mit M 3 (33,1 x 15) und Ansatz des 
Ramus ascendens. Zahnkrone im Vorderabschnitt wenig abge­
kaut.
- Fragment einer Scapula sin. mit Fossa subscapularis.
- Distalfragment eines Humerus dext; Br. der Epiphyse = 35,5.
- Radius dext.; lediglich die distale Epiphyse ist abgebrochen; Br. 
der proximalen Epiphyse = 30.
- Distalfragment eines Os metacarpale tertium.
- Phalanx proximalis der 3. Zehe.
- Fragment eines Femur sin.; proximale und distale Epiphyse feh­
len; die Epiphysenfugen waren offensichtlich noch nicht ge­
schlossen. Kleinste Br. d. Diaphyse = 16,2.
- Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Distalfragment einer Tibia dext.; Br. der distalen Epiphyse = 
27,7.
- 2 mittlere Rippenfragmente rechter astemaler Costae.
- 1 Mittelfragment einer rechten Stemalrippe.
Pferd
- Rechtes Unterkiefersymphysenfragment.
- Vermutlich dazugehörige II und I 2 beider Kieferhälften sowie 
Fragment eines I 3 dext. Die Kunden aller Incisiv sind ausgeprägt. 
Es handelt sich vermutlich um ein 4 - 5jähriges Individuum.
- Mediales und laterales Wandungsfragment eines Dentale dext.

- Fragment des Ramus ascendens eines Dentale sin. mit Angulus 
mandibulae und Proc. condylaris mit Caput mandibulae.

F 6 I A/6.4.84

Rind, Pferd, Schwein
Pferd
- Großes Fragment des Angulus mandibulae mit Tuberositas m. 
stemomandibularis eines Dentale dext.
- Proximalfragment eines Radius dext.; die caudale Kante der 
Fazies articularis ist beschädigt.
- Pars medialis einer Trochlea humeri sin.
Rind
- Proximalfragment eines rechten Homzapfen. 
-M3 sin. (23,2 x 21), stark usiert.
- Caudales Diaphysenfragment eines Radius sin. mit kurzer Kon­
taktstelle des Corpus ulnae.
- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Craniolaterales Diaphysenfragment einer Tibia dext.
- Corpus ulnae sin.
- Proximaler Abschnitt eines Corpus ulnae dext.
- Zahlreiche kleine Langknochenfragmente.
Schwein
- Mediodistaler Diaphysenabschnitt eines Humerus sin.
- Caudales Diaphysenfragment einer Tibia sin.; der Knochen 
wurde glatt transversal durchschlagen.
- Caudales Diaphysenfragment einer Tibia dext.
- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia dext.
- Rechtes Maxillarfragment mit Alveolen des M 2 und M 3.
- Vermutlich dazugehöriger M 2 dext. (18 x 15,3); die Krone ist 
sehr stark abgekaut und marginal be-schädigt.
- Vermutlich dazugehöriger M 3 dext. (32 x 17,3); anterobuccale 
Kronenecke, die Hinterwurzel und die hintere Intemwurzel abge­
brochen; Krone sehr stark abgekaut.
- Zahlreiche kleine Langknochenfragmente

F 6 I A (nördl. Hälfte)/12.4.84

82,80 ü. NN bis ca. 82.70 ü. NN (von = 82,75) (Knochen aus und 
um "Lehmpaket")

Schwein, Rind, Ziege, Pferd, Hund, Huhn
Schwein
- Kronenfragment ein C inf. sin.
- Fragment eines Dentale sin. mit angeschnittenen Alveolen des I 
2 und I 3, Alveole C inf., Wurzelstümpfen des P 1, vordere 
Alveole des P 2 und Stumpf seiner Hinterwurzel.
- Posteroventrales Fragment eines Dentale sin.
- Fragment eines Maxillare dext. mit M 1 (14,1 x 11,9) und M 2 
(18,2 x 14,2. Der M 1 ist stark, der M 2 nur wenig abgekaut.
- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis.
- Distalfragment einer Tibia dext.; Br. d. distalen Epiphyse = 28,5.
- Langes Diaphysen-Wandungsfragment einer Tibia dext. Der 
Knochen wurde transversal glatt gespalten. Es ist lediglich die 
caudale Hälfte erhalten. Kleinste Br. d. Diaphyse = 19,6.
- 2 Fragmente eines linken Ilium.
Rind
- Fragment eines linken Homzapfens mit abgebrochener Spitze 
und Ansatz der Kalotte.
- Ventralfragment des Dentale sin. eines juvenilen Individuums.
- dP 3 sin. (17,1 x 9,9), mäßig usiert.
- dP4 sin. (33,9 x 10,4), mäßig usiert.
- Krone des M 1 sin. (26,5 x 11,8).
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- Distalfragment eines Humerus dext.; größte Br. der Epiphyse = 
70. Trochlea humeri weitgehend erhalten.
- Proximales Diaphysenfragment des Radius sin. eines juvenilen 
Individuums.
- Distalfragment eines Radius sin.; Trochlea radii mit Facies arti- 
cularis carpea erhalten. Gr. Br. d. Epiphyse = 64.
- Fragment der Phalanx proximalis der 3. Zehe des linken Vor­
derfußes. Lg = 59,2; Br. d. proxim. Fazies articularis = 28,8.
- Proximales Diaphysenfragment eines Femur sin.
- Fragment eines Ischium sin.
- Calcaneus dext.; das Tuber calcanei ist abgebrochen.
- Proximocaudales Wandungsfragment einer linken Tibia-Dia- 
physe.
- Laterale Klaue des linken Vorderfußes, Phalanx distalis. 
Hund
- Proximales Diaphysenfragment einer Tibia dext.
- Mittleres Diaphysenfragment eines Radius sin.
- Distalfragment eines Humerus sin.; gr. Br. d. dist. Epiphyse = 37. 
Ziege
- Fragment eines rechten Homzapfens.
- Acetabulum dext. mit umgebender Beckenregion.
- Distalfragment eines Femur sin.
Pferd
-M3 sin. (33,4 x 16,2), stark abgekaut.
- Unterkiefersymphyse mit abgebrochenem Abschnitt des rechten 
Dentale. Im linken Unterkieferast ist gerade noch die vordere 
Alveole des P 2 angeschnitten. I 3 sin. wenig abgekaut; Kunde 
noch offen. Am rechten Dentale ist die gesamte Alveole des P 2 
erfaßt.
- Kronbein des linken Vorderfußes. Lg. 50,2, gr. Br. = 39,2. 
Huhn
- Fragment des rechten Sacrum mit Ansätzen der Vertebral­
verstrebungen mit dem Becken. Der Knochen ist medial glatt 
abgeschlagen worden.

F 6 I B + C/12.4.84

Schwein, Ziege, Rind, Hund, Pferd
Schwein
- Rechtes Maxillarfragment mit hinteren Alveolen Ml,M2(18x 
14) und M 3 in statu nascendi; die Krone des M 2 dext. ist nur 
unwesentlich usiert.
- Craniodistales Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.
- Cavitas glenodalis einer Scapula sin.
Rind
- Ventralfragment eines 3. oder 4. Halswirbels.
- Fragment eines 7. Halswirbels mit Ansatz des Proc. spinosus.
- Fragment eines vorderen Brustwirbels; Proc. spinosus etwa auf 
halber Höhe abgebrochen, Procc. transversi abgebrochen, nahezu 
alle Fazies articulares beschädigt.
- Fragment eines rechten vorderen Röhrbeines. Der distale 
Schaftabschnitt ist cranial beschädigt, die distale Epiphyse abge­
brochen. Br. d. proximalen Epiphyse = 54, geringste Diaphysen- 
breite = 30.
- Proc. spinosus mit Procc. articulares craniales eines vorderen 
Brustwirbels.
- Proximales Diaphysenfragment eines Femur dext.
- Dorsales Acetabulum-Fragment eines rechten Hüftbeins.
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus dext.
- Fragment eines linken Ramus ascendens mit Caput mandibulae 
und Ansatz des Proc. coronoideus.
- Basisfragment des Proc. spinosus eines vorderen Brustwirbels.
- Fragment eines rechten Ramus ascendens mit Teilen des Caput 

mandibulae, Ansatz des Proc. coronoideus, Foramen mandibulae 
und Angulus mandibulae.
Ziege
- Krone eines M 2 sin. (14 x 10); mäßig usiert.
- Atlas; die Alae atlantes sind beidseitig abgebrochen.
- Fragment eines rechten Homzapfens ' .
- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis und 
Ansatz der Spina scapularis.
- Diaphysenfragment eines Radius dext.
- 2 kleine Mittelfragmente von Rippen.
Pferd
3 kleine caudale u. mediale Fragmente einer Tibia sin. 
Hund
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin. mit Foramen 
supratrochleare.
- Proximales Diaphysenfragment eines Femur sin.

F 6 I E/13.4.84

Schwein, Rind, Taube?
Schwein
- Kleines Fragment des Palatinum.
- Fragment des Palatinum mit Crista vomeri.
- Proc. coronoideus eines Dentale sin.
- Phalanx proximalis der 3. Vorderfußzehe. Lg. = 32,8; Br. d. prox. 
Gelenkfläche = 15,1.
- Distalfragment einer Scapula dext. mit Ansatz der Spina scapu­
laris. Der Bereich der Cavitas glenoidalis ist abgebrochen.
- 2 Mittelfragmente astemaler linken Rippe.
- Fragment eines 11. Thoracalwirbels mit Proc. Spinosus, Foveae 
costales craniales et caudales.
- Proximalfragment einer Tibia dext. eines neonaten Individuums. 
Rind
- Craniales Acetabulumfragment des linken Ilium.
Taube
- Proximalfragment eines Tibiotarsus.

F 6 II A/2.2.84

Schwein
- Distalfragment einer Tibia dext.; proximaler Teil des Knochens 
etwa in der Schaftmitte abgebrochen. Kleinste Diaphysenbreite = 
17,3.

- Reste eines Dentale sin. mit M 2 (21,3 x 13,4) und fragmt. M 3 
(Br. = 15); beide Zähne sind stark abgekaut; der hintere Talonid- 
abschnitt ist abgebrochen.

F 6 II B/2.2.84

indet.
Kleines Knochenfragment.

F 6 II B/2.2.84

Reh, Schwein, indet.
Reh
- M 1 dext. (10,2 x 6,7), stark abgekaut.
- Schmales Wandungsfagment einer ausgeprägt geperlten Ge- 
hömstange.
- Fragmentarische Trochlea humeri dext.
- Craniolaterales Wandungsfragment einer Tibia dext.



266 XIII. Katalog

Schwein
- P 3 dext. (13 x 9), mäßig usiert, Wurzelspitzen abgebrochen.
- Krone eines d I 1 sin.
- Craniomediales Wandungsfragment einer linken Humerusdia- 
physe.
indet.
- Zahlreiche kleine Langknochenfragmente.

F 6 II C/2.2.84

Hund, Schwein, Rind
Hund
- Fragmentarischer Humerus dext.; die Epiphysen-fugen waren 
vermutlich noch nicht geschlossen, da die distale Epiphyse fehlt. 
Der Epicondylus medialis ist abgebrochen. Kleinste Breite d. 
Diaphyse = 9,9.
Schwein
- Condylus medialis eines Femur sin.
Rind
- P 3 sin. (16 x 11,8), stark abgekaut, Wurzelspitzen abgebrochen.

F 6 II D/2.2.84

Schwein
- Kleines posterolinguales Kronenbruchstück eines C inf. dext.
- Fragmentarisches Maxillare dext. mit 11,12, Alveole 13, C sup., 
P 1, P 2. Kronen mäßig bis stark abgekaut. Maße: I 1 (9,5 x 5,4), 
I 2 (14 x 5), C sup. (13,5 x 7), P 1 (8,2 x 3,2), P 2 (11,9 x 6,4).
- Fragment des linken Maxillare mit angeschnittenen Alveolen 
des C sup.
- Fragment eines Angulus mandibulae dext.
- Proc. condylaris eines Dentale dext.
- Mittelfragment einer linken astemalen Rippe.
- Craniolaterales Wandungsfragment der Diaphyse einer Tibia sin.
- Caudales Wandungsfragment der Diaphyse einer Tibia sin.
- Corpus vertebrae mit Procc. articulares caudales. Das Foramen 
vertebrale ist im hinteren Wirbelabschnitt erhalten.
- Proximalfragment eines linken Os metacarpale tertium.
- Cranialer Abschnitt eines Manubrium stemi.

F 8 / 3813,22/2.4.84

Rind
- Fragmente eines Unterkiefermolaren.
- Distalfragment einer Scapula sin. mit Teilabschnitt der Cavitas 
glenoidalis.

F 9 I A-C/3813,22/2.4.84

Schwein
Phalanx distalis des V. Fingerstrahls am rechten Vorderfuß.

F 10 I/19.-2I.3.84

Schwein
- Knochenbrandreste eines Distalfragmentes und 2 kleiner 
Schaftfragmente einer Fibula sin.
- Proximalfragment einer asternalen 12. oder 13. Rippe der rech­
ten Thoraxseite (Knochenbrand).

I 10 I A/14.3.84

indet.
Knochenbrandrest eines indet. sehr kleinen Langknochen(?)- 
Fragmentes.

I 10 I B/15.3.84

indet.
Knochenbrandreste einer Zahnwurzel und eines kleinen indet. 
Langknochenwandungsfragmentes.

F 10 1 C/19.-21.3.84

Schwein
Fragment eines Corpus vertebrae caudalis.

F 10 11/21.3.84 (Tiefenangabe fehlt)

Pferd
- Unregelmäßig vom Schaft abgebrochene distale Epiphyse einer 
Tibia sin., Br. = 74,6.

F 10 II A/14.3.84

Rind, Schwein
Rind
- Krone eines M 3 sin. (26,2 x 21); wenig abgekaut. 
Schwein
- Proximalfragment einer Clavicula dext.

F 9 Planum/38 13,22/1983/84 (verschiedene Daten)

Rind 
-M3 sin. (31,2 x 13,9), mäßig abgekaut.

F 9 /3813,22/2.4.84 (Nordhälfte zwischen

Planum 1 u. 3)

F 9 -1 - A - C

Pferd oder Rind
- indet. Knochenfragment aus dem Epiphysenbe-reich eines gro­
ßen Langknochens.

F 10 II B/15.3.84

Schwein
- Fragmente des Corpus ulnae einer Ulna dext.
F 10 II Stege/22.3.84
Schwein
- Diaphysenfragment des Humerus dext. eines neonaten 
Individuums.
- Craniolaterales Fragment eines Tuberculum majus humeri sin.

F 10 III/19.-21.3.84

Schwein, Rind, Pferd
Schwein
- Knochenbrand einer Tibia sin.; die Fazies articularis proximalis 
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ist vollständig erhalten (Br. = 39). Vom Rest des Schienbeins lie­
gen zahlreiche kleine Fragmente vor.
- Bruchstück eines Dentale dext. mit Alveolen M 2 und M3 (33,4 
x 14,2); mäßig usiert.
- Kronenfragment eines M 3 sin.; Br. = 14. Der terminale 
Talonidabschnitt fehlt.
- Talonid eines M 2 sin.
- 3 kleine Kronenreste von unteren Molaren.
Rind
- Fragment eines Dentale sin. mit M 1 (20,4 x 14,5) und M 2 (23 
x 15); beide Zähne stark usiert.
- Krone eines M 2 sin. (24,2 x 12,1); wenig usiert.
- Krone eines M 3 sin. (23,7 x 23,4).
- Caudomedialer Abschnitt des Epiondylus lateralis eines 
Humerus sin.
- Craniolaterales Wandungsfragment einer Tibia sin.
Pferd
- Diaphysenfragment eines Os carpale tertium.

F 10 III A/14.3.84

Rind
Fragmentarischer Proc. parcondylaris dext.

F 10 III B/RlND, INDET.

indet.
- 2 kleine indet. Knochenbrandreste von Langknochenwandungs­
fragmenten.
Rind
- Schmelzwandungsreste von Oberkiefer-Prämolaren.

F 10 III - C/20.3.84

indet., Schwein

indet.
Knochenbrandrest eines kleinen indet. Fragmentes.
Schwein
- Fragment einer Wurzelspitze eines Molaren.

F 10 IV/19.-21.3.84

Rind, Schwein
Rind
- 2 kleine craniale Wandungsfragmente eines Radius.
- Krone eines M 2 sin. (26,1 x 13); nicht usiert.
- Kronenfragment eines M 1 sm. (24 x 12,2); nicht usiert.
- Buccales Schmelzwandungsfragment eines unteren Molaren. 
Schwein
- Fragment eines M 3 dext.; der vordere Abschnitt des Trigonids 
ist stark beschädigt.
- Craniales Wandungsfragent eines Femur.
- Fragment der Kronenwandung eines starken C inf.
- Distalfragment einer linken astemalen Costa.

F 10 IV A/14.3.84

indet.
- Kleines indet. Langknochenfragment eines mittelgroßen 
Ungulaten.

F 10 IV A + B/15.3.84

Rind, indet.
Rind
- Kronenfragmente eines oberen Molaren, 
indet.
- Knochenbrandreste von kleinen indet. Langknochen-Wandungs­
fragmenten.

F 10 IV C/19.-21.3.84

indet.
- Knochenbrandrest eines kleinen indet. Epiphysenfragmente 
eines Langknochens.

F 10 IV C/19.-21.3.84

Schwein
- Caput radii eines Radius sin.; Breite der Epiphyse = 28.

F 10 IV Stege/22.3.84

Schwein, Pferd
Schwein
- Kronenfragment eines M 3 dext. (31,2 x 15); die mittlere, buc- 
cale Talonidpartie ist abgebrochen.
- Pisiforme sin.
- Metacarpale 3 (Kronbein) des Digiti I Manus dext. (Spanferkel). 
Pferd
- Kleines craniales Wandungsfragment einer Radius-Diaphyse.
- Kleines craniales Diaphysen-Wandungsfragment einer Tibia 
sin.

F 10 - C (Pfosten)/23.3.84

Schwein
- Mediales Kronbein (Metatarsale 3 des Digitus III sin.) des lin­
ken Hinterfußes.

F 11 Planum/3813,22/1983/84 ohne Datum

Pferd
Trapezium sin.

F 12 Planum/3813,22/1983/84 ohne Datum

Pferd
- M 2 sm. (25.7 x 25,6

F 12 3813,22 (nördliche Hälfte)/9./10.4.84

Wolf
Anterodistales Fragment einer Tibia sin. mit Malleus medialis und 
Abschnitten der Cochlea tibiae.

F 15 I Au. B/9.2.84

0 - 20 cm = A+B
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Schwein, Rind, Pferd
Schwein
- Unterkiefersymphyse mit Ansatz beider Dentalia. Von der 
Bezahnung sind in jeder Kieferhälfte I 1 und I 2 erhalten; ihre 
Zahnkronen sind wenig abgenutzt. Weiterhin existieren der 
Zahnstumpf des C inf. dext. sowie die Wurzelstümpfe des P 3 und 
P 4 dext.
- Fragment eines M 1 sin. (14,5 x 10,5); die posterolinguale 
Kronenpartie und die darunterliegende Innenwurzel sind abgebro­
chen; die Kaufläche ist stark usiert.
- Kronenfragment eines M 3 sin.; Br. = 17,8; die hintere Zahn­
hälfte fehlt.
- Kleines distocaudales Diaphysenfragment eines Humerus dext. 
Pferd
- Krone eines P 4 sin. (26,6 x 24); Teile des äußeren Wan­
dungsschmelzes sind abgesplittert; der Zahn ist stark abgekaut.
- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis und 
Angulus ventralis.
- 3 craniomediale Wandungsfragmente eines Humerus sin.
- Zahlreiche kleine Langknochen-Wandungsfrag-mente.

F 15 Planum/12.1.84

Schwein
- Zahnkrone eines M 3 sin. (30,2 x 16,3).F 15 I A/7.2.84

Rind, Schwein
Rind
- Diaphysenfragmente eines Radius sin.
- Fragmt. Zahnkrone eines M 3 dext.
- Schmelzwandungsfragment eines Molaren.
Schwein
- Maxillarfragment mit Alveolen.
- Fragmt. Zahnkrone eines M 3 dext.
- Fragmt. Zahnkrone mit Wurzelansätzen eines M 2 sm.

F 15 I A/7.2.84

Schwein
- Buccales Kronenfragment eines M 3 dext.

F 15 I B/7.2.84

Schwein
- Zahnkrone eines P 4 sin. (14,9 x 8,1).
- Kronenfragment mit Trigonid eines M 1 sin.; Br. = 11,3.
- Kronenfragment mit Trigonid und Teilen des Talomds eines M 2 
sin.; Br. = 13,1.
- Zahnkrone eies M 3 sm. (26,2 x 15,1).

F 15 I C/8.3.84

Pferd, Schwein
Pferd
- Anteroproximales Diaphysenfragment eines Ra-dius sin. 
Schwein
- Angekohltes Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Kleines Unterkieferfragment mit M 1 dext. (16,8 x 13,2).

- Kronenfragment mit Trigonid und Teilen des Talonids eines M 2 
sin.; Br. = 14,6.
- Mittelfragment einer linken Thoracalrippe.

F 15 I D/15./16.3.84

Huftier
- indet. Diaphysen-Wandungsfragment eines großen Ungulaten- 
Langknochens.

F 15 I - Steg A/26.3.84

indet.
- Kleines indet. angekohltes Knochenfragment.

F 15 1 Steg B/26.3.84

Rind, Schwein

Rind
- Fragmt. Dentale dext. mit Wurzelstümpfen des P 2, P 3 (16,6 x 
9,4), P 4 (19,9 x 11), Kronenbasis des M 1, Vorderalveole des M 
2. UK-Höhe unter M 1 = 38,2.
- Fragmt. M 3 sm. (33 x 18).
- Zahnkrone eines I 2 sin.
- Schmelz- und Wurzelfragmente von Molaren.

Schwein
- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Fragmt. M 3 dext (29,3 x 16,5).
- Angekohlte Langknochen-Diaphysenfragmente.

F 15 II A/ohne Datum

indet., Schwein, Rind, Pferd, Ziege/Schaf
Schwein
- Rechtes Dentalfragment mit dP3-Ml;dP3(10,6x 4,9), d P 
4 (20 x 9), M 1 (18 x 11); UK-Höhe unter d P 4 = 26,2.
- Fragmt. Zahnkrone eines M 3 sin. (35 x 15,6); anterolinguale 
Partie abgebrochen.
- Krone eines P 3 sm. (11,5 x 5,5.
- Kronenfragment eines C sup. dext. (starker Eber).
- Laterales Kronenfragment eines C inf. sm. (starker Eber).
- Mittelfragment einer rechten Costa fluctuans.
- Pars tympamica des Os temporale dext.
- Kleines Fragment des linken Os ilium.
- Fragment der vorderen Zahnkrone eines M 3sin.
- 3 Fragmente eines linken Ramus ascendens.
Ziege/Schaf
- Proximalfragment eines Radius sin. Größte Br. der Epiphyse = 26. 
Rind
- Proximalfragmet eines Radius dext. mit Artikulationsrest der 
Ulna.
- Caudodistales Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Krone eines M 2 sin. (26 x 19), nicht usiert. 
Pferd
- Mittelfragment einer vorderen Rippe (5. oder 6.) der linken 
Thoraxseite.
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- 4 kleine Wandungsfragmente eines Unterkiefers.
- Angulus mandibulae sin. mit Tuberoritas m. stemomandibularis. 
indet.
- Zahlreiche kleinere Langknochenfragmente.

F 15 II B/Ohne Datum

Rind, Schwein, Pferd
Schwein
- Kronenfragment eines M 3 dext; Lg. =22,1; die anterolinguale 
Kronenpartie ist abgebrochen.
- Wurzel- und Kronenfragmente eines I 2 sin.
- Schmelzkappe eines C sup. dext. (14 x 9).
- Mittleres Diaphysenfragment eines Radius dext.
- Fragment eines Corpus ulnae dext., oberhalb des Spatium inter- 
osseum anbebrachii.
- Craniomediales Diaphysenfragment einer Tibia dext.; der 
Knochen wurde glatt sagittal längsgespalten.
- Kleines mittleres Diaphysenfragment eines Radius sin.
- Proximalfragment eines Os ilium dext.
- Fragment eines Proc. olecrani sin. mit Proc. anconaeus.
- Fragmente eines C inf. sin.
- Mittelfragment des Corpus costae einer astemalen linken Rippe.
- Laterale Zehengelenkwalze des linken Röhrbeins.
- Craniomediales Distalfragment einer Tibia dext.
Rind
- M 1 sin. (26 x 18); mäßig usiert; auteroexteme Wurzel und 
Spitze der Innenwurzel abgebrochen.
- Craniolaterales Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Craniomediales Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Kleines craniales Diaphysenfragment eines Humerus dext. 
Pferd
- Angulus mandibulae sin. mit Tuberositas m. stemomandibularis.
- Diaphysenfragment des linken Os metacarpale tertium eines 
juvenilen Individuums.

F 15 II C/8.3.84

Schwein, Rind, Ziege/Schaf, indet.
indet.
- 3 Knochenbrandreste eines mittelgroßen Langknochens.
- Langknochenfragmente.
Schwein
- Rechtes Dentalfragment mit d P 4 (18,5 x 8,2) und M 1 (17,8 x 
9,6).
- M 2 dext. (20,3 x 11,5); Wurzeln weitgehend abgebrochen; 
Krone nicht usiert.
- Kronenfragment eines M 3 sin.; Talonidende abgebrochen; 
Krone nur schwach usiert; Br. des Zahns = 14,1.
- M 2 dext. (21,2 x 13,2), auterobuccale Schmelzkante sowie 
beide externen Wurzeln abgebrochen.
- d P 2 dext. (8 x 3,5), mäßig usiert.
- d P 3 dext. (9,5 x 4,8), stark usiert.
- Schmelzkappe eines P 3 dext. (11,8 x 5,3).
- C sup. dext. (14,6 x 7,2), Vorderschneide stark usiert; Wurzel­
ende abgebrochen.
-Ml sin. (18,9 x 16,7), sehr stark abgekaut, interne Wurzeln 
abgebrochen.
- Vorderes Zahnkronenfragment eines M 3 sin.; Br. des Zahnes = 
17.

- Proximales Diaphysenfragment eines Radius dext.
- Distales Diaphysenfragment einer Ulna sin.
- Caudales Proximalfragment einer Tibia-Diaphyse dext.
- Wurzelfragment eines Caninus.
- Proc. parcondylaris sin.
- Kleines Unterkieferbruchstück mit Alveolarumrissen. 
Rind
- Kleines Fragment des proximalen Randes einer Scapula sin.
- M 1 dext. (21,2 x 13), stark abgekaut; Wurzeln abgebrochen. 
-M3 sin. (35,1 x 14,7), mäßig usiert; Wurzelapices abgebrochen.
- Mittelfragment einer linken Rippe des mittleren Thoraxbe­
reiches.
Schaf/Ziege
- Ulna dext. fragmt.; distale Partie abgebrochen.
- Vorderes Diaphysenfragment eines Femur sin.
- Caudales Distalfragment einer Humerus-Diaphyse sin.

F 15 II D/10.2.84

Schwein, Rind, Ziege/Schaf
Schwein
- Kleines Lingualfragment eines Dentale sin. mit Alveolen von P 
3 und P 4.
- M 1 dext. (17,1 x 12) mit Unterkieferrest; buccale Wurzeln abge­
brochen.
- d P 4 dext. (13 x 10,6), stark abekaut.
- Linguales Kronenfragment mit Wurzelresten eines d P 4 sin.
- Pars tympanica des Os temporale sin.
- Anterolaterales Diaphysenfragent einer Tibia sm.
- Linkes Lateralfragment eines 3. oder 4. Halswirbels mit 
Foramen transversarium.
- Vorderes Diaphysenfragment einer Tibia sin. auf Höhe des 
Ansatzes der Procnemialcrista.
- Posteromediales Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Mittelfragment einer linken Rippe (10?).
- Auterolaterales Diaphysenfragment einer Tibia dext.
Rind
- M 2 sin. (27 x 15); Vorderwurzel abgebrochen. 
-M3 sin. (31,2 x 13,8); Wurzeln abgebrochen.
- 2 kleine linguale Wandungsfragmente eines Dentale dext.
- 2 vordere Wandungsfragmente eines Humerus sin.
Ziege/Schaf
- Diaphysenfragment eines Radius dext.

F 15 II F/19.2.84

indet.
- 3 kleine Langknochen-Wandfragmente.

F 15 III B/8.3.84

indet.
Tüte 1
Kleines indet. Lanknochenfragment mit Spongiosa des proxima­
len oder distalen Diaphysenendes.
Tüte 2
Knochenbrand.
Kleine Knochenfragmente mit Wandungsteilen und Diaphysen- 
spongiosa.
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- Knochenbrand mit Resten eines großen Langknochens. 
Schaf/Ziege
- Proc. olecrani einer Ulna sin.
- Vorderes Diaphysenfragment eines Radius sin.
-M2 sin. (15 x 8,1).
- M 1 sin. (12,1 x 7,1).
- P 4 sin. (10,3 x 6,9).
- Fragmente der externen Dentalwandung.
Rind
- Distale Diaphysenfragmente eines Radius.

F 15 IV F/19./21.3.84

Rind, Schwein
Rind
- Distalfragment einer Tibia dext.; Br. des Gelenkkopfes = 52,5.
- Frgmt. Schmelzkappe eines d P 3 sin.
- Angekohlter fragmt. Corpus eines Vertebrae caudalis. 
Schwein
- Craniomediales Wandungsfragment einer linken proximalen 
Humerus-Diaphyse.
- Zahnkrone eines M 2 sin. (21,1 x 14,5), nicht angekaut.
- Angekohlte Langknochenfragmente.

F 17 /3813,22/5.1727.3.84 (Planum)

Schwein?
Großer Nierenstein mit Abdruck des sich verzweigenden 
Sammelrohres.

F 17/3813,22/4.4.87 (I B)

Hund
- Proximolaterales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

F 17/3813,22/6.4.84 (II A)

Rind, Schwein, Gans
Rind
- Tibia sin.; im proximalen Schaftdrittel abgebrochen. Breite des 
Epiphysenkopfes = 53,8 mm.
Schwein
- Fragment eines Humerus dext.; zwei Diaphysenteile und die 
distale Epiphyse wurden zusammengeleimt.
Gans
- Diaphysenfragment eines Humerus dext.

F 17/3813,22/4.4.84 (III B)

Rind
- Corpusfragmente eines Caudalwirbels.

F 17/3813,22/476.4.84 (Quadrant IV A)

Rind
- Fragmente des linken Dentale mit M 1 (linguale Schmelzpartie 
und Vorderwurzel abgebrochen; Lg. = 22,7 mm), M 2 (25,4 x
14,1) und M 3 (33,7 x 14,5).

- Rechte Zahnreihe P3-M3;P3(15x 20,5) Vorderwurzel abge­
brochen, P 4 (19 x 12,5), M 1 (23,1 x 14,2), M 2 (26 x 14,1), M 3 
(33,1 x 14).

F 17/3813,22/9.4.84 (IV B)

Schwein
- Proximocaudales Diaphysenfragent einer Tibia sin.

F 18 Planum/3813,22/Jan. + März 84

Hund
- Proximales Epiphysenfragment eines Radius sin.

F 18 I B/3813,22/26.3.84

Rind
- Fragmentarischer Oberkiefermolar.

F 18 III A/3813,22/23.3.84

Rind
- Kleine Schmelzlamellen-Bruchstücke eines Molaren.

F 18 III B

Schwein, Rind
Schwein 
-M3 dext.-Schmelzkappe; posteroexteme hintere Partie abgebro­
chen, nicht usiert (32 x 14,2).
Rind
- Schmelzlamellen-Fragmente eines d P 4.

F 18 IV A/3813,22/23.3.84

Pferd
- Kleines Knochenframent aus der internen Stirn-Nasen-Re- 
gion.

F 18 IV B/3813,22/26.3.84

Rind
- Schmelzfragmente eines Unterkiefermolaren.

F 18 NW-SO Profilsteg/3813,22/27.3.84

Rind
-M3 dext. (33 x 13), geringfügig usiert.
- Wandungsbruchstück eines Dentale.

F 18 NO-SW-Steg/3813,22/27.3.84

Rind
- Zahnfragmente von Unterkiefermolaren.
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F 18 F (Pfosten)/38 13,22/27.3.84

Rind
- Zahnfragmente von d P 4 oder Molaren.

F 19 PL./3813,22/6.1.-14.4.84

Rind
- Bruchstücke eines M 1 dext. Lg. der lingualen Kronenpartie = 
25,2.

F 19 I A SW-Quadrant/38 13,22/16.4.84

Zwischen Planum 1 u. 2

Rind
- Kleine Dentin-Bruchstücke.

F 19 II B NW-Viertel/38 13,22/17.4.84

Zwischen Planum 2 u. 3

Rind
- Fragmente des rechten Dentale mit M 2 (27,1 x 11); dazugehö­
riger d P 4 (stark abgekaute Krone mit Hinterwurzel), M 1 (21,9 
x 13,1) und M3 (31,1 x 13,4) in statu nascendi.

F 19 III A/3813,22/16.4.84

NO-Quadrant, zwischen Planum 1 u. 2

Schwein
- M 3 dext.-Zahnkrone (29 x 16,3), nicht usiert; dazugehörige 
Deutinbasis mit Wurzelresten und kleiner Unterkieferrest mit 
Aussparungen für die Wurzeln des Zahns.

F 19 III B NO-Quadrant/38 13,22/16.4.84

unter Planum 2

Rind
- Bruchstücke eines M 3 sm.

F 23 A/30.3.84

Schwein, Rind
Schwein
- Fragmentarisches Dentale sin. mit vorderer Al-veole und Hin­
terhälfte P 3, P 4 (14,2 x 8,2), buccale Kronenhälfte M 1 (Lg. =
16,2), M 2 (20,4 x 13) und vorderer Alveole M 3. Alle Zähne 
mäßig abgekaut.
- Basisphenoid mit Teilen der darüberliegenden Himschädel- 
kapsel.
Rind
- Proximolaterales, kurzes Fragment eines Radius sin.; das Stück 
zeigt einen kleinen Ausschnitt der Artikulationsfazette sowie den 
lateralen Epicondy-lus. Der Knochen wurde mit einem scharfen 
Gegenstand sagittal abgeschlagen.

F 23 B/30.3.84

Schwein, Pferd, Rind
Schwein
- Kronenfragment eines M 3 sin.; Tngonid weitgehend abgebro­
chen.
- Kronenfragment eines I inf.
Pferd
- Proximalfragment eines linken Os metatarsale tertium; distal ist 
der Knochen etwa in der Schaftmitte abgebrochen. Seine gesamte 
plantare Hälfte ist senkrecht, von der Fazies articularis aus nach 
unten, mit einem scharfen Gegenstand abgeschlagen worden. Br. 
der prox. Epiphyse = 40.
Rind
- Distalfragment eines Radius sin.; von der Articula-tionsfläche 
des Vorderfußgelenkes sind nur 2 palmare Gruben mit trennen­
dem Sagittalkamm erhalten. Der distale Schaftabschnitt wurde 
anterolateral mit einem scharfen Gegenstand glatt abgeschla­
gen.

F 23 II/28.3.84

1 x Gefäßscherbe vom Rand

Schwein, Rind
Schwein
- Anterolaterales Wandungsfragment eines C inf. dext. 
Rind
- Proximalfragment eines Radius sin. mit dazugehörigem 
Fragment einer Ulna dext. Der Radius ist distal der Schaftmitte 
abgebrochen, die Ulna distal des Spatium interosseum antebra- 
chii; an der Ulna fehlt weiterhin der Proc. olecrani mit der Incisura 
trochlearis.

F 23/36 PL./12.3.84

Rind
Kronenfragment eines M 3 dext. (27 x 20); die posterobuccale 
Schmelzwandung ist abgeplatzt; mäßig abgekaut.

F 23/36 1/28.3.84

Schwein
- Kronenfragment eines M 3 dext., Br. = 15,8; terminaler 
Talonidabschnitt abgebrochen.

F 23/36/30.3.84

Schwein, Rind
Schwein
- Reste eines Dentale dext. mit M 2 (20,3 x 13,2) und M 3 (27,4 x 
13,8).

- Externes Wandungsfragment eines Dentale sin.
- Proximales Bruchstück einer linken Costa fluctuans.
- Anteromediales Wandungsfragment eines Femur sin. 
Rind
- Fragment eines M 2 dext., Lg. = 20,5; linguale Kronenpartie und 
interne sowie auteroexteme Wurzel abgebrochen.
- Fragmente des lingualen Kronenschmelzes der beiden vorge­
nannten Molaren.
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- Proximales Fragment eines linken Röhrbeins; die caudale Partie 
ist abgebrochen. Das Bruchstück reicht etwa bis zur Diaphysen- 
mitte.
- 2 Kronen- und 1 Wurzelfragment eines Molaren.
- Anteroproximales Diaphysenfragment eines Ra-dius sin.

F 24 3813,22/28.3.84

Quadrant I A, Schicht 1 bis -31 cm u.Pl.

Ziege
- M 2 dext.; vorderer und lingualer Kronenabschnitt mit Teilen der 
Wurzeln abgebrochen.
- Zahlreiche kleine und kleinste Diaphysenfragmente eines Hume­
rus sin.

F 24 I A/29.3.84

unter Bereich Schicht 1 = A

Rind, Schwein
Rind
- Fragment eines Dentale dext. mit
- Isolierte Reste eines Maxillare sin. mit isolierten P 4 - M 3: P 4 
(15,6 x 17), M 1 (24 x 19), M 2 (24,5 x 19), M 3 (25,4 x 20).
- Schmelzkappe des P 2 sin. (10,2 x 8,5), P 3 sin. (18 x 10,3).
- Fragmente einer proximalen Tibiaepiphyse sin. mit Teilen der 
Fazies articularis.
- Caudomediale Schaftfragmente einer Tibia sin.
- Fragment eines Ilium sin. mit Linea glutaea caudalis. 
Schwein
- Zahnkrone eines M 3 sin. (31,2 x 14,9).
- Kronenfragment eines I 2 dext.
- Großes Kronenfragment eines C inf. sin.

F24IC/ 3813,22/29.3.84

Quadrant I, Schicht 3

Schwein
- d P 4 dext. (27 x 16,5) Sus scrofa domestica, Schmelzkappe mit 
Dentinresten.

F 24 /3813,22/29.3.84

Quadrant I D

Schwein
- Fragment des Olecranons einer Ulna sin. mit Fazette des 
Processus anconaeus.
- Processus tansversus eines Lumbalwirbels.

F 24 /3813,22/30.3.84

Quad. I D + E

Schwein
Krone eines M 2 dext. (17,8 x 11).

F 24/ 3813,22/22.5.84

Quadrant II A
ca. 22 cm u. PI.

Rind, Schwein
Rind
- Zahlreiche kleine Unterkieferfragmente des Rindes.
- P 2 sin. Schmelzkappe (11 x 8,9).
- P 3 sin.; nicht angekaut; Wurzeln abgebrochen (18 x 8,5).
- M 2 sin.; nicht angekaut; Wurzelspitzen abgebrochen (26,9 x 
10,9).
-Ml sin.; leicht angekaut; Wurzelspitzen abgebrochen (26 x
11.5) .

- M 2 sin.; leicht angekaut (24,1 x 11).
Schwein
- Kleinste Maxillarbruchstücke.
- Zahnkrone des P 4 sin. (17,4 x 12,1).
- Maxillarfragment mit P 4 (15,8 x 13) und M 2 (20 x 15,4).

F 24 /3813,22/22.5.84

Quadrant II A
bis -30 cm u. PI.

Rind, Schwein, Hase
Rind
- Mehrere Diaphysenfragmente eines Femurs sin.
- Kronenbruchstück unterer und oberer Molaren.
- M 2 sin.; unangekaut (26 x 12,1); Wurzeln abgebrochen. 
-M3 sin.; nur geringfügig abgekaut; aboraler Talonidlobus und 
Wurzeln abgebrochen (29 ? x 11).
- P 2 dext.; linguale Wurzel abgebrochen; mäßig abaekaut (16 x 
16).

- M 1 sin.; mäßig abgekaut; linguale Wurzel abgebrochen (22 x
17.5) .

- M 2 sin.; mäßig abgekaut; linguale Wurzel abgebrochen (23 x 
18).
-M3 dext.; Zahn mit sehr stark linguad geneigter Kaufläche; lin­
gualer Kronenrand und Wurzelspitzen abgebrochen. Lg. des 
Zahns 27,1.
Schwein
Zahnkrone des M 3 sin. (30 x 12,9).
Hase
Proximalfragment einer rechten Thoracalrippe.

F 24 / 3813,22/22.3.84

Quadrant II B

Pferd, Rind
Pferd
- Metatarsale sin.; Fragmente der lateralen Epiphyse und der 
Diaphyse.
- M 2 sin.; vorderes und linguales Schmelzband be-schädigt (27,5 
x 21,1).
Rind
- d P 4 dext. (27,8 x 12).
- M 1 dext. (24,8 x 11,5).
- M 2 dext. (26 x 12,1); nur geringfügig angekaut.
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F 24 / 3813,22/25.5.84

Quadrant II
bis - 37 cm u. PI. = C

Schwein
- Diaphysen- und proximale Epiphysen-Fragmente eines Femur 
dext.
- Calcaneus dext.; Tuber calcanei. Sustentaculum tali und Proc. 
coracoideus partiell abgebrochen.

F 24; 3813,22/26.3.84

Quadrant II D = ca. 40-50 cm u. PI.

Rind, Schwein, Ziege
Rind
- Linkes Mandibulafragment mit hinterer Alveolarwandung des M 
2 und M 3 (35 x 15,2). Die Zahnkrone ist anterointem und am 
aboralen Ende abgesplittert.
- 4 kleine Fragmente der linken Mandibula.
- Nur geringfügig angekauter M 2 dext. (26 x 16,5), Wurzeln 
abgebrochen.
- Mäßig abgekauter M 1 dext. (24,5 x 17).
- Mäßig abgekauter M 2 dext. (24,5 x 15,1); wahrscheinlich zum 
gleichen Individuum gehörig wie vorheriger M 1.
- P 2 sin., nur geringfügig angekaut (15,1 x 15,2).
- P 2 dext., nur geringfügig angekaut (16,7 x 17,1).
- 2 Fragmente einer Spina scapularis dext.
Schwein
-M3 sm.; Wurzeln abgebrochen (25 x 17,9).
Ziege
- M 2 sin.; linguale Kronenpartie abgesplittert; Wurzeln abgebro­
chen; Lg. des Zahns 17.
- Diaphysenfragment eines Femur dext.

F 24 / 3813,22/27.3.84

Quadrant II E

Schwein
- d P 4 dext. (20,5 x 9), Wurzeln partiell abgebrochen.

F 24 / 3813,22/28.3.84

Quadrant III A

Pferd
- Tibia sin.
- Proximocaudales Epiphysenfragment mit Teilstücken der 
Diaphysen.

F 24 / 3813,22/28.3.84

Quadrant III A D

Schwein
-M3 sin., Paraconidpartie und linguale Wurzeln partiell abgebro­
chen; Breite des Zahns 13,8 mm.

-M3 sin., buccale Paraconidpartie mit darunterliegender Vor­
derwurzel und linguale Wurzeln abgebrochen; Breite des Zahns 
13,6 mm.
- Zahnkrone eines M 3 dext.; auterobuccaler Abschnitt des 
Paraconids abgebrochen;
Breite des Zahns = 14 mm; noch nicht angekaut.
- d P 4 sin.; Vorderhälfte einer stark abgekauten Zahnkrone mit 
Wurzeln.
- Posterolinguale Partie mit Wurzeln eines P 4 sin.
- Para-Protoconuspartie mit hinterer Wurzel eines M 1 sin.
- Metaconus eines M 1 sin.
- Langknochen-Fragmente.

F 24/ 3813,22/29.3.84

Quadrant III C, Schicht 3 = C

Hirsch
- Distal-Fragment eines Humerus sin.
- Bruchstück im unteren Diaphysendrittel unregelmäßig abgebro­
chen. Anteroexteme Schaftflanke „angeschliffen“. Die distale und 
externe Gelenkflä-che des Condylus humeri sowie die Epicondyli 
lateralis und medialis sind beschädigt. Breite der Trochlea humeri 
= 57,1.
- M 1 sin. (26 x 11,1); Protocomd im Vergleich zum Talonid 
abnorm wenig abgekaut.

F 24/ 3813,22/29.3.84

Quadrant III D, Schicht 4 mit Holzkohle

Schwein, Ziege, Rind
Schwein
- Distalfragment eines Humerus sin., Knochen im oberen 
Diaphysendrittel abgebrochen; die mediodistale Partie der Tro­
chlea humeri ist beschädigt. Breite des Humerus über den 
Epicondyli medialis und lateralis = 37,6.
- Linkes Mandibulafragment mit buccalen Alveolen P 2 - P 4 
sowie M 1 (17,5 x 10,1).
- M 1 dext. (17,6 x 10,4).
- d P 4 sin. (20 x 9) und d P 4 dext. (19,8 x 9).
- Schmelzkappen von P 2 sin. (11,1 x 4,4) und P 3 sin. (13,1 x 6).
- Schmelzkappe des C inf. (10 x 7,1).
- I 2 sin. (6,8 x 5,7) und I 3 sin. (4,1 x 5,1).
- C sup. dext. (12,4 x 7) Wurzel apikal abgebrochen.
- In Sediment steckendes Fragment eines linken Dentale mit Ml 
(18,6 x 10,4).
- Symphysenfragment mit sprossenden I 1.
- Fragment des linken Iliummit Tuber sacrale.
- Diaphysenfragment einer Tibia sin.
Ziege
- P 4 sin. (9,8 x 6,4) stark abgekaut; beide Wurzeln abgebrochen.
- M 1 sin. (10,4 x 7) stark abgekaut; Vorderwurzel abgebrochen.
- M 2 sin. (13,6 x 7,9) mäßig stark abgekaut. 
-M3 sin. (22 x 8,1), Wurzeln apikal abgebrochen.
Rind
- I 1 dext. (8,9 x 13?) mediale Kronenpartie und Wurzelspitze 
abgebrochen.
- Schmelzreste eines Molaren.
- M 2 dext. (23,2 x 16,1) nur ganz geringfügig angekaut; Wurzeln 
abgebrochen.
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- Proximolaterales Teilstück des Ilium
- Distobasales Fragment eines Atlas.
Hund
- Mediales Blattfragment einer Scapula sin.
- Ansatzabschnitt der Spina scapularis.
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.
- Zahlreiche kleine Fragmente von Unterkiefer, Schädel, Lang­
knochen und Rippen von Schwein, Rind, Ziege und Hund.

F 24/3813,22/29.3.84

Quadrant III, Schicht 4 = D

Rind
- Mittelgroße und kleine Fragmente der linken Mandibula.
- Schmelzkappe des I 1 sin.
- Zahnkrone des d P 4 sin. (27 x 10,5).
- M 1 sin.; leicht angekaut, Wurzelspitzen abgebrochen (24 x
10,8).

- M 2 sin.; leicht angekaut, Wurzelspitzen abgebrochen (23 x
11,2).

F 24 / 3813,22/30.3.84

Quadrant III DE

Schwein
- Labiales Kronenfragment ein C sup. dext.
- Rechtes Maxillarfragment mit aboralem Kronenabschnitt und 
Hinterwurzeln des
P 3; Breite des Zahns = 9,8 mm; P 4 (13,2 x 13,8), M 1 (17,3 x
13,8).

- M 2 dext.; nur Zahnkrone erhalten (21,5 x 14,1).

F 24 / 3813,22/21.3.84

Quadrant IV A

Pferd
- Caudale Diaphysenfragmente einer Tibia.

F 24 / 3813,22/23.3.84

Quadrant IV B

Schwein, Rind
Rind
- Linguales Schmelzlamellenfragment eines Rindermolaren. 
Schwein
- Aborales Kronenfragment eines Schweine M 2 dext.

F 24/ 3813,22/26.3.84

Quadrant IV D, ca. 40 - 50 cm u. PI. (= D)

Schwein
- Mand. dext.-Fragment mit P 2 (11,1 x 4,5), P 3 (12,1 x 5,1), P 4 
(13,6 x 8,8) stark abgekaut, M 1 (15,3 x 11), M 2 (20,5 x 14), M 

3 (32,9 x 12,6) in statu nascendi. Kieferknochen vor P 2 und hin­
ter M 3 abgebrochen; die ventrale Partie ist auf der gesamten 
Länge ebenfalls abgebrochen. C inf. dext. liegt isoliert mit einigen 
Bruchstücken des Alveolen-Bereiches vor.

F 24 / 3813,22/27.3.84

Quadrant IV 50 - 56 u. PI. (= E)

Rind
- Rechtes Dentale mit d P 4 (27,2 x 12,2), M 1 (22,2 x 10,5), M 2 
(24,8 x 12).

F 25 /28./29./30.3.84

Rind
- Dentin- und Schmelzfragmente von Molaren.

F 26 PL./21.3.84

Ziege/Schaf
- Kleine Langknochenfragmente.

F 26 II/20.3.84

Schwein
- Fünf größere und viele kleine Diaphysen-Wandungsfragmente 
einer Tibia dext.

F 26 III/21.3.84

Huftier 
indet.
- 1 kleines Langknochen-Diaphysenfragment. 
indet.
- 1 kleines Langknochen-Epiphysenfragment.

F 26 11/21.3.84

Huftier
- Fragment eines Processus spinosus.
- Dentinfragment.

F 26 III/21.3.84

Schwein, Rind
Schwein
- Distalfragment einer Tibia dext. Breite der Epiphyse = 27,2 mm. 
Rind
- M 2 sin. (21,8x21); Zahnwurzeln weitgehend abgebrochen; nur 
geringfügig usiert.

F 26 III/21.3.84

Pferd
- Hamulus des rechten Pterygoid.
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F 26 IV/20.3.84

Schwein
- Kronenfragment eines M 2 dext. mit ovaler Basis des Paraconus 
und vollständigem Protoconus.

F 26 IV/20.3.84

Rind
P 4 sm. (17,2 x 14,5).

F 27 II/24.4.84

Rind
- Fragmt. buccale Schmelzwandung eines M 1 sin.
F 27 IV/24.4.84

Rind
- Fragmentarischer M 1 sin. Lg. des Zahns = 26 mm.

F 28 I A/17.4.84

Pferd
- P 4 sm. (27,3 x 17).

F 28 II A/19.4.84

Rind, Pferd
Rind
- d P 4 dext. frgmt.; die linguale Partie des Zahns ist abgebrochen. 
Lg. = 27 mm.
Pferd
- Distales Diaphysenfragment eines Radius sin.

F 28 II B/24.4.84

Ziege/Schaf
- Fragment eines linken Ilium.

F 28 III A/17.4.84

Rind
- M 1 dext. (26,1 x 16,1).
-1 3 dext.; Wurzel partiell abgebrochen.
- Distalfragment eines Radius dext. (aus mehreren Fragmenten 
zusammengeleimt).

F 28 III B/17.4.84

Rind, Ziege, Schwein
Rind
M 3 sm. (25,5 x 20,2).
- Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Proximalfragment eines Humerus dext.; Breite der Trochlea arti- 
cularis = 74,8 mm.
- Distales Diaphysenfragment eines linken vorderen Röhrbeins 
(Metacarpale III/IV).

Ziege
- Rechter Homzapfen eines Bockes.
Schwein
- Mehrere kleine Bruchstücke eines linken Unterkiefers.
- Costa fluctuanss der rechten Thoraxseite.
- C inf. sin.
- I 3 sin.

F 28 IV A/19.4.84

Schwein
- M 3 sin. fragmt.; vorderes Zahnende und alle Wurzeln abgebro­
chen.

F 29 II B/13.4.84

Rind
- Externes Wandungsfragment mit Alveolarresten eines Dentale 
sin.
- Distales Diaphysenfragment einer Tibia sin.; die Epiphyse und 
Teile der caudalen Knochenwand fehlen.

F 29 III A/l2.4.84

Rind
-M3 sin. (32 x 14) mit sechs isolierten Kleinfragmenten der 
umgebenden Dentalwandung und des Wurzelzwischenraumes.

F 29 III B/12.4.84

Rind
- Processus condylaris sin. mit Caput mandibulae (mediale Partie 
abgebrochen).
- Angulus mandibulae sin.
- Mehrere kleinere Fragmente eines Dentale.
- Fragmt. Spina scapulans dext.
- 3 Diaphysenfragmente eines Humerus sin.

F 29 IV AB/16.4.84

Rind, Schwein
Schwein
- Distalfragment eines Humerus dext.
Rind
- Distalfragment einer Tibia sin; Caudalwandung und Teile der 
Facies articularis abgebrochen.
- Distolaterales Fragment eines Metacarpale (Röhrbein) sin. (Ge­
lenkrolle des IV. Strahls).
- Dorsolaterales Fragment des linken Acetabulums.
- Frgmt. P 4 sm.

F 29 IV B/13.4.84

Schwein, Rind
Schwein
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus dext.
Rind
- Kronenfragment eines d P 4 dext.
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F 29 IV DE/16.4.84

Schwein, Rind, Ziege/Schaf
Schwein
- Linkes Maxillarfragment mit P 3 (12 x 11,9), d P 4 (15,9 x 24) 
und M 1 (20,6 x 15).
- Distalfragment einer Tibia dext. Die anterolaterale Partie des 
Knochens ist glatt, keilförmig nach oben abgeschlagen worden. 
Rind
- Proximalfragment eines Radius sin. Der vordere Diaphysen- 
ansatz ist glatt, keilförmig nach unten abgeschlagen worden. 
Ziege/Schaf
- Fragmt. M 3 sin.; der aborale Schmelzlobus ist abgebrochen.
- Distales Diaphysenfragment des Humerus dext. eines juvenilen 
Tieres.

F 29 IV E/17.4.84

Schwein, Ziege/Schaf
Schwein
- I 3 sin.
- I 1 sin.
- Proximalfragment einer 3. oder 4. Rippe der rechten 
Thoraxseite.
Ziege/Schaf
- Distalfragment einer Tibia dext.

F 29 a B/17.4.84

Rind
- Distolaterales Diaphysenfragment eines Humerus sin. mit Fossa 
olecrani.

F 30 IV/11.4.84

Rind
- Anterolaterales Diaphysenfragent eines Femur sin.

F 33 PL./10.1./17.4.84

Rind
- M 2 dext. (26,4 x 20,3); Krone nur geringfügig usiert. 
-M3 dext. fragmt. (28? x 20,5).

F 33d III/16.4.84

Schwein
- Fragment eines Dentale dext. mit P 2 (10,5 x 4,4) und P 3 (12,7 
x 6,2); P 2 mäßig und P 3 stärker usiert.F 35 I A/16.4.84

F 35 I A/16.4.84

Rind
- Linguales Kronenfragment eines M 2 sin.
- indet. angekohltes Diaphysen- und Epiphysenfragment von 
Langknochen (vermutlich Schwein).

F 35 I C/16.4.84

Rind, Schwein
Rind
- Posteromediales Diaphysenfragment einer Tibia sin. 
-Caudales Diaphysenfragment eines Humerus sin.; mit Ab­
drücken von Nagetierzähnen (vermutlich Rattus rattus). 
Schwein
- Fragmente eines I 3 dext.

F 35 ID/16.4.84

Schwein
- Aborales Kronenfragment eines P 4 dext.
- 2 kleine indet. Knochenbruchstücke.

F 35 II A/17.4.84

Schwein
- Distalfragment der letzten linksseitigen Costa fluctuans.

F 35 II B/18.4.84

Schwein, Rind
Schwein
- Fragmt. Dentale dext. mit P 4 (13,9 x 9) und M 1 (16,9 x 12,3); 
M 1 stark usiert.
- M 2 dext. (14,3 x 21,4); beide Vorderwurzeln abgebrochen; 
mäßig stark usiert.
-M3 dext. (29 x 15,4); nicht usiert.
- C sup. dext. (11,2 x 5,8); stark usiert.
- 2 isolierte Maxillarfragmente mit Alveolen.
Rind
- Fragmt. Dentale dext. mit M 3 (33? x 15,5); M 3 stark usiert.
- Mehrere kleine Unterkieferbruchstücke.

F 35 II C

Rind
- Caudales Diaphysenfragment eines Humerus dext.

F 35 III A/16.4.84

Rind, Schwein
Rind
- M 2 sin. (24,9 x 19); Wurzeln abgebrochen, wenig usiert.
- Fragmente eines M 1 sin.
Schwein
-M3 dext. (26 x 13,1); es ist nur die Krone erhalten.

F 35 III C/16.4.84

indet.
- Angekohltes indet. Knochenfragment.
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F 35 IV B/18.4.84

Schwein
-M3 sin. (30,1 x 19) mit Resten der darüberliegenden Maxillare; 
mäßig usiert.

F 36 I A nördl. Hälfte/29.3.84

82.94-82.63 ü. NN

Schwein, Rind
Schwein
-M3 sin. (29 x 17.1), schwach usiert, Wurzeln weitgehend abge­
brochen.
- Mediodistales Diaphysenfragment eines Humerus dext.
- Kronenfragment eines C sup. dext.
Rind
- Distalfragment einer Tibia dext.; Breite der Epi-physe = 50,1.
- Proximalfragment einerTibia dext.; die Gelenkfläche des Epi­
condylus ist mit Ausnahme der medialen Partie stark beschädigt.
- Fragment eines Astragalus dext.; die gesamte mediale Hälfte ist 
abgebrochen.
- Auteromediales Distalfragment eines Radius sin.
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.
- Kronenfragment eines M 3 dext.; die hintere Schmelzprisme ist 
weitgehend abgebrochen; kaum usiert, Br. = 13.
- Mittelabschnitt der Caudalkante einer Scapula sin.
- Proximaler Gelenkkopf eines Humerus dext.
- Condylus des Os occipitalis und Foramen canalis u hypoglossi.
- Ventrales Corpusfragment eines Lumbalwirbels.
- 2 Lateralfragmente von Lumbalwirbeln.

F 36 I B/29.3.84

Ziege/Schaf
-M3 dext. (15,9 x 11,2); wenig usiert, Wurzeln abgebrochen.

F 36 II A/3.4.84

südl. Hälfte, 82.81 bis Grubenhausende

Schwein, Rind
Schwein
- M 2 sin. (20 x 12,6); Wurzelspitzen abgebrochen; mäßig usiert.
- M 3 sin. (28,9 x 13); mit Ausnahme der anteroextemen Wurzel 
alle anderen abgebrochen; schwach usiert.
- Proximalfragment einer linken Costa fluctuans.
- Fragment eines Dentale sm. mit Alveolen des M 2 und M 3.
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.
Rind
- Krone eines M 1 dext. (26,8 x 19), wenig abgekaut.
-Ml sin. (26,1 x 17,8); vordere Außenwurzel abgebrochen, 
mäßig abgekaut.
- Proximales Diaphysenfragment eines Femur sin.
- Fragmt. Diaphyse eines Femur dext.
- Proximalfragment eines Radius sin.
- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia sin.
- Distomediales Epiphysenfragment einer Tibia sin.
- Dorsales Fragment eines Calcaneus sin.; beide Rollkömme sind 
erhalten.

- Cranioventrales Fragment eines Epistropheus mit Ansatz des 
Dens und Proc. articularis cranialis.
- Cramolaterales Fragment eines Atlas mit rechter Fovea articula­
ris cranialis.
- Rippen-Mittelfragment der linken Thoraxseite.
- 2 kleine Dentinprismen-Fragmente von Molaren.

F 36 II B/4.4.84

Rind
- Craniales Wandungsfragment eines Corpus ulnac sin. mit Arti- 
kulationsfazetten zum Radius und dem Bereich des Spatium inter- 
osseum antebrachn.
- Schmelzwandungs-Fragmente von Molaren.

F 36 a (Pfosten)/4.4.84

Schwein
- Linguales Wandungsfragment des Corpus mandibulae sin. im 
Übergangsbereich vom Ramus horizontalis in den Ramus ascen- 
deus unterhalb M 3. Der Knochen weist wenige Nagemarken 
auf.

F 68 Pl. 3813,22/10.-12.3.84

Rind
- Distalfragment eines Radius sin.; Artikulations-fazetten mit dem 
Corpus stark beschädigt; Breite der Epiphyse > 52 mm.
-M3 sin. (35 x 12,7), mäßig abgekaut; ohne Wurzeln.
- M 2 sin. (25,9 x 18,7) mäßig abgekaut.
- M 1 sin. (25,5 x 18,2) mäßig abgekaut; anterobuccale Schmelz­
wandung abgeplatzt.

F 68 I C/3813,22/15.3.84

Pferd oder Rind
- Wandfragmente des Unterkiefers mit internen
Wurzelabdrücken.

F 68 II A/3813,22/12.3.84

Rind
- Medialfragment eines Astragalus sin.
- Distalfragment einer Tibia sin.; laterale Partie von Dia- und 
Epiphyse abgebrochen bzw. abgeplatzt.
- möglicherweise zum vorherigen Knochen gehörige Fragmente 
einer Tibia-Diaphyse und Teile der proximalen Epiphyse.
- Linkes Dentalfragment im Bereich des Diastemas mit Foramina 
mentalia.
- Kleines Fragment der Dentalwandung mit Wurzelabdrücken.
- M 2 sm. (26,3 x 12,2); nur ganz schwach angekaut.
- Krone eines P 2 sin. (12,5 x 9,8): ohne Usuren.

F 68 II B/3813,22/15.3.84

Rind, Schwein
Rind
- M 2 sin. (26,8 x 18,1), wenig usiert.
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- Dentale sin. fragmt. mit M 2 (22 x 13) und M 3 (35,4 x 15,5). 
Beide Zähne sind extrem stark abgekaut.
- Distalfragment eines linken Röhrbeins (Metacarpale III/IV). Im 
Epiphysen- und lateralen Diaphysenbereich Knochenwand bis auf 
die Faserschicht des Perichondrinus abgetragen.
- Kleinere indet. Fragmente von Langknochen.
- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis (hier­
zu gehören zahlreiche kleine und kleinste zusätzliche Fragmente).
- Diaphysenfragment eines Radius.
- d P 3 sin. (20,8 x 14,6).
Schwein
- Maxillare sin. fragmt. mit M 1 (buccale Schmelz-kante abge­
platzt). Lg. = 13,8; M 2 (19,2 x 16), M 3 (25,8 x 17)

F 68 II C/3813,22/19.3.84

Rind
- Dentale dext. fragmt. mit hinterer Alveole M 2 und M 3 (31 x
11,2).

F 68 II D/3813,22/21723.3.84

Schwein
- Distales Fragment einer Scapula dext. mit Ansatz der Spina und 
Cavitas glenoidalis; das Tuberculum supraglenoidale ist abgebro­
chen.

F 68 II E/3813,22/23.3.84

Rind
- Mittelfragment mit kleinen Bruchstücken des Corpus costae 
einer rechten Thoracalrippe.

F 68 IV A/3813,22/13.3.84

Rind
- Fragmente der distalen Epiphyse eines Radius dext. mit erhalte­
nen Abschnitten der palmaren Facies articularis.

F 68 IV D/3813,22/22.3.84

Rind
- Mediales Fesselbein (Proximal-Phalange) des Vorderfußes. 
Größte Länge = 50,6. Breite des proximalen Gelenkkopfes = 23. 
Breite des distalen Ge-lenkkopfes = 22,2.

F 68 IV E/3813,22/23.3.84

indet.
- Knochensplitter.

F 68 IV Steg W-O/3813,22/28.3.84

Schwein, Pferd
Schwein
- Dentale dext. fragmt. mit M 1 (nur buccale Hälfte erhalten) und 
M 2 (21 x 11,2); der M 2 ist noch nicht usiert.

- Fragmt. Calcaneus dext. mit Proc. coracoideus und Teilen des 
Tuber calcanei.
- Diaphysenfragment eines Humerus sin.
- Proc. olecrani mit Incisura trochlearis einer Ulna dext.
- Proximales Rippenfragment der linken Thoraxseite. 
Pferd
- Fragmentarische Ulna dext. mit partiell erhaltenem Proc. olecra­
ni, Teilen der Incisura trochlearis und Proc. coronoideus.

F 68 I Steg N-S/3813,22/28.3.84

Rind
- Dentale dext. fragmentarisch mit P 3 (16 x 10) und Alv. P 4; UK- 
Höhe unter P 4 = 35,2.

F 70 1/3813,22/29.3.84

Schwein
- Rechtes Maxillarfragment mit P 4 in statu nascendi, M 1 (18 x
13,8) und M 2 (21,3 x 17).

- Zahnkrone M 3 sin. (27,3 x 15,2).

F 70 11/3813,22/30.3.84

Schwein
- Fragmente des Corpus und des Proc. transversus eines Lumbalwirbels.

F 71 11/3813,22/8.2. + 27.3.84

Schwein
- Dentale dext. fragmt. mit M 1 (16 x 10,4), M 2 (18,5 x 13) und 
M 3 (30,2 x 14,2).
- Ellipsoide „Scherbe“ aus Limonit.

F 71 1/3813,22/28.3.84

Schwein
- Fragmt. Radius dext. mit stark beschädigter prox. Epiphyse mit 
großen Abschnitten der vorderen und medialen Diaphyse.

F 72 B/3813,22/29.3.84

Schwein, Gans
Schwein
- Linkes Dentalfragment mit Alv. M 2 und M 3 in statu nascendi. 
Breite der Zahnkrone = 14,2 mm.
- Rechtes Dentalfragment mit P 4 (14,1 x 7), M 1 (16,6 x 11,1), M 
2 (22,2 x 13,9) und Alv. M 3.
-M3 dext. (26,7 x 14,6); beide Vorderwurzeln sind abgebrochen. 
Dieser Zahn gehört mit hoher Wahrscheinlichkeit zum vorherigen 
Unterkieferfragment.
- Fragmt. Humerus dext. mit distalem Diaphysenabschnitt und 
beschädigtem Condylus medialis.
- Distaler Diaphysenabschnitt eines fragmt. Humerus dext.
- Distaler Diaphysenabschnitt eines Femur dext.
- Linkes Iliumfragment mit Tuberositas sacralis.
Gans
- Radius dext.
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F 72 C/3813,22/2.4.84

Schwein
- Kronenfragment mit Wurzelrest eines C inf. sin.

F 72 D/3813,22/2.4.84

Schwein, Pferd
Schwein
- Proximalfragment eines III. Metacarpale sin. (in mehrere Teil­
stücke zerfallen).
Pferd
- Fragmente eines Dentale sin. im Bereich der Margo ventralis.

F 73 I A/3813,22/19.3.84

Rind
- M 2 sin. (26,1 x 19), Wurzeln apikal abgebrochen; nur mäßig 
abgekaut.
- Astragalus sin.; ventraler Teil des Caput tali beidseitig beschä­
digt.
- Kleines caudales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

F 73 I B/3813,22./20.3.84

Rind
- Laterales und mediales Bruchstück eines Astragalus dext.

F 73 II B/3813,22/20.3.84

Gans
- Diaphysenffagmente eines Humerus sin.

F 73 II C/3813,22/21.3.84

Rind
- Linkes Metatarsale (Röhrbein); die laterale Zehen-gelenkwalze 
ist beidseitig beschädigt. Lg. = 202; Breite der distalen Trochlea = 
47,8; geringste Breite der Diaphyse = 20,2.

F 73 III B/3813,22/20.3.84

Pferd oder Rind
- indet. Fragmente eines großen Langknochen.

F 73 III C/3813,22/26.3.84

Schwein
- Fragmt. Proc. olecrani mit Proc. anconaeus und Oberlippe der 
Incisura trochlearis einer Ulna sin.
- Distocaudales Schaftfragment einer Ulna sin.

F 73 IV A/3813,22/19.3.84

Rind
Lateralfragment der Proximalphalange III.

F 73 IV B/3813,22/20.3.84

Huftier
Fragment eines Processus transversus.

F 73 IV C/3813,22/21.3.84

Schwein
Proc. transversus dext. eines Lumbalwirbels.

F 73 O-W-Steg/3813,22/22.3.84

Rind
- Rechtes Dentalfragment mit d P 3 frgmt., d P 4 (31 x 11,3) und 
M 1 in statu nascendi; UK-Höhe unter d P 4 = 21,8.
- Proc. condyloideus (mit Teil des Ramus ascendens eines Dentale 
sin.
- Dorsale Begrenzung der linken Orbita.
- M 2 dext. (23,1 x 18,2); nicht usiert.
- Proximalfragment einer rechten Tibia-Diaphyse.
- Proc. coronoideus und Proc. condyloideus eines Dentale dext. 
(juv. Indiv.).

F 73 N-S-Steg/3813,22/22.3.84

Rind
- Fragment eines Unterkiefermolaren; wenig abgekaut.
- Gelenkwalzenfragment eines Metapodiums.
- Proc. coronoideus eines Dentale.
- Fragment aus dem Ramus ascendeus eines Dentale.
- Mehrere kleine Dentalfragmente.

F 74 III B/15./16.3.84

Schwein, Rind, Ziege/Schaf
Schwein
- Frgmt. Dentale dext. mit d P 2 - d P 4, M 1 und M 2 in statu nas­
cendi. d P 2 (8,2 x 3), d P 3 (9,9 x 4,2), d P 4 (19 x 9,1), M 1 (17 
x 9,9); Lg. d P 2 - M 1 = 53, UK-Höhe unter M 1 = 24.
- Mittelfragment eines Corpus costae der rechten Thoraxseite (8.
- 10. Rippe?)
- Caput femoris sin. mit Dorsalpartie des Collum.
Rind
- Distalfragment eines linken vorderen Röhrbeins (Metacarpale 
III/IV); der Knochen wurde oberhalb der Gelenkrollen breit quer­
gekerbt.
- Proximales Diaphysenfragment eines linken vorderen Röhrbeins 
(Metacarpale III/IV).
Ziege/Schaf
- Fragment eines linken Acetabulum mit cranioventralem Ein­
schnitt.
- Proc. coronoideus und Caput mandibulae eines Dentale dext.

F 74 III B/16.3.84

Rind, Schwein
Rind
- M 1 dext. (27 x 19); Wurzeln abgebrochen.
- M 1 sin. (23,3 x 11,2); Wurzeln abgebrochen.
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- P 2 sin.; die hintere Kronenpartie und die Wurzel sind abgebro­
chen.
Schwein
- Tuberculum majus eines Humerus sin.
- auteroproximales Diaphysenfragment eines Radius sin.
- mehrere Wandungsfragmente der Diaphyse eines Radius.

F 74 III C/l9./20.3.84

Rind, Schwein
Rind
- M 3 sin., hinterer Lobus abgebrochen; Br. = 13,2.
Schwein
-Ml dext. ffgmt. (18,9 x 13,1); sehr stark abgekaut. 
-M3 dext. (34,6 x 15,8) mit Unterkieferrest. Sehr stark abgekaut.
- C inf. sin. (10,1 x 6,7)
- Proximalfragment eines Metacarpale III dext.

F 74 III D/21.3.84

Pferd, Schwein, Ziege/Schaf
Pferd
- Caudomediales Diaphysenfragment eines Humerus sin.
- 2 Fragmente des Angulus mandibulae eines Dentale dext.
- Incisura trochlearis einer Ulna sin.
- Kleines, frontales Diaphysenfragment eines Radius sin.
- 3 Fragmente der proximalen Facies articularis eines Radius. 
Schwein
- Caudales Diaphysenfragent eines Radius dext.
- Kleines Maxillarfragment mit Wurzelaussparungen.
- d P 4 sin. (15,5 x 12); extrem abgekaut.
-M3 dext. (35,7 x 14,5); anterolinguale Kronenpartie und alle 
Wurzeln abgebrochen.
-12 dext; stark abgekaut.
- 4. Caudalwirbel.
- Caudales Diaphysenfragment eines Femur sin.
Ziege/Schaf
- Mediocaudales Diaphysenfragment einer Tibia sin.; der Kno­
chen wurde mit einem scharfen Gegen-stand quer zur Längs­
richtung mehrfach gekerbt.

F 74 IV B (Grubenhaus, Schicht 2/14.3.84

Rind
- Acetabulum der linken Beckenhälfte.
- Proximolaterales Diaphysenfragment eines Humerus sin. mit 
Ansatz der Crista humeri. Der Schaft wurde mit einem scharfen 
Gegenstand glatt längsgeteilt.
- Diaphysenfragment eines rechten hinteren Röhrbeins (Metatar- 
sale III/IV).

F 74 IV C/19.3.84

Pferd, Rind, Schwein
Pferd
- Distales Diaphysenfragment eines Humerus dext.; die caudale 
Partie des Knochens wurde mit einem scharfen Gegenstand glatt 
abgetrennt.

- Fragment eines zygomaticum sin. (angekohlt).
Rind
- Lateralfragment eines 4. Cervicalwirbels.
- Caput femoris eines Femur sin.
- Mehrere kleine Rippenfragmente.
Schwein
- Hinteres Fragment eines Dentale sin. mit stark usiertem M 3 (31 
x 14), dessen anterolinguale Partie beschädigt ist.

F 74 IV D/21./22.3.84

Schwein, Hund, Rind, Pferd
Schwein
- Symphysenfragment.
- Fragmt. Dentale sin. mit d P 2 (8,2 x 3,5), d P 3 (9,6 x 4,9), d P
4 (17,6 x 8,1) sowie Alveolen und Reste des M 1.
- M 2 dext. (22,2 x 14) mit Unterkieferresten.
- M 2 dext. (20 x 17); Krone stark usiert und ringsherum marginal 
beschädigt.
-M3 sin. (31,8 x 16) mit Maxillarrest; buccale und linguale Partie 
der vorderen Zahnkrone abgebrochen.
Hund
- Distalfragment eines Humerus sin.; der Epicondylus lateralis ist 
abgebrochen.
- Diaphysenfragment eines Femur sin.
Pferd
- Fragmt. Cuneiforme sin.
- Mittelfragment eines Corpus costae der rechten Thoraxseite 
(Rippe 5.-7.).
- Vorderkante des Ramus ascendens eines Dentale dext.
- Kleines mediales Diaphysenfragment eines Humerus dext.
- Bruchstücke eines Dentale dext.; u.a. Angulus mandibulae mit 
ausgeprägter Tuberositas musculi stemomandibularis.
Rind
-M3 sin. (26,8 x 27).
- M 2 sm. (26,9 x 12,4).
- Fragmt. d P 3 sin. (16,2 x 10,5).
- Ventrales Fragment eines Corpus vertebrae.
- Fragmt. 1. Lumbalwirbel; dorsale Partie mit den Proc. transveri 
und Proc. spinosus abgebrochen.

F 74 V D/21./22.3.84

Hund/Wolf
- Diaphysenfragmente eines Radius sin.

F 74 VI D/21.3.84

Schwein
- Diaphysenfragment eines Radius sin.

F 74 Profilsteg W-O-Steg/28.3.84

Quadrant III/IV

Hirsch
- Anthropogen bearbeiteter Augsproß eines starken Rothirsches 
(vielleicht eine Furchenzinke für den Gemüsegarten).
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F 74 W-E-Steg/28.3.84

Rind, Schwein, Pferd
Rind
- 2 Distalfragmente eines Radius dext.
- Anterolaterales Halswirbelfragment der rechten Wirbelseite mit 
Ansatz des Proc. spinosus und Facies articularis caudalis.
Pferd
- Fragmt. Calcaneus dext.; Tuber calcanei und die gesamte ante- 
roplantare Partie abgebrochen.
Schwein
- M 2 sin. (20,7 x 12,9); nur Zahnkrone erhalten.
- Diaphysenfragment eines Radius sin. eines neonaten Individu­
ums.
- indet. Diaphysenfragmente von Langknochen.
- Diaphysenfragment eines Metatarsale III dext.

F 74 N-S-Steg/27.3.84

Rind
- Proximalfragment eines rechten hinteren Röhrbeins (Metatarsale 
III/IV); die proximale Articulations-fazette ist nur im lateralen 
Abschnitt erhalten.

F 76 1/16.3.84

Pferd
- Wandungsfragment des Spinalfortsatzes eines vorderen Brust­
wirbels.

F 77 IV A/13.3.84

Mehrere kleine und kleinste indet. Knochenbruchstücke.

F 90/16.3.84

(westl. Hälfte)

Kleines indet. Knochenbruchstück.

F 98/12.3./9.2.84

Kalksinterplatte mit eingeschlossenem winzigen Knochenrest.

F 98 westl. Hälfte

Pferd
- Rahmenfragment im Bereich des Ischium des rechten Foramen 
obturatum.
- Kurzes caudales Diaphysenfragment eines Radius sin. mit 
Tuberositas articularis des Ulnaschaftes.
- Kurzes caudolaterales Fragment einer Tibia sin.

F 99 Pfosten d/1 6.3.84

Pferd, Schwein
Pferd
- Distales Mittelfragment des Corpus costae einer 5. oder 6. Rippe 
der rechten Thoraxseite.

Schwein
- Diaphysenfragment eines Femur sin. eines neonaten Individu­
ums.

F 105 I A/3813,22/12.3.84

Schwein, Rind, Hund
Rind
- Isolierte Schmelzlamellen eines Rindermolaren.
Schwein
- Fragmentarisches Dentale dext. mit gesplissenem sprossenden C 
inf; Alveolen bzw. Wurzelstümpfen von d P 2 und d P 3; d P 4 
(19,2 x 9), M 1 mit abgebrochenem Talonid. LTK-Höhe unter d P 
4 = 26,2.
- Rechtes Beckenfragment mit Acetabulum und angrenzenden 
Teilen von Ilium, Ischium und Pubis.
- Fragment eines linken Radius mit proximaler Epiphyse und 
Hälfte der Diaphyse. Breite des Epiphy-senkopfes = 26,7.
- Fragment einer linken Scapula mit Ansatz der Spina.
- Rechtes Lateralfragment eines Thoracalwirbels.
Hund
Rechtes Beckenfragment mit dorsalem Abschnitt des Acetabu- 
lums und angrenzenden Resten von Ilium und Ischium.

F 105 I B/3813,22/12,3.84

Schwein, Taube
Schwein
- Fragment einer linken Ulna; Processus olecrani größtenteils 
abgebrochen, ebenso distales Diaphy-senende.
- Rechtes Calcaneusffagment.
- Unterkiefer-Symphyse mit I 1 dext., et sin., Alv. I 2 u. I 3 dext. 
et sin., C dext. (8,6 x 7) et sin. (9,1 x 6,7), P 2 sin. (9 x 4) und P 3 
sin. (120,6 x 5,9); alle Zähne sind stark usiert bzw. abgekaut.
- Unterkiefer-Symphyse mit I 1 dext. et. sin., Alv. C sin., C dext. 
(9,1 x 6,4), Alv. P 2 dext., p 3 dext. (11,1 x 6,1), P 4 dext. (12 x
7,8), Alv. M 1 dext.
- Rechtes Humerus Diaphysenfragment eines Spanferkels. 
Taube
Rechter Tibiotarsus; proximaler Gelenkkopf abgebrochen.

F 105 II A/3813,22/2.4.84

Rind, Schwein
Rind
- Distalfragment einer Scapula dext. mit beschädigtem Ansatz der 
Spina und korrodierter Cavitas glenoidalis.
- Extemfragment eines Dentale dext. mit losen M 1 (25,5 x 13,2) 
und M 2 (26,2 x 13).
- Distales Diaphysenfragment eines Metatarsale dext. 
Schwein
- M 1 dext.; die linguale Kronenpartie ist abgebrochen; deutlich 
abgekaut; Lg. = 25,3.
- P 4 dext.; aborales Kronenfragment.

F 105 II B/3813,22/2.4.84

Schwein, Pferd
Schwein
- Dentale sin. mit M 1 (18 x 10,9) und M 2 (21,8 x 12,5); der vor 
dem M 1 liegende Abschnitt des Den-tale sowie Proc. coronoidens 



XIII. Katalog 283

mit Proc. angularis sind abgebrochen. Es handelt sich um subadul­
tes Indi-viduum, da der M 2 noch nicht völlig frei liegt und der 
Keim des M 3 noch im Ramus ascendens steckte.
Pferd
- Diaphysenfragment eines Radius dext. mit Ansatz des Corpus 
ulnae. Größte Breite des Fragmentes = 37,1 mm.

Pl.-F. 1/6.12.83

Pferd oder Rind
- Diaphysenfragmente von Langknochen.

Pl.-F. 6/2.4.84

Pferd
- Distales Fragment eines Sapula dext. mit Cavitas glenoidalis.

Pl.-F. 11/ohne Datum

Rind
- Kronenfragmente eines Molaren.

Pl.-F. 14/10.1.84

Pferd
- Fragment eines P 4 sin.

Pl.-F. 19/7.12.83

Rind
- Anterobuccales Fragment eines M 3 dext.

Pl.-F. 20/8.12.8

Rind
- Dentin-Bruchstücke.
- Bruchstücke der externen und internen Wandung eines Dentale.
- M 3 dext. (35 x 15).

Pl.-F. 21/8.12.83

Schwein, Rind
Schwein 
-M3 dext. Kronenfragment; Paraconid und linguale Partie des 
Talonids abgebrochen. Breite des Zahns = 14,4 mm. 
Rind
- Dentin- und Schmelzbruchstücke von Molaren.

Rind, Pferd
Pferd
- P 3 dext. (28,1 x 27,5).
- P 2 dext. fragmt.
Rind
- d P 4 sin. fragmt.; anterobuccale Kronenpartie mit Vorderwurzel 
erhalten.
-Ml sin. (23,2 x 14,3); Kaufläche der aboralen Kronenhälfte 
abgebrochen.
- Dentin- und Schmelzfragmente eines Unterkiefer-molaren.

Pl.-F. 32/11.1.84

Rind
- Processus temporaralis des Zygomaticum sin.

Pl.-F. 34/10.2.84

Pferd
- Fragment eines P 2 sin., nicht usiert.

Pl.-F. 27/6.12.84

Schwein
- Kronenfragmente eines M 3 sin.

Pl.-F. 29/6.12.83





Legende zu den Grubenhäusem, Brunnen und Gruben
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TAFEL 85





























TAFEL 99





BEILAGE 1

1.1 Geglättet. 1.2 Gut geglättet.

1.3 Grob geglättet. 1.4 Poliert.

1.5 Ausgewittert. 1.6 Verschiedene Oberflächen
an einem Gefäß.



BEILAGE 2

2.1 Dunkelgraubraun.

2.3 Mittelbraun.

2.5 Braunschwarz.

2.2 Mittelorangebraun.

2.4 Hellorangebraun.

2.6 Graubraun.
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