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VORWORT

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation an der philosophischen Fakultit der Westfilischen Wil-
helms-Universitit Miinster.*

Besonderer Dank gebiihrt meinem akademischen Lehrer Herrn T. Capelle, der die Arbeit mit groer Geduld
betreute.

Fiir die Uberlassung des Themas bin ich der Direktion des Westfilischen Museums fiir Archédologie Miinster,
Frau G. Isenberg und Herrn B. Trier sowie dem Ausgridber der Siedlung von Lengerich-Hohne, Herrn .
Eckert zu grofiem Dank verpflichtet. Vielfiltige Unterstiitzung, u.a. die Anfertigung der Fundzeichnungen,
die Bereitstellung eines Arbeitsplatzes oder die Moglichkeit der Einblicknahme in vor- und frithgeschicht-
lichen Materialien Westfalens betreffend erhielt ich durch die Mitarbeiter des Westfilischen Museums fiir
Archidologie, insbesondere durch Herrn Chr. Griinewald und Herrn J. Gaffrey.

Die Untersuchung des in den Lengericher Befunden geborgenen Tierknochenmaterials wird Herrn R. Spring-
horn, Lippisches Landesmuseum Detmold verdankt.

Die Analyse des aufgefundenen Schlackenmaterials erfolgte im Rahmen einer von Frau P. Mai verfafiten
Diplomarbeit am Zollern Institut der Universitit Bochum. lhr ist vor allem fiir die geduldige Ubersetzung
archdometallurgischer Sachverhalte ins ,,Archdologische™ zu danken. Fiir die Vermittlung sowie die Einfiih-
rung in die Bibliothek des Institutes wird Herrn A. Hauptmann gedankt,

Herr R. Neef, Deutsches Archidologisches Institut Berlin, ist Dank zu sagen fiir die Untersuchung des in
Lengerich geborgenen botanischen Grofirestmaterials.

Fiir die Moglichkeit der Einblicknahme in keramische Materialien verschiedenster frithmittelalterlicher so-
wie volkerwanderungszeitlicher Siedlungsgrabungen wird Herrn F. Both, Staatliches Museum fiir Natur-
kunde und Vorgeschichte Oldenburg, Herrn J. Eckert, Institut fiir Denkmalptlege, AuBlenstelle Weser-Ems
Oldenburg, Herrn M. Rech, Landesarchdologe der Freien und Hansestadt Bremen, Herrn W. Schliiter, Kul-
turgeschichtliches Museum Osnabriick, Herrn W. Winkelmann 7. Westfilisches Museum fiir Archdologie
Miinster sowie Herrn H.W. Zimmermann, Niedersichsisches Institut fiir Historische Kiistenforschung
Wilhelmshaven herzlich gedankt.

Fiir zahlreiche aufschlufireiche Diskussionen zu methodischen Problemen danke ich vor allem Frau E. Dick-
mann, Herrn J. Gaffrey, Herrn M. Hudson sowie Frau D. Scholz-Nennen. Das Korrekturlesen des Manu-
skriptes iibernahmen Frau V. Brieske, Frau H. Michael, Frau M. Nagel-Angermann sowie Frau S. Tiemann.
Fiir photographische Arbeiten sowie die Montage der Tafeln und Abbildungen bin ich besonders meiner
Schwester Karen verpflichtet. Beratung in abbildungs- und zeichentechnischer Hinsicht gewihrte dankens-
werterweise Herr J. Schiittkemper.

Besonderen Dank mochte ich abschlieBend an meine Eltern richten, deren stetige Unterstiitzung mir mein
Studium tiberhaupt erst ermdglichte.

Die Abhandlung zur Siedlung von Lengerich-Hohne wurde im Jahr 1998 zur Promotion eingereicht; in den vorliegenden Text
wurde nachfolgend erschienene Literatur bis August 2000 aufgenommen.
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I. EINLEITUNG

Die im vorliegenden Band vorgestellte frithmittelalterliche Siedlung liegt im Regierungsbezirk Miinster
(Nordrhein-Westfalen) am Siidrand des Teutoburger Waldes in der auf dem Gebiet der Gemeinde Lengerich
gelegenen Bauerschaft Hohne (Abb. 1).

Archiologische Untersuchungen an dieser Stelle wurden notwendig, als man im Winter 1983/84 beim Bau
eines Sportplatzes auf erste Befunde stie}. Die vom Westfilischen Museum fiir Archéiologie, Gebietsreferat
Miinster, unter der Leitung von J. Eckert durchgefiihrten Ausgrabungen konnten lediglich einen Ausschnitt
der urspriinglich am Ort vorhandenen Ansiedlung feststellen. Der groBte Teil des zukiinftigen Sportplatz-
areals war bereits durch Baufahrzeuge stark zerstort — hier konnten weder Befunde noch Funde sichergestellt
werden. Weitere Bereiche der Siedlung, der sich von Siidwesten her ein Hohlweg unbekannter Zeitstellung
nihert, sind méglicherweise noch im stidlich an den Sportplatz anschlieBenden Ackergelinde vorhanden
(Abb. 2).

Die auf die ehemalige Bebauung hinweisenden Bodenverfirbungen befanden sich unterhalb eines mittelal-
terlichen Eschauftrags' sowie eines Anreicherungshorizontes. Der gewachsene Sandboden war von Lehm-
und Kalkmergellinsen durchsetzt. Bis zur Anlage des Sportplatzes war das Areal ausschlieBlich agrarisch
genutzt worden, ein Befund, der u.a. auf einer Karte aus dem Jahre 1723 und auch auf dem UrmefBtischblatt
von 1841 zu erkennen ist (Abb. 13, 12). Méglicherweise im Oberbodenbereich vorhandene Funde konnten
aufgrund des fortgeschrittenen Bodenabtrages sowie der begrenzten zeitlichen Dauer der archiologischen
Malnahme nicht dokumentiert werden.

Der Fundplatz von Lengerich liegt am Stidrand des Hohenzuges des Teutoburger Waldes und gehort damit
noch zum Miinsterland. Im Bereich der Siedlung zeigt das Gebirgsvorland einen sehr leichten Anstieg. Der
Grabungsbereich liegt ca. 82 m tUber NN. Stdlich von Lengerich schliefit sich die flache, morphologisch
kaum gegliederte Landschaft der westfilischen Bucht an.’

Der Teutoburger Wald (Osning) prigt entscheidend das Erscheinungsbild des Gebietes, in dem die Siedlung
beheimatet ist. Er erstreckt sich als zwei- bis dreigliedriger Gebirgszug vom Detmolder Raum iiber Bielefeld,
Halle und Tburg bis in die Gegend von Rheine und stellt damit den nordlichsten Auslidufer der deutschen
Mittelgebirge dar. Infolge der Auffaltung des Osning sind wechselnde Ablagerungen von Kalken und
Mergeln des Turon und Cenoman bis an die Oberfliche empor gedriickt worden. Sie zeigen sich als steilge-
stellte Kalk- und Mergelbinke, die oft nur Zentimeterdicke besitzen.’

Die Verwitterung der Gesteinsschichten ist im nérdlichen Minsterland allgemein als tiefgriindig zu bezeich-
nen. Die Humusschicht, die ausgebildet wurde, zeigt sich auf den flachen, sandigen Béden des siidlichen
Vorlandes des Teutoburger Waldes tiefer greifend als etwa im Osning selbst.

Das nordliche Miinsterland weist ein maritim gemiBigtes Klima auf. Die urspriingliche Vegetation des
Gebietes bildeten von Birken-, Fichten- und Kieferbestidnden unterbrochene Heidefldchen.* Wie die in der
Lengericher Bauerschaft Hohne — auch im Bereich iiber der frithmittelalterlichen Siedlung — festgestellten
Eschbéden zeigen, war eine agrarische Nutzung in grofierem Umfang nur durch eine zusétzliche Diingung
des Untergrundes moglich.

Das Flachland im siidlichen Bereich des Teutoburger Waldes wird vom Miihlenbach, dem Aabach und dem
Schafbach sowie vom Hemelter Bach, der von Bevergern in Richtung Rheine fliefit, entwéssert. Im Bereich
der Siedlung von Lengerich-Hohne herrschen recht gute Grundwasserverhiltnisse. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die sogenannte Vor-Osning-Rinne hinzuweisen. Es handelt sich um eine ca. 2 km breite
Vertiefung in der Oberfliche der Oberkreide, die siidlich an Lienen und Lengerich vorbei durch die Bauer-
schaft Wechte in Richtung Dérenthe verlduft, in der sich groe Mengen an Grundwasser von Siidosten nach

Vgl. GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1977.
ALTEVOGT 1970, 23, Abb. 1.

ALTEVOGT 1970, 35; SCHOTTE 1981, 11f.

ALTEVOGT 1970, 40.

Bow o~



1. Einleitung

i e

Abb. 1: Lage der friihmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne; Karte nach E. Dickmann 1990

Nordwesten bewegen. In dieser Rinne erreichen die die Oberfliche des siidlichen Osningvorlandes bilden-
den quartiiren Sande z.T. eine Méchtigkeit von 35 m und sind gut wasserfithrend, In den Sanden finden sich
hdufig Geschiebe verschiedener Gréfe, die durch die Gletschermassen aus Skandinavien (Granite, Gneise,
Sandsteine, Kalke des Prikambriums und Paldozoikums) oder auch aus Norddeutschland (mesozoische
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Abb. 2: Lage der Grabungsfidiiche von Lengerich-Hohne nach J. Schiittkemper

Kalke und Sandsteine) in das Gebiet gelangten. Nach Stidosten hin entfernt sich die Rinne vom Teutoburger
Wald; sie verlduft hier im Raum zwischen Kattenvenne und Lienen-Holzhausen.’

Die Siedlung von Lengerich-Hohne liegt im Bereich zweier, méglicherweise bereits im frithen Mittelalter
existierender Fernstralen, von denen die eine den Teutoburger Wald auf seiner siidlichen Seite begleitete
(sog. Osningrandweg), withrend die zweite von Miinster iiber Lengerich und Tecklenburg nach Osnabriick
verlief.’

) ALTEVOGT 1970, 41£.

6 POESCHEL 1968, 56, 92f., 95f., Abb. 34,



4 I. Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die vollstindige Vorlage der wihrend der Ausgrabungen dokumentierten
Funde und Befunde sowie deren wissenschaftliche Auswertung,

Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt dabei auf der Analyse der Keramik als der umfangreichsten Materialgruppe
der Siedlung. Besondere Beachtung werden die Diskussion methodischer Grundlagen der Keramikanalyse,
die Darstellung des im Lengericher Inventar vorhandenen technischen und formalen Spektrums sowie die
Frage der chronologischen Relevanz keramischer Phanomene finden. Einen weiteren wichtigen Aspekt stellt
der Vergleich des Lengericher Materials mit denjenigen anderer westfiilischer und auflerwestfilischer frith-
mittelalterlicher Fundplitze dar.



II. DiE BEFUNDE UND FUNDE VORMITTELALTERLICHER
ZEITSTELLUNG

1. DIE BEFUNDE (ABB. 3)

Innerhalb des Siedlungsareals der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne lieBen sich einige
wenige Befunde prihistorischer Zeitstellung feststellen, von denen vor allem die Schliissellochanlage F22
der jiingeren Bronze- bzw. dlteren Eisenzeit hervorzuheben ist (Taf. 93). Solche Anlagen gehéren neben klei-
nen Kreisgriben und Langbetten zu den hiufigsten Grabeinhegungen dieser Zeit. Sie sind besonders fiir
Westfalen, Teile Nordwestdeutschlands sowie die nérdlichen Niederlande charakteristisch.” Das Lengericher
Schliisselloch gehort wohl zu einem nérdlich an die Grabungsfliche anschlieffenden Griberfeld der jlinge-
ren Bronze- bzw. dlteren vorromischen Eisenzeit.*

Neben F22 konnen hochstwahrscheinlich auch das Leichenbrandnest F119° und die Reste einer
Urnenbestattung ohne Grabeinhegung (F78) zu den siidlichen Ausldufern des besagten Griberfeldes gerech-
net werden.

Schliefilich sind zwei weitere Gruben mit jeweils einer Scherbenanhiufung in die Reihe der nichtmittelal-
terlichen Befunde Lengerichs zu stellen (F7; F20: Taf. 94). Da keine Spuren von Leichenbrand festgestellt
werden konnten, sind sie nicht als Bestattungen des oben genannten Griberfeldes zu identifizieren. Eine ent-
sprechende Zeitstellung deuten jedoch die in den Gruben aufgefundenen Gefédl3e an.

2. Die Funde

Bei ca. 60 der am Ort festgestellten Gefidfle handelt es sich um solche vormittelalterlicher Zeitstellung. Diese
auBergewohnlich hohe Zahl ist vor allem auf die Tatsache zurtickzuftihren, daf3 die Siedlung im Randbereich
des besagten bronze- bzw. eisenzeitlichen Griberfeldes gelegen ist.

Zwei mutmalliche Becherscherben, die unter den Planierfunden angetroffen wurden (Taf. 100.1.2), lassen
auf eine Belegung des Griberfeldes bereits im Endneolithikum bzw. in der dlteren Bronzezeit schlieffen."
Eine zunichst jungsteinzeitliche Ansprache erlaubte auch ein in der Verfillung der friihmittelalterlichen
Grube F33 aufgefundenes Lydit-Flachbeil, das sich am ehesten der Variante | nach K.H. Brandt zuordnen
laBt (Taf. 90.5)." Ein Schwerpunkt der Verbreitung dieser Beile, die als typisch fiir die Trichterbecher-
Emsgruppe angesehen werden, liegt im Gebiet um Osnabriick, also im direkten Umfeld Lengerichs. Fiir den
Verbreitungsschwerpunkt dieser Funde, die tiberwiegend aus Megalithgribern stammen, sind Brandt zufolge
die Lyditvorkommen im Wiehengebirge verantwortlich.” Dal} das Stiick in frihmittelalterlicher Zeit eine
erneute Verwendung — moglicherweise als Glittstein zur Bearbeitung von Keramikgefiflen — fand, zeigt die
deutliche Uberpriagung seiner Oberfliche durch Schleifspuren.

Im Zentrum der Schlissellochanlage F22 befand sich eine Bestattung in einer Kegelhalsurne, eine
Gefiiform, welche neben den dominierenden doppelkonischen Grabbehiltnissen zuweilen im spitbronze-
fritheisenzeitlichen Spektrum Westfalens vorkommt und Anklinge an Formen der siiddeutschen

7 WiLHELMI 1983, 50f.; VERLINDE 1987, 300f.; GAFFREY 1996; MECKE 1998, 110.

8 Mkz.: 3813,17.

9 Der Befund FI119 enthielt lediglich wenig Leichenbrand. Die in den Verfiillungen bzw. den Grabgefifien iberlieferten
Leichenbriande sind bislang noch nicht untersucht.

10 Es handelt sich um ein Phinomen, das auch bei anderen Gréiberfeldern der Bronze- bzw. Eisenzeit zu beobachten ist, vgl. LANTING
1986, 105-108. Beilage 13; GAFFREY 1992, 209 ff.; GAFFREY 1996, 355t.

11 BRranDT 1967, 102, Taf. 17, 18.

12 BranDT 1967, 103f., Karte 26.
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Urnenfelderkultur zeigt (Taf. 98.2)." In das Umfeld des Griberfeldes gehiren wohl ebenfalls der Schneiden-
rest eines Tlllenbeiles, der dem mittelalterlichen Grubenhaus F15 als Planierfund entstammt, sowie die
Spitze einer bronzenen Nadel aus dem Befund F23 (Taf. 74.7, 77.5). Fuir die stark beschidigten Stiicke kann
eine nihere Einordnung nicht mehr gegeben werden.”

Gleich zwei relativ vollstandig erhaltene Gefalle fanden sich in der Grube F7. Es handelt sich zum einen um
cin Behiltnis im Harpstedter Stil mit vollkommen ungegliederter Wandung und tonnenférmiger Gestalt (Taf,
95.2)." Vergleichsfunde stammen u.a. von einem Griberfeld der élteren vorromischen Eisenzeit bei Halen,
Kreis Steinfurt." Auch dieses Gefill weist — wie das Lengericher Stiick — eine Rauhung der Gefiiloberfliche
bei Aussparung des Randbereiches auf. Ahnliche Gefille kommen in Westniedersachsen in grofier Zahl vor.”
Die Anfangsdatierung dieses Typs liegt in einem frithen Abschnitt der vorromischen Eisenzeit."

Bei dem anderen im Befund iiberlieferten Gefif3 handelt es sich um ein eingliedriges Behiltnis mit s-formi-
gem Profil, enger Miindung und gut geglitteter Oberfldche, ein Typ, der von K. Tackenberg noch den
Doppelkoni zugesprochen wird (Taf. 95.1)." Eine Parallele zu dem Lengericher Stiick findet sich z.B. in der
Randscherbe von Wiefelstede-Gristede, Kreis Ammerland.” H. Nortmann weist allerdings auf deutliche
Unterschiede zwischen Keramik des niedersdchsischen Terrinenhorizontes und den einfachen doppelkoni-
schen, in bronzezeitlicher Tradition stehenden Formen des Miinsterlandes und des Osnabriicker Raumes
withrend der vorromischen Eisenzeit hin,*' Innerhalb D. Bérengers Betrachtung des Gefif3bestandes Nordost-
westfalens ldBt sich das Lengericher Gefdl am chesten seiner Formengruppe 2 (Var. 2.5), also den Halsge-
fifen. zuordnen.” Chronologisch ordnet Bérenger diese Gruppe in den Ubergang von der Bronze- zur Eisen-
zeit?

Der Befund F20 enthielt das stark einziehende Unterteil eines groflen. gerauhten Gefifles mit flachem Boden
und starkem Sekundirbrand (Taf. 98.1), welches sich aufgrund seiner fragmentarischen Erhaltung einer
genaueren Datierung entzieht. Am ehesten gehdért das Gefidl3 der vorrdmischen Eisenzeit an.

Als letzter Befund rein vormittelalterlichen Charakters ist auf die Bestattung F78 hinzuweisen, die in Form
eines granitgrusgemagerten Flachbodens mit etwas Leichenbrand iiberliefert ist.

14 der 60 Gefiile vormittelalterlicher Machart sind allein in Form von Wandungsscherben {iberliefert. Eine
genauere zeitliche Zuordnung solcher unverzierter Scherben ist eigentlich nicht moglich. Die meisten
Fragmente lassen sich wahrscheinlich dem bronze-eisenzeitlichen Graberfeld zuordnen.

Auch im Inventar der frithmittelalterlichen Befunde zeigten sich Reste von Gefillen dieses Urnenfriedhofes
der spiten Bronze- bzw. der Eisenzeit, allerdings in stark zerscherbtem Zustand.

Zu nennen sind hier beispielsweise zwei Gefille mit Fingertupfenrand, eine Wandungsscherbe mit
Kammstrich, eine Wandungsscherbe mit aufgesetzter Ose. der Rand eines mutmaBlichen Doppelkonus mit
kurzem Schriigrand™ oder einige Wandungsscherben mit Tonschlickerauftrag (Taf. 96.1.4, 95.3, 97.2).

Neben diesen Funden und Befunden spitbronze- bzw. eisenzeitlicher Datierung 146t sich innerhalb des kera-
mischen Materials der Siedlung ein Horizont der élteren bis mittleren romischen Kaiserzeit ausmachen. Er
wird représentiert durch einige Gefille, die lediglich in Form einzelner Scherben erhalten sind. Sie besitzen
polierte Oberflichen, leicht zubiegende bzw. senkrecht stehende Rinder oder Randwiilste, die R. v. Uslar in

(%]

Gleichwohl sind die Unterschiede in der Formgebung sehr deutlich: Gefifle der Urnenfelderkultur zeigen im allgemeinen prig-
nantere Formgebungen und Verzierungen, so daB eine direkte Beeinflussung fraglich erscheint. Mecke 1998, 199, Nr. 302, Taf.
83.3 bezeichnet das Lengericher GefiR als hohen, oberstindigen Doppelkonus mit einzichendem Oberteil.

14 TACKENBERG 1996, 64--67.

15 TACKENBERG 1934, 58f.

16 GAFFREY/MECKE 1988, Abb. 4, Nr. 2: Grab 6.

17~ NorTMANN 1983, z.B. Taf. 27: 10.

18 GAFFREY/MECKE 1988, 113 mit Anm. 13.

19 TACKENBERG 1934, 67ff.

20  NORTMANN 1983, Taf. 73: 132.

21  NorTMANN 1983, 27.

22 BERENGER 2000, 18, 20 f. (Abb. 4 B).

23 BERENGER 2000, 108 ff.

24 MEcKE 1998, z.B. Nr. 159, Taf. 54, 5.
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2. Die Funde 7

seinen Formen III und IV zusammenfalt (u.a.Taf. 96.3, 99.2).* Weiterhin 143t sich ein relativ gut erhaltenes
Kumpfeefil diesem Horizont zuordnen (Taf. 99.4). Die Keramik weist in Form und Machart grofie Ahn-
lichkeiten mit dem Inventar eines bislang unverdffentlichten 2-Pfosten-Grubenhauses der Siedlung von
Heek-Nienborg auf, welches ausschlieBlich Material der élteren bis mittleren Kaiserzeit enthielt.” Auch eini-
ge mit Ritzlinien bzw. Mustern aus Eindriicken verzierte, polierte Wandungsscherben kénnen grob in die
Kaiserzeit eingeordnet werden (Taf. 99.1.3, 97.1).%

Eine genauere Charakterisierung des im keramischen Material vertretenen, dlter- bis mittelkaiserzeitlichen
Horizontes innerhalb des Besiedlungsverlaufes des Platzes ist aufgrund des Fehlens kaiserzeitlicher Befunde
nicht méglich.

Eine Kontinuitiit der in Lengerich dokumentierten dlteren Funde und Befunde zu der im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit im Mittelpunkt stehenden frithmittelalterlichen Siedlung konnte nicht nachgewiesen werden.

25 wv. UsLar 1938, 17-21, 68—74; v. UsLar 1970, 107-110; DickmMann 1990, 75f.; HarLraap 1994, 72-76.
26 Heek-Nienborg 1992, 225; es handelt sich um das Grubenhaus F2, freundlicher Hinweis von E. Dickmann.
27  Hareaap 1994, 107, 109.
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III. Die BEFUNDE FRUHMITTELALTERLICHER
ZEITSTELLUNG

Einleitung

Bei der hier vorgestellten Ausgrabung handelt es sich um eine im Vorfeld von Bauarbeiten fiir dic Anlage
eines Sportplatzes durchgefithrte archidologische Untersuchung. Die Grofle des dokumentierten
Siedlungsausschnittes richtete sich nach den Ausmaflen des Sportplatzes, was zur Folge hatte, dall nur ein
relativ kleiner und vor allem zufilliger Ausschnitt der urspriinglich am Ort vorhandenen Besiedlung erfalit
werden konnte.

Die Befunde wurden unter einem mittelalterlichen Eschauftrag® und einem Anreicherungshorizont im
gewachsenen, mit Lehm- und Kalkmergellinsen durchsetzten Sandboden sichtbar.

Bereits vor Beginn der Ausgrabungsarbeiten waren die Humusschicht sowie grofie Teile des Anreicherungs-
horizontes durch die mit der Anlage des Sportplatzes betraute Baufirma entfernt worden. Im Zuge der
Bauarbeiten hatten Bagger und Radlader im Bereich der westlichen und nérdlichen Sportplatzfliche zudem
die unter dem Anreicherungshorizont liegenden Befunde durch permanentes Befahren véllig zerstort; hier
konnten keine Siedlungsspuren mehr festgestellt werden.

Nach Abschluf} der archidologischen Baggerarbeiten und Anlage des oberen Schaufelplanums erfolgte die
Eintragung aller Befunde in einen Ubersichtsplan mit dem MaBstab 1:50. Mehrmals ist im Grabungstage-
buch von witterungsbedingten Unterbrechungen der Arbeiten die Rede. Als Folge der Winterfroste wurde an
mehreren Stellen der Grabung nach Wiederaufnahme der Untersuchungen lockerer, gefrorener Boden in
einer Dicke von ca. 10 cm mit der Schaufel abgenommen.” Dies hatte zur Folge, dafl vor allem ein Teil der
Pfosten lediglich noch in ihren unteren Resten dokumentiert werden konnte. Vom urspriinglichen frithmit-
telalterlichen Nutzungs- bzw. Lauthorizont der Siedlung hat sich nichts mehr erhalten.

1. Die ebenerdigen Pfostenbauten (Abb. 4)

Der schlechte Zustand der Grabungsfliche erschwerte den Prozel der Rekonstruktion von Pfostenspuren zu
Hausgrundrissen. Mit dem Verlust ehemals am Ort vorhandener Pfostensubstanz ist in groflerem Ausmalf zu
rechnen.

Eine Ordnung der entsprechenden Befunde nach ihren Formen, Gréfien, Tiefen oder Fiarbungen war vor
allem im nordwestlichen Bereich der Grabung nicht mehr moglich. Allein anhand von Fluchten,
Pfostenabstdnden und paarigem Auftreten der Verfirbungen konnten Rekonstruktionsversuche unternommen
werden. Ebenso schwierig gestaltete sich der Versuch einer Datierung der Hausgrundrisse anhand ihres
Inventars. Im Gegensatz zu den Verfiillungen der Grubenhauser, Brunnen oder Gruben, die z.T. ein breites
Fundspektrum aufwiesen, war in den wesentlich kleineren Verfiillungen der Pfosten naturgeméil nicht viel
Material tiberliefert. Immerhin erméglichte das in den Gebidudegrundrissen angetroffene keramische
Material eine grobe Einordnung aller ermittelten Hiduser in das frithe Mittelalter. Das #dulerst seltene
Auftreten von Randscherben verhinderte allerdings eine feinchronologische Ordnung.

In der Hauptsache sollen daher typologische Uberlegungen bzw. Vergleiche mit an anderen Fundplétzen
datierten Grundrissen sowie die Betrachtung von Uberschneidungen von Befunden in der Grabungsflache fiir

28 Vgl. GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1977.
29 Das Grabungstagebuch erwihnt hier vor allem den nordwestlichen Abschnitt der Fliche, aufferdem den Bereich um die Befunde
F5, F2, F6, F9 und F10 sowie das Umfeld des Schliissellochgrabens F22.
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eine nihere Einordnung der Héuser in ihr friihmittelalterlich-nordwestdeutsches Umfeld herangezogen wer-
den.

Insgesamt lieflen sich drei sichere sowie zwei weitere fragliche Grundrisse feststellen, die im folgenden in
thren Ausmafien und konstruktiven Eigenheiten vorgestellt werden.

Alle dokumentierten Bauten besitzen eine nordwest-sidéstliche Ausrichtung, mit der — wie an anderen
Fundplitzen ebenfalls zu beobachten — den zur frithmittelalterlichen Zeit vorherrschenden Westwinden
Rechnung getragen wurde.

Aufgrund der schlechten Erhaltungsbedingungen sowie des fortgeschrittenen Bodenabtrages haben sich bei
allen ebenerdigen Bauten lediglich die tragenden Pfostenkonstruktionen erhalten. Anhand besser tiberliefer-
ter Gebdude anderenorts” sowie mit Hilfe von tiberwiegend in der Karolingerzeit edierten germanischen
Volksrechten® kann jedoch zumindest ein allgemeines Bild der erschlossenen Bauten gezeichnet werden: Die
Winde der Pfostengebaude wurden zumindest teilweise durch lehmverputztes Flechtwerk gebildet. Sichere
Reste von Staklehm, d.h. mit Abdriicken von Staken, haben sich in Lengerich lediglich in wenigen Einzel-
stiicken erhalten.”

Der Boden der ebenerdigen Bauten bestand méglicherweise aus einem Lehmestrich.™

Haus I (Taf. 1)

Es handelt sich um ein nordwest-stiddstlich ausgerichtetes Pfostenhaus mit leicht schiffsférmig gebogenen
Langsseiten.

Das Haus konnte durch die Ausgrabungen nicht vollstindig erfafit werden. Vielmehr befanden sich sowohl
die nordwestliche Schmalseite als auch Teile der siidlichen Langsseite sowie die Siidostecke des Hauses
auBerhalb der Grabungsgrenzen. An der nordlichen Lingsseite fanden sich wandparallel Uberreste von fiinf
AuBlenpfosten. Lediglich einer von ihnen — es handelt sich um den Pfosten F175% — liel3 im Profil eine
Schrigstellung erkennen. Die tbrigen vier Verfiillungen waren nur mehr in ihren unteren Resten erhalten. An
der stdlichen Langsseite lieB sich lediglich ein weiterer AuBlenpfosten nachweisen; méglicherweise dort
befindliche weitere Exemplare konnten durch die Anlage des parallel zum Haus [ verlaufenden
Grubenhauses F35 zerstort worden sein. Zwel weitere AuBenpfosten befanden sich an der siidostlichen
Schmalseite des Gebiudes.

Die innere Pfostenstellung des Hauses weist eine erhaltene Linge von 15,70 m, mit den mutmaBlichen
Aufenpfosten eine solche von 17.25 m auf.”* Eine Gesamtlinge von ca. 20,00 m ist wahrscheinlich. Die
Breite des inneren Pfostenbereiches betrdgt 6,20 m an der breitesten Stelle in der Mitte und ca. 5,10 m an der
ostlichen Schmalseite. Mit den wandparallelen AuBenpfosten betriigt die Breite in der Mitte der Langsseiten
des Hausgrundrisses 8,25 m. Der Abstand der Wandpfosten zueinander variiert zwischen 0,75 m und 1,75 m
an den Liangsseiten und 0.95 m bis 1,00 m an der erhaltenen Schmalseite. An den Léangsseiten scheinen die
Innenpfosten im nordwestlichen Bereich des Hauses enger — z.T. zu Paaren angeordnet (?) — zu stehen. Der
Abstand der wandbildenden Pfosten zu den Aullenpfosten betrdgt 1,25 m bis 1,40 m, im Falle des einzig er-
haltenen Auflenpfostens der stidwestlichen Léngsseite 0,75 m.

Auch die an der nordostlichen Lingsseite befindlichen AuBenpfosten sind méglicherweise nicht vollstandig
tiberliefert. Dies 148t sich aufgrund ihres ungleichmdBigen Vorkommens vermuten. Die dokumentierten
Exemplare lassen sich zumindest grob einzelnen Pfosten der Innenwandung zuordnen. Eingangsvorbauten
konnten nicht festgestellt werden.

30  Z.B. HULSMANN 1996, Taf, 3; Haus I, wo sich Flechtwerkabdriicke im Bereich des Stallteiles erhalten haben.

31  DOLLING 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2; LVIIL 1. Die hier herangezogene, alteste Textfassung der Lex Salica stammt aller-
dings bereits aus den spiten Regierungsjahren Chlodwigs, vgl. DOLLING 1958, 78-80.

32 Einzelne Staklehmfragmente entstammen beispielsweise den Verfiillungen der Grubenhiuser F15, F26, F28, F74 sowie der Grube
F33; vgl. Katalog.

33 DOLLING 1958, 10, 79: Lex Salica Kap. LVIII, 1.

34 Die Fundnummern der Pfosten sind dem im Anhang befindlichen Plan | zu entnehmen.

35  Grubendurchmesser werden fiir das Niveau ihres ersten Auftretens angegeben. Die Mafie der auf dem Gelinde der Siedlung zuta-
ge getretenen Pfostenkonstruktionen werden jeweils von Pfostenmitte zu Pfostenmitte angegeben.
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1. Die ebenerdigen Pfostenbauten 11

An der stidostlichen Schmalseite gehérten vermutlich zwei Innenpfosten zur Konstruktion des Hauses. Thr
Abstand von der Wand betrigt 1,75 m, derjenige zu den Léngsseiten jeweils 2,00 m. Untereinander besitzen
die Pfosten einen Abstand von 1,10 m. Gemeinsam mit den an der Schmalseite nachgewiesenen Auflen-
pfosten sind sie vermutlich als Hinweis auf die Existenz eines gewalmten Daches zu werten.™

Alle Pfostenverfiillungen des Hauses I haben im Planum runde bis ovale Formen. Bei einigen der gréferen
Ovale handelt es sich um zwei nebeneinander stehende Pfosten (vgl. F207, F209 bzw. 209 a an der sid-
westlichen Langsseite). Die Gréfe der Pfostenldcher im ersten Aufnahmeplanum schwankt bei den ovalen
wandbildenden Exemplaren zwischen 0,85 m x 0,50 m und 0,50 m x 0,30 m, bei den runden von 0,35 m bis
0,50 m. Die erhaltenen AuBenpfosten haben im Durchschnitt einen etwas kleineren Durchmesser von 0.40 m
bzw. bei ovaler Form von héchstens 0,50 m x 0,40 m.

Nach Ausweis der Pfosten F171 und F173 schneidet das Haus I die Grube F33. Hingegen deutet die Lage
des Grubenhauses F35 in der siidwestlichen Aullenpfostenflucht des Hauses [ eine dltere Zeitstellung des hier
beschriebenen Gebiudes gegentiber besagtem Grubenhaus an. Der innerhalb der Grube F33 sichtbare Befund
F33a, dessen Verfiillung durch eine deutliche Rétung des in diesem Bereich lehmigen Bodens charakterisiert
ist, kann nicht als zum Haus | gehorige Herdstelle interpretiert werden, da er auf einem Niveau angetroffen
wurde, wo die Pfosten des Gebdudes nur noch in ihren letzten Abschnitten — d.h. in Abhédngigkeit von der
Beschaffenheit des Untergrundes mindestens einen halben Meter”” unterhalb des Laufhorizontes — erhalten
waren. In dieser Tiefe wiren Spuren — wie z.B. die Brandrétung des anstehenden Bodens — einer innerhalb
des Hauses gelegenen Feuerstelle sicherlich nicht mehr in der vorgefundenen Form und Deutlichkeit zu
erkennen gewesen. Des weiteren spricht auch die Lage der Feuerstelle, etwa in der Mitte des Hauses 1, gegen
eine Zusammengehorigkeit beider Befunde, da sich Herde in vergleichbaren Gebéduden iiblicherweise im
westlichen Hausbereich finden.™

Anhand der Neigung des nachgewiesenermaflen schriggestellten Auenpfostens F175 konnte die Hohe des-
sen Auftreffens auf die Wand bzw. ein Wandriahm ermittelt werden. Bei einer Neigung von 32° liegt der
Treffpunkt von Wand- und Auflenpfosten in einer Héhe von 1,97 m. Geht man von einem Bodenabtrag von
50 c¢m bis zur ehemals begangenen Oberflache aus, so muB ein entsprechend niedriger gelegener Treffpunkt
von Wand- und AuBlenpfosten von 1,47 m angenommen werden.

Haus II (Taf. 2)

Es konnte der nordwestliche Abschnitt eines nordwest-stidostlich ausgerichteten Grundrisses dokumentiert
werden,

Die grofite erhaltene Breite des Hauses betrigt 6,40 m, diejenige an der nordwestlichen Schmalseite 5,40 m.
Die erhaltene Lange des Gebéudes liegt bei 8,00 m. Ob hier die vollstindige Lingsausdehnung des Hauses
erfafit werden konnte oder ob ein weitergehender, schiffsférmiger Verlauf der Winde anzunehmen ist, konn-
te nicht eindeutig geklirt werden. Die Pfosten der Schmalseite stehen in einem Abstand zwischen 1,75 und
2 m zueinander. Die Wandpfosten der Lingsseiten beginnen jeweils in einem Abstand von 2.50 m von der
nordwestlichen Schmalseite. Moglicherweise sind hier die Eingéinge des Hauses zu vermuten. An beiden
Lingsseiten folgt auf jeweils drei sehr nahe beieinanderstehende, im Durchmesser relativ kleine Pfosten
jeweils in einer Entfernung von 1,75 m bzw. 1,50 m ein im Durchmesser etwas gréfierer Pfosten. Der
Abstand zwischen den letzten beiden Pfosten der nordéstlichen Lingsseite betragt 2,00 m. Auflenpfosten
konnten nicht nachgewiesen werden.

Alle Pfosten des Hauses II besitzen im Planum runde bis ovale Formen. Die Gréfien der Pfosten im ersten
Aufnahmeplanum schwanken zwischen 0,75 m x 0,55 m und 0,50 m x 0,35 m bei den ovalen bzw. zwischen
0,75 m und 0,35 m bei den runden Exemplaren.

36 WINKELMANN 1984b, Taf. 36, 37, allerdings ohne die beiden erwihnten Innenpfosten.

37  Lurey 1992. 19, 72-78. Fiir vorgeschichtliche Haustypen betrdgt die ermittelte Eingrabtiefe tragender Pfosten mindestens
80 Zentimeter.

38 Donat 1991, 159,
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Der Hausgrundrif3 II liegt iiber dem Schliissellochgraben F22. Direkt an die nordwestliche bzw. die siid-
westliche Seite des Hauses schlieflen die Grubenhéuser F26 bzw. F23 sowie der Pfostenbau III an, Befunde,
die daher nicht gleichzeitig mit Haus II bestanden haben konnen.

Haus 111 (Taf. 3)

Es handelt sich um eine anndhernd quadratische, nordwest-siidéstlich bzw. nordost-siidwestlich ausgerichte-
te Struktur (Ausmafle: 505 m x 4,50 m), die moglicherweise lediglich den Rest cines gréBeren
Hausgrundrisses darstellt.

Die Pfosten der Langsseiten weisen einen Abstand von 1.25 m bis 1,50 m, diejenigen der erhaltenen nord-
westlichen Schmalseite einen solchen von 1,25 m bzw. 2,65 m zueinander auf. Ob der an die norddstliche
Langsseite des Grundrisses anschliefende Pfosten F51 die sudgstliche Abschlufiwand des Hauses andeutet
oder moglicherweise lediglich einen Eingangsbereich oder eine Innenaufteilung des Hauses markiert, konn-
te nicht mehr ermittelt werden.

Die Pfosten des Hauses III weisen im Planum runde bis ovale Formen auf. Die GréBen im ersten
Aufnahmeplanum variieren von 0,95 m x 0,45 m bis 0,55 m x 0,35 m bei ovaler bzw. 0,60 m bis 0,35 m bei
runder Form.

Direkt im Siiden des Grundrisses schlieit das Grubenhaus F73 an. Geht man von einer weiteren Ausdehnung
des Hauses III nach Stidosten hin aus, so lage besagter Befund in der Flucht der stidwestlichen Lingswand.
Eine Gleichzeitigkeit beider Gebidude ist daher in jedem Falle auszuschlieBen. Das hier beschriebene
Haus III liegt zudem im Bereich des Pfostenbaues I, eine Gleichzeitigkeit beider Befunde ist daher eben-
falls zu verneinen.

Haus IV (Taf. 4)

Bei Haus IV handelt es sich um einen nordwest-stidgstlich ausgerichteten, rechteckigen Pfostengrundrify von
4,25 m Breite und einer erhaltenen Linge von 4,90 m. Die Breite des Gebiudes unter Hinzurechnung der nur
an seinen Lingsseiten tberlieferten mutmalBlichen AuBenpfosten betrdgt 6.45 m. Die wenigen erhaltenen
wandbildenden Pfosten stehen in einem Abstand von 1,00 m bis 1,30 m zueinander. Die Mittelachse des
Gebiudes wird durch zwei dicht nebeneinander stehende Pfosten betont.

Die Pfostengruben des Hauses IV zeigen im Planum runde bis ovale Formen. Die Gréflen im ersten
Aufnahmeplanum variieren von 0,55 m x 0,35 m bis 0,45 m x 0,35 m bei ovaler bzw. von 0,60 m bis 0,35 m
bei runder Gestalt.

Der Hausgrundrifl wird durch die Grubenhduser F19 und F17 gestort.

Direkt im Nordwesten schhiefit sich das Gebidude V an. Moglicherweise handelt es sich bei den Hiusern IV
und V um einen Grundrifi. Allerdings ist auf die leicht unterschiedliche Ausrichtung beider Befunde hinzu-
weisen, die, gehdrten sie zu einem Gebiude, ein leichtes Abknicken der Wiinde in dessen Mitte voraussetz-
te. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der Pfosten in diesem Bereich der Grabung kann ein Vergleich
von Pfostentiefen, -formen oder -farben keine Klarheit bringen.

Moglicherweise konnen auch die im weiteren Verlauf der Hausflucht im Siidosten befindlichen Pfosten F230,
F231 sowie F232 als Bestandteile der siidwestlichen Lings- bzw. siidéstlichen Schmalseite angesprochen wer-
den. Die erhaltene Lange des Hauses [V wiirde sich damit auf 8,50 m erhéhen. Wegen der fehlenden Pfosten
im Bereich der stidwestlichen Langsseite 1st diese Deutung allerdings als sehr unsicher anzusehen.

Haus V (Taf. 5)
Es handelt sich um einen nordwest-siidostlich ausgerichteten, sehr fragmentarisch erhaltenen, rechteckigen

Hausgrundrif3 mit einer Breite von 3,95 m bis 4,00 m. Die erhaltene Linge betrigt 6,15 m. Unter Hinzurech-
nung der wiederum nur an den Lingsseiten iiberlieferten AuBlenpfosten weist das Gebaude eine Breite von
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6,50 m auf. Der Abstand der wandbildenden Stiitzen zueinander schwankt zwischen 0,90 m und 1,90 m an
den Lingsseiten. Ob der Pfosten F155 tatséchlich die Lage der nordwestlichen Schmalseite anzeigt oder sich
diese nicht erhalten hat, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Die Aulenpfosten befinden sich in einem
Abstand von 0,90 m und 1,35 m zur Hauswand.

Die Pfosten des Hauses V zeigen eine ovale bis runde Form. Die Grofien im ersten Aufnahmeplanum
schwanken zwischen 0,55 m x 0,33 m und 0,40 m bis 0,25 m bei ovaler bzw. 0,50 m und 0,25 m bei runder
Gestalt. Der Hausgrundrifi V wird durch das Grubenhaus F19 gestort. Direkt stidostlich schliefit das Haus IV
an den hier beschriebenen Grundrifl an. Méglicherweise handelt es sich bei den Hiusern IV und V um einen
einzigen Grundrif3.”

Nordwestlich des Grubenhauses F69 deutet eine Pfostenanhidufung die Existenz eines weiteren Grundrisses
an. Aufgrund der fragmentarischen Erhaltung mufite von einem Rekonstruktionsversuch abgesehen werden.

1.1 Die Entwicklung ebenerdiger frithmittelalterlicher
Hausgrundrisse im Miinsterland

Wegen der schlechten Erhaltung der Ausgrabungsfliche und ihrer zusitzlichen Schidigung durch
Winterfraste, vor allem in einzelnen Bereichen des nordwestlichen und nordgstlichen Grabungsareals, erga-
ben sich einige Unsicherheiten bei der Rekonstruktion der dort befindlichen Grundrisse. Eine Zuordnung der
Hiuser von Lengerich-Hohne zu an anderen frithmittelalterlichen Fundstellen ermittelten Haustypen ist
jedoch mit Vorbehalten moglich.

Eine einigermalien problemlose Zuweisung erlaubt der Pfostengrundrif} I. Obgleich sich keine Hinweise auf
die Existenz von Viehboxen fanden und auch Phosphatkartierungen nicht durchgefiihrt werden konnten, ist
in Anlehnung an andere Befunde des frithmittelalterlichen niederldandisch-nordwestdeutschen Raumes eine
Deutung des hier behandelten Gebdudes als Wohnstallhaus in Betracht zu ziehen.*

Die Kennzeichen des Hausgrundrisses — d.h. seine Einschiffigkeit sowie die leicht schiffsférmig gebogenen,
mit Aufenpfostenreihen versehenen Langsseiten — entsprechen denjenigen einer Reihe etwa zeitgleicher
Gebiude in Westfalen. Dariiber hinaus finden sie sich auch an Gebduden des gesamten nordwestdeutschen
Raumes und in den Niederlanden.

GroBere Verdnderungen in der Konstruktion von Wohnstallhdusern lassen sich vom 6. bis zum 9. Jh. aufzei-
gen. Diese Erkenntnis ist vor allem den grofiflichig untersuchten Siedlungsgebieten in den Niederlanden und
in Norddeutschland zu verdanken. Besonders in der Provinz Drenthe kann die Siedlungsentwicklung von der
Bronzezeit bis in das spite Mittelalter durchgehend verfolgt werden. Hier war es moglich, auf der Grundlage
der frithmittelalterlichen Hausbefunde der Siedlung von Odoorn eine chronologische Gliederung merowin-
ger- und karolingerzeitlicher Hausgrundrisse zu erarbeiten.”

Seit der jiingeren Kaiserzeit ist bei der Errichtung von Hiusern die Tendenz erkennbar, eine Vergrofierung
bzw. bessere Nutzbarkeit des Innenraums durch Verlagerung der dachstiitzenden Innenpfosten in Richtung
der Winde zu erreichen. In Odoorn zeigte der élteste frithmittelalterliche Bauhorizont des 6. Jh. noch drei-
schiffige Wohnstallhduser im weitesten Sinne, deren Innenpfosten jedoch im Vergleich zu den kaiserzeit-
lichen Gebduden sehr weit gegen die Winde hin verschoben waren.*

39  Vgl. Beschreibung Haus [V.

40  REICHMANN 1982, 171f; DonaT 1991, 159f., der darauf hinweist, daB mit dem Ubergang zur einschiffigen Bauweise und den
damit verbundenen konstruktiven Verinderungen die Boxeneinteilung nicht mehr notwendigerweise an deutlich unter den
Laufhorizont reichende Pfosten gebunden war, In der grofen Hofanlage von Warendorf (Westfldche), die fiir die einschiffigen
Wohnhiuser ebenfalls keinen Nachweis fiir einen Stallteil zulieB, siecht Donat allerdings eine Ausnahmeerscheinung; HEIDINGA
1987 a, 28, 53; friihmittelalterliche Wohnstallhduser des ostniederlindischen Gebietes bei WATERBOLK 1991, 69-73; THEUWS
1996, 754.

41 WATERBOLK 1973, 28f.; WATERBOLK 1991, 69-73.

42 WarerBOLK 1973, 28, Abb. 7, 8; eine zeichnerische Rekonstruktion der Bauten vom Typ Odoorn A bis C nahm Hunts 1992,
137-160 vor.
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In der folgenden Phase des 7. Jh. wurde die Dachlast von Pfostenpaaren getragen, von denen der eine Pfosten
jeweils dicht innen, der andere jeweils dicht auflen vor der Wand des Hauses stand.*

Zum Ende des 7. bzw. Beginn des 8. Jh. setzten sich in Odoorn einschiffige Bauten durch, deren manchmal
schwach schiffsformig gebogene Lingswinde Uber eine in einem Abstand von ungefihr einem Meter aulier-
halb der Flucht der Hauswand stehende Aufienpfostenreihe verfiigten (Typ Odoorn C; Abb. 7.2).#
Hausgrundrisse, die denjenigen aus Drenthe dhneln, lassen sich auch in der Veluwe, vor allem auf den
benachbarten Fundplatzen Hoog Buurle und Kootwijk, nachweisen. Hier zeichnen sich die Entwicklungen
in der Gebdudekonstruktion moglicherweise bereits ein oder zwei Generationen frither ab als in der Provinz
Drenthe.* Die in Kootwijk im Rahmen eines Forschungsprojektes durchgefiihrten Grabungen erbrachten in
den Jahren von 1971 bis 1981 eine Reihe von Oberflachenfunden und Siedlungsspuren, die eine Besiedlung
des Platzes seit der Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. andeuten. In gréferem Umfang auch durch Befunde
belegt sind das 2. und 3. Jh. n. Chr., die Merowingerzeit des 6. und 7. Jh. sowie die Karolingerzeit des 8. bis
10. Jh.* Die merowingerzeitlichen Hausgrundrisse des 6. und 7. Jh. zeigen groBe Ahnlichkeiten mit denen
von Odoorn.” Es fillt auf, dafi die Dachlast nicht von den haufiger durch Wandgribchen angedeuteten
Hauswénden, sondern von den innen und auflen dicht vor ihnen stehenden, paarweise angeordneten Pfosten
getragen wird. Ein weiteres gemeinsames Merkmal der merowingerzeitlichen Hiuser ist ihre rechteckige
Grundform bei gleichzeitiger leichter Abrundung der Hausecken.™

Ein anhand der Importkeramik in das Ende des 7. Jh. zu datierendes Haus aus Kootwijk 146t sich dem Typ
Odoorn C mit schitfstérmig gebogenen Lingsseiten zuordnen (Kootwijk 5).” H.A. Heidinga zufolge ist in
der Veluwe seit der zweiten Hélfte des 7. Jh. bei den einschiffigen Hdusern die Tendenz zur Ausbauchung
der Langsseiten festzustellen.” Die zeitliche Stellung des Grundrisses zwischen den Hausern des merowin-
gerzeitlichen Kootwijk des 6. und 7. Jh. und den karolingischen Befunden des 8. bis 10. Jh. wird Heidinga
zufolge auch am Aufbau der Winde des Gebidudes ersichtlich. Wihrend der Stallteil durch Spuren von
Wandgribchen noch den traditionellen Aufbau der Hiuser des 6. Jh. zeige, sei die Wand des Wohnteiles aus
nebeneinander stehenden Pfosten gebildet.”” Wie anhand der Hausgrundrisse der karolingerzeitlichen
Siedlung von Kootwijk (Kootwijk 2) erkennbar, nahmen die Pfosten im Laufe der Zeit immer massivere
Formen an und lieBen die AuBenpfosten zur Abstiitzung der Dachlast entbehrlich werden.”

Generell kann Heidinga zufolge in der Veluwe eine grobe Entwicklung der Hausformen von rechteckigen
Grundrissen des spiten 6. Jh. iiber rechteckige Gebdude mit abgerundeten Ecken des 7. Jh. zu solchen
schiffsformigen Aussehens seit dem Ende des 7. Jh. konstatiert werden.™

Wohl in enger Verbindung zum niederlindischen Gebiet ist in Westfalen gegen Ende des 7. bis zum Beginn
des 8. Jh. die Herausbildung einschiffiger Grundrisse mit gebogenen Liangswinden und Aulienpfostenreihen
abgeschlossen.

Die Breiten der Hauser — die hier nach dem bereits in den 60er Jahren ergrabenen frithmittelalterlichen
Fundplatz als Typ Warendorf bezeichnet werden — liegen zwischen 4,50 m und 7,00 m, die Ldngen betragen
14,00 m bis 29,00 m.*

43 WATERBOLK 1973, 28, Abb. 9.

44 WAaTERBOLK 1973, 28f., Abb. 10: 3 und 18; 11: 43, 53 und 71.

45 HemniNGa 1987 a, 49ff., 54: WATERBOLK 1991, 103 geht von einer weitgehend parallel verlaufenden Siedlungsentwicklung in
Drenthe und Veluwe aus; THEUWS 1996, 754f.

46 HEDINGA 1987 a, 12f,

47 Vgl z.B. WATERBOLK 1973, Abb. 9; WATERBOLK 1991, Abb. 13, 8: es handelt sich um den Typ Odoom B.

48  WarersoLK 1973, 29, Abb. 10, 11.

49  HeibinGa 1987 a, 20: Kootwijk 5.

50  HemmNGa 1987 a, 54; Tueuws 1996, 754.

51  Dabei sei der geringe Abstand der Pfosten zucinander ein Merkmal der frithen schiffsférmigen Gebéude in der Veluwe. Heidinga
geht davon aus, daB die Zwischenrdume nicht mit Flechtwerk, sondern mittels vertikaler Planken verschlossen wurden. vgl.
HEIDINGA 1987 a, 53, Fig. 21.5.

52 HemiNga 1987 a, 52f.
53 Hemmca 1987 a. 49.
54 Zum Fundplatz Warendorf-Neuwarendorf vgl. WINKELMANN 1984 a, 32; TRIER 1981, 215f.
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Wie in den Niederlanden, so sind auch in Westfalen zahlreiche grofe frithmittelalterliche Siedlungskomplexe
ergraben worden. Hier sei nur an die Befunde von Warendorf-Neuwarendorf, Telgte-Waéste, Ostbevern-
Schirl, alle Kr. Warendorf, sowie Gittrup, Stkr. Minster, erinnert. Leider ist keine dieser grofien Siedlungen
des frithmittelalterlichen Miinsterlandes vollstindig aufgearbeitet. So sind beispielsweise die Hausbefunde
der Siedlung Telgte-Woste durch Chr. Reichmann verdffentlicht und in ihrer chronologischen Relevanz
bewertet worden,” die fiir die Erstellung einer Besiedlungsabfolge wichtigen Funde — hier sei vor allem die
zahlreich vorkommende Keramik genannt — sind bislang noch nicht aufgearbeitet und den Ergebnissen der
Haustypologie an dic Seite gestellt worden. Umgekehrt ist zwar die Keramik der wichtigen frithmittelalter-
lichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf von R. Réber vorgelegt worden, eine Zusammenfiigung haus-
kundlicher sowie keramischer Ergebnisse ist jedoch auch in diesem Fall noch nicht erfolgt.*

Im folgenden kann daher nur ansatzweise versucht werden, Entwicklungstendenzen aufzuzeigen und den
Lengericher Hausgrundrif3 in diese einzuordnen.

Bereits wihrend der romischen Kaiserzeit lassen sich in Teilen der Niederlande und in Westfalen Ahnlich-
keiten bei der Konstruktion von Hidusern ausmachen. Zu nennen sind hier die spétkaiserzeitlichen bis vil-
kerwanderungszeitlichen Gebdude von Soest-Ardey und Kamen-Westick, die mit ihren vor der Innenwand
stehenden, dachtragenden Pfosten sowie ihrem dadurch eher einschiffigen GrundriB groBe Ahnlichkeit mit
Hiusern des Typs Odoorn A aufweisen, die dem 6. Jh. angehoren, H.T. Waterbolk zufolge jedoch in direk-
ter Tradition der jiingerkaiserzeitlichen Exemplare von Wijster stehen (Abb. 5.1.2.4).”

Auch die in Odoorn und in der Veluwe nachgewiesenen merowingerzeitlichen Hausformen des 6. und 7. Jh.
lassen sich in Westfalen vereinzelt belegen. Ein in seiner tiberlieferten Konstruktionsweise vor allem mit den
Beispielen von Kootwijk 4, Haus 3 sowie Hoog Buurlo tibereinstimmendes Ost-West gerichtetes Exemplar
stammt von der genannten Fundstelle von Warendorf-Neuwarendorf (Haus 2). Es handelt sich um einen
Grundrif3, der auf der sogenannten Ostfliche B dokumentiert werden konnte (Abb. 6.1.2)."* Wie bei den
erwihnten niederlidndischen Beispielen sind hier die Innenpfosten eng an die durch Wandgrabchen angedeu-
tete AuBenwand geriickt, die wohl keinerlei tragende Funktion innehatte. Diese wurde vielmehr durch die
paarweise innen und auBlen stehenden Pfosten erfiillt. Im Gegensatz zu den namengebenden Bauten der
Westfliche A von Warendorf-Neuwarendorf zeugten die Bodenspuren der Ostfliche B nach Angaben des
Ausgribers vor allem in Form schwacher Pfosten und schmaler Wandgridbchen von der Existenz leichterer
rechteckiger Bauten. Da sie W. Winkelmann zufolge oft von Pfostenbauten iiberschnitten werden, rechnet er
sie zur dltesten am Ort nachgewiesenen Siedlungsschicht.”

Unweit der von Winkelmann untersuchten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wird seit April 1999 auf
der gegeniiberliegenden Emsseite der Ausschnitt einer weiteren Siedlung, deren Beginn im 6. bzw. 7. Jh.
liegt, archdologisch untersucht.” Das besagte Areal ldsst sich zeitlich u.U. der Ostfliche B der Grabung
Winkelmanns an die Seite stellen. Bemerkenswert ist die Existenz von mindestens sechs Wandgribchenhéu-
sern, von denen eines in seinen Ausmalien komplett dokumentiert werden konnte (Abb. 6.5). Bei dem west-
nordwest-ostsiidost ausgerichteten Grundriss von 6 m x 30 m lieflen sich weder Innen- noch Auflenpfosten-
reihen erkennen. Die mutmalfilich dachtragenden Pfosten fanden sich vielmehr im Verlauf der Wiinde, welche
aus Spaltbohlen bestanden. Die stidliche Lingsseite des Hauses zeigte in ihrer Mitte cinen laubenartig gestal-
teten Eingangsbereich, der auch im Innern des Gebéudes durch zwei Pfosten betont war.

55 Vgl z.B. REICHMANN 1982, 180f., Abb. 20-26: REICHMANN 1984, z.B. 41-45, Abb. 1, 5, 7-9.

56  ROBER 1990.

57  REICHMANN 1984, Abb. 3 und Abb. 4: 1; HaLpaapr 1994, 259f., Abb. 75, 3, Halpaap weist auf das Bestehen diesen Haustyps noch
in der Vélkerwanderungszeit hin; WATERBOLK 1973, 32, 37, z.B. Abb. 7 (Odoorn Typ A): WATERBOLK 1991, Abb. 13: 1-5.

58  WINKELMANN 1984, Taf. 35, es handelt sich um den west-6stlich ausgerichteten Hausgrundrif im siidlichen Zipfel der Fliche
(Haus 2): zu Kootwijk und Hoog Burloo vgl. HEIDINGA 1987 a, Fig. 5, Fig. 6, Fig. 8.

59  WINKELMANN 1984 a und b, 35, 45, 48.

60 NEUIAHRSGRUSS 2000, 77f. (Warendorf-Velsen, Hof Dahlmann). Die Grabungen sind zum jetzigen Zeitpunkt (August 2000) noch
nicht abgeschlossen. Insgesamt ist der Ort mindestens vom 6. bis in das 11. Jh. hinein kontinuierlich bewohnt gewesen, wobei die
Besiedlung im Laufe der Zeit von Siiden nach Norden fortgeschritten zu sein scheint. Herrn Griinewald vom Westfilischen
Museum fiir Archidologie Miinster wird fiir die Méglichkeit der Einsichtnahme in die Grabungsunterlagen gedankt. Der Fundplatz
wird im Rahmen einer Dissertation an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster bearbeitet.
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3. Kootwijk, Veluwe ( nach H. A. Heidinga 1987a)
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Hervorzuheben ist die Existenz zweier weiterer Eingéinge an den jeweiligen Schmalseiten des Gebiudes.
Dies ist ein Befund, der in Westfalen bislang selten ist, auf niederlindischem Gebiet im 6. bzw. 7. Jh. jedoch
haufiger vorkommt.” Da die westliche Schmalseite des Gebdudes etwas weniger breit ist als die stliche, ent-
steht in diesem Bereich des Grundrisses der Eindruck einer leichten Schiffsform. Inwieweit hier von einer
bewuliten Formgebung zu sprechen ist, kann nicht mehr ermittelt werden.

Eine zeitliche Abfolge von Wandgribchen- zu Pfostenhdusern 14ft sich auch an den bislang unpublizierten
Befunden von Gittrup nachweisen. Hier konnten mehrere an den Ecken abgerundet-rechteckige, durch
Spuren von Wandgribchen belegte Grundrisse festgestellt werden. In einem Fall zeigte sich die Uberschnei-
dung eines solchen Gebdudes durch zwei schiffsformige Pfostenbauten mit Aufienpfostenreihen.”

In Telgte-Raestrup wurde 1976 ein weiteres, fragmentarisch erhaltenes, rechteckiges Wandgridbchenhaus mit
wohl zugehérigem Grubenhaus freigelegt.” Die Breite des Innenraumes betrigt 5,5 m, wihrend seine Linge
mindestens mit 8,55 m, héchstens jedoch mit 19,40 m anzugeben ist. Das Wandgribchenhaus ist von einem
Gewirr von Pfosten umgeben. Moglicherweise liefle sich hier z.B. eine die nérdliche Lingsseite begleitende
Aufienpfostenreihe rekonstruieren. Eine genauere Zuordnung bleibt aber der Publikation des Fundortes vor-
behalten.

Ein weiteres, den niederldndischen merowingerzeitlichen Hausformen vergleichbares Beispiel aus Westfalen
entstammt der 1977/78 im Rahmen einer Rettungsgrabung durch das Westfilische Museum fiir Archiologie
dokumentierten Siedlung von Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt (Abb. 6.4). Es fanden sich Spuren von mindes-
tens drei westslidwest-ostnordost ausgerichteten, rechteckigen, einschiffigen Hausgrundrissen, deren
Wandautbau sich durch die Existenz von Wandgribchen zu erkennen gab. Die Auflenpfosten fanden sich
lediglich in einem geringen Abstand zur Wand des Gebidudes. Thnen entsprechende Innenpfosten konnten
allerdings nur sporadisch nachgewiesen werden. Die Siedlung, die u.a. auch durch Befunde von Grubenhiu-
sern, Speichern und Zaunspuren charakterisiert ist. kann dem 6. und 7. Jh. zugeordnet werden.”

Ein sehr fragmentarischer Grundrif3, der vom Bearbeiter ins 6. Jh. datiert wurde, stammt aus Soest-Ardey
(Abb. 5.3). Der nordost-siidwestlich ausgerichtete, einschiffige, rechteckige Gebéduderest zeigt an der nord-
westlichen Liangswand vereinzelte Innen- und Auflenpfosten, entspricht also seiner Konstruktion nach még-
licherweise den Grundrissen vom Typ Odoorn A oder B.”

Seit dem Ende des 7. Jh. sowie im 8. Jh. 1463t sich auch bet Hausgrundrissen in Westfalen eine Ausbauchung
der Langsseiten beobachten.

Dal} solche Gebdude nichts grundsitzlich Neues fiir Westfalen bedeuten, zeigt das Vorkommen schiffsfor-
miger Grundrisse in diesem Gebiet bereits in der vorromischen Eisenzeit.”

Seit dem 8. Jh. ist diese Form allerdings in Nordwestdeutschland sowie grofien Teilen der Niederlande domi-
nierend, ithr Vorkommen strahlt bis nach Skandinavien und England aus. H.A. Heidinga zufolge ist davon
auszugehen, daf} das Ursprungsgebiet des Phidnomens in den Zentralniederlanden oder in Westfalen zu
suchen ist.”” In Kootwijk ist erstmals bei oben genanntem Grundrifl des Grabungsbereiches Kootwijk 5 von
gebauchten Lingsseiten zu sprechen (Abb. 7.3). Vor allem durch seine flaue Schiffsform, die eng gestellten,
nicht sehr massiven Wandpfosten sowie die sich zu den Gebdudeecken an die Wandpfosten annidhernden
Aullenpfosten ist das Haus von Lengerich demjenigen von Kootwijk nahe (Abb. 8.3).

In Drenthe sind ausgeprigt bootférmige Hausgrundrisse Heidinga zufolge im 9. Jh. belegt. wihrend sie im
Elbe-Weser-Dreieck um 1000 n. Chr. auftreten.”

Uber die Ursache der Wahl der Schiffsform beim Hausbau kann nur spekuliert werden. Heidinga zufolge ist
sie weniger aus funktionalen als vielmehr aus dsthetischen oder gar symbolischen Griinden gewihlt worden.”

61  HEeDINGA 1987 a, 49; in Westfalen vgl. z.B. Halle-Kiinsebeck: ScHroTH 1999, 292, Abb. 1.

62  Den Mitarbeitern des Westfilischen Museums fiir Archidologie. Gebietsreferat Miinster. sei fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme
in den Grabungsplan gedankt.

63 WILHELMI 1976/77, 106—-110. Abb. 9.

64  Boosex 1979, 78-84, Abb. S. 83; RuHMAanN 1999, 118-120, Abb. | und 11.

65  HaLpraap 1994, 261, Abb. 75, 7.

66  z.B. HaLpaar 1994, 240-262. Abb. 73.

67  HEIDINGA 1987 a, 53f.

68  HEIDINGA 1987 a, 54; ZIMMERMANN 1995, 278f.

69  HEempmNGa 1987 a, 50.
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Eine Reihe von westfiilischen frithmittelalterlichen Hausgrundrissen mit schiffsférmig gebogenen Lingssei-
ten sowie wandparallelen Auflenpfostenreihen unterscheidet sich von ihren niederlidndischen Gegenstiicken
durch in der Mitte der Langseiten angebrachte Eingangsvorbauten, die P. Donat als regional-westfilische
Variante bezeichnet.”” Chr. Reichmann und P. Donat zufolge sind diese Eingangslauben allerdings an den frii-
hen Bauten des 7. Jh. in Westfalen noch nicht oder lediglich in Einzahl vorhanden.”

Aus Saerbeck, Kr. Steinfurt, stammt ein weiterer, dem Lengericher GrundriB3 dhnelnder Befund mit schiffs-
formig gebogenen Lingsseiten. Der Hausgrundril wird von G. Hiilsmann aufgrund typologischer Uberle-
gungen in den Ubergang vom 7. zum 8. Jh. gestellt (Abb. 8.2).”

Wie das Haus I aus Lengerich, so zeigt auch das Saerbecker Exemplar keine Hinweise auf Eingangsvorbauten.”
Um 650 n. Chr. datiert Reichmann das Gehoft einer frithmittelalterlichen Siedlung von Vreden, Kr. Borken
(Abb. 8.1).” Langrechteckige Pfostenspuren deuten darauf hin, dafl die Winde des Gebdudes aus Bohlen
bestanden. Zwischen diesen haben sich Reste von Wandgribchen erhalten. Das Gebidude, dessen sich an den
Lingsseiten gegeniiberliegende Eingangsbereiche jeweils durch Innenpfosten betont sind, zeigt bereits eine
leichte Schiffsform. Bei der Durchsicht des Grabungsplanes stellte sich heraus, dal im nordwestlichen
Bereich des Grundrisses u.U. beiden Lingsseiten zusétzliche Pfosten hinzugefiigt werden kénnten, wodurch
die Schiffsformigkeit deutlicher wiirde. Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, dafi der Hausbetfund, der durch
Zaunspuren mit einem kleineren, ebenerdigen Nebengebiude verbunden ist, entgegen der Abbildung bei
Reichmann an der nordostlichen Lingsseite moglicherweise einige weitere Aulenpfosten aufweist, wodurch
die besondere Betonung des Eingangsbereiches an der Auflenseite des Gebédudes entfiele.”

Die an mehreren westfilischen Fundplitzen — u.a. auch in Lengerich™ — nachgewiesene Schrégstellung der
Aufienpfosten wird mit der Einflihrung des Sparrendaches in Verbindung gebracht.”” Dabei driickt die
Hauptlast des Daches auf das Wandriahm, welches durch die besagten schrigen Aullenpfosten gegen den
nach auflen gerichteten Schub abgestiitzt wird.

Heidinga rekonstruierte die Aufienpfosten der Kootwijker Hauser nicht schraggestellt, da er zum einen in den
Bodenspuren keinerlei Beweise fiir dieses Phidnomen nachweisen konnte, andererseits der Abstand dieser
Pfosten zur Wand allgemein zu gering war, um eine Schrigstellung zu erméglichen. Er geht davon aus, daf3
bereits im frithen Mittelalter Querbinder bzw. Gebindesparren zur Sicherung der Dachlast beigetragen
haben.”

70  Donat 1991, 155f., Abb. 6 zeigt die Verbreitung der friih- bis hochmittelalterlichen Hausformen der Typen Odoorn, Warendorf
und Gasselte. vgl. die Siedlung von Lengerich-Hohne mit der Nummer 22

71  REICHMANN 1982, 170, Abb. 12.1; REICHMANN 1984, 38; REICHMANN 1991, 283; DonaT 1991, 156f. Bei den von Reichmann
erwihnten Grundrissen handelt es sich z.T. um die bereits erwihnten, dem 6. und 7. Jh. zuzuweisenden, mit den niederlédndischen
Beispielen von Odoom, Hoog Buurlo und Kootwijk zu parallelisierenden Grundrisse, die auch in ihrem sonstigen Wandaufbau
und der Stellung der AuBlenpfosten noch nicht dem Typ Warendorf entsprechen. Thnen ist das oben erwihnte, unlingst ergrabene
Wandgrabehenhaus von Warendorf-Velsen an die Seite zu stellen. Sehr haufig konnten einseitige Eingangslauben in der in den
S0er Jahren des 20. Jh. ergrabenen und bislang unpublizierten Siedlung von Halle-Kiinsebeck, Kr. Giitersloh, dokumentiert wer-
den, die vom 6. bis in das &. Jh. bestand, vgl. SCHROTH 1999, 291, Abb. 1. In Verbindung zu dem von REIcHMANN 1982, 170, Abb.
12.1 in die Zeit um 700 n. Chr. datierten, schiffsformigen Grundril mit einem einseitigen Eingangsvorbau aus Telgte-Woste ist
darauf hinzuweisen, da} der Beginn der Siedlung der Keramik zufolge eher an das Ende des 8. Jh. zu setzen ist; freundlicher
Hinweis P. K6hn, Museum fiir Archdologie, Gebietsreferat Miinster.

72 HOLSMANN 1996, 32, Taf. 10.

73 Ebd.

74 REICHMANN 1982, 173ff., Abb. 15.

75  Fiir die Mdéglichkeit der Einsichtnahme in den Grabungsplan der Ausgrabung von Vreden, Kr. Borken, ist den Mitarbeitern des
Westfilischen Museums fiir Archdologie Miinster, Amt fiir Bodendenkmalpflege, zu danken.

76  Haus I, AuBenpfosten F175.

77  REICHMANN 1982, 170; REICHMANN 1984, 34-37: TriER 1981, 216.

78  HEIDINGA 1987 a, 52.
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Eine Zusammenstellung zahlreicher einschiffiger Hausgrundrisse des frithen und hohen Mittelalters fiir
Dinemark, Schleswig-Holstein, Stidschweden, Niedersachsen, die Niederlande und Westfalen erfolgte 1994
durch D. Meier anldBlich der Bearbeitung der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel, Kr. Rendsburg-
Eckernférde.” Der Autor bringt die Einfiihrung einschiffiger Hausgrundrisse am Ubergang vom frithen zum
hohen Mittelalter nach Danemark und Schleswig-Holstein mit Einfliissen aus den Niederlanden und
Westfalen in Verbindung.* Dabei habe zumeist der Westkiistenraum Dénemarks AnstoBe im Hausbau aus
besagtem Gebiet erhalten. Besonders gut ldBt sich die Hausentwicklung beim mehrperiodigen Siedlungsplatz
von Vorbasse, Ribe Amt, nachzeichnen, da hier — anders als in Kosel, wo auf die frithmittelalterlich verbrei-
tete Konstruktion des dreischiffigen Hauses unmittelbar hochmittelalterliche, einschiffige, rechteckige
Grundrisse folgen — auch Ubergangsformen vorkommen. Einschiffige Héuser mit AuBenpfosten und
gekriimmten Wianden kommen hier im 11. Jh. vor."

Zusammenfassend [463t sich sagen, da} die Entwicklung der frithmittelalterlichen Hausgrundrisse Westfalens
in engem Zusammenhang mit derjenigen der Niederlande zu sehen ist. Sicker reichen die Ubereinstimmun-
gen im Hausbau — die sich zumindest bis in die Eisenzeit zuriickverfolgen lassen — nicht aus, um eine irgend-
wie geartete sozio-politische Einheit beider Gebiete zu postulieren.” Festzuhalten bleibt jedoch, dal} entge-
gen herkémmlicher Ansicht” die schiffsformigen Hausgrundrisse nicht als Indikator fiir eine sichsische
Stidausbreitung anzusehen sind. Vielmehr scheinen, zumindest vereinzelt — wie in Vorbasse oder Kosel —
niederldandisch-westfilische Formen zu Beginn des hohen Mittelalters in den Norden auszustrahlen.

Aufgrund ihrer fragmentarischen Uberlieferung ist die Parallelisierung der tibrigen in Lengerich dokumen-
tierten Hausgrundrisse mit an anderen Fundplidtzen beschriebenen Haustypen nur bedingt moglich. Die
Gebiude lassen — ihre mdgliche Nutzung als Haupt- oder Nebengebdude betreffend — nur Vermutungen zu.
Fur die Grundrisse 1V und V erscheint auf den ersten Blick die Zugehorigkeit zu einem Gebidude moglich.
Beli einer solchen Deutung ist jedoch auf den abknickenden Verlauf der Innenwinde jeweils in der Mitte der
Lingsseiten hinzuweisen, die einer solchen Rekonstruktion entgegenstehen.

Betrachtet man die Héuser IV und V jedoch als eigenstindige Grundrisse, so sind sie aufgrund ihrer Gréfle
sowie auch wegen ihrer im Vergleich zum Haus I geringeren Breite als ebenerdige Nebengebdude mit recht-
eckigem Grundril und wandparallelen AuBlenpfostenreihen anzusprechen.™

In Warendorf-Neuwarendorf konnten solche Nebengebdude, denen wahrscheinlich das gleiche
Konstruktionsschema zugrunde liegt wie den grofien, einschiffigen Bauten, hdufiger nachgewiesen werden.
Sie lassen sich dort als Wohn- oder Wirtschaftsgebidude ansprechen.” In Saerbeck wurde — in Ermangelung
der an den Warendorfer Exemplaren mitunter zu beobachtenden Herdstellen — lediglich eine allgemeine
Deutung als Wirtschaftsbauten vorgenommen. Das Saerbecker Exemplar wird dort dem in die zweite Halfte
des 7. Jh. eingeordneten Haus I als Nebengebdude zur Seite gestellt.*

Auch in den Siedlungen Drenthes sind ebenerdige, als Scheunen gedeutete Nebengebiude seit dem 5. Jh.
nachzuweisen.” Es handelt sich um ldngliche, im Vergleich zu den Hauptgebduden schmalere, ein- oder
zweischiffige. in der Mehrzahl ost-west orientierte Bauten, meist ohne erkennbare innere Raumaufteilung.
Die Konstruktion dieser Nebengebiude lehnt sich dabei hiiufig — wie bereits in Warendorf gesehen — an die-
jenige der zeitgleichen Hauptgebédude an.*

79  MEIER 1994, 97-115, Abb. 11.

80  MEIER 1994, 116-118, 194.

81  Hvass 1986, 538f., Abb. 7.

82  Vgl. zu Siedlungskammern, Gauen, Kerngewesten und dem Hamaland HeibmGa 1987 b, 58-71, bes. 67-71.
83 Vgl u.a. WINKELMANN 1980, 191-197, Abb. 5.

84  DonNaT 1991, 160: mittelgroBe Nebengebiude unterschiedlicher Bauweise.

85  WINKELMANN 1984 a, 34.

86  HuULsMaNN 1996, 31f.. Taf. 5.

87  WATERBOLK 1991, 74, Abb. 15, nennt Beispicle aus Peelo, Eursinge. Odoorn, Dalen und Zweeloo.

88  WaterrOLK 1991, 74, Abb. 15 und 16.
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Scheunen sind H.T. Waterbolk zufolge meist an den Randern der Hofplatze zu finden oder bilden mitunter
sogar Teile der z.B. in Odoom fiir viele Siedlungsphasen nachgewiesenen Hofumzaunungen.*

Aufgrund der schlechten Erhaltung der Fliche konnten in Lengerich keine Befunde sicher als Spuren von
Ziunen angesprochen werden. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf} sich die nordéstliche Lingsseite des
Gebdudes IV in einer Flucht mit einem nur in seinen allerletzten Resten erkennbaren Gribchen befindet.
Zaune finden in den germanischen Volksrechten zahlreich Erwihnung. Sie umfassen dort Gehéfte, die aus
Haupt- sowie mehreren Nebengebduden bestehen und dienen sowohl als Rechtsgrenze als auch dem Schutz
des eigenen bzw. gegen fremdes Vieh.”

Fiir die Lengericher Gebdude IV und V, die in ihrer Konstruktionsweise dem Haus I gleichen, ist sicher auch
eine Nutzung zu Wohnzwecken denkbar. Solche kleineren Wohnbauten werden u.a. in der ‘Lex Salica’
erwihnt.”

Auch die Ansprache der im nordostlichen Bereich der Grabungsfliche festgestellten Hausgrundrisse bereitet
wegen ihres fragmentierten Zustandes groiere Schwierigkeiten.

Bei Haus IT handelt es sich mdglicherweise um den Ausschnitt eines Gebiudes mit schwach gebauchten
Langswiinden. Die Schiffsform kann jedoch nicht als gesichert angesehen werden, und so kénnte es sich auch
um ein rechteckiges (Neben-)Gebdude gehandelt haben. Ob die Pfosten im Umfeld der nordlichen Hausecke
als AuBenpfosten angesprochen werden miissen, ist nicht mit Sicherheit zu kléren.

Etwas leichter fillt die Einordnung von Hausgrundrif3 I11. Hier hat es sich wohl um ein kleines, quadratisches
oder (nimmt man an, der Pfosten F51 markiere nicht den Standort der siidostlichen Wand des Gebdudes)
rechteckiges Nebengebiude gehandelt, wie es auch innerhalb des Gebdudeinventars der frithmittelalterlichen
Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf zu finden ist.”” Ein ebensolches Gebdude quadratischer Form wird
von W. Winkelmann wegen in der Nihe befindlicher Eisenschlackenkonzentrationen als Teil einer Schmiede
gedeutet.”

2. DiIE GRUBENHAUSER (ABB. 9)

Neben ebenerdigen Bauten gehort auch eine groBe Zahl von Grubenhdusern zum Gebaudebestand der lind-
lichen Siedlung von Lengerich-Hohne. Insgesamt konnten 29 solcher Bauwerke dokumentiert werden, die,
wie der Grabungsplan zeigt, in drei grob erkennbaren Schwerpunkten — im westlichen, im nord- sowie stid-
ostlichen Bereich — iiber die ergrabene Fliache verteilt angetroffen wurden.

Bei den als Grubenhdusern angesprochenen Befunden handelt es sich um solche von mehr oder weniger
west-Ostlicher Ausrichtung.” Die Gebidude zeigten im ersten Planum eher unregelmif3ige Umrisse, in den
unteren Plana jedoch zumeist eine abgerundet-rechteckige Form. Lediglich die Grubenhéuser F19, F28 und
F68 waren von eher quadratischer Gestalt.

Stark variierte in Lengerich die erhaltene Tiefe der Grubenhausverfiillungen. So sind bei manchen Befunden
— z.B. bei den Gebduden F5, F2 und besonders F97, F99 und F100 — hochstens letzte Reste der Verfiillung
erkennbar. Andere Gruben dagegen zeigten noch eine erhaltene Tiefe von bis zu 0,75 m. Ein Zusammenhang
zwischen der Eintiefung und der Bauweise konnte nicht erkannt werden.

89  WaTERBOLK 1991, 74.

90  Die germanischen Volksrechte des frithen Mittelalters vermerken den Zaun ‘sepis’ als Umfassung von Gehoften. vgl. u.a. DoL-
LING 1958, 8, 15, 37: Lex Salica Kap. LVIII, 1 und XXXIV, 1, letzteres iiber die Beschaffenheit des Zaunes; Lex Ribuaria Kap.
47.1, Kap. 73.3 erwihnt besonders die Funktion zum Schutz des eigenen bzw. gegen fremdes Vieh; Lex Saxonum Kap. XXX,
XXXI, LX, v.a. wird auch hier seine Schutzfunktion gegen das Vieh genannt. Zu archiologisch nachgewiesenen Umzdunungen
vgl. WATERBOLK 1973, 30f., Abb, 27-36; WATERBOLK 1991, 73; DONAT 1987, 24; DoNAT 1991, 160ff.; WINKELMANN 1984 b, 52f.,
Beilage 2; WENEMANN 1994, 163.

91  DoLLING 1958, 11: Lex Salica Kap. XVI, 2.

92 WINKELMANN 1984 a, 34, Taf. 24, VI, Gebdude 31.

93 WINKELMANN 1984 d, 153; es handelt sich um das Geb4ude 31 im Verbund mit dem Grundrify 9.

94 Sehr hiufig ist eine nordwestlich-siidgstliche Ausrichtung, ein Exemplar zeigt nordost-siidwestliche Orientierung.
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Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dafl die Erhaltung der durch jingere Befunde geschnittenen Gruben-
hausverfiillungen immer deutlich schlechter ist als diejenige der sie iiberlagernden Exemplare, was magli-
cherweise fiir eine Planierung im Vorfeld der Anlage des Gebiudes spricht.”

In keinem Fall konnten an den Lengericher Grubenhiusern — wie z.B. im Fall der Befunde von Eggerstedt,
Kr. Pinneberg — Reste der ehemaligen Befestigung des Bodens dokumentiert werden.”

21 der insgesamt 50 Grubenhéuser der dlteren, wikingerzeitlichen Siedlungphase von Kosel, Kr. Rendsburg-
Eckernforde, zeigten auf ihrer Sohle eine eingeebnete, meist diinne, oft mit Holzkohle oder Asche durch-
setzte Schicht, die von D. Meier als Fufiboden gedeutet wird. In mehreren Gruben konnten Vertrittspuren
unterhalb der FuSbodenschichten beobachtet werden.”

Der ca. 18 Kilometer nordwestlich von Minden gelegene Fundplatz von Frotheim, Stadt Espelkamp, erbrach-
te neben zahlreichen eisenzeitlichen Bestattungen auch fiinf Grubenhiuser sowie 20 Gruben einer frithge-
schichtlichen Siedlung. Fiir das Grubenhaus F14 wird das Vorhandensein einer schmalen, dunklen Schicht
wie in Kosel als Hinweis auf die Bodenbefestigung des Befundes gedeutet.™ Fiir das Lengericher
Grubenhaus F19 vermerkt das Grabungstagebuch, daf3 die Verftllung zur Sohle hin einen dunkleren Bereich
zeige. Allerdings konnte die Photodokumentation dieses Phdnomen nicht bestétigen. Von einem befestigten
Fullbodenbereich 1st hier in keinem Fall zu sprechen.

Die Ausmale der Grubenhduser im ersten Planum schwanken zwischen 8 m? und 10 m®. Es kommen aller-
dings auch sehr klein- bzw. sehr groBformatige Exemplare von 4 m* bis 5 m’ bzw. tiber 16 m* vor (Abb. 10).
Dal} sich Befunde derselben Ausmalle in einem gemeinsamen Siedlungsbereich finden, wie dies fiir die
Grubenhduser von Kosel festgestellt werden konnte,” lieB3 sich in Lengerich nicht beobachten.

Die Verfiillungen, vor allem der besser erhaltenen Grubenhiuser, erbrachten eine Vielzahl von Funden an
Keramikfragmenten, Metall, Schlacken, gebranntem und ungebranntem Lehm, Spinnwirteln, Webgewichten
sowie Steinwerkzeugen. Es kann somit davon ausgegangen werden, dafl diese Gebidude nach ihrer
Auflassung als Abfallgruben gedient haben. Generell ist von einer relativ schnellen Verfiillung offenliegen-
der Gruben auch durch Erosionsvorginge auszugehen.

Die Verfiillungen sehr vieler Grubenhausbefunde zeigten ein dunkelbraun-graues oder dunkelbraun-dunkel-
graues Aussehen, was darauf schliefien 14Bt, daB sie neben anderen Abfillen auch mit organischen Uberres-
ten verfiillt wurden. Hinweise darauf gaben die verschiedenen Befunden entnommenen Proben," welche
Getreidegrofireste — hier sind vor allem die Gerste bzw. Nacktgerste (hordeum vulgare bzw. hordeum vulga-
re nudum), aber auch Roggen (secale cereale), Brotweizen (triticum aestivum), Emmerweizen (triticum
dicoccum) und Hafer (avena sativa) zu nennen — enthielten. Daneben lieBen sich geringe Reste an Lein
(linum usitatissimum) und Ackerbohne (vicia faba) in den Verfiillungen der Grubenhduser nachweisen. Die
Befunde F9, F10 und F35 erlaubten tiberdies den Nachweis von Pflaumen (prunus insititia).""" Aufgrund des
stark kalkhaltigen Bodens haben sich des weiteren besonders in den Grubenhausverfiillungen eine Vielzahl
von Knochen erhalten, was wiederum fiir ithre Sekundédrnutzung als Abfallgruben spricht.'”

Eine weitere Ursache fiir die dunkle Firbung einiger Grubenhausfiillschichten ist ihre Durchsetzung mit fei-
nen Holzkohle-Partikeln. Stark holzkohlehaltige Bénder oder Schichten konnten ebenfalls beobachtet wer-
den, so z.B. bei den Befunden F24 oder F29. Auch bei ihnen handelt es sich in jedem Fall um sekundéire
Einfiillschichten. Die obere Schicht des Grubenhauses F74 enthielt neben viel Holzkohle auch grofie Mengen
an Schlacke. Hier handelte es sich wohl um Abfille, die einem eisenverarbeitenden Prozel3 entstammten.

95 Vgl F74, F68 sowie F23, F36.

96  AHRENS 1966, 205.

97 MEIER 1994, 441f.

98  BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 64.

99  MEIER 1994, 37.

100 Es handelt sich hier um die Befunde F2, F9, F10, F17, F18, F19, F23, F24, F26, F28, F29, F30, F35, F36. F68, F70, F71, F73
und F74.

101  Fiir die briefliche Mitteilung der vorldufigen archiobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches
Archiologisches Institut, Berlin zu danken.

102 Zur Bestimmung der Knochenfunde aus den Befunden von Lengerich-Hohne, vgl. die Untersuchungen R. Springhorns,
Lippisches Landesmuseum Detmold, die der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefiigt sind.
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Grubenhaus ||Tiefe Erhaltung der Pfosten Ausmale m* Erhalt. FirstPf.
der Grube |unterhalb der Grube unterhalb Grube
E |E |E |E F F
F1 0,30[|Pfosten nicht unter Grube 2,90 x 2,00 5,80
F2 0,06] 0,54 0,43 0,55 0,5413,75x 2,70 10,13 0,50 0,53
F5 0,08] 0,27 048 0,40 0,4413,00 x 2,00 6,00 0,33| 0,19
F9 0,25] 0,33| 0,59 0,47 Q.2712.75 % 2;05 5,64 0,25 0,45
F10 0,44 0,40 0,31 0,19 0,22]3,30 x 2,50 8,25 0,45 0,24
=i 0,400 0,22 0,22 0,26 0,41]4,30 x 3,70 15,91 0,14] 0,28
i um 0,29 |keine Pfosten 3,30 x 2,45 8,09(keine Pfosten
F18 0,401 0,30 042 044 0,43 0,45 043
Nachsetzung 0,30] 0,48| 0,59 045" 3,45x 2,70 9,32 0,54 0,55
F19 0,40] 0,19 0,15(* 0,09]2,80 x 2,65 7,42 0,08 0,06
F23 um 0,20 0,20 0,33 0,38}* 3,65x 2,65 9,67 0,31 0,24
F24 068 025 0,33 0,36 0,30]3,80 x 3,05 11,59 0,30 0,32
F26 0,52 0,23 0,14 0,08 0,25)2,50 x 1,85 463 0,24 0,55
F27 0,300 0,43| 0,44| 0,18 0,31]3,65x 2,85 10,40 0,42 0,25
F28 0,500 0,38 047 049 0,42]2,75 x 2,65 7,29 0,40( 0,50
F29 0.44] 0,59| 0,52| 0,48 0,51]3,40 x 2,90 9,86 0,56 0,57
F30 0,30|keine Pfosten 3,00x 2,75 8,25|keine Pfosten
F35 0,45] 028 0,12| 041}* 3,20x 2,20 7,04 0,28| 0,41
F36 0,58] 0,36/ 0,23| 0,18 0,3112,80 x 2,05 574 0,24 0,29
F68 0,75]|Pfosten nicht unter Grube 3,00x 2,70 8,10
F69 um 0,16 |keine Pfosten | | 3,80 x 2,55 9,69|keine Pfosten
F70 0,32|Pfosten nicht unter Grube 2,75x 1,80 4 95
F71 048] ©.371 037 0,35(* 3,75 % 2:20 8,25 0,42| 0,38
E73 0,50 0,17| 0,16 0,10(* 3,20 x 2,50 8,00 0,33 0,21
F74 0,53|* * 0,21 0,06|4,75 x 3,55 16,86 0,19|*
F75 um 0,10 0,48/ 0,39 0,40 0,53]2,80 x 1,90 532 0,25 015
F77 um 0,10 0,44| 0,25 0,29 0,34]3,45 x 2,30 7,94 0,41|*
Fa7 0,00 0,21 022 0,35|* ca.400x3,00] 12,00 0,33 0,24
F99 0,000 0,37| 0,22| 0,37}* ca.4,00x7? 0,30 0,31
F100 0,001 0,20f 0,25(* ¥ 3,50x240 8,40 0,27|*

Abb. 10: Die Grubenhdiuser: Tiefe der Gruben, Tiefe der Eck (E)- und Firstpfosten (F) unterhalh der Grube;

Ausmafie der Grube im 1. Planum (* = kein Pfostenprofil)

Das Grubenhaus F18 ldt moglicherweise einen Wiederaufbau an gleicher Stelle erkennen. Mit Ausnahme
des Eckpfostens | zeigen alle weiteren Pfosten eine Uberschneidung durch Nachsetzungen. Das Profil des
Befundes zeigt zwei horizontal iibereinander liegende Schichten (Taf. 13). Die nachgesetzten Pfosten reichen
ungefihr genauso tief in den Boden wie ihre Vorgdnger, im Vergleich zur Lage der nachgesetzten
Grubenhaussohle jedoch weisen sie mit Ausnahme des Eckpfostens e eine erhdhte Tiefe auf (Abb. 10).
Jingere Grubenhiuser, die direkt in vollstindig verfiillten édlteren Befunden errichtet wurden und sich an die-
sen in ihrer Anlage orientierten, sind auch aus Kosel, Kr. Rendsburg-Eckernforde, sowie aus Wardenburg,
Landkr. Oldenburg, bekannt.™

Die typologische Gliederung der unterschiedlichen Bauweisen von Grubenhiusern wurde bereits 1966 von
C. Ahrens vorgenommen." Neben pfostenlose Exemplare stellte der Autor solche mit zwei Firstpfosten an

103 MEIER 1994, 37-39; EcKeRT 1996, 233, 235.
104 AHRENS 1966.



26 I11. Die Befunde frithmittelalterlicher Zeitstellung

den Schmalseiten — von thm Giebelpfostenhduser benannt — sowie Konstruktionen, die neben den an den
Schmalseiten befindlichen Firstpfosten vor allem auch vier Eckpfosten aufweisen (sog. Eckpfostenhiuser).
In der Nachfolge dieser Eckpfostenhiuser sah Ahrens seine Gruppe der Wandpfostenhéuser, deren Lings-
seiten jeweils mit zusétzlichen Pfosten versehen sind."” Diese chronologische Reihenfolge bestitigte auch
H.T. Waterbolk fiir die Fundplitze in Drenthe.'

In Lengerich konnten zwei der von Ahrens definierten Typen dokumentiert werden.

Lediglich in drei Exemplaren ist der Typ der pfostenlosen Grubenhiuser vertreten (Taf. 12, 22, 27)." Ahrens
zufolge ist er, sofern es sich nicht um schlecht dokumentierte Befunde gehandelt hat, als kurzzeitige
Unterkunft erobernder Krieger oder Kaufleute anzusehen.”™ W.H. Zimmermann dagegen deutet die
Maéglichkeit an, es kénne sich bei solchen pfostenlosen Grubenhdusern um reine Schwellbauten gehandelt
haben, bet denen die Schwellsteine zur Wiederverwendung entfernt wurden. Weiterhin weist er darauf hin,
daf} oberhalb des Grubenrandes aufsetzende oder nur schwach eingegrabene Sparren ebenfalls keine Spuren
hinterlassen haben miissen.'”

Alle tibrigen in Lengerich dokumentierten Grubenhduser gehoren dem von Ahrens definierten Typ der
Eckpfostenhduser an."" Das stitzende Gerlst ihrer Pfosten wird dabei aus vier Eckpfosten gebildet. In den
meisten Fallen tritt in der Mitte der Schmalseiten jeweils ein Firstpfosten hinzu. Als Dachkonstruktion die-
ses Grubenhaustyps wird gemeinhin ein Sparrendach angenommen.'”

Ahrens zufolge sind bei den Sechspfosten-Grubenhdusern die Firstpfosten nicht tiefer eingegraben als die
Eckpfosten; vielmehr betrachtet er letztere als das stiitzende Element der Grubenhauskonstruktion.'
Zimmermann dagegen konnte an den Befunden von Flogeln-Eekholtjen fiir die Firstpfosten eine gegeniiber
den Eckpfosten regelhaft tiefere Eingrabung beobachten.'® Auch H. Smolka-Best vermerkte fiir die
Grubenhduser von Espelkamp-Frotheim in zwei Fillen eine tiefere Eingrabung der Firstpfosten. In einem
Fall zeichneten sich diese Pfosten durch einen gréfieren Durchmesser aus.'

Dieses Phanomen laBt sich auch an den Befunden F2 und F9 von Lengerich beobachten. Die Grubenhiduser
F28, F29 sowie F75 dagegen zeigen an der siidostlichen bzw. an beiden Schmalseiten jeweils zwei hinter-
bzw. nebeneinander. zumeist in einer einzigen Pfostengrube stehende Firstpfostenstandspuren (Taf. 20, 21,
31).

Eine tiefere Eingrabung der Firstpfosten konnte allerdings lediglich am Befund des Grubenhauses F73 nach-
vollzogen werden. Bei allen anderen Exemplaren des Sechspfosten-Typs lieBen sich keine Unterschiede bei
den Tiefen von First- bzw. Eckpfosten erkennen (Abb. 10). Die Firstpfosten der Grubenhduser F5 und F75
zeigten sogar eine weniger starke Eintiefung als die Eckpfosten. was wiederum einen Hinweis auf die
Funktion dieser Pfosten als Stiitzen des Gebidudes gibt (Abb. 10).

Bei vielen der als Sechspfostenkonstruktionen identifizierten Befunde konnten leicht aus einer oder beiden
Schmalseitenfluchten nach auflen gestellte Firstpfosten beobachtet werden. Der Wandverlauf der betreffen-
den Seiten ist also als schwach gebaucht zu denken (u.a. Taf. 10, 14, 17). Einen vergleichbaren Aufbau der
Lingsseiten zeigt auch der Befund F54 aus Frotheim sowie mindestens ein Exemplar aus Halle-Kiinsebeck.'”
Einige der Lengericher Grubenhiduser vom Sechspfosten-Typ lielen Hinweise auf die Konstruktion ihrer

105 AHRENS 1966, 211, 220. Wandpfostenhiuser kommen demnach erst in der ausgehenden Merowingerzeit auf: ein Datierungsansatz
der sich fiir Skandinavien nicht nachvollziehen lisst, dazu WENEMANN 1994, 160f. Eine chronologisch jiingere Datierung von
Wandpfostenhdusern im Vergleich zu Eckpfostenhiusern a8t sich u.U. auch fiir das westfilische Paderborn nachvollziehen. vgl.
RUDNICK 1997. 18.

106 WATERBOLK 1991, 73.

107 AHRENS 1966, 209f.

108  AHRENS 1966, 210.

109 ZiMMERMANN 1992, 186f., Abb. 146.

110 AHRENS 1966. 213-216.

111 AHRENS 1966, 213f.; WEINEMANN 1994, 159,

112 AHRENS 1966, 211. 213f.

113 ZIMMERMANN 1992, 158.

114  BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 63. Tabelle 1.

115 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 64: SCHROTH 1999, Abb. 1.
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Winde erkennen. Spuren von Wandgridbchen an den Liangs- und Schmalseiten, wie sie die Grubenhiduser
F24, F26, F27, F71 und F100 (Taf. 16, 17, 18, 29, 35) zeigen, lassen keinen genauen Riickschlufl auf die Art
der aufgehenden Wand zu.

Bei den Befunden F9, F15, F29, F35, F73 und F75 deuten dicht nebeneinander stehende, lingliche
Verfiirbungen auf eine Konstruktion der Winde aus senkrecht gestellten Brettern hin (Taf. 9, 11, 21, 23, 30,
31), wie sie z.B. fiir die mittelalterlichen Siedlungen von Dalem, Midlum und Kosel sowie, auf niederldndi-
schem Gebiet, fiir den Fundplatz von Grubbenvorst nachgewiesen werden konnten."® Auch die miinsterléin-
dischen Siedlungen von Saerbeck, Warendorf-Neuwarendorf und Ostbevern-Schirl zeigten mehrfach die
Existenz wandbildender Bretter in Grubenhdusern.'” Flechtwandstaken konnten in keinem Fall eindeutig
nachgewiesen werden.

Viele der Sechspfosten-Grubenhiuser lieferten keinerlei Hinweise auf die Art ihrer Wandautbauten. Bei eini-
gen dieser Befunde — F2, F5, F23, F77, F97 und F99 — ist dies wohl ihrer schlechten Erhaltung zuzuschrei-
ben. Andere Gebidude — hier sind F10, F18, F19, F36, F28 und F74 zu nennen — zeigten jedoch noch relativ
tiefgriindig erhaltene Verfiillungen (Taf. 10, 13, 14, 15, 20, 25).

Als eine Variante der Eckpfostenhiuser bezeichnet Ahrens die Vierpfostenhéuser, bei denen in den Ecken der
Gruben stehende Pfosten das Geriist der Hauskonstruktion bilden."* Diese Bauweise 1d3t sich in Lengerich
an drei Gebduden nachweisen. Es handelt sich um die Befunde F1, F68 und F70 (Taf 6, 24, 28).
Interessanterweise zeichnen sich gerade diese Grubenhausbefunde zusitzlich durch die Tatsache aus, dal} die
immer im Kantenbereich der Grube zu findenden Pfosten nicht unter die Grubenhaussohle reichen, sondern
ungefihr in einer Héhe mit deren tiefsten Punkt enden. Um den Pfosten und der Wand des Hauses die néti-
ge Stabilitdt zu verlethen, ist hier wohl von der Existenz eines Wandrihms auszugehen. Die Grubenhéuser
F1 und F70 zeigen keine Spuren des Wandautbaus; fiir den Befund F68 ist von einer Konstruktion der
Wandung aus nebeneinander stehenden Brettern auszugehen. Lediglich von zweien dieser Bretter liegen
Profilzeichnungen vor. Wie das deutlich tiefer unter die Grubenhaussohle reichende Brett f zeigt, diente mog-
licherweise ein Teil der Wandbretter zur zusitzlichen Stabilisierung der Konstruktion (Taf, 26).

Einen nicht ganz in Ahrens' Schema einzuordnenden Befund stellt das Grubenhaus F15 dar (Taf. 11):
Eckpfosten fanden sich lediglich an der (stid-)ostlichen Schmalseite. Die Winde bestanden aus in Wand-
gribchen stehenden Bohlen. Auch die Gebdudeecken der nordwestlichen Schmalseiten wurden durch Bohlen
gebildet. Die Befundsituation deutet darauf hin, daff der Eingangsbereich des Grubenhauses an der (stid-)6st-
lichen Schmalseite lag. Es ist zusdtzlich darauf hinzuweisen, daf3 es sich bei dem Grubenhaus F15 mit
15.91 m* um eines der grofiflichigen der Siedlung handelt (Abb. 10).

Bei den kaiserzeitlichen bis mittelalterlichen Grubenhdusern Nord- und Mitteleuropas sind — im Gegensatz
zu denjenigen des slawischen Siedlungsgebietes — Eingiinge selten eindeutig nachzuweisen. Nach W.H.
Zimmermann kénnen folgende Indizien auf einen Zugang deuten: im oberen Planum schriig abgebdschte
Schmalseiten, ungleiche Abstinde zwischen First- und Eckpfosten sowie deutliche Unterbrechungen der
Wandgribchen. Zimmermann zufolge sind Eingénge an den Lingsseiten nur bei ebenerdigen oder schwach
eingetieften Firstpfettenbauten sinnvoll. Ein Durchbruch des bei Grubenhéusern sehr tief herunter gezoge-
nen Daches wiirde ndmlich einen sehr viel gréfieren konstruktiven Aufwand bedeuten als ein Zugang iiber
die Schmalseiten.'”

In Lengerich zeigen drei eingetiefte Bauten Hinweise auf mégliche Einginge. Ein deutlich vergroferter
Abstand zwischen First- und Eckpfosten e der siidistlichen Lingsseite zeigt das Grubenhaus F74 (Taf. 25).
Im Profil konnte allerdings kein geboschter Zugang erkannt werden.

Einen an der nordwestlichen Schmalseite gelegenen Zugangsbereich ldft der Befund des Grubenhauses F71
erkennen, wobei der Befund ein recht widerspriichliches Bild zeigt. So laf3t der deutlich vergrofierte Abstand

116  ZIMMERMANN 1982, 111, Abb. 7: Dalem: Grubenhaus 9 des 8.-10. Jh.. 126, Abb. 11: Midlum: Grubenhaus des 8.-9. Jh.:
ZIMMERMANN 1992, 158-186: MEIER 1994, 34, Abb. 5, Typ 5. Taf. 33:1; van Es 1973, 285f., Abb. 4.2: Grubenhaus des 6. und 7.
Jh.

117  Warendorf: WINKELMANN 1984 d, 158; Ostbevern: FINKE 1988, 32; Saerbeck: HULSMANN 1996, 43, Taf. 19.
118  AHRENS 1966, 211.
119  ZIMMERMANN 1992, 188, Abb. 148.



28 I11. Die Befunde frithmittelalterlicher Zeitstellung

zwischen Firstpfosten f und Eckpfosten e einen Eingang in diesem Bereich moglich erscheinen. Auch das
erhaltene Wandgribchen steht dieser Deutung nicht entgegen, kénnte es sich doch bei ihm um den Rest einer
ehemals an dieser Stelle vorhandenen Schwelle handeln. Die im obersten Planum deutlich wahrnehmbare
Ausbuchtung der nordwestlichen Schmalseite 146t allerdings — unterstiitzt durch den noch vorhandenen
Ansatz einer abgeflachten Zone im Profil — einen Zugang an dieser Seite auch zwischen dem Firstpfosten f
und dem Eckpfosten a glaubwiirdig erscheinen (Taf. 29).

Entgegen den Beobachtungen Zimmermanns konnte fiir das Grubenhaus F10 von Lengerich die Lage eines
Zugangs an einer Langsseite —in diesem Falle an der stidwestlichen Seite — beobachtet werden (Taf. 10). Hier
zeigte das obere Planum eine deutliche Ausbuchtung. Im Profil wurde deutlich, daf} es sich in diesem Bereich
um eine Art abgeflachte Rampe handelt, die in einem abgestuften Bereich endet. Auch das Gebiude F26
weist im oberen Planum an der stidwestlichen Lingsseite eine Vorwdlbung auf (Taf. 17). Der Profilschnitt
wurde hier allerdings erst einige Zentimeter unterhalb des ersten Planums angelegt, so dal3 sich der mut-
maBliche Zugangsbereich im Profil lediglich in Ansdtzen nachvollziehen 146t. Ein Eingang an einer der
Lingsseiten konnte auch bei einem — allerdings im Vergleich zu Lengerich etwas jiingeren — Grubenhaus aus
Ostbevern-Schirl festgestellt werden. Hier fithrte eine in der Mitte einer Langseite gelegene Rampe auf die
Sohle des Grubenhauses.” Einen Zugangsbereich an einer Schmalseite zeigt das Grubenhaus F273 der friih-
geschichtlichen Siedlung von Saerbeck. Der Eingang zeichnet sich hier im nordnordwestlichen Abschnitt des
Langsprofiles als flache Zone ab.™

Auch die Lengericher Grubenhduser F29 und F30 zeigten an thren siidstlichen bzw. nordéstlichen Seiten im
obersten Planum Ausbuchtungen, die zunichst auf mogliche Zugiinge hindeuteten. Wie die folgenden Plana
verdeutlichten, handelte es sich bei diesen *Vorwolbungen® der Verfillungen jedoch lediglich um kleine,
separate Befunde.

In Mitteleuropa sind Grubenhéuser seit der Hallstattzeit — d.h. seit dem 8. Jh. v. Chr. — bekannt.'* Im nieder-
lindisch-nordwestdeutschen Raum lassen sie sich zumindest seit der édlteren Kaiserzeit nachweisen.'>

Eine chronologische Ordnung der unterschiedlichen Typen versuchte C. Ahrens bereits 1966. Seiner Ansicht
nach ist der Typ der Eckpfostenhduser wihrend der jlingeren Kaiserzeit entstanden.'™ In der Vélkerwan-
derungszeit und 1m Mittelalter sei er der hauptsichlich auftretende Typ. Giebelpfostenhiuser dagegen. die —
wie gesehen — in Lengerich nicht vorkommen, liegen seiner Ansicht nach in besonders zahlreichen Befunden
aus der dlteren romischen Kaiserzeit vor, sind aber bereits seit der Laténezeit bekannt.'” In den folgenden
Zeitabschnitten kénne zwar ein starker Riickgang dieses Typs festgestellt werden, Giebelpfostenhduser lie-
fien sich jedoch bis in das hohe Mittelalter hinein nachweisen. Ahrens macht darauf aufmerksam, daf3 auch
die bekannt gewordenen rezenten Beispiele von Grubenhdusern tiberwiegend dieser Form angehdren.™

Im Gegensatz zur chronologischen Komponente konnte W.H. Zimmermann bei seiner Untersuchung der
Bauformen der Siedlung von Fliégeln-Eckhéltjen auch eine mdgliche regionale bzw. funktionale Differen-
zierung beider Typen herausarbeiten.'”” Seinen Untersuchungen zufolge tiberwiegen in der Kaiser- und Vél-
kerwanderungszeit im Elb-Weser-Dreieck und auch in Siidskandinavien Grubenhduser vom Zweipfosten-
Typ.™

Ein funktionaler Unterschied scheint sich durch die ermittelten Gréflenunterschiede beider Typen anzudeu-
ten. Dabei zeigt der Zweipfosten-Typ (Giebelpfosten) eine durchschnittliche Gréfie von 7,99 m®, wihrend die
Sechspfosten-Grubenhiuser (Eckpfosten) eine solche von 10,45 m? erreichen.' Einen weiteren Hinweis auf

120 FInke 1988, 32: es handelt sich um ein Grubenhaus des 9./10. Jh.; ohne Abb.
121  HULsMANN 1996, 42f., Taf, 18.

122 Donat 1980, 88.

123 van Es 1967: Wijster: 2. Jh. v. Chr.; WENEMANN 1994, 165.

124 AHRENS 1966, 213.

125 AHRENS 1966, 211.

126 AHRENS 1966, 212.

127  ZIMMERMANN 1992, 158, 190f.

128 ZIMMERMANN 1992, 158.

129  ZIMMERMANN 1992, 184, 215, Abb. 145.



2. Die Grubenhiuser 29

die unterschiedliche Nutzungsweise von Eck- und Giebelpfostenhdusern sieht Zimmermann darin, daf3
Grubenhiuser unterschiedlicher Typen in den von ithm behandelten Siedlungen oftmals in Gruppen beiein-
ander lagen."”

Eine ausfiihrliche Untersuchung mittelalterlicher Grubenhiuser lieferte D. Meier in seiner Veréffentlichung
der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel. Hier dominieren Grubenhéuser in der alteren Besiedlungsphase
deutlich.”' Nach Meier ist der Konstruktionstyp 2 am hiufigsten — neben zwei dachtragenden Firstpfosten
werden hier die Wiinde aus kleineren Wandpfihlen gebildet — den man wohl dem Giebelpfostentyp nach
Ahrens zuordnen kann. 32 der 50 Grubenhiduser zeigen dieses Konstruktionsmerkmal." Herdstellen zum
Kochen oder Heizen sind den Angaben Meiers zufolge in den Grubenhidusern fast obligatorisch und zumeist
in der Stidostecke des Gebaudes gelegen.'”

Zur Einordnung der Koseler Grubenhiuser untersuchte Meier Konstruktionsmerkmale von Befunden ande-
rer siidskandinavisch-norddeutscher Gebiete. Auch hier scheinen Giebelpfostenhiuser im frithen Mittelalter
bzw. der Wikingerzeit eine sehr hiufige Erscheinung darzustellen.”™ Vor allem im Umland von Haithabu, in
Kosel und Schuby sind den Untersuchungen Meiers zufolge die Grubenhiuser fast regelhaft mit Herden bzw.
Ofen ausgestattet. Hiufig handelt es sich bei den entsprechenden Befunden um den stabileren, im Grundrif
rechteckigen Typ 2 nach Meier." In Jutland oder Schonen dagegen, wo einfache Giebelpfostenhiuser ohne
erkennbaren Wandaufbau (Typ 1 nach Meier) den hauptsichlich verwendeten Konstruktionstyp darstellen,
finden sich Herdstellen nur ausnahmsweise in den Grubenhdusern.'™

In der siidlich an sein Untersuchungsgebiet anschliefienden holsteinischen Gegend stellt Meier zwar — wie in
Kosel — Heiz- oder Kochvorrichtungen in den Grubenhdusern fest, bemerkt aber einen auffilligen
Unterschied in ihrer Konstruktion: Es handelt sich fast ausschlieBlich um Eckpfostenhiduser mit zusétzlichen
Pfosten in den Mitten der Lang- und Schmalseiten."”

Auch in den weiter stdlich anschliefenden Gebieten Niedersachsens und Westfalens scheint das
Eckpfostengrubenhaus den seit der Vilkerwanderungszeit bevorzugten Konstruktionstyp darzustellen. Es sei
hier auf die Befunde von Bremen-Grambke und Oldendorf, Stadt Melle, Landkr. Osnabriick, hingewiesen.'**
Ein weiteres Beispiel stellt die Siedlung von Bremen-Mahndorf dar, wo sich vor allem der spitsichsische
Abschnitt der Besiedlung durch zahlreiche Grubenhduser vom Eckpfostentyp auszeichnet.”” K.-H. Brandt
erwihnt dabei eine Vielzahl von Befunden mit mehr als sechs Pfosten, unter denen sich auch solche mit
Herdstellen befunden hatten." Fiir die frithmittelalterliche Siedlung von Almsloh, Landkr. Oldenburg, stellt
H.-G. Steffens die Existenz eines Grubenhauses heraus, bei dem es sich moglicherweise um einen Sechs- bis
Mehrpfostenbau handelte.™!

Auch im westfilischen Gebiet zeigt der tberwiegende Teil der frithmittelalterlichen Grubenhiduser
Pfostenstandspuren in allen vier Ecken der Befunde, die durch solche in der Mitte der Schmalseiten, aber
auch der Lingsseiten erginzt werden. Auffilligerweise konnte allerdings bei der tiberwiegenden Zahl der
Befunde keine Herdstelle festgestellt werden. Beispiele fiir westfilische Eckpfostenhéduser entstammen den
z.T. bereits erwihnten Siedlungen von Frotheim, Stadt Espelkamp, Kr. Minden-Liibbecke, Halle-Kiinsebeck,
Kr. Gitersloh, Warendorf-Neuwarendorf, Telgte-Woste, Telgte-Raestrup, Ostbevern-Schirl, alle Kr.

130 ZIMMERMANN 1992, 191, 216.

131 MEIER 1994, 31.

132 MEIER 1994, 32ff., Abb. 5.

133 MEIER 1994, 48f.; vgl. z.B. Taf. 32, 33.

134 MEIER 1994, 68-72: Haithabu, Schuby, Jitland. Dinische Ostseeinseln, Schonen.
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136 MEIEr 1994, 32, 70, 72.
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138 ScHLUTER 1985, 197, Abb. 2; WESEMANN/WITTE 1990/91, 18, Abb. 2; WESEMANN/FICK 1992/93, Abb. 2; WITTE 1994/95, 24, Abb.
1; RECH 1994/95, 37, 40, Abb. 4; WiTTE 2000, 90fT., Abb. 2, 3, 5. 6, 13.
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Warendorf, Emsdetten-Isendorf und Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt, Minster Domplatte, Gittrup, Stadtkr,
Miinster, sowie Paderborn, Balhorner Feld.'*

Auch in der niederlindischen Provinz Drenthe und in der Veluwe stellen Eckpfostenhduser eine in der
Merowingerzeit hiufiger vorkommende Konstruktion dar. Sechs der acht Grubenhiuser der Fundstelle
Kootwijk 4 des 6. bzw. 7. Jh. zeigen diesen Konstruktionstyp, ebenso ein weiteres auf dem benachbarten
Fundplatz Hoog Buurlo ergrabenes Exemplar."* Auch die Fundstelle von Kootwijk 5, die den bereits erwiihn-
ten Nachwelis eines frithen schiffsférmigen Grundrisses erbrachte, zeigte ein Eckpfostengrubenhaus, welches
dem besagten Pfostenbau jedoch nach Angaben H.A. Heidingas zeitlich vorangestellt werden muB.™ Die
Konstruktion der Grubenhiuser der nachfolgenden karolingerzeitlichen Fundstelle von Kootwijk 2 besteht
jedoch lediglich aus zwei an den Schmalseiten angebrachten, dachtragenden Firstpfosten, wihrend das unte-
re Ende des Daches auf der Erde aufliegt.'”

Fir die Provinz Drenthe stellte Waterbolk neben Firstpfostenhdusern das Vorkommen von
Eckptostenhdusern mit zusétzlichen Firstpfosten fest. Letztere sind hiiufig durch Wandgriibchen charakteri-
siert. Bei den jiingeren Grubenhdusern seien zusitzlich zu den Eck- und Firstpfosten weitere Exemplare in
der Mitte der Lingsseiten zu verzeichnen.'™

2.1 Zur Funktion der Grubenhiuser

Grubenhiduser sind innerhalb des Gebéuderepertoires frithmittelalterlicher Gehofte in Westfalen iiberwiegend
als Nebengebdude vorzufinden.”

Die Gebidude haben den Bewohnern des Hofes wahrscheinlich zumeist als Werkstitten gedient. W.H.
Zimmermann sieht in ihnen Vielzweckgebidude ohne Beschrinkung auf ein spezielles Handwerk.'*

Seiner Ansicht nach kénnten auch unterschiedliche Nutzungsweisen fiir den konstruktiven Unterschied zwi-
schen Eck- und Giebelpfostenhdusern verantwortlich sein.”” Gemeinsam mit anderen Nebengebduden und
Wohn(stall)hdusern bilden die Grubenhduser einen integralen Bestandteil des frithmittelalterlichen Gehéftes
schlechthin. Zimmermann konnte andererseits in Dalem eine Gruppierung von Grubenhdusern zu

142 Frotheim: BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 63: Halle-Kiinsebeck: Scurotn 1999, 292, Abb. 1: Warendorf: WINKELMANN 1984 a,
34, Taf. 24. VB und C: WINKELMANN 1984 b, 47, Taf. 36: Emsdetten: freundlicher Hinweis P. Kéhn. Westfilisches Museum fiir
Archiologie. Gebietsreferat Miinster; Rheine-Mesum: Boosen 1979, 78-84: RunMANN 1999, 119; Telgte-Woste, Ostbevern-
Schirl und Gittrup: unverdffentlichte Grabungsunterlagen des Westtilischen Museums fiir Archidologie; den Mitarbeitern des
Gebietsreferats Miinster ist fiir die Moglichkeit der Einblicknahme in die Grabungsunterlagen zu danken: Telgte-Raestrup:
WILHELMI 1976/77. Abb. 9; Miinster Domplatte: WiNKELMANN 1966, 25ff. Eine wohl handwerklich genutzte Herdanlage konnte
in einem Grubenhaus von Ostbevern-Schirl nachgewiesen werden, vgl. Finke 1988, 32: Paderborn Balhomer Feld: Rupnick
1997, 18, Grabungsplan | und 2. Die Zeitstufe des 7.-8. Jh. zeigt allerdings auch einige Exemplare mit nur zwei Firstpfosten.
Aulierdem lieBen sich in einigen der Grubenhiuser handwerklich genutzte Ofen nachweisen.

143 HEDINGA 1987 a, 20, Fig. 5 und 6,24, Fig. 8. Die Grubenhauser lassen sich jeweils ebenerdigen Bauten zuordnen, die auch im
westfilischen Gebiuderepertoire der Merowingerzeit nachgewiesen werden konnen (vgl. vorangegangenes Kapitel zu den eben-
erdigen Pfostengrundrissen).

144 HEDINGA 1987 a, 20, Fig. 7.

145 HeminGa 1987 a, 28, Fig. 10. Entgegen den Angaben Heidingas zeigen die zur Verdeutlichung publizierten Abbildungen zumin-
dest an einer der Lingsseiten einen moglichen zusétzlichen Eckpfosten.

146  'WATERBOLK 1991, 73.

147 Eine Deutung als Hauptgebiude schligt SMoLka 1982, 61-64 vor, wenn a) Befunde von Herdstellen in den Grubenhéusemn die
Beheizbarkeit derselben belegen und b) sich im Siedlungsareal keine ebenerdigen Bauten befinden. Dazu ist allerdings anzumer-
ken, daf sich ebenerdige Bauten nicht notwendigerweise im Grabungsplanum abzeichnen miissen. Hier ist beispielsweise an die
Aufarbeitung groBer Teile des Nutzungshorizontes durch den Pflug zu denken, bei der nur die tiefer in den Boden reichenden
Grubenhduser tiberliefert werden, oder an die Méglichkeit der Existenz ebenerdiger Gebiude, die nur wenig oder gar nicht in den
Boden eingetieft waren, wie es beispielsweise bei Schwellbauten der Fall ist. Des weiteren sind vollstindig ausgegrabene
Siedlungen auferordentlich selten. so da® immer auch die Lage der Wohngebéude aufierhalb des ergrabenen Bereiches in Betracht
gezogen werden muf3.

148 ZIMMERMANN 1995, 276ff.

149 ZIMMERMANN 1992, 215: cine weitergehende Charakterisierung ist Zimmermann zufolge nicht moglich. Allein fiir besonders klei-
ne Zweipfosten-Grubenhiuser kénne eine Funktion als Erdkeller angenommen werden.
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Werkstattvierteln beobachten.”™ Auch B. Rudnick deutet die in Paderborn, Balhorner Feld, ergrabenen
Grubenhiuser des 9.—12. Jh., denen sich keine Grof3bauten zuordnen lief3en, als Handwerksbereich.”' Es ist
hier auf einen prinzipiellen Unterschied zwischen Siedlungen wie Odoorn, Gittrup, Telgte-Wdste oder auch
Lengerich, welche ein relativ ausgewogenes Verhiltnis von ebenerdigen Gebéduden zu Grubenhdusern zeigen
und solchen wie Grambke, Gladbach, Kosel oder auch Mucking in England hinzuweisen, wo die Befund-
gruppe der unterirdischen Bauten im Gebduderepertoire klar iiberwiegt. Die Ursachen hierfiir sind sicherlich
ebenso in der spezifischen Siedlungsstruktur wie in den jeweiligen Uberlieferungsbedingungen zu suchen.'®
Hinweise auf die unterirdischen Behausungen finden sich bereits bei Tacitus:

Sie [die Germanen] schachten auch oft im Erdboden Gruben aus und bedecken sie mit reichlich Dung. als
Zuflucht fiir den Winter und als Fruchtspeicher. Derartige Réiume schwiéichen némlich die Wirkung der stren-
gen Kilte und wenn einmal der Feind kommt, dann verwiistet er nur; was offen daliegt, doch das Verborgene
und Vergrabene bemerkt er nicht, oder es entgeht ihm deshalb, weil er erst danach suchen miifite."”

Uber die Nutzung eines Grubenhauses konnen Funde aus seiner Verfiillung — die erst zu einem Zeitpunkt
nach der Auflassung des Befundes in diesen gelangten — keine Auskunft geben. Allein aus dem Bereich des
ehemaligen Laufhorizontes, also vom Grubenboden geborgene Stiicke konnen Hinweise auf die Funktion des
Gebiudes liefern, da sie moglicherweise vor der Verfiillung der Grube dort zuriickgelassen wurden.
Besonders hdufig erbrachten Grubenhausbefunde den Nachweis ihrer Nutzung als Webhauser.'™ Dank der
speziellen eingetieften Konstruktion der Geb4ude herrschte in ihnen eine konstant hohe Luftfeuchtigkeit, die
die Verarbeitung der bevorzugt verwendeten Flachsfasern erleichterte.” Hinweise liefern hier zum einen
Webgewichte, die sich — z.B. bei durch Brand zerstérten Grubenhdusern in Dalem und Midlum, aber auch in
Warendorf — zu einer oder zwei Reihen angeordnet auf dem Grubenboden fanden.”™ In Dalem wurden die
aufgereihten Webgewichte zusitzlich in einer langlichen Holzkohlespur, die W.H. Zimmermann als Reste
eines Webstuhls deutete, angetroffen.” Zum anderen werden langliche, in den Hausboden eingetiefte Gruben
mit der Existenz eines aufrecht stehenden Gewichtswebstuhles in den Gebéduden in Verbindung gebracht. In
Warendorf-Neuwarendorf haben sich hier zusitzlich die Spuren zweier Pfosten, die den Standort des
Webstuhls markieren, erhalten.' Uber die Funktion dieser ldnglichen Gruben existieren unterschiedliche
Ansichten. W.A. van Es erwihnt eine ldnglich-ovale Grube an der nérdlichen Wand eines Grubenhauses des
6. bzw. 7. Jh. aus Cuyk, die er als Standspur eines Gewichtswebstuhles ansieht.”™

Da sich in den Gruben hdufiger Webgewichte finden, werden sie gemeinhin als Héngeraum dieser zur
Spannung der Kettfiden beim aufrecht stehenden Gewichtswebstuhl dienenden Gewichte gedeutet. Zimmer-
mann dagegen merkt an, daf die linglichen Gruben wohl eher zur Erhéhung der Luftfeuchtigkeit in den
Grubenhiusern beitrugen.'™ Seiner Ansicht nach miifiten die Gruben. um einer Verlingerung der Kettfiden
zu dienen, eine wesentlich tiefere Eingrabung zeigen.''

Eine auf der Grubenhaussohle eines Befundes in Espelkamp angetroffene ‘axiale Verschmutzung’, bei der es
sich moglicherweise um die Reste einer langlichen Grube handeln kénnte, wird von H. Smolka-Best als eine
von den Weberinnen durchgetretene Bodenpartie gedeutet.”™

150  ZmMMERMANN 1982, 117.

151 RubnICK 1997, 9.

152 Vgl. Anmerkung 147 (zu Smolka-Best); ZIMMERMANN 1995, 2691f.

153 Tacitus Germania, 1, 16, Ubersetzung hrsg. v. J. HERRMANN 1990,

154 AHRENS 1966, 224-227; DoNaT 1980, 90; WINKELMANN 1984 d, 158f., Taf. 81; ZIMMERMANN 1992, 215: WEINEMANN 1994, 161.
155 ZIMMERMANN 1982, 133: WENEMANN 1994, 161f.; noch im 11. und 12. Jh. besitzen als Tuchmachereien interpretierte, lange

Gebidude einen eingetieften Boden: vgl. Grivm 1963, 62-75, Haus 21 fiir die Pfalz von Tilleda: Grimm 1972, 1061,
156  WINKELMANN 1984 d, 158; ZIMMERMANN 1982, 118, 127.
157 ZIMMERMANN 1982, 118. ;
158 WINKELMANN 1984 d. 158; fiir weitere Beispiele auch aus dem skandinavischen Bereich vgl. WEINEMANN 1994, 161 mit Anm. 616.
159 van Es 1973, 285, 287, Abb, 4.1.
160  ZIMMERMANN 1982, 133ff.
161 ZIMMERMANN 1992, 212.
162 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 65; vgl. dazu ebenso WEINEMANN 1994, 162 in Anm. 621.
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Der Befund F54 derselben Ausgrabung lieferte den Fund eines eisernen Webschwertes, ein weiterer Hinweis
auf die Rolle dieses Haustyps bei der Textilherstellung. Der asymmetrische Grundriff des Grubenhauses
erklart sich der Autorin zufolge durch die Aufstellung eines an die Dachsparren gelehnten Webstuhles,'®
Bereits Plinius d. A. berichtete von speziellen Behausungen zur Herstellung von Textilien:

Die Kadurker, Kaleter, Rutener, Biturigen und die Moriner, die am dufSersten Rand der bewohnten Welt leben
sollen, nein, iiberhaupt alle Teile Galliens weben Tuche, ja, bereits auch unsere Feinde jenseits des Rheins,
und kein anderes Gewand, das [fiir sie] schiner wiire, kennen deren Frauen. ...

In Germanien ... verrichten sie [die Frauen] diese Tdtigkeit in Gruben und unter der Erde.'™

In der ‘Lex Salica’ als ‘screona’, also als Erdhéduser bezeichnete, der Frauenarbeit zuzuordnende Gebdude
bringt H. Délling mit den Grubenhausbefunden von Warendorf-Neuwarendorf in Verbindung. Threr Ansicht
nach sind mit diesen — teilweise sogar verschliebaren — Gebiduden Webhiitten gemeint.' Die ‘screona’, also
das cingetiefte, der Webarbeit Obdach gewihrende Gebdude findet auch in anderen germanischen Volksrech-
ten Erwihnung, so etwa in der “Lex Frisionum’ und der ‘Lex Saxonum’.'

Auch in Lengerich haben sich Hinweise auf die Nutzung einiger Grubenhéuser als Webhiitten erhalten. Zum
einen ist auf den Befund F9 hinzuweisen (Taf. 9), auf dessen Sohle sich nahe der nordéstlichen Lingsseite
eine nur wenige Zentimeter unter die Grubenhaussohle reichende, lingliche Grube zu erkennen gab. Das
Grabungstagebuch erwiéhnt als Funde aus der Grube einige ungebrannte Lehmfragmente, bei denen es sich
durchaus um die Reste von Webgewichten gehandelt haben konnte.

Einen weiteren Hinweis auf seine Nutzung als Webraum lieferte Grubenhaus F70, auf dessen Sohle sich der
Rest eines Webgewichtes fand.

Neben der Ausiibung textilen Handwerks nutzte man die Grubenhéuser sicher auch fir andere Zwecke, fiir
die sich allerdings nur selten archiologische Belege erbringen lassen.

W.H. Zimmermann beispielsweise deutet einige besonders kleine und somit als Werkstitten ungeeignete,
zweipfostige Grubenhiduser aus Flogeln als Vorratsgruben. Die isolierenden Eigenschafien des Bodens seien
besonders fiir die Lagerung von Feldfriichten von Vorteil, wihrend fiir Getreide und andere Vorrite, die leicht
unter Feuchtigkeit litten, eher an eine Unterbringung in gestelzten Speichern oder ebenerdigen Hiusern zu
denken sei.'”

C. Ahrens nennt hier Befunde aus Emmen, Kr. Gifhorn, Rastede, Kr. Ammerland, oder Burgdorf, wo zahl-
reiche Gefille, teilweise noch mit Resten ihres Inhaltes gefiillt, vorgefunden wurden.'* Ebenfalls wegen ihrer
geringen Grofle werden einige Grubenhduser aus Morken und Gladbach als Vorratsgruben gedeutet.'”
Auch die tiberwiegende Anzahl der Grubenhauser der niederldndischen Fundstelle Kootwijk 2 wird von H.A.
Heidinga aufgrund ihrer Dimensionen von ca. 2,50 m x 1,50 m mit der Lagerung vergénglicher Giiter in
Verbindung gebracht."

[n Lengerich kann zumindest fiir ein Grubenhaus die Nutzung als Vorratsgebdude wahrscheinlich gemacht
werden. Es handelt sich um den Befund F26, der mit AusmaBen von 2,50 m x 1,85 m (4,63 m’) im ersten
Planum eines der kleinsten Grubenhduser der Siedlung ist (Abb. 10). Eine Deutung des Befundes als Lager
fiir Vorriite zieht auch R. Neef bei seiner Untersuchung der Grofireste Lengerichs in Betracht. Er weist auf
das Vorkommen von Getreide mit nur wenigen bzw. nur kleinsamigen Ackerunkrdutern in den aus dem

163 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 641f.

164 C. Plinius Secundus nat. hist. 19. 8-9. Ubersetzung hrsg. v. J. HERRMANN 1988,

165 DOLLING 1958, 12: Lex Salica XXVIL 21 und 22; XIII, 5; WINKELMANN 1984 d, 158f., deutet die in einigen Grubenhdusern auf-
gefundenen Schliissel als Hinweis auf ithre VerschliefSbarkeit.

166 DOLLING 1958, 35, 38: Lex Frisionum Tit. I, 3; Lex Saxonum XXXIIL.

167 ZIMMERMANN 1992, 215f.

168 AHRENS 1966, 225.

169  Donat 1980, 80.

170 Heminga 1987 a, 28, Bei einigen wenigen deuten Brandspuren allerdings auf in ihnen ausgeiibtes Handwerk hin. Die
Grubenhiuser von Kootwijk 2 enthielten kaum Funde.
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Grubenhaus stammenden Proben hin. Es kénnte sich hier um ausgesiebtes und in dem Grubenhaus zwischen-
gelagertes Material handeln."

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 bei zwei der genommenen Proben nicht sicher gesagt werden kann,
ob sie aus der Verfiillung oder von der Sohle des Befundes stammen, wihrend zwei weitere Proben dem
Eckpfosten a sowie dem Firstpfosten e des Grubenhauses entnommen wurden. Es kann nur vermutet wer-
den, daB sie — im giinstigsten Fall —nach Auflassung des Gebédudes und Entfernung der Pfosten vom Gruben-
boden in die Verfiillungen gelangt sind.

Zicht man allein die Grofie eines Grubenhauses als Kriterium fiir seine Deutung als Vorratsgebdude heran, so
mulB hier noch auf den Befund F70 verwiesen werden, dessen Grofie ebenfalls — wie diejenige von F26 — unter
5 m’ liegt. Es wurde oben darauf hingewiesen, dafi durch einen Webgewichtfund aut der Sohle des Befundes
auch eine Nutzung des Gebiudes als Webhtitte moglich ist. Unter den Funden des Grubenhauses konnten nur
wenige GroBreste geborgen werden, die zudem mutmallich aus der Verfiillung der Grube stammten.
Zuweilen lassen sich Hinweise auf die Verarbeitung von Getreide in den Grubenhiusern finden. So zeigte
sich auf dem Boden eines Befundes der Siedlung von Ostbevern-Schirl das Fragment einer runden, steiner-
nen Handmthle."™

In Lengerich wurde im Grubenhaus F9 eine Steinanhdufung festgestellt, in der sich die Reste zweier
Mabhlsteine aus Basaltlava sowie ein weiterer halber Mahlstein aus Konglomerat fanden ( Taf. 9). Allerdings
stammen diese Steine nicht von der Sohle des Befundes, sondern aus dessen Verfiillung. Weiterhin fanden
sich in der Steinanhdufung auch unbearbeitete Sand- und Kreidekalksteine, so dal3 sie wohl echer als Abfall
aus der Zeit der Verfiillung des Grubenhauses gedeutet werden miissen.

C. Ahrens zufolge sind Grubenhiuser nur in Ausnahmefillen als Backhduser verwendet worden. Hier schei-
nen seiner Meinung nach eher spezielle Backanlagen in Gebrauch gewesen zu sein.'”

Das Vorkommen von Eisenschlacken in Grubenhiusern siecht Ahrens nicht als Hinweis auf in ithnen ausge-
btes Schmiedehandwerk an. Schlacken seien vornehmlich sekundir in die Verfillung gelangt. Er vermerkt
die Anlage eines Schmiedeplatzes iiber einem aufgelassenen Grubenhaus aus Eggerstedt und an anderen
Fundplitzen.™ In Flogeln konnte lediglich fiir den Befund F17, wo sich Barren aus Zinn oder Bronze auf
dem Grubenboden fanden, der Nachweis fiir die Nutzung eines Grubenhauses als Buntmetallschmiede
erbracht werden. Alle weiteren Hinweise auf Metallverarbeitung wurden entweder auBerhalb von
Grubenhdusern oder in deren Verfiillungen aufgefunden.'™

Ein direktes Anzeichen fiir die Arbeit eines Feinschmiedes in einem Grubenhaus liegt von dem Fundplatz
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf, vor. Auf dem Grund des Grubenbodens fand sich neben den Resten eines
Schmiedefeuers ein kleiner AmbofBaufsatz. In einem weiteren Gebiude dieser Art wurden neben einem in
den Boden eingetieften Schmelztiegel gréBere Reste von Eisenfeilspianen gefunden.'™

Auch in Warendorf-Neuwarendorf wurden aus den am Ort vorhandenen Grubenhiusern viele hundert Stiicke
an Schmiedeschlacken sowie Ofensauen geborgen. Fiir die Ausfithrung eisenverarbeitender Tatigkeit inner-
halb dieser Befundgruppe liegen allerdings keine Hinweise vor. Vielmehr geht W. Winkelmann von der
Nutzung bestimmter ebenerdiger Gebdude als Schmiedewerkstitten aus,'”

In Lengerich fand sich zwar ebenfalls eine grofie Anzahl von Hinweisen auf Metallverarbeitung, jedoch ent-
stammen diese den Verflillungen von Gruben und Grubenhéusern;'™ eine eisenverarbeitende Tiétigkeit in
bestimmten Gebduden konnte nicht nachgewiesen werden.

Im Gegensatz zu einigen Siedlungen in Teilen Norddeutschlands — z.B. Kosel und Haithabu, aber auch
Bremen-Mahndorf — stellen Ofen in westfilischen Grubenhiusern cher eine Seltenheit dar.”

171 Fiir die briefliche Mitteilung der vorlidufigen archiobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herrn R. Neef, Deutsches
Archidologisches Institut, Berlin zu danken.

172 FINKE 1988, 32.

173 AHRENS 1966, 225,

174 AHRENS 1966, 225f.

175 ZIMMERMANN 1992, 211ff.

176  FINKE 1988, 32, ohne Abb.

177  WINKELMANN 1984 d, 150-153.

178  Auf die stark schlacken- und holzkohlehaltige Verfiillung des Grubenhauses F74 wurde bereits hingewiesen.

179 Hinweise auf handwerklich genutzte Ofenanlagen fanden sich beispielsweise in einem Grubenhaus aus Ostbevern-Schirl, vgl.
FiNkE 1988, 32 oder in denjenigen aus Paderborn, Balhorner Feld, vgl. Rubnick 1997, 18.
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Mitunter wird die Existenz einer Herdstelle in einem eingetieften GrundriB als Hinweis auf seine Funktion
als Wohngebiude angesehen.” Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dali auch in den als Werkstitten genutz-
ten Grubenhidusern zuweilen Ofen vorkommen.'™

SchlieBlich sei noch auf die in einem Fall fiir die kaiserzeitliche Siedlung von Wijster dokumentierte
Nutzung eines Grubenhauses als Kleinviehstall hingewiesen. Hier lielen sich am Grubenboden die Reste
einer Boxentrennung erkennen."™ W.H. Zimmermann erwihnt einige Befunde, die aufgrund besonders hoher
Werte bei der Messung von Phosphatanreicherungen ebenfalls eine Deutung in diese Richtung nahelegen.'™
Seinen Angaben zufolge konnen solche Phosphatanreicherungen jedoch auch auf ein Handwerk — hier die
Verarbeitung organischer Materialien im Grubenhaus — hinweisen.'

3. Die BRUNNEN (TAF. 36-39; ABB. 11)

Die Wasserversorgung in Lengerich erfolgte mit Hilfe von vier Brunnen.' In der Nihe der Siedlung, ca. 800
bis 1000 Meter von 1hr entfernt, flieBt heute der Miihlenbach mit weitgehend unverindertem Verlauf (Abb.
12, 13), wie auch im Urmeftischblatt von 1841 und in einer Karte von 1723 verzeichnet." Die Siedlung liegt
im flacheren Bereich des siidlichen Hanges des Hohenzuges des Teutoburger Waldes, einem Gebiet, welches
durch einige Quellen und gutes Grundwasser charakterisiert ist."’

Wie einleitend bemerkt, wurde mit den Ausgrabungen erst nach dem Abtrag der Mutterbodenschicht sowie
des Anreicherungshorizontes begonnen. Ob das in Folge vorgenommene Nivellement den ehemaligen
Geldndeverlauf wiedergibt, ist aufgrund des Verlustes des Nutzungshorizontes nur zu vermuten. Die
Nivellierwerte zeigen ein leichtes Abfallen des Geldndes von Nordosten nach Siidwesten, was in etwa der
Hangneigung im siidlichen Bereich des Teutoburger Waldes und in etwas abgeschwéchter Form auch dem
Einfallen der unter dem Kulturboden anzutreffenden, dem Turon entstammenden Kalk- und Mergelschichten
entspricht."

Die Lengericher Brunnen liegen bis auf eine Ausnahme alle auflerhalb des heutigen Grundwasserspiegels.
Lediglich bei der Ausgrabung der Anlage F32 (Taf. 37) vermerkt das Grabungstagebuch einen hohen
Wasserstand im Schnitt. Da keine der Brunnenverfiillungen Reste des organischen Baumaterials erbrachte,
ist davon auszugehen, dall der Grundwasserspiegel im Laufe der Zeit einigen Schwankungen unterlag.

Alle Brunnenanlagen sind sowohl im Bereich des anstehenden Bodens als auch mnerhalb ihrer Verfiillungen
durch eine ausgeprigte, muldenformig nachgesackte Ortsteinbinderung charakterisiert, was einen ehemals
hohen Wasserstand impliziert. Die unteren Schichten der Brunnenverfiillungen bestanden jeweils aus feinen,
hellen, von Ortsteinbidndern durchzogenen Sanden, die sowohl in der Photodokumentation als auch in den
Zeichnungen einen feinkornigeren Eindruck vermitteln als der anstehende Boden, der ebenfalls aus ortstein-
gebindertem Sand bestand. Die in den oberen Plana hiufig erwihnten Kalkmergellinsen reichen der
Grabungsdokumentation zufolge nicht bis in die Bereiche der Brunnensohlen.

In Lengerich befanden sich drei der Brunnenanlagen (F6, F72 sowie F105) im nordlichen bzw. im nordost-
lichen Bereich der Grabung an der Grenze zu einem méglicherweise auch im firithen Mittelalter gebdude-
freien Siedlungsbereich.

180 Hiervon scheint auch Meter 1994, 50, zumindest die grofien, rechteckigen, stabil gebauten Befunde betreffend auszugehen. Der
Autor erwihnt wiederholt die geringe Anzahl von ebenerdigen GroBbauten im Vergleich zu der Uberzah! an Grubenhausbefunden
wihrend der dlterwikingerzeitlichen Besiedlungsphase Kosels. Des weiteren weist er darauf hin, daf es sich nicht bei allen eben-
erdigen Gebiuden um Wohngebiude gehandelt haben muf. Vielmehr kénnen einige von ihnen auch als Speicher gedient haben,
vgl. MEIER 1994, 93.

181 So z.B. in denjenigen von Dalem und Midlum: ZIMMERMANN 1982, 118, 126; ZIMMERMANN 1992, 216.

182  van Es 1967, 84-87, Fig. 39.

183  ZIMMERMANN 1992, 216.

184  ZIMMERMANN 1992, 136.

185 Es handelt sich um die Befunde F6. F32, F72 und F105.

186  Topographische Karte 1 : 25 000, Blatt 3813 Lengerich, hrsg. v. Landesvermessungsamt Nordrhein-Westfalen 1993: Kéniglich
PreuBische Landesaufnahme 1841, aufgenommen und vermessen durch Gordon, Lieut. 1.d. 4 ten Schiitz. Abth.; Carte de la comte
de Tecklenbourg levée en 1723, heute im Besitz des Landesmuseums fiir Kunst und Kulturgeschichte, Miinster.

187 ScuotTe 1981, 11.

188 ScHoTTE 1981, 11f.
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Naturgemdf richtete sich die Lage von Brunnen im Siedlungsareal nach den drtlichen Gegebenheiten: Fiir
die Periode III (4. und friihes 5. Jh.) der niederldndischen Siedlung von Wijster (Drenthe) konnten die ergra-
benen Brunnenanlagen im Gegensatz zu denjenigen von Lengerich einzelnen Gehéften zugeordnet werden,'™
wohingegen die Brunnen in Flogeln eine Konzentration an der Ostseite des Gelidndes zeigten."

Die auf dem Areal der frithmittelalterlichen Siedlung von Kootwijk ergrabenen iiber 50 Brunnen fanden sich
in einer — dank der Existenz wasserundurchlissiger Schichten — zeitweise wasserfithrenden Senke. Aufgrund
der Schwankungen des Grundwasserspiegels waren die Brunnen in verschiedenen Tiefen angelegt worden
und wiesen eine stark unterschiedliche Erhaltung auf.”

Die Grabung von Odoorn lieferte dagegen keine Brunnenbefunde. H.T. Waterbolk vermutet die Situierung
der Brunnenanlagen in einer sich an das Geldnde anschlieBenden Niederung, dem sog. Hangmeer.'

Im Stadtgebiet von Bocholt im Westmiinsterland sind Brunnen auch von solchen Siedlungsplitzen bekannt,
die in direkter Nihe zum Bachlauf der Bocholter Aa gelegen waren. Hier ist neben der Versorgung mit
(Trink-)Wasser moglicherweise an eine Nutzung der Wasserldufe auch fiir die Versorgung des Viehs bzw. an
die Lage der Viehweiden am Wasserlauf zu denken.'”

In mittelalterlicher wie auch in vormittelalterlicher Zeit lassen sich unterschiedliche Brunnenkonstruktionen
nachweisen. Bei den einfachsten handelt es sich um befestigte Wasserstellen. Sie waren von angespitzten
Holzpfihlen umgeben, die mit Reisigflechtwerk verbunden wurden.'

Die in Lengerich nachgewiesenen Brunnen lassen sich trotz des Fehlens organischer Substanz wohl alle als
Baumstammbrunnen ansprechen. Die Anlagen besaflen eine im Planum runde Form. Ob es sich bei ihnen um
ein-, zwei- oder mehrteilige Baumstammbrunnen gehandelt hat, ist allerdings nicht mehr nachzuvollziehen.™
Einen Hinweis auf die Art der Anlage der Lengericher Brunnen gibt der Befund Fé6. Hier folgt auf einen
trichterformigen oberen Abschnitt in ca. einem Meter Tiefe der eigentliche, zylindrische Brunnenschacht
(Taf. 36). Ersterer stellt dabei die Baugrube dar, die muldenférmig bis auf den Grundwasserspiegel ausge-
hoben wurde. Beabsichtigte man, als Brunnenverkleidung einen ausgehthlten Baumstamm zu verwenden, so
mulite dieser in seiner vollen Linge in der Arbeitsgrube aufgerichtet und durch leichte Wackelbewegungen
in das nasse Erdreich eingebracht werden, wobei gleichzeitig die Erde aus dem Inneren der Brunnenréhre
entfernt wurde. Das Anspitzen der Baumstammenden erleichterte diesen Vorgang. Dal} die bei den {ibrigen
Brunnen im oberen Bereich knapp unterhalb der Grabungsoberfliche festgestellten Verbreiterungen eben-
falls Reste solcher Arbeitsgruben darstellen. kann nur vermutet werden. In Flogeln konnte W.H. Zimmer-
mann fiir seinen Brunnen Nr. 6 eine Verkleidung der urspriinglichen Arbeitsgrube durch Findlinge doku-
mentieren.'”

Im Falle des Befundes F32 war die urspriingliche Brunnenverkleidung noch im Profil als Verfirbung zu
erkennen (Taf. 37). Auch das an Brunnen mit organischer Erhaltung nachgewiesene Anspitzen des unteren
Bereiches 1463t sich hier méglicherweise erkennen. Ob fiir den Befund F32 statt einer Baumstammkonstruk-
tion die Auskleidung der Winde mittels eines Fasses angenommen werden mul, kann lediglich anhand des
auf einer Tiefe von 1,54 m unter der Grabungsfliche (NN 80,39 m) angelegten Planums vermutet werden.
Hier zeigten sich einige anndhernd kreisformig angeordnete, lingliche bzw. dreieckige, also bohlenquer-
schnittférmige Verfarbungen. Hier ist anzumerken, dall an Baumstammbrunnen mit organischer Erhaltung
mitunter eine durch den Zerfallsprozel3 bedingte, bohlenférmige Lingsspaltung des Stammes stattgefunden
haben kann.

189  BRANDT/WILLEMS 1977, 76.

190  ZIMMERMANN 1992, 292.

191 HEIDINGA 1987 a, 102-116; Fig. 48 und 50.

192 WaterBoLK 1991, 83.

193  BiscHoP 1991, 41.

194  Ein Beispiel stammt aus Bocholt, Fundplatz 21, vgl. BiscHop 1991, 41, 48A.

195  Eine Beschreibung der verschiedenen Formen findet sich bei SUNDERMANN/HORNING 1991, 339f.
196 ZIMMERMANN 1992, 293,
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Abb. 12: Urmefitischblan. Kon. Preufi. Landes—Aufnahme von 1841
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Abb. 13: Carte de la comte de Tecklenbourg levée en 1723
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Die sowohl in vormittelalterlicher als auch in mittelalterlicher Zeit hiufiger in den Siedlungen vorkommen-
den Kastenbrunnen konnten in Lengerich nicht nachgewiesen werden.'”’

In einer der Verfiillung des Brunnens F105 (Taf. 39) entnommenen Probe fanden sich zahlreiche GroBreste
von Gerste (hordeum vulgare, auch Ahrenspeltze), Roggen (secale cereale, auch Ahrenspelize), Hafer (avena
sativa), Lein (linum usitatissimum) sowie Getreidebruchstiicke und eine relativ hohe Menge an Wildpflan-
zen."" Eine alternativ zu der Ansprache als Brunnen stehende Deutung des Befundes als Vorratsgrube wird
allerdings durch die ermittelten botanischen Reste nicht impliziert, gibt das Grabungstagebuch doch bei einer
erhaltenen Gesamttiefe von 1,10 m als Herkunft fiir die Probe einen Bereich von -50 cm bis -60 ¢m unter-
halb des ersten Grabungsplanums an. Mithin ist davon auszugehen, daf} die Getreide- und Leinreste erst zu
einem Zeitpunkt nach Auflassung des Brunnens in dessen Verfiillung gelangten.

Eine chronologische Ordnung der Brunnen anhand ihrer Formen ist wegen der auflerordentlichen Lang-
lebigkeit der Konstruktionsweisen nicht durchfiihrbar.

Wenige relativchronologische Hinweise ergeben sich aus der Eintiefung der Brunnen: F6 und F32 besitzen
mit 1,85 m sowie 1,80 m die gleiche erhaltene Tiefe, wihrend der mit der Anlage F6 in etwa auf einer Hohe
liegende Befund F72 stirker eingetieft (2,50 m) war, was auf einen abgesunkenen Grundwasserspiegel zur
Zeit seiner Abgrabung hinweist. Der in unmittelbarer Nahe zu F72 dokumentierte Brunnen F105 reichte
dagegen lediglich noch 1,10 m in den Erdboden, ist also zu einem anderen Zeitpunkt bei einem weitaus ober-
flachennaheren Wasserspiegel angelegt worden. F105 und F72 konnen daher wohl nicht gleichzeitig bestan-
den haben, wihrend dies fiir F32 und F6 nicht auszuschliefien ist.

Weitere Datierungshinweise liefert die in den Befunden vorhandene Keramik.

4. DIE GRUBEN (TAF. 40-47; ABB. 14)

Im Areal der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne wurden 26 Gruben meist unregelmifig bis
oval abgerundeter Form dokumentiert. Auch im Profil besitzen diese Befunde oft ein unregelméfig-mul-
denférmiges Ausschen.

In Einzelfillen ist die hier behandelte Befundgruppe schlecht von derjenigen der pfostenlosen Grubenhéuser
zu unterscheiden. Hier ist vor allem der Befund F76 zu nennen, der allerdings mit Ausmalfien von 2,45 m x
1,50 m flichenméBig weit unter dem Durchschnitt der Grubenhausverfiillungen liegt (Taf. 45.1).

Die Deutung der Gruben gestaltete sich im einzelnen recht schwierig. Es kann sich um Gruben zur Entnahme
von Sand oder Lehm gehandelt haben, aber auch eine urspriingliche Nutzung als Erdmiete ist denkbar. Vor
allem bei den Entnahmegruben hat keine Befestigung der Wiinde stattgefunden, daher ist wohl von einem
sehr schnellen Einsturz withrend ihrer mutmalilichen sekundéren Nutzung als Abfallgruben auszugehen, was
zu den bei vielen der Lengericher Befunde beobachteten unregelmifiigen Formen gefiihrt hat.

Die Gruben F16 und F33 b zeigten ein an den Seiten regelméfBig abgeschrigtes Profil (Taf. 40.4 und 44.3).
Es kann vermutet werden, dafl die Winde (durch Holz?) befestigt waren und es auch wahrend der Zufiillung
der Grube blieben. Geht man jedoch von unbefestigten Wiinden aus, so ist aufgrund der Lengericher
Bodenverhiltnisse anzunchmen, dafl die Gruben unmittelbar nach ihrer Aushebung bzw. nach dem Ende
ihrer Nutzung wieder verfiillt worden sind. Es ist des weiteren anzunchmen, daf3 einige der Gruben von vorn-
herein als Abfallgruben angelegt wurden. Wie die Grubenhiuser zeigen sie Hinweise auf eine Verfiillung mit
organischen Abfillen. Es ist hier auf ihre hdufig dunkelbraune Farbe. weiterhin auf die in ihnen tiberliefer-
ten Knochen- und Getreidereste hinzuweisen.'”

197 Vgl. z.B. HEIDINGA 1987 a, 105ff., Fig. 49, 12 (Kootwijk); WATERBOLK 1991, Abb. 23, 1-3 (Wijster): BiscHop 1991, 42 (Bocholt).

198 Freundliche Mitteilung R, Neef, Deutsches Archiologisches Institut Berlin. Auch die iibrigen Brunnenverfiillungen enthielten
Gerste und Getreidebruchstiicke, allerdings in wesentlich geringeren Mengen.

199 Fiir die briefliche Mitteilung der vorliufigen archiobotanischen Untersuchungsergebnisse ist Herm R. Neef. Deutsches
Archiologisches Institut, Berlin zu danken. Zur Bestimmung der Knochenfunde aus den Befunden von Lengerich-Hohne vgl. die
Untersuchungen R. Springhoms. Lippisches Landesmuseum Detmold. die der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefiigt sind.
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Im allgemeinen entstammen die in den Gruben zutage tretenden Funde den Verfiillungen und nicht dem
Sohlenbereich; sie kénnen daher nicht mit der Funktion der Befunde in Verbindung gebracht werden.
Interessant ist der Befund F33 (Taf. 43 und 44). Es handelt sich um eine Grube unregelméafBiger Form, die im
Bereich des Hausgrundrisses | angetroffen wurde und von diesem tiberlagert wird. Im stidlichen Bereich der
nur ca. 0,10 m tief erhaltenen Grube fand sich im lehmigen Boden ein muldenférmiger, rot verfirbter
Bereich, der auf eine mogliche Feuereinwirkung an dieser Stelle hinweist (F33 a). Reste irgendwelcher
Ofenauskleidungen in situ — wie z.B. Steinlagen oder Lehmpackungen — lieflen sich nicht mehr feststellen.
Der Deutung des Befundes als Feuerstelle steht die vollige Abwesenheit von Holzkohlestiickchen oder -lagen
bzw. -anreicherungen im Befund entgegen. Das Profil gibt keine Auskunft mehr tiber die Zusammengehorig-
keit von moglicher Feuerstelle und Grube, die Verfiillungen sind allerdings identisch. Des weiteren fanden
sich wohl aus dem Feuerstellenbereich stammende Rotlehmbrocken im Sohlenbereich von F33. Bei dem
Rotlehm handelte es sich moglicherweise um gebrannte Bestandteile des anstehenden, lehmigen Bodens. Der
Befund F33 enthielt lediglich ein sicheres Fragment von Staklehm.

Die Grube F33 lieferte zahlreiche Funde: 49 fragmentarisch erhaltene KeramikgefiBe einheimischer Mach-
art, ein eisernes Messer, ein kleiner eiserner Bohrer mit abgebrochener Spitze, ein stabformiges Eiseninstru-
ment mit einem zugespitzten sowie einem spatelféormigen Ende (Taf. 80.1-3), Bruchstiicke zweier Wetzstei-
ne, ein als Glétt- oder Probierstein wiederverwendetes, urspriinglich neolithisches Lydit-Steinbeil, emn Sand-
steingerdll mit mutmaBlichen Pickspuren (Taf. 90.2-5), 5-6 kg Schlacke, darunter einige Stiicke mit
gebranntem Lehm und verziegelter Herdwandung.

Bei den Metallfunden, aber auch bei vielen Keramikgefiien sowie bei einem griferen Teil der Schlacke und
der Herdwandung handelt es sich um Planierfunde, d.h. um Funde vor der Aufnahme des Planums ca. 0,10 m
oberhalb der Grubensohle, deren Zugehdérigkeit zu Grube und mdéglicher Feuerstelle dulerst ungewil3 ist.
Es ist zudem darauf hinzuweisen, daB sich die Grube im Bereich des Hauses | befindet und durch dieses
gestort wird. Auch die spiitere Aufarbeitung des Geldndes durch den Pflug konnte eine Durchmischung bei-
der Befunde nach sich gezogen haben. Die fragliche Feuerstelle selbst lieferte keinerlei Hinweise auf ihre
Verwendung. Obwohl der Verfiillung der Grube F33 Schlacken, z.T. auch mit anhaftender Herdwandung,
entstammen, sind Hinweise auf die Verarbeitung von Eisen — etwa in situ befindliche Fragmente der
Herdauskleidung oder Holzkohleschichten — nicht vorhanden.

Wie bei den Grubenhéusern, so scheinen auch bei der Grube F33 die Funde der Zeit nach ihrer Nutzung zu
entstammen. Sie mogen auf — moglicherweise in der Nachbarschaft stattfindende — handwerkliche Tatigkei-
ten hindeuten, liefern jedoch keine Hinweise auf die urspriingliche Art des Befundes. Aufgrund ihrer unre-
gelmdBigen Form ist davon auszugehen. dal es sich bei F33 um eine Materialentnahmegrube gehandelt hat.
Die Feuerstelle F33 a hat moglicherweise zu einem fritheren Zeitpunkt bestanden. Bei der Anlage von F33
wurden dann die oberen — holzkohlehaltigen — Bereiche von F33 a ebenfalls abgebaut, so dal sich der
urspriinglich am Ort vorhandene Befund nur noch in seinen unteren, in den anstehenden Boden eingreifen-
den Resten erhalten hat.






IV. METALLVERARBEITUNG UND METALLFUNDE

Relativ zahlreich sind im Inventar der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne Metallfunde ver-
treten. Sie entstammen vornehmlich den Verfiillungen der Grubenhduser sowie denjenigen einiger Gruben.
Ein kleines Bronzeblechfragment fand sich im Pfosten F171 des Hauses I, drei weitere in den
Einfiillschichten des Brunnens F6. Bei vier Fundstiicken handelt es sich um Planier- bzw. Einzelfunde. In
keinem Fall konnte ein direkter Bezug zwischen Fund und Befund hergestellt werden.

Umfangreiche Schlackebefunde, wic sie vor allem in den Verfiillungen der Grubenhéuser tiberliefert sind,
deuten auf die Ausiibung von Metallhandwerk in Lengerich hin.

Schlacke ist ein sowohl bei der Verhtittung von Erzen als auch bei der Verarbeitung von Metallen entstehen-
des, hauptsichlich aus urspriinglich geschmolzenen Silikaten und Oxiden bestehendes Abfallprodukt. In
ihrem Aufbau ist sie u.a. von der chemischen und mineralogischen Zusammensetzung der Ausgangsstoffe —
z.B. Erze oder Zuschldge — sowie weiterhin von Temperatur, Druck oder Redoxbedingungen abhingig.*”
Den verschiedenen Prozessen — Verhiittung, Ausschmelzen oder Schmieden — lassen sich unterschiedliche
Schlacketypen zuordnen, die makroskopisch jedoch nur sehr schwer voneinander zu unterscheiden sind. Die
aus Erz, Holzkohle und Ofenwand gebildete Verhiittungsschlacke zeigt mitunter trauben- oder tropfenférmi-
ge FlieBstrukturen, ihre Farbe kann als schwarz, thre Gesamterscheinung als kompakt bezeichnet werden.
Schmiede- und Ausheizschlacken zeigen dagegen z.T. eine porése Struktur, eine rotbraune Fiarbung, und sie
sind iiberwiegend leichter als gleichgrofie Stiicke an Verhiittungsschlacke. Sie zeigen haufiger eine charak-
teristische plankonvexe Form, wie sie auch an vielen Exemplaren aus Lengerich zu beobachten ist (Abb. 15).
Die genannten Unterscheidungskriterien stellen jedoch keine regelhaften Erscheinungen dar. Vielmehr kon-
nen alle Schlacketypen makroskopisch véllig gleich aussehen und somit eine eindeutige Bestimmung nicht
zulassen.™

Die Analyse der Schlacken von Lengerich-Hohne erfolgte im Rahmen einer am Zollern-Institut Bochum
angefertigten Diplomarbeit von P. Mai.™”

Die untersuchten Proben entstammen dem Grubenhaus F74, in dessen Verfiillung sich grole Mengen an
Schlacke und auch Holzkohle fanden. Es wurden 50 Stiicke ausgewihlt, die einen Querschnitt durch alle ver-
tretenen, makroskopisch unterscheidbaren Typen darstellen.

Die an den Schlacken durchgefiithrten makroskopischen, chemischen und mineralogischen Untersuchungen
lassen darauf schlieBen, dall in der Siedlung eisenverarbeitende Tatigkeiten, vor allem Ausheizprozesse, aber
auch Schmiedehandwerk, stattgefunden haben, wohingegen sich die Verhiittung von Erzen nicht nachweisen
1aBt.*" Als Ausgangsstoffe des schlackenbildenden Prozesses konnten metallisches Eisen, Holzkohle sowie
kieselsdure- und kalziumreiche Zuschlidge und/oder Schlacke identifiziert werden. Das Eisen ist demnach in
Form von Luppen oder Barren auf dem Geldnde der Siedlung verarbeitet worden; die dafiir notwendigen
Zuschldge — es sind Kalk und Sand nachgewiesen — konnten in der unmittelbaren Umgebung aus kreidezeit-
lichen und quartdren Ablagerungen gewonnen werden.

Das an den Schmiede- bzw. Ausheizschlacken ablesbare Produktionsverfahren steht dabei in vorgeschicht-
licher Tradition. Schlacken mit dhnlichen makroskopischen, chemischen und mineralogischen Merkmalen
wurden u.a. fir die hallstattzeitliche Fundstelle von Niedererlbach in Niederbayern, aber auch fiir den frith-
mittelalterlichen Fundplatz von Asperden, Kr. Kleve, beobachtet.*”

200  WESTPHALEN 1989, 15; Mar 1989, 2{f. mit weiterer Literatur.

201 WESTPHALEN 1989, 13ff. mit weiterer Literatur.

202 Mar 1989.

203  Mar 1989, 60-65.

204 Mar 1989, 64; Niedererlbach: KEEsmany 1985, 351-357; Asperden: KEESMANN/SCHULZE-DOBRINCK/VIERCK 1983, 101-111.
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Abb. 15: Schlackenkuchen plankonvexer Form, 1: Aufsicht; 2: Seitenansichi

Die in Lengerich aufgefundenen Schlackenmengen deuten Mai zufolge auf eine lokale Bedeutung der aus-
gelibten Eisenverarbeitung hin. Es ist davon auszugehen. daf3 groftenteils der Bedarf der Siedlung selbst
durch die Produktion gedeckt wurde.™

Den Untersuchungen Mais zufolge deuten Aussehen und Ausmale der Schlacken darauf hin, daff das Eisen
in einem flach eingetieften Herd verarbeitet wurde. Unter den Funden weisen eine zur Hilfte erhaltene

205 Mal 1989, 65.
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o

Abb. 16: Diise; 1: Auflfenansicht; 2: Innenansicht

Tondiise sowie Fragmente weiterer Tondiisen auf die Verwendung eines Geblises hin (Abb. 16).”" Solche
Diisen waren zumeist oberhalb der Grube am Rande der Herdanlage situiert und leiteten den Luftstrom in
diese hinein.

Leider lieBen sich solche flach eingetieften, mit der Verarbeitung von Eisen in Verbindung zu bringenden
Herde im Areal der Siedlung nicht dokumentieren. Die einzige iiberlieferte Feuerstelle F33 a ist durch eine
mutmaBliche Materialentnahmegrube fast vollstindig abgegraben (vgl. Kapitel 111.4).

206 Mai 1989, 65.
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Als weitere Hinweise auf die Existenz von Anlagen zur Verarbeitung von Eisen kénnen die in Lengerich
ebenfalls angetroffenen Reste von Herdwandungen gelten. Es handelt sich zum einen um Fragmente
gebrannten Tones mit innenseitiger Hitzeglasur und zum anderen um Schlackenreste, die auBenseitig mit
gebranntem Lehm oder Sand verschmolzen sind.

Fiir das gesamte Mittelalter wurden bislang sehr wenige Siedlungen ergraben, deren Fundinventare nicht gro-
[fere Mengen an Schlacken aufweisen. Die Verarbeitung von Eisen gehorte fest zum Handwerksrepertoire
frith- und hochmittelalterlicher Dorfer und Hofe. Wiahrend Bergbau und Eisenverhiittung lagerstitten-, roh-
stoff- oder energiegebunden erfolgen mufiten, konnte die Weiterverarbeitung des Eisens iiberall in den (lind-
lichen) Siedlungen des frithen und hohen Mittelalters erfolgen.

Der Nachweis einer Schmiedewerkstatt ist nicht leicht zu erbringen, da Funde und Befunde nur selten in
ungestértem Zusammenhang angetroffen werden. Zahlreiche Indikatoren kénnen — im Idealfall gemeinsam
— auf das Vorhandensein einer Werkstatt vor Ort hindeuten. Zu nennen sind hier beispielsweise AmboBplatz,
Wasserloschtrog, Schmiedeesse mit Blasebalg und Essestein, ein Grundsortiment an Werkzeugen wie Zange,
Hammer und Ambof in unterschiedlichen Formen, einige weitere Werkzeuge wie Meiliel, Nageleisen und
Durchschldge. Ferner kénnen Roheisen in Form von Barren oder Eisenluppe, Alteisen, zur Reparatur
bestimmte Gegenstinde sowie Holzkohle und Material fiir Zuschlage einen ehemals am Ort vorhandenen
Schmiedeplatz charakterisieren.

In seinem Aufsatz ,,Der Schmied im Spiegel archiologischer Quellen” erwihnt M. Miiller-Wille u.a. einige
dédnische Siedlungen, die Hinweise auf als Schmieden genutzte Gebidudekomplexe geliefert haben.*” So
stammen aus der kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Belegungsphase der dénischen Siedlung von
Vorbasse, Ribe Amt, Spuren der Eisenverhiittung in direkter Nachbarschaft zu Gebiduderesten, die als
Schmieden interpretiert werden.”™ Im wikingerzeitlichen Siedlungsabschnitt dagegen konnten Spuren der
Eisenverhiittung nicht mehr nachgewiesen werden. Gruben mit Schichten rot gebrannten Lehms,
Schmelztiegeln, Barren und Hammerschlag, die in Gebduden — in einem Fall in Vergesellschaftung mit einer
Herdstelle — ergraben wurden, belegen allerdings die Ausiibung von Schmiede- und auch
BronzegieBerhandwerk. ™

In Joldelund, Schleswig-Holstein, fanden sich Spuren der Verhiittung von Eisen in Form von Rennfeuerdfen
wiederholt in eingezdunten Hofarealen der jiingeren Kaiser- und Viélkerwanderungszeit. In unmittelbarer
Nihe fanden sich Hinweise auf funf Giberdachte Schmiedeplitze mit zugehérigen Schlackenhalden.*”

In Haithabu deutet neben den umfangreichen Schlacken- und Barrenfunden die Existenz schiisselférmiger,
in den Boden eingetiefter Gruben unterschiedlicher Grif3e, von denen einige lehmverkleidet waren, auf die
Ausiibung von Schmiedetdtigkeit in der Siedlung hin.*"

Die bebauten Areale der frith- bis hochmittelalterlichen Siedlung von Schuby, Kr. Schleswig-Flensburg,
zeigten sich von einer Reihe von Ofen bzw. Eisenschmelzen gesiumt. Unter anderem dienten sie der
Verhiittung und Bearbeitung von Eisen, aber auch der Verarbeitung von Buntmetallen.””

In der Mitte eines Grubenhauses der ebenfalls wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel, Kr. Rendsburg-
Eckernforde. fand sich eine 0,5 m tiefe Grube mit Holzkohle und Asche, daneben ein etwas in die Haussohle
eingetiefter, groflerer Stein. In der Grube und um den Stein herum wurden zahlreiche Eisenschlacken und
Eisenteile angetroffen. Der Befund wurde als die Werkstatt eines Schmiedes mit Schmiedegrube und
AmboBstein gedeutet.””

Fiir das niedersichsische Gebiet erwiithnt W. Nowothing einige Beispiele fiir mittelalterliche Ausheizherde.
Bei der Anlage Kirchberg, Kr. Gandersheim, handelt es sich um eine Grube, deren Durchmesser bei etwas
iiber zwei Metern liegt. Auf der Sohle der flachen, mit Sandsteinbrocken ausgekleideten Mulde fanden sich

207 MULLER-WILLE 1983, 236-239, Abb. 8-11: Vorbasse und Sedding.

208 Hvass 1978, 74, 97, Fig. 5.

209 Hvass 1979, 147, 159f., Fig. 10, 21, 32, 33. Es handelt sich um die Hausgrundrisse CLVIII, LXII sowie LXVIIL

210 Jons 1996, 62.

211 WESTPHALEN 1989, 78f. Die Deutung beruht einerseits auf der Form der angetroffenen Schlacken, andererseits auf Befunden von
Herd- bzw. Feuerstellen mit benachbarten Schlackenstreuungen.

KUHN 1986, 482.

MEIER/REICHENSTEIN 1984, 117f., Taf. 10.1.
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Schlacken. Die Verfiillung bestand ebenfalls aus Schlacken sowie aus Holzkohle und Erde. Die Rinder der
Grube waren durch verglasten, roten Sand befestigt.””* Einen weiteren, mit Abfillen verfiillten Ausheizherd
erwihnt Nowothing fiir die Siedlung Gristeder Esch. Es handelt sich um eine Lehmwanne, die in der
Baugrube eines Brunnens angelegt worden war. Die Grube wies ebenfalls einen Durchmesser von ca. zwei
Metern auf und war mit Abfillen, die moglicherweise einem Schmiedeprozel entstammten, verfiillt wor-
deanIS

Sowohl Eisenerzeugung als auch Schmiedetitigkeit weist W. Winkelmann fiir die frithmittelalterliche
Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf nach.”’* Aus den Grabungsflichen, wie auch aus den Einfiillungen
der Grubenhiuser stammen zahlreiche Schlackenfragmente sowie Ofensauen. Anhand der Verdichtung der
Schlackenfrequenz im Zusammenhang mit zwei — seiner Meinung nach — charakteristischen, jeweils neben-
einander liegenden Grundrissen lokalisiert Winkelmann Schmiedewerkstitten im Areal der Siedlung.?"” In
einer auf der dstlichen Grabungsfliche gelegenen Grube fanden sich Teile eines zerschlagenen
Eisenschmelzofens. Die einzelnen Stiicke lieen sich zu dem unteren Teil eines im Bodendurchmesser ca.
0,25 m bis 0,30 m messenden, schachtartigen Rennfeuerofens mit erhaltenem Diisenloch zusammenfiigen,
der noch tiber 0,20 m hoch erhalten war.*"® Die Analyse der Schlacken ergab, daf3 in Neuwarendorf zwei oder
drei unterschiedliche Erze verhiittet wurden. Als Ausgangsgestein der Prozesse konnte u.a. ein mangan- und
phosphorhaltiger Brauneisenstein aus dem Weserbergland identifiziert werden. In der Nahe des Ofens fand
sich weiterhin eine durch Schmieden verdichtete Eisenluppe.””” Aufgrund der Konzentration der
Schlackefunde in der Grabungsfliche vermutet Winkelmann, dall zu jeder Warendorfer Gehofigruppe ein
Schmied gehort hat. Er geht davon aus, dall der grofite Teil der im Inventar angetroffenen Eisengerite —
Eisenmesser, Pfeilspitzen, Sporen, BratspieBe, Ld&ffelbohrer, Flachshechel, ein Sech, Schnallen,
Feuerschlageisen, Ziehmesser, Haken, Négel sowie ca. 80 kleinere Eisenstiicke von schmalen Bandeisen und
Geriten — in der Siedlung selbst hergestellt wurde.*

B. Rudnick weist fiir die mittelalterliche Siedlung von Paderborn, Balhorner Feld auf zahlreiche Schlacke-
funde und Eisengegenstinde in den Verfiillungen der Grubenhauser hin. Zwar fehlten auf der von ithm behan-
delten Ausgrabungsfliche Schmiedeherde, allerdings deuteten die Schlacken als Werkabfille die Verarbei-
tung von Eisen an.™

Im mirkischen Sauerland verzeichnet M. Sonnecken 23 mittelalterliche Siedlungen, die groflere Mengen an
Verhiittungs- und Schmiedeschlacken in ithrem Fundmaterial aufweisen.” Fiir das Gebiet lassen sich mehr
als 1100 mittelalterliche Rennfeuerhtitten nachweisen, von denen einige bereits in karolingischer Zeit — fiir
die Deckung des Eigenbedarfes — arbeiteten. Vor allem im hohen und spiten Mittelalter entfaltete sich im
markischen und bergischen Sauerland jedoch eine dem regionalen Handel als Grundlage dienende
Rennfeuerverhiittung.

Seit dem 10. Jh. scheint das Siegerland unter den Eisenverhiittungsgebieten des Mittelgebirgsraumes eine
hervorragende Stellung eingenommen zu haben. O. Krasa listet fiir dieses Gebiet 230 mittelalterliche
Verhuittungsplitze auf.” Viele dieser hoch- bis spétmittelalterlichen Anlagen befanden sich innerhalb wiist-
gefallener Siedlungsareale. Verhiittet wurde im allgemein gebriuchlichen Typ des freistehenden Rennofens
mit vorgelagertem Schlackenkanal.”**

In den Verfiillungen der Befunde von Lengerich-Hohne haben sich einige Eisengegenstinde erhalten, die
sich den Werkgruppen Barren, Vorratsstiick oder Altmetall zuordnen lassen.™ Dabei ist eine Deutung im

14 NOwWOTHING 1963, 267, Abb. 5.
15 NOWOTHING 1963, 268, Abb. 6.
16 WINKELMANN 1984 d, 150-158.
17 Es handelt sich um die Grundrisse 51 und 62, 31 und 39 sowie Haus Ost 15, vgl. WINKELMANN 1984 d, 153.
18  WINKELMANN 1984 d, 150, Taf. 80, 1.
19 WiNKELMANN 1984 d, 1511f., Analyse Dipl.-Ing. Gilles. Siegen; zur Eisenluppe vgl. Taf. 80, 2.
20 WINKELMANN 1984 d. 151.
21 Rubnick 1997, 34.

22 SONNECKEN 1971, 123; SONNECKEN 1978, 161-172.

23 KRrasa 1955, 194-197; zu neuesten Untersuchungen vgl. JOCKENHOVEL 1996,

224 Vgl z.B. WiLLms 1996, 42.

225 Die Mafle der einzelnen Eisenfragmente finden sich im Katalog unter den jeweiligen Befundnummern.



46 IV. Metallverarbeitung und Metallfunde

Einzelfall nicht unproblematisch, da einerseits die fraglichen Stiicke nicht durch das Auftreten in einem
Werkstattumfeld charakterisiert sind, andererseits theoretisch jeder (beschidigte) Metallgegenstand als
Altmetall Verwendung finden konnte.

Sicher um einen Barren gehandelt hat es sich bei einem in der Verfiillung des Grubenhauses F23 iiberliefer-
ten eisernen, stabférmigen Gegenstand von 18,7 cm Lange sowie 75,5 g Gewicht (Taf. 77.1). Der Barren ver-
jlingt sich zu beiden Enden hin leicht. Ferner lassen sich zwei massive, vierkantige, nicht vollstdndig erhal-
tene Eisenfragmente von 156,8 g und 34.3 g Gewicht méglicherweise als Barren oder Vorratsstiicke anspre-
chen (Taf. 74.6 und 82.2). Aufgrund ihrer sich zu jeweils einem Ende hin leicht verjiingenden Form kénnte
es sich bei den Sticken auch um Fragmente von Hiémmern handeln. Den Rest eines Barrens oder
Vorratsstiicks stellt u.U. ein kleines, massives Eisenfragment viereckiger Form mit den MaBen 3.8 cm x
2,7 em x 1,0 cm dar, welches sich in der Verfillung des Grubenhauses F29 fand (Taf. 79.3).

Auf die Wiederverwertung von Altmetall innerhalb der Siedlung von Lengerich-Hohne kénnen maglicher-
weise auch das abgeschrotete Schneidenteil einer eisernen Axt sowie die Spitze eines eisernen Messers, die
den Grubenhdusern F74 und F30 entstammen, hinweisen (Taf. 82.13 und 79.5).

Auch zwei an jeweils einem Ende angeschmolzene, massive, wohl urspriinglich auf ihrer ganzen Linge vier-
kantige Eisenstidbe, von denen einer eine deutliche Abschrotungsspur aufweist, sind dem Bereich der
Metallverarbeitung zuzuordnen (Taf. 76.5 und 81.5). Die Stiicke entstammen den Verfiillungen der
Grubenhiuser F19 und F73 und besitzen ein Gewicht von 55.3 g bzw. 13,9 g.

Weiterhin bezeugen zahlreiche Eisenbleche, z.T. bandférmiger Gestalt, wie sie u.a. in den Einfiillschichten
der Grubenhduser F1, F18, F19, F24, F35, F74*" und den Gruben F31 und F98 {iberliefert sind (Taf. 72.4,
76.1.3.6. 78.3, 80.4-6, 82.4-9, 79.6, 83.2), die Ausiibung von Eisenverarbeitung im Areal der Siedlung von
Lengerich-Hohne.

Relativ haufig konnten auch Bronzebleche geborgen werden, so aus dem Brunnen F6, dem Pfosten F171
sowie den Grubenhdusern F10, F23, F24, F28 und F68 (Taf. 73.1-3, 83.3, 73.6, 77.4, 78.10.11, 79.1, 81.1 ).
Weitere Hinweise auf die Ausiibung von Bronzehandwerk — wie etwa Funde von Schmelztropfen,
Gufitiegeln oder gar entsprechendem Schlackenmaterial — liegen jedoch nicht vor.

Uber die Herkunft des verarbeiteten Eisens kann nichts gesagt werden. Auch die archiometallurgischen
Untersuchungen konnten in dieser Hinsicht keinen Hinweis geben. Vergleichende Analysen, die die
Zuordnung von Schlacke und Eisen zu einem bestimmten Ausgangserz zum Ziel hitten, sind fiir das Material
von Lengerich nicht durchgefiithrt worden.

Wie bereits erwihnt, spricht die in Lengerich iiberlieferte Schlackenmenge nicht fiir eine iiber den
Eigenbedarf hinausgehende Eisenverarbeitung. Aus Mangel an Befunden verbieten sich Aussagen tiber die
Art der Einbindung der Schmiedetitigkeit in die Struktur der Siedlung. In Warendorf ist den Angaben W.
Winkelmanns zufolge fiir jeden Hof mit einem Schmied zu rechnen.”” Auch W. Janssen geht von der
Integration der Eisenverarbeitung in bestimmte Hofstrukturen des frithen Mittelalters aus. Er nimmt an, daf3
diese handwerklich spezialisierte Tatigkeit von jeweils einem Hofangehorigen ausgetibt wurde.”
Méglicherweise — und hierauf deuten u.a. zahlreiche Grab- und Hortfunde multi-handwerklichen Charakters
hin*” — wurden Schmiedearbeiten im Rahmen anderer Titigkeiten wie Holz- oder Knochenverarbeitung
durchgefiihrt.

Das Spektrum der iiberlieferten Gegenstinde befindet sich durchaus im Einklang mit dem ldndlichen
Charakter der Ansiedlung. Bei der Mehrzahl von ihnen handelt es sich um Gerite des Alltags. Hiufig ver-
treten sind eiserne Messer, wobel 12 von den insgesamt 17 Exemplaren tiber einen z.T. sehr schwach ausge-
prigten Riickenknick verfiigen (u.a. Taf. 74.1, 78.1.2, 80.2.7). Die Griffangeln werden sowohl in riicken-

226 Im Falle des Grubenhauses F74 handelt es sich u.a. um eine massive Eisenplatte (Taf. 82.10).

227 WINKELMANN 1984 d. 153.

228  JANSSEN 1983, 3406,

229 MUOLLER-WILLE 1977, 194; MULLER-WILLE 1983, 259f; ein gutes Beispiel ist der Werkzeughort von Mastermyr, Gotland, der
sowohl Werkzeuge aus dem Bereich der Grob- und der Feinschmiede als auch solche der Zimmermannsarbeit umfafite, vgl.
THALIN-BERGMANN 1983,
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standiger, als auch in mittel- oder schneidenstindiger Position angetroffen, die Schneide ist immer zur Spitze
hin hochgezogen. Neben Messern mit geknicktem Riicken kommen auch solche sowohl mit geradem als
auch mit gerundetem Riicken vor (Taf. 75.1, 81.2, 76.7, 79.4).

Quellenkritisch ist zu den Messern anzumerken, dal} ihre urspriingliche Form hiufig durch langjihrige
Nutzung und wiederholtes Nachschleifen verdndert worden ist. Bei einigen Exemplaren lassen sich diese
Spuren deutlich erkennen — so z.B. im Falle auffilliger Einkerbungen in der Schneide oder dem oben
erwihnten Phinomen der zur Spitze hin hochgezogenen Schneide™ — bei anderen ist dies jedoch nicht ohne
weiteres moglich, so dafi eine durch Abnutzung hervorgerufene Form auch fiir die urspriingliche Gestalt des
Gegenstandes gehalten werden kann. Des weiteren handelt es sich bei Messern um zweckgebundene
Formen, deren Aussehen keinesfalls kurzfristigen Modestrémungen unterworfen war. Aus diesen Griinden
steht man dem Bemiihen einer chronologischen Emnordnung von Messerfunden anhand ihrer Formen i.a.
duflerst skeptisch gegentiber.” Einen der wenigen Versuche einer Datierung anhand formaler Merkmale
unternahm C. Ahrens 1983 fiir die Messerfunde des spétsdchsischen Gréberfeldes von Ketzendorf, Er schied
Messer mit geknicktem von solchen mit geradem oder gerundetem Riicken und ordnete ihr Vorkommen den
Belegungsphasen des Griberfeldes zu.”* Messer mit geknicktem Riicken kamen demnach in Ketzendorf in
den Perioden C und D, also im 8. Jh. vor.**

Neben der spiten Datierung des Merkmals ‘geknickter Riicken” finden sich auch zahlreiche Hinweise auf
dessen Vorkommen bereits in der Vélkerwanderungszeit und dem nachfolgenden 6. Jh.

So trennt P. La Baume auf den nordfriesischen Inseln Messer mit scharfem Riickenknick, die er in das 8. und
9. Jh. setzt, von solchen mit einem nur schwach geknickten Riicken — denen sich die Messer aus Lengerich
durchaus anschlieBen lassen — die seiner Ansicht nach den typologisch dlteren, vornehmlich in der Vélker-
wanderungs- und Merowingerzeit verbreiteten Typ kennzeichnen.™

K. Bohner zufolge kommen Messer mit ausgeprigtem Riickenknick vornehmlich in der Stufe IV — also dem
7. Jh. — vor.** Seine Messerform A allerdings, die auch Exemplare mit einem schwachen Riickenknick
umfalt, charakterisiert er als eine fiir die Stufen II bis IV durchgidngige Form.**

Auch das Griberfeld von Liebenau liefert einige Hinweise fiir eine édltere Datierung dieses Messertyps. Ein
aus einem Siid-Nord-Korpergrab stammendes Messer ist durch eine Fibel mit rechteckiger Kopfplatte in die
erste Hilfte des 6. Jh. zu datieren.” Ein weiteres Siid-Nord-Korpergrab, das ein Messer mit schwach
geknicktem Riicken enthielt, datiert H.-J. HéBler u.a. wegen der Kombination mit einem Schmalsax in das
6. Jh.. eventuell in dessen zweite Halfte.”* Wiederum aus einem Stid-Nord-Kérpergrab stammt ein durch eine
Schilddornschnalle sowie eine Wirtelperle in die Stufe I1I nach K. Béhner — also das letzte Viertel des 6. Jh.
— datiertes Messer mit geknicktem Riicken.””

Als letztes aus einem Liebenauer Kontext stammendes Beispiel sei auf ein Messer mit Riickenknick hinge-
wiesen, das HiBler zufolge durch das gemeinsame Auftreten mit einem buntmetalltauschierten
Taschenbiigel/Feuerstahl dem ausgehenden 5. Jh. zugeordnet werden kann.**

Im Fundinventar der ostwestfilischen Wallburg Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kr. Hoxter, fanden sich
ebenfalls einige eiserne Messer mit geknicktem Riicken, von denen zwei Exemplare — dhnlich einigen
Lengericher Stiicken (Taf. 72.2.3; 73.7) — riickenparallele Einkerbungen zeigen. Fiir die Messer gibt W. Best
eine Datierung ab der Mitte des 7. Jh. an.™"

230 Freundlicher Hinweis H. Westphal, Restaurator am WMfA, Museum 1n der Kaiserpfalz. Paderborn.

231 Vgl z.B. SippEL 1989, 200.

232 AHRENS 1983 b, 51-64.

233  AHRENS 1983 b, 51.

234 LA BAUME 1952/53, 88f.

235 BOHNER 1958, 214 £, es ist jedoch darauf hinzuweisen, dal die Beigabensitte in Bohners Arbeitsgebiet im &. Jh. endet, dieser
Messertyp also in den Gribern eventuell nicht mehr weiterverfolgt werden kann; vgl. auch F. STEIN 1967, 37, der zufolge der
Messertyp im spiten 7. Jh. beginnt.

236  BoOuNER 1958, 214f, Taf. 60: 1, 2.

237 HASSLER 1990, Taf. 90: N 12/A 3; Datierungshinweis V. Brieske.

238 HASSLER 1983, 24, Taf, 50: F 12/A 3.

239 HAssLer 1983, 23, Taf. 23: H 13/A 1.

240 HAsSLER 1985, 33, Taf. 50: 1, K 12/B 2.

241 BEsT 1999, 40, Abb. 3: 10-13.
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Ein volkerwanderungszeitliches Beispiel aus der unmittelbaren Umgebung des Fundplatzes von Lengerich
stammt aus der im Osnabriicker Land gelegenen Siedlung von Oldendorf** H.G. Vogt weist auf eine bei
Bohme publizierte Parallele — auf ein Exemplar aus dem Grab B von Anderlingen, das in das 4./5. Jh. datiert
— hin, erwidhnt aber auch das Vorkommen solcher Messer noch in Liebenauer Gribern des frithen
Mittelalters.”

Wie die vorangegangenen Belege zeigen, lassen sich die in Lengerich sowohl in relativehronologisch frithen
als auch spiten Befunden auftretenden eisernen Messer mit Riickenknick keiner bestimmten Epoche zuord-
nen, sondern kommen von der Volkerwanderungszeit bis an das Ende des friihen Mittelalters vor.

Keine dirckten Vergleichsfunde lassen sich fiir die in Lengerich an einem Messerriicken angetroffene
Verzierung mit Zick-Zack-Ornamenten bzw. Fischgritmuster aufzeigen (Taf. 75.2). Méglicherweise handelt
es sich aber um die Nachahmung von Damast, der bei Saxen des 6fteren in diesem Bereich sichtbar wird.”
Die in der Siedlung mehrmals an den Messerriicken vorkommenden einfachen linearen, riickenparallelen
Gravuren sind dagegen von der Volkerwanderungszeit bis ins Mittelalter anzutreffen (Taf. 72.2.3, 73.7).*

Ebenfalls dem Bereich der Alltagsgerite lafit sich ein Eimerhenkelbeschlag aus Eisen zuordnen (Taf. 72.7).
Das dem Grubenhaus F1 entstammende Stiick weist eine Lange von 7,2 c¢m auf. Die Attache gehorte wohl
zu einem Holzeimer mit einer Daubenstirke von 0.6 ¢cm—0.8 ¢m. Ein dhnliches Stiick stammt von der friih-
mittelalterlichen Wallburg Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kr. Hoxter. Hier fand sich die Henkelattache
auf dem Boden eines Kellers, der der frithmittelalterlichen Bebauung der Anlage zuzurechnen ist.**

Um einen im Alltag — im Umfeld der Kiiche — genutzten Gegenstand handelt es sich auch bei dem aus der
Verfullung des Grubenhauses F15 geborgenen Kesselhaken mit tordiertem Stab von 12,9 cm erhaltener
Linge (Taf. 74.4). Solche Haken, die der Arretierung des Kessels iiber dem Herdfeuer dienten, sind in den
Inventaren frithmittelalterlicher Siedlungen haufiger tiberliefert. Ein besonders schines Beispiel entstammt
der Siedlung von Ostbevern-Schirl.*” Um einen Beschlag fiir ein (hélzernes) Késtchen hat es sich mogli-
cherweise bei einem bandférmigen Gegenstand aus der Verfiillung des Grubenhauses F1 gehandelt (Taf.
72.1). Das Stiick weist einen erhaltenen sowie Spuren eines ausgerissenen Nietes auf. Bei einer Lange von
9.9 cm ist es eher unwahrscheinlich, dafl es einer Tiir oder dhnlichem als Beschlag diente.

Unter den in den Verfiillungen der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne {iberlieferten Metall-
funden ist eine gréBere Gruppe von Eisengegenstidnden zu verzeichnen, die urspriinglich als Werkzeuge bei
der Metall-, Holz- oder Knochenverarbeitung Verwendung fanden. Oftmals lassen sie sich aber nicht einem
Handwerkszweig allein zuordnen.

Dem Grubenhaus F15 entstammt eine eiserne Vierkantfeile von 10,9 em Linge (Taf. 74.2). Bereits seit der
romischen Kaiserzeit sind solche einfachen Vierkantfeilen ohne deutlich abgesetzte Griffangel und mit ein-
fachem Querhieb u.a. in Schmiedegribern der *Germania Libera’ tiberliefert. J. Henning zufolge bleibt diese
Art der Feilen bis zur Merowingerzeit kennzeichnend fiir die germanische Traditionslinie im
Schmiedehandwerk.** Als spezieller Hinweis auf die Austibung von Schmiedearbeiten ist die als
Vielzweckinstrument auch in der Holz- oder Knochenverarbeitung einsetzbare Feile nicht zu werten.*

Bei einer mit einer Gesamtliinge von 6,6 ¢m aulierordentlich kleinen Axt handelt es sich um einen aus dem
Bereich des Hauses I bzw. der Grube F33 stammenden Planierfund (Taf. 84.4). Die Ausmafie des
Schaftloches betragen lediglich 0.8 em x 1,7 ¢cm, die Breite der Schneide mifit 3.5 cm. Stiicke dieser Gréfie

242 Voat 1991, 156, Taf. 36: 2. Fundnr, B 79: 83, Kat. Nr. 0107.

243  BOHME 1974, 220, Taf. 3.7; VoGt 1991, 33.

244 Freundlicher Hinweis H. Westphal, Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn, dem auch fiir die Anfertigung einer Réntgenaufnahme
des Messers aus Lengerich zu danken ist, die das Vorhandensein einer tatsichlichen Damaszierung ausschliefit.

245 Vgl ua. La BaUME 1952/53, 86f.; van Es/VERWERS 1980, 300f., Fig. 137 und 21*; SiepeL 1989, 200, Taf. 13: 9 und 24: 11:
MELZER 1991, 33, Taf. 5: 35.1; BesT 1999, Abb. 3: 10 und 11.

246 BesT 1997, 176, Abb. 12.5.

247 Fmke 1988, Abb. 17.6.

248 HENNING 1991, 71, Abb. 5.

249 Vgl z.B. MOLLER-WILLE 1977, 156, 165, 168.
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fanden ihren Einsatz u.a. bei der Verarbeitung von Holz.** Auch bei der Geweihverarbeitung stellten Axte
hiufig verwendete Werkzeuge dar. Messungen der Axtspuren an Werkstiicken aus Haithabu ergaben, dali es
sich um sehr kleine Werkzeuge gehandelt haben muf3, mit denen sich genau gezielte Schlige, beispiclsweise
zur Entfernung der extrem diinnen Rinde an einer Geweihstange, durchfiihren lieBen.*"

Um ein Modelliereisen handelt es sich moglicherweise bei einem stabformigen, mittig verdickten
Gegenstand mit einem spatelférmigen und einem spitz zulaufenden Ende aus der Verfiillung von Grube 33
(Taf. 80.1).>* Modelliereisen kénnen im keramischen Bereich z.B. bei der Herstellung von Spinnwirteln zum
Einsatz gekommen sein. Sie dienten auch der Fertigung von GufBformen aus Keramik. Fiir das Lengericher
Stiick ist allerdings ein Einsatz auf diesem Gebiet aufgrund des Fehlens anderer Hinweise auf Buntmetallgul3
nicht wahrscheinlich. Ein aus der Verfiillung des Grubenhauses F15 geborgener Eisengegenstand, welcher an
beiden Enden beschidigt ist, 146t sich méglicherweise cbenfalls als Modelliereisen deuten (Taf. 74.3).

In den Bereich der Metallbearbeitung bzw. -verzierung ist ein kleines, im Querschnitt vierkantiges
Eisenfragment mit abgebrochener Spitze und Torsion aus dem Inventar der Grube F33 einzuordnen (Taf.
80.3). Der Gegenstand kann méglicherweise als Reifinadel angesprochen werden. Solche Reifinadeln mit
Spitzen aus hochgehirtetem Stahl kinnten z.B. zum Vorzeichnen der Ritzliniengravuren auf den Riicken der
Lengericher Messer gedient haben.” Ein dem Grubenhaus F15 entstammender Pfriem (Taf. 75.7) fand wohl
bei der Lederverarbeitung Verwendung. Um einen weiteren Pfriem — in diesem Falle mit umgebogener
Spitze — handelt es sich u.U. bei einem eisernen Gegenstand, der aus der Verfiillung des Grubenhauses F24
geborgen wurde (Taf. 78.4).

Mitunter vorkommende kleine, rundstabige bzw. vierkantige Eisenfragmente sind vermutlich als Reste von
Eisennigeln zu deuten, die in einer frithmittelalterlichen Siedlung u. a. beim Bau von Hausern, aber auch bei
der Herstellung des Mobiliars eingesetzt werden konnten (Taf. 78.5-9). Als Ziernigel lassen sich dagegen
vier Exemplare mit flachem, breitem Kopf beschreiben, die in den Grubenhiusern F9 und F18 angetroffen
wurden. Bei drei von ihnen (F18) war der Kopf aus Bronze gefertigt (Taf. 73.4 und 76.2).

Neben Werkzeugen zur Metall-, Holz- und Knochenverarbeitung haben sich im Inventar der frithmittelalter-
lichen Siedlung von Lengerich-Hohne einige wenige Gegenstdnde aus dem Bereich der Tracht erhalten. Das
dem Lengericher Befund F1 entstammende, bronzene Riemenende mit leicht einschwingenden Seiten, an der
Basis befindlichen Nietlochern sowie einer einfachen Gravur (Taf. 72.5), kann als Bestandteil einer mehrtei-
ligen Giirtelgarnitur, wie sie hiufiger in Gribern des zweiten Viertels des 7. Jh. vorkommen, gedeutet wer-
den.” Riemenzungen der Lengericher Form lassen sich des weiteren auch als Zubehor von
Wadenbindengarnituren ansprechen, die in Frauengribern der Merowingerzeit hdufiger auftreten.” Da sol-
che Garnituren in den nordéstlich des Rheins gelegenen Gebieten eine seltene Erscheinung darstellen, ist fiir
das hier besprochene Stiick eher eine Deutung als Bestandteil einer mehrteiligen Giirtelgarnitur, eines
Taschengehdnges o.4. wahrscheinlich.

Zwei weitere in der Siedlung aufgefundene eiserne Riemenenden gleichen sich in threm Aussehen (Taf. 77.6
und 84.3). Es handelt sich um rechteckige, umgebogene Eisenbleche, die mit zwei an der Basis befindlichen
Nieten am Lederriemen befestigt wurden. Sie sind jeweils durch zwei bzw. drei paralle] verlaufende
Linienpaare in Langsrichtung auf beiden Seiten verziert.

Obwohl die genannten Riemenzungen unter den im frithen Mittelalter auftretenden Varianten eine eher sel-
tene Form darstellen, lassen sich einige dem spiten 7. bzw. dem §&. Jh. zuzuweisende Vergleiche anfiihren.
Das erste Exemplar entstammt dem spitsichsischen Friedhof von Rullstorf, Kr. Liineburg und ist in seiner
Gesamtform etwas gedrungener als die Lengericher Stiicke.”™ Ein weiteres Beispiel fand sich auf dem friih-

250  AUFLEGER 1996 a bildet ein Stiick dhnlicher Grisfe. dessen Riicken allerdings zu einem Dechsel ausgearbeitet ist, aus Riibenach
ab: Abb. 450 und 450 a.

1 UrsricHT 1978, 39, Abb. 4.3.

52 Freundlicher Hinweis H. Westphal, Westfilisches Museum fiir Archiologie, Museum in der Kaiserpfalz, Paderborn.

253 Ebd.

254 BOHNER 1958, 195, Taf. 44: 1 f, g und 7; SIEGMUND 1996, 695ff., Abb. 571: 9.

255 La BaumMe 1967, Taf. 8, Grab 139: 8 und 9.

256 Horning 1993, 158, Taf, 11,1 Befund B 04,



50 IV. Metallverarbeitung und Metallfunde

mittelalterlichen Graberfeld von Rehrhof, ebenfalls Kr. Liineburg, im Bestattungsbereich des Grabhiigels 52
in diesem Fall gemeinsam mit einem gleichartig verzierten und wohl zum erwihnten Riemenende gehorigen
Beschlagstiick. Im Umfeld des Hiigels fand sich noch ein gleichartiger, jedoch unverzierter
Riemenendbeschlag rechteckiger Form.”* Ein vergleichbares Beispiel bereits des 7. Jh. fand sich im Material
des Griberfeldes von Rosdorf.*”

Eine weitere kleine eiserne Riemenzunge schmal rechteckiger, spitz zulaufender Form konnte aus dem
Grubenhaus F15 (Taf. 75.5) geborgen werden. Riemenzungen dieser Form werden i.a. der Zeit um 700 bzw.
dem 8. Jh. zugeschrieben, vereinzelt lassen sie sich jedoch auch bereits im zweiten Drittel des 7. Jh. nach-
weisen.™

Ob es sich bei einem ebenfalls dem Grubenhaus F15 entstammenden, sehr stark beschidigten Stiick, das
praktisch nur noch aus cinem Eisenblechfragment mit zwei Nieten besteht (Taf. 75.4), um eine Riemenzunge
gehandelt hat, ist nicht mehr festzustellen.

Neben den Riemenzungen sind ein auf der Oberseite dreieckig geformtes Laschenbeschlidg einer chemals
vorhandenen Schnalle aus dem Grubenhaus F36 (Taf. 80.8), ein kleiner, ausgerissener Schnallenrahmen aus
dem Grubenhaus F71 (Taf. 81.4) sowie der Einzelfund einer kleinen eisernen, vollstindig erhaltenen
Schnalle (Taf. 73.8) dem Bereich Tracht zuzuordnen.

Eine weitere, allerdings aulerordentlich kleine Gruppe bilden Gegenstinde, die sich der Reiterei zuordnen
lassen.

Aus dem Inventar des Grubenhauses F18 stammt ein kleiner, eine Spannweite von 6 cm aufweisender eiser-
ner Hakensporn (Taf. 76.4). Ein Exemplar gleicher Form findet sich unter den Streufunden der Siedlung von
Soest-Ardey. R. Halpaap zufolge handelt es sich um einen ostgermanischen Typus, der im 3. Th. n. Chr. auf-
tritt. ' Ein dem Lengericher Exemplar ebenfalls sehr dhnliches Stiick sowie zwei weitere, fragmentarisch
erhaltene Hakensporen stammen von der frithmittelalterlichen Wallburg auf dem Gaulskopf, Kr. Hoxter, dort
allerdings aus einem Befund des 7. Jh.** Auch R. Koch ordnet die einfachen Hakensporen, die zumeist am
linken Ful3 getragen wurden, der Merowingerzeit zu. Als Beispiele fiihrt er Exemplare aus Oberbayern
(Wielenbach) und vom Biiraberg bei Fritzlar an, die er an das Ende des 7. Jh. setzt.*”

Um Planierfunde handelt es sich bei einem Hufnagel sowie bei einer trianguliren, eisernen Riemenzwinge,
die beim Reittier zur Verbindung zwischen Trense, Kopfgeschirr und Ziigel diente (Taf. 84.1.2).** Ein gleich-
artiges Stiick aus Bronzeblech — allerdings lediglich mit einem einzigen Nietloch — stammt von der frithmit-
telalterlichen Wallburg Gaulskopf, Kr. Héxter. Von hier ist zudem ein weiteres, allerdings aufwendiger gear-
beitetes eisernes Stiick, dessen drei Niete von einem silbernen Perldraht umgeben sind, bekannt.**

Das Vorhandensein von Pferden im Nutztierbestand der Siedlung belegen auch die dank der Durchsetzung
des Bodens mit Kalken und Mergeln zahlreich vorhandenen Tierknochenfunde.*

In den Befunden der Siedlung von Lengerich ist lediglich ein Gegenstand tiberliefert, der dem Bereich der
Bewaffnung zugeordnet werden kann. Es handelt sich um eine eiserne Tullenpfeilspitze (Taf. 75.3), die ihrer
Form nach dem chronologisch schwer eingrenzbaren Typ der weidenblattformigen bis rhombischen
Pfeilspitzen mit bzw. ohne Mittelgrat zuzuordnen ist. Es ist zudem darauf hinzuweisen, daf}
Korrosionsvorgiinge oft nicht unerheblichen Einfluf} auf die iiberlieferten Formen dieser Pfeilspitzen haben.
Dem frithmittelalterlichen Griberfeld von Rehrhof entstammen weidenblattformige bzw. rhombische

257 LAux 1980, 216, Abb. 4: 17.

258 Laux 1980, Abb. 4: 21.

259 NOWOTHING 1958. Abb. 5: 3, 4.

260  STEN 1967, 32ff., 54ff.; NEUFFER-MULLER 1972, 80, Taf 5: Grab 45.4; WiECZOREK u.a. 1996, 1027 (Nr. 14), Bad Miinstereifel,
Iversheim, Kr. Euskirchen.

261 HALPAAP 1994, 182, Taf. 110, 19; JauN 1921, 69f.

262 BEST 1997, 170ff., Abb. 9: 3; BEST 1999, Abb. 3: 7-9.

263 KocH 1982, 66f., Abb. 2; vgl. auch STIEGEMANN/WEMHOFF 1999, 279, V.14,

264 MELzER 1991, 13 ff., Abb. 3.

265 BEST 1997, 172, Abb. 9: 2.

266 Die Untersuchung des im Inventar der Siedlung vorhandenen Tierknochenmaterials durch Herrn R. Springhorn. Lippisches
Landesmuseum Detmold, ist der vorliegenden Arbeit als Exkurs beigefiigt.
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Pfeilspitzen und werden dort spitestens in die zweite Hélfte des 8. Jh. datiert.*” Pfeilspitzen {iberwiegend
weidenblattartiger Form mit und ohne Mittelgrat finden sich auch in Liebenau, hier oftmals in ganzen Sets
zusammen mit einem Sax.**

Eher der schmal-rhombischen Form des Stiickes von Lengerich nahestehend, prdsentieren sich Exemplare
aus einem Siid-Nord-Kérpergrab aus Liebenau, welche hier erneut zusammen mit einem Sax vorkommen,
wobei der Sax eine niihere Eingrenzung des Niederlegungszeitraumes auf die Jahrzehnte um 600 erméglicht.

Einige weitere in den Verfiillungen tiberlieferte Gegenstinde entziehen sich weitgehend einer Deutung. Dies
gilt z.B. fiir ein aus der Grube F98 stammendes Randbeschlagfragment sowie fiir ein zu einem Ring gebo-
genes Eisenband aus der Verfiillung des Grubenhauses F15 oder fiir ein u-férmig gebogenes Eisenfragment,
das aus dem Grubenhaus F74 geborgen wurde (Taf. 83.1, 75.6, 82.3). Unklar ist auch die Funktion eines zum
grifBten Teil rundstabigen, eisernen Gegenstandes, welcher an einem Ende nicht vollstindig erhalten ist,
withrend das andere Ende nach einer Verdickung spitz zulduft und in diesem Bereich einen vierkantigen
Querschnitt aufweist (Taf 77.2). Das dem Grubenhaus F23 entstammende Stiick besitzt noch eine Linge von
5 cm. Bei einem bandférmigen Eisenfragment mit verdicktem, zu einer Seite hin gebogenem Ende handelt
es sich méglicherweise um das Bruchstiick eines kleinen Dreifufies (Taf. 78.12). Das direkt oberhalb des ver-
dickten Abschlusses durch drei Querriefen verzierte Stiick zeigt allerdings eine derart fragmentarische
Erhaltung, daf} diese Deutung mit grofien Unsicherheiten behaftet ist. Zuletzt sei noch auf einen bandférmi-
gen, 4,3 cm langen Gegenstand hingewiesen, der in einem kleinen Haken endet (Taf. 82.12). Auch dieses aus
der Verfiillung des Grubenhauses F74 geborgene Stiick entzieht sich einer ndheren Deutung. Obgleich sich
kein Niet erhalten hat, wire eine Einordnung des Stiickes als Riemenbeschlag in Betracht zu ziehen.”™

267 Laux 1980, 2174f.

268 HAsSLER 1983, 24, Taf 49: F 12/A 2: 7. Jh.; HAssLER 1990, Taf. 25: Q 10/A 1 (hier ohne andere Bewaffnungsteile, jedoch mit
einer Tierkopfschnalle des 5. Jh.).

269 HASSLER 1985, 26 mit Anm. 73, Taf. 65: K 15/A 4.

270 Ein dhnliches Stiick bildet E. GROHNE 1953, Abb. 49, x. fiir Mahndorf ab.
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V. WEBGEWICHTE

Im Inventar der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne sind Reste von drei Webgewichten
iiberliefert. Obgleich sich unter den Befunden keine Standspuren von Webstiihlen erhalten haben, ist anzu-
nehmen, daBl die Webgewichte vor allem einfachen, aufrecht stehenden Gewichtswebstiithlen als
Beschwerungen der Kettfiden gedient haben.

Alle drei Exemplare gehoren zur Gruppe der runden, zentral durchbohrten Kettfidenstraffer. In Einzelheiten
zeigen sie jedoch durchaus Unterschiede.

Aus der Verfiillung des Grubenhauses F15 stammt das Fragment eines Webgewichtes doppelkonischer Form.
Die Hohe des Stiickes betrigt 4,5 cm, wihrend sich der Durchmesser auf ca. 9 cm belauft.

In der Verfiillung des Grubenhauses F35 fand sich der Rest eines scheibenformigen Webgewichtes mit rela-
tiv grofler, zentraler Durchlochung. Die Hohe des Fragmentes mifit 4,2 cm, sein Durchmesser a3t sich mit
ca. 10 cm rekonstruieren (Taf. §7.1).

Auf der Sohle des Grubenhauses F70, ihm damit moglicherweise zugehorig, fand sich ein kugelférmiger
Kettfidenstraffer. Der Durchmesser des Exemplars liegt bei ungefihr 9 cm, wihrend die Hohe auf ca. 5 cm
zu schitzen 1st (Taf 87.2).

Alle drei Webgewichtfragmente zeigen einen schwachen Brand bei helltoniger Farbe. Im Gegensatz zu
Funden andernorts®™ lassen die Lengericher Exemplare keine Magerungsbestandteile erkennen.

Funde von Webgewichten in Grubenhidusern sind auch in anderen Siedlungen vielfach belegt. In Dalem
sowie in Neumiinster-Grotenkamp zeigen in Reihen aufgefundene Stiicke die Position des Webstuhles im
Grubenhaus an.”” Wie oben erwihnt, ist in Lengerich lediglich fiir das Exemplar aus dem Grubenhaus F70
eine Lage auf der Sohle tiberliefert, was sich als moglicher Hinweis auf die Nutzung des Gebéudes als
Webhiitte deuten 1d6t. Auch im Gelidnde der frithmittelalterlichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf
wurden Webgewichte, mitunter auf dem Grund von Grubenhiusern angetroffen, die dadurch als Webhiitten
charakterisiert sind. Hier zeugen ferner Scheren und das Fragment einer Flachshechel von der Ausiibung tex-
tilen Handwerks im Bereich der Siedlung.””

Die in Lengerich aufgefundenen Webgewichtformen waren im allgemeinen seit der jiingeren romischen
Kaiserzeit bzw. seit der Volkerwanderungszeit gebrauchlich, wo sie nach und nach die vorher iiblichen
kegelstumpf- oder pyramidenformigen Exemplare verdringten.”” Die frithesten Belege runder Gewichte ent-
stammen den Inventaren spitkaiserzeitlicher und volkerwanderungszeitlicher Siedlungen im rechtsrheini-
schen Bereich.””

Eine Feindatierung runder Webgewichte, vornehmlich fiir Gebiete siidlich des Mains, unternahm U. Gross.
Danach weisen in die Merowingerzeit zu datierende Exemplare so gut wie immer nur geringe Hohen bis 5 cm
auf, wihrend die Durchmesser der Stiicke maximal 10 cm erreichen. Wihrend der Karolingerzeit stellt Gross
dann eine deutliche Tendenz zu gréfleren Durchmessern bei gleichzeitiger Héhenzunahme fest.”* Betrachtet
man unter diesem Aspekt die Lengericher Kettfiadenstraffer, so dirften sie aufgrund ihrer Ausmafie der
Merowingerzeit angehoren.

Verzierte Webgewichte, wie sie z.B. im Material der frihmittelalterlichen Siedlungen von Kosel oder
Haithabu vorkommen, sind fiir Lengerich nicht belegt.””

Uberhaupt ist die Anzahl der hier tiberlieferten Webgewichtfragmente im Vergleich zu anderen Siedlungen
sehr klein. So lieflen sich in Kosel neben 17 vollstindig erhaltenen Exemplaren Reste von etwa 150 bis 180

1 Vgl z.B. Exemplare aus Kosel: MEIER 1994, 186.

272 ZIMMERMANN 1982, 117ff.; AHRENS 1966, 221; zu Spuren von Webarbeiten in Grubenhiusern vgl. Kapitel I11.2.1.
273 WINKELMANN 1984 b und d, 47, 158, Taf. 81 zeigt die Grubenhiuser mit erhaltenen Webgewichten.

274  Harpaap 1994, 196f.

275 '‘GROsS 1992, 56.

276 Gross 1992, 58.

277 MEIER 1994, 187f.; STEUER 1974 a, 119ff.
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weiteren Webgewichten feststellen. Auch ein kompletter Satz ungebrannter, vorgeformter, undurchlochter
Stiicke hat sich in einem Grubenhaus erhalten.*”

H.W. Zimmermann gelang es im Rahmen einer Untersuchung frithmittelalterlicher Webhiuser
Nordwestniedersachsens nachzuweisen, dafi sich Webgewichtsitze verschiedener Webstiihle deutlich von-
einander absetzen.”” Die Existenz solcher Sétze konnte auch D. Meier fiir die Exemplare aus Kosel nach-
weisen. Hier haben zwar alle Stiicke anndhernd die gleiche Grifie, im Gewicht unterscheiden sie sich aber
deutlich voneinander.*

Bei der Dokumentation des Grubenhauses F9 von Lengerich stiefl man in einer linglichen Grube™' auf dem
Grund des Gebdudes auf nicht mehr zu bergende Lehmbrocken, bei denen es sich wohl ebenfalls um Reste
von ungebrannten Webgewichten gehandelt hat. Moglicherweise ist die geringe Zahl der in der Siedlung
angetroffenen Kettfidenstraffer den schlechten Erhaltungsbedingungen fir diese Fundgruppe zuzuschreiben.

278 MEIER 1994, 186.

279 ZiMMERMANN 1982, 127f.

280 MEIER 1994, 186f., Tab. 17.

281 Zur Deutung dieser Gruben vgl. Kapitel [11.2.1 zur Funktion der Grubenhéuser.



VI. SPINNWIRTEL

In Lengerich-Hohne haben sich 16 Spinnwirtel erhalten, die allesamt aus Ton hergestellt wurden. In acht
Fillen handelt es sich um komplett tberlieferte Exemplare, bei zwei weiteren Wirteln sind Teile der
Oberfliche abgeplatzt, wihrend sechs Stiicke lediglich zur Hilfte bzw. zu einem Viertel erhalten sind.
Spinnwirtel bilden zusammen mit dem Spindelstab die Spindel, die beim Spinnen am Faden zu Boden hiingt
und in langsamer, kontinuierlicher Bewegung gehalten wird. Der Wirtel fungiert dabei als Schwungmasse.
Die Lengericher Wirtel entstammen vornehmlich der Befundgruppe der Grubenhiduser®™ Anders als in
Warendorf-Neuwarendorf, wo einzelne Stiicke mitunter auf der Sohle der Befunde angetroffen wurden und
diese somit als Webhiitten charakterisieren,™ wurden alle Lengericher Stiicke aus den Verfiillungen der
Grubenhiuser geborgen, sind also nicht in eine direkte Verbindung mit einzelnen Gebiuden zu bringen.

Bei 12 der 16 Spinnwirtel handelt es sich um doppelkonische Exemplare (Taf. 85.1.2.6.8, 86.1.3) bei sechs
Stiicken um solche asymmetrisch-doppelkonischer Form (Taf. 85.4.7, 86.5). Lediglich vier Wirtel zeigen
eher eine Scheibenform (Taf. 85.3, 86.4.6.7). Hohlkehlen auf der Unterseite lassen sich in zwei Fiillen, an
einem scheibenfrmigen und an einem stark asymmetrisch-doppelkonischen Stiick, beobachten (Taf. 86.7,
85.4).

Im Gegensatz zu anderen frithmittelalterlichen Siedlungen sind in Lengerich verzierte Spinnwirtel mit ins-
gesamt vier Exemplaren relativ hdufig vertreten.” Die vier Stiicke, von denen drei Scheibenform und ledig-
lich eines ein doppelkonisches Aussehen zeigen, sind auf unterschiedliche Weise ornamentiert. Ein aus dem
Grubenhaus F71 stammendes Stiick weist konzentrisch zur Durchlochung verlaufende Kreisaugen auf (Taf.
86.6), wihrend ein kleiner, helltoniger Wirtel fliichtig angebrachte, kreisrunde Einstiche zeigt (Taf. 85.3).
Ebenfalls relativ fliichtig angebrachte Messereinstiche besitzt ein sekundidr gebrannter Wirtel aus dem
Grubenhaus F35 (Taf. 86.4). Ein doppelkonisches Exemplar aus dem Befund F70 ist durch eine Reihe ova-
ler Eindriicke direkt unterhalb des Umbruches verziert (Taf. 86.5).

Die vollstindig erhaltenen, doppelkonischen Spinnwirtel haben ein Gewicht zwischen 10 g und 26 g, wih-
rend die beiden kompletten, asymmetrisch-doppelkonischen Stiicke 9 g und 22 g schwer sind. Auch zwei
scheibenformige Wirtel sind komplett erhalten. Hier liegt das Gewicht bei 9 g und 31 g.

Der Durchmesser der doppelkonischen Spinnwirtel schwankt zwischen 2,6 ¢cm und 4.0 ¢m, die Hohe zwi-
schen 1,4 cm und 2,7 cm. Dabei kénnen im Durchmesser gleiche Stiicke durchaus eine leicht unterschiedli-
che Hohe zeigen, eine Normung ist nicht zu erkennen. Bei den doppelkonisch-asymmetrischen Wirteln
schwankt der Durchmesser ebenfalls zwischen 2,6 cm und 4,0 ¢m, die drei vollstindig erhaltenen Exemplare
zeigen Hohen von 1.5 ¢cm und 2.1 ¢cm sowie 2.3 cm. Die Durchmesser der scheibenférmigen Spinnwirtel
schlieBlich bewegen sich zwischen 2.6 ¢cm und 4,0 ¢cm, wihrend sich thre Hohen auf 1.4 cm, 1.7 cm und
2,3 ¢cm belaufen. Der Scheibenform entsprechend kénnen dabei groe Durchmesser geringer Héhe entspre-
chen.

Einige der aus den Verfiillungen der Befunde geborgenen doppelkonischen Wirtel weisen eine relativ glatte,
kantige Oberfldche auf, die allerdings deutliche Spuren mitgerissener Magerungskérer zeigt. Dies kann
moglicherweise als Hinweis darauf gewertet werden, dafl den Spinnwirteln in rohem Zustand — mit dem
Messer? — ihre Form gegeben wurde.

In seiner von den Funden der Siedlung von Warendorf ausgehenden Betrachtung frithmittelalterlicher
Wirtelformen in Siedlungen und Griberfeldern ordnete R. Réber die ténermen Exemplare in fiinf Typen.
Asymmetrisch-doppelkonische Spinnwirtel werden hier zum Typ 1 zusammengefalit, wihrend Typ 2 eben-

Lediglich bei einem Stiick handelt es sich um einen Einzelfund (EF13).

WINKELMANN 1984 b. 47.

Keiner der in Warendorf angetroffenen 13 ténernen Spinnwirtel zeigte eine Verzierung, vgl. ROBER 1991, 8, 16f.; ein verzierter
ténerner Spinnwirtel ist w.a. im Inventar der Siidsiedlung von Haithabu vertreten, vgl. STEUER 1974 a, 189 (Liste 5), Taf. 24, 4.
Aus der wikingerzeitlichen Siedlungsphase von Kosel sind allein 99 ténerne Wirtel bekannt, darunter fand sich kein verziertes
Stiick, vgl. MEIER 1994, 189,

(RS
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solche Exemplare, allerdings mit extrem kleinem Unterteil umfaft. Doppelkonische Spinnwirtel bilden den
Typ 3. Den Typ 4 charakterisieren abgerundet-doppelkonische bis gedriickt-kugelige Wirtel, wihrend sich
der Typ 5 schlieBlich aus scheibenférmigen Stiicken zusammensetzt.™

Rober kommt zu dem Ergebnis, dafl im 6. und 7. Jh. neben Spinnwirteln des Typs 1 — also asymmetrisch-
doppelkonischen Exemplaren — solche des Typs 3 — doppelkonische Spinnwirtel — {iberwiegen. Vor allem
Wirtel des Typs 1 fanden bereits withrend der spiten romischen Kaiserzeit sowie der Volkerwanderungszeit
in weiten Bereichen Nordwestdeutschlands Verwendung. Dem 6. und dem 7. Jh. lassen sich weiterhin Spinn-
wirtel jeden Typs mit Hohlkehle zuordnen, welche dann in den nachfolgenden Jahrhunderten nicht mehr vor-
kamen. Im 8. und 9. Jh. kamen noch Wirtel des Typs 3 vor, jedoch tiberwog der Typ 4, also dic abgerundet-
doppelkonisch bis gedriickt-kugelige Form, gefolgt von den scheibenformigen Wirteln des Typs 5.3

Da Spinnwirtel aller Typen im gesamten frithen Mittelalter vorkamen, konnen die zumeist in wenigen
Stiicken oder als Einzelexemplare in Lengerich-Hohne auftretenden Exemplare zeitlich nicht nidher charak-
terisiert werden. Im Gesamtmaterial der Ansiedlung ist allerdings die deutliche Dominanz der im 6. bzw. 7.
Jh. gebriduchlichen doppelkonischen und asymmetrisch-doppelkonischen Spinnwirtel zu vermerken.
Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dal} die beiden im Material angetroffenen Wirtel mit Hohlkehle — eine
Erscheinung, die Réber zufolge im 8. Jh. nicht mehr vorkommt — Grubenhiusern des mit Hilfe der Keramik
definierten chronologisch élteren Besiedlungsabschnittes entstammen.”’

Ein im Lengericher Material vorhandener, stark doppelkonisch-asymmetrischer Spinnwirtel des Typs 2 stellt
offensichtlich eine Besonderheit dar. Rober zufolge kommen solche Stiicke in Niedersachsen, Westfalen
sowie den Niederlanden nicht vor, sondern stellen vielmehr eine schleswig-holsteinische Sonderform dar.*®

285 ROBER 1991, 5f., Abb. 3.

286 ROBER 1991, 7.

287  Es handelt sich um die Grubenhduser F10 und F74. Vgl. Kapitel [X.6.
288 ROBER 1991, 6f.



VII. STEINWERKZEUGE

Vor allem in den Verfiillungen der Grubenhéuser, aber auch in einzelnen Gruben sowie als Lesefunde ist eine
Reihe von Steinwerkzeugen unterschiedlicher Art iiberliefert. Mit Ausnahme eines Wetzsteines ist jedoch
keines von ihnen vollstandig erhalten.

Abgesehen von einigen Fragmenten importierter Handmiihlen ist das Rohmaterial zur Herstellung der Stein-
werkzeuge am Ort vorhanden. So finden sich in den pleistozinen Sanden haufig Geschiebe — u.a. Granite
und Sandsteine — verschiedener Grofie, die durch die Gletschermassen aus Skandinavien oder auch aus
Norddeutschland in das Gebiet der westfilischen Bucht gelangten. Weiterhin ist anzumerken, dall der nérd-
liche Gebirgszug des Teutoburger Waldes aus Sandstein gebildet ist.

Besonders zahlreich sind unter den Oberbegriff ‘Schleifstein’ zu fassende Gerite iiberliefert. Sie dienten zur
Bearbeitung unterschiedlichster Materialgattungen, wie Holz, Metall und Knochen. Bestimmte Metall-
gegenstinde, wie Messer oder Sensen, mufiten nicht nur bei ihrer Herstellung, sondern auch wiahrend ihrer
Benutzung wiederholt nachgeschliffen werden. Die Schleifsteine sind tiberwiegend aus z.T. feinkdrnigen
Sandsteinen gefertigt.

Acht Bruchstiicke liegen von nicht nidher zu charakterisierenden Schleifsteinen mit gerader Schlifffliche vor.
Weiterhin sind vier Bruchstiicke von Schleifsteinen mit konkaver und unregelmifBiger Arbeitsfldche erhalten
(Taf. 89.2.4.5, 90.1). Eine eindeutige Wannenform ist aufgrund der Fragmentierung der Stiicke nicht mehr
zu rekonstruieren.

Drei der Schleifsteine lassen sich als stangenférmige Wetzsteine ansprechen. Sie bestehen ebenfalls aus
Sandstein, zeigen Schliff auf allen Seiten und weisen Ausmafle bis hochstens 3.2 cm x 2,4 cm auf.
Ebenfalls als Wetzsteine anzusprechen sind bis zu 3,2 cm dicke und bis zu 6.0 cm breite, an allen Seiten iiber-
schliffene Steine, die wohl — wie die stangenférmigen Exemplare — an einem Ende in der Hand gehalten und
derart bewegt wurden, dal} jeweils die gegeniiberliegenden Seiten in Benutzung waren (Taf. 90.2.3, 91.2).
Zwei Sandsteine mit Schliffspuren sowie ein weiterer Sandstein ohne Schliff zeigen im Profil tiefe u- bzw.
v-formige Kerben (Taf. 91.1). Diese Schleiffurchen dienten dem Anschleifen spitzer Gegenstinde mit einem
eher rundlichen Querschnitt, z.B. Nadeln oder Pfriemen.*

Zum Glitten keramischer Flichen wurden vermutlich zwei Werkzeuge aus Kieselschiefer/Lydit benutzt. Bei
dem einen Stiick handelt es sich um ein sekundir genutztes Lydit-Flachbeil des Jungneolithikums™’, das
neben der Einwirkung von Feuer deutliche Schliffspuren sowie einige Riefen zeigt, die durch aus den
Keramikoberflichen hervorstehende Magerungspartikel entstanden sein konnten (Taf. 90.5). Ebentalls durch
Schleifspuren und Riefen charakterisiert ist das zweite, kleinere Stlick (Taf. 91.3).

Eine weitere im Inventar der Siedlung von Lengerich-Hohne iiberlieferte Steingerdtegruppe stellen die
Mabhlsteine dar. Den aufgefundenen Resten zufolge fanden in der Siedlung zum Mahlen von Getreide™!
runde, aus unterschiedlichen Gesteinsarten hergestellte Handmiihlen Verwendung.

Die Verfiillungen der Grubenhduser F1 und F9 enthielten je ein Miihlsteinfragment aus Konglomerat. Ein
anndhernd zur Hilfte erhaltenes Stiick, dessen Durchmesser sich mit 46 ¢cm rekonstruieren laft, besitzt noch
eine Stirke von 5,8 cm (Taf. 88.1). Die Durchlochung des Steines weist einen Durchmesser von etwa 2,5 cm
auf. Die Arbeitsfliche war aufgerauht; lediglich an den AuBenkanten konnten noch Reste der durch den
Gebrauch geschliffenen Oberfliche beobachtet werden. Es kann vermutet werden, daf} der Mahlstein bei der
Aufrauhung seiner Oberfliche gesprungen ist. Die Unterseite des Stiickes zeigt keine Bearbeitungsspuren.
Die Reibfliche des zweiten aus dem Grubenhaus F1 stammenden Stiickes ist lediglich in einer Gréfle von
14,0 cm x 9,0 cm erhalten. Die Breite betrdgt 4,0 ¢cm an der dicksten Stelle. Auch hier zeigt die Oberfliche
deutliche Pickspuren, wihrend die Unterseite des Stiickes keine Spuren der Bearbeitung aufweist.

289 Res1 1990, 32.
290 Vgl. Kapitel I1.2
291  Zu den in Form von Grofresten iiberlieferten Getreidearten vgl. Kapitel I11.2.1: Zur Funktion der Grubenhauser.
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Um einen Planierfund handelt es sich bei einem weiteren, in diesem Fall aus granitischem Gestein herge-
stellten Mahlsteinfragment. Das an seiner Arbeitsflache ziemlich abgeschliffene Stiick besitzt Ausmafie von
7,0 cm x 6,8 cm bei einer erhaltenen Stédrke von 2,0 cm.

Der Verfiillung des Grubenhauses FI10 entstammen drei kleine, an der Arbeitsfliche leicht aufgerauhte
Mahlsteinfragmente aus einem Sandsteinkonglomerat. Sie lassen sich zusammensetzen und haben als
Ganzes Ausmalie von 8.9 ¢m x 4,0 em sowie eine erhaltene Dicke von 2.8 cm.

Neben Handmiihlen haben sich im Inventar der Siedlung auch Klopfsteine zur Aufrauhung der Oberfliachen
der Mahlsteine erhalten. Ein unregelmiliig geformtes Stiick aus quarzitischem Sandstein (4,9 cm x 6.3 em x
3.2 cm), das der Verfiillung des Brunnens F6 entstammt, zeigt deutliche Pickspuren am oberen Ende, wiih-
rend ein Sandsteingerdll, das in der Grube F33 aufgefunden wurde, am Rand umlaufende Arbeitsspuren
besitzt (Taf. 90.4).

Relativ zahlreich sind Reste von Basaltlavamiihlen anzutreffen. Allein Fragmente von zwei Exemplaren ent-
stammen dem Grubenhaus F9. Beide Steine sind lediglich im dufleren Bereich erhalten, d.h. das Mal3 von der
Auflenkante zur Durchlochung ist nicht festzustellen. Der Durchmesser des ersten Mahlsteines ist auf ca.
37 ecm zu rekonstruieren, wihrend derjenige des zweiten etwa 32 c¢m betrigt. Die Dicke der Steine liegt ledig-
lich noch bei 2,5 em bzw. 2,6 cm, was vermuten 1df3t, daf} sie das Ende ihrer Nutzungsdauer erreicht hatten.
Auch die Verfullung des Grubenhauses F10 enthielt Fragmente aus Basaltlava, deren aufgerauhte, mit zahl-
reichen Pickspuren iibersite Oberflichen die Verwendung der Stiicke als Mahlsteine nahelegen.
Kleinstfragmente aus Basaltlava sind in den Befunden ebenfalls zahlreich tberliefert.”” Sie zeigen zwar
keine Bearbeitungsspuren. die Tatsache, dal§ die Gesteinsart in Siedlungen ausschlief3lich mit Handmiihlen
zur Getreideverarbeitung in Verbindung zu bringen ist, legt jedoch auch fiir die Kleinstfragmente eine
Deutung in diese Richtung nahe.

Alle bislang durchgefiihrten Untersuchungen weisen auf die Vulkaneifel als Herkunftsgebiet des zur Herstel-
lung der Handmtihlen verwendeten Rohmaterials.” Basaltlava stellt einen leicht zu bearbeitenden Rohstoff
dar; es handelt sich um ein sehr rauhes und porgses vulkanisches Gestein. Vor allem die scharfen Kanten der
angeschnittenen Poren garantieren gute Mahlergebnisse. Gleichzeitig ist der beim Mahlvorgang anfallende
Steinabrieb wesentlich geringer als derjenige von Felsgesteinmiihlen.”

Der Handel mit Basaltlavamiihlen ist seit der rémischen Kaiserzeit belegt.” Im frithen Mittelalter stellten sie
aullerordentlich begehrte Produkte dar, die bis nach England, Dinemark und auch in slawische Gebiete
exportiert wurden.”” Neben dem Handel mit fertigen Handmiihlen ist auch ein solcher mit Halbfertigpro-
dukten, welche erst an Ort und Stelle in die gewiinschte Form gebracht wurden, belegt.”’

Zum Abschlufl des Kapitels ist auf zwei den Verfiillungen der Lengericher Grubenhduser F1 und F24 ent-
stammende Feuerschlagsteine aus Silex hinzuweisen. Es handelt sich jeweils um Stiicke, deren stark verriit-
tete, abgearbeitete Kanten auf einen hiufigen Gebrauch hinweisen. Ein zugehdriger Feuerstahl ist im
Material der Siedlung nicht iiberliefert.

292  Solche Bruchstiicke stammen beispielsweise aus den Verfiillungen der Grubenhduser F18, F23-36, F29. F35 und F36.

293 Mineralogisch-petrographische Untersuchungen an Basaltlavamiihlen aus Dorestad: Kars 1980, 403ff.: Mineralogisch-petrogra-
phische Untersuchungen an Basaltlavamiihlen aus Haithabu: HORMANN/RICHTER 1983, 106f., Abb, 1; STEUER 1987, 142; SCHON
1989, 185.

294  Steuer 1987, 142,

295 Vgl z.B. BANTELMANN 1955, 70.

296 STEUER 1987, 146, Abb. 10.

297 STEUER 1987. 142: Scuon 1989, 1861,



VIII. SONSTIGES

Zwei weitere Materialgruppen sind in Lengerich durch je ein Fundstiick représentiert.

Das Fragment eines Glasgefiles wurde aus der Verfiillung des Grubenhauses F36 geborgen (Taf. 80.9).
Das Lengericher GlasgefaB3 ist durch eine dreieckige Scherbe mit Seitenlidngen von 5.4 em x 4,0 cm x 5,0 cm
belegt. Threr Wolbung zufolge stammt die Scherbe aus dem Bodenbereich eines Behiltnisses. Das Exemplar
zeigt eine hellgriine Farbe und weist innerhalb seiner Matrix kleine Bldschen auf. Zur Form des Lengericher
GlasgefiBes kann nichts Nidheres ausgesagt werden. Immerhin ist von einem Behiltnis mit einem ausgebil-
deten Boden auszugehen, was etwa eine Deutung als Sturzbecher ausschliefit.

In rémischer Zeit hatte die Herstellung von Glas einen hohen qualitativen Standard erreicht. Dies belegen
z.B. die im Griberfeld von Krefeld-Gellep zahlreich iiberlieferten, z.T. aufwendig hergestellten Glas-
gefifie.” Auch komplizierte Techniken, wie das Ritzen und Schleifen der Oberflachen, wurden angewandt.
Eindeutig in romischer Tradition stehen die merowingerzeitlichen Glasbldser. Allerdings sind frankische
Glashiitten bislang archdologisch noch nicht untersucht worden.” Lediglich anhand der Streuung merowin-
gerzeitlicher Glasgefifie kann auf die Herstellungsrdume geschlossen werden, die u.a. im Raum zwischen
Rhein und Maas oder auch in den Ardennen zwischen Maas und Ourthe vermutet werden.™”

Die frithmittelalterlichen Produkte der Glasherstellung zeigen sich — auch aufgrund der geringeren Qualitit
des Ausgangsmaterials, welche auf das Erliegen des Handels mit mediterranem Rohglas zurlickzufithren ist
—auf einem im Vergleich mit den rémischen Exemplaren deutlich niedrigeren technischen Standard. So ist
farbiges Glas in der Merowingerzeit sehr selten. Die oft griinliche Farbe der Behiltnisse ist auf die im Sand
und Kalkstein vorhandenen Eisenoxyde und aluminiumhaltigen Feldspate zurtickzufithren. Des weiteren ist
hiufig eine Durchsetzung der Glasmatrix mit kleinen Blaschen zu beobachten.™

Eine deutliche Bearbeitung zeigt ein Geweihfragment, bei dem es sich urspriinglich um den Augsprof} eines
Rothirsches gehandelt hat (Taf. 92)." Das Stiick zeigt eine Linge von 14,0 cm und einen Durchmesser von
maximal 2,7 c¢cm. In Lingsrichtung verlaufende Schnitt- bzw. Schnitzspuren umzichen das gesamte
Fragment, das auch an der Basis und an der Spitze — wohl mit einem Messer — zugerichtet wurde. An man-
chen Stellen zeigen die in Lingsrichtung verlaufenden Grate starken Abrieb, was auf eine Nutzung des
Fragments schlieflen 1dt, d.h. es handelt sich nicht um ein Halbfertigprodukt. Mdglicherweise wurde das
Geweihfragment im Rahmen von Glittvorgéingen eingesetzt. Bei den zu glattenden Werkstiicken kann es sich
jedoch nicht um Keramik gehandelt haben, da in diesem Fall auch querlaufende, durch Magerungskormer
verursachte Riefen an dem Werkzeug vorhanden sein miifiten. R. Springhorn deutet das von thm im Rahmen
der Untersuchung des Lengericher Tierknochenmaterials in Augenschein genommene Fragment als Zinken
einer Gemiiseharke.™

298  PIRLING 1986, 84-98, u.a. Abb. 5, 6, 63-67.

299 KocH 1996, 606.

300 Kocu 1996, 608.

301 KocH 1996, 6051,

302 Die Bestimmung des in Lengerich zahlreich tiberlieferten Knochenmaterials durch R. Springhorn, Lippisches Landesmuseum
Detmold, ist diesem Band als Exkurs beigefiigt.

303 Vgl Exkurs zu den Tierknochen in der vorliegenden Arbeit.
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[X. DIE KERAMIK

1. EINLEITUNG

Das vorliegende Kapitel befalt sich mit der Beschreibung und Gliederung der Keramik als der umfang-
reichsten Materialgruppe der Siedlung von Lengerich-Hohne. Anhand der Verteilung der ermittelten
Phianomene auf die Befunde wird in einem weiteren Schritt mit Hilfe quantitativer Methoden die relativ-
chronologische Gliederung des Materials versucht.

Unter Einbeziehung von in den Verfiillungen fiberlieferten, andernorts absolutchronologisch fixierten Fund-
gruppen — hier sind die als Import in die Siedlung gelangte Muschelgrusware und cinige der Metallfunde zu
nennen — konnten die relativehronologischen Ergebnisse schlieBlich in einen absolut datierten Kontext ein-
gebunden werden.

Insgesamt wurden bei den Ausgrabungen in Lengerich 8060 Einzelscherben geborgen, davon entfallen
69,12% (5571) auf die 29 durch den Grabungsausschnitt erfafiten Grubenhiuser, wihrend Pfostengrundrisse
lediglich mit einem Anteil von 0,73% (59) am keramischen Material vertreten sind. 5,61% (452) der
Scherben entfallen auf die vier in der Siedlung lokalisierten Brunnen, 10,55% (850) auf nicht ndher zu cha-
rakterisierende Gruben sowie 0,51% (41) auf einzelne Pfosten. Bei 13,49% (1087) der GefiBfragmente han-
delt es sich um Lesefunde (Abb. 17).*

Die im folgenden erarbeitete chronologische Abfolge der Keramik von Lengerich liefert die Grundlage fiir
eine Datierung des dokumentierten Siedlungsausschnittes und ermdéglicht es, ihn in das frithgeschichtliche
Umfeld Nordwestdeutschlands einzubinden.

Lengerich stellt dabei lediglich eine der westfilischen frithmittelalterlichen Siedlungen dar. Neben der von
R. Réber 1990* publizierten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wiren hier vor allem die bislang unver-
offentlichten grofien Siedlungsgrabungen von Telgte-Woste, Ostbevern-Schirl sowie Minster-Gittrup zu
nennen,’™ die neben umfangreichen keramischen Materialien ebenfalls eine Vielzahl von Metallfunden
erbrachten.

Aus westfilischem Gebiet wurde zusitzlich zu der bereits erwihnten Keramik von Warendorf-Neuwarendorf
diejenige der Fundplitze Legden-Steinkuhle, Kr. Borken,”"” Everswinkel-Miissingen, Warendorf-Velsen, Kr.
Warendorf,” Soest-Ardey, Kr. Soest,” und Espelkamp-Frotheim, Kr. Minden-Libbecke,”” zu einem
Vergleich und zur Einbindung des Lengericher Materials in sein frithmittelalterliches Umfeld herangezogen.
Die Lage der Siedlung am Nordrand der westfilischen Bucht erlaubt zudem einen Vergleich mit einigen
Siedlungen des Oldenburger und Bremer Gebietes.

Aus dem Oldenburger Gebiet wurden neben den bereits 1976 von H.-G. Steffens publizierten Materialien
von Almsloh und Wildeshausen die neueren Grabungen von Détlingen, Kr. Wildeshausen und Wardenburg,
Ldkr. Oldenburg fir einen Vergleich mit dem Lengericher Siedlungsmaterial herangezogen. Im Bremer
Umfeld sind die volkerwanderungszeitlichen bis frithmittelalterlichen Funde der Siedlung von Bremen-
Grambke sowie digjenigen von Bremen-Mahndorf und Bremen-Uphusen, Kr. Verden fiir eine Gegeniiber-

304  Die in allen folgenden Tabellen bei der prozentualen Berechnung eventuell auftretende Diskrepanz zum Wert 100% 1st eine Folge
des Prozesses des Auf- bzw. Abrundens auf zwei Stellen nach dem Komma.

305 RoBER 1990. Die Analyse der Neuwarendorfer Keramik bezieht sich allerdings hauptsichlich auf die Befundgruppe der
Grubenhéuser sowie schwerpunktméfBig auf die Westfliche der Ausgrabung, vgl. ROBER 1990, 50, 59f., 751f. (hier sind die weni-
gen stratigraphisch relevanten, miteinbezogenen ebenerdigen Bauten genannt).

306 Zu den drei Fundstellen wurden einige kleinere Vorberichte versffentlicht; vgl. u.a. NEUIAHRSGRUSS 1979 45ff.; NEUJIAHRSGRUSS
1980, 24; FINKE 1983, 65-70; FINKE 1984, 43f; FINKE 1990, 282-285.

307 Eckert 1985, 311-320; ROBER 1990, 98.

308  NEuIAHRSGRUSS 1975, 28f.; ROBER 1990, 100f.; NEUIAHRSGRUSS 2000, 77f.

309 Havrpaap 1994, 225-235.

310 BERENGER /SMOLKA-BEST 1992, 13-75.



62 IX. Keramik
Befundgruppe Il n | %
Grubenhduser 5571 69,12
Gruben 850 10,55
Brunnen 452 5.6
Hauspfosten 59 0,73
Sonstiges 41 0,51
Streufunde 1087 13,49
8060 100,01
Abb. 17: Verteilung der Einzelscherben auf die Befundgruppen (n = 8060)
Randscherben Bodenscherben  |[Wandungsscherben
882 86 7092 8060|n
10,94 1,07 87,99 100,00]%

Abb. 19: Rand-, Wand- und Bodenscherben bezogen auf alle iiberlieferten Gefiififragmente (n = 8060)

[Hoch/Spat-MA
1:5
1,45

[Drehscheibe MA  [handgeformt FMA

3 954
0,29 92 44

prahist. Machart

60
5,81

1032
99,99

Abb. 20: Die Mindestgefdfianzahlen (FMA = Friihes Mittelalter)

stellung von Bedeutung. Weiterhin wurde die Siedlung von Liebenau, Kr. Nienburg in die Betrachtung ein-
bezogen und als niederldndisches Beispiel diejenige von Odoorn aus der Provinz Drenthe.*

2. FORSCHUNGSGESCHICHTE

Bereits 1956 publizierte A. Shepard eine umfassende Monographie, die sich sowohl mit dem keramischen
Rohmaterial und der Tonaufbereitung, mit Herstellungsmethoden und -techniken befafite als auch Hinweise
lieferte auf Analyse. Beschreibung und Klassifikation von keramischen Endprodukten.’” IThre Austiihrungen
unterliegen jedoch weder zeitlichen noch rdumlichen Beschrinkungen, so daB sie nur einen allerersten Uber-
blick liefern konnen.

Im Gegensatz dazu weisen viele andere wichtige Keramikarbeiten einen mehr oder weniger starken regio-
nalen Bezug auf. Hier wiren vor allem die Publikationen H. Steuers zu nennen, dessen Arbeitsgebiet sich
zwar schwerpunktméBig auf das Nordseekiistengebiet beschrinkt, der aber im Zuge der Bearbeitung seines

BRANDT 1969, 55-76: STEUER 1974 a, 87f.; STEUER 1975, 199-245; STEFFENS 1976 b, 477-491; STEFFENS 1976 a, 187-197: VAN
Es 1979, 206-225: SCHLUTER 1985: WITTE 1990/91: WiTTE 1994/95: WITTE 2000; WESEMANN/WITTE 1990/91; ECKERT 1992/93;
K~oL 1993,

SHEPARD 1980.

(%]

[F%]
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Materials ein fiir die Analyse frithmittelalterlicher Keramik grundlegendes Klassifikationssystem etablier-
te.’”* H. Liidtke befafite sich am Beispiel des mittelalterlichen Materials der Ausgrabung Schild in Schleswig
vor allem mit der rechnergestiitzten Auswertung von Keramik.** Weitere Arbeiten zu regionalen Keramik-
materialien lieferten W. Hiibener fiir Haithabu,’* J. Tiemeyer"* und H. Stilke®” fiir das Wesermiindungsge-
biet, H.-G. Steffens fiir Oldenburg,”® H.G. Stephan fiir Hoxter und das siidliche Weserbergland,’ U. Halle
fiir die Keramik von Altenschildesche und Schieder,” F. Both fiir die Keramik von Ditina*' und — aufgrund
raumlicher Nihe fiir Lengerich von besonderer Bedeutung — R. Rober fiir die Keramik der frithmittelalter-
lichen Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf*.

Auch zu der fiir die absolute Datierung friihmittelalterlicher Regionalensembles wichtigen rheinischen Kera-
mik liegt eine Reihe von Monographien vor. Hier seien besonders die Arbeiten von K. Weidemann,™ K.
Bohner,” W. Janssen™ und zuletzt A. Heege™ genannt, die sich nicht nur mit dem Formenspektrum der rhei-
nischen Keramik befafiten, sondern auch auf die technischen Besonderheiten ihrer Herstellung eingingen.
Zusitzlich zu den genannten Arbeiten ist in den vergangenen Jahrzehnten mehrfach der Versuch unternom-
men worden, allgemeine Regeln fiir die Analyse von Keramik zu entwerfen und so eine gewisse Vereinheit-
lichung der verschiedenen Vertffentlichungen zu erzielen, um zu einer besseren Vergleichbarkeit der unter-
schiedlichen Komplexe zu gelangen.

Besonders die Arbeiten der Autorenkollektive Bauer, Endres, Kerckhoff-Hader, Koch und Stephan,™
Kunow, Gieseler, Gechter, Gaitzsch, Follmann-Schulz und Brand™ sowie Erdmann, Kithn, Lidtke, Ring und
Wessel™ lieferten die methodischen Grundlagen fiir die Bearbeitung komplexer keramischer Materialien.
Zahlreich ist die ethnologische bzw. volkskundliche Literatur zum Thema Keramik, Tonverarbeitung und
Handwerkstraditionen. Stellvertretend seien hier die Arbeiten von H. Lidke und R. Vossen™ sowie diejeni-
ge von H. Millett”' genannt.

3. ZUR ROHSTOFFGEWINNUNG DER IN LENGERICH
HERGESTELLTEN GEFASSE

Die tberwiegende Zahl der Tone, die in Nordwestdeutschland anstehen, entstammen dem Tertidr. Wihrend
dieses geologischen Zeitabschnitts war Norddeutschland von einem Meer tiberflutet; es herrschte ein tropi-
sches Klima.” Die Tone sind Produkte silikathaltiger Gesteine, deren Verwitterung zu dieser Zeit einsetzte.
Aufgrund der Vielfalt solcher silikathaltiger Gesteine und der Komponenten, die durch die Ablagerungsvor-
ginge den Tonen beigemischt wurden, handelt es sich um ein sehr heterogenes Material, eine Tatsache, die
u.U. fiir eine Bestimmung der Abbaugebiete herangezogen werden kann.™

313 STEUER 1971; STEUER 1972; STEUER 1973 b; STEUER 1974 a; STEUER 1974 b; STEUER 1979.
314 LUpTKE 1985.

315 HUBENER 1959.

316 TIEMEYER 1995.

317 STILKE 1995.

318 STEFFENS 1966; STEFFENS 1969.

319 STEPHAN 1973; STEPHAN 1978/79.

320 HALLE 1986; HALLE 1992.

321 BotH 1996.
322 ROBER 1990.
323 WEIDEMANN 1964.

324 BOHNER 1955/56.

325 Janssen 1987.

326 HEEGE 1995,

327 BAUER u.a. 1986.

328 Kunow u.a. 1986,
329 ErDMANN u.a. 1984,
330 LUDTKE/VOSSEN 1991.
331 MILLETT 1979 a, b, c.
332 HaLLE 1992, 8.

333 RIEDERER 1987, 175.
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Die Tonmineralien sind fiir die besonderen Eigenschaften keramischer Materialien, z.B. ihre Plastizitiit bei
Wasserzugabe sowie die Verfestigung beim Brennen, verantwortlich.

Direkt aus der Entnahmegrube ist Ton nur in den seltensten Fillen zu verarbeiten. Normalerweise ist er zu
fett, wiirde also nach dem Brand beim Abkiihlen rissig werden. Daher werden dem Rohmaterial
Magerungszusiitze beigegeben, um es formbar zu machen und eine ausreichende Verfestigung durch den
Brand zu gewihrleisten. Die Magerung kann aus anorganischen Materialien, wie z.B. Granitgrus oder Quarz,
bestehen oder aus organischen Komponenten, wie z.B. Stroh. Die organischen Bestandteile fithren zu einer
Erh6hung der Porositit des Endproduktes; in dem Gefdll aufbewahrte Flussigkeiten werden durch den
Verdunstungseffekt kiihl gehalten.

Bei der visuellen Untersuchung von Keramik ist es zumeist nicht méglich anzugeben, ob es sich bei den vor-
handenen Komponenten um Magerung oder natiirliche Bestandteile des Tones handelt. Im folgenden sollen
jedwede Partikel, gleich, ob es sich um natiirliche Anteile des Rohstoffes oder nachtréigliche Zusitze handelt,
als Magerung bezeichnet werden.

Speziell zur Frage der in der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich verwendeten Tone konnten in
cinem Projekt zum Abbau, zur Aufbereitung, zur Herstellung und zum Brennen von Keramik einige
Experimente durchgefiihrt werden. Das Projekt wurde im Rahmen einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme
archiologisch betreut und vom Heimatverein Greven finanziert.™

Zunichst wurden aus der Nihe der Fundstelle grundsitzlich tpferbare Materialien gewonnen. Es handelte sich
hierbei neben Lias- und Oberkreidetonen um glazialen Geschiebelehm und L663, der am Siidrand des Teuto-
burger Waldes in einigen verstreuten Linsen vorkommt. Sondagen ergaben, dall Verwitterungsschichten der
Oberkreide in einer Entfernung von 600 m, L6 in einer Entfernung von 500 m zur Siedlung gewonnen wer-
den konnten. Glazialer Geschiebelehm fand sich in einem Abstand von 1800 m, withrend der Liaston aus einer
heute gewerblich betriebenen Abbaustelle in etwa 4 km Entfernung zum frithgeschichtlichen Fundplatz stammt.
Nach Auskunft eines Mitarbeiters des geologischen Institutes der Universitit Miinster ist jedoch davon auszu-
gehen, dal} das Material besagter Liastonschicht {iber gréfiere Distanzen sehr dhnlich auftritt und somit auch
an einigen niher an der Siedlung angetroffenen Fundstellen eine dhnliche Konsistenz aufweist (Abb. 18).™
Als Vorlage fiir die Aufarbeitung der gewonnenen Tonproben dienten nun die anhand der Analyse des friih-
geschichtlichen keramischen Materials der Grabung von Lengerich-Hohne gewonnenen Ergebnisse hin-
sichtlich der Art der Magerung, zur Oberflichenbehandlung sowie zur Form und zum Brand der Gefifle.
Die meisten einheimisch hergestellten Gefidlle sind mit einer Mischung aus Sand und Granitgrus gemagert.
Daneben kommen Magerungen aus Sand oder aus Granitgrus vor, jedoch liegen diese zahlenmiflig weit
unter der zuerst genannten Variante. Ohne genauere, auf naturwissenschaftlichen Methoden beruhende
Analysen ist es bei Tongefilen nicht sicher moglich, Magerungszusatz von Tonrohstoffbestandteil zu unter-
scheiden. Bei einigen der Behiltnisse von Lengerich trat jedoch die Sandmagerung derart dicht Partikel an
Partikel auf, dal} die Vermutung nahelag, die Sandigkeit priige den Charakter des Ausgangsmaterials.

In dem Experiment wurde das abgebaute Rohmaterial unter Aufsicht eines erfahrenen Topfers von Verun-
reinigungen wie Wurzeln und groffen Steinen befreit, mit Wasser angeteigt sowie mit den Magerungsmate-
rialien Granitgrus und Sand in wechselnden Anteilen versetzt bzw. auch ohne kiinstliche Zusétze getopfert.”™
Dem Vorhandensein der z.T. in grofler Menge aufiretenden Sandmagerung galt in Bezug auf die Keramik von
Lengerich das besondere Interesse. Jede der oben genannten Tonsorten kann in unterschiedlichen Anteilen
Sand enthalten; in besonderem Mafe sind hier jedoch der Geschiebelehm und der LoBlehm betroffen.
Ersterer eignet sich zumindest in unaufbereitetem Zustand nicht sehr gut zur Herstellung von Gefilen, wih-
rend sich der stark sandhaltige LéBlehm auch in unbearbeitetem Zustand sofort leicht topfern laBt. In eini-
gen Fiillen kann von einer Mischung aus Oberkreide und Geschiebelehm zur Herstellung der Gefilie ausge-
gangen werden. Generell ist fiir Lengerich von einer Verwendung verschiedener Tonvorkommen auszuge-
hen, dabei scheint jedoch der Lélilehm eine griéfiere Rolle gespielt zu haben.

Aus dem fertig aufgearbeiteten Ton wurden in Wulsttechnik — der in Lengerich am keramischen Material nach-
weislich angewendeten Technik — Kumpf- und Topfgefilie hergestellt. Dabei zeigte sich, dafl die Qualitét des
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Herm Georg Eggenstein ist fiir die Einsicht in die Unterlagen des Projektes zu danken.
EGGENSTEIN 1995, 4f.
6 Zu den Variationen im einzelnen vgl. EGGENSTEIN 1995, 8-10.
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3. Zur Rohstoffgewinnung der in Lengerich hergestellten Gefifie

® [iaston

W 6B

A Ton der verwitterten Oberkreide

O Glazialer Geschiebelehm

3¢ Ausgrabungsstelle Lengerich- Hohne

Abb. 18: Entnahmestellen tdpferbarer Materialien (nach G. Eggenstein 1995)
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Tonmaterials nicht immer eine genaue Orientierung an den Vorgaben des friihgeschichtlichen Materials gestat-
tete. Kleinere Kumpfformen konnten ohne Probleme hergestellt werden; die Aufbereitung des Materials er-
laubte jedoch die Herstellung groBerer Topfe nur bedingt und unter groBen Mithen. Hierzu ist allerdings anzu-
merken, daf} die Schritte, die das Rohmaterial normalerweise von der Entnahme aus der Grube bis zur Verar-
beitung zu einem Gefdl durchlauft, im Experiment wegen der zeitlichen Beschrinkung nur stark verkiirzt
unternommen werden konnten. Unterbliebene Mafinahmen, wie z.B. das sog. Wintern des Tones — d.h. das
Ruhenlassen der Tonsubstanz wihrend der Frostperiode — kénnen die bildnerische Qualitidt des Materials ent-
scheidend verbessern.

Das Brennen der Gefile erfolgte im offenen Feldbrand. Dies ist auch die mutmallich fiir die Herstellung der
frithgeschichtlichen Keramik von Lengerich angewandte Methode; die Gefiie belegen durch ihre fleckig
gefirbten Oberflichen sowie durch die wechselnde Farbgebung im Bruch eine uneinheitliche, unkontrollier-
te Brandfithrung. Im gesamten frilhmittelalterlich-westfilischen Bereich konnte die Existenz eines Topfer-
ofens fiir handgemachte Keramik nicht nachgewiesen werden. Der zur Hirtung der Gefilie durchgefiihrte
offene Feldbrand ist mit dem Nachteil behaftet, keine oder vieldeutige Spuren zu hinterlassen.

Fiir die Durchfithrung des Brandes bediente sich die Projektleitung der Angaben der einschldgigen Fachlitera-
tur sowie der Hilfe eines auch tber ethnologisch-brenntechnische Erfahrung verfiigenden Topfermeisters. Es
wurden zahlreiche Varianten des Feldbrandes praktiziert: Die Gefifie wurden entweder auf den Erdboden oder
in eine Mulde, unmittelbar auf die Erde oder auf eine Unterlage aus Glut gesetzt. Eine Schwierigkeit stellte die
Aufrechterhaltung einer gleichmifBigen Erhitzung des Brenngutes dar. Starke Temperaturschwankungen fiihr-
ten zu Rissen und Abplatzungen an Gefidllen und dadurch haufig auch zu Gefédllbruch. Beim Brand miissen
Temperaturen von iiber 600° C erreicht werden, um der Keramik mechanische Festigkeit und Wasserbestin-
digkeit zu verlethen. Es zeigte sich jedoch, dal im offenen Feldbrand weit hohere Temperaturen bis 1000° C
erreicht werden kénnen, die bei gleichmiliger Erhitzung mit tiberraschend wenig GefidBausschull einhergehen.
Auch der Abschlufi des Brandes wurde unter wechselnden Bedingungen durchgefiihrt. Es erfolgte eine
Abdeckung durch Stroh oder durch Grassoden zur Schaffung cines reduzierenden Klimas. In einigen Fallen
wurde der Brand ohne weitere Bedeckung des Brenngutes zur Aufrechterhaltung einer eher oxidierenden
Brennatmosphire beendet.

Das Ergebnis der Brennversuche entsprach in manchen Bereichen iiberraschend genau den frithgeschicht-
lichen Vorlagen.

Die Farben der fleckig gestalteten Oberflichen schwankten von hell- und mittelorangebraun iiber graubraun
und dunkelgraubraun zu schwarzbraun. Die unter Verwendung von Oberkreidetonen hergestellten Gefilie
waren von einer hellen, griulichen Farbe, die auch zwei der Lengericher Originalgefifie zeigen. In Bezug auf
die Magerung in Oberfliche und Bruch zeigten sich ebenfalls Ahnlichkeiten, wobei hier besonders die mit
Loflehm getopferten Exemplare grofie Ubereinstimmungen mit den Originalen aufwiesen.

Wegen der Kiirze der Zeit und der fehlenden Geldmittel konnten naturwissenschaftliche Untersuchungen — etwa
ein Vergleich der experimentell nachgetépferten Exemplare mit den Originalen anhand von Diinnschliffen w.d.
— nicht durchgefiihrt werden. Ohne die Anwendung solcher Methoden ist es leider nicht méglich, mit letzter
Sicherheit den in der Siedlung verwendeten Ton unter den in Frage kommenden Vorkommen zu identifizieren.
Prinzipiell liefe sich wohl jede der genannten Tonsorten zu den Gefédfien von Lengerich verarbeiten. Selbst
innerhalb einer einzigen Entnahmestelle unterscheidet sich die Zusammensetzung des Tones; so weisen bei-
spielsweise LoBlinsen im inneren Bereich wesentlich weniger Sand auf als an ihrer Peripherie.

Auch die unterschiedlichen Moglichkeiten der Aufbereitung und Mischung des Rohmaterials sowie der
Behandlung der GefiBoberflichen in lederhartem Zustand und deren wechselnde Bedeutung fiir das
Aussehen des Endproduktes miissen hier genannt werden.

Der im Frithmittelalter vorherrschende offene Feldbrand kann zudem unter verschiedensten Voraussetzungen
mit unterschiedlichen Ergebnissen durchgetfiihrt worden sein.

Daraus folgt, daf} allein durch haptische oder visuelle Kennzeichen am tiberlieferten Endprodukt keine ein-
deutige Unterscheidung des Ausgangsmaterials erreicht werden kann, da die verschiedenen Moglichkeiten
der Aufbereitung und Verarbeitung des Tones zu zahlreich sind, als dal man sich auf ein Procedere festlegen
konnte.

Festzuhalten bleibt, daB das Experiment die Verwendung der in der Nihe der Siedlung anstehenden LoBleh-
me zumindest fiir einen Teil der frithgeschichtlichen Gefifie wahrscheinlich gemacht hat.
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4. ALLGEMEINE VORAUSSETZUNGEN DER MATERIALAUFNAHME

4.1. Zu den Befundgruppen

Bevor mit der Analyse der Keramik begonnen werden kann, ist es zundchst notwendig, den chronologischen
Aussagewert der einzelnen, in der Siedlung auftretenden Befundgruppen niher zu beleuchten.

Das keramische Material der Siedlung von Lengerich-Hohne entstammt vornehmlich den Verflillungen der
29 am Ort festgestellten Grubenhéuser. Des weiteren sind ein vollstdndiger sowie zwei unvollstindige sicher
rekonstruierbare Hausgrundrisse, 18 Gruben, vier Brunnen sowie eine Anzahl von Einzelpfosten als
Fundorte fiir die Keramik der Siedlung zu nennen.

Es lassen sich drei Moglichkeiten der zeitlichen Einordnung des Materials aus den Verfiillungen aufzeigen.
So entstammt die Keramik entweder der Zeit der Anlage des Befundes, seiner Nutzungszeit oder der Zeit sei-
ner Verfiillung. Wihrend dieses Zeitraumes kann es allerdings auch zur zufilligen Verlagerung von Uber-
resten fritherer Epochen gekommen sein, die sich dann ebenfalls — sozusagen als Stérfaktor — im kerami-
schen Spektrum des Befundes zeigen.

Am Ort der Grabung zeichnete sich unter dem mittelalterlichen Eschauftrag ein Anreicherungshorizont ab,
auf den der anstehende Boden, ein lehmiger Sandboden mit Kalkmergellinsen, folgte. Bereits im Vorfeld der
Grabung wurden im Zuge der Bauarbeiten Eschboden und Anreicherungshorizont durch den Bagger ent-
fernt; im anstehenden Boden zeichneten sich vor allem die Pfosten lediglich noch in ihren letzten Resten ab.
Die Grubenhiuser lassen keine Hinweise auf die Erhaltung eines Nutzungshorizontes — etwa in Form ver-
festigter Laufschichten — zu.

Daraus folgt eine Ansprache der vorliegenden Befunde weniger in threr Funktion als Behausungen oder
Werkstitten denn als Abfallgruben, deren Verfiillzeit aufgrund der Vielzahl der sie beeinflussenden Faktoren
nur ungefihr eingegrenzt werden kann.

Wie bereits bemerkt, stellen die Grubenhéuser die materialreichste Gruppe der Befunde von Lengerich-Hohne
dar und sollen daher zuerst hinsichtlich threr Aussagekraft fiir eine Gliederung der Keramik diskutiert werden.
Neben einschichtigen Grubenhédusern kommen in Lengerich solche mit mehreren muldenférmigen Einfiillun-
gen, die seltener durch schmale sand- oder holzkohlehaltige Binder voneinander getrennt sind, vor.

Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Befunden stellte sich nun die Frage, inwieweit die Verfiilldauer
eines Grubenhauses zeitlich naher eingegrenzt werden kann und ob sich aus Grubenhausstratigraphien even-
tuell Aussagen zur chronologischen Gliederung des in ihnen tiberlieferten Materials ableiten lassen.

In seiner Arbeit zur frithmittelalterlichen Keramik von Warendorf-Neuwarendorf unternimmt R. Réber die-
sen Versuch bei 11 der 67 Grubenhiduser der Siedlung, um regelhafte Verdnderungen an den Behiltnissen ver-
schiedener Schichten der Verfiillungen nachzuweisen.” Rober zufolge 1st die Einbezichung der Grubenhaus-
stratigraphien jedoch nur bei ausreichender Materialmenge sowie bei stratigraphischer Bergung der Keramik
mdoglich.™

In Lengerich folgte die Freilegung der Funde der Grubenhausverfiillungen sowie auch derjenigen aus den
tibrigen Befunden jedoch nicht den natiirlichen Schichten, sondern wurde in kiinstlichen Straten von jeweils
ca. 10 cm Dicke durchgefiihrt. Besonders beil dem langliufigen Verfiillbild eines Grubenhauses, welches aus
durch Nachsacken bogenférmig gestalteten Schichten besteht. kann bei dieser Methode Material mehrerer
Straten in einer kiinstlich angelegten versammelt sein.

In seiner Abhandlung zur Sidsiedlung von Haithabu betrachtet Steuer die Grubenhausverfirbungen als
geschlossene Funde, deren Verfiillung schneller erfolgte als die Wandlung der Keramiktypen.** Nach der
Auflassung gerate tiber den wenige Funde bergenden Hausboden schnell Abfall aus der Nachbarschaft; eine
baldige Verfiillung der Gruben sei daher anzunchmen. Auch I. Pleinerova geht in einer Abhandlung zur
Siedlung von Biezno (5.-9. Jh.) von einer schnellen Zuschiittung aufgelassener Hausgruben bei dauerhaftem

337 ROBER 1990, 52f.
338 ROBER 1990, 51f.
339 STEUER 1974 a, 30f.
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Siedlungsbetrieb und somit der archiologischen Gleichzeitigkeit von Haus und Verfiillung aus.** Line
schnelle Zufiillung wiist gefallener Grubenhiduser sowohl durch Erosionsvorgidnge als auch durch die
Nutzung als Abfallgruben wird auch von Meier fiir die Befunde der wikingerzeitlichen Siedlung von Kosel,
Kr. Rendsburg-Eckernforde, vorausgesetzt.*"!

Es ist anzumerken, daB eine lingere ortsgebundene Besiedlung in jedem Falle eine gewisse Oberflichen-
bewegung und damit eine Verlagerung von Siedlungsmaterial aus allen Zeiten mit sich bringt. So kdnnten
Grubenhiduser mit Siedlungsabfall oder mit Bauschutt aufgefiillt worden sein, aber auch verschwemmtes
Material aus anderen Kulturschichten in sich vereinen. Theoretisch kénnen die wiist gefallenen Befunde also
Material aller zeitlichen Perioden aus ihrer ndheren Umgebung enthalten. Im Falle Lengerichs ist be-
sonders auf die Lage der Siedlung im Randbereich eines Griberfeldes der Bronze- bzw. Eisenzeit hinzuwei-
sen>

In Ubereinstimmung mit den genannten Beispielen ist auch fiir die Grubenhauser der Lengericher Siedlung
eine zeitlich relativ kurze Verfillldauer anzunehmen. Bei der Bearbeitung der Keramik aus den Befunden
zeigte sich, daB sich praktisch in jeder Verfiillung Scherben schichtentibergreifend bruchgleich aneinander-
fiigen lieBen. Auch erwies sich die Keramikmenge innerhalb der einzelnen Verfiillungen als zu gering — 60
GefilBfragmente aus einem der Grubenhiuser stellen das absolute Maximum dar — fiir die Darstellung regel-
hafter Verinderungen bei einem insgesamt recht einférmigen Material.

Daf die Schichtenabfolge allein keine hinreichende Grundlage fiir eine genauere chronologische Ordnung
des Gefifimaterials eines Befundes darzustellen vermag, bestdtigt auch H. Ludtke in seiner Abhandlung zur
mittelalterlichen Keramik der Schleswiger Ausgrabung Schild. Hier konnte das keramische Material —
immerhin 55 000 Stiicke — aus einer im Profil 5 m umfassenden Stratigraphie lediglich auf das Jahrhundert
genau chronologisch geordnet werden: die Analyse zeigte grobe Trends, lief3 jedoch kaum feine chronologi-
sche Unterschiede erkennen.™

Relativehronologische Aussagen sind dann méglich, wenn sich Reste eines Gefidfles in mehreren Befunden
finden; zumindest die Verfiillung dieser Objekte scheint dann zur gleichen Zeit stattgefunden zu haben.

Der Inhalt der Grubenhiduser wird im folgenden also als geschlossener Fundkomplex betrachtet, der, wenn
er auch nicht unmittelbar aus derselben Zeit stammt, zumindest innerhalb einer recht eng umgrenzten
Zeitspanne in den Boden gekommen ist.

Das zu den Grubenhidusern Gesagte trifft in gleicher Weise auch auf die innerhalb der Siedlung angetroffe-
nen Gruben zu. Sie waren allerdings zumeist nur noch duflerst fragmentarisch erhalten und lieferten — mit
Ausnahme eines Befundes — ein recht spirliches keramisches Material. Mit gréBeren Unsicherheiten behaf-
tet sind Aussagen zum zeitlichen Umfang der in den Brunnenverfiillungen angetroffenen Keramikspektren.
Zum einen ist von einer mehrmaligen Reinigung der Brunnen wihrend ihrer Nutzung auszugehen. Zum
anderen 1Bt sich nichts iiber die Dauer ihrer Nutzung bis zu ihrem Trockenfallen sagen. Nur mit grofler
Vorsicht kann ihr Material daher als geschlossenes Spektrum in relativehronologische Betrachtungen einbe-
zogen werden.

Pfosten sind naturgeméf nicht als materialreiche Befundgruppe zu bezeichnen. Thre Verfiilldauer kann nicht
niher eingegrenzt werden. Aufgrund ihrer geringen Grofie ist allerdings — nimmt man an, dal} die
Holzpfosten bei Aufgabe des Gebdudes gezogen wurden — von einer relativ schnellen Wiederverfiillung aus-
zugehen.

In einem Fall konnten Streufunde einem Befund direkt zugeordnet werden; sie wurden direkt iiber einer sich
im Planum abzeichnenden Grube geborgen.

340 PLEINEROVA 1965, 132f.

341 MEER 1994, 39, Wie der Autor berichtet, war die durch Erosion bedingte Nivellierung bereits wihrend der laufenden
Grabungsarbeiten an ausgegrabenen Grubenhausmulden zu beobachten.

342 Zu dieser Auffassung gelangt auch Best 1990 b, 9f. fiir die Siedlung von Fritzlar-Geismar: in diesem Falle umfafit das
Siedlungsmaterial jedoch eine Zeitspanne von 1000 Jahren.

343  Die in den friihmittelalterlichen Befunden nachweisharen GefiBfragmente vormittelalterlicher Zeitstellung fiihrten zur Arbeit mit
‘selektierten Inventaren’, d.h. Keramik deutlich ilterer Zeitstellung wurde bei der beschreibenden und auswertenden Betrachtung
der Befundinventare nicht miteinbezogen; vgl. dazu auch BEsT 1990 b, 10.

344 LopTke 1985, 35.
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Insgesamt konnten wihrend der Ausgrabung 8060 Keramikfragmente geborgen werden, davon 882
Randscherben (10,94%), 86 Bodenscherben (1,07%) und 7092 Wandungsscherben (87,99%) (Abb. 19).
Ausgiisse, Henkel und Fiifie fehlen im gesamten Inventar, an Handhaben sind lediglich Knubben, horizonta-
le Griffleisten sowie einfach durchlochte Osen vertreten.

4.2. Das Aufnahmesystem

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, eine relativ grofle Menge einformiger Keramik zu katalogisieren und zu
gliedern. Die frithmittelalterliche, einheimische Keramik des nordwestdeutschen Gebietes weist ein geringes,
langlebiges, iiber grofie Gebiete dhnliches Formenspektrum auf, das eine Untergliederung in Typen — etwa
in der Art desjenigen R. von Uslars fiir die Kaiserzeit'™ — nicht erlaubt. Die Machart der handgetdpferten
Gefile 1st zumeist grob und unsorgfiltig; die Mehrzahl der Behiltnisse scheint mit minimalem Aufwand her-
gestellt worden zu sein. Um Verdnderungen und Entwicklungen innerhalb dieser, auf den ersten Blick uni-
formen Masse, zu erkennen und zu verdeutlichen, ist es notwendig, bestimmte Methoden anzuwenden, die
im folgenden erldutert werden sollen:

Die Materialaufnahme erfolgte computergestiitzt mittels des Datenverarbeitungsprogrammes Microsoft Access
1.0 und des Tabellenkalkulationsprogrammes Microsoft Exel 5.0. Beide Programme boten neben der Mog-
lichkeit der Aufnahme und Inventarisation von Funden und Befunden auch die Option zur weiteren Bearbei-
tung des Fundgutes, so z.B. zum Errechnen von prozentualen Anteilen bestimmter Gruppen sowie zum Erstel-
len von Tabellen. Auch wurde es maglich, gréflere Mengen an Informationen zu den beschriebenen Scherben
direkt miteinander zu vergleichen bzw. unter Auswahl bestimmter Kriterien zu Gruppen zu sortieren.

Nach der Sichtung des Materials™ erfolgte unter Zuhilfenahme der einschlagigen Literatur*” die Entwicklung
eines Fragenkatalogs fiir den Fundkomplex, der zugleich alle moglichen Antworten auf die gestellten Fragen
beriicksichtigte. Es wurden sowohl formal-typologische als auch technologische Daten aufgenommen. Als
wichtig erwies sich die Einbeziehung méglichst vieler objektivierbarer und quantifizierbarer Merkmale unter
Verzicht auf einen subjektivierenden Wortschatz, da dieser fiir den Leser schwer nachvollzichbar ist. Allerdings
handelt es sich — wie oben bemerkt — gerade bei frithmittelalterlicher Keramik um einen schwer objektivier-
baren Fundstoff; die Gefifle sind handgemacht, zum grofien Teil ohne grofie Sorgfalt hergestellt und z.B. auch
durch die Bodenlagerung stark in Mitleidenschaft gezogen und entziehen sich so einem streng empirischen
Schema. Miindungsdurchmesser sind meist nicht rund. sondern eher oval und erschweren so die Angabe exak-
ter Werte; Wandstirken schwanken aufgrund des Aufbaus der Gefifle aus Wilsten und der unsorgfiltigen
Verarbeitung stark; die Magerungsverteilung innerhalb einer Scherbe ist oft nicht gleichmiBig, sondern von
Punkt zu Punkt innerhalb der Wandung unterschiedlich. Fragen nach der Brennhirte, der Oberflichen- und
Bruchstruktur, der Magerungsverteilung und der Farbe wiren letztendlich nur mit Hilfe naturwissenschaft-
licher Methoden objektivierbar, was allerdings einen unvertretbar hohen Aufwand bedeutet hitte. Wo eine sub-
jektive Beschreibung sich nicht vermeiden lie3, empfahl es sich, eine Referenzserie anzulegen, so z.B. bei der
Beschreibung der Art der Oberflichenbehandlung, aber auch bei der Bestimmung der Scherbenfarbe.

4.2.1 Formale Merkmale

a) Vermessung

Die Angabe des Randdurchmessers erfolgt in Zentimetern. Den Untersuchungen R. Rébers zufolge ist bei
einer Randerhaltung, die unter 12,5% liegt, aufgrund ungenormter Formgebung der Gefiifle generell von
einer MefBungenauigkeit von zwei Zentimetern auszugehen.**

345 Von UsLar 1938, z. B. 13f.

346  Als Grundlage diente hier das Material zehn keramikreicher Befunde.
347 BAUER u.a. 1986; ERDMANN w.a, 1984; Kunow w.a. 1986; Vossen 1971.
348 ROBER 1990, 9.
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Auch die Durchmesser der erhaltenen Béden, deren Ermittlung sich aufgrund der weitgehenden Fragmen-
tierung des Materials nicht ganz unproblematisch gestaltete, werden in Zentimetern angegeben.

Als weitere quantitativ bestimmbare Grofle erfolgte die Angabe der Lage des grofiten GefiBdurchmessers.
Dieses Detail lief sich bei einer aullerordentlich geringen Anzahl aller GefiBe ermitteln, weshalb sich auch
Uberlegungen zur Form der GefiBkorper — etwa ‘langgestreckt’ oder ‘kugelig® — generell verboten.* Die
Erhaltung des kompletten Gefaliprofils bzw. dessen sichere Ermittlung war nur bei acht Exemplaren der ein-
heimischen Keramik zu beobachten.

Der stark unterschiedliche Erhaltungsgrad der aufgenommenen Keramikfragmente liell eine Einteilung in
fiinf Erhaltungsklassen sinnvoll erscheinen, um so die Aussagekraft des einzelnen Fragmentes besser ein-
schitzen zu konnen. Bei den Scherben der Klasse 1 konnten der Randdurchmesser, der groBte GefiBdurch-
messer sowie die Lage desselben ermittelt werden. In diese Klasse gehoren auch die acht vollstindig erhal-
tenen Profile. Die Klasse 2 setzt sich aus solchen Exemplaren zusammen, deren Rand- und grofite Gefifi-
durchmesser bestimmbar waren, nicht jedoch deren Positionen am Gefifs. In Klasse 3 wurden Fragmente ein-
geordnet, bei denen lediglich die Ermittlung des Randdurchmessers zweifelsfrei maglich war. Bei den
Exponenten der Klasse 4 lief} sich der Randdurchmesser nur ungefihr eingrenzen, wihrend sich die Gefifie
der Klasse 5 der Ermittlung ihres Durchmessers vollstindig entzogen.

Die Messung der Wandungsstirke erfolgte in vier Gruppen, um Schwankungen, wie sie die UnregelmaBig-
keit des GefiBaufbaus verursachen, auszugleichen (0-5 mm; 5-8 mm; 8-12 mm; > 12 mm). Am Ubergang
vom Rand zum Kérper wiesen die meisten Gefille eine regelhafte Verdickung auf, die bei der Vermessung
der Wandungsstirke unberticksichtigt blieb.

b) Gefiliformen

Zahlreich sind die Versuche zur Beschreibung der Gefidf3form. Neben typologischen Untergliederungen,” die
jedoch nur die Einbezichung halbwegs vollstindig erhaltener Gefiliprofile gestatten, kommen vor allem sub-
jektive, regional und von Bearbeiter zu Bearbeiter stark schwankende Definitionen vor.*" Da es sich, wie
oben bereits erwiihnt, um stark fragmentiertes Material handelt, das sich einer Funktionsbestimmung von
vornherein entzieht, wurde lediglich eine grobe Unterscheidung vorgenommen, die sich an diejenige von R.
Raober fiir die Keramik von Warendorf anschliefit: Von Schalen und Kiimpfen werden Gefille mit ausgebil-
detem Rand™* und Kugeltopfe getrennt.

¢) Randformenbestimmung

Bei dem keramischen Material der Siedlung von Lengerich-Hohne handelt es sich — durchaus zeitgemil —
um sehr unsorgfiltig und unspezifisch hergestellte Gefifie, bei denen sich nicht immer auf den ersten Blick
sagen ldBt, was sie unterscheidet. Fiir die Aufnahme dieses Materials bot sich daher das von H. Steuer erar-
beitete und an mehreren Fundplitzen des nordwestdeutschen Raumes iiberpriifte System der Unterteilung
einer Randform in vier Einzeleigenschaften und deren anschlieende Regruppierung zu Eigenschaftskom-
binationen an, um eventuell vorhandene Unterschiede benennen zu kénnen.™ Das System trennt die Kom-
ponenten Randabschlufl, Randneigung. Ubergang des Randes zum Gefiflkérper sowie Randlénge voneinan-
der und gibt fiir jede dieser Komponenten drei bis sechs Ausprigungsmdoglichkeiten an, die jeweils mit einer
Zahl versehen werden.”™ Wichtig ist, da3 keramische Reste unterschiedlicher Erhaltung miteinander ver-
glichen werden konnen, was cine Typologie, die von vollstindig erhaltenen Gefifien ausgeht. nicht zulaft.

349 Hierzu auch ROBER 1990, 11. dem eine Strukturierung in mehrere Gruppen ebenfalls aussichtslos erschien.

350 z.B. WEIDEMANN 1964, 26f.

351 Ein Uberblick zu den verschiedenen Definitionen bei ROBER 1990, 4-8; vgl. weiterhin LOBBEDEY 1968, 10: HUBENER 1959, 21;
STEPHAN 1973, 46ff.: STEPHAN 1978, 16-20.

ROBER 1990. 11: Raber spricht von Gefilien mit ausgebogenem Rand.

STEUER 1971; STEUER 1973 b; STEUER 1974 a; STEUER 1974 b: STEUER 1975: STEUER 1979.

Die Beschreibung des Systems findet sich z.B. in STEUER 1971, 10-15.
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Der RandabschluB kann dabei in den Ausprigungen gerundet (1xxx), zipfelig (2xxx), verdickt (3xxx), senk-
recht abgestrichen (4xxx), horizontal abgestrichen (5xxx) sowie profiliert mit horizontalem Abstrich (6xxx)
vorkommen, wihrend der Randneigung die Auspragungsmoglichkeiten einbiegend (x1xx), senkrecht stehend
(x2xx), leicht ausbiegend (x3xx), 45° ausbiegend (x4xx) und iiber 45° ausbiegend (x5xx) eingeriumt werden.
Der Ubergang zum GefidBkarper zeigt sich entweder s-formig geschwungen (xx1x), geknickt (xx2x), gekehlt
(xx3x) oder nicht abgesetzt (xx4x). wihrend die Komponente Randlinge die Entscheidung zwischen
Randwulst (xxx1), langem Rand (xxx2) oder kurzem Rand (xxx3) bietet.

Je nach Form entfillt auf eine zu beschreibende Randscherbe also eine vierstellige Zahl. Insgesamt sind 300
Eigenschaftskombinationen moglich. Das System bietet die Moglichkeit, jede Eigenschaftsausprigung unab-
héngig von der anderen zu betrachten und ihr Auftreten zu zdhlen. So kann die Bedeutung einer Randform
bzw. einer Eigenschaftsausprigung anhand der Héufigkeit ihres Vorkommens in der Siedlung mit denjenigen
anderer Formen oder Eigenschafien verglichen werden. Aus der Verdnderung des gegenseitigen Verhiltnisses
der Zahlenwerte ist so — nach der absolutchronologischen Fixierung der Verdnderungen — eventuell eine zeit-
liche Entwicklung der Keramik eines Siedlungsplatzes abzulesen.

Wie bereits von Steuer angemerkt, kommen zwischen den einzelnen, durch das Schema definierten
Ausprigungsmaéglichkeiten alle Ubergangsformen vor.** Bei den zu beschreibenden Gefilen handelt es sich
um handgeformte Unikate, so daB schon die an einem Getil} auftretenden Unterschiede in der Randauspri-
gung mehrere Moglichkeiten der Einordnung einer Randscherbe in unterschiedliche Ausprigungsgruppen
bieten. Im Zweifelsfall muf3 sich der Bearbeiter subjektiv fiir die eine oder die andere Moglichkeit entschei-
den. Auch Réber weist in seiner Arbeit zur frithmittelalterlichen Keramik von Warendorf-Neuwarendorf auf
die Schwierigkeiten des von Steuer erarbeiteten Systems hin, die z.B. dadurch verursacht werden, dal} grofe
Unterschiede allein schon bei der Auspriagung des rechten und des linken Profils einer einzelnen Randscher-
be vorkommen konnen, was zu einigen Schwierigkeiten bei der Zuordnung des Fragmentes fiihrt.*® Das
Vorkommen mehrerer Eigenschaftsauspragungen an ein und demselben Gefil3 ist denn auch fiir Lengericher
Verhiltnisse als durchaus typisch anzusehen. Immerhin ist — auch hier mittels am Material orientierter
Referenzscherbenserien — das Aufzeigen bestimmter Charakteristika der Randformenentwicklung sowie von
Entwicklungstendenzen moglich, so dall das von Steuer erarbeitete System in dieser Arbeit die Grundlage
einer weiter gefafiten Typeneinteilung darstellen wird. Wie bei Réber geschehen, ergab sich auch fiir die
Keramik der Siedlung von Lengerich die Notwendigkeit, eine Erweiterung des Systems um die Auspri-
gungsmaoglichkeit “innen abgestrichen” vorzunehmen. Bei der 414- Form konnte dagegen keine Unterschei-
dung zwischen normalen und verdickten Formen erkannt werden.™’

d) Bodenformen

Neben Flachbéden liell das Material die Unterscheidung von Wackel- und, anders als in Warendorf,”* auch
von Kugelbdden zu. In einem Fall konnte ein Standring nachgewiesen werden. Flach-, Wackel- und Kugel-
béden bilden keine deutlich voneinander zu unterscheidenden Gruppen, es kommen vielmehr alle moglichen
Ubergangsformen vor, so dal — besonders wegen der oftmals duBerst fragmentarischen Erhaltung — eine
Zuordnung z.T. nur unter Vorbehalten moglich war.

e) Handhaben

Wie im Warendorfer Material, so umfafit der Begriff ‘Handhabe’ auch im Fall der Keramik von Lengerich
alle plastischen Veridnderungen der Gefiflwand.”™ Das Spektrum ist nicht sehr grof: Neben Knubben kom-

355 STEUER 1971, 111,
356  RoBER 1990, 10f; vgl. auch STILKE 1993, 141, Abb. 5: 1, 3.
ROBER 1990, 11.
58 ROBER 1990, 13.
359 ROBER 1990, 12.
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men kleine, durchlochte Osen und doppelt durchlochte, horizontale Griffleisten vor. Des weiteren wurden zu
den Handhaben auch Durchlochungen der GefiBwandung gezihlt, die in keinem Falle paarweise — etwa um
einen alten Bruch herum angebracht — beobachtet werden konnten und so keine Schliisse zulieBen, ob es sich
bei thnen um Reparaturspuren oder Héange- bzw. Gefdllverschliefungsmechanismen handelte.*®

4.2.2 Technologische Merkmale
a) Magerung

Die Magerung der tiberwiegenden Zahl der Gefile von Lengerich besteht entweder aus Granitgrus, aus Sand
oder aus einer Mischung beider Komponenten. Es wurden alle makroskopischen Bestandteile des Tones,
gleich ob es sich um nattrlich in der Tonsubstanz vorkommende Partikel oder um kiinstliche Zusitze han-
delt, als Magerung bezeichnet. Sehr selten und dann eher zufillig lassen sich neben Sand und Granitgrus eini-
ge Partikel gebrannten Alttones, des sog. Schamotts identifizieren. Die Scherben der einheimischen Gefiilie
von Lengerich enthalten weiterhin vereinzelt braunrote Eisenpartikel, als Eisenkonkretionen bezeichnet, die
auch bei der Keramik anderer Fundplitze beobachtet wurden, liber deren Funktion oder Auftreten jedoch
Unklarheit herrscht. Am ehesten liefle sich ein natiirliches Vorkommen im Rohton vermuten.™

Die Magerungskorngroflenbestimmung erfolgte mittels einer MeBlupe mit achtfacher Vergréferung und
einer 0,1-mm-Skala, wobei jeweils der Hauptanteil der Magerungskérner fiir die Einordnung in das fiinfstu-
fige geologische Klassifikationssystem™ (fein: bis 0,2 mm; mittel: 0.2-0,63 mm; grob 1: 0,63-1,0 mm; grob
2: 1,0-2.0 mm; sehr grob: > 2,0 mm) entscheidend war.

Neben der Magerungsart fand auch die Magerungsdichte Eingang in das Formblatt zur Aufnahme der
Keramik. Da sich jedoch die Magerungsverteilung innerhalb des Scherbens als sehr unregelmifig und will-
kiirlich erwies, wurde lediglich eine besonders dichte, Partikel an Partikel liegende Magerung vermerkt.

b) Oberflichenbehandlung

Die unsorgfiltige Herstellung der handgefertigten, frithmittelalterlichen Keramik kommt auch bei der Oberfli-
chengestaltung deutlich zum Ausdruck. Eine objektive Unterscheidung der verschiedenen Behandlungen der
GefiBoberflache wire mit letzter Sicherheit nur unter Zuhilfenahme naturwissenschaftlicher Methoden zwei-
felsfrei moglich. Wie bei den meisten frithgeschichtlichen Fundplitzen, hitten solche Analysen auch fiir die
Siedlung von Lengerich einen zu hohen Zeit- und Geldaufwand bedeutet.” Um eine allzu subjektive Zuord-
nung zu vermeiden, erwies es sich als notwendig, eine Referenzscherbenserie anzulegen, deren fiinf Gruppen
alle Méglichkeiten der GefiBoberflichenbehandlung umfafite. Die erste Kategorie bilden die geglitteten Gefi-
fe (Beilage 1.1), deren Oberflichen nach der Herstellung in relativ nassem Zustand bearbeitet worden waren,
so dal} beim Trocknungsprozels Magerungskorner zahlreich an die Oberfliche traten und Glittspuren deutlich
sichtbar waren. Die zweite Gruppe bilden die gut geglitteten Gefilie (Beilage 1.2), deren Auflenhaut mit weni-
gen, kaum wahrnehmbaren Glittspuren und sehr wenigen, die Oberflache durchstoflenden Magerungspartikeln
einen homogenen Eindruck hinterlie. Man kann davon ausgehen, daf3 diese Gefifie auch in lederhartem Zu-
stand noch einige Male nachgeglittet wurden. Die dritte Variante innerhalb der Behandlung der Oberflache bil-
den die grob geglitteten Gefile (Beilage 1.3), die vor dem Brand wohl keine oder eine sehr geringe Nachbear-
beitung erfahren haben. Der Aufbau durch Wiilste ist an der Oberfliche, die extrem aufgerissen erscheint, teil-
weise deutlich sichtbar. Die AuBenseite dieser grob geglitteten Gefife ist von regelrechten Gléttriefen durch-
zogen. Gleichzeitig durchstolien Magerungspartikel zahlreich die Oberfliche.

360 ROBER 1990, 12 mit Anm. 46.

361 ROBER 1990, 8 mit Anm. 31; BiscHop 1991, 69.

362 Kunow u.a. 1986, 15 mit Anm. 26.

363 Naturwissenschaftliche Analyen handgeformter Keramik wurden beispielsweise fiir die Keramik des Griberfeldes von Schortens
vorgenommen und erbrachten dort einige aufschlufireiche Ergebnisse: OKRUSCH u.a. 1986, 145-189.
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Die vierte Kategorie der einheimischen Keramik bilden Gefdfle mit polierter Oberfliche (Beilage 1.4). An-
ders als bei den hochglinzend polierten Gefiflen der Kaiserzeit meint Politur hier einfach einen erhéhten
Oberflidchenglanz.’* Die Keramik ist sicherlich vor dem Brand iiber einen lingeren Zeitraum hinweg mit
einem Stein 0.4. bearbeitet worden, wodurch die Quarze in den Ton gedriickt und die Glimmer parallel zur
Oberfliche eingeriegelt wurden.’” Derartige Polituren konnen sich im Scherbenbruch als feine Schicht
abzeichnen und sind deshalb leicht mit einem Uberzug zu verwechseln, der sich in Lengerich in keinem Fall
eindeutig nachweisen lief3. Bereits die Glittung der GefdBe mit der nassen Hand verursacht eine diinne
Schicht auf der Oberfliche, den sog. ‘self-slip’.**

Wihrend die Kategorien ‘geglittet’, *gut geglittet’ und ‘grob geglittet” auch Ubergangsspektren zeigen und
besser erhaltene Gefifle sich manchmal sowohl mit einer geglitteten als auch mit einer gut geglitteten
Oberfliche prisentieren, was wiederum die Einordnung sehr fragmentarischer Scherben unzuverlissig
erscheinen ldft, konnten Gefille mit einer Politur immer einwandfrei erkannt und zugeordnet werden.

Die letzte Gruppe der Referenzscherbenserie stellt die ausgewitterte Oberfliche dar (Beilage 1.5). Diese
Kategorie charakterisiert alle Scherben der Importkeramik der Muschelgrusware, deren ansonsten gut geglit-
tete Oberflichen aufgrund der Lagerungsverhiltnisse im Boden und z.T. auch schon wéhrend des Brandes
eine Auswitterung der Muschelkalkmagerung erfuhren.

¢) Brand

Zur eindeutigen Feststellung der Brandart wiren naturwissenschaftliche bzw. brenntechnische Analysen
notwendig. Da diese Verfahren in Lengerich wie auch an vielen anderen Fundorten ob des hohen Geld- und
Zeitaufwandes nicht durchgefiihrt werden konnten, dient gewohnlich die Betrachtung der Scherbenfarbe der
Gewinnung von Riickschliissen auf die Brennatmosphire. Auch sie wurde durch eine Referenzserie objekti-
viert. Zur Definition dieser Serie wurde der Schwaneberger Farbenfiihrer herangezogen,” eine Ubersicht
befindet sich im Anhang (Beilage 2).

Zusammen mit der Fiarbung der Oberfliche gibt vor allem diejenige des Bruches Auskunft iiber die
Atmosphére des Brandes.

Oxydierende Brennbedingungen ergeben durch den Einflufl des roten Himatits und des braunen Maghimits
rotlich-braune bis gelbe Farbtone, wihrend bei reduzierenden Bedingungen unter Sauerstoffabschluf3
Magnetit gebildet wird, was griuliche bis schwarze Farbtone hervorruft.”™ Allerdings kénnen Farben auch
durch einen Sekundérbrand verdndert worden sein, der, wenn er nicht lange andauert, durchaus keine Aus-
wirkungen auf die Oberflachengestaltung, die Scherbendicke oder das Scherbengewicht haben muf3.*” Auch
die Lagerung im Boden kann die Farbe, aber auch die Oberfliche von Keramikgefiien beeinflussen. H.
Steuer zufolge bestimmen bei der frithmittelalterlichen Keramik Lagerungsprozesse im Boden gar die Scher-
benfarbe stirker als der Herstellungsprozef3.”™

Riickschliisse auf die Brennatmosphire gewihrt auch die Analyse der Scherbenhirte, die anhand eines eben-
falls in der Geologie tiblichen Tests ermittelt wurde. Als Hilfsmittel diente die Hirteskala von F. Mohs, bei
der unterschiedliche Ritzhirten durch unterschiedliche Gesteine reprisentiert werden.”” Allerdings kénnen
auch hier die Lagerungsverhiltnisse im Boden zu einer Verfilschung des Ergebnisses fithren. Innerhalb des
Lengericher Materials erwies sich die Bestimmung der Hirte zudem als wenig aufschluBreich. Wie in
Warendorf-Neuwarendorf auch,”” so schwankte die Harte simtlicher einheimischer Keramik, aber auch die

364 ERDMANN u.a. 1984, 420.

365 RIEDERER 1987, 1771

366 BAUER u.a. 1986, 78.

367 Michels Farbenfithrer 1992 wurde in diesem Fall gegeniiber der Munsell Soil Colour Chart der Vorzug gegeben, da die frithmit-
telalterliche Keramik nicht wie die jingere Ware geregelten Brennprozessen ausgesetzt war, ihre Farbe also mehr oder weniger
ein Zufallsprodukt darstellt, daher auch keiner detaillierten Identifizierung bedarf.

368 MomMMSEN 1986, 78.

369 Dieses Phinomen zeigte sich an einem der Lengericher Gefiifie, welches aus zwei bruchgleich aneinander passenden
Randscherben bestand, die sich allein durch ihre Oberflichenfarbe — schwarz bzw. rot — unterschieden.

370 STEUER 1979, 12.

371 Kunow w.a. 1986, 16f., dort Anm. 27 mit den Kritikpunkten.

372 ROBER 1990, 4,
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der Muschelgrusware um Mohs 2. Im Vergleich zu Gefilien des hohen und spiiten Mittelalters sowie der
Neuzeit besitzen diejenigen der frithgeschichtlichen Zeit einen noch relativ weichen Brand.

4.3 Die Ermittlung der Mindestgefa3anzahl

Bevor mit der Charakterisierung der Keramik begonnen werden kann, muf} die Frage nach der
Berechnungsgrundlage, d.h. nach der in den Befunden und dem gesamten Siedlungsmaterial iiberlieferten
GefiBindividuenzahl gestellt werden. Es handelt sich — zumindest die Siedlung von Lengerich betreffend, wo
sich keine Nutzungshorizonte abzeichneten — nicht um die Ermittlung der Anzahl der wihrend der
Nutzungszeit der Befunde verwendeten Keramik,” sondern um die Zahl der nach ihrer Auflassung in einer
relativ kurzen Zeitspanne als Abfall in ihnen entsorgten Behiltnisse.

Bei der Durchsicht der Keramik stellte sich heraus, dafy es sich bei den Planierfunden groBenteils um das
auch in den Befunden angetroffene Materialspektrum frithmittelalterlicher Gefille handelte. Daher wurde
auch diese Fundkategorie mit in die folgenden Betrachtungen einbezogen.

Es existieren unterschiedliche Berechnungssysteme, die z.T. von unterschiedlichen Befundsituationen — zum
einen von Schichtenpaketen, wie etwa in Elisenhof oder Schleswig (Ausgrabung Schild), zum anderen von
in Grubenhdusern tiberliefertem Material — ausgehen.””

Zwei Verfahren der Berechnung der GefdBanzahl seien hier kurz genannt:

Das erste Verfahren beruht auf der Berechnung zum einen des Minimums und zum anderen des Maximums
der Anzahl aller vorhandenen Gefil3e. Die Eckpunkte der Betrachtung bilden die Annahmen, dafi a) sich alle
Scherben eines Gefdlles erhalten haben und auch gefunden wurden (Minimalwert) und b) die meisten
Scherben nicht gefunden wurden, die einst vorhandenen GefdBe lediglich durch ein Fragment repriisentiert
werden, wobei eventuell zueinandergehdrende Fragmente bewulit ignoriert werden (Maximalwert).’™ Der
Minimalwert geht zusitzlich von der Annahme aus, daB} ein GefiBBboden durchschnittlich in vier, ein
Gefifirand dagegen in zehn Scherben zerbricht.”™ Bei der hier beschriebenen Methode wird angenommen,
daf sich der tatsidchliche Wert irgendwo in der Mitte befindet.”

Ein zweites Verfahren stellt die Berechnung der Mindestindividuenzahl auf der Grundlage der prozentualen
Randerhaltung dar. Hier erfolgt die Bildung von Gruppen von Scherben gleicher Randform und Warenart,
deren prozentuale Randerhaltung addiert wird. Liegt der Wert einer Gruppe tiber 100%, 1d8t sich daraus der
Riickschluf3 auf ein weiteres Gefill zichen.”” Diese zweite Berechnungsart empfiehlt sich besonders fiir in
Serie hergestellte. moglicherweise drehscheibengefertigte GefaBe, da diese sich in Form, Durchmesser und
Technik so dhnlich sind, dali bei nicht bruchgleichen Exemplaren nicht entschieden werden kann, ob es sich
um ein oder um zwei Getfifle handelt.

Anders als in Elisenhof oder Schleswig, wo jeweils grofie Mengen an Keramik in einer Schicht versammelt
waren, ermoglichte die relativ geringe Scherbenzahl aus den Befunden von Lengerich’™ (durchschnittlich ca.
300 Fragmente pro Verfiillung) das umfassende Zusammenfiigen von Scherben zu GefidBen.” Anders auch
als in Schieder priisentierten sich die Gefilie aus der hier betrachteten Siedlung als nicht professionell her-
gestellte Unikate.

373 In einem Befund der durch U. Halle bearbeiteten Siedlung von Schieder fanden sich im Laufhorizont grofle Mengen an Schenk-
gefifen. was die Bearbeiterin dazu veranlaBte, hier das Wirtshaus des Dorfes vor sich zu sehen: HALLE 1992, 72.

374 Mit der Berechnung der GefiBindividuenzahl beschiftigen sich z.B. ROBER 1990, 48ff.; STEUER 1979, 68-74; HALLE 1992, 26f.;
LUDTKE 1985, 79f. Réber vermerkt nicht ausdriicklich, fiir welche Berechnungsart er sich letztendlich entscheidet.

375 STEUER 1979, 68.

376 STEUER 1979, 21f., 69; HALLE 1992, 26.

377 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Verfahrens mit allen Berechnungsmodellen findet sich bei STEUER 1979, 68-74.

378 ROBER 1990, 49; U. HALLE 1992, 26f.

379 Zur Deutung der Befunde als geschlossene Inventare vgl. Kap. IV.4.1.

380  Trotz der auBerordentlich hohen Zahl an Fragmenten innerhalb der Schichten der Stratigraphie vom Schild unternahm Liidtke den
Versuch des Zusammensetzens von Gefiifien. Ein erfahrener Restaurator verbrachte damit immerhin vier Monate: LUDTKE 1985,
16, Abb. 3.
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Beide Faktoren — geringe gleichzeitig zu bearbeitende Scherbenzahl sowie geringe Normung der in einem
Befund vorhandenen Keramik — erméglichten fiir Lengerich eine recht unproblematische Anndherung an die
Mindestanzahl der in den einzelnen Befunden iiberlieferten Gefifie.

Den Ausgangspunkt bildeten die in der Verfiillung vorhandenen Randscherben. Nachdem diesen alle bruch-
gleichen Wand- und Bodenscherben zugeordnet worden waren, wurden dem Befund weiterhin alle Wand-
und Bodenscherben entnommen, die sich in ithrer Machart deutlich von den zuvor isolierten Randscherben
unterschieden. Prisentierten sich beispielsweise alle Randscherben der Verfiillung als sand- und/oder granit-
grusgemagert bei gleichzeitiger Existenz einer muschelgrusgemagerten Wandscherbe, so bedeutete dies den
Nachweis eines weiteren Gefélles im Befund.

Die Aufnahme der Keramik von Lengerich erfolgte also auf der Grundlage aller nicht bruchgleichen in den
Befunden vorhandenen Randfragmente unter Hinzufligung derjenigen Wandungs- oder Bodenscherben, die
aufgrund ihrer deutlich abweichenden Machart nicht zu einer der Randscherben gehéren konnten.

In das Aufnahmesystem gelangten aullerdem alle verzierten Scherben, Handhaben und Béden, die jedoch nur
dann als GefilBeinheit gezihlt wurden, wenn sie nicht z.B. einer der in der Verfiillung befindlichen Rand-
scherben zuzuordnen waren. Dagegen wird, wo im folgenden Text Verzierungen, Handhaben oder Béden iso-
liert — beispielsweise wegen ihrer Formen — betrachtet werden, ihre genaue Anzahl pro Befund angegeben. Es
werden also auch nicht als Gefil} gezahlte Individuen einbezogen, um Klarheit tiber das Auftreten und den
prozentualen Anteil dieser Phinomene zu erméglichen. Auch im abschlieBenden Katalogteil sind Verzierun-
gen, Bodenformen und Handhabenauspragungen in ihrer tatsdchlichen Anzahl pro Befund angegeben.

Um durch mangelnde Geschlossenheit der Befunde bedingte Fehler bei der fiir die gesamte Siedlung
ermittelten MindestgefdBanzahl so gering wie moglich zu halten, wurden in einem zweiten Schritt die
Gefileinheiten aller Verfiillungen bzw. der Planierfunde miteinander verglichen.

Es zeigte sich, dafl die Anzahl der in den Befunden von Lengerich enthaltenen, frithmittelalterlichen Gefifie
auf mindestens 954 beziffert werden kann. Diese Zahl bildet auch die Grundlage der Berechnung der
Warengruppen. Hier sind die acht im Material {iberlieferten Gefille der Muschelgrusware miteinbezogen, da
sie der einheimischen Keramik soweit dhnlich sind, daf sie in das formale und technologische Aufnahme-
schema integriert werden konnten.

Zur Ermittlung der Einzeleigenschaften nach dem System Steuers dienten 799 mehr oder weniger vollstin-
dig erhaltene, als Gefafleinheit gezdhlte Randscherben als Grundlage. Die Basis fiir die Addition der
Einzeleigenschaften zu Eigenschaftskombinationen konnten dagegen nur die 777 vollstindig erhaltenen
Randscherben bilden.

Bei der Betrachtung der Gefiliformen schlieBlich konnte wiederum von einer Berechnungsgrundlage von
799 Exemplaren ausgegangen werden, da fiir die Ermittlung der Form eines GefidBes nicht unbedingt die
vollstindige Erhaltung des Randes vorausgesetzt werden muf3.

Lediglich drei der in Lengerich tiberlieferten Behiltnisse lieBen sich als frankisches Importgut identifizieren.
Sie werden erst in die absolutchronologischen Betrachtungen mit einbezogen. Zusammen mit den oben er-
wihnten acht Behaltnissen der Muschelgrusware betrigt der Anteil der Importkeramik in Lengerich nur 1,07%.
Neben Gefiflen, die sich dem frithen Mittelalter zuordnen lieflen, fanden sich in den Befunden und unter den
Lesefunden weiterhin 60 Gefilie prahistorischer Machart sowie 15 Behiltnisse, die sich dem hohen bzw. spi-
ten Mittelalter zuordnen lassen. Ein Grund fiir das hiufige Auftreten vormittelalterlicher Keramik im
Siedlungsbereich kann in der bereits erwihnten Lage des Fundplatzes im Randbereich eines bronze- bzw.
eisenzeitlichen Griberfeldes gesehen werden (Abb. 20).

5. DIE BESCHREIBUNG DER HANDGEFERTIGTEN KERAMIK

5.1. Allgemeine technologische Charakteristika

Zunichst sollen die allgemeinen technologischen Merkmale der Keramik der Siedlung von Lengerich-Hohne
beschrieben werden. Danach folgt die Vorstellung der im Material auftretenden Warengruppen. Im Gegen-
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satz zum in der Siedlung lediglich durch drei Gefififragmente vertretenen friinkischen Import wird die der
einheimischen Keramik dhnlichere Muschelgrusware in diesem Kapitel ebenfalls Erwihnung finden.

5.1.1 Die Magerung (n = 954)

Die einheimische Keramik von Lengerich ist entweder mit Sand bzw. mit Granitgrus oder mit einer Mi-
schung beider Komponenten gemagert.” Wie in Kapitel IX.3 bemerkt, ist zumindest fiir viele der mit Sand
gemagerten Gefille die Verwendung des in der Nihe der Siedlung vorkommenden Léflehms anzunehmen.
Andere Magerungskomponenten treten duflerst selten, meist in Verbindung mit einer Sandmagerung auf:

In drei Fillen konnte die Magerung mit Sandsteingrus beobachtet werden. Jeweils ein Gefil zeigte eine Ver-
setzung mit Kalk bzw. einer organischen, heute herausgewitterten Substanz. Zwei weitere Behiiltnisse besa-
Ben eine reine Quarzsandmagerung.

Am hiufigsten, nidmlich mit 77,78% (= 742), tritt in den Befunden Lengerichs die gemischtgemagerte
Keramik auf (Abb. 21). Mit einem Anteil von 12,26% (= 117) folgen an zweiter Stelle die ausschlieBlich mit
Sand versehenen Gefille.

An dritter Stelle stehen schlieilich mit 8,39% (= 80) Behiltnisse mit einer Granitgrusmagerung.

Extrem niedrige Werte flir die Gesamtheit der Betunde weist mit 0,84% (= 8) die importierte Muschelgrus-
ware auf, die jedoch bei ndherem Hinsehen in groflerem Anteil nur in zwei Grubenhéusern auftritt. Dichte
Magerung konnte an insgesamt 171 Gefdllen festgestellt werden (= 17,92%). Davon waren die meisten — den
sonstigen Mengenverhiltnissen angemessen — mit einer Mischmagerung ausgestattet (73,10% = 125),
gefolgt von sandgemagerten (21,05% = 36) und granitgrusgemagerten (5,85% = 10) Gefidlen (Abb. 22). Es
fallt auf, dall im Vergleich mit den Werten fiir das Gesamtmaterial (Abb. 21) bei den dichtgemagerten Behilt-
nissen die sandgemagerten GefdBe mit deutlich erhdhtem Anteil auftreten. Hier schlédgt sich die Verwendung
des schon erwiihnten stark sandhaltigen Léflehms aus der Umgebung der Siedlung nieder.

Bei einer Magerung mit Sand und Granitgrus (n = 742) tritt der Sand meist in einer Korngrofie von
<0,2-0,63 mm auf, wihrend sich der Granitgrus iiberwiegend in einer Fragmentgréfie von 0,63— > 2 mm
befindet. Bei 8,09% (= 60) dieser Gefille kommt Granitgrusmagerung dagegen nur bis zu einer Korngrofie
von 0.63-1 (= grob 1) vor, d.h. es hat cine intentionelle Auswahl der Gréfle der Magerungskomponenten
stattgefunden (Abb. 23).

Auch bei der alleinigen Magerung mit Granitgrus (n = 80) betrdgt die KorngréBe zumeist 0,63- > 2 mm. Bei
11,25% (= 9) der Gefibe ist eine Beschrinkung auf Korngréfien bis zu 1 mm zu verzeichnen (Abb. 23).
Bei einer reinen Magerung mit Sand betrigt die KomgriBe stets < 0.2-0,63 mm (n = 117). Vereinzelt treten
Strukturen auf, die ihrer Form nach an zusammengebackene Sandkérner erinnern. Es konnte sich hierbei um
Reste von verrundeten, noch nicht ganz aufgelosten Quarzgittern handeln.

Wie fiir muschelgrusgemagerte Gefifie tiblich,™™ tritt bei den Lengericher Gefifien die Hauptmagerungskom-
ponente immer gemeinsam mit einer Sandmagerung auf (< 0,2-0,63 mm) sowie einmal zusitzlich mit wenig
Schamotte. Die Korngréfie der Muschelgrusmagerung rangiert bei funf der Gefifle von 0,63~ > 2 mm, in
einem Falle lediglich von 0,632 mm; bei zwei Gefiifien liegen auch mittlere Korngrofien (0.2-0,63 mm) vor.

5.1.2 Die Wandungsstirke (n = 954)

Insgesamt am hiufigsten vertreten sind Gefifle mit einer Wandungsstirke von 5-8 mm (66,04% = 630), an
zweiter Stelle folgen solche mit Wandungsstirken von 8-12 mm (19,08% = 182). Seltener treten sehr diinn-
wandige Gefifle mit MaBen von 1-5 mm auf (13,31% = 127). Lediglich 15 (= 1,57%) Behaltnisse weisen
einen Wandungsdurchmesser auf, der itber 12 mm liegt (Abb. 24).

381 Um allzu grofie Konfusion zu vermeiden, wird die mit Sand und Granitgrus versehene Keramik im folgenden mit Synonymen
wie ‘Mischmagerung’, *gemischtgemagert’ .. versehen.
382 STEUER 1974 a, 110; HauN 1977, 53; ROBER 1990, 30; STILKE 1995, 35,
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5.1.3 Die Oberflichenbehandlung (Abb. 25)

Bei der Aufnahme wurde die Art der Oberflichenbehandlung der Gefifle anhand von Referenzserien in fiinf
Kategorien unterteilt. Insgesamt konnte diese Unterteilung an 954 Gefiflen vorgenommen werden.

Es zeigte sich, daf sich die Oberflichen der tiberwiegenden Anzahl der Gefille der Gruppe ‘geglattet’ zuord-
nen lassen (67,09% = 640). Wie in Kapitel [X.4.2.2 erldutert, wurden diese Gefdlle nach der Herstellung —
noch in feuchtem Zustand — geglittet, doch gelangten durch den Trocknungsprozef erneut Magerungskérner
an die Oberfliche, Glittriefen sind deutlich sichtbar und z.T. wurden auch Magerungskdrner mitgerissen
(Beilage 1.1). Eine weitere Kategorie bilden die “gut geglitteten’ Oberflichen, die immerhin noch 13,84%
(= 132) des Gesamtmaterials ausmachen. Lediglich um ein Gefd3 geringer ist die Anzahl der ‘polierten’
Oberflichen, wobei, wie oben bemerkt, nicht von einer Politur im Sinne beispielsweise kaiserzeitlicher
GefiBle die Rede sein kann, sondern hier lediglich erhohter Oberflichenglanz gemeint ist (Beilage 1.4).
13,73% (=131) der Lengericher Gefile zeigten sich mit solch einem erhhten Oberflachenglanz. Die betret-
fenden Exemplare sind wohl in lederhartem Zustand sorgfiltig und mehrmals mit einem Stein oder anderen
Werkzeugen geglittet worden, wobei Glittspuren kaum oder in Form regelmifiger Glittstreifen sichtbar
werden. Lediglich mit einem Anteil von 4,30% (= 41) am Gesamtinventar vertreten, prasentierten sich ‘grob
geglittete’ Gefiille, die vor dem Brennen wohl kaum oder gar keine Nachbehandlung erfahren haben diirften
(Beilage 1.3). Die flinfte Gruppe der ‘ausgewitterten” Oberfldchen schlief8lich ist identisch mit der Import-
ware der Muschelgruskeramik (0,84% = 8). Durch den teilweisen Verlust der Magerung aus zerstoenen Mu-
scheln erhélt die Oberflache ein blasiges Aussehen (Beilage 1.5). Zuletzt seien noch zwei (0,21%) Gefifle
zur besseren Handhabung mit kinstlich gerauhter Oberfliache genannt.

Wihrend sich bei den Kategorien ‘grob geglittet’, ‘geglittet’ und ‘gut geglittet’ auch Ubergangsspektren
zeigen, die eine Zuordnung zur einen oder anderen Gruppe erschwerten (Beilage 1.6), erwies sich die
Kategorie ‘poliert’ als eindeutig zuweisbar.

5.1.4 Der Brand (n = 954)

Die Gefifle der Siedlung von Lengerich zeigen oft eine fleckige Aullenhaut; dies ist ein Hinweis auf den wohl
zu dieser Zeit und in der Region ausgeiibten offenen Feldbrand. Dieses Verfahren der Gefilihédrtung fiihrt zu
einer grofien Anzahl oft an einem Behiltnis festzustellender, unterschiedlichster Farbnuancen. Hier sollen ledig-
lich die wichtigsten im Material auftretenden Varianten der Oberflichenfirbung genannt werden (Beilage 2).
Auf der Aullenseite hdufig vertreten sind dunkelgraubraune, mittelbraune und graubraune Farben, dancben
treten des ofteren mittelorangebraune, hellorangebraune und hellgraue Farbungen auf. Die Innenseite der
Gefille ist dagegen oft einfarbig. Als vorherrschende Farbténe kénnen hier dunkelgraubraun, graubraun und
braunschwarz angesehen werden. Bei wenigen Gefidlien treten diese Farben auf der Innenseite vermischt auf.
Sehr selten finden sich hier Orangetone.

Der Kern der Gefille von Lengerich-Hohne zeigt sehr hiufig braunschwarze Farbténe. Daneben kommen
zudem dunkelgraubraune und dunkelgraue Farbgebungen vor. Der dunkle Kern wird zumeist nach aufien,
selten auch nach innen (unter der jeweiligen Oberfliche) von mittelorangebraunen, hellbraunen, hellorange-
braunen oder mittelbraunen Schichten begrenzt.

Zwei der Behiltnisse zeigten in Oberfliche und Bruch eine helle griauliche Farbe. Die am Lengericher
Material zur Kldrung der Herkunft des Rohmaterials der Gefille durchgefiihrten Experimente deuten darauf
hin, daB hier Oberkreidetone das Ausgangsmaterial darstellten.

Bei der Muschelgrusware tiberwiegen an der Oberfliche Braun- bis Rotténe. Der Kern der Gefille ist dun-
kelbraun bis schwarz gefarbt.

Die Farbe der Behiltnisse 1Bt zumindest grobe Riickschliisse auf die Form des Brandes zu.

Bedingt durch die Brennfithrung beim frithmittelalterlichen Feldbrand sind die meisten Gefilie uneinheitlich,
Jjedoch eher reduzierend gebrannt (655 = 68,66%), gefolgt von den reduzierend gebrannten Exemplaren mit
24.74% (= 236).

Rein oxydierend gebrannte Gefiie kommen dagegen nur mit 3,46% (= 33), sekundir gebrannte Keramik mit
3,14% (= 30) am gesamten Siedlungsmaterial vor (Abb. 26).
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Abb. 26: Brand (n = 954)

Sand+Granitgrus|Sand Granitgrus{Muschelgrus |Sonstige
742 il 80 8 7 954|n
77,78 12,28 8,39 0,84 0,73| 100,00|%
Abb. 21: Magerungskomponenten (n = 954)
Sand+Granitgrus |Granitgrus [Sand
125 10 36 171n
73,10 5,85 21,05 100)%
Abb. 22: Dichr gemagerte Gefdfie (n = 171)
Sand+Granitgrus [Granitgrus
bis grob 1 bis grob 1
60 9
8,09 11,25]%
n= =
742 80
Abb: 23: Geringe Magerungskorngrdfien
1-5mm 5-8mm _[8-12mm[>12mm |
126 630 182 15 954|n
13,31 66,04 19,08 1,57 100,001%
Abb. 24: Wandungsstérken (n = 954)
geglattet gut gegl. [grob gegl. [poliert lausgew. [gerauht
640 132 41 131 8 2 954
67,09 13,84 4,30 13,43 0,84 0,21| 100,01
Abb. 25 Oberfliichenbehandlung (n = 954)
uneinheitl./red. |[reduz. [oxyd. [sek.gebr.
655 236 33 30 954|n
68,66 24,74 3,46 3,14 100,00|%
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5.2. Die Ermittlung der Warengruppen

In der Rahmenterminologie zur mittelalterlichen Keramik in Norddeutschland wird der Begriff der Ware als
"Summe tiberwiegend technologischer Eigenschaften [...], durch deren gleichartige Ausprigung Gruppen
cinander #hnlicher Gefile/Gefiifragmente verbunden werden und sich gegen andere Gruppen, andere
Waren also absetzen", definiert.” Nur mit Vorbehalten kann diese Definition fiir die Keramikgruppen von
Lengerich iibernommen werden, da sie voraussetzt, dal} die technologischen Gemeinsamkeiten, die Gefif3e
zu einer Warenart vereinen, auf intentioneller und professionell gepragter Auswahl beruht. Im Gegensatz zur
importierten Muschelgruskeramik, die die Bezeichnung Ware wegen ihrer genormten Formgebung und vor
allem wegen ihres gleichbleibenden technologischen Standards zu recht tragt, handelt es sich bei der einhei-
mischen Keramik von Lengerich um im Heimwerk hergestellte Gefifie, die relativ grob in eine beabsichtig-
te Form gebracht wurden und sich technologisch wegen mangelnder Professionalitdt nur wenig unterschei-
den. Es kénnen nur wenige technologische Aspekte herausgearbeitet werden, die eine intentionelle Unter-
scheidung seitens des Herstellers vermuten lassen. Bei der Wahl der Magerung etwa scheint eher die Erreich-
barkeit bzw. die Zuginglichkeit der verschiedenen Tonabbaustellen eine Rolle gespielt zu haben als das
Ausse-hen und die Funktion des fertigen Produktes.

Die technologische Unterscheidung der Keramik erfolgte in erster Linie anhand des Merkmals Oberfliche.
Tendenziell konnten unter Hinzufiigung der Merkmale Magerungsart und Magerungskorngrofie sowie Wan-
dungsstirke polierte Oberflichen auf der einen Seite von grob geglitteten, geglitteten und gut geglitteten
Oberflachen separiert werden.

Die sich bildenden Fraktionen werden dabei nicht als unterschiedliche Warenarten bezeichnet; der Unter-
schied zwischen ihnen ist fiir eine solche Begriffswahl nicht ausgeprigt genug. Im folgenden soll von Waren-
gruppen der einheimischen handgeformten Ware frithgeschichtlicher Machart die Rede sein.

Polierte Oberflachen, die ob des z.T. mehrtagigen Glittprozesses ihre Entstehung einer bewuliten Handlung
des Topfers verdanken, erwiesen sich von Anfang an als gut isolierbar, was sich fiir grob geglittete, geglit-
tete und gut geglattete Oberflachen nicht immer gut durchfithren lieB3, da sich diese an besser erhaltenen
GefilBifragmenten manchmal gemeinsam prisentierten. Die polierten wie auch die grob geglitteten, geglitte-
ten und gut geglatteten Oberflachen wurden hinsichtlich ihrer Magerungsarten sowie MagerungskorngréBen
und ihrer Wandungsstirken untersucht.

5.2.1 Die Warengruppe [

Die Warengruppe 1 (85,43% = 815 Gefilie) umfaft Behiltnisse mit grob geglitteten, geglitteten und gut
geglitteten Oberflachen (Abb. 27).

Gefille der Warengruppe I waren zu 82,82% (= 675) mit einer Mischmagerung versehen; 8,10% (= 66) der
Behiltnisse traten mit einer Granitgrus-, 8,.22% (= 67) mit einer Sandmagerung auf. Betrachtet man die
Gesamtverteilung der Lengericher Gefifle auf die einzelnen Magerungskomponenten — Mischmagerung
77,78%, Granitgrus §,39%, Sand 12,26% — so befinden sich die Exponenten der Gruppe I durchaus im
Rahmen dieser Allgemeinverteilung. Was die reine Sandmagerung betrifft, so ist fiir die Warengruppe I eine
recht deutliche Unterreprasentierung zugunsten der Mischmagerung zu verzeichnen (Abb. 28).

Insgesamt treten geringe Magerungskorngréfien — was eine Fraktionsgrofe lediglich bis zur Kategorie ‘grob
17 (0,63—1,0 mm) meint — innerhalb der Warengruppe [ nur in sehr geringem Mafe auf:

Bei einer Mischmagerung weisen 6,67% = 45 (n = 675 = alle gemischtgemagerten Behiltnisse der Warengrup-
pe I) der Gefilie eine Fraktionsgrofe bis ‘grob 17 auf, solche mit einer reinen Granitgrusgemagerung lediglich
in flinf Fillen = 7,58% (n= 66 = alle granitgrusgemagerten Gefiifie der Warengruppe 1). Betrachtet man die
Verteilung der bis ‘grob 1” gemagerten Behiltnisse in der Gesamtheit des Siedlungsmaterials, wird ersichtlich,
daf} diejenigen der Warengruppe I besonders die reine Granitgrusmagerung betreffend deutlich darunter liegen.
Sie sind also seltener mit kleinen Korngrifien gemagert, als es der Durchschnittswert von 8,09% fiir gemischt-
gemagerte bzw. 11,25% fiir granitgrusgemagerte Gefille nahelegt (Abb. 29).

383 ErDMANN u.a. 1984, 417.
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Bei der Betrachtung der Wandungsstarken fiir die Warengruppe I wird deutlich, daB, im Vergleich mit der
Durchschnittsverteilung, sehr diinnwandige Gefile zugunsten dickwandigerer Behéltnisse mit Wandungs-
dicken von 8-12 mm zurticktreten. Weiterhin beinhaltet die Warengruppe 1 alle Gefifle mit einem Wan-
dungsdurchmesser von mehr als 12 mm (Abb. 30).

5.2.2 Die Warengruppe Il

Die Warengruppe Il umfaBt alle Gefiafle mit polierten Oberflachen. Die Behéltnisse sind mit 13,73% (= 131)
am Gesamtmaterial der Siedlung vertreten (Abb. 27). Dies setzt Lengerich gegen die Siedlung von Waren-
dorf-Neuwarendorf ab, wo die vergleichbare geglattete granitgrusgemagerte Ware lediglich mit einem Anteil
von 5,5% am Gesamtbestand auftritt.**

38,17% (= 50) der Gefille mit polierten Oberflichen (n = 131) wurden mit einer reinen Sandmagerung her-
gestellt, 10,69% (= 14) wurden allein mit Granitgrus gemagert. 51,15% (= 67) der Behiltnisse mit polierten
Oberfliachen weisen aber weiterhin Komponentenzusammensetzungen aus Sand und Granitgrus auf (Abb.
31). Betrachtet man hier die Gesamtverteilung innerhalb der Siedlung — Mischmagerung 77,78%, Granitgrus
8,39% und Sand 12,26% — so treten die gemischtgemagerten Gefile stark zuriick zugunsten der Magerung
mit reinem Sand. Auch die Magerung mit reinem Granitgrus tritt mit leicht erhdhten Werten auf (Abb. 31).
Kleine KorngréBen bis ‘grob 1’ treten bei polierten gemischtgemagerten Gefiifien mit 25,37% (= 17; n = 67)
wesentlich hiufiger auf als bei Gefallen der Warengruppe L. Bei den polierten granitgrusgemagerten Gefiflen
kommen kleine KomgréBen noch mit 28.57% (= 4; n = 14) vor. Die Werte liegen auch hier jeweils iiber den-
jenigen der Gesamtbetrachtung beider Warengruppen, wo 8,09% der mit einer Mischmagerung versehenen
sowie 11,25% der mit einer reinen Granitgrusmagerung ausgestatteten Geféfle mit geringen KorngréBen auf-
treten (Abb. 32).

Wandungsstirken von 1-5 mm sind bei Exemplaren der Warengruppe II mit 29,01% (= 38) deutlich héufi-
ger vertreten als im Durchschnitt (13,31%) wie auch bei der Warengruppe 1 (10,80%). Wandungsstiirken von
8—12 mm treten bei den polierten Gefillen gegeniiber dem Durchschnitt von 19,08% und der Warengruppe |
von 21.,47% (= 175) mit 3,82% (= 5) stark zuriick. Wandungsdurchmesser tiber 12 mm tauchen bei polierten
Oberfldachen nicht auf, sondern bleiben auf geglittete und grob geglittete Exemplare beschrinkt (Abb. 33).

Insgesamt zeigen die vorangegangenen Abschnitte zu den technologischen Aspekten der Keramik von
Lengerich-Hohne, dafl das Material die Herausbildung zweier Warengruppen als Subkategorien der einhei-
mischen handgeformten Ware f{rithgeschichtlicher Machart zulie3. Von unterschiedlichen Warenarten kann
in diesem Zusammenhang noch nicht gesprochen werden, da sich die Gruppen nicht deutlich, sondern ledig-
lich tendenziell voneinander unterscheiden.

Alle technologischen Ausprigungen — wie Magerungsart, geringe Magerungskorngrofien oder unterschied-
liche Wandungsstirken — kommen in beiden Gruppen, allerdings in unterschiedlichen quantitativen Auspri-
gungen vor. Kein Unterschied lieB sich in der Art des Brandes sowie der Scherbenhirte zwischen den bei-
den Gruppen feststellen.

Die Warengruppe [ prisentiert sich mit geglatteten, gut geglatteten und grob geglitteten Oberflichen, die zu
tendenziell dickwandigeren, hiufiger grober sand- und granitgrusgemagerten Getidflen gehdren. Die Sepa-
ration der gut geglitteten Oberflichen von dieser Gruppe liefs sich nicht mit letzter Sicherheit durchfithren.
Die Exponenten der Warengruppe 1l zeichnen sich durch polierte Oberflichen, hdufigere reine Sand- oder
reine Granitgrusmagerung, tendenziell feinkornigere Granitgrusmagerung sowie diinnwandigere Gefille aus.
Die von R. Réber und anderen Verfassern'™ festgestellten technologischen Unterschiede lieBen sich somit
auch am Lengericher Material nachweisen, werden hier jedoch nicht als eigenstiandige Warenarten definiert.

384 ROBER 1990, 17f. mit Abb. 3.
385 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 66; ROBER 1990, 17f., 26; STEPHAN 1973, 46; Scumip 1970 ¢, 62f.; WEIDEMANN 1964, 151
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Warengruppe | |Warengruppe Il |Muschelgrus
815 131 8 954|n
85,43 13,73 0,84 100,00]%
Abb. 27: Die frithmittelalterlichen Warenarten
Sand+Granitgrus|Granitgrus |Sand [Sonstige |
675 66 67 U 815|n
82,82 8,10 8,22 0,86 100,00{%
7478 8,39 12,26 0,73 %
Abb. 28: Magerungskomponenten der Warengruppe I (n = 815),
Untere Zeile: Magerungskomponenten im Gesamtmaterial (%)
Allgemeinverteilung: Warengruppe |:
Sand+Granitgrus|Granitgrus Sand+Granitgrus |Granitgrus
bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1
60 9 45 5
8,09 25 6,67 7,58)%
n= n= n= n=
742 80 675 66
Abb. 29: Geringe Magerungskorngrifien bei der Warengruppe I und im Gesamtmaterial
0-5mm 5-8mm 8-12mm [>12mm |
88 537 175 15 815|n
10,80 65,89 21,47 1,84 100,00)%
13,31 66,04 19,08 1,57 %

Abb. 30: Wandungsstirken der Warengruppe I (n = §15),

Untere Zeile: Wandungsstirken im Gesamtmaterial (%)

5.3. Randformen

Wie in Kapitel IX.4 dargelegt, erfolgte die Analyse der in den Verfiillungen auftretenden Randformen nach
dem von Steuer in zahlreichen Aufsétzen zu kiistennahen Siedlungsplitzen in Norddeutschland, aber auch im
Wesergebiet angewendeten Verfahren der Aufgliederung einer Randform in Einzeleigenschaften und ihrer
nachfolgenden Gruppierung zu Eigenschaftskombinationen.
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5.3.1 Die Einzeleigenschaften (n = 799) (Abb. 34)

Die Zuordnung zu einer definierten Einzeleigenschaft ist nicht immer ohne Probleme méglich; héufig treten
an ein und demselben Gefifi mehrere Moglichkeiten der Zuweisung in Erscheinung.

Dies gilt im besonderen fiir die Identifizierung der Art des Randabschlusses. Verschiedene von H. Steuer
benannte Auspragungsmaoglichkeiten kénnen hier haufig an einem Gefif festgestellt werden. Die Zuweisung
vieler Fragmente ist daher mit groBen Unsicherheiten behaftet.

Der gerundete RandabschluB iiberwicgt (406 = 50,81%), wihrend senkrecht sowie horizontal abgestrichene
und vor allem profilierte Rinder, bei denen es grundsitzlich — zumindest bei der handgeformten, frithge-
schichtlichen Keramik von Lengerich — nicht unproblematisch ist, Intention von Zufall zu unterscheiden,
sehr selten sind (senkrecht: 42 = 5,26%; horizontal: 23 = 2,88%; profiliert: 4 = 0,50%). Haufig ist der zipfe-
lige Randabschluf3 (207 = 25,91%). Verdickte Enden sind an der Gesamtzahl der Rinder mit 12,27% (= 98)
vertreten.

Die Betrachtung der Randneigung zeigt, daf} das Gros der in den Verfiillungen tiberlieferten Gefille einen
leicht ausbiegenden Rand besall (372 = 46,56%); jedoch kommen senkrecht stehende Rinder hdufiger vor
(195 =24,41%)™. Wie schon Rober bemerkte,” sind einbiegende Rander (142 =17,77%) in Lengerich zwar
nicht selten, jedoch auch nicht so hidufig wie an anderen westfilischen Fundorten frithgeschichtlicher Zeit.
Selten treten die ebenfalls von Steuer als chronologisch relevant hervorgehobenen™ weit ausbiegenden
Rénder (45° ausbiegend: 49 = 6,13%; > 45° ausbiegend: 30 = 3,75%) auf.

Beim Einzelmerkmal ‘Ubergang zum GefiBkorper’ iiberwiegen eindeutig die geschwungenen Uberginge
(480 = 60,08%), gefolgt von den nicht abgesetzten Réndern (187 = 23.40%), worunter ein Teil der Kiimpfe
und die Schalen fallen.

Im Gegensatz zur Annahme Rébers.™ der nur das Material des durch den Bagger gestorten Lengericher
Grubenhauses F1 in Augenschein genommen hat, treten auch gekehlte Uberginge nicht selten auf (125 =
15,64%). Geknickte Gefilliibergiinge lassen sich auflerordentlich selten nachweisen. Lediglich drei Behilt-
nisse — von denen es sich bei zweien um Planierfunde handelt — zeigen diese Merkmalsauspriagung.

Die Randlidnge (n = 612*) ist ein im allgemeinen schlecht festzulegendes Einzelmerkmal, wenn es um die
Trennung von Randwulst und kurzem Rand geht. Zur objektiveren Einordnung erfolgte die Aufstellung einer
Referenzscherbenserie. Beide Einzelmerkmale sind in Lengerich sehr hdufig vertreten (Randwulst: 223 =
36,44%:; kurzer Rand: 370 = 60,46%). Weitaus besser einzugrenzen sind die auch von Steuer als chronolo-
gisch empfindlich angesehenen und durch thren Bezug zur Wandungsstirke gut von den tibrigen Formen zu
trennenden langen Rander, die in Lengerich auBerordentlich selten auftreten (8 = 1,31%).

Die zusitzlich zum System von Steuer aufgenommene Einzeleigenschaft des inneren Randabstriches ist bei
insgesamt 176 Gefalien (= 22.03%) zu beobachten.

Wie Abbildung 35 zeigt, entspricht die Verteilung der Einzeleigenschaften auf die Warengruppe I dem
Durchschnitt der Randverteilung. Bei der Warengruppe 11 dagegen zeichnen sich einige Verdnderungen ab.
Diese zeigt durchschnittlich etwas weniger nicht abgesetzte und kurze Rénder, wihrend leicht ausbiegende
und senkrecht stehende Rinder etwas hiufiger auftreten als im Durchschnitt. Randwiilste kommen bei der
Warengruppe 11 ebenfalls hidufiger vor. Aufierordentlich selten sind 45° und tiber 45° ausbiegende Rander zu
beobachten. Die Ausprigung ‘langer Rand’ kommt nicht vor. Bei den Randabschliissen zeigen sich verdickte
Rénder stark unterreprisentiert, wihrend zipfelige Enden iiberproportional vertreten sind.

Die Muschelgrusware zeigt iiberwiegend horizontal abgestrichene oder profilierte Randabschliisse sowie 45°
und > 45° ausbiegende, lange Riénder. Verdickte und zipfelige Randabschliisse, einbiegende Formen,
geknickte oder nicht abgesetzte Uberginge sowie Randwiilste kommen bei der Muschelgrusware nicht vor.

386 Thre Bedeutung fiir die Datierung hob schon STEUER 1979, 20 fiir die Siedlung von Elisenhof hervor.

387 ROBER 1990, 98-102 und 108.

388 STEUER 1979, 20.

389 ROBER 1990, 99.

390 Hier entfallen alle nicht abgesetzten Rinder. also Kiimpfe oder Schalen, so daB eine Differenz zur Gesamtzahl von 799
Randscherben zustande kommt.
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Sand+Granitgrus |Granitgrus  |Sand Sonstige
67 14 50 0 131|n
51,15 10,69 38,17 0 100,01(%
77,78 8,39 12,26 0,73 %
Abb. 31: Magerungskomponenten der Warengruppe Il (n = 131),
Untere Zeile: Magerungskomponenten im Gesamtmaterial (%)
Allgemeinverteilung: Warengruppe II:
Sand+Granitgrus [Granitgrus  |Sand+Granitgrus |Granitgrus
bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1 bis grob 1
60 9 i 4
8,09 11,29 25,37 28,57|%
n= n= n= n=
742 80 67 14
Abb. 32: Geringe Magerungskorngrdfien bei der Warengruppe Il und im Gesamtmaterial
1-5mm 5-8 mm 8-12mm |>12mm |
38 88 5 0 131|n
29,01 67,18 3,82 0 100,01)%
13,31 66,04 19,08 164 %

Abb. 33: Wandungsstcdrken bei der Warengruppe 11 (n = 131),

Untere Zeile: Wandungsstarken im Gesamtmaterial (%)

5.3.2 Die Eigenschaftskombinationen

Insgesamt lassen sich die in Lengerich beobachteten Einzeleigenschaften zu 75 Eigenschaftskombinationen
gruppieren. Die meisten Kombinationen kommen lediglich ein- bis zweimal vor, sehr wenige erreichen eine
Anzahl von tiber fiinf Gefidflen. Lediglich einmal tritt eine Kombination an 100 Gefillen auf. Es handelt sich
um Rénder der Form 1313 — leicht ausbiegender, kurzer Art — die von Steuer als chronologisch unsensibel
bezeichnet werden.™

Wihrend der Aufnahme des Lengericher Materials stellten sich einige der von Steuer isolierten Randformen-
eigenschaften als am keramischen Material besonders schwer zu trennende, andere wiederum als gut identi-
fizierbare Charakteristika heraus. Diese Erfahrungen dienten als Grundlage fiir die Gruppierung der nach
Steuer ermittelten Kombinationen zu Typen.

Besonders schwer gegeneinander abzugrenzen und hiufig am gleichen Gefil3 vorkommend, prasentierten
sich die von Steuer unterschiedenen Randabschliisse, so dafy die Art der Endung des Randes — ob es sich also
um einen gerundeten, zipfeligen, verdickten. senkrecht oder horizontal abgestrichenen bzw. profilierten Rand

391 STEUER 1979, 46 gibt an, da} 1313-Rénder in allen Schichten Elisenhofs am hiufigsten vorkommen, mit einer leichten Uberre-
prasentierung in den unteren Schichten.
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handelt — nicht als Unterscheidungskriterium fiir die Gruppenbildung herangezogen wurde.”” Vor allem bei
senkrecht und horizontal abgestrichenen Exemplaren und bei profilierten Rindern ergab sich fast immer der
Eindruck cines zufilligen Auftretens. Lediglich beim Typ 10, der nur Muschelgrusrinder beinhaltet, war ein
intentioneller Abstrich zu verzeichnen, er wurde somit in die Typenansprache aufgenommen. Als primires
Kriterium bei der Zusammenstellung der Typen diente die Randneigung, die sich einfach und objektiv mes-
sen liell.* Es wurden allerdings 45° und iiber 45° ausbiegende Rinder zu einem Typ zusammengefalit, da
die in Frage kommenden Exemplare die 45°-Marke in keinem Fall deutlich iiberschritten. Ein weiteres wich-
tiges Kriterium stellt die Randlinge dar, wobei Schwierigkeiten bei der Separation von Randwiilsten und kur-
zen Rindern nicht verschwiegen werden sollen, da Steuer die beiden nicht quantitativ trennt und dies eigent-
lich auch nicht méglich ist. Um eine moglichst objektive Zuordnung dieses auch chronologisch wichtigen
Kriteriums zu garantieren, wurde fiir das Merkmal Randwulst eine Referenzscherbensammlung angelegt.
Zunichst wurde bei dem Versuch der Typenbildung auch zwischen gerundeten und gekehlten Gefif3iiber-
gdngen unterschieden: dieses Unterscheidungskriterium lief3 sich jedoch lediglich in zwei Fillen aufrechter-
halten, was die Typennummer jeweils um ein ‘a’ erweiterte.

Bei insgesamt 777 Gefdllen aus Lengerich lieflen sich alle vier Einzeleigenschaften feststellen und zu
Eigenschaftskombinationen zusammenstellen. Bei der Betrachtung der Einzeleigenschaften dienten, wie
oben gesehen, 799 Gefilie als Grundlage. Die Differenz zu den bei der Untersuchung der Randformentypen
zugrunde gelegten Behiltnissen ergibt sich aus der Tatsache, dal} bei der Analyse der Einzeleigenschaften
auch nicht vollstindig erhaltene Rénder Beriicksichtigung fanden.

Die folgende Auflistung stellt einen kurzen Uberblick iiber die Art der Typen dar. Zusiitzlich werden die
Kombinationen nach Steuer genannt, die der jeweilige Typ umfafit (Abb. 36-40).

Typ 1: Nicht abgesetzte, einbiegende oder senkrecht stehende Rinder
114-,. 214-, 124-, 324-, 314-, 414-, 424-, 514-
154 Gefile = 19,82%

Typ 2: Nicht abgesetzte ausbiegende Rinder
134-, 144-, 154-, 244-, 254-, 334-, 444~ 534-, 234-
33 Gefille = 4,25%

Tvp 3: Senkrecht stehende Rander mit Randwulst
1211, 2211, 3211, 4211, 3231, 4231
102 Gefille = 13,13%

Typ 4: Senkrecht stehende, kurze Rinder
1213, 1223, 3213, 2213, 4213, 4233, 3233
75 Gefille = 9,65%

Typ 5: Senkrecht stehende, lange Rénder
12512

5 GefilBle = 0,64%

Typ 6: Leicht ausbiegende Rénder mit Randwulst
1311, 1321, 2311, 3311, 4311, 5311, 6311, 1331, 2331
100 Gefafle = 12,87%

392 Vgl STILKE 1993, 141. Dies ist ein Grund, warum das von Réber fiir Warendorf entwickelte Randtypensystem, das als ein
Unterscheidungskriterium auch die Art des Randabschlusses verwendete. hier nicht iibernommen werden konnte: ROBER 1990,
20ff., 28f. Auch Steuer faft bei der Behandlung der Keramik der friihmittelalterlichen Siedlung von Liebenau die unterschied-
lichen Arten des Randabschlusses zu einer gemeinsamen Gruppe zusammen: STEUER 1975, 204ff. mit Tab. 1.

Auch hier ergaben sich Differenzen zur Typeneinteilung Rébers, dessen Typen 6 und 7 jeweils zwei Lengericher Gruppen umfas-
sen: ROBER 1990, 20, 28.
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O [ 2x0¢ [ 3xx [4xxx_ [5xxx [Bxxx ?XXXX
406] 207 98 42 23 4 19 799
50,81 2591 12,27 5,26 2,88 0,50 2,38 100,01
Randneigung
x1xx  [x@xx  [x3xx  [x4xx  [x5xx  [x?xx
142 195 372 49 30 11 799]In
17,77] 24,41 46,56 613 305 1,38 100,00}%
Ubergang zum GefaRkorper
xxIx  Do2x  [xx3x Poxdx [xx?x |
480 3 125 187 4 799|n
60,08 0,38 15,64| 23,40 0,50| 100,00]%
Randlange
oxl oo pex3 [ox? |
223 8 370 11 612|n
36,44 1,31 60,46 1,80(100,01|%

Abb. 34: Die Einzeleigenschafisausprégungen der Rénder (n = 799)

Typ 7: Leicht ausbiegende, kurze Rénder mit s-formigem Ubergang zum Gefikérper
1313, 1323, 2313, 3313, 4313, 5313, 6313
171 Gefdfle = 22,01%

Typ 7 a: Leicht ausbiegende, kurze Rénder mit gekehltem Ubergang zum GefiBkorper

1333, 2333, 3333, 4333, 5333, 6333

71 Gefille = 9,14%

Typ 8: 45° oder > 45° ausbiegende Riinder mit Randwulst
1411, 1511, 2411, 2511, 3411, 4411, 1431, 1531, 2531, 4431

21 GefiBe = 2,70%
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Typ 9: 45° oder > 45° ausbiegende, kurze Rénder mit s-formigem Ubergang zum GefiBkorper
1413, 1513, 2413, 2513, 3413
22 GefiBe = 2,83%

Typ 9 a: 45° oder > 45° ausbiegende Rénder mit gekehltem Ubergang zum GefiBkorper
1433, 1533, 2433, 2533, 3533
20 Gefille = 2,57%

Typ 10: 45° oder > 45° ausbiegende, lange, horizontal abgestrichene Riinder
5412, 5512
3 Gefiifie = 0,39%.

Neben leicht ausbiegenden, kurzen Rindern mit s-formigem Ubergang zum GefiBkorper (Typ 7) machen
einbiegende bzw. senkrecht stehende, nicht abgesetzte Formen (Typ 1) den Hauptanteil des in Lengerich vor-
handenen Randformenmaterials aus. Weiterhin mit deutlichen Anteilen vertreten sind senkrecht stehende und
leicht ausbiegende Randwiilste (Typ 3 und 6). Lange Rinder sind die absolute Ausnahmeerscheinung. Recht
selten treten auch weit ausbiegende Formen auf. Der Randabschluf3 weist mit Ausnahme der Muschelgrusge-
fifle keine gewollte/genormte Formung auf, sondern scheint dem Zufallsprinzip zu unterliegen.

Die Verteilung der Randformentypen auf die Warengruppe I (n = 687) stimmt mit der Allgemeinverteilung
tiberein (Abb. 40). Die bei der Warengruppe II (n = 83) beobachteten Schwankungen sind wegen der insge-
samt geringen Gréfie dieser Gruppe mit Vorsicht zu betrachten. Die meisten der Typen liegen unterhalb der
Normalverteilung (Abb. 36). lediglich die Typen 3, 6 und 7 liegen dariiber. Die Typen 5 und 9 a kommen
nicht vor, sind allerdings auch im Durchschnitt betrachtet sehr selten. Insgesamt zeigt sich also, daB, stellt
man die Maéglichkeit eines Fehlers durch eine zu kleine Anzahl zurtick, senkrecht stehende oder leicht aus-
biegende Randwdilste sowie leicht ausbiegende, kurze Riander bei der Warengruppe Il tiberreprisentiert sind
(Abb. 40).

Bei der Muschelgrusware, die jedoch lediglich mit 7 bestimmbaren Exemplaren vorhanden ist, kommen
keine Randwiilste, keine senkrecht stehenden oder einbiegenden sowie keine nicht abgesetzten Rénder vor.
Drei der mit Muschelgrus gemagerten Gefile bilden den Typ 10 — lange, weit ausbiegende Rander — die bei
den einheimischen Warengruppen nicht vorkommen. Die tibrigen wurden, trotz vorhandenen Randabstriches
bzw. vorhandener Randprofilierung, den Typen 7, 7 a und 9 zugewiesen. Der Anteil der Muschelgrusware
am Gesamtbestand der einem Typ zuzuordnenden Randformen liegt bei 0,77%.

5.4 Gefdliformen (n = 799)

Die Gruppierung der Gefille zu Gefififormen kann sich nicht nach ihrer urspriinglichen Funktion richten, da
sich diese nur selten ermitteln liBt. Lediglich die Erhaltung verkohlter Speisereste — wie in Lengerich einige
Male nachgewiesen — deutet eine Verwendung als Kochtopf an. Eine Analyse der Gefifiform oder der Gefil-
funktion wird durch die Tatsache erschwert, daf} sich im Material der Verfiillungen neben den Muschelgrus-
gefiflen, die immer als Kugeltdpfe angesprochen werden,™ lediglich acht vollstindige bzw. mit Sicherheit
rekonstruierbare GefiiBBe erhalten haben. Bereits im Kapitel zur Methode der Aufnahme wurde erwihnt, daf3
die Scherben ihrer Fragmentierung gemil in Erhaltungsklassen cingeordnet wurden. Bedauerlicherweise
ergibt sich aus dem Ergebnis eine zusiitzliche Unsicherheit fiir die Zuordnung der Lengericher Gefille zu
Gefififormen (Abb. 41).

Lediglich 76 GefiBe (= 9,51%) entfallen auf die Klasse 1, die auch die vollstandig rekonstruierbaren Gefille
enthilt (Abb. 42, 43). Bei 41 dieser GefiBe liegt der gréfite GefiBdurchmesser am Rand, bei 28 im oberen
Drittel und bei 7 in der Mitte.

394 Bei allen Muschelgrus-GefiBen mit einem ausbiegenden Rand handelt es sich um Kugeltdpfe. vgl. z.B. StiLke 1995, 37-42;
GefiBe mit eingebogenem Rand. die als ebenfalls dem Keramikspektrum der Muschelgrusware angehorende Schalen bzw.
Tiillenschalen angesprochen werden kénnten, traten in Lengerich nicht auf.
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An 57 GefiBlen (= 7,13%) lassen sich immerhin der Randdurchmesser und der gréfite Gefiidurchmesser
bestimmen.

97 Gefilie (= 12,14%) erlauben genaue Aussagen zum Randdurchmesser; zum grifiten GefiBbdurchmesser
und dessen Lage kinnen hingegen keine Aussagen mehr gemacht werden.

Ein grofier Teil der Gefiile befindet sich in der Erhaltungsklasse 4, bei der nur ungefihre Aussagen zum
Gefialidurchmesser moglich waren (272 Gefilie = 34,04%).

Stark vertreten prisentiert sich auch die Gruppe der Gefilie, bei denen zwar die Ausrichtung des Fragmentes
moglich war, jedoch dariiber hinaus keinerlei Aussage mehr getroffen werden konnte (297 Gefifie =
37.17%).

Wegen der Unsicherheiten einer eindeutigen Bestimmung wird die Isolation moglichst iibergreifender
Merkmale fiir eine Unterscheidung der Gefiliform versucht. Danach erfolgt der Versuch der Einbeziehung
moglicherweise funktions- bzw. formgebundener Merkmale, wie Randdurchmesser, Verzierung, Handhaben
und Bodenformen.

Unter einem Kumpf (Abb. 44) wird ein Gefif3 verstanden, welches durch seine einbiegende bis senkrecht ste-
hende Wandung im oberen Gefiaflbereich definiert wird. In Einzelfillen ist auch bei Kiimpfen ein Rand aus-
gebildet, jedoch ist dieser eher in der Art einer umlaufenden Leiste ausgeprigt und tritt hinter dem Eindruck
des Einbiegens des Gefilles zurlck.

Wie die Bezeichnung bereits andeutet, ist bei Gefillen mit ausgebildetem Rand die Randpartie klar gegen
den GefilBBkorper abgesetzt (Abb. 45).

Eng an die Gefile mit ausgebildetem Rand anschliefend und aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades
der Behiiltnisse nicht von ihnen zu trennen sind die im Material vorkommenden Kugeltopfe. Das Verhéltnis
von Boden- zu Randscherben betrdgt innerhalb der Verfiillungen Lengerichs 1:11°* (= 73:799), was Steuer
zufolge eine grofere Anzahl nicht wahrmehmbarer Kugelboden — also Kugeltdpfe — innerhalb des Materials
impliziert'™. Ob es sich um ein Gefdll mit ausbiegendem Rand oder einen Kugeltopf handelt, 1dt sich aller-
dings mit letzter Sicherheit erst am vollstindig erhaltenen Objekt feststellen. Fir Lengerich ist darauf hin-
zuweisen, daB hier sehr wohl einige Kugelbéden im Material identifiziert werden konnten.

Als Schalen (Abb. 46) schlieflich werden Gefilie bezeichnet, die durch eine ausbiegende, eingliedrige Wan-
dung charakterisiert werden. Der Randbereich auch dieser Gefifle kann speziell gestaltet sein, die Betonung
liegt jedoch immer auf der ausbiegenden, nicht vom Gefallkdrper abgesetzten Wandung.

Wihrend der Aufnahme zeigte sich, dall zwischen diesen durch eindeutige Definitionen festgelegten Grup-
pen eine Reihe von Ubergangsformen existiert, die es nicht immer leicht machen, sich fiir die eine oder ande-
re Gefiiform zu entscheiden (Abb. 47).

Gefifle mit ausgebildetem Rand sind in Lengerich mit 68,84% (= 550) die am stdrksten vertretene Funk-
tionsgruppe, gefolgt von Kiimpfen (202 = 25,28%). Schalen sind 1m gesamten Material sehr selten (38 =
4,76%). Von der Schwierigkeit der Abgrenzung cines Kugeltopfes gegen ein Gefidll mit ausgepragtem Rand
wurde oben bereits berichtet; bei 9 Gefien (= 1,13%) aus den Verfiillungen handelt es sich aller Wahr-
scheinlichkeit nach um Kugeltdpfe (Abb. 48).

5.4.1 Gefdafformen und Warengruppen (Abb. 49)

Unter den Gefillen der Warengruppe I (n = 702) nehmen solche mit ausgebildetem Rand den Hauptanteil ein
(482 = 68,66%). Auch Kiimpfe sind hier noch leicht iiberdurchschnittlich vertreten, namlich mit 183 Indivi-
duen (= 26,07%). Schalen zeigen ebenfalls eine leicht erhdhte Frequenz von 5,13% (= 36), wihrend Gefille
mit Kugelboden lediglich 1 Exemplar (= 0,14%) ausmachen. Die Verteilung der Gefi3formen der Waren-
gruppe I entspricht im groffen und ganzen derjenigen der allgemeinen Verteilung der Gefififormen der Gru-
benhausverfiillungen (Abb. 48). Lediglich bei den mutmaBlichen Kugeltépfen sind niedrigere Werte fest-
stellbar. Auf die geringe Gesamtzahl dieser Behiltnisse 1st allerdings hinzuweisen.

395 Genauer: 1:10,95. Wie bei anderen Fundplitzen auch, so werden die Zahlen im Fall des Verhiltnisses von Rand- zu
Bodenscherben auf den vollen Wert auf- bzw. abgerundet.
396 So zB. STEUER 1979, 20f., Tab. 10.
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777); Abb. 40: Die Verteilung der Randformentypen auf die Warengruppen

Abb. 36: Die Randformentypen (n
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Die Gefiliformen der Warengruppe II (n = 89) weisen deutliche Abweichungen von der Allgemeinverteilung
aul (Abb. 48, 49). Mit 76,40% (= 68) liegt der Anteil der Gefille mit ausgebildetem Rand tiber dem Durch-
schnitt, der Anteil der Kumpfgefilic tritt dagegen zuriick (20 = 22,47%); Schalen sind mit einem Exemplar
in der Warengruppe II sehr reduziert, wihrend Kugeltopfe gar nicht auftreten.

Alle mit Muschelgrus gemagerten Gefile erhielten die Bezeichnung Kugeltopf, da es sich der Forschungs-
meinung zufolge bei importierten Muschelgrusgefifien — besonders bei denjenigen mit ausgebildetem Rand
— stets um Kugeltdpfe handelt™, durch diese Warenart die Gefiliform gar erst groBflichig in das keramische
Repertoire tibernommen wurde.

Wie in Warendorf-Neuwarendorf, ist in Lengerich ein Unterschied der Gefiiformen in Bezug auf die
Warengruppen auszumachen. Es 1iBt sich einem erhohten Anteil der Gefif3e mit ausbiegendem Rand in der
Warengruppe II ein tiberproportionaler Wert fiir die Kiimpfe in der Warengruppe | gegeniiberstellen (Abb.
49). Beziiglich der ‘geglitteten granitgrusgemagerten Ware™ Gberwiegen auch in Warendorf-Neuwarendorf
die Gefilie mit ausgebogenem Rand, wihrend bei der groben Granitgrusware — allerdings hier sehr deutlich
— die Kiimpfe am starksten vertreten sind™.

5.4.2 Gefdfsformen und Randdurchmesser

Wihrend der Aufhahme der Keramik von Lengerich zeigte sich, dali die Herausarbeitung von Randdurch-
messergruppen den sinnvollsten Weg darstellt, um zu Ergebnissen zu gelangen. Da eine groBe Anzahl von
Gefilien — wie oben bereits erldutert — eine sehr fragmentarische Erhaltung aufweist und zudem bei vielen
Gefalien die eiférmige Miindung das Haupthindernis auf dem Wege der prazisen Durchmesserfestlegung dar-
stellt, erschien die Unterteilung in Gruppen — die allerdings erst in einem zweiten Schritt nach der Aufnahme
erfolgte — als sicherster Weg, grobe Fehler zu vermeiden.

Bei diesem Verfahren bildeten sich die sieben Gruppen heraus, die die Abbildung 50 zeigt.

Bei der Betrachtung der Randdurchmessergruppen zeigt sich, dafi sowohl sehr kleine als auch sehr grofe
Durchmesser nicht sehr hdufig vorkommen. Lediglich 3,63% (= 29; n = 799) der Gefille weisen einen
Durchmesser bis 10 cm auf. Durchmesser tiber 30 cm kommen mit 2,13% (= 17), solche mit tiber 40 cm gar
nur mit 0,13% (= 1) vor. Die meisten Lengericher Behiltnisse besitzen Miindungsdurchmesser von 20-30
cem (173 = 21.65%) bzw. von 15-19 cm (169 = 21.15%). Erst an dritter Stelle stehen kleinere Gefifle mit
Miindungsradien von [1-14 em (11,89% = 95). Den grofiten Anteil machen jedoch Gefilie aus, deren
Durchmesser nicht genau bestimmt werden kann (39,42% = 315)."

Betrachtet man nun die Randdurchmessergruppen bei den einzelnen Gefil3formen. so ergibt sich durchaus
ein differenziertes Bild (Abb. 51):

Wiihrend Gefifie mit ausgebildetem Rand hiufig Randdurchmesser zwischen 20 und 30 cm weitaus seltener
jedoch kleine und sehr kleine Miindungsgréfien aufweisen, zeigt sich bei Kiimpfen eine Betonung der klei-
nen und sehr kleinen Durchmesser.

Kugeltdpfe treten ausschliellich in einem Spektrum von 15-30 cm auf, allerdings muf hier auf ihre geringe
Zahl hingewiesen werden.

Wie bei den Kiimpfen, liegt auch bei den Schalen der Schwerpunkt auf den kleinen Randdurchmessern.
Insgesamt sind also sehr kleine und sehr grofie GefiBmiindungen im Keramikspektrum der Siedlung selten;
bei den GefiBen mit ausgebildetem Rand liegt der Schwerpunkt eher im mittleren Bereich (15-30 cm), wih-
rend Kiimpfe und vor allem Schalen iiberdurchschnittlich viele kleine und sehr kleine Gefélle aufweisen.

5.4.3 Bodenformen (n = 73) (Abb. 52)

Im keramischen Material der archdologischen Befunde von Lengerich-Hohne kommen Bodenscherben nicht
sehr hiufig vor. Das Verhiltnis mittelalterlicher Rand- zu Bodenscherben betréigt hier 11:1 (799:73). Die

397 ROBER 1990, 89: In den Exportgebieten findet sich fast ausschlieBlich Kugeltopfkeramik

398 ROBER 1990, 34f. mit Abb. 9.

399 Die Differenz zu der Erhaltungsklasse 5 ergibt sich aus der Tatsache, daB sich bei einigen Gefien zwar der Randdurchmesser
nicht feststellen lieB. da der Rand nur noch unvollstindig erhalten war, jedoch z.B. der groBte Gefilidurchmesser oder in einem
Beispiel gar die Bodenform zu ermitteln war, was zu der Einordnung in eine hdhere Erhaltungsklasse fiihrte.
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Erhaltung der Boden ist auBerdem zumeist als aulerordentlich fragmentarisch zu bezeichnen: Bei 71,23% (=
52) aller Exemplare konnte der Bodendurchmesser nicht mehr ermittelt werden. Wo er sich feststellen lief3,
lag er zumeist unter 10 cm (16 = 21,92%); Durchmesser bis 13 ¢m waren sehr selten (5 = 6,85%). Die Form
der Boden lief} sich, nicht zuletzt wegen der Fragmentierung des Materials, nur sehr schwer fassen. Es tra-
ten Flach-, Wackel- und Kugelboden sowie ein Boden mit einem Standring auf (Abb. 53).

Mit 38.36% (= 28) an der Gesamtzahl aller Exemplare kommen Flach- und Wackelbéden gleichoft vor. Wei-
terhin lieBen sich zwei Kugelbdden (2,74%) und ein Boden mit Standring (1,37%) feststellen. An 14 Béden
(19,18%) konnten wegen des schlechten Erhaltungszustandes keine Angaben zur Form gewonnen werden
(Abb. 53). Wie bei Bodenscherben iiblich, sind auch im Lengericher Material die Wandungen in diesem Be-
reich deutlich dicker als diejenigen des Gefallkorpers.”” Immerhin noch acht Boden wiesen eine Wandungs-
starke von 5 mm auf. Der Grofiteil des Materials liegt allerdings im Bereich von 8-12 mm. Zehn Béden besa-
[ien eine Wandungsstirke von tiber 12 mm.

Zum Verhiltnis von Gefiliform zu Bodenform lassen sich leider keine giltigen Aussagen machen, da lediglich
acht einheimische Gefifie vom Rand bis zum Boden zu rekonstruieren waren. Es handelte sich um ein Gefil
mit ausgebildetem Rand und einem Flachboden, vier Kiimpfe mit je einem Wackelboden, zwei Schalen, eben-
falls mit einem Wackelboden, sowie um einen Kugeltopf. Aus diesen geringen Zahlen Riickschliisse auf einen
Zusammenhang zwischen GefaBform und Bodenform zu ziehen, verbietet sich aus offensichtlichen Griinden.

5.4.4 Verzierungen

Insgesamt treten an 42 Gefillen der Warengruppen I und IT und der Muschelgrusware Verzierungen auf. Bei
der oben ermittelten MindestgefdBanzahl von 954 fiir Lengerich-Hohne entspricht dies einem Anteil von
4.40%, was die andernorts festgestellte allgemeine Verzierungsarmut gegentiber fritheren Zeitepochen bestd-
tigt.” Die am hiufigsten angetroffene Verzierungsart geht auf prihistorisch-volkerwanderungszeitliche
Traditionen zuriick. Es handelt sich hierbei um eine Verzierung aus Ritzlinien, deren Breite 2 mm und deren
Tiefe 1 mm selten iiberschreitet (Abb. 54). Hiufig sind die Linien zu parallelen Strichbiindeln angeordnet,
die Dreiecke oder Rauten bilden, aber es kommt in einem Fall auch ein komplexeres Muster aus hdngenden
Bogen, umlaufenden Linien und Dreiecken vor. Ritzlinienverzierung zeigen 22 (52,38%) der verzierten Ge-
fiille. Zwalf von ithnen — u.a. auch das oben erwihnte komplex verzierte Gefdf3 — lassen sich der Warengrup-
pe 1 zuordnen, zehn dagegen der Warengruppe I1. Die ritzlinienverzierten Gefafle der Warengruppe 11 dhneln
in ihrer Oberflichenbehandlung und Verzierung solchen aus dlteren, namentlich kaiserzeitlichen Zusammen-
hiingen. Sowohl die Betrachtung der iibrigen in den betreffenden Befunden angetroffenen Keramik als auch
ein Vergleich der Oberflichen der verzierten Exponenten mit anderen der Warengruppe II bestitigen jedoch
eine zeitgleiche Einordnung in die frithgeschichtliche Zeitepoche. Zudem traten im Lengericher Siedlungs-
material auch einige wenige Wandscherben mit Ritzlinienverzierung kaiserzeitlicher Datierung auf, die sich
deutlich in ihrer Machart und Politur von den oben behandelten Stiicken unterschieden. Um letzte Sicherheit
zu erlangen, wurden einige kaiserzeitliche Inventare des Munsterlandes zu einem direkten Vergleich heran-
gezogen.*”

Bei den ritzlinienverzierten Exemplaren, die Riickschliisse auf die Gefafiform zuliefen, handelt es sich haup-
siichlich um solche mit ausgebildetem. senkrecht stchendem Rand/Randwulst (3), des weiteren um ein Gefil3
mit leicht ausbiegendem Rand, ferner um zwei Kiimpfe und um eine Schale. An einer Wandungsscherbe der
Warengruppe 11 zeigte sich neben einer Ritzlinie auch ein kleiner Kreuzstempel. In einem weiteren Fall weist
auch ein Boden eine Ritzlinienverzierung auf; es handelt es sich um zwei langgestreckte, an den Schmalseiten
offene Dreiecke. Diese sind méglicherweise als Hersteller- und/oder Besitzermarkierung zu interpretieren.
Neben Ritzlinienverzierungen lieBen sich an neun Gefiiien mégliche Spuren von Bemalung in Form einzel-
ner Striche (gerade oder in Bogenform) feststellen (Abb. 55). Eines der GefiBie zeigte einen leicht ausbie-
genden, kurzen Rand, bei einem anderen handelte es sich um eine Bodenscherbe. In acht Fillen lieflen sich

400  Dies gilt auch fiir den an einem einheimischen Gefili festgestellten Kugelboden.

401 So z.B. STEUER 1979, 10f.

402 Den Mitarbeitern des Westfilischen Museums fiir Archiologie. Amt fir Bodendenkmalpflege, sei fiir die Mdglichkeit des
Einblicks in unterschiedliche Siedlungsmaterialien vorgeschichtlicher Epochen aus dem Regierungsbezirk Miinster gedankt.
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El [E2 E3 [E4 TES
76 57 97 272 297 799|n
9,51 T kL) 12,14 34,04 3717 99,99|%
Abb. 41: Die Erhaltungsklassen bei den Gefédfien (n = 799)
GAR K B KT [
550 202 38 9 799|n
68,84 25,28 4,76 1513 100,01]%
Abb. 48: Die Gefdfiformen (GAR: Gefdfs mit ausgebildetem Rand, K: Kumpf, S: Schale,
KT: Kugeltopf) n = 799
Warengruppe |
GAR K TS [KT [
482 183 36 1 7021n
68,66 26,07 5,13 0,14 100,00}%
Warengruppe |
GAR I} B TKT
68 20 1 0 89In
76,40 22 .47 1,12 0,00 99,99(%
Muschelgrus
GAR _ |K S KT [
0 0 0 8 8In
0,00 0,00 0,00 100 100,00{%

Abb. 49: Die Verteilung der Gefdfiformen auf die Warenarten

die Gefifle der Warengruppe 1 zuordnen, lediglich in einem Fall der Warengruppe I1. Sollten sich hier
Bemalungsspuren nachweisen lassen, so muf3 es sich durchweg um Substanzen handeln, die in Strichform
vor dem Brand aufgetragen wurden und wihrend des Brennens ihre Farbe entwickelten. Allgemein sollte
jedoch darauf hingewiesen werden, dall Bemalungsspuren nur an sehr kleinen Fragmenten und nicht im gro-
ffen Verbund auftraten, so dafi durchaus eine andere Deutung dieser Spuren, beispielsweise als verbackene
Essensreste oder Spuren der Bodenlagerung, in Betracht kommt. Auf lingere Sicht wiirden sicherlich che-
mische Analysen und ein verstirktes Sammeln solcher Spuren in anderen frithgeschichtlichen Fundzusam-
menhéngen die hier beobachteten Phinomene auf ein sichereres Fundament stellen.
Neben Ritzlinienverzierung und mutmaflicher Bemalung kommen im Material der Befunde von Lengerich-
Hohne einige weitere, meist singuldr auftretende Verzierungsarten vor (Abb. 56).
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Abb. 42: Vollstindig rekonstruierbare Gefifle
12 FI7, 2018, 3570, M= 14
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Abb. 43: Vollstindig rekonstruierbare Gefiifie
1: F36, 2: F36, 3: F15,4: F19, M= 1: 2; 5: F29, M= 1: |

97
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Abb. 44: Kiimpfe: 1: F18, M= [:3;2: F74, 3: FI8, 4: F28, M = 1:4;
5. F28 M'=1:2; 6: F71, 7: F 35,8118, M= 1:3:9:FI3, M= 14
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Abb. 45: Gefdfie mit ausgebildetem Rand
IFL 20 F35,;:3: F36, 4: F 15, 5: F24,;:6:-F27, 7: FI9 M= 1:4
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Abb. 46: Schalen
1:F15, 2: F26, 3: F36, 4: F29,'5: F26, 6: F17, 7: F10, M= 1: 2
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Abb. 47: Gefdfiform nicht eindeutig zuweishar
I:FIS, M=1:5:2: F35, M=1:3; 3: F28, M= 1:2; 4: FI10, M= 1:2; 5: F71, M= 1:3;
6: F30, M=1:2;7: F26, M= 1:4; 8: F36, M=1:3
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1-10cm |11-14cm [15-19cm |20-30cm |> 30 cm |> 40 cm|?
29 95 169 173 17 1 315 799
363 11,89 Bk 21,65 2,13 0,13 39,42| 100,00
Abb. 50: Die Randdurchmessergruppen (n = 799)
Gefalke mit ausgebildetem Rand:
1-10cm [11-14cm [15-19cm [20-30cm [>30cm [> 40 cm]? |
8 50 115 145 12 1 215 546
1,47 9,16 21,06 26,56 2,20 0,18| 39,38 100,01
Kumpfe:
1-10cm [11-14cm [15-19cm [20-30cm [>30cm [> 40 cm|[? |
19 44 36 22 4 0 it 202
9,41 21,18 17,82 10,89 1,98 0,00{ 38,12 100,00
Schalen:
1-10cm [11-14cm [15-19 cm [20- 30 cm [> 30 cm [> 40 cm|? |
5 4 7 2 0 0 20 38
1316 10,53 18,42 5,26 0,00 0,00f 52,63| 100,00
Kugeltopfe
1-10cm [11-14cm [15-19cm [20 - 30 cm [> 30 cm [> 40 cm|? |
0 0 4 2 0 0 3 9
0,00 0,00 44 44 22,22 0,00 0,00 33,33 99,99
Abb. 51: Die Randdurchmessergruppen bei den einzelnen Gefdfiformen
FB [WB [KB [SR ?
28 28 2 1 14 73|n
38,36 38,36 2,74 1,37 19,18 100,01|%

Abb. 53 Die Bodenformen (n = 73)
(FB: Flachboden; WB: Wackelboden: KB: Kugelboden, SR. Standring)
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Es handelt sich einerseits um ein Gefill der Warengruppe 11 mit fingernagelformigen Einkerbungen senkrecht
auBlen auf dem Rand (Abb. 56.2), andererseits um ein Gefdll der Warengruppe I mit flichendeckender
Fingemnagelzier. Diese Verzierungsart ist hauptsdchlich aut vorgeschichtliche Epochen beschrinkt, tritt aber
auch noch in Befunden des 6. und 7. Jh. auf (Abb. 56.1).**

Weiterhin kommen an zwei Wandscherben ein kleiner Kreuzstempel (Warengruppe II) bzw. flichendeckend un-
regelméiBig Ubereinander angebrachte Kreisstempel (Warengruppe I) vor (Abb. 54.5 mit Ritzlinie, 56.6. 8).
Eine weitere in der Siedlung von Lengerich angetroffene Verzierungsart zeigen zwei Wandungsscherben der
Warengruppe [. Es handelt sich hierbei um feine, zu Linien angeordnete Einstiche, die in einem Fall kreuz
und quer, beim zweiten Exemplar zu einem Rautenmuster angeordnet Gber die Scherbe verlaufen. Mogli-
cherweise wurden die Einstichelungen mit einer Art Rollridchen angebracht (Abb. 56.4.5). Die Gefilie
kénnten zwar anhand ihres Verzierungsmusters auch in die rémische Kaiserzeit datiert werden, die beobach-
teten Rollrddchenspuren und die Machart sprechen aber gegen eine solche zeitliche Einordnung. H. Steuer
bildet aus Haithabu ein dhnliches Stiick ab, macht jedoch keine niheren Angaben iiber die Art und Herkunft
des Verzierungsstiles.*

Zuletzt sei eine Wandungsscherbe der Warengruppe I mit einem Muster aus zentrifugal verlaufenden Ein-
driicken erwihnt, die moglicherweise mit einem Kamm o0.4. hergestellt worden sind (Abb. 56.3). Steuer
zufolge existieren Nachweise fiir Kammzinkenstempel aus Horn und Metall.*”

Es wurde deutlich, daBl Verzierungen nicht nur bei Gefiflen der relativ sorgfiltig hergestellten Warengrup-
pe 11, sondern auch bei solchen der insgesamt gréberen Warengruppe I vorkommen, obschon erstere deutlich
hohere Anteile aufweist (Warengruppe 11 11,45%; Warengruppe [ 3.07%).

Das einzige verzierte Gefill, welches wohl der Muschelgrusware zugewiesen werden kann, ist eine Wand-
scherbe mit einem rechteckigen oder quadratischen Gitterstempel (Abb. 56.7). Normalerweise treten Gitter-
stempel in runder, dreieckiger, rechteckiger oder dreieckig-ovaler Form einzeln, zu zweit oder zu dritt iiber
das gesamte Gefilirund hinweg verteilt auf. Manchmal finden sie sich auch auf der Schulter der Gefilie, und
zwar in geschlossener Reihe bzw. Doppelreihe.** Haufig bilden sie auch vereinzelte Dreiergruppen. Steuer
hiilt eine Deutung weniger als Verzierung, denn als Kennzeichnung fiir wahrscheinlich.*”

Ob die bei insgesamt 47 (= 5,88%; n = 799) GefiBlen festgestellten, z.T. sehr deutlichen Daumeneindriicke
im Ubergang vom Rand zum GefiBkdrper als Verzierungen anzusehen sind oder ob es sich hierbei um Her-
stellungsspuren handelt, kann letztendlich nicht geklirt werden; das Vorkommen von Daumeneindriicken
aller Starken und Gréfien, auch in anderen Gefi3bereichen, 148t cher an letzteres denken.

5.4.5 Handhaben

Es kommen einfach durchlochte, vertikal angebrachte Osen, nicht durchlochte Knubben und horizontale,
doppelt durchlochte Griffleisten vor (Abb. 57). Am hiufigsten lieBen sich Osen beobachten, nimlich an ins-
gesamt 17 Gefiflen. Viermal lassen sich Aussagen zur Lage der Osen machen: Bei einem Exemplar lagen sie
in der Mitte, bei drei weiteren im oberen Drittel des Gefilles. In diesen vier Fiillen lief sich auch die Gefil3-
form bestimmen. Es handelte sich jeweils um Gefifle mit ausgebildeten Réindern. Knubben kommen ledig-
lich an zwei Behiltnissen vor; weder {iber ihre Lage am Gefili noch iiber die Gefifiform kann etwas gesagt
werden. An vier Exemplaren lielen sich doppelt durchlochte, horizontale Griffleisten — im Fall cines
Kumpfes mit emner Lage in der Mitte des Gefiilies — beobachten. Diese Form der Handhaben wurden von Ré-
ber als Besonderheit frithmittelalterlicher Keramik Westfalens herausgestellt (Abb. 58).*

Innerhalb der Warengruppe 11 lieBen sich lediglich zwei Gefifie mit vertikal angebrachten Osen nachweisen.
Zudem liel} sich bei einem weiteren Gefill der Warengruppe I1 mit ausgebildetem Rand noch der Rest eines
Handhabenansatzes im oberen Gefilidrittel ausmachen.

403 Vgl. Kapitel [X.7.2.3.

404 STEUER 1974 a, 123, 175 (316), Taf. 63: 316: Verzierung mit Punktreihen. Steuer ordnet das Stiick lediglich "anderen
Entstehungszeiten” zu, im Katalog beschreibt er es als vorgeschichtlich.

405 STEUER 1974 a, 121, mit Anm. 670.

406 STEUER 1974 a, 123, Taf. 35, 36, 39, Listen 8-12.

407 STEUER 1974 a, 115.

408 ROBER 1990, 102, 104 mit Abb. 35.
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Abb. 52: Gefafbdden 1: F27, M = 1:2: 2: F10,
3. F77, 4: FI0, 5: F74, 6: FI, M= 1:3,7: F26, M= 1:2
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Abb. 54: Gefdfie mit Ritzlinienverzierung, 1: FI18, 2: FI, M= 1:3; 3: FI18 M= 1:2;
4: Flund 74, M = 1:3; 5: Planierfund, M = 1:2; 6: F27, 7: F10, 8: F75, M = I:3
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Ob die an neun Behiltnissen feststellbaren einfachen Durchlochungen der GefiBwand als Aufhidngevorrich-
tungen oder als Reparaturspuren zu verstehen sind, ist unklar. Doppelte Durchlochungen liefien sich in kei-
nem Fall beobachten. An fiinf Exemplaren konnte die Lage der Durchlochung am Gefi — namlich stets im
oberen Drittel, davon dreimal direkt unter dem Rand — festgestellt werden. In diesen drei Féllen handelte es
sich um Behiltnisse mit ausgebildetem Rand. Ein durchlochtes Gefd3 gehdrte der Warengruppe 11 an, alle
tbrigen der Warengruppe 1.

Bei keinem der erhaltenen muschelgrusgemagerten Gefifie liefl sich eine Handhabe ausmachen.

6. DIE RELATIVE CHRONOLOGIE

Wie der Ubersichtsplan zeigt, wurde bei den Ausgrabungen in Lengerich-Hohne lediglich ein Ausschnitt der
ehemaligen Siedlung erfat. Welchen Umfang die Ansiedlung urspriinglich besessen hat, kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden. Auch iiber Verlauf, Dauer und Eigenarten der Besiedlung kann nur mit groBer
Zurlickhaltung geurteilt werden.

Um einen freien Platz herum gruppieren sich die Befunde, darunter eine groflere Anzahl von Grubenhdusern,
vier Brunnen sowie mehrere Hausgrundrisse (Plan 1). Mit Hilfe der relativchronologischen Gliederung des
keramischen Materials soll die Frage geklart werden, ob sich diese Befunde zu Einheiten oder Horizonten
ordnen lassen.

Wie eingangs bereits erwidhnt, werden Grubenhduser, zu Hausgrundrissen gruppierbare Pfostenverfiillungen
sowie Gruben als mehr oder weniger geschlossene Befunde betrachtet, wobei der Begriff hier selbstver-
standlich nicht in seinem klassischen Sinn Verwendung findet, sondern allein davon ausgegangen wird, dal}
das Material innerhalb einer relativ kurzen, die Veridnderungszeitriume der frithmittelalterlichen Keramikent-
wicklung stark unterschreitenden Zeitspanne in den Boden gelangte. Ausschlaggebend fiir diese Vorgehens-
weise war vor allem die Tatsache, dafl zu einem Gefdfl gehdrende Scherben in der Regel in allen Berei-
chen/Schichten der jeweiligen Verfiillungen angetroffen werden konnten.

Letzteres gilt mit Vorbehalten auch fiir die in ihrer Nutzungs- und Verfiilldauer sehr schwer einzugrenzenden
Brunnenverfiillungen.

Im weiteren Verlaut dieses Abschnittes sollen die in den vorangegangenen Kapiteln herausgearbeiteten Rand-
formentypen und Warengruppen in thren Haufigkeitsverteilungen auf die Verfiillungen betrachtet werden.
Auch das sich veridndernde Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben in den einzelnen Befunden wird mit in
die Untersuchungen einflieffien. Die Deutung dieser Haufigkeitsphinomene hat mit Vorsicht zu erfolgen, ist es
doch immer moglich. dafBl die angetroffenen Verteilungen nicht allein auf chronologischen Ursachen beruhen.
Vor allem Grubenhiuser gehéren zu den materialreichen Befunden der Ausgrabung von Lengerich-Hohne.
Mit mindestens 60 Gefalien nimmt das Grubenhaus F15 den Spitzenplatz ein. Die meisten Exemplare dieser
Befundgruppe weisen dagegen 20 bis 40 GefiBle pro Verfiillung auf. Fir die Gruben weist lediglich das
Grubenhaus F33 mit mindestens 49 Gefillen gréffere Mengen an Keramik auf. Die Pfostenverfiillungen der
ebenerdigen Gebiiude erbrachten lediglich im Fall von Haus [ eine gréBere Anzahl von Gefélien. Das Gros
dieser Behiltnisse wird allerdings durch Wandungsscherben reprisentiert, iber das Randformenspektrum
dieser Befundgruppe kann somit keine nihere Aussage erfolgen. Der Brunnen F105 wies mit einer
Mindestanzahl von 24 Gefilien die grifite Keramikmenge dieser Befundgruppe auf (Abb. 59).

Ein Blick auf diejenigen Befunde, welche lediglich eine MindestgefdBanzahl von zehn oder weniger Exem-
plaren erbrachten, zeigt, dafi cine Einbezichung dieser Verfiilllungen in die Auswertung zu einer starken Ver-
zerrung der zu erwartenden Ergebnisse fiihren muf3, da ihr Anteil an der GesamtgefifBizahl aller Befunde unter
einem Prozent liegt (Abb. 59). Die so mit dem Fehler der zu geringen Anzahl behafteten Verfiillungen ste-
chen daher in jedem Fall unverhiltnismiBig aus der Gesamtmenge heraus. Daher erschien es sinnvoll, die
Untersuchung der quantitativen Verinderungen von Warengruppen und Randformentypen innerhalb der ein-
zelnen Befunde zuniichst ohne diejenigen Verfiillungen mit zehn oder weniger Gefifien durchzufiihren.

Uberschneidungen von Befunden, wie sie in drei Féllen bei je zwei Grubenhdusern (F23/F36 sowie
F68/F74), einer Grube (F33) und einem Hausgrundrif3 (Haus [) beobachtet werden konnten, scheinen auf den
ersten Blick gute Moglichkeiten zur Aufstellung einer relativen Chronologie zu bieten. In der Praxis erweist
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es sich jedoch oft als unméglich, das Inventar der Verfiillungen auseinanderzuhalten. Fiir Lengerich trifft dies
besonders auf die Grubenhéuser F23 und F36 zu, bei denen die Uberschneidungssituation duBerst unklar war.
Die Trennung der Funde der Verfiillungen erwies sich als derart schwierig, dall wahrend der Ausgrabungen
das Material aus dem Ubergangsbereich beider Grubenhiuser (F23, F36) nicht separiert werden konnte.
Auch die folgende quantitative Betrachtung lieferte einige Hinweise darauf, daf} die Durchmischung des
Materials iiber den Mischhorizont hinausgeht. Bei dem Paar Grube F33/Haus 1 fiithrt die genauere
Betrachtung der Uberschneidungssituation ebenfalls zu Zweifeln an der Geschlossenheit der Befunde. Vor
allem im Hauspfosten F171 fand sich charakteristisches Erdmaterial, welches eindeutig der Grube F33 zuzu-
ordnen war (dunkelbraun-graue Verfiillung mit Fragmenten gebrannten Lehms), so dafl sich iiber die
Herkunft des keramischen Materials zumindest dieses Pfostens keine klaren Aussagen treffen lieflen. Da sich
die Grube F33 innerhalb des Hausbereiches befand, ist auch ihre Geschlossenheit zumindest in Frage zu stel-
len. Keramisches Material konnte wihrend der Nutzungszeit des Hauses mit demjenigen der Grube ver-
mischt worden sein. Das Aufteten der hier angesprochenen Befunde in ihren allerletzten Resten setzt zudem
einen irgendwie gearteten Bodenabtrag — moglicherweise das Einbringen der Verfiillungen in die Humus-
schicht durch den Pflug — nach der Nutzungszeit von Grube und Haus voraus. Im Verlauf dieser Prozesse
kann es ebenfalls zu Vermischungen gekommen sein. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 sich die
Verfiillung der Grube F33 durch ihre dunkelbraun-graue Firbung sowie vor allem durch die sie flichig
durchsetzenden Lehmfragmente sehr gut identifizieren und charakterisieren lie3, so daf3 das in ihr angetrof-
fene keramische Material — das sich zudem noch als sehr umfangreich erwies — mit in die relativchronologi-
schen Betrachtungen einbezogen wurde.

Einschriankungen ergeben sich hinsichtlich der Geschlossenheit des Befundes F18. Anhand der iiberlieferten
Pfostenspuren ist namlich ein sich direkt an die erste Nutzung anschlieffender Wiederaufbau des Grubenhau-
ses an gleicher Stelle anzunehmen (Taf. 13).

Innerhalb der nachfolgenden quantitativen Betrachtungen wird den Kategorien ‘Randformentyp” und “Wa-
rengruppe’ nicht derselbe Stellenwert zukommen; vielmehr wird eine besondere Betonung auf der Betrach-
tung der Verteilung der Randformentypen in den Verfiilllungen liegen. Mit Hilfe des Systems Steuers ist es
moglich. fiir das Auge zunéchst unsichtbare Veranderungen im Gesamtfundstoff zu verdeutlichen und Unter-
schiede innerhalb der Verfiillungen herauszustellen. Zudem erméglichte das System auch andernorts die
Herausarbeitung relativchronologischer Phanomene, deren Relevanz bei der Betrachtung des Lengericher
Materials bestitigt werden konnte.

Die folgenden Formen werden in Bezug auf ihr Auftreten in den Grubenhéusern einer genaueren Betrachtung
unterzogen:

1) weit ausbiegende, kurze bzw. lange Rinder (Typen 9/9 a und 10),

2) senkrecht stehende Randwiilste (Typ 3),

3) senkrecht stehende, kurze Rander (Typ 4),

4) leicht ausbiegende, kurze Rander (Typ 7/7 a),

5) nicht abgesetzte einbiegende oder senkrecht stehende Rénder (Typ 1),
6) nicht abgesetzte ausbiegende Rinder (Typ 2).

Aufgrund des Fehlens umfangreicher Stratigraphien im Bereich der Siedlung selbst miissen fiir die rela-
tivchronologische Bewertung der einzelnen Auspragungsformen der Réinder Resultate herangezogen wer-
den, die fur andere nordwestdeutsche frithgeschichtliche Materialien erzielt wurden. Zu nennen wiren hier
u.a. die Untersuchungen H. Steuers an der Nordseekiiste, aber auch im Wesergebiet, die Beobachtungen
H.-G. Steffens im Oldenburger Raum sowie die Analysen R. Rébers fiir die frithmittelalterliche Siedlung von
Warendorf-Neuwarendorf.*”

409 HAARNAGEL 1959, 45ff.; SCHINDLER 1959, 58; STEFFENS 1966, 191-194; WiTTE 2000, 101; STEUER 1974 a, 31-33, 88f; STEUER
1979, 20-23, 45-50 mit Tab. 7, 10; ROBER 1990, 44f., vgl. auch 82ff. mit Abb. 28, 29; Beramann 1989, 39ff., Taf. 46, 51; PEINE
1993, 136-148, Gruppen 6-8, Abb. 106f.
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Abb. 53: Wandscherben mit Spuren moglicher Bemalung
I+FIS5; 2: F19, 3. F68; M= 1z 1
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[T

Abb. 56: Verzierte Geféfie
InEl 20F], 33 F32,4:F29,5:F82,:6:F27,.7:Fl0,:8: F36, M=1:2
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Abb. 57: Handhaben, 1: F74, M = 1:4; 2: F35, M= 1:3: 3: F68, M = 1:2: 4: FI, M= 1.3;
5:F28, M= 1:2;06:F68 7:F27,8: FI5, M=1:3
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Abb. 58: Verbreitung der doppelt durchiochten, horizontalen Griffleisten (nach R. Riber 1990)

1. Lengerich-Hohne, Kreis Steinfurt

2. Schoppingen-Ramsberg, Kreis Borken

3. Ostbevern-Schirl, Kreis Warendorf

4. Halle-Kiinsebeck. Kreis Giitersloh

5. Everswinkel-Miissingen, Kreis Warendorf
6. Warendorf-Newwarendorf, Kreis Warendorf
7. Haltern-Flaesheim, Kreis Recklinghausen

Die Senkrechtstellung des Randes und der Randwulst — beides bereits im vormittelalterlichen Material
Westfalens und des Osnabriicker Landes vertreten*’ — kiénnen als relativehronologisch dltere Formen, weit
ausbiegende und lange Rénder dagegen als jiingere Erscheinungen charakterisiert werden, wobei — wie das
Lengericher Material zeigte — nicht das singuldre Auftreten besagter Tvpen den Hinweis auf die Zuordnung
zu einer fritheren oder spiteren Phase liefert, sondern allein ihr Anteil am jeweiligen Befund.

Betrachtet wird einerseits die prozentuale und absolute Verteilung der Typen innerhalb der einzelnen Befun-
de (Abb. 60). Andererseits wird die Anzahl eines jeden Typs in einem Befund im Vergleich mit der Gesamt-
zahl dieses Typs im Siedlungsmaterial betrachtet (Abb. 61). Dabei werden diejenigen Werte beriicksichtigt, die
von dem fiir jeden Typ bzw. jeden Befund ermittelten Durchschnittswert abweichen, um Besonderheiten zu
verdeutlichen. Da beiden Tabellen die gleichen Werte zugrunde liegen, kénnen sie sich in ihren Aussagen nur
gegenseitig unterstiitzen, nicht aber deutliche Abweichungen aufzeigen.

410 Vgl z.B. von UsLar 1938, 17-21, Formen III und IV, Taf. 15, 16; voN UsLAR 1970, 107-110; ScHLUTER 1982 b, 95f.; SCHLUTER
1985, Abb. 3: 2-4; VoaT 1991, 29f., 72ff., Abb. 15: Typ 31 und 31 a.
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Als chronologisch fir das friihe Mittelalter unempfindlich charakterisiert H. Steuer den auch in Lengerich
durchgingig vorkommenden Typ 7 (bzw. 7 a), d.h. den kurzen, leicht ausbiegenden Rand ohne Halskehle
(171 = 22,01%) oder mit Halskehle (71 = 9,14%).*"

Bei der gegeniiberstellenden Betrachtung von senkrecht stehenden Randwiilsten (Typ 3) auf der einen und
langen bzw. kurzen, weit ausbiegenden Formen (Typ 9/9 a und 10) auf der anderen Seite lassen sich dage-
gen einige Befunde der Siedlung von Lengerich zwei grob umrissenen Horizonten zuordnen.

Die erste Gruppe (jiingerer Horizont) ist charakterisiert durch die tiberdurchschnittliche Hiufigkeit weit aus-
biegender, kurzer bzw. langer Rénder (Abb. 62: Typ 9/9 a, Typ 10). In dieser Kategorie tritt — beziiglich des
Randformentyps 9/9 a — vor allem das Grubenhaus F35 hervor, welches den Durchschnittswert von 6,32%
mit 24.44% deutlich tiberschreitet. Der Wert wird durch die Tatsache abgesichert, dafl der Befund eine der
materialreichsten Verfiillungen der Siedlung darstellt.

Des weiteren finden sich die mit 20-33 GefidBeinheiten méBig materialreichen Grubenhiuser F28, F73, F17,
F19 und F68 sowie das an Keramik etwas drmere Grubenhaus F27 in dieser ersten, durch weit ausbiegende,
kurze Rinder gekennzeichneten Gruppe.

Der in der Siedlung allgemein duBerst seltene Typ 10, der lange, weit ausbiegende Rinder umfalt, tritt bei
zwel der auch durch den Typ 9/9 a gekennzeichneten Grubenhéuser dieser ersten Gruppe — nidmlich bei F68
und F73 — auf (Abb. 62).

Die beschriebenen Befunde dieser ersten Gruppe (jiingerer Horizont) zeigen nun beim Typ 3 — den senkrecht
stehenden Randwiilsten — ungewdhnlich niedrige Werte (Abb. 63).

Im Material der Grubenh&user F19 und F68 kommen senkrecht stehende Randwiilste gar nicht vor, aber auch
F17 und F35 liegen deutlich, F28 und F73 allerdings nur wenig unter dem Durchschnitt der
Allgemeinverteilung. Allein das Grubenhaus F27 palit nicht in das Schema, da es auch bei den senkrecht ste-
henden Randwiilsten auBergewdhnlich hohe Werte aufweist (Abb. 63).

Unter den Grubenh&usern mit durchschnittlich geringerer Héufigkeit an senkrecht stehenden Randwiilsten
befinden sich auch die sich tiberlagernden Befunde F23 und F36, bei denen jedoch, wie oben bemerkt, eine
saubere Trennung des Materials nicht moglich war und die somit ebenso wie ihr Mischhorizont F23/F36 aus
der Betrachtung ausgeschlossen werden.

Auch die Grubenhiuser F18, F26 und F29 sowie die Brunnenverfiillung F105 zeigen ein sehr geringes
Vorkommen des Typs 3, allerdings liegen sie auch bei den weit ausbiegenden Réndern unter dem
Durchschnitt (Abb. 62). Auf die oben erwihnten Unsicherheiten bei der Ansprache des Befundes F18 als
geschlossener Befund ist hinzuweisen.

Die zweite Gruppe (élterer Horizont) von Grubenhidusern umfafit Befunde, die sich durch ein iiberproportio-
nales Aufireten von senkrecht stehenden Randwiilsten (Typ 3) auszeichnen (Abb. 63).

Dieser Kategorie gehéren vor allem die Verfiillungen F15 — mit 60 Gefilien der keramikreichste Befund der
Siedlung — und die Befunde F33, F1. F24, F74 und F10 (2649 GefidBeinheiten) an. In diese Gruppe lassen
sich zudem die mit je 18 bzw. mit 15 Gefiflen nicht sehr materialreichen Befunde F6 (Brunnenverfiillung),
F12 (Grubenverfiillung) sowie F32 (Brunnenverfiillung) einordnen.

Die Befunde der Gruppe 2 (ilterer Horizont) sind nun nicht nur durch eine iiberproportionale Haufigkeit bei
den senkrecht stehenden Randwiilsten, sondern auch durch aufergewdhnlich niedrige Werte bei den weit
ausbiegenden, kurzen Riandern sowie durch Absenz des allerdings generell sehr seltenen Typs 10 gekenn-
zeichnet (Abb. 62). F24, FI, F12. F6 und F32 enthalten gar keine Rénder des Typs 9 bzw. 9 a; bei den
Befunden F15, F33, F10 und F74 liegt die Héufigkeit z.T. stark unter dem Durchschnitt.

Der Zuweisung zu einer der beiden Gruppen entziehen sich die Befunde F 23, F36 und F27 mit hohen
Werten, sowohl bei weit ausbiegenden als auch bei senkrecht stehenden Rindern, ferner F18, F26, F29 und
F105 mit niedrigen Werten bei beiden Auspriagungen.

Wie bereits festgestellt, erschwert der nicht meBbare Unterschied zwischen Randwiilsten und kurzen Rindern
die Zuordnung von GefiBen zu der einen oder der anderen Gruppe. Daher scheint es legitim, diese beiden
Formen (Typ 3 und Typ 4) hier gemeinsam zu betrachten. Wie die Abbildung 64 zeigt, werden die zuvor her-

411  STEUER 1979, 46.
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Befund MIGAS % Befund _ MIGAS _ %
F15 60] 7,89 F30 18] 1,32

F33 49| 645 F9 10 1,32

F35 48| 6,32 F2 7| 092

F36 39| 513 F70 7| 092

F10 36| 474 F71 7| 0,92

F18 35| 4,61 F77 7| 092

F28 33| 4,34 F72 6| 079

F1 32| 421 F69 5| 066

F29 30| 3,95 F162 5/ 066

F74 27| 355 F75 3| 039

F17 26| 342 F5 2| 026

F24 26| 342 F99 T 7

F26 26| 342 F68-74 1| o3

F73 26| 342 HAUS I 6| 0,79

F105 24 3,16 HAUS 11l 7| 0,92

F68 21| 276

HAUS | 21| 276

F19 20| 263

F12 18| 237

F6 18| 2,37

F23-36 17| 2,24

F27 15| 1,97

F32 15| 1,97

F23 14| 1,84 [n= 760 99,99]
Abb. 59: Grubenhdiuser, Hausgrundrisse, Brunnen, materialreiche Gruben (n = 76()

ausgearbeiteten Ergebnisse im groBen und ganzen bestétigt: Wiederum ist die durch Uberreprisentierung an
langen bzw. kurzen, weit ausbiegenden Réndern gekennzeichnete Gruppe 1 unterdurchschnittlich oft mit senk-
recht gestellten Randformen vertreten: Hier sind die Befunde F19, F17, F35, F28 und F68 zu nennen. Die
Gruppe 2, die durch Uberreprisentierung an senkrecht stehenden Randwiilsten gepriigt ist, zeichnet sich auch
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Befund Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 TypS Typ6 Typ7 |[Typia |Typ8 [Typ3 Typ8a [Typ10 |S
F15 1 1 ] 9 0 3 17 5 2 0 i 0 58
18.97]  172] 1552|1552 0,00 517| 2931 882|345 0,00 172 0.00 100.00
F33 11 2 7 2 0 4 1 9 0 0 1 0 7
23,4 4,26 14,89 4,26 0,00 851 23,400 1915 0,00 0,00 213 0,00 100,00
F35 ] 0 3 2 [} g 4 5 2 2 3 0 45
20,00 0,00 6,57 4,44 0.00{ 17.78 8.83| 13.33 4.44 4,44{ 2000 0,00 99,59
F36 10 3 ] ] 0 7 8 4 1 0 ] ) 5
28,57 8,57 5,71 0,00 0,00 2000| 2286 1143 2,86 0,00 0,00 0,00 100,00
F10 4 1 5 4 0 3 9 5] 1 1 0 0 30
13,33 3,03 18,67 13,33 0,00 10,00] 30,00 6,67 3,33} 32 0.00| 0,00| 99,99
F18 11 1 2 4 0 4 5 0 2 ] 0 0] 30
36,67 §.0% 6,67 13,33 0,00 13.33] 1667 0,00 6,67 3.33 0,00 0,00 100.00
[F28 7 2 3 2 0 2 1 3 1 2 3 0 26
26,92 7.69 11.54 7.69 0.00 7.69 385 11,54 3.85 7.69] 1154 0,00 100,00
F1 7] ¢ 4 8 0 2 8 2 Q ] af 0 31
22,58/ 000 12,50 25,81 0,00 6,45] 25,81 6,45 0,00 0.00 0,00} 0,00 100,00
Fz9 8 1 i 1 0 3 9 4 1 0 1 i) 37
22,22 3,70 3,70 3.70 0,00  11.11] 33.33] 1481 3,70 0.00 3,70 0,00 99,97
Fi4 4 ] 4 2 0 5 4 3 1 0 1 ] 75
16.00 4,00 16.00 8,00, 0,00] 2000 1600{ 12.00 4,00 0,00 4,00 0,00 100,00
F17 2 a 2 0 0 5 § 0 1 5 ] 0 75
8,00/ 16,00 8,00 0,00 0.00] 20.00] 24,00 0,00 4.00 20.00 0.00 0,00| 100,0
F24 3 3 & 1 2 3 2 1 2 i 0 0 23,
13,041 13,04 26.09 4,35 8,70 13,04 8,70 4.35 8.70 0,00 0,00 0,00] 100,01
F26 3 2 0 1 0 ] 5 4 1 0 1 0 25
12,00 8,00 0,00 4,00 0,00/ 32000 2000/ 16,00 4,00 0,00 4,00 0,00 100,00
Fi3 3 0 3 4 3] 3 B 2 1 2 0 2 26/
11,54 0,00 11,54 15,38 0,00 11.54] 23,08 7,69 3.85 769 0,00 ?‘59| 100,00
F105 3 0 2] 0 0 1 1 2 1 1 0 0 27
13,64 0.00 g.0¢/ 0,00 0,00 4,55 54,55 9,09 4.55 4,55 0.00 0,00 100,02
F68 ] 0 0] 4 0 0 i 5 0 2 0 1 20
5,00 0,00 0,00 2000 0,00 0,00/ 3500{ 2500 0,00 10,00 n‘ao| 5,00 100,00
F19 6 2 0 0 0 2 2 3 0 2 0 0 17
35,29) 11,78 0.00 0,00 9,000 11,76 11,76] 17.65 0,00 11,76 0,00 0,00 99.98
Fi2 3 0 2 3 1 2 3 0 0 0 0 0 17
35,29 0,00 11,7 17.85 588 11.76] 17,85 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 93,99
F6 5 0 5 ) 0 z 2 0 0 0 0 0 16
f 31.25 0.00 31,2 12,50 g,00] 12,50] 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
F23-36 | 2 2] 3 1 0 1 5 1 ] 1 0 17
| 11.78] 1178 1785 5,88 0,00 5,88| 29,41 5.88 0,00 5,88 5,88 0,00| 39,98
F27 | 0 0] 3 2 0 2 2| 0 1] o] 1 of 11
] 0.00 0.00]  27.27 18,18 0,00 18,18] 18,18 0,00 3,03 0,00| 9.09 0,00 99,99
Faz- || 3 01 3 T 0 0 F 2 1 | 0 0 [ 12
| 2500 0,00, 2500 8,33 0,00 0,00 1667 1667 8,33 0,00 0,00 0,00 100,00
F23 ‘| 2 0 ] 2 ] 1 4 3 2 a ) 0 14
14,29 0,00 0,00 14,29 0,00 7.44| 28,57] 21,43] 14,29 0,00 0,00 0,00 100,01
F30 | 1 of 0 [} 0 2 1 0 0 1 0 0 5
‘, 20,00 0,00| 0.00 0,00 0,000 40000] 20,00 0,00 0.00 20,00 0,00 0,00 100,00/
=] ‘| 1 1] 1 0 0 2 2 0 [} 0 0 0 i
] 14,29| 14.29] 14,29 0,00 000 2857 2857 0,00 0,00 0.00 0,00/ 0,00 100,04
B2 | [} 1 0 0 0 2 1 0] 0 0 of 0 4
! 0,00 25,00‘ 0,00 0,00 0,000 5000| 2500 0,00] 000 0.00 0,00 0,00 00.00
Fr0 2 ol 0 0 0 1 2 t] 0| 0 0 0 3
33,33 0.00 0,00 0,00 0,00 16,67] 33,33 16,67/ 0,00] 0,00 0.00 0,00 100,00
F71 2 0 1 0 0 0| 0 0] 0 0 7 0 3
66,67 0,00 33,33 0,00 0,00 0,00/ 000 0,00/ 0,00 0,00 0.00 0.00 100,00
F77 | 2 0 0 0 ] 0 3 o] 0 0 o] 0 5
| 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 60,00 0,00/ 0,00 0,00 0.00] 0.00 100
Frz | 0 0 i 1 0 1 2 of 0 0 0] [ 3
| 0,00 0,00 33,33 16,67 0,00 1667 3333 0,00 0,00 0,00 0,00| 0.00 100,00
FE9 | 1 5] 0 ] ] 0 1 0] 0 1 0] 0 3
| 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 33,33 0,00 0.00 33,33 0,00 0,00 99,99
F162 0] 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 of 1
0,00, 0,00 100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00/ 100,00
= LT 0 0 1 [ 0 0 1 0 0 0 0 of 2
| 0,00 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00] 50,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 100,00
F5 0] 0 0 0 0 0 0 Q 0 of 0| 0] 0
0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00
Fog of 0] 0] 0] of 0] 0] o] i 0] 0| 0] 0]
0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00
FE8-74 o] o] o] of o] []] 0] [i] of of 1 0 [
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0.00 100,00
HAUS | 3 a 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5
i 60,00 0,00} 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00{ 40,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
HAUS || 0 9] 1 0 ] 0 0 0 0 0 0 [} 1
| 0,00 0,00 100 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 100,00
HAUS | [i 0| 0 0 0 0 0 1 0 0 0 [} 1
0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00/ 100,00 0,00 0,00 0,00 0.00 100,00
131 27 76 56 3 79 147 65 21 21 20 3 648
20,18 4.16 11,71 8,83 046 1217 2285 10,02 3,24 3,24 3,08 0.48 100,00

Abb. 60: Verteilung der Randformentypen auf die Befunde (n = 649)
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Befund Typ1 Typ2 Typ3 Typ4 Typ5 |Typs Typ7 |Typ7a |[Typ8 Typ9 |[Typ9a I[Typ10 |[S

1S 11 1 9 9 o] 3 17 5 2 4] 1 8] 58
8,40 3,70/ 11,84 16,07 0,00 3.80 11,56 7.69 9,52 0,00 5,00 0,00 8,94

F33 11 2 7 2 0 4 11 9 0 0 1 0 47
8,40 7.41 9,21 3,57 0,00 5,06 7,48 13,85 0,00 0,00 5,00 0,00 7,24
F35% 9 0 3 2 [¢] 8 4 & 2. 2 9 a 45
6,87 0,00 3,95 3,57 0,00 10,13 2,72 8,23 9.52 9.52 45,00 0,00 6,93
F36 10 3 2 o] 0 7 8 4 1 ) 4] 0 35
7.63 11,11 2,63 0,00 0,00 8,86 S5.44 6,15 4,76 0.00 0.00 0,00 5,39
F10 4 T 5 3 ] 3 ] F 1 1 0 0 30
3,05 3,70 6,58 714 0,00 3,80 6.12 3,08 4.76 4,76 0,00 0.00 4,62
F18 11 1 2 4 8] 4 S 0 2 1 0 [¢] 30
8,40 3,70 2.63 7.14 0,00 5,06 2,40 0,00 9,52 4,76 0.00 0.00 4,62
F28 7 2 3 2 0 2 1 3 1 2 3 0 26
5.34 7.41 3,95 357 0,00 2,53 0,68 4,62 4,78 9,52 15,00 0,00 4,01

F1 7 0 4 ] 0 2 8 2 0 0 [ 0 31
5.34 0.00 526[ 1429 0,00 2,53 5,44 3,08 0,00 0,00 0,00 0,00 4,78
FZ9 6 1 1 1 0 3 g 4 1 0 1 0 27

4.58 3.70 1,32 1.79 0,00 3,80 8,12 8,15 4.76 0.00 5,00 0,00 4.1
Fia 4 1 4 2 0 5 4 3 1 ] T 0 25
3,05 3,70 5.26 3,57 0,00 6,33 2.72 4,62 4,76 0.00 5.00 0.00 3.85
F17 2 4 2 0 0 5 6 0 1 5 0 0 25
1,53 14,81 2,63 0,00 0,00 6.33 4,08 0.00 4.76| 23.81 0,00 0.00 3,85
F24 3 = 6 1 2 3 2 1 2 0 0 0 23
229 11,11 7.89 1,79 68,67 3,80 1,36 1,54 9,52 0,00 0,00 0.00 3.54
F26 3 2 0 1 Q 8 5 4 1 0 7] Q 25
2.28 7.41 0,00 1,79 0,00 10,13 3,40 8,15 4,78 0,00 5.00 0,00 3,85

F73 I 3 0 3 - 0 3 [ 2 1 2 g 2 2
2,28 0,00 3,95 7,14 0,00 3.80 4,08 3,08 4,76 9.52 0,00 66,67 4,01
F105 3 0 2 Q Q 1 12 2 1 1 Q 0 2
I 2,29 0,00| 2,63 0,00 0,00 1,27 8,16 3,08 4,76 4,76 0‘00‘ 0,00 3,39
F68 1 8 0 4 o] 0 i 5 0 2 0 1 20
0,76 0,00 0,00 7.14 0,00 0,00 4,78 7,69 0,00 B.SZJ 0.00 33,33 3,08
F19 ( 2 0 o] 0 2 2 3 Q 2| 0 [¢] 17
4,58 7.41 0,00 0,00, 0,00 2,53 1,36 4,62 0,00 9.52| 0,00 0,00 2,62
Fi2 6 0 2 2 1 2 3 0 (o] [i] 1] 0 17
4,58 0,00 2,63| 5.36] 33,33 2,53 2,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,62,
F& 5 0 5 2 0 2 2 0 0 0 0 0 16
3,82 0,00 6,58 3.57 0,00 2,53 1,38 0,00 0,00 0,00| 0.00 0,00 2,47

F23-36 2 2 3 1 0 1 5 1 0 1 1 0 1
| 1.53] 7.41 3.85 1,79 0,00 1,27 3,40 1.54 0,00 476 5,00 0,00 2,62
F27 | (4] 0 f 2 0 2 2 1] 1 Q 1 Q )
I 0.0 0.00 3.95 3.57 0.00 2,53 1,36 0,00 4,76 0.00 5,00 0,00 1,69
F32 3 "] 3 1 0 0 2 2 1 Q 0 0 12
2,29 0,00 3,95 1.79 0.00 0,00 1,36 3,08 4,76 0,00 0,00 0.00 1,85

F23 2 0 0 2 0 1 4 3 2 Q 0 0 1
1,53 0,00 0,00 3.57 0.00 1:27 2,72 4,62 9,52 0,00 0,00 0,00 2,16
F30 1 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 5
0,76 0,00 0,00 0,00 0.00 2,53 0,68 0.00 0.00 4,76 0,00/ 0,00 0,77
F9 1) 1 1 0 0 2 2 [¢] 0 0 0j 4] 7
0,76| 3,70 1,32 0,00 0,00 2.53 1,36 0,00 0,00 0,00 0,001 0,00 1,08
F2 Q 1 0 0 a 2 1 Q 0 0 af 0 4
0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 2,53 0,68 0.00 0,00 0.00 0,00| 0,00 0,62
F70 2 0 o] Q 0 1 2 1 e] 0 0 0 ]
153 0,00 0,00 0,00 0,00 1.27 1.36 1,54 0.00 0,00 0,00 0,00 0,92
] 2 1] 1 il a 0 0 0 1] i) 0 o] 3
1,53 0,00 1.32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,46
F77 | 0 0 Q 0 0 3 [1] 0 0 0] 0 5
1,53 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00 2,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,77
F72 0 o 2 1 [¢] T 2 o] 0 0 Q 0 &
0.00 0,00 263 1.79 0,00 1,27 1,36 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00{ 0,92
F&9 1 0 1] 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3
0,76 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,68 0,00 0,00 4,76 0,00 0,00 0,46

F162 0 0 1 a 0 0 0 0 0 0 [ 0 1
0,00 0.00 1.32 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
|T=75 0 0 1 0 0 0 7 0 0 0 ° 0 2
0,00 0,00 1,32 0.00 0.00 0.00 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31
Fs 0 [f] o 0 Q 0 0 o] 0 [€] 4] 0 0
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00
F39 [ 0 0 [} [} 0 0 0 0 0 0 [ 1)
0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00]

F68-74 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 0.00 5,00 0,00 0,15
HAUS | 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5
2,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.08 0,00 0.00 0,00 0,00 0,77

HAUS I 0 0 1 0 [1] 0 0 [i] 0 0 0 [} 1
0.00 0,00 1,32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.15

HAUS Il 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4] 0 1
0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1.54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
131 27 76 56 3 79 147 65 21 21 20 3 649
100.00] 99,98/ 100,02 100,01 100,00 100,02| 9996/ 100,03 99,96/ 99.97( 100,00 100| 99,97

Abb. 61: Der Anteil der Befunde an den Randformentypen (n = 649)
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bei Hinzuziehung der senkrecht stehenden, kurzen Rinder weiterhin gegen die Gruppe 1 ab. Es handelt sich
hier wiederum um die Befunde F15, F10, F1, F24, F74, F12, F6 und F32.

Fiir zwei der Befunde liel3 sich allerdings die Zugehorigkeit zu den jeweiligen Gruppen bei der gemeinsa-
men Betrachtung der Typen 3 und 4 nicht mehr ohne weiteres nachvollziehen. Es handelt sich zum einen um
das Grubenhaus F73, zum anderen um die Grube F33. Da F73 allerdings sowohl eine Uberreprisentierung
beim Typ 9/9 a zeigt als auch den seltenen Typ 10 aufweist, ist seine Zugehdrigkeit eher zum zweiten, jiin-
geren Horizont der Siedlung anzunehmen. Die Grube F33 ist im Gegensatz dazu eher dem ilteren Horizont
zuzuordnen, da hier die Typen 3 bzw. 4 innerhalb des Befundes zwar unterreprisentiert sind, die Grube je-
doch mit 6.82% den dritthochsten Anteil der Typen 3 und 4 in Bezug auf deren Gesamtanzahl im Siedlungs-
material besitzt (Abb. 64 mittlere Spalte).

Betrachtet man das Aufireten der leicht ausbiegenden, kurzen Rinder mit und ohne Halskehle (Typ 7/7 a),
so zeigen auch die Befunde in Lengerich die Durchgidngigkeit dieser Form. Sowohl die Befunde der Gruppe
2 —wie z.B. F33, F15 und F10 — als auch diejenigen der Gruppe 1 — hier ist besonders das durch den Typ 10
gekennzeichnete Grubenhaus F68 zu nennen — zeigen fiir den Typ 7/7 a liberproportionale bis durchschnitt-
liche Zahlen (Abb. 63). Extrem niedrige Werte weisen die im Gesamtmaterial sehr schwach belegten
Grubenhiuser F27, F12 und F6 auf sowie das durch den Typ 1 geprigte Grubenhaus F18, ferner der vor allem
durch den Typ 3 gekennzeichnete Befund F24 und die fiir den Typ 9/9 a dominante Verfiillung F28. Bei letz-
terer konnte man u.U. von einem Riickgang des durchgingigen Typs 7/7 a zugunsten von relativchronolo-
gisch jiingeren, weiter ausbiegenden Formen sprechen.

Die Gegeniiberstellung von einerseits weit ausbiegenden und andererseits senkrecht stehenden Rindern
stiitzt sich auf andernorts anhand breiter Fundspektren ermittelte relativchronologische Ergebnisse. Dies ist
fiir die beiden anderen genannten Kriterien — einbiegende bzw. senkrecht stehende, nicht abgesetzte Rinder
(Typ 1) und ausbiegende, nicht abgesetzte Rinder (Typ 2) — nicht eindeutig moglich. Gefiflie mit der
Randform Typ 1 kommen im Nordseekistengebiet, aber auch in den siidlich direkt angrenzenden Gebieten
im frithen Mittelalter nur in geringer Zahl vor*? und wurden daher fiir die Fundorte dieser Regionen nicht
umfassend in die stratigraphischen Uberlegungen einbezogen.

Anders liegen die Verhiltnisse im Binnenland, vor allem im westfilischen Gebiet. Hier ist der Anteil der Ge-
fafle mit einbiegendem bzw. senkrecht gestelltem, nicht abgesetztem Rand (Typ 1) an den Siedlungsmateri-
alien des frithen Mittelalters wesentlich hoher.*” Die Ansicht H. Steuers,” dal dem Eitopf und seit dem Ende
des 8. Jh. dem Kugeltopf der Kiiste im stidlichen Niedersachsen und Westfalen vom 7.-9. Jh. Gefidl3e mit ein-
gezogenem Rand gegeniiberstiinden, bei denen sich erst im fortgeschrittenen 8. Jh. vereinzelt die Rander nach
auflen neigten und eine dem Eitopf der Kiistenzone dhnliche Form anndhmen,*"” ist zumindest fiir Lengerich
nicht aufrechtzuerhalten (Abb. 36). Wic oben bereits erwiihnt, weisen die meisten Gefile der Siedlung einen
kurzen, leicht ausbiegenden Rand auf (Typ 7). Erst an dritter Stelle, hinter den Gefiflen mit senkrecht stehen-
dem Rand (Typ 3 und 4), folgen die Gefiile des Typs I, immerhin jedoch mit einem Anteil am Fundmaterial
von 19,82%.

Zwischen dem norddeutschen Kiistengebiet und dem nérdlichen Miinsterland 1i8t sich eine Ubergangszone
herausstellen, deren Siedlungen durch einen — im Vergleich mit der Kiistenzone — erhéhten Anteil an Gefilien
mit einbiegendem Rand charakterisiert werden. Steuer wies dieses Phanomen vor allem bei einigen
Siedlungen des (Bremer) Wesergebietes — wie Uphusen, Mahndorf, Grambke, Hemelingen und Liebenau -
nach.” aber auch die Keramik der Wurt Hessens zihlte er — wegen des erhhten Vorkommens von 114-
Rindern — schon nicht mehr zum norddeutschen Kiistengebiet.*” Leider konnte Steuer lediglich einer der

412 STEUER 1974 a, 101.

413 Der Anteil dieser Gefile scheint im Paderborner Raum wihrend des friihen Mittelalters bis in die Zeit der Muschelgrusware noch
wesentlich hoher zu sein als beispielsweise in Warendorf (freundlicher Hinweis G. Eggenstein). Moglicherweise zeigen sich hier
Einfliisse aus dem Gebiet dstlich der Weser.

414  Steuer war es — wie er immer wieder betont — leider nicht méglich, statistisch auswertbare Mengen an westfilischer Keramik in
Augenschein zu nehmen; vgl. z.B. STEUER 1974 a, 139f.

415 STEUER 1974 a, 104f., 140.

416 STEUER 1974 a, 87f.

417 STEUER 1974 a, 89.
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Anteil der Typen 9/9a |Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an den Typen 9/9a ([Gesamt - Material

n % n % n %,
F35 11 24,44 11 26,83 45 6,93
E1Z 5 20,00 5 12,20 25 3,85
F28 5 19,23 5 12,20 26 4,01
F19 2 11,76 2 4,88 17 2,62
F68 2 10,00 2 4,88 20 3,08
F27 1 9,09 | 2,44 14 1,69
F73 2 7,69 2 4,88 26 4,01
F105 1 4,55 1 2,44 22 3,39
F26 1 4,00 1 2,44 25 3,85
F74 1 4,00 1 2,44 25 3,85
F29 1 3,70 1 2,44 27 416
F18 1 3,33 1 2,44 30 4,62
F10 1 3,33 1 2,44 30 462
F33 1 243 1 2,44 47 7,24
El1s 1 172 1 2,44 58 894
F36 0 0,00 0 0,00 35 5,39
F1 0 0,00 0 0,00 31 478
F24 0 0,00 0 0,00 23 3,54
F12 0 0,00 0 0,00 17 262
F6 0 0,00 0 0,00 16 2,47
F32 0 0,00 0 0,00 12 1,85
F23 0 0,00 0 0,00 14 2,16
F23-36 2 11,76 2 4 88 17 2,62
Sonstige 3 6,00 3 732 50 7,70
Summe 41 6,32 41 100,03 649 99,97

Anteil des Typs 10 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 10 Gesamt - Material

n % n % n %
F78 2 7,69 2 66,67 26 4,01
F68 1 5,00 1 33,33 20 3,08
F15 0 0,00 0 0,00 58 8,94
F33 0 0,00 0 0,00 47 7,24
F35 0 0,00 0 0,00 45 6,93
F36 0 0,00 0 0,00 35 5,39
F10 0 0,00 0 0,00 30 4,62
F18 0 0,00 0 0,00 30 4,62
F28 0 0,00 0 0,00 26 4,01
F1 0 0,00 0 0,00 31 4,78
F29 0 0,00 0 0,00 27 4,16
F74 0 0,00 0 0,00 25 3,85
R 0 0,00 0 0,00 25 3,85
F24 0 0,00 0 0,00 23 3,54
F26 0 0,00 0 0,00 25 3,85
F105 0 0,00 0 0,00 22 3,39
F19 0 0,00 0 0,00 17 262
Fi2 0 0,00 0 0,00 17 262
F6 0 0,00 0 0,00 16 2,47
F27 0 0,00 0 0,00 it 1,69
F32 0 0,00 0 0,00 12 1,85
F23 0 0,00 0 0,00 14 2,16
F23-36 0 0,00 0 0,00 17 2,62
Sonstige 0 0,00 0 0,00 50 7,70
Summe 3 0,46 3 100 649 99,97

Abb. 62; Verteilung der Typen 9/9a und 10 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)
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genannten Siedlungen, namlich derjenigen von Liebenau, eine statistische Analyse zukommen lassen, die
zudem — ob der geringen Anzahl von drei Grubenhdusermn, von denen eines die Hauptmenge der Keramik ent-
hielt — keine relativchronologischen Schliisse erlaubte.

Ebenso verhilt es sich mit der 1992 von H. Smolka-Best publizierten Siedlung von Espelkamp.** Das vorge-
legte Material der nordwestlich von Minden gelegenen Ansiedlung 146t sich ebenfalls gut demjenigen der
Westfilischen Bucht angliedern, jedoch erlauben die Befunde keinerlei relativchronologische Uberlegungen.*
Somit konnten zu einer vergleichenden Betrachtung der Gefiifie mit eingebogenem Rand innerhalb der
Lengericher Grubenhduser ausschlieBlich die Ergebnisse R. Robers fiir die frihmittelalterliche Siedlung von
Warendorf-Neuwarendorf herangezogen werden. Der Verfasser ordnete die gesamte Keramik des Siedlungs-
platzes fiinf Gruppen zu, die auch die Entwicklung der — zumindest fiir die grobe granitgrusgemagerte Ware
(Warengruppe 1) — in Warendorf sehr zahlreich auftretenden Gefifle mit eingebogenem bzw. senkrechtem,
nicht abgesetztem Rand (Typen 2-5 nach Rober)* umfassen. In seinen Gruppen 3 und 4 stellt Réber — be-
dingt durch den Einflufl der nun autkommenden Muschelgrusware — einen schlagartigen Wandel im kerami-
schen Material der Siedlung fest.*

Robers Typen 2-5, das sind einbiegende oder senkrecht stehende, nicht abgesetzte Rinder, unterscheiden
sich lediglich in der Art ihres Randabschlusses.” Rébers Typen 2—4, d.h. gerundeter, zipfeliger bzw. verdick-
ter Randabschluf}, kommen auch innerhalb des Lengericher Materials vor (Abb. 34), allerdings sehr oft auch
gemeinsam an einem Gefill. Der Typ 5 nach Rober — Randabschluly horizontal oder senkrecht abgestrichen
— konnte in Lengerich fiir Gefdfle mit einbiegendem oder senkrecht gestelltem Rand ebenfalls nicht gegen
andere Randabschliisse abgegrenzt werden. In der fiir die Siedlung von Lengerich entscheidenden Zeitphase
kann die Art des Randabschlusses als Zufallsprodukt bezeichnet werden.

Ein Vergleich der Lengericher Gefifie des Typs 1 mit der Entwicklung der Typen 2—5 nach Réber kann daher
nur in iibergreifender Form erfolgen:

Gefille mit einbiegendem bzw. senkrecht gestelltem Rand nehmen in Warendorf von Gruppe 1 bis Gruppe 3
bzw. 4 an Hiufigkeit zu. Sie erreichen hier — vernachldssigt man die Ausprigung ihres Randabschlusses —
eine Hiufigkeit von 76,27%. Auch in der letzten relativchronologischen Gruppe 5 sind sie noch in bedeu-
tender Anzahl vertreten, weisen insgesamt jedoch einen Rickgang auf (48,27%).*

Wie in Warendorf, so erweist sich auch in Lengerich der Typ 1 (Warendorf Typ 2-5) als weitgehend durch-
gehende Erscheinung (Abb. 66). Es lassen sich jedoch einige signifikante Abweichungen vom Durch-
schnittswert feststellen:

Bei den Grubenhiusern F68, F17 und F73 zeigte sich, daff der Durchschnittswert fiir die Gefifie mit einbie-
gendem oder senkrecht stehendem, nicht abgesetztem Rand deutlich unterschritten wurde.

Bei diesen Befunden mit deutlicher Unterreprisentierung des Typs | handelt es sich gleichzeitig um solche,
die sich auch durch niedrige Werte bei den als ilter charakterisierten, senkrecht stehenden Rindern sowie
durch erhhte Werte bei den spiten, weit ausbiegenden kurzen (Typ 9/9 a) und bei den langen Réndern (Typ
10) auszeichnen.

Merklich erhéhte Werte treten beziiglich des Typs | von Lengerich vor allem bei Befunden des élteren Hori-
zonts {Oberrepriisemierung bei senkrecht stehenden Rindern und Randwiilsten, Unterrepréisentierung bei
weit ausbiegenden, langen oder kurzen Rindern) auf. Die Durchgingigkeit des Typs 1 wird allerdings zum
einen durch die Tatsache betont, daff auch bei zwei Befunden des als jiinger charakterisierten Horizontes
iiberdurchschnittlich viele Exemplare vorkommen (F19 und F28). Zum anderen sind einige der élteren
Gruppe zugeschriebene Befunde unterreprisentiert.

Es lassen sich somit fiir die Gefifie mit einbiegendem bzw. senkrecht stehendem, nicht abgesetztem Rand
durchaus Ubereinstimmungen mit dem keramischen Material von Warendorf ermitteln, obwohl diese Form
dort insgesamt deutlich haufiger auftritt als in Lengerich: Gefife des Typs 1 kommen durchgehend vor, wei-
sen aber bei den durch weit ausbiegende. lange Riinder als spit charakterisierten Befunden einen deutlichen
Riickgang auf.

418 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 62-75.
419 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 72.

420 ROBER 1990, 20ff., 28f.

421 RoOBER 1990, 85f.

422  ROBER 1990, 82, Abb. 28.

423  ROBER 1990, 82, errechnet nach Abb. 28.
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Anteil des Typs 3 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 3 Gesamt - Material

n % n % n %
F6 5 31,25 5 6,58 16 2,47
F27 3 2,20 3 3,95 11 1,69
F24 6 26,09 6 7,89 23 3,54
F32 3 25,00 3 3,95 12 1,85
F10 5 16,67 5 6,58 30 4,62
F74 4 16,00 4 5,26 25 3,85
F15 9 15.52 9 11,84 58 8,94
F33 7 14,89 T 9,21 47 7,24
F1 4 12,90 4 5,26 31 4,78
F12 2 11,76 2 2,63 1fvd 2,62
F28 3 11,54 3 3,85 26 4,01
F73 3 11,54 3 3,95 26 4,01
F105 2 9,09 2 2,63 22 3,39
EA7 2 8,00 2 2,63 25 3,85
F18 2 6,67 2 2,63 30 4,62
F35 3 6,67 3 3,85 45 6,93
F36 2 5.1 2 2,63 35 5,39
F28 | 3.70 1 1,32 27 416
F26 0 0 0 0 25 3,85
F19 0 0 0 0 17 2,62
F23 0 0 0 0 14 2,16
F68 0 0 0 0 20 3,08
F23-36 3 17,65 3 3,95 17 262
Sonstige 7 14,00 Wi 9,21 50 7.70
Summe 76 11,71 76 100 649 99,97

Abb. 63: Verteilung des Tvps 3 auf die Befunde und innerhalb des Gesamimaterials (n = 649)

Abschliefiend soll die Verteilung des Typs 2, der ausbiegenden, nicht abgesetzten Riinder, auf die einzelnen
Grubenhausverfiillungen betrachtet werden.

Wie in Warendorf, so sind auch in der Siedlung von Lengerich-Hohne Gefilie des Typs 2 (Typ | nach Réber)
mit einem Durchschnittswert von 4,25% eher selten vertreten (Abb. 36).#*

In Warendorf nehmen ausbiegende, nicht abgesetzte Riander von 3,6% in Gruppe 1 auf 0.8% in Gruppe 4 ab.
In der Gruppe 5 sind sie nicht vertreten.*

In Lengerich prisentiert sich der Typ 2 nicht in derart eindeutiger Weise: Zwar kommt er in den als jiinger cha-
rakterisierten Grubenhéusern F73, F68 und F35 iiberhaupt nicht vor, ist aber bei einigen anderen Mitgliedern
dieser jiingeren Gruppe — so z.B. bei F17, F19, F28 — durchaus deutlich vertreten (Abb. 67). Zudem liegt der
Typ 2 bei einigen, in den alteren Abschnitt der Besiedlung gehdrenden Befunden stark unter dem Durchschnitt.
Hier wiren vor allem die Grubenhiuser F1 und F15 zu nennen. von denen vor allem letzteres zu den materi-
alreichen Befunden der Siedlung gehért. Moglicherweise spielen bei der Verteilung des Typs 2 weniger chro-
nologische, vielmehr funktionale Momente eine Rolle, denn der Typ gehort vornehmlich zu kleinen, schalen-
formigen Behiltnissen. Bei Typ 1 ist davon auszugehen, dal3 signifikante Verinderungen in der Hiufigkeitszu-
sammensetzung in einer dic Laufzeit der gesamten Siedlung von Lengerich iiberschreitenden Zeitspanne statt-
fanden.

In seiner Abhandlung zur Keramik von Warendorf fiigte Réber den von Steuer erarbeiteten Randformenaus-
pragungen eine weitere Auspragung hinzu, ndmlich ‘innen abgestrichen’.” Réber zufolge ist der Abstrich

424 ROBER 1990, 20: fiir die grobe granitgrusgemagerte Ware (1,73%), 28: fiir die gegléttete granitgrusgemagerte Ware (3,51%)
425 ROBER 1990, Abb. 28.
426 ROBER 1990, 11
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Anteil der 'pren 3/4 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an den Typen 3/4 Gesamt - Material

n % n % n %
F27 5 4545 5 3,79 11 1,69
F6 7 43,75 7 5,30 16 2,47
F1 12 38,71 12 9,09 31 4,78
F32 4 3333 4 3,03 12 1,85
F15 18 31,03 18 13,64 58 8,94
F24 id 30,43 7 5,30 23 3,54
F10 9 30,00 9 6,82 30 462
F12 5 29,41 5 3,79 17 2,62
F73 7 26,92 7 5,30 26 4,01
F74 6 24,00 6 455 25 3,85
F68 4 20,00 4 3,03 20 3,08
F18 6 20,00 6 4,55 30 462
F28 5 19,23 5 279 26 4,01
F33 9 1815 9 6,82 47 7,24
F23 2 14,29 2 152 14 2,16
F35 5 11,11 5 3,79 45 6,93
F105 2 9,09 2 152 22 3,39
F17 2 8,00 2 152 25 3,85
F29 2 7.41 2 152 27 4186
F36 2 5.7 2 1,52 35 539
F26 1 4,00 1 0,76 25 3,85
F19 0 0 0 0 |7 262
F23-36 4 23,52 4 203 17 262
Sonstige 8 16,00 8 6,06 50 7,70
Summe 132 20,34 132 100,04 649 99,97

Abb. 64: Verteilung der Typen 3/4 auf die Befunde und innerhalb des Gesamimaterials (n = 649)

der Randinnenseite in der Phase mit Muschelgrusware seltener zu verzeichnen und sinkt von 6,6% auf
5.2%.%7 In Lengerich dagegen ist dieses Merkmal mit einem Durchschnittswert von 22,03% im Vergleich mit
Warendorf auBerordentlich zahlreich vertreten. Besonders hohe Werte erreichen einige der durch ihre
Randformentypenhéufigkeiten als dlter eingestuften Grubenhausverfiillungen. Hier sind vor allem F 1, F 10
und F24 zu nennen. Weit unter dem Durchschnitt liegen die dem jiingeren Zeitabschnitt angehrenden
Verfiillungen F68, F19 und F28 (Abb. 68).

Im vorangegangenen Kapitel 1X.5.2 konnte die an anderen Fundplitzen Nordwestdeutschlands nachgewie-
sene Unterteilung des einheimischen frithmittelalterlichen keramischen Materials in zwei Warengruppen
auch fiir das Lengericher Material wahrscheinlich gemacht werden. Neben die durch grober geglittete
Oberflachen mit tendenziell dickeren Wandungen, grofieren Korngriofien sowie haufigerer Mischmagerung
gekennzeichnete Warengruppe [ trat die Variante IT mit ‘polierten’ Oberflichen, tendenzieller Diinnwandig-
keit, kleinen Korngréfen und hiufigerer reiner Sandmagerung.

Die Politur der Gefilloberflache ist im frithen Mittelalter seltener zu beobachten. Bei dieser Eigenschaft han-
delt es sich vielmehr um ein kaiserzeitliches bzw. volkerwanderungszeitliches Phinomen, das somit in der
Forschung allgemein als eine aus diesen Zeitabschnitten iibernommene Tradition betrachtet wird. ™ In Elisen-
hof stammen glinzend polierte Oberflichen aus den untersten Schichten der Wurt, und auch Griberfelder des

427 ROBER 1990, 64.
428 Vgl z.B. STEUER 1979, 47f., 26; STEUER 1974 a, 79f.
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Anteil der Typen 7/7a |Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an den Typen 7/7a |Gesamt - Material

n % n % n %
F105 14 63,64 14 - 660 22 3,39
F68 12 60,00 12 5,66 20 3,08
F23 7i 50,00 7t 3,30 14 2,16
F29 13 48,15 13 6,13 27 4,16
E38 20 42,55 20 9,43 47 7,24
E15 22 3793 22 10,38 58 8,94
F10 11 36,67 11 519 30 4,62
F26 9 36,00 9 425 25 3,85
F36 12 34,29 12 5,66 35 5,39
F32 4 3353 4 1,89 12 1,85
= 10 32,26 10 472 31 478
E73 8 30,77 8 BLEd 26 4,01
F19 5 29,41 ) 2,36 17 2,62
F74 7 28,00 % 3,30 25 3,85
i 6 24,00 6 2,83 25 3,85
E35 10 2222 10 472 45 6,93
F27 2 18,18 2 0,94 11 1,69
F12 3 17,65 3 1,42 1 2,62
F18 5 16,67 5 2,36 30 462
F28 4 15:38 4 1,89 26 4,01
F24 3 13,04 3 1,42 23 3,54
F6 2 12,50 2 0,94 16 2,47
F23-36 6 35,29 6 2,83 17 2,62
Sonstige il 34,00 17 8,02 50 7,70
Summe 212 32,67 212 100,01 649 99,97

Abb. 65: Verteilung des Typs 7/7a auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649).

frithen Mittelalters, wie z.B. Dunum, zeigen Gefifie mit diesem Charakteristikum.* Steuer zufolge kann auch
in den frithmittelalterlichen Siedlungen des Hamburg-Bremer Gebietes diese Art der Oberflichenbehandlung
—wenn auch lediglich vereinzelt — bis in das frithe 8. Jh. hinein nachgewiesen werden.*"

Auch in der frithmittelalterlichen Siedlung von Warendorf findet sich die — dort als “geglittete granitgrusge-
magerte Ware™ bezeichnete — Keramik mit Politur eher im élteren Abschnitt der Besiedlung mit dem hoch-
sten Anteil (6,40%) am Gesamtmaterial in Rébers Gruppe 2 (725-770 n. Chr.).*

Dieser anderenorts herausgebildete relativehronologisch dltere Ansatz der polierten Ware bzw. Warengrup-
pe I wird in Lengerich insofern bestitigt, als diese Gruppe im Material haufiger mit den realtivchronologisch
alteren Randformenmerkmalen, wie Senkrechtstellung des Randes und Randwulst, vorkommt.**

Wie die Abbildungen 69 und 70 zeigen, lassen sich die beiden anhand des Vorkommens der Randformen-
typen gebildeten Horizonte fiir die Verteilung der Warengruppen auf die Befunde jedoch nicht nachweisen.
Maglicherweise wird dies erschwert durch das starke Uberwiegen der Warengruppe I mit 85,43% gegeniiber
der Warengruppe 1l mit 13,73% (Abb. 27).

Das im Vergleich mit den Warendorfer Gegebenheiten insgesamt haufigere Auftreten der Variante II im
Gesamtmaterial der Siedlung von Lengerich und auch die Tatsache, dafl Rober fir Warendorf einen deut-

429
430
431
432

ScuMID 1970 ¢, 62f., Griber 19, 66; STEUER 1979, 26.
STEUER 1974 a, 87f,

ROBER 1990, 44, 81, Abb. 26.

Vel. Kapitel 1X.5.3
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lichen Riickgang dieser Warengruppe zum Zeitpunkt des vermehrten Aufiretens der Muschelgrusware wahr-
scheinlich macht, kann lediglich als Hinweis auf das zeitliche Ende des gesamten hier untersuchten
Siedlungsmaterials gelten.™

Schliefilich sei noch auf das Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben in den Befunden eingegangen. Die Be-
rechnung dieses Verhiltnisses beruht auf der Annahme, dall bei Kugeltépfen Boden- nicht von Wandungs-
scherben unterschieden werden kinnen, dies aber bei den typologisch élteren StandbodengefiBlen ohne wei-
teres moglich ist. Vergleiche des Verhiltnisses der Rand- zu den Bodenscherben kénnten also einen Befund
oder eine Schicht relativehronologisch gegen eine/n andere/n absetzten, da ein stark voneinander abwei-
chendes Verhiltnis von Rand- zu Bodenscherben die Existenz nicht erkannter Kugeltdpfe — die ja in der Form
ihres Randes nicht unbedingt von den Eitopfen zu unterscheiden sind — im Befund impliziert. Steuer unter-
nahm diesen Versuch u.a. fiir das Material der frithmittelalterlichen Wurtensiedlung von Elisenhof; hier war
es zudem moglich, die Ergebnisse auf eine absolutchronologisch fixierte Schicht mit Muschelgrusware zu
beziehen.** In der Stratigraphie der Wurt stand einem Verhiltnis von einer Bodenscherbe zu vier Randscher-
ben mn den Schichten unter der Muschelgrusware ein solches von 1:10 in den dariiberliegenden Schichten
gegeniiber.*”

Dal diese Ergebnisse nicht ohne weiteres auf das westfilische Binnenland tibertragen werden konnen, zeigt
die Siedlung von Warendort, wo das Verhiltnis von Boden- zu Randscherben 1:44 betriigt.** Dies konne, so
Rober, einerseits eine sehr hohe Anzahl von nicht erkannten Kugeltépfen bedeuten, sei aber letztendlich
wohl der Fragmentierung des Materials zuzuschreiben. Es sei davon auszugehen, daf3 die Befunde von
Warendorf neben Kugelbdden eine grofere Anzahl von schwer erkennbaren Wackelboden, die die Uber-
gangstorm zwischen Stand- und Kugelboden bilden, aufweisen.™’

Enger an das Material des von Steuer bearbeiteten Gebietes angelehnt — jedoch nicht direkt mit thm ver-
gleichbar — ist die Siedlung von Lengerich-Hohne**: Wie bereits erwihnt, betriigt das Verhiltnis von Boden-
zu Randscherben hier insgesamt 1:11. Die Betrachtung der Zahlen fiir die einzelnen Verfiillungen unterstiitzt
immerhin das anhand der Randformentypen gewonnene Bild (Abb. 71). Durch ein tiber dem Durchschnitt
von 1:11 liegendes Verhiltnis von Boden- zu Randscherben treten die Grubenhiduser F68, F35, F28, F19 und
F17 hervor. Diese Befunde konnten durch das hiufige Auftreten kurzer oder langer, weit ausbiegender
Rinder bei gleichzeitiger Unterreprisentierung senkrecht stehender Exemplare als der jlingeren
Belegungszeit der Siedlung zugehorig charakterisiert werden (Abb. 62—64). Weniger eindeutige Ergebnisse
zeigt jedoch die als alter beschriebene Gruppe der Befunde. Lediglich die Befunde F1, Fé, F12 und F74 sind
durch ein geringeres Verhiltnis der Randscherben gegentber den Bodenscherben charakterisiert. Die
Verfiillungen F10 und F15 liegen, wenn auch nur knapp. iiber dem Durchschnittswert, wihrend F33 ein
Verhiltnis von 1:23 und F24 iiberhaupt keine Bodenscherben aufweist (Abb. 71).

Falit man die Ergebnisse dieses Kapitels kurz zusammen, so 1df3t sich feststellen, daf relativchronologische
Ergebnisse vor allem anhand der bei den Randformentypen auftretenden quantitativen Verdnderungen
gewonnen werden konnten. Dabei war es nicht méglich, eine geradlinig verlaufende Entwicklungslinie der
Keramik aufzuzeigen; es lieBen sich vielmehr zwei Gruppen mehr oder weniger deutlich gegeneinander
abgrenzen. Die gewonnene Phaseneinteilung des keramischen Materials ist hier lediglich als chronologisches
Hilfsmittel anzusehen. Die Gleichférmigkeit der Behiltnisse impliziert, dal von einer kontinuierlichen
Veriinderung im Gefiliformenspektrum ausgegangen werden mufl. Deutliche Wechsel im Keramikbestand
von einem Horizont zum anderen, die moglicherweise auch auf die Existenz eines Hiatus in der Besiedlung
hindeuten kénnten, lieflen sich nicht nachweisen. Relativehronologisch éltere Formen wie senkrecht stehen-
de Randwiilste bzw. senkrecht stehende. kurze Rinder wurden solchen Formen gegentibergestellt, die in
Siedlungsmaterialien des 9. und 10. Jh. eine hiufige Form darstellen (lange bzw. kurze, weit ausbiegende

33 RoOser 1990, 81. 86, Abb. 26.
34  Steuer 1979, 20f. mit Tab. 10.
435  STEUER 1979, 20f. mit Tab. 10.
36 ROBER 1990, 24f., 84: Verhilltnis von Boden- zu Randscherben in den verschiedenen chronologischen Gruppen.
37 ROBER 1990, 25.
438  Es seien hier noch einmal die im Material erkannten Kugelbéden erwihnt.



6. Die relative Chronologie 123

Anteil des Typs 1 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 1 Gesamt - Material

n % n % n %
F18 11 36,67 il 8,40 30 462
F19 6 35,29 6 4,58 17 2,62
Ed2 6 35,20 6 4,58 17 2,62
F6 5 31,25 5 3,82 16 2,47
F36 10 28,57 10 7,63 35 539
F28 7 26,92 i 5,34 26 4,01
F32 ¢! 25,00 3 2,29 12 1,85
F33 11 23,40 11 8,40 47 7,24
Rl 7 22,58 7: 5,34 31 4,78
F29 6 22,22 6 458 27 416
F35 9 20,00 9 6,87 45 6,93
F15 11 18,97 i i 8,40 58 8,94
F74 4 16,00 4 3,05 25 3,85
F23 2 14,29 2 1,53 14 2,16
F105 3 13,64 3 2,29 22 3,39
F10 4 13,33 4 3.05 30 4,62
F24 3 13,04 3 2,29 23 3,54
F26 3 12,00 3 2,29 25 3,85
F73 3 11,54 3 2,29 26 4,01
F17 2 8,00 2 1,53 25 3,85
F68 1 500 1 0,76 20 3,08
F27 0 0 0 0 11 1,69
F23-36 2 11,76 2 1,53 17 262
Sonstige 12 24,00 2 9,16 50 7.70
Summe 131 20,18 131 100 649 99,97

Abb. 66: Verteilung des Typs | auf die Befinde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)

Rénder). Die von Steuer im frithen Mittelalter festgestellte Durchgingigkeit des Typs 7/7 a konnte auch fiir
das Lengericher Material bestitigt werden.

Die Typen 1 und 2 lielen sich den grob gebildeten Horizonten nicht eindeutig zuordnen, was zum einem auf
einen die Siedlungsdauer iiberschreitenden Verinderungsmodus, zum anderen moglicherweise auf funktio-
nale Ursachen zuriickzufiihren ist. Ein deutlicher Riickgang des Typs 1 ist immerhin fiir die jiingeren
Grubenhduser F73 und F68 zu verzeichnen.

Zum SchluB des Kapitels soll noch kurz auf Uberschneidungen von Befunden und auf die in mehreren
Grubenhiusern festgestellten, pafigleichen Scherben eingegangen werden. Mit Ausnahme der oben erwihn-
ten Verfiillungen F23 und F36, die sich schon wihrend der Ausgrabungen einer Trennung entzogen, sind
weitere Uberschneidungen bei den Grubenhdusern F68 und F74 sowie bei Grube F33 und Hausgrundrif [ zu
verzeichnen.

Dall F74 von F68 geschnitten wird, also den dlteren der beiden Befunde darstellt, kommt auch am kerami-
schen Material zum Ausdruck: F68 gehort der durch die Randformentypen sowie durch das Verhiltnis von
Boden- zu Randscherben (1:21) als jiinger charakterisierten Gruppe an, wihrend F74 dem ilteren, ersten
Horizont zugerechnet wurde. Dagegen lidfit sich das fiir die Grubenhéuser F23 und F36 Gesagte auch auf die
Uberschneidungssituation der Befunde F33 und Haus I iibertragen. Da die Grube direkt in Haus I liegt und
sich Material aus ihr in zumindest einem der Hauspfosten fand, schien es nicht angeraten, hier von zwei
getrennten geschlossenen Befunden auszugehen. Zudem wurde das Haus I aufgrund des Vorhandenseins von
lediglich fiinf Randscherben — es handelt sich um drei Ridnder des Typs 1 und um zwei Rénder des Typs 7 a
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Anteil des Typs 2 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden am Typ 2 Gesamt - Material

n % n % n %
F17 4 16,00 4 14,81 25 3,85
F24 2 13,04 3 11,11 23 3,54
E19 2 11,76 2 7,41 17 2,62
F36 3 8,57 3 11,11 35 5,39
F26 2 8,00 2 7,41 25 3:85
F28 2 7.69 2 7,41 26 4,01
F33 2 4,26 2 7,41 47 7,24
F74 1 4,00 1 3,70 25 3,85
E29 1 3,70 1 3:70 27 4,16
F10 1 3,33 1 3,70 30 4,62
F18 i 3,33 1 7] 30 462
F15 1 12 1 3,70 58 8,94
F35 0 0 0 0 45 6,93
F1 0 0 0 0 31 478
F73 0 0 0 0 26 4,01
F105 0 0 0 0 22 3,39
F68 0 0 0 0 20 3,08
F42 0 0 0 0 17 262
F6 0 0 0 0 16 247
F27 0 0 0 0 i 1,69
F32 0 0 0 0 12 1,85
F23 0 0 0 0 14 2,16
F23-36 2 11,76 2 7,41 17 262
Sonstige 2 4,00 2 7,41 50 7,70
Summe 27 4,16 27 95,98 649 99 97

Abb. 67: Verteilung des Tvps 2 auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 649)

nicht mit in die relativchronologische Betrachtung einbezogen. Bei der Auszihlung der in den Befunden
vorhandenen Warengruppen zeigte sich jedoch, daB diese in F33 und Haus I die gleichen prozentualen
Hiufigkeiten annehmen, was zumindest als Hinweis darauf gewertet werden kann, daf3 die Befunde schwer
voneinander getrennt werden kénnen.
Trotzdem liefern die Uberschneidungen in diesem Bereich einen guten relativchronologischen Ansatz fiir die
Einordnung des annihernd vollstindig tiberlieferten Hauses I: Das durch sein keramisches Inventar als spit
charakterisierte Grubenhaus F35 liegt iiber der AuBenpfostenreihe des frithmittelalterlichen Pfostengrund-
risses; dieser gehdrt somit einer élteren Besiedlungsphase an. Andererseits befindet sich die eher dem élte-
ren Zeithorizont zugehdrige Grube F33 direkt im Bereich des Hauses I, von dem sie geschnitten wird. Grube
und HausgrundriB diirften einer dlteren Besiedlungsphase angehéren als das Grubenhaus F35; beide Befunde
selbst sind jedoch, wie oben erldutert, nur mittels der Befundiiberschneidung voneinander zu trennen. Hier
deutet sich die Existenz von drei Phasen der Besiedlung an, die allerdings wegen fehlender Stratigraphie und
weniger auswertbarer Kriterien mittels einer Analyse der Keramik nicht erfafit werden kann.

Die Betrachtung pafigleicher Scherben in unterschiedlichen Grubenhdusern lieferte eine gute Ergénzung zu
den herausgearbeiteten Gruppen: Scherben desselben Gefifes enthielten einerseits die zur dlteren Besied-
lungsgruppe gehorenden Befunde F24, F15 und F10;* ein weiteres fand sich sowohl im Grubenhaus F1 als
auch in F74. Beide Grubenhiuser gehéren ebenfalls dem dlteren Besiedlungsabsschnitt an.

439  Es handelt sich um ein Gefili der rémischen Kaiserzeit.
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% Anteil pro
Befund
F12 52,94
F1 41,90
F18 38,70
F10 36,70
F27 36,40
F24 29,20
A7 28,00
F73 26,90
F15 25,90
F32 25,00
F6 25,00
F29 25,00
F23-36 23,50
[Durchschnitt 22.03
F23 21,40
F26 20,00
F35 17,40
F74 15,40
F28 15,10
F36 8,30
F33 6,38
F19 5.30
F68 4,80
F105 4,55

Abb. 68: Verteilung der Eigenschaft ‘innen abgestrichen” auf die Befunde und im Gesamitmaterial

Wie die Abbildung 72 verdeutlicht, zeigen sich Befunde sowohl der spiten als auch der frithen Gruppe in
allen Bereichen der insgesamt nur sehr fragmentarisch erfafiten Ansiedlung. Moglicherweise zeichnen sich
hier mehrere, um einen freien Platz gruppierte Hofstellen ab, die jeweils immer wieder die Erneuerung ein-
zelner Gebaude erfahren haben.

7. DIE ABSOLUTE CHRONOLOGIE

7.1. Zusammentassung bisheriger Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt der Versuch einer absolutchronologischen Fixierung der bisher erarbeiteten Ergeb-
nisse der formalen, technologischen und relativchronologischen Analyse, die im folgenden kurz zusammen-
gefalit werden:

Mit Hilfe des Primérkriteriums *Oberfliche’ und der Sekundircharakteristika ‘“Magerung’, ‘Magerungs-
korngrofBe” und ‘Wandungsstarke™ konnte das keramische Material der Siedlung in zwei Warengruppen
unterteilt werden. Neben eine Keramik groberer Machart mit einem Anteil von 85.43% trat ein in volker-
wanderungszeitlicher Tradition stehendes Material feinerer Machart — hier lag besondere Betonung auf der
polierten Oberfliche — mit einem Anteil von 13,73% an der Gesamtzahl der Gefil3e.

Die formale Gliederung der Randausprigungen der Gefille erfolgte auf der Grundlage des von H. Steuer
erarbeiteten Systems der Untergliederung einer Randform in vier Einzeleigenschaften und deren anschlie-
Bender Regruppierung zu Eigenschaftskombinationen. Dieses System verdeutlichte auf den ersten Blick
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Anteil der Gruppe 1 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an der Gruppe 1 Gesamt - Material

n % n % n %
F15 58 96,67 58 8,98 60 8,00
F10 34 94 44 34 5,26 36 4.80
F17 24 9231 24 3 72 26 3,47
F26 24 92,31 24 3,72 26 3,47
F36 36 92,31 36 5 517 39 5,20
F1 29 90,63 29 4,49 32 427
F18 31 88,57 31 4 .80 35 467
F28 29 87,88 29 449 33 4,40
F105 21 87,50 21 3,25 24 3,20
F29 26 86,67 26 4,02 30 4,00
E23 12 85,71 ]2 1,86 14 1,87
F35 41 85,42 41 6,35 48 6,40
F24 22 84,62 22 3,41 26 3,47
F73 22 84,62 22 3.41 26 3,47
F6 15 83,33 15 2,32 18 2,40
F74 22 81,48 22 3.41 27 3,60
F19 16 80,00 16 2,48 20 2.67
HAUS | 16 76,19 16 2,48 21 2,80
F68 16 76,19 16 2,48 21 2,80
F33 37 75551 G 573 49 6,53
F12 13 1222 13 2,04 18 2,40
F27 10 66,67 10 1,55 15 2,00
F32 10 66,67 10 1,55 15 2,00
F23-36 17 100,00 157 2,63 17 2,27
Sonstige 65 87,84 65 10,06 74 9,87
Summe 646 86,13 646 100,03 750 100,03

Abb. 69: Verteilung der Warengruppe I auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 750)

nicht erkennbare, sich langsam vollziehende Verdnderungen des ziemlich einférmigen keramischen Mate-
rials. Da nicht alle von Steuer angefiihrten Charakteristika fiir das Lengericher Material eindeutig unter-
scheidbar waren, wurde anhand der fiir das Spektrum relevanten Eigenschaftsauspragungen — der Randnei-
gung und an zweiter Stelle der Randlidnge — die Bildung von Randformentypen vorgenommen (Abb. 36).

Bei den meisten Réndern handelte es sich um kurze, leicht ausbiegende Formen (Typ 7: 22,01%), die im frii-
hen Mittelalter hidufig vertreten sind und somit keine genaueren Aussagen zur Keramikentwicklung erlauben.*”
Ebenfalls haufig vertreten zeigten sich typologisch auch in regional iibergreifenden Siedlungszusammenhéan-
gen einer dlteren Phase des frithen Mittelalters zugeordnete,™ senkrecht stehende Formen (Typen 3 und 4:
22.78%) und die in Westfalen im frithen Mittlelalter hiufiger vorkommenden einbiegenden oder senkrecht ste-
henden. nicht abgesetzten Rénder (Typ 1: 19,82%). Eine auflerordentlich geringe Haufigkeit wiesen auf der
anderen Seite die als typologisch jiinger angeschenen, weit ausbiegenden Randformen sowohl in kurzer Aus-
prigung (Typen 9/9 a: 5,40%) als auch besonders in langer Ausprigung (Typ 10: 0,39%) auf. Die Kehlung
unterhalb des Randes, die Steuer zufolge hdufiger an Gefilien der untersten Schicht von Elisenhof zu finden
ist* und sich laut Réber bei den frithen Kugeltépfen nicht mehr findet.* tritt in Lengerich nicht selten sowohl

440
441

STEUER 1979, 46.

HAARNAGEL 1959, 45fF.; STEFFENS 1966, 191-194; STEUER 1979, 20, 46 mit Tab. 7: STEUER 1974 a, 31-33, 88f. ROBER 1990, 44f,
vgl. auch 82ff. mit Abb. 28, 29.

STEUER 1979, 47.

ROBER 1990, 87.
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Anteil der Gruppe 2 Anteil der Befunde Anteil der Befunde am

an den Befunden an der Gruppe 2 Gesamt - Material

n % n % n %
F32 5 33,33 5 5,21 15 2,00
F27 5 33,33 5 5,21 15 2,00
F12 g 27,78 5 5,21 18 2,40
F33 12 24,49 12 12,50 49 6,53
HAUS | 5 23,81 5 524 21 2,80
F19 4 20,00 4 417 20 2867
F6 3 16,67 3 315 18 2,40
F24 & 15,38 4 417 26 3,47
F74 4 14,81 4 417 27 3,60
F35 7 14,58 7 7,29 48 6,40
E23 2 14,29 2 2,08 14 1,87
F29 4 123:33 4 417 30 4,00
F1.85 3 12,50 3 303 24 3,20
F28 4 2,12 4 417 33 4,40
F18 4 11,43 4 417 25 4,67
F68 2 9,52 2 2,08 21 2,80
F1 3 9,38 3 3,13 32 4,27
F36 3 7,69 3 313 39 520
F17 2 7,69 2 2,08 26 3,47
F26 2 7,69 2 2,08 26 3,47
F73 1 3,85 1 1,04 26 3,47
F15 2 3,33 2 2,08 60 8,00
F10 1 2,78 1 1,04 36 480
F23-36 0 0 0 0 Vi, 224
Sonstige 9 12,16 9 9,38 74 9,87
Summe 96 12,80 96 100,03 750 100,03

Abb. 70: Verteilung der Warengruppe II auf die Befunde und innerhalb des Gesamtmaterials (n = 750)
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bei schwach ausbiegenden Randformen (Typ 7 a: 9.14%) als auch bei weit ausbiegenden Randformen (Typ 9
a: 2,57%) auf. Viele Gefille von Lengerich zeigen den auch von Raéber fiir das Warendorf-Neuwarendorfer
Material festgestellten Abstrich der Randinnenseite.* In Warendorf sinkt der Anteil innen abgestrichener Ran-
der von 6,6% auf 5,2% in der Phase der Muschelgrusware ab.*” In Lengerich dagegen zeigten einige, zumeist
der dlteren Besiedlungsphase angehdrende, Befunde fiir das Merkmal ‘Randinnenabstrich’ bei einem Durch-
schnitt von 22,03% Werte von bis zu 52,94% (F12), wihrend die dem jiingeren Horizont entstammenden
Grubenhduser F19 und F68 lediglich mit Anteilen von unter 6.0% vertreten sind.

Fir die relativehronologische Ordnung wenig hilfreich erwies sich der Versuch der Gefdliformenbestim-
mung. Definitionsvielfalt und Fragmentierung des Materials erlaubten lediglich eine grobe Trennung von
Gefifen mit ausgebildetem Rand einerseits, von Kiimpfen und Schalen andererseits. Kugeltdpfe lieBen sich
im fragmentierten Material nur schwer gegen Gefifie mit ausgebildetem Rand absetzen.

Die Betrachtung der Gefififormen in Bezug auf die Warenarten erbrachte den Verhiltnissen in Warendorf-
Neuwarendorf vergleichbare Ergebnisse: Kiimpfe kommen tiberproportional hiufig in der Warengruppe I
vor, wihrend Gefifle mit ausgebildetem Rand tendenziell eher in der Warengruppe IT auftreten.
GefdBboden lassen sich in Lengerich-Hohne eher selten beobachten. Das Verhiltnis von Bodenscherben zu
Randscherben betrdgt 1:11, Flach- und Wackelbéden kommen annidhernd gleich oft vor, Kugelbdden lassen

444  ROBER 1990, 11.
445 ROBER 1990, 64.
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sich aufferordentlich selten feststellen, da sie sich in fragmento kaum von Wandungsscherben des Gefifkor-
pers unterscheiden. Das Verhéltnis von Boden- zu Randscherben impliziert moglicherweise — gerade fiir den
Jiingeren Horizont — eine Anzahl von nicht erkannten Kugelboden. Einen zahlenmiBig wesentlich gréBeren
Unterschied zwischen Béden und Rédndern — das Verhiltnis betrigt 1:44 — stellte Réber allerdings fiir die
frithmittelalterliche Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf fest.**

Auch Handhaben sind im Material der Siedlung von Lengerich aulerordentlich selten. Es kommen vertikal
angebrachte Osen, Knubben und — als Sonderform fiir Westfalen — horizontale, doppelt durchlochte Griff-
leisten vor.

Im Zuge der relativchronologischen Analyse lie} sich anhand der verinderten Haufigkeiten einzelner Merk-
male innerhalb der Verfiillungen nicht die fortlaufende Entwicklung der Besiedlung darstellen; vielmehr
setzten sich zwei Gruppen von Befunden gegeneinander ab. die auch die — im einzelnen nicht zu identifizie-
renden — Ubergangsmaterialien beinhalten. Der erste Horizont war durch iiberproportionale Haufigkeit an
senkrecht stehenden, kurzen Riéndern bzw. Randwiilsten bei gleichzeitiger Unterreprisentierung von weit
ausbiegenden langen oder kurzen Formen als der éltere zu kennzeichnen. Dagegen waren im zweiten, dem
jingeren Besiedlungsabschnitt zuzuordnenden Horizont Befunde versammelt, die durch erhthte Werte bei
weit ausbiegenden langen oder kurzen Rindern, geringe Zahlen bei senkrecht stehenden, kurzen Rindern
oder Randwiilsten charakterisiert werden.

Unterstiitzt wurden die Ergebnisse der Analyse der Randtypenverteilung u.a. durch die Betrachtung des
Verhiltnisses von Rand- zu Bodenscherben.

Die Uberschneidungen im Bereich des Komplexes Grube F33, Haus I und Grubenhaus F35 lassen — mit Hilfe
des keramischen Inventars aus zwei Befunden — zumindest eine Dreiphasigkeit des in Lengerich ergrabenen
Siedlungsausschnittes vermuten. die sich allerdings im keramischen Material der gesamten Siedlung nicht
eindeutig zu erkennen gibt.

7.2. Die absolutchronologische Einbindung des Materials aus den Befunden

7.2.1 Die frénkische Importkeramik

Die Siedlung von Lengerich-Hohne liegt im Gebiet der frethandgeformten Keramik, das vom slawischen
Siedlungsgebiet im Osten, dem frinkischen im Westen und dem jiitischen im Norden eingegrenzt wird. Uber
die Ausdehnungen der jeweiligen Gebiete liefert H. Steuer einen Uberblick.*’ Die Grenze mit dem franki-
schen Kreis verlauft demzufolge vom Siidufer des Ijsselmeeres zum Rhein, begleitet diesen in einem
Abstand von 25-50 km auf der Ostseite bis zur Lahn, umgreift den Taunus 6stlich und schliefit die Wetterau
in Hohe der Oberlaufe von Nidda und Kinzig aus. Der Kartierung K. Weidemanns zufolge zeigen sich eini-
ge Orte diesseits der Grenze mit 95% Drehscheibenware, wie z.B. Fulda, der Biiraberg bei Fritzlar und Bad
Hersfeld. Diese hilt Weidemann fur hervorragende Orte von aulergewohnlicher historischer Bedeutung.™
Die Grenze im Osten wird gebildet vom nérdlichen Teil des “Limes Saxoniae’, der ungefihr von der Kieler
Forde ausgehend bei Lauenburg die Elbe erreicht. Von hier aus bilden die Elbe und die Saale die Grenze zwi-
schen slawischer und norddeutscher Keramik. Im Gebiet des Hannoverschen Wendlandes greift die slawi-
sche Keramik iiber die Elbe nach Westen aus, ebenso bei Bernburg und Weillenfels in Thiiringen. Die Grenze
im Siiden bildet vermutlich der Main.*’

W. Janssen zufolge ist die Abgrenzung der freihandgeformten Kugeltopfware gegen das Gebiet der Drehschei-
benware nicht so eindeutig festzulegen, da in den frithmittelalterlichen Siedlungen des Mittel- und Nieder-
rheingebietes immer auch handgemachte Kugeltopfware neben der drehscheibengefertigten vertreten ist.*"

446 ROBER 1990, 24f,

447 STEUER 1974 a, 136f.; beruhend auf K. WEIDEMANN 1964, 138-142.
448  WEIDEMANN 1964, 138142, Karten 19-21.

449 STEUER 1974 a, 137.

450 Janssen 1987, 25.
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BS RS
F27 1 4
F74 1 5
F26 1 6
F73 1 6
F18 1 7
F1 1 7
F36 1 7
F6 1 8
F12 1 8
F29 1 9
F10 1 10
Durchschnitt 1 11
F15 1 12
F23 1 14
F35 1 i
F19 1 19
F68 1 21
F105 1 22
F33 1 93
F17 1 25
F28 1 33
F24 0 24
F32 0 12

Abb. 71: Verhéltnis von Boden- zu Randscherben innerhalh der Befunde (n = 649);
die Zahlen sind auf den vollen Wert ab- bzw. aufgerundet

Die wichtigsten mittelalterlichen drehscheibengeformten Waren stellen diejenigen des rheinischen Vorge-
birges und des Mayener Produktionszentrums — besonders unter den Synonymen ‘Badorfer’, ‘Walberberger’
und ‘Mayener’ Ware bekannt — dar, deren Herstellung an mehreren Stellen nachgewiesen werden konnte. Die
Klassifikation und. im Fall der ‘Badorfer’ Keramik, die Untergliederung der Waren erfolgte iiberwiegend
anhand von Analysen der Tonbeschaffenheit.*

W. Hiibener** und H. Hinz** stellten zwar formale Gesichtspunkte bei der Untergliederung der frinkischen
Keramik in den Vordergrund, jedoch hat sich die Trennung nach technologischen Gesichtspunkten bis heute
allgemein durchgesetzt.*' Janssen versuchte anhand der Importkeramik von Haithabu vor dem Hintergrund
der Kenntnis eines grofien Teils der Keramik aus den rheinldndischen Produktionsorten eine Unterteilung in
Typen aufgrund technologischer und formaler Eigenschaften.**

Fir die frithmittelalterlichen drehscheibengefertigten Gefilie wird eine Herkunft aus verschiedenen Produk-
tionszentren angenommen, die sich — wie z.B. in der Region zwischen Kéln und Bonn — durch cine grofie
Dichte an nachgewiesenen Topferofen auszeichnen. In diesen Herstellungsrdumen waren sowohl die
Ressourcen an Material als auch an Arbeitskriften in ausreichender Anzahl vorhanden.” Neben dem rheini-
schen Vorgebirge wird ein weiteres Produktionszentrum in der niederrheinischen Gegend vermutet.*”

451 BOHNER 1951, 121; BOHNER 1955/56, 372-387: TISCHLER 1952,
452 HUBENER 1959, 3241, 110138, Taf. 5, 6.

453 Hinz 1966, 262-287.

454 Vgl auch LOBBEDEY 1968.

455 JanssEN 1987, 15-28.

456  JaNsSeN 1987, 77f., Abb. 1.

457 NEUFFER-MULLER 1978, 480f.
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Die frithmittelalterliche Produktion von Drehscheibenkeramik 163t sich — wie z.B. in Mayen — auf spitantik-
provinzialrémisches Topfereigewerbe®™ zuriickfithren. Wihrend der Merowingerzeit wurden auch in dem
Gebiet ostlich des Rheins neue, in antiker Tradition arbeitende Werkstitten angelegt.*”

Insgesamt liefert die Merowingerzeit allerdings nur eine begrenzte Anzahl von Hinweisen auf eine profes-
sionelle Keramikherstellung. Erst von der Karolingerzeit an steigt die Produktion mittelalterlicher Dreh-
scheibenware stark an.**

Frithe merowingerzeitliche Keramikbrennéfen, z.B. in Mayen, stehen in rémischer Tradition; es handelt sich
hier nach wie vor um den sog. stehenden Ofentyp, der zu dieser Zeit noch immer hdufiger auftritt ist als die
liegende Form. Letztere 140t sich erst gegen Ende des frihen Mittelalters hdufiger belegen.*!

Eine Mitteleuropa umfassende Gesamtverbreitungskarte fiir den Import aus dem Rheinland existiert noch
nicht. Janssen gibt eine Distribution ausgehend von den Produktionsorten mit Streuung nach Westfalen, den
Niederlanden, Belgien und Niedersachsen an. Als Ausgangspunkt fiir die Verbreitung rheinischer Keramik
nach England und Skandinavien vermutet er den im Rheinmiindungsgebiet gelegenen frithmittelalterlichen
Handelsplatz von Dorestad.*”

Steuer zufolge™ kann die absolutchronologische Einordnung frithmittelalterlicher Inventare mit Hilfe von
Importkeramik nur unter Einschrankungen erfolgen. Der Produktionszeitraum fiir diese Keramik kdnne zwar
grob angegeben werden, jedoch nicht ihre Haufigkeit innerhalb des Produktionszeitraumes.

Innerhalb des Materials der frihmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne treten Gefiifie mutmaBlich
frinkischer Provenienz lediglich in drei Fragmenten auf. Zwei dieser drei Gefiie sind zusiitzlich aufgrund
ithres aufierordentlich hohen Fragmentierungsgrades — und der damit verbundenen Unsicherheit bei der
Zuordnung — in ihrer Aussagekraft fiir die absolute Datierung der frithmittelalterlichen Keramik der Siedlung
eingeschrankt.

Auch in Warendorf-Neuwarendorf kommt frinkischer Import nicht hdufig vor, im Gegensatz zu Lengerich
ist er allerdings in jeder der Zeitgruppen vorhanden® und liefert in seinem unterschiedlichen Auftreten in
den Befunden Anhaltspunkte fiir eine absolute Datierung.

Bei dem ersten der erwihnten Lengericher Behiltnisse handelt es sich um ein Gefil Badorfer Machart (Abb.
73.1). Sowohl unter technologischen als auch unter formalen Gesichtspunkten laf3t sich das Gefall dem Typ
1 nach Janssen zuordnen.** Charakteristisch fiir diese Form ist Janssen zufolge die verdickte runde oder kan-
tige Randlippe, auf der stets entweder ein- oder zweizeiliges Rollstempeldekor erscheint. "

Das Lengericher Exemplar weist eine gelbgraue bis griingraue Oberfliche und einen relativ harten Brand auf.
Ein vergleichbares Gefili, ebenfalls mit einem harten Brand. entstammt der Siedlung von Haithabu.*

Fiir den frithmittelalterlichen Handelsplatz von Dorestad konnte mit Hilfe historischer und numismatischer
Quellen sowie kalibrierter 14C-Daten eine alte, spitestens 750 n. Chr. endende, von einer jungen Keramik-
gruppe mit klassischer Badorf-Ware separiert werden.** Das aus der Siedlung von Lengerich stammende
Gefdl 1a6t sich einem Bereich zwischen beiden Zeithorizonten, und hier dem Typ W II C, zuordnen.*”
Abgesehen von den Hinweisen aus Dorestad sind die Belege fiir die Datierung des jlingeren Badorf-Horizon-
tes nur in ungenauen Umrissen vorhanden. Mit Hilfe der Bachbettstratigraphie Haithabus konnten Behilt-
nisse Badorfer Machart in die Mitte des 9. Jh. datiert werden.*”
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L
=

JANSSEN 1987, 77f.

459  Gross 1996, 581.

460  Janssen 1987, 77f.

461  Gross 1996, 592.

462 Janssen 1987, 129.

463  STEUER 1974 a, 107.

464 ROBER 1990, 1, 90ff.

465 Typ 1: .Helltonige, kreidig-weiBe bis gelbliche Ware. gelegentlich in Hellgrau, Gelbgrau, Griinlich-Grau bis Gelblich tiberge-
hend. Oberfliche hiufig geglittet, sehr feine Magerung, Wandstarke meist iiber 5 mm liegend. Weicher Brand weitaus dominie-
rend; nur selten miBig harter Brand vorkommend. Drehscheibenwaren, wie die innen und auflen fast stets vorhandenen Drehrillen
erweisen. Auf der Oberwand derartiger Gefilie hiufig ein- oder mehrzeilige Rechteck-Rollstempelmuster.™ (JANSSEN 1987, 17.)

466  JANSSEN 1987, 29.

467 Janssen 1987, Taf. 8: 9.

468 van Es/VERWERS 1980, 56-132, 151-160; vgl. auch HEEGE 1995, 74f.

469 vaN Es/VERWERS 1980, 751, Fig. 32.

470  HUBENER 1959, 110ff.
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Einen weiteren Hinweis liefert ein miinzdatiertes Grab unter dem Bonner Miinster mit einer Prigung
Ludwigs des Frommen (814—840).*"

AuBerdem konnten beziiglich des Types Badorf anhand des Materials der Grabung von Briihl-Eckdorf 1968
archiomagnetische Messungen vorgenommen werden, die auf eine Datierung zwischen 750 und 875 n. Chr.
hinweisen.””

Die Herstellung von Keramik des klassischen Typs Badorf lauft gegen Ende des 9. Jh. (um 900) aus und wird
in der ersten Hilfte des 10. Jh. durch die pingsdorfartige Ware abgelost. Das Enddatum liefern dendrochro-
nologische Untersuchungen anhand des Materials der Stiftskirche St. Walburga in Meschede, in deren
Winde und Boden Schallgetiie Badorfer Machart eingebaut waren.*” A. Heege zufolge handelt es sich hier
um einen Eckpfeiler der Keramikchronologie am Ubergang vom Friih- zum Hochmittelalter."™

Das in Lengerich angetroffene Gefd3 Badorfer Machart entstammt dem Grubenhaus F73, welches anhand
seines Randformenspektrums dem jiingeren Abschnitt der Siedlung zugeordnet wurde.

Auf das zweite frinkische Importgefil aus dem Material der Siedlung von Lengerich-Hohne sei hier —
wegen seiner dulerst fragmentarischen Erhaltung — nur kurz hingewiesen. Vermutlich handelt es sich um
einen (rauhwandigen) Wolbwandtopf mit schwach gewdlbter Wandung und scharf nach auBlen umgelegter,
kantig verdickter Randlippe, einen Typ, welchen K. Bohner in seine Stufen III und I'V datiert und E. Knol —
etwas weiter gefalit — der Zeit von 450 bis 740 n. Chr. zuordnet (Abb. 73.2)."" Innerhalb des Dorestader
Materials 1463t sich der Gefifirand aus Lengerich vermutlich der Form W IX zuordnen. Da die Gefdllerhaltung
sehr fragmentarisch ist, konnte dafi Gefal3 keiner Machart eindeutig zugewiesen werden.”

Das Lengericher GefdBfragment fand sich im Grubenhaus F18, welches keinem der beiden definierten Zeit-
horizonte der Siedlung zugeordnet werden konnte. Der Befund ist vor allem durch Gefifie des Typs 1 charak-
terisiert und liegt bei den als typologisch élter angesprochenen Formen senkrecht stehenden, kurzen Réndern
bzw. senkrecht stehenden Randwiilsten nur sehr knapp unterhalb der Durchschnittsverteilung. Dagegen fand
sich lediglich ein Gefil} des als jiinger definierten Typs 9 in der Verfiillung dieses Grubenhauses.

Ein dem Lengericher Stiick sehr dhnlicher Rand kommt aus der niederldndischen Provinz Overijssel, aus
Varsen/Omme, einem der Platze dieses Gebietes mit einer nachgewiesenen Kontinuitit von rémischer bis in
spatmittelalterliche Zeit.*” Die Randform 146t sich hier vom 5./6. Jh. bis ins 8. Jh. datieren.”

Das dritte Lengericher Importgefdll wird durch eine vermutlich der pingsdorfartigen Ware zugehdrigen
Wandungsscherbe reprisentiert. Chronologische Relevanz fiir den Besiedlungsablauf Lengerichs kann dem
Fragment nicht zugeschrieben werden, handelt es sich doch um einen Planierfund.

Insgesamt betrachtet kann die in der Siedlung von Lengerich-Hohne auftretende frankische Importkeramik
aufgrund ihrer geringen Anzahl nur ungefiihre Hinweise auf eine Datierung der jeweiligen Befunde liefern.
Zumindest fiir das auch typologisch spite Grubenhaus F73 ergibt sich ein Zeitansatz in die zweite Hélfte des
8. Jh. (am Ubergang von ilterer zu jimgerer Keramikgruppe in Dorestad), wihrend die Datierung des mut-
malfilichen Wolbwandtopffragmentes zu weit gefaf3t ist, um das Grubenhaus F18 mit einer sicheren absolut-
chronologischen Datierung zu versehen.

Ob die in Lengerich festgestellten ImportgetiBe als Zeugnisse eines organisierten Handels angesehen werden
miissen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da lediglich ein kleiner Ausschnitt des ehemaligen
Siedlungsareals ausgegraben wurde und somit auch nur ein Teil des keramischen Materials der Ansiedlung
iiberliefert ist. Die Lage des Siedlungsplatzes an einer wohl auch schon wihrend frithgeschichtlicher Zeit
bestehenden Fernstrafie, dem spéter als Deetweg bezeichneten Osningrandweg, der seinen Anfang an der Ems-
furt bei Rheine nahm,*” weist zumindest auf die Erreichbarkeit des Ortes fiir die Handelsstrome der Zeit hin.

471 BOHNER 1951, 119.

472  JANSSEN 1970, 239.

473 CLAUSSEN/LOBBEDEY 1989; HEEGE 1995, 76.

474 HEeeGe 1995, 68.

475 BOHNER 1958, 53-56; vgl. auch WEIDEMANN 1964, 19, 126, Taf. 2, 11 = Typ 17 a.; KnoL 1993, 64f.: Achlum-Groot Ludum (FM
74 ¢-135).

476  vanN Es/VERWERS 1980, 99 ff., Fig. 55; HEEGE 1995, 74, Abb. 39.4.

477 vaN Es/VERLINDE 1977, 40, 59, Fig. 56.

478 wvanN Es/VERLINDE 1977, 59.

479 PoOESCHEL 1968, 3, 92f.
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Betrachtet man die prozentuale Verteilung von Importkeramik in ausgewihlten Siedlungsinventaren, so wird
ersichtlich, dafi nicht nur die Bedeutung oder der Charakter einer Siedlung die Menge des dort angetroffenen
frinkischen Importes ausmachen — so ist die Anzahl der Geféfie aus den frénkischen Produktionsgebieten in
der eher liandlich geprigten Siedlung von Lengerich erwartungsgemill sehr gering — sondern auch die
Entfernung von den Produktionszentren bzw. die Verkehrslage von grofier Bedeutung ist. So betriigt im giin-
stig an der Rheinmiindung gelegenen Handelszentrum Dorestadt der Anteil der aus den rheinischen Werk-
stdtten importierten Keramik beinahe 80%,"" wihrend diese Keramikgattung an dem in wesentlich gréferer
Entfernung liegenden Handelsplatz Haithabu lediglich 7% ausmacht.*!

7.2.2 Die Muschelgrusware (Abb. 74, 75)

Charakteristisches und namengebendes Merkmal ist die Magerung aus zerkleinerten Muschelschalen.
Zusitzlich lassen sich, je nach Herstellungsort. andere Magerungszusitze, wie Sand, Gesteinsgrus oder
Schamotte, nachweisen.** Wie bereits erwiéhnt, ist die Muschelgruskeramik von Lengerich immer zusitzlich
mit Sand, in einem Fall auch mit Schamotte gemagert.

W. Hiibener trennte in seiner Monographie zur Keramik von Haithabu zunichst eine Keramik mit blasiger
Oberflache von solcher mit Muschelgrusmagerung.*® H. Steuer konnte jedoch nachweisen, dal} es sich um
ein und dieselbe Ware handeln muf}, wobei diejenige mit blasiger Oberfliche ihre Struktur bestimmten
Auswaschungsprozessen bei der Bodenlagerung verdankt.*

Von der einheimischen Keramik Nordwestdeutschlands unterscheidet sich die Muschelgruskeramik durch
thren hoheren technologischen Entwicklungsstand. Man kann sie als “industriell” hergestellte Ware bezeichnen
und somit an die Seite der frankischen Importkeramik stellen. Genormte Formgebung und gleichbleibender
technologischer Standard lassen, im Gegensatz zur einheimischen Keramik, auf die Produktion der Gefilie in
Serien in einer spezialisierten Werkstatt schlieBen.® Die Gefilikorper sind handgeformt, jedoch deutet die
Profilierung der Rénder in Verbindung mit Drehspuren auf die Verwendung eines Formholzes hin. H. Liidtke
nahm fiir einen Teil der Muschelgruskugeltdpfe ein kombiniertes Verfahren an, bei dem der Gefélkarper mit
der Hand geformt und anschliefend mit dem separat auf der Drehscheibe hergestellten Rand verbunden
wurde.*

Die Muschelgrusware ist an der gesamten Nordseekiste von den nordfriesischen Inseln bis zur Rheinmiin-
dung verbreitet, wobei eine Fundhdufung in der Marschenzone zu verzeichnen ist. In den Siedlungen zwischen
Ems und Jadebucht, z.B. in Emden und Oldorf, liegt der prozentuale Anteil der Muschelgrusware bei
90-100%,*" in den niederlandischen Fundplitzen bei 2040%, und in Haithabu betrigt das Verhiltnis von Mu-
schelgrusware zur iibrigen Keramik 1:10.** Neben Funden aus der Kiistenzone ist die Keramik auch im
Binnenland — hier allerdings in sehr geringem Anteil — verbreitet, wobei die Fundorte hier hdufig an Fliissen
liegen.™ Besonders iiber Elbe, Weser, Ems und Rhein ist die Muschelgruskeramik ins Binnenland gelangt
(Abb. 76).*" Wegen der Fundhidufung werden der 6stliche Teil der friesischen Landschaft. die Provinz Gronin-
gen und aufgrund des enorm hohen Anteils der Muschelgrusware in den Siedlungsmaterialien vor allem der
westliche Teil Ostfrieslands als Herstellungszentren angesehen.”’ Funde von Werkstitten bzw. Topferdfen
konnten bislang in den mutmaBlichen Herkunftsgebieten nicht nachwiesen werden.*” Den einzigen Hinweis

480 van Es/VERWERS 1980, Taf. 3.

481  Janssen 1987, 75 fir das Material der gesamten Besiedlungszeit.

482  STEUER 1974 a, 110 mit Anm. 615: Hann 1977, 521f.; van Es/VERWERS 1980, 59 (Fabric H-2); STILKE 1993, 148; STILKE 1995, 35.

483 HUBENER 1959, 96f.

484 STEUER 1974 a. 110f.; vgl. dazu auch STILKE 1993, 35.

485 STEUER 1974 a, 115.

486 LUDTKE 1985, 93ff.

487 STILKE 1995, 46.

488 STEUER 1973 a, 28; STEUER 1974 a, 117, Karte 2; STEUER 1979, 82.

489  STEUER 1974 a. 117.

490 ELLMERS 1985, 44f., Abb. 6; STILKE 1995, 45, Abb. 11.

491  STILKE 1995, 46.

492 STEUER 1973 a, 28; STEUER 1974 a. 117; STILKE 1995, 46, der aufgrund einer fiir die Oldorfer Muschelgrusware charakteristischen
Riefenverzierung eine Herstellung der Behiltnisse vor Ort annimmt.
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auf eine lokale Produktion liefert der Befund einer als Abfallgrube fiir Fehlbrinde der Muschelgrusware
genutzte Siedlungsgrube eines Gehoftes des 9. Jh. aus Hesel, Ldkr. Leer*® Als Triger des Handels mit der
Muschelgrusware lassen sich D. Ellmers zufolge u.a. friesische Héndler ansehen.*

Im Miinsterland liegt der Schwerpunkt der Verbreitung der Muschelgrusware an der Ems und ihren Neben-
fliissen (Abb. 77). Das westliche Miinsterland weist — u.U. forschungsbedingt"” — keine Fundpunkte auf.
Besondere Bedeutung kommt der Muschelgrusware durch die Tatsache zu, daB sich im Zuge ihrer Produk-
tion eine neue GefiBform, ndmlich diejenige des Kugeltopfes, von der Nordseekiistenregion ausgehend nach
und nach auch im Binnenland groBflichig ausbreitete. In den Gebieten, die von der Muschelgrusware er-
reicht wurden, entwickelte sich auch bei den einheimischen Gefiflen im Laufe der Zeit der Kugeltopf zur
dominierenden Gefifiform, eine Entwicklung, die regional unterschiedlich bis zum 10. Jh. mehr oder weni-
ger abgeschlossen war.* In den Ursprungsregionen der Muschelgrusware kamen neben Kugeltépfen auch
andere Formen, z.B. Schalen bzw. Tiillenschalen und Kugelkannen, vor,*” ins Binnenland scheint jedoch
lediglich Kugeltopfkeramik exportiert worden zu sein.**

Bei den Kugeltdpfen der Muschelgrusware ist die Zahl der unterschiedlichen Randformenausprigungen zwar
recht grof}, jedoch kommen einige besonders haufig vor. Hier sind gerundete, nach auflen geneigte sowie waa-
gerecht abgestrichene Rinder zu nennen, die an spétere Profilierungen bei hochmittelalterlichen Gefélien erin-
nern.”” Einige Randformen lassen sich zudem mit bestimmten Randdurchmessern verbinden, Wihrend Gefiifle
kleineren Durchmessers (bis ca. 11 cm) oft mit gerundeten bzw. spitz zulaufenden Randabschliissen ausge-
stattet sind, weisen Behiltnisse mit einem grofieren Durchmesser hiufiger leicht profilierte oder waagerecht
abgestrichene Rinder auf. Die Art des Randabschlusses ist hier also weniger chronologisch bedingt, sondemn
vielmehr auf funktionale Ursachen zuriickzufiihren.” In Lengerich weisen alle Gefile der Muschelgrusware
einen leicht profilierten bzw. waagerecht abgestrichenen RandabschluBl auf (Typ 4.5 und 6.1 nach Stilke)™".
Neben langen Réindern kommen hier auch kurze Randformen vor. Der Durchmesser der muschelgrusgema-
gerten Gefille liegt zwischen 15 cm und 30 cm.

Nach H. Steuer kommt die Muschelgrusware wihrend des gesamten 9. Jh. in den Wurten der Nordseekiiste
vor und ist auch an mehreren Pldtzen absolutchronologisch fixierbar.* H. Stilke zufolge ist eine so enge
Datierung jedoch nicht haltbar. Er weist darauf hin, daf} die Endphase der Muschelgruskeramik Befunden in
Emden zufolge um die Jahrtausendwende anzusetzen ist.’”

Fiir den Handelsplatz von Dorestad konnte der Beginn der Muschelgrusware in die Mitte des 8. Jh. wahr-
scheinlich gemacht werden, sicher aber liegen die Anfinge dieser Warenart in den letzten Jahrzehnten des
Jahrhunderts.™

Nach R. Réber 463t sich fiir das Miuinsterland aufgrund von Befunden und Funden aus Paderborn und Miinster
das Aufkommen der Muschelgrusware fiir das letzte Viertel des 8. Jh. annehmen.™ Er geht davon aus, daB
um die Jahre 770 bis 780 n. Chr. die ersten importierten Kugeltdpfe der Muschelgrusware Warendorf-Neu-
warendorf erreichten.” Dort nimmt diese Ware innerhalb kurzer Zeit einen Anteil von 14.3% ein™ und ist
auch noch zur Zeit der Aufgabe der Siedlung, jedoch in geringerem Anteil, vorhanden.*

493 BARENFANGER 1994, 52f, Abb. 10, 16, 17.

494 ELLMERS 1985, 44.

495 ROBER 1990, 94.

496  STEUER 1974 a, 118f. mit weiterer Literatur.

497  vaN Es/VERWERS 1980, 112-122.

498 ROBER 1990, 89; STILKE 1993, 37f.

499 STEUER 1974 a, 112.

500 Steuer 1974 a, 115; STILKE 1993, 154; STILKE 1995, 38-42, der es daneben auch fiir moglich halt, dafi die unterschiedliche
Handhaltung wihrend des Nachformens des Randes die Art und Weise des Randabschlusses beeinflufit haben kénnte.

501 STILKE 1995, Tab. 5.

502 STEUER 1974 a, 109-112f; STEUER 1979, 25.

503  STiLkE 1993, 159f; STILKE 1995, 471.

504 vaN ES/VErRwERs 1980, 122ff; STILKE 1995, 47f; TIEMEYER 1995, 246, 290f. (Ware C), anhand von dendrochronologischen
Untersuchungen in Niens nach 735.

505 ROBER 1990, 44; Réber bezieht sich auf: STepHAN 1978, 19f.; WINKELMANN 1966, 35.

506 ROBER 1990, 87,

507 RoBer 1990, 17. Der Anteil der Muschelgrusware am Gesamtmaterial der Siedlung von Warendorf betrigt 3,7%.

508 ROBER 1990, 81.
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Abb. 73: Importkeramik 1: F73, 2: FI18 M= 1:2

Ein wenig anders zeigen sich die Verhiltnisse in der Siedlung von Lengerich-Hohne:

Mit einem Gesamtanteil von 0,84% ist die Importware der Muschelgruskeramik hier verschwindend gering
vertreten. Sie kommt lediglich in den typologisch der jiingsten Besiedlungsphase angehorenden Grubenhau-
sern F68 und F73 vor.”™ Innerhalb dieser Gruppe, welche die Befunde F68, F73, F35, F28, FI19 und F17
umfaflt (Abb. 72), ist die Muschelgrusware mit einem Anteil von 3,45% vetreten.

Die unterschiedliche Hiufigkeit dieser Importware in den Siedlungen Lengerich und Warendorf
(3,45%:14,3%)"" deutet — vor allem auch wegen der giinstigen Lage des hier behandelten Fundplatzes an
einer bereits in frithgeschichtlicher Zeit bestehenden Fernstrafie”' — die Moglichkeit an, die Muschelgrus-
ware konne in Lengerich wegen der geringen Frequenz ihres Vorkommens (bei gleichzeitigem Fehlen ein-
heimischer Randformenspektren, die sich klar dem 9. Jh. zuordnen lassen), an den Beginn ihres Auftretens
im nordwestdeutschen Binnenland zu setzen sein.

Diese Beobachtungen werden durch einige 14C-Analysen bestitigt, die fiir ausgewiéhlte Befunde des Len-
gericher Materials vorgenommen werden konnten.”™® Wihrend die meisten Proben nur schr allgemeine
Ergebnisse lieferten — die Grubenhiduser F1, F15 und F68 wurden dem 7.—8. Jh. bzw. dem 7.—11. Jh. zuge-

509 Eine vereinzelte Wandungsscherbe im Grubenhaus FI10, die wegen vollstandig ausgewitterter Magerungsbestandteile dieser
Keramikgattung lediglich mutmallich zugeordnet werden konnte, ist hier nicht in die Schlufifolgerungen miteinbezogen worden.

510  Anteil der Muschelgrusware am Gesamtmaterial: Lengerich 0.84% — Warendorf 3.74%.

511  POESCHEL 1968, 92f.

Durchgefiihrt wurden Untersuchungen von Knochenmaterial am niederséchsischen Landesamt fiir Bodenforschung sowie von

Holzkohle beim Beta Analytic Radiocarbon Dating Laboratory in Miami.
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ordnet — ergab sich Interessantes fiir den Befund F73, der sowohl durch das Badorfer GefaB als auch durch
zu grofien Teilen erhaltene Keramik der Muschelgrusware gekennzeichnet ist: Die aus Knochenmaterial
gewonnene Datierung — cal AD 650-790 (1315+/- 90) — ist als weiterer Hinweis darauf zu werten, daf die
Musche-lgrusware spitestens am Ende des 8. Jh. nach Westfalen gelangte.

7.2.3 Die Verzierungsformen (Abb. 54-56)

Insgesamt weisen 42 Gefille (4,40%) Verzierungen auf und zwar sowohl Behiltnisse der feiner gearbeiteten
Warengruppe I als auch solche der groberen Warengruppe 1. Eine wohl der Muschelgrusware angehérende
Wandungsscherbe (Grubenhaus F10) zeigt einen rechteckigen oder quadratischen Gitterstempel.

Viele der in Lengerich auftretenden Verzierungsarten lassen sich als eher traditionell geprigt bezeichnen.
Auffillig ist auch, daf die meisten der in Warendorf-Neuwarendorf belegten Dekore in der hier bearbeiteten
Siedlung nicht vorkommen. So fehlen hier beispielsweise auf der GefaB3schulter umlaufende Fingertupfen,
Fingerkniffe, Vertiefungen oder die Verzierung durch Kammstrichmuster.”"* Andererseits stellt die in Waren-
dorf weitgehend absente Ritzlinienverzierung in Lengerich den Hauptanteil der mit einem Dekor versehenen
Gefile.

Im folgenden soll ein kurzer Uberblick tiber die in der Siedlung belegten Verzierungsmuster und ihre zeitli-
che Einordnung gegeben werden.

Bei drei Gefillen der Warenart II zeigten sich Stempeleindriicke. Es handelt sich in zwei Fillen um einen
kleinen Kreuzstempel, der in einem Fall gemeinsam mit einer Ritzlinie auftritt, zum anderen um unregelma-
Big, z.T. Gibereinander angebrachte Kreisstempel (Abb. 56). In beiden Fillen ist die Gefillform nicht {iber-
liefert; die Verzierungen haben sich lediglich auf Wandungsscherben erhalten. Gefifle mit Stempelverzie-
rungen aller Art waren in der Volkerwanderungszeit bzw. im frithen Mittelalter weit verbreitet.”™ Im sichsi-
schen Siedlungsgebiet kamen solcherart verzierte Gefille vor allem im 4. und 5. Jh. vor, um dann im 7. bzw.
im 8. Jh. nur noch vereinzelt aufzutreten.”” Neben sidchsischer und angelsdchsischer’ Keramik ist auch die
slawische Tonware mit Stempeln verziert.””

Frinkische Knickwandgefilie weisen ebenfalls des ofteren ein Stempeldekor auf. Hier sind jedoch die
Grundformen andere, und es wird allgemein von einer Ubernahme romischer Keramiktraditionen ausgegan-
gen.*®

R. Réber zufolge sind Gefilie mit Stempeldekor auf jedem keramischen Fundplatz des friithen Mittelalters im
Miinsterland vertreten, H. Steuer weist ihr Vorkommen auch noch im 9. und 10. Jh. nach.*”

In sehr geringer Zahl finden sich die zur Herstellung der Stempelverzierung verwendeten Werkzeuge selbst.
A. Triger listet aus ihrem Arbeitsgebiet 11 Exemplare auf und erwihnt zusétzlich acht Exemplare aus frin-
kischem Gebiet.*" Die Stempel waren wohl hauptsichlich aus organischen Materialien hergestellt, auch
wenn Steuer u.a. die Existenz von Stempelgeriten aus Ton oder Metall nachweisen konnte.”' Bei den Funden
an Stempeln aus der Volkerwanderungszeit und dem frithen Mittelalter handelt es sich fast ausschliellich um
Knochen- oder Geweihwerkzeuge.

Ein weiteres Gefdll der Warenart II zeigt auflen auf dem Rand umlaufende Fingernagelkerben (Abb. 56.2).
Diese Verzierungsart hatte ihren Schwerpunkt in der jiingeren Kaiserzeit, kam jedoch auch noch im 6. Jh.
vereinzelt vor.™ Die Zugehdrigkeit dieses Behiltnisses zum frithmittelalterlichen keramischen Material der
Siedlung ist damit nicht ganz sicher.

513  ROBER 1990, 11f.

514 TrAGER 1985, 159, 169, Abb. 1: 5, 14; STEUER 1974 a, Verbreitungskarten Nr. 6-10.
515 TRAGER 1985, 190, 194.

516 WesT 1985, 130-135

517 TRAGER 1985, 169.

518 TRAGER 1985, 169, 173, Abb. 7.

519 ROBER 1990, 45f.; STEUER 1979, 62f.; STEUER 1974 a, 121-125.

520 TRAGER 1985, 174-177, Abb. 8, 9; WEST 1985, 125, Fig. 254.

521 STEUER 1974 a, 121 mit Anm. 670-672.

522 HALPAAP 1994, 106 Grube S - 1/78 - 1 (Kat. Nr. 1246), Taf. 96: 5.
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Abb. 74: Gefiffe der Muschelgrusware, 1: F73, M = 1:2; 2: F68, M = 1:3;
3:F73, M= 1:4;4: F68 M=1:2
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Abb. 75: Gefdfs der Muschelgrusware: F73

Auch die auf einem Gefdfi der Warenart | angetroffene flichendeckende Fingernagelzier tritt eher in vor-
mittelalterlicher Zeit (Abb. 56.1) auf. Diese Dekorart war beispielsweise im rhein-weser-germanischen
Formenkreis recht hiufig verbreitet.” In der Vilkerwanderungszeit kam diese Verzierungsart seltener vor,
ist aber auf den Gefifien der meisten grofieren Friedhofe und auch in Siedlungen dieser Zeit zu finden.™ Es
lassen sich jedoch auch einige Hinweise auf ein Weiterleben der flichendeckenden Fingenagelzier im friithen
Mittelalter aufzeigen. GefidBe aus dieser Zeit sind jedoch tendenziell weniger sorgfiltig hergestellt als solche
der vorangegangenen Epochen. W. Nowothing nennt ein anhand der Beifunde dem 7. Jh. zugewiesenes Grab
aus Schretzheim, Kr. Dillingen.”” In denselben Zeitabschnitt datiert Réber das aus Warendorf-Neuwarendorf
stammende mit dieser Verzierungsart versehene Exemplar. Auch aus dem angelsichsischen Bereich lassen
sich einige Gefifle mit flichendeckender Fingernagelzier anfithren. Als Beispiel sei hier die Siedlung von
West-Stow genannt, wo derart verzierte Gefiilie vom 5. bis in das spite 6. Jh. vorkommen.™’

Eine innerhalb des frithmittelalterlichen Materials von Lengerich ebenfalls als traditionell zu bezeichnende
Verzierungsart repriasentiert gleichzeitig die grifite Gruppe der dort auftretenden Gefédekorationen. Es han-

523 Vgl z.B. von UsLAR 1938, Taf. 15: 29, 17: 1; HALPAAP 1994, 106f.

524 Griberfelder: NowoTHING 1964, 57, Taf. 15, 10 (Leese). Taf. 1.7 (Ahlem); JansseN 1972, Taf. 56: 188; QUILLFELD/ROGGENBUCK
1985, Taf. 141; Siedlungen: BRANDT 1958, Abb. 7: 40-47, 49; BRANDT 1965 a, Abb. 5: 26.

525 NOWOTHING 1964, 57.

526  ROBER 1990, 46, 99, Taf. 12, 16; das betreffende Gefil3 unterscheidet sich jedoch in einem kleinen Detail von allen anderen mit
dieser Verzierung versehenen Behiltnissen: Wihrend die flichendeckende Fingernagelzier im Normalfall die Randzone ausspart,
zieht sie sich in Warendorf bis direkt zur Randlippe.

527 'WesT 1985, 135ff., Fig. 62: 5-7, 122: 11, 124: 3, 139: 1, 2.
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delt sich hierbei um z.T. zu vertikalen oder horizontalen Linienbiindeln angeordnete Ritzlinien (Abb. 54).
Diese Dekorart kommt hiufig auf glattwandiger Grab-, aber auch auf Siedlungskeramik des 4. und 5. Jh.,
z.T. mit Dellen oder Rippen und/oder Stempeln kombiniert, im Elbe-Weser Gebiet, jedoch auch in den
Niederlanden und Mitteldeutschland, z.B. in Thiiringen, vor. In frinkischen, westfilischen und alamanni-
schen Griberfeldern lassen sich solcherart verzierte Gefiafle auch noch im frithen Mittelalter nachweisen.
Hier werden sie als Niederschlag von Zuwanderern gedeutet.” Im Material der frithgeschichtlichen Ansied-
lung von Frotheim, Stadt Espelkamp, Kr. Minden-Liibbecke, ist diese Verzierungsart bemerkenswerterweise
— wie in Lengerich — sowohl bei der feiner und diinnwandiger gearbeiteten Keramik zu beobachten als auch
in einem Fall an einem gréber gefertigten Gefi3.”” H. Smolka-Best weist die Keramik von Frotheim durch
Vergleiche mit den Materialien der Siedlungen ‘Am Hetelberg® bei Gielde, Kr. Wolfenbiittel, ‘Erbbrink” bei
Achim-Seinstedt, Kr. Wolfenbiittel, und Warendorf-Neuwarendorf dem 6. Jh. zu, wobei sie ein Einsetzen im
5. und ein Fortleben im beginnenden 7. Jh. annimmt.™ *Am Hetelberg’ bei Gielde finden sich auch weitere
ritzlinienverzierte Gefille in Inventaren des 6. bzw. 7. Jh.; es mul} jedoch gesagt werden, daB der grofte Teil
der so dekorierten Behiltnisse in Gielde eher vormittelalterlicher Zeit angehért,™

Auch im angelsdchsischen Bereich lassen sich mit Ritzlinien verzierte Gefidfie im frithen Mittelalter nach-
weisen. Es sei hier wiederum auf die Siedlung von West-Stow verwiesen, wo diese Verzierungsart in Befun-
den des 6. bzw. des spiten 6. Jh. gemeinsam mit Gefillen der zuvor betrachteten flichendeckenden Fingerna-
gelzier vorkommt.™

Zusammenfassend 148t sich feststellen:

Mit Ausnahme der Stempelverzierungen, die aufgrund ihrer langen Laufzeit vom 4. bis in das 9./10. Jh. fiir
die zeitliche Einordnung der Keramik ungeeignet erscheinen, und der nicht niher bestimmbaren, zu Linien
angeordneten Punktreihen kénnen alle weiteren Dekore auf vormiittelalterliche Traditionen zuriickgefiihrt
werden, die sich anhand einiger Beispiele bis in das fritheste Mittelalter — also in das 6. und 7. Jh. — weiter-
verfolgen lassen. Zu nennen wiren hier vor allem die flichendeckende Fingernagelzier und die Ritzlinien-
ornamentik. Durch diese Verzierungsarten bzw. ihr gehduftes Auftreten lassen sich einige Befunde der
Siedlung zeitlich niiher fixieren. Besonders ist hier der anhand typologischer Uberlegungen der ilteren
Besiedlungsphase zugeordnete Befund F1 zu nennen, in dessen Material sich sowohl das am Rand mit senk-
recht stehenden Kerben versehene Gefill befand als auch zweil mit Ritzlinien verzierte Exemplare der
Warengruppen 1 und II. Weiterhin gehort auch das flichendeckend mit Fingernagelkerben dekorierte
Behiltnis zu den Funden des Grubenhauses F1.

Mit Ritzlinien verzierte Gefiifle beider Warengruppen kommen vornehmlich in den Befunden des dlteren
Horizontes vor, hier sind vor allem F33, F74, F10 und F24 zu nennen. Auch die Grubenhiuser F18 und F27,
deren Randformenspektren eine eindeutige Zuordnung zu einem der beiden in Lengerich herausgearbeiteten
Zeithorizonten nicht erlaubte, sind durch ein™ bzw. drei ritzlinienverzierte Gefifle der Warengruppen I und

528 BRAaNDT 1965 a. Abb. 5; BRANDT 1965 b, Abb. 4; HArck 1982, Abb. 8: WINKELMANN 1984, Taf. 1; GENRICH 1963, 14, Taf. 3, 10:
Grab 53 a; WiTTE 2000, 101; Gross 1997, 2331f.; Gross 1999, 91-112: WiEczorEK 1996, 355, Abb. 296; Griberfeld von Beckum
[1: WINKELMANN 1980, 192, Abb. 5 (untere Reihe rechts auflen); Liinen: SCHUBERT 1999, 205f., IV.25; Minden und Oeynhausen:
BEST 1996. Abb. 2, 3; Beelen: GRUNEWALD 1999, 100,

529  BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 67f, Abb. 13, 10.12, 7.11, 6.9, 4.10. 8.12. Weitere Beispiele stammen aus dem niedersachsischen
Uphusen, Kr. Verden, vgl. BRANDT 1969, Abb. 9: 2 und 10: 4.

530 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 68ff.

531  SEEMANN 1975, 741Y., Stelle 307/65 Hiitte [V/65 (6./7. Jh.), Abb. 55, 2. Unter der von Schindler bearbeiteten frithmittelalterlichen
Siedlungskeramik von Hamburg-Bramfeld findet sich ein weiteres ritzlinienverziertes Gefil mit einem Randwulst. Der
Bearbeiter sagt nichts zur Machart des Behéltisses und betrachtet es als auflergewdhnliche, nicht niher einzuordnende Variante
der friihgeschichtlichen Keramik von Hamburg. Er gibt zu bedenken, dal trotz des fehlenden Nachweises eine Belegung der
Siedlung auch im 6. Jh. angenommen werden mufl, vgl. SCHINDLER 1956/58, 156, Abb. 5: 15. An einer Kumpfscherbe aus dem
Material der Siidsiedlung von Haithabu zeigt sich ebenfalls eine, in diesem Fall unterhalb des Randes umlaufende. Ritzlinie, vgl.
STEUER 1974 a. Taf. 54: 189.

532 WesT 1985, 20ff., Fig. 63: 11-14, die iibrigen Gefiille des Befundes zeigen in Form und Machart groBe Ahnlichkeiten zum
Lengericher Spektrum des dlteren Horizontes.

533 Es handelt sich um das bereits mehrmals erwihnte Behiltnis mit einem komplexen Muster aus Dreiecken. Linien und hidngenden

Bogen. das der Warengruppe | angehort.
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1T letztlich wohl der dlteren Besiedlungsphase zuzurechnen. Im Grubenhaus F27 fand sich zudem das mit
einem Kreuzstempel versehene Behiltnis.

Die im Rahmen der relativchronologischen Betrachtung der jiingeren Besiedlungsphase zugeordneten
Grubenhiuser F68, F35, F73 und F28 zeichnen sich auch durch die Abwesenheit traditioneller Verzierungs-
muster innerhalb ihrer GefaBspektren aus. Dagegen weisen die anhand der typologischen Uberlegungen
ebenfalls dieser Gruppe zugeschriebenen Befunde F17 und F19 zwei bzw. drei Gefille mit einer Ritzlinien-
verzierung auf, was wiederum als Indiz fiir eine nicht in Spriingen, sondern in einem lang andauernden
EntwicklungsprozeR sich vollziehende Keramikentwicklung gewertet werden kann.

7.2.4 Die Metallfunde

Bei den zum groBten Teil innerhalb der Verfiillungen angetroffenen Metallobjekten handelt es sich weitge-
hend um solche mit einer recht langen Laufzeit, so dafl von ihnen keine genauen Zeitansdtze fiir die
Datierung einzelner Befunde bzw. der Zeit ihrer Verfiillung erwartet werden kénnen.™

Die im Siedlungsmaterial sehr zahlreich auftretenden Messer mit geknicktem Riicken lassen sich von der
Vaélkerwanderungszeit bis zum Ende des frithen Mittelalters in Gribern und Siedlungen nachweisen. Dies
gilt auch fiir die zur Bewaffnung gehorenden und iiblicherweise in Sets zu 3-6 Exemplaren aufiretenden
Tiillenpfeilspitzen sowie fiir die dic Reiterausriistung kennzeichnenden kleinen eisernen Hakensporen, wobei
letztere aber bereits im 3. Jh. n. Chr. nachweisbar sind.

Allein die im Material nachgewiesenen Riemenenden erméglichen u.U. eine nihere zeitliche Einordnung in
das zweite Drittel des 7. bzw. in das spite 7. oder in das 8. Jh. n. Chr. Bedauerlicherweise wird der anhand
der rechteckigen, eisernen Riemenenden ermittelte absolutchronologische Wert durch die Tatsache ihrer
Herkunft aus dem Mischhorizont der Grubenhiduser F23 und F36 bzw. dem Streufundmaterial stark einge-
schrinkt.

Die Datierung des zungenférmigen, bronzenen Riemenendes in das zweite Drittel des 7. Jh. liefert dagegen
einen Hinweis auf die absolutchronologische Einordnung des durch Randformentypen, Verzierungsmuster
u.d. in die dltere Besiedlungsgruppe eingeordneten Grubenhauses F1.

7.2.5 Ergebnisse

Bevor im folgenden Kapitel der Vergleich mit anderen Fundplétzen des nordwestdeutschen bzw. des nieder-
lindischen Raumes erfolgt, sollen zunichst relativ- und absolutchronologische Ergebnisse zusammengefiihrt
werden. Hauptsiichlich anhand der Hiufigkeit der Randformenverteilung auf die Befunde und aufgrund des
wechselnden Verhiltnisses von Rand- zu Bodenscherben konnten zwei Zeitgruppen innerhalb der Besied-
lung gegeneinander abgesetzt werden.

Die absolutchronologische Fixierung stiitzt sich auf andernorts ermittelte Ergebnisse fiir die Fundgruppen der
frithmittelalterlichen frankischen und friesischen Importkeramiken sowie der Metallfunde. Es zeigte sich,
dal} diese absolutchronologische Betrachtung die relativchronologisch konstruierten Gegebenheiten niher zu
verdeutlichen vermochte:

Zur zeitlichen Eingrenzung der jiingeren Zeitgruppe der Befunde konnten Keramik mit Muschelgrusmage-
rung mutmaflich friesischer Provenienz und ein Gefill Badorfer Machart des Typs Janssen 1 herangezogen
werden. Der Beginn der Produktion von Muschelgrusware ist anhand von Vergleichsfunden des frithmittelal-
terlichen Handelsplatzes Dorestad in die Mitte des 8. Jh., spitestens aber in die letzten Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts zu setzen.”” Das Enddatum dieser Warenart lieferten die Ausgrabungen in Emden. wo Keramik mit
einer Magerung aus zerstoBenen Muschelschalen noch am Ende des 10. Jh. nachzuweisen ist.” In Westfalen
ist der Beginn der Muschelgrusware den Forschungen R. Rébers zufolge in die Zeit um 770/780 n. Chr. zu

534 Zur ausfiihrlichen chronologischen Einordnung der Lengericher Metalle vgl. Kapitel TV.
535 vaN ES/VERwWERS 1980, 151ff.; STILKE 1995, 47.
536 STILKE 1995, 47f.; STILKE 1993, 159f.
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Abb. 76. Die Verbreitung der Muschelgrusware (nach H. Stilke 1995)

datieren.”” Dieser zeitliche Ansatz wird auch durch das in Lengerich tiberlieferte allgemeine GefdBspektrum
des frithen Mittelalters und zusitzlich durch die 14C-Datierung einer Grubenhausverfiillung mit Muschelgrus-
gefilien bestitigt.

Fiir die Ware Badorfer Art konnte mit Hilfe der Grabungen von Brithl-Eckdorf und des Hafengebietes von
Dorestad ebenfalls ein Beginn im 8. Jh. ermittelt werden, eine Datierung, die in Lengerich anhand der 14C-
Untersuchung zumindest fiir das Ende dieses Jahrhunderts nachvollzogen werden konnte.™

537 ROBER 1990, 44, 87: STEPHAN 1978, 19f.; WINKELMANN 1966, 35.
538 JansseEN 1970, 239; vaN ES/VERWERS 1980, 122ff., 151-160.
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Abb. 77: Verbreitung der Muschelgrusware im Miinsterland (nach R. Réber 1990)

1. Werttringen-Haddorf, Kreis Steinfurt

(]

. Tecklenburg-Oberbauer, Kreis Steinfurt
Lengerich-Hohne, Kreis Steinfurt

bl

Ladhergen, Kreis Steinfurt

tn

. Ladbergen, Kreis Steinfurt
Greven-Fuestrup, Kreis Steinfurt

7. Ostbevern- Schirl, Kreis Warendorf

&. Miinster-Gittrup

9. Telgte-Wiste, Kreis Warendorf

10. Nottuln-Almottuln, Kreis Coesfeld

11. Miinster: W. Winkelmann 1966

2. Everswinkel-Miissingen, Kreis Warendorf

S

<

13. Warendorf-Neuwarendorf, Kreis Warendorf

14. Haltern, Kreis Recklinghausen: E. Kriiger 1905

15. Haltern-Flaesheim, Kreis Recklinghausen

16. Ahlen-Rosendahl, Kreis Beckum: R. Bergmann 1983

17. Harsewinkel-Wilanborg, Kreis Warendorf

18. Senden, Kreis Coesfeld: freundliche Mitteilung R. Bergmann
19. Hamm-Heessen: R. Bergmann 1986

20. Rheine-Mesum, Kreis Steinfurt: freundliche Mitteilung S. Berke



142 IX. Keramik

Die zeitliche Fixierung der dlteren Gruppe der Befunde gelang vor allem mit Hilfe der Analyse der in den
Befunden auftretenden Verzierungsmuster. Wie bereits erldutert, handelt es sich bei der {iberwiegenden An-
zahl der in Lengerich iiberlieferten Verzierungen um solche, die vorwiegend in vormittelalterlicher Zeit auf-
traten, deren weiteres Vorkommen im 6. und frithen 7. Jh. allerdings anhand einiger Beispiele aufgezeigt wer-
den konnte. Zu nennen ist hier vor allem die gréfite Gruppe der in der Siedlung auftretenden Verzierungs-
weisen, die haufig in Linienbiindeln oder Strichgruppen auftretende Ritzlinienverzierung.™ Ein dhnlicher
Zeitansatz ergibt sich fiir die an einem Gefill vorkommende flichendeckende Fingernagelzier™ und mogli-
cherweise auch fiir ein Behiltnis mit Fingernagelkerben an der Aulienseite des Randes.™

Die Betrachtung der in Lengerich Gberlieferten Metallfunde erméglicht lediglich im Fall des im relativchro-
nologisch der &lteren Gruppe zugehérigen Grubenhaus Fl aufgefundenen, zungenformigen Riemenendes
einen moglichen Zeitansatz fiir das zweite Drittel des 7. Jh.**

8. DER VERGLEICH MIT ANDEREN FUNDPLATZEN DES NORDWESTDEUTSCH-
NIEDERLANDISCHEN (GEBIETES

Im folgenden soll das Material der frihmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne in der Zusammen-
schau mit einigen ausgewdhlten Plitzen des nordwestdeutsch-niederldndischen Gebietes, von denen einige
bereits in die relativchronologischen Austithrungen miteinbezogen wurden, betrachtet werden. Hier ist vor
allem auf die bereits oftmals erwidhnte Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf und auf den neuerdings
unweit davon ergrabenen Siedlungsausschnitt von Warendorf-Velsen einzugehen. R. Réber zog fiir das
Material Neuwarendorfs vergleichend die Keramik der westfilischen Fundplitze Legden-Steinkuhle und
Everswinkel-Miissingen heran, die auch in der vorliegenden Abhandlung Erwidhnung finden werden. Als
weitere Beispiele aus Westfalen sind die Fundplétze Espelkamp-Frotheim, Kr. Minden-Liibbecke, und Soest-
Ardey, Kr. Soest, zur vergleichenden Betrachtung zu nennen.

Bereits H. Steuer wies in seiner Veroffentlichung zur Stidsiedlung von Haithabu auf Verbindungen Westfa-
lens zu den Siedlungen im Bremer Gebiet hin. Als Kriterium hierfiir diente ihm vor allem das Vorhandensein
von Getédllen mit einbiegenden Riandern (114- u.a.).™

Vorgestellt werden hier die Siedlungen Bremen-Mahndort, Bremen-Grambke, Uphusen und Liebenau. Auch
die von H.-G. Steffens bearbeitete und seiner Ansicht nach zahlreiche Ahnlichkeiten zum westfilischen
Binnenland aufweisende Keramik des Oldenburger Gebietes wird Erwidhnung finden und durch das Material
einiger neuerer Ausgrabungen erginzt werden. Aus dem niederldndischen Gebiet schlieflich kommen die
Funde der frithmittelalterlichen Siedlung von Odoorn, Provinz Drenthe, hinzu.

Die frithmittelalterliche, an der Ems gelegene Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf wurde 1951 endeckt
und in mehreren Kampagnen bis 1959 von W. Winkelmann auf einer Fliche von 26.000 m* ausgegraben.**
Hervorzuheben ist die Siedlung vor allem wegen der zahlreichen, sich hiufig tberschneidenden Bebauungs-
spuren. Hier sind u.a. die grofien, schiffstormigen Wohnhiuser zu nennen, fiir deren Form der Siedlungsplatz
namengebend wurde, aber auch die groffe Anzahl an Nebengebduden und Speicherbauten unterschiedlichen
Gepriges. Im Jahre 1990 erfolgte die Vorlage des keramischen Materials, vornehmlich der Grubenhiuser,
durch R. Réber.™

Bevor ein Vergleich der Keramik Warendorfs und Lengerichs durchgefiihrt werden kann, muf} auf die fiir
beide Siedlungen unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen eingegangen werden.

539 Vgl Anm. 529-533.

540 ROBER 1990, 46, 99, Taf. 12. 16.

1 Harpaap 1994, 106, Grube S - 1/78 - 1 (Kat. Nr. 1246), Taf. 96, 5.

542 Auf die Herkunft der anhand guter Vergleiche in das Ende des 7./8. Jh. zu daticrenden rechteckigen, eisernen Riemenzunge aus
dem Mischhorizont F 23/36 wurde bereits in Kapitel [X.7.2.4 hingewiesen.

543 STEUER 1974 a, 87. 89.

544  WINKELMANN 1984 a und b, 30-54. W. Winkelmann, Westfilisches Museum fiir Archdologie, ist fiir die Méglichkeit der Einsicht-
nahme in das Material von Warendorf-Neuwarendorf zu danken.

545 Vgl Anm. 305.
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Wie in Kapitel [X .4 erldutert, ging der Aufnahme des Materials in Lengerich-Hohne zunichst eine Phase des
ausfiihrlichen Zusammenfiigens von bruchgleichen Keramikfragmenten zu Gefiflen voraus. Den Ausgangs-
punkt fiir die im Rahmen der Keramikanalyse durchgefiihrten Berechnungen bildete die Mindestanzahl der
im Befund vorhandenen Gefilie. Die Basis fuir die Zdhlung bildeten die aus einer Verfiillung stammenden,
nicht aneinander fiigbaren Randscherben. Nachdem diesen alle bruchgleichen Wand- und Bodenscherben
zugeordnet worden waren, wurden weiterhin diejenigen Fragmente gezéhlt, die sich in ihrer Machart deut-
lich von diesen zuvor isolierten Gefifieinheiten unterschieden.™ Um Fehler, die von der mangelnden
Geschlossenheit einzelner Befunde herrithren kénnten, moglichst gering zu halten, wurde gleichzeitig auch
ein Vergleich aller im Siedlungsinventar vorhandenen Randscherben durchgefiihrt.

Einen anderen Ansatz wihlte Rober fiir das Material von Warendorf.*” Hier wurden alle Randscherben,
Henkel, verzierte Scherben und Stiicke, die besondere Merkmalsauspriagungen zeigten, in die Auswertung
der Keramik aufgenommen. In die technologische Analyse wurden 2697 Scherben einbezogen; die typolo-
gische Beschreibung erfolgte anhand der 2383 ermittelten Randscherben.” Bei 314 Fragmenten handelt es
sich also nicht um Rénder, sondern um verzierte Wandungsscherben, Béden u.a., die allerdings z.T. nicht als
Gefiifeinheit gezihlt werden konnen, da sie méglicherweise auch zu einigen der beschriebenen Randscher-
ben gehoren kénnten. Besonders bei Bodenscherben ist es sehr schwierig zu sagen, ob sie ein weiteres Gefili
représentieren oder nicht.

Des weiteren ist auf einen Unterschied bei der fiir beide Siedlungen gewihlten Berechnungsgrundlage hin-
zuweisen, der sich aus der moglicherweise unterschiedlichen Intensitit des Zusammenfiigens von Scherben
zu einem Gefd ergibt. In seinem Kapitel zur Stellung der Warendorfer Keramik im Norddeutschen Kreis
fithrte Réber auch eine sich auf die Randformen stiitzende Analyse des keramischen Materials des
Lengericher Grubenhauses F1 durch. Wie seine Abbildung 33 zeigt,” stellte Réber in diesem Befund eine
Randscherbenanzahl von 65 Exemplaren fest, die er den von ihm gebildeten Typen zuordnete. Durch das
Zusammenfiigen bruchgleicher Scherben zu einem GefidB konnte die Anzahl der die Berechnungsgrundlage
bildenden Gefifeinheiten in diesem Befund jedoch auf 31 reduziert werden. Bei dem im folgenden durch-
gefithrten Vergleich der keramischen Inventare beider Siedlungen miissen die aus den unterschiedlichen
Zdhlweisen resultierenden Differenzen im Gedédchtnis behalten werden.

Wie in Lengerich, so lief sich auch in Warendorf-Neuwarendorf die Existenz zweier Warengruppen — vom Be-
arbeiter als grobe bzw. geglittete granitgrusgemagerte Ware bezeichnet — nachweisen.™ Von einem Unter-
schied in der Ausgangssubstanz des Tons fiir die Keramik beider Siedlungen ist auszugehen. Wiahrend in
Lengerich neben Granitgrus als Magerungsbestandteil auch Sand trat, fiir den zumindest in einigen Fillen das
urspriingliche Vorhandensein in der Tonsubstanz — vielleicht in dem dort anstehenden Loflehm — angenommen
werden konnte, erwihnte Réber als Magerungsmaterialien fiir die in Neuwarendorf auftretende einheimische
Keramik lediglich Granitgrus und den auch in Lengerich vereinzelt beobachteten Altton bzw. Schamotte. Von
einer Nutzung lokaler Tonvorkommen bei der Herstellung von Keramik ist bei beiden Siedlungen auszugehen.
Gegeniiber den Lengericher Verhiltnissen prisentierten sich die Gréflenordnungen der einheimischen Wa-
renarten bzw. der Muschelgrusware in Warendorf in leicht verdnderten Anteilen. Hier stehen 90,77% der
groben granitgrusgemagerten Ware 5,49% der geglitieten granitgrusgemagerten Ware sowie 3.74% der
Muschelgrusware gegeniiber.™ In Lengerich dagegen nimmt letztere mit 0,84% einen wesentlich geringeren
Anteil ein, wihrend die Werte der auf vilkerwanderungszeitlicher Tradition beruhenden Warengruppe 11 (in
Neuwarendorf: geglittete granitgrusgemagerte Ware) mit 13,73% wesentlich héher sind (Abb. 27).

Anhand der Randformen, der Gefiiliformen und der Importgruppen erfolgte in Warendorf die Herausarbei-
tung von 5 Zeitgruppen.”™ Dabei stellte Rber eine Zisur in seiner Gruppe 3 — in den Jahren 770/780 — fest.
Mit dem Aufkommen der Muschelgrusware, das er fiir diese Zeit annimmt, stellt er einige deutliche Verdnde-

546 Vgl Kapitel 1X.4.3: Die Emittlung der MindestgefiBanzahlen; hier auch ausfiihrlich zur Aufnahme verzierter Scherben,
Bodenscherben und Scherben mit besonderen Merkmalen.

547 ROBER 1990, 4.

548 ROBER 1990, 17-33: grobe Ware: 2192, geglittete Ware: 114, Muschelgrus: 77 Rénder.

549 ROBER 1990, 100, Abb. 33.

550 ROBER 1990, 17-30.

551 ROBER 1990, 17, Abb. 3.

552 ROBER 1990, 80-87.
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rungen in der Zusammensetzung des keramischen Materials der Siedlung fest. So nimmt der Anteil der geglit-
teten granitgrusgemagerten Ware an der Summe der Waren deutlich ab (von 6,40% in Gruppe 2 auf 1,8% in
Gruppe 4),”* die grobe granitgrusgemagerte Ware zeichnet sich durch diinnwandigere Gefifle und einen hihe-
ren Anteil der Magerung aus. Gleichzeitig dndert sich das Aussehen der Gefifle; es werden beispiclsweise die
Riénder deutlich langer, so dal lange Randformen in Rébers Gruppe 5 — im zweiten Viertel des 9. Jh. — iiber
24% der Behiltnisse mit ausgebogenem Rand ausmachen.™ Im Gesamtmaterial kommen lange Rénder bei der
grob geglitteten granitgrusgemagerten Ware mit 7,8% und bei der geglitteten granitgrusgemagerten Ware mit
6.1% vor.” Weiterhin vermerkt Rober fiir die Zeit nach Auftreten der Muschelgrusware einen Riickgang von
senkrecht gestellten Randern. Auch in Lengerich wurde die Senkrechtstellung des Randes, allerdings lediglich
in Verbindung zu Gefifien mit ausgebildetem Rand.*" als relativchronologisch élteres Merkmal erkannt. In
Neuwarendorf nimmt der Anteil an GefiBen mit kurzem, senkrecht gestelltem Rand (Warendorf Typ 8) von
Gruppe 1 bis zur Gruppe 5 von 5.4% auf 0% ab.*” Zihlt man den Warendorfer Typ 9 — senkrecht gestellte,
kurze Rénder mit Halskehle, der in Lengerich nicht als eigene Kategorie auftritt — hinzu, so liBt sich auch hier,
vor allem in Robers Gruppe 3, ein deutlicher Abfall verzeichnen (Abb. 78). Die senkrecht stehenden Rand-
wiilste wurden in Warendorf bedauerlicherweise mit den leicht ausbiegenden Exemplaren zum Typ 6 vereint,
so daf die Ermittlung des Anteils dieser Randform am Spektrum der einzelnen Zeitgruppen nicht durchgefiihrt
werden konnte.

Die innerhalb des Randformenspektrums von Warendorf-Neuwarendorf dominierende Form stellen einbie-
gende bzw. senkrecht gestellte, nicht abgesetzte Rinder dar, die anhand ihres Randabschlusses in die Typen 2
bis 5 unterteilt wurden. Wie bereits mehrfach erwihnt, zeigten sich die von Steuer fir den Abschlul} des Ge-
falrandes vorgegebenen Ausprigungsmdglichkeiten innerhalb des Lengericher Materials derart oft gemein-
sam an einem einzigen Behiltnis, dal} sie als Kriterium zur Bildung von Typen duflerst fragwiirdig erscheinen.
Um einen Vergleich mit dem Warendorfer Material durchfiihren zu kénnen, werden hier die Typen 2 bis 5
gemeinsam betrachtet (Abb. 79). Im gesamten Neuwarendorfer Material sind Gefdfie mit senkrecht stehendem
bzw. einbiegendem, nicht abgesetztem Rand mit 56,93% vertreten. Im Vergleich dazu liegt die Haufigkeit be-
sagter Randform in Lengerich mit 19,82% deutlich darunter. Bereits in Gruppe 1 nehmen Behiltnisse dieser
Randform in Warendorf einen Anteil von 34,7% ein. Mit einer Unterbrechung in Rébers Gruppe 3 steigt der
Anteil der Typen 2 bis 5 bis 76,27% in Gruppe 4, um dann in Gruppe 5 auf 48,27% zu fallen.™

Die Verteilung der Typen 2 bis 5 auf die beiden im Material der einheimischen handgeformten Keramik fest-
gestellten Warenarten zeigt, dal3 diese bei der groben Ware einen Wert von 55.89% der GefilBle der Siedlung
einnehmen. Bedeutend niedriger liegt diese Zahl jedoch fiir die geglittete granitgrusgemagerte Ware, bei der
die Typen 2 bis 5 lediglich mit 9.64% vertreten sind.™ Hier zeigt sich ein weiterer Unterschied zu den
Verhiltnissen in Lengerich, wo einbiegende oder senkrecht gestellte, nicht abgesetzte Riander in der Waren-
gruppe | einen Anteil von 20.09%, in Warengruppe Il einen nur geringfligig niedrigeren Prozentsatz von
19.28% ausmachen (Abb. 40).

Ausgeprigte Halskehlen finden sich in Warendorf mit Einfithrung des Kugeltopfes nicht mehr.
Daraus ergibt sich, daB ein Vergleich der Siedlungsmaterialien von Lengerich und Warendorf nur mit gréfi3-
ter Vorsicht durchgefithrt werden kann. Zum einen ist hier auf die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen
fiir die Beschreibung der in den Materialien auftretenen Phidnomene zu verweisen. Zum anderen mul} — vor
allem wegen deutlicher Differenzen bei den einbiegenden bzw. senkrecht gestellten, nicht abgesetzten
Réndern, aber auch aufgrund der Tatsache, daf3 sich im frithmittelalterlichen Material Warendorfs offenbar
Gruppenbildungen mit Hilfe des Randabschlusses durchfiihren lielen — das Vorhandensein regionaler Unter-
schiede in Betracht gezogen werden.

360

553  ROBER 1990. 81. 85, Abb. 26.

554 ROBER 1990, 86, Abb. 29, es ist hier allerdings auf die geringe Gesamtzahl von lediglich 11 Exemplaren zu verweisen.

555 ROBER 1990, 20, 27.

556 Auch GefiBie mit nicht abgesetztem Rand konnen das Merkmal “senkrecht stehend” aufweisen.

557 RGBER 1990, Abb. 28.

558 ROBER 1990, 86.

559 ROBER 1990, 21. 28. bei der geglitteten granitgrusgemagerten Ware kommen lediglich die Typen 2 (gerundeter Randabschluf3)

und 4 (verdickter Randabschluf3) vor.
560 ROBER 1990, 87.
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Es lassen sich jedoch einige Hinweise darauf finden, dafl der Beginn des in Lengerich ergrabenen Siedlungs-
ausschnitts zeitlich vor das durch Rober analysierte Material von Warendorf-Neuwarendorf zu setzen ist,™!
und etwa in dessen Gruppen 3 oder 4, d.h. in der Zeit des Aufkommens der Muschelgrusware, endet.

Hier sei z.B. auf die in Lengerich als relativechronologisch éltere Gruppe der senkrecht stehenden Randwiilste
bzw. kurzen Rinder verwiesen. Ein Vergleich mit Warendorf ist, wie gesehen, lediglich anhand der senkrecht
stehenden, kurzen Riénder durchfiihrbar (Lengerich Typ 4; Warendorf Typen 8, 9). Der Typ kommt in Lenge-
rich mit einem Anteil von 9,65% am keramischen Material vor, in Neuwarendorf betrigt er lediglich 5,41%.%
Die langen, als relativchronologisch jung eingestuften Randformen dagegen sind in Neuwarendorf mit 7.8%
bzw. 6,1% in deutlich héherem Anteil vorhanden als in Lengerich, wo diese lediglich mit 1,31% . vertre-
ten sind und in der Warengruppe II nicht auftreten.

Das in Warendorf-Neuwarendorf mit dem Aufkommen des Kugeltopfes nicht mehr nachweisbare Merkmal
der Halskehle ist in Lengerich auch noch in den relativchronologisch jiingsten Grubenhdusern — F68, F19,
F35 und F28 — sowohl bei den leicht als auch bei den weit ausbiegenden Rédndern tiberproportional hiufig
vorhanden (Abb. 60, 61).

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 die in Lengerich und Warendorf unterschiedlichen Haufigkeiten
im Auftreten der Muschelgrusware ein fritheres Ende des hier vorgelegten Siedlungsmaterials andeuten
konnten. In Warendorf nimmt diese Warenart im Laufe der Zeit einen Anteil von 14,3% ein und geht erst in
Rébers Gruppe 5 anteilmilig zurtick, withrend sie in Lengerich mit einem Gesamtanteil von 0,84% duBerst
selten vorkommt. Innerhalb der relativchronologisch jingeren Gruppe, die die Befunde F68, F73, F35, F28,
F19 und F17 umfaft, ist die Muschelgrusware mit einem Anteil von 3,45% vetreten.

Auch die Verzierungsweisen verdeutlichen Unterschiede zwischen beiden Materialien, die auf chronologi-
sche Differenzen hinweisen kdnnten. Es sei hier an die in Lengerich haufigste Dekorart der Ritzlinienver-
zierung vilkerwanderungszeitlicher Tradition erinnert, die in Warendorf nicht vorkommt.

SchlieBlich ist auf die deutliche Diskrepanz der Anteile der geglatteten granitgrusgemagerten Ware bzw. der
Warengruppe II innerhalb der Siedlungsmaterialien hinzuweisen. Der Durchschnitt fiir diese Warengruppe
liegt in Warendorf bei 5,49%, wihrend sich ihr in Lengerich 13,73% der Getfalle zuordnen lassen. Die geglit-
tete granitgrusgemagerte Ware steigt von 5,0% in Gruppe I auf 6,4% in Gruppe 2 an, um dann bis auf 1,8%
in Gruppe 4 bzw. 2,8% in Gruppe 5 abzusinken.™ In Lengerich liegen die durch Muschelgrusware charak-
terisierten Befunde F68 und F73 zwar ebenfalls deutlich unter dem Durchschnitt (3,85% bzw. 9,52%), eini-
ge andere Verflllungen dieses Zeithorizontes liegen jedoch auch mehr oder weniger deutlich dartiber (F19:
20,00%; F 35: 14,58%)).

Zusammenfassend scheint es so, als lielen sich einige der festgestellten Abweichungen in den keramischen
Materialien der Siedlungen von Lengerich und Warendorf-Neuwarendorf auf regionale Unterschiede zuriick-
fithren, hier sei vor allem auf die Gefiifle mit senkrecht stehendem bzw. einbiegendem, nicht abgesetzten Rand
hingewiesen. Dabei scheint sich die deutliche Uberreprisentierung letzterer innerhalb von Siedlungsmateria-
lien, je weiter man nach Ostwestfalen vordringt, noch zu verstirken. Dort stellt das Gefal mit nicht abgesetz-
tem, senkrecht stehendem bis einbiegendem Rand bis in die Zeit der Muschelgrusware die dominierende
Gefiliform dar’*® Moglicherweise deuten sich hier Beziehungen zum &stlich der Weser liegenden Gebiet an.
Auferdem dirften gewisse Differenzen zwischen Lengerich und Neuwarendorf — wie z.B. diejenigen bei den
senkrecht stehenden, ausgebildeten Rdndern, bei den langen Réandern, bei den Warengruppen oder den Ver-
zierungsweisen — auf einen chronologischen Unterschied zwischen den beiden hier verglichenen Materialien
hinweisen. Abschliefend ist allerdings fir Warendorf darauf hinzuweisen, dall die Baubefunde, die im
Bereich der sog. Ostfliche B zutage traten — hier sind die bereits von W. Winkelmann einer dlteren Besied-
lungsphase des Ortes zugeordneten Wandgriibchenhiuser und vor allem das Haus 2 (Abb. 6.1) mit seinen
direkten Parallelen aus dem niederldndischen Gebiet zu nennen (Abb. 6.2.3) — einen Beginn Neuwarendorfs

561 Der Beginn der Siedlung von Warendorf wird von ROBER 1990, 79 in das letzte Drittel des 7. Jh. gesetzt.

562 RoOBER 1990, nach Abb. 28, wo die Waren gemeinsam betrachtet werden.

563  Darunter jedoch nur 3 Gefiie = 0,39% mit einem ausbiegenden Rand, die {ibrigen zeigen einen senkrecht stehenden Rand.
564  Gesamtanteil der Muschelgrusware am Material von Warendorf: 3,74 %; ROBer 1990, 17.

565 ROBER 1990, 81.

566  Freundlicher Hinweis G. Eggenstein, Stadt Paderborn, Grabung Paderborn, Balhorner Feld.
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bereits im 6. Jh. wahrscheinlich machen. Erst eine Untersuchung des gesamten keramischen Materials der
Siedlung in einer Zusammenschau mit den {iberlieferten ebenerdigen Gebduden kann hier Klarheit bringen.™
Unweit der durch Winkelmann untersuchten Siedlung von Warendorf-Neuwarendorf konnte seit April 1999
auf der gegeniiberliegenden Emsseite der Ausschnitt einer weiteren frithmittelalterlichen Siedlung ergraben
werden.” Im Vergleich mit anderen Befunden des westfalisch-niederlindischen Gebietes kann der Beginn der
Siedlung von Warendorf-Velsen aufgrund des Vorhandenseins von Wandgribchenhdusern noch in das 6. Jh.
datiert werden (vgl. Kapitel 111.1.1). Wahrend der Ausgrabungen konnte neben den ebenerdigen Pfosten-bau-
ten auch eine Reihe von Grubenhdusern mit teilweise umfangreichem Fundmaterial dokumentiert werden. Da
die Untersuchungen zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen sind, kann hier eine ausfiihrliche
Beschreibung der Keramik nicht vorgenommen werden. Das Material des Grubenhauses F116, welches im
Bereich der Wandgribchenhiuser lag, kann jedoch hier iiberblicksartig beschrieben werden: Wie in
Neuwarendorf, so dominieren auch im Velsener Grubenhaus Behiltnisse mit nicht abgesetztem, einbiegendem
bzw. senkrecht stehendem Rand stark. Sie machen innerhalb der Verfiillung des untersuchten Grubenhauses
einen Anteil von tiber 50% aus. Zwei dieser Behiltnisse zeigen durchlochte Zipfelrinder, ein Phinomen, wel-
ches im niedersdchsischen und auch im angelsichsischen Gebiet in der zweiten Hélfte des 6. Jh. auftritt.”
Auffillig 1st fur das Velsener Grubenhaus die starke Unterreprisentierung an den in Lengerich und auch sonst
im 7. und 8. Jh. durchgéngigen Rindern des Typs 7 (leicht ausbiegende, kurze Riénder), der hier unter 10%
liegt. Randwiilste zeigen dagegen 30—40% der Gefilie. Die meisten von ihnen kénnen den Typen 8 bzw. 6
zugewiesen werden, d.h. sie zeigen leicht bis stark ausbiegende Rinder. Dagegen ist besonders der Typ § in
Lengerich insgesamt sehr selten.”™ Ob es sich bei thm um eine regional beliebte Randform oder ein relativ-
chronologisch aussagefihiges Phdnomen handelt, kann erst die weitere Auswertung des Fundplatzes von
Velsen zeigen. Festzuhalten bleibt. daBl das keramische Material der Siedlung die relativchronologische Rele-
vanz des Merkmals ‘Randlinge’ zu bestitigen scheint, Gefifspektren mit Uberreprisentierung an Randwiil-
sten also als alter einzustufen sind als solche mit iiberwiegend kurzen bzw. langen Randformen.

Die westfilischen frtihmittelalterlichen Siedlungsgrabungen von Legden-Steinkuhle, Kr. Borken, und Evers-
winkel-Missingen, Kr. Warendorf, wurden von Rober anldBlich der Auswertung der Keramik von Waren-
dorf-Neuwarendorf emner Aufnahme und Analyse unterzogen.

In Legden-Steinkuhle fand 1983 eine vom westfilischen Museum fiir Archiologie durchgefiihrte Unter-
suchung statt.” Als besonders fundreich erwies sich die Flache I, deren keramisches Material als Grundlage
fiir die Analyse Rdbers diente. Unter insgesamt 174 Randscherben lief3 sich eine einzige der Warenart 11
zuordnen, ansonsten handelte es sich um GefiBle der Warenart 1. Muschelgrusware trat innerhalb des Inven-
tars dieser Grabung nicht auf.

Im Vergleich zur Siedlung von Warendorf stellte Roéber in Legden ein hidufigeres Auftreten von typologisch
jungen Randformen fest. Der Autor bezieht sich vornehmlich auf die langen Rénder, die mit 17,9% in Legden
gegeniiber Warendorf mit 7,9% einen hoheren Anteil ausmachen.”™ Noch gravierender ist der Unterschied
zum Material von Lengerich, wo lange Rénder bei Gefdllen mit ausbiegendem Rand nur 0,39% ausmachen.
Auch aus Ritzlinien gestaltete Verzierungsmuster und die nach Réber der éltesten Besiedlungsphase Waren-
dorfs zugeschriebene Kammstrichverzierung sind im Material Legdens nicht zu finden. Von einem spéteren
Einsetzen der Ansiedlung im Vergleich zu Lengerich und Warendort ist also auszugehen.”™ Allerdings muf3 auf
eine gewisse Unsicherheit bei der Datierung hingewiesen werden. die durch die insgesamt recht kleine Gesamt-
gefillanzahl von 174 Exemplaren und das Fehlen von Muschelgrusware im Material hervorgerufen wird.

i
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Réber konnte seine Bemithungen zur Erhellung der Besiedlungsabfolge in Warendorf nur auf die Westfliache des ergrabenen

Siedlungsausschnittes konzentrieren, vgl. ROBER 1990, 50 und hier auch fast ausschlieBlich auf die Befundgruppe der

Grubenhéuser. Einige ebenerdige Bauten — unter denen sich das Haus 2 jedoch nicht befand — wurden aufgrund ihrer stratigra-

phischen Relevanz miteinbezogen, vgl. z.B. ROBER 1990, 591, 75ff.

568 NEUIAHRSGRUSS 2000, 77f. (Warendorf-Velsen. Hof Dahlmann). Chr. Griinewald, Westfilisches Museum fiir Archiologie
Miinster, Amt fiir Bodendenkmalpflege, gewiihrte dankenswerterweise Einblick in die Keramik von Warendorf-Velsen. Der
Fundplatz wird momentan im Rahmen einer Magisterarbeit an der Universitat Minster bearbeitet (Kai Bulka).

569  WiTTE 2000, 100, Abb. 19: 3.

570 Der prozentuale Anteil liegt sowohl im Gesamtmaterial als auch bei den Befunden des dlteren Horizontes bei 2,7%.

571 EckerT 1985, 311-320.

572 ROBER 1990, 98, insgesamt handelt es sich um 12 Exemplare.

573 ROBER 1990, 98.
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In die zweite Hilfte des 9. Jh. stellt Réber das keramische Material der Siedlung von Everswinkel-Mussin-
gen.”™ Hier wurde der keramische Inhalt des Grubenhauses F26 untersucht. Der Auswertung Rébers zufolge
befindet sich das keramische Spektrum von Everswinkel ausschliefilich in seinen chronologischen Gruppen
4und 5.7

Besonders auffillig und fiir die zeitliche Einordnung relevant ist das deutliche Dominieren langer, abgestri-
chener Randformen, die in Lengerich in keinem Fall nachzuweisen sind und von Steuer — anhand ihres Vor-
kommens u.a. in der Wurtenstratigraphie Elisenhofs — vor allem dem 9. und 10. Jh. zugeschrieben werden.”
Eine in ihrer frithen Datierung gut mit Lengerich zu vergleichende Siedlung stammt aus ostwestfilischem
Gebiet.

Auch in Frotheim konnte die handgemachte, einheimische, grob mit Quarzbruch gemagerte Keramik in zwei
Varianten bzw. Warenarten unterteilt werden. Neben eine unregelmifig gearbeitete Keramik mit rauher, von
Magerungskarnern durchstoBener Oberfliche traten feintonige Gefdlle mit nahezu polierter Auflenhaut.”” Es
wurden alle Rand- und mit Verzierungen versehene Wandungsscherben aufgenommen; insgesamt liefl sich
die Existenz von 73 GefiBlen mit einem — wie im frithen Mittelalter iiblich — geringen Formenvorrat nach-
weisen. Den Randformen entsprechend wurde das Material in vier Gruppen unterteilt, die sich in Ansétzen
mit den Lengericher Typen in Ubereinstimmung bringen lassen.”* Am héufigsten finden sich sowohl in
Frotheim (GefiiBgruppe 2: 54,05%) als auch in Lengerich (Typ 3 bzw. 4 und Typ 7/7 a: 53,92%) Gefifie mit
kurzem, leicht ausbiegendem bzw. senkrecht stehendem Rand.”” In beiden Siedlungen folgen mengenmaBig
Gefifle mit einbiegendem Rand; in Frotheim handelt es sich um die Gefagruppe 3 mit 12,15%, in Lengerich
um den Typ 1 mit 19,82%. Deutlich hdufiger treten im Material Frotheims jedoch die Schalen — Lengerich
Typ 2 — auf. Diese GefiBgruppe 4 nimmt immerhin 10.82% des Gesamtmaterials ein, wihrend ihr Anteil in
Lengerich lediglich 4,25% betrdgt. Die in Lengerich sehr seltenen, langen Rénder kommen in Frotheim nicht
vor. Auch die in Lengerich mit 0,84% nicht eben hidufig auftretende Muschelgrusware wurde in der ost-
westfilischen Siedlung nicht gefunden.

Uberraschende Ubereinstimmungen zwischen Lengerich und Frotheim ergeben sich fiir die vorgefundenen
Verzierungsweisen. Als auffilligstes Verzierungselement treten auch in Frotheim horizontal oder schrig ver-
laufende Rillen oder Rillenpaare auf, und zwar sowohl bei der feineren Warenart als auch in einem Fall — wie
in Lengerich an mehreren Gefiflen beobachtet — an Keramik gréberer Machart.™ Smolka-Best datiert das
gesamte Keramikspektrum Frotheims anhand von Vergleichen mit Inventaren wie der Siedlung Gielde ‘Am
Hetelberg®, aber auch Warendorf in das 6. Jh., wobei ein méglicher Beginn im 5. Jh. und ein mutmaliliches
Ende im 7. Jh. n. Chr. angenommen wird.™'

Als weiteres westfilisches Beispiel soll das durch einen charakteristischen Hausgrundri3** und frinkische
Importkeramik gut einzuordnende frithgeschichtliche Material des mehrphasigen Siedlungsplatzes von
Soest-Ardey kurz erwihnt werden. Dort setzt im 6. Jh., nach einer Unterbrechung im Verlauf des 5. Jh., die
Besiedlung erncut ein.™ Die Anfangsdatierung erhilt die Siedlung durch einige Knickwand- und Woélbwand-
gefiifle rheinlindischer Provenienz, es ist jedoch auch Import aus spiterer Zeit nachgewiesen.™ Die Keramik
wurde nicht nach dem System Steuers aufgenommen, sondern nach der auch schon fiir kaiserzeitliche
Keramik verwendeten Typeneinteilung R. Halpaaps.™ auch erfolgte keine genauere technologische Analyse
der Gefilie. Daher kann hier nur eine generelle Beschreibung des Aussehens der Behiltnisse gegeben wer-
den. Halpaap zihlt schwere, bauchige GefiBe seiner Form IV a mit abgesetztem Rand und der Form IV b
mit abgesetztem Rand und s-formigem Profil neben Behéltnissen mit abgesetztem Halsfeld (Form II) zum

574 NEUJAHRSGRUSS 1973, 28f.: ROBER 1990, 100,
575 ROBER 1990, 101.

576 STEUER 1979, 46.

577 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 66.

578 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, Tab. 2.

579 Senkrecht stehende und ausbiegende Typen wurden in Frotheim nicht getrennt.
580 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 67f., Abb. 13, 10.
581 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, 68-70.

582 Vgl Kapitel 1I1.1.1.

583 HALPAAP 1994, 226f.

584 HaLraAP 1994, 227-233.

585 HaLraapr 1994, 233,
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[Gruppe 1 [Gruppe 2 |Gruppe 3 [Gruppe 4 [Gruppe 5 |
Warendorf Typen 8 und 9 36 11 13 12 3 75
% 9,25 5.85 3,75 3:2 3,45 5,41
Geféale i.d.Gruppen insg. 389 188 347 375 87 1386
Abb. 78: Die Verteilung der Warendorfer Tvpen 8 und 9 in den Zeitgruppen
(Quelle: R. Rober 1990, Abbildung 28)

|Gruppe 1 [Gruppe 2 [Gruppe 3 [Gruppe 4 [Gruppe 5 |
Warendorf Typen 2 bis 5 135 123 203 286 42 789
% 34,7 65,43 58,50 786,27 48,28| 56,93
Gefale i.d.Gruppen insg. 389 188 347 375 87| 1386

Abb. 79: Die Verteilung der Warendorfer Tvpen 2 bis 5 in den Zeitgruppen
(Quelle: R. Riber 1990, Abbildung 28)

keramischen Inventar des — durch ein aus der Geseker Topferei stammendes Walbwandgefill mit profilier-
tem Rand gekennzeichneten — 6./7. Jh.™ Mit Ausnahme der Gefille mit abgesetztem Halsfeld, die in
Lengerich nicht belegt sind, lassen sich die abgebildeten Behiltnisse den Lengericher Typen 4 und 7, also
den senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden, kurzen Rindern, zuordnen.” Leider liegen aus Soest
keine Haufigkeitsangaben zu den betreffenden Randformen vor, so dalBl ein weitergehender Vergleich mit
dem Material von Lengerich nicht durchgefiihrt werden kann.

Zum Abschlufl der Betrachtung von Vergleichsmaterial aus dem westfilischen Bereich ist auf einen bislang nur
in einer Fundnotiz im Neujahrsgrufl des Westfilischen Museums fiir Archiologie Minster erwihnten Fund-
platz in Lengerich. am Westrand der Stadt in Wechte gelegen, einzugehen. Withrend einer im Zuge von Stralien-
baumalinahmen durchgefithrten Ausgrabung konnten hier im Jahr 1971 die Reste dreier frithgeschichtlicher
Grubenhiuser festgestellt werden.™ Das keramische Material kann hier nur summarisch beschrieben werden,
da eine Verdffentlichung noch aussteht. Bei den Gefilen, die sich vor allem der Lengericher Warengruppe [,
aber auch der Warengruppe Il zuordnen lassen, handelt es sich vornehmlich um solche der Typen 3 und 4, die
folglich einen senkrecht stehenden, kurzen Rand oder einen Randwulst aufweisen. Auftillig viele Rénder zei-
gen das Merkmal ‘innen abgestrichen’. In Wechte hat also — in nachster Nihe zu Hohne — gleichzeitig eine
lindliche Siedlung bestanden, deren Besiedlung vermutlich bereits etwas frither einsetzte.

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, a3t sich eine Reihe von westfilischen Fundplatzen zu einem
Vergleich mit den keramischen Funden der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne heranziehen.
Einige Ubereinstimmungen sowohl in formaler als auch in technologischer Hinsicht konnten zur ostwestfi-
lischen Siedlung von Espelkamp-Frotheim, deren Datierung im 6. Jh. , aber auch noch im 7. Jh. anzusetzten
ist, herausgearbeitet werden. Vor allem der Nachweis von vilkerwanderungszeitlicher Verzierungstradition
an keramischem Material des frithen Mittelalters verdient hier Beachtung. Bedauerlicherweise kann die in
den Befunden der Siedlung von Frotheim angetroffene Keramikmenge — es handelt sich um lediglich 74
Getille — nicht als eine ausreichende Materialbasis fiir eine umfassende Analyse angesehen werden.

Fiir die Siedlungen von Everswinkel-Miissingen und Legden-Steinkuhle kann wohl von einer, im Verhiltnis
zu Lengerich, spiteren Anfangsdatierung ausgegangen werden, withrend Warendorf-Velsen zeitlich vor die-

586  Harpaap 1994, 233ff.. Abb. 65: WARNKE 1993.

587 Vgl. auch RElcHMANN 1981, 70, Abb. 11 (Grube 834).

588 NEUIAHRSGRUSS 1972, 25f Den Mitarbeitern des Westfilischen Museums fiir Archiologie wird fiir die Méglichkeit der
Einblicknahme in das Material gedankt.
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ser Siedlung einzusetzen scheint. Die Keramik aus den Grubenhdusern von Warendorf-Neuwarendorf deutet
im Vergleich mit Lengerich einen jiingeren Ansatz der Siedlung an. Einige der Baubefunde implizieren dage-
gen einen Beginn der Ansiedlung bereits im 6. Jh.**

Es ist darauf hinzuweisen, daB Unterschiede zwischen Lengerich und Warendorf — beispiclsweise in der
Verzierungsweise oder in der Haufigkeit der Gefifle mit einbiegendem Rand — auch lokalen Besonderheiten
zugeschrieben werden konnten, Unabhingig davon weisen einige iibergreifende Erscheinungen, z.B. das
Vorhandensein horizontal angebrachter, doppelt durchlochter Griffleisten in einigen der erwihnten
Siedlungsmaterialien, aber auch das diec Grabungen Lengerich und Neuwarendorf verbindende
Verzierungsmuster der flaichendeckenden Fingernagelzier, auf Verbindungen zwischen den Fund-plétzen hin.

Im folgenden soll der Kreis der mit der Lengericher Keramik zu vergleichenden Siedlungsmaterialien um die-
jenigen des angrenzenden niedersidchsischen Gebietes, der Wildeshausener Geest, des Oldenburger Raumes
und des mittleren Wesergebietes erweitert werden. Obwohl der Hohenzug des Teutoburger Waldes, an dessen
Siidrand die Siedlung von Lengerich gelegen ist, die deutliche Grenze der Westfilischen Bucht bildet, existie-
ren doch zahlreiche Pisse, von denen einige wohl bereits in frithmittelalterlicher Zeit Durchlisse fiir in nord-
stidliche Richtung aus dem Osnabriicker Raum in das westfdlische Gebiet fithrende Fernstrafien bildeten.”

H. Steuer kam in seiner detaillierten Analyse der Keramik des Nordseekiistengebietes zu dem Ergebnis, daf}
es bei unbekannten Scherbenkomplexen allein aufgrund der Zusammensetzung ihrer Randformen-
gesellschaft méglich sei, das Alter und die Dauer der zugehorigen Ansiedlung zu erkennen, wenn sich a) an
einer Stelle Hinweise auf die absolutchronologische Einordnung — beispielsweise anhand von Importkeramik
— ergiiben, b) die Entwicklung in den Nachbargebieten bekannt sei und c) die Keramikentwicklung in ihrer
geographischen Giiltigkeit erforscht sei.™

Nur mit Einschriankungen gelang daher die Ubertragung der Ergebnisse der Keramikanalyse von den Wurten
des Nordseekistengebietes | auf die im binnenldndischen Gebiet III gelegene Ansiedlung von Liebenau, aus
deren Umfeld gut untersuchte, frithmittelalterliche Materialien weitgehend fehlen.

Die Siedlung fand sich in einem Abstand von etwa 1200 m zu dem bekannten Griberfeld. In den Jahren
1972/73 wurden ein Grubenhaus vollstdndig untersucht und zwei weitere angeschnitten.* Aus diesen drei
z.T. unvollstandig ergrabenen Befunden konnten insgesamt 350 Randscherben geborgen werden.

Wie Steuer betont, besteht der prignanteste Unterschied zwischen den Wurten des Nordseekiistengebietes
und der binnenldndischen Siedlung von Liebenau in dem verhiltnisméfig hohen Anteil von Geféfien mit ein-
biegendem Rand am Material letzterer.”” Trotzdem unternimmt er den Versuch eines Vergleichs des Mate-
rials aus Liebenau mit demjenigen der frithgeschichtlichen Wurt Elisenhof. Bei der Hiufigkeitsbetrachtung
der Randformeneigenschaften innerhalb des Siedlungsmaterials stellte er dazu zwei Prozentreihen auf, und
zwar eine unter Beriicksichtigung und die andere unter Vernachldssigung des Merkmals ‘einbiegender
Rand’** Letzteres tritt in Licbenau mit einem prozentualen Anteil von 20% auf, was die Siedlung denjeni-
gen von Lengerich-Hohne und Espelkamp-Frotheim an die Seite stelllt, wo Gefiifie mit einer solchen Rand-
auspriagung mit 19,82% bzw. 12.15% vorkommen.™

589 Vgl Kapitel IIL1.1.

590 Dies nimmt POESCHEL 1968, 95f., Abb. 34, z.B. fiir eine von Miinster {iber Lengerich und Tecklenburg nach Osnabriick und wei-
ter in den Norden fiihrende Strafle an.
Es mufi hier noch kurz auf den Fundplatz von Engter, Kr. Bramsche, im Osnabriicker Land hingewiesen werden (kurze
Vorstellung durch PAPE 1993), der — allerdings ohne nachgewiesene Kontinuitit — Funde und Befunde vom Neolithikum bis in
das frithe Mittelalter lieferte. Da sich das Material in Bearbeitung befindet, konnte es nicht in Augenschein genommen werden.
Ein in Osnabriick im Museum ausgestelltes Keramikfragment scheint immerhin das Phéinomen des Weiterlebens der Dekorart der
Ritzlinienverzierung im frithen Mittelalter zu bestatigen (Fundnummer B 86: 4-2; 744).

591 Steuer 1971, 14.

592 Cosack 1973, 328.

593 StEUER 1975, 207, 209f.

594  STEUER 1975, 207.

595 BERENGER/SMOLKA-BEST 1992, Tab. 2.
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Aus dem Vergleich der Prozentreihen Elisenhofs und Liebenaus folgt fiir Steuer die Datierung letzterer in das
Ende des 8. Jh. bzw. die erste Hilfte des 9. Jh.” Fiir das Lengericher Material ergibt sich folgender, Liebenau
zeitlich vorangestellter Ansatz:

Steilrédnder finden sich in der Siedlung von Liebenau lediglich mit 7,5%.*” in Lengerich dagegen betréigt ihr
Anteil 22,78% (Typ 3 und 4). Steuer weist darauf hin, daB3 es sich zudem bei der Hilfte der Steilrinder von
Liebenau um sehr lange Formen handelt.™ Erstaunlicherweise treten diese langen, senkrecht stehenden
Rénder auch in Lengerich auf. Hier handelt es sich jedoch lediglich um funf Exemplare (0,64%), die den
Randformentyp 5 bilden und wegen mangelnder relativehronologischer Aussagefihigkeit bislang nicht in die
Analyse miteinbezogen wurden. Mit Ausnahme von Lengerich und Liebenau kommen diese senkrecht ste-
henden, langen Rénder offensichtlich auch in Warendorf an sechs Gefillen vor,™ sie werden hier allerdings
ebenfalls nicht in die chronologische Auswertung einbezogen. Es bleibt abzuwarten, ob und in welchem
Umfang sowie mit welcher chronologischen Relevanz dieses Merkmal in zukiinftigen Siedlungsmaterialien
auftritt.

Der Vergleich Liebenaus mit Elisenhot beriicksichtigt neben dem Anteil der senkrecht stehenden Formen an
den Siedlungsmaterialien auch das jeweilige Verhiltnis von relativechronologisch jiingeren Formen, also
Gefidllen mit dem Merkmal ‘langer Rand’ und/oder ‘weit ausbiegender Rand’ zu den kurzen, senkrecht ste-
henden bzw. leicht ausbiegenden Riandern." In Elisenhof nehmen diese relativchronologisch jungen Formen
am Ende des 8. Jh. im Vergleich zu den kurzen, leicht ausbiegenden oder senkrecht stehenden Formen ein
Verhiiltnis von 43%:54% ein; fir das erste Drittel des 9. Jh. betriagt das Verhiltnis bereits 58%:40%. Die glei-
chen keramischen Randformen ergeben in Liebenau Werte von 48%:48%, was Steuer zufolge wiederum in
Elisenhof einem Zeitansatz um 800 n. Chr. entspricht.””

Fiihrt man diese Berechnung anhand des Lengericher Materials unter Vernachldssigung des Unterschiedes
zwischen kurzem Rand und Randwulst™ fiir die Typen 9—10 (kurze oder lange, weit ausbiegende Rénder)
einerseits und die Typen 3-7 andererseits durch, so ergibt sich ein Verhiltnis von 5.79%:66.80% bzw. unter
Herausnahme der nicht abgesetzten Randformentypen 1 und 2 ein solches von 7.63%:87.97%, also eine im
Vergleich zu Liebenau deutliche Unterreprisentierung der typologisch von Steuer als jung eingestuften
Randformen.

Neben einem Vergleich der unterschiedlichen Anteile der Randformenauspragungen tragen in Liebenau
weiterhin drei Gefidfle der Muschelgrusware und eine Prefblechfibel mit einer Verzierung aus einem am
Rand umlaufenden Ring aus neun Buckeln, zwischen denen Stege ausgeprigt sind, sowie einem Buckel im
Zentrum zur zeitlichen Fixierung der Siedlung bei.*” Die Muschelgrusgefilie geben Steuer zufolge einen
Datierungshinweis auf das 9. Jh. und auch die Pref3blechfibel méchte er an das Ende des 8. Jh. bzw. den
Beginn des 9. Jh. setzen, obgleich diese Fibelform O. Harck u.a. zufolge eher in das 7. Jh. zu setzen se1.”” Es
wiire daher moglich, daB in den Verfiillungen der drei Grubenhiuser Material aus einer grofieren Zeitspanne
versammelt ist.

Neben der Prefiblechfibel und der Muschelgrusware diente weiterhin ein Knochenkammfragment des 8. Jh.
zur niheren chronologischen Einordnung des Siedlungsmaterials von Liebenau.””

Steuer fiihrt fiir die Keramik von Licbenau einen Vergleich mit dem Material der frithgeschichtlichen Sied-
lung von Uphusen, Kr. Verden, welche lediglich 70 km von Licbenau entfernt an der Weser liegt, durch. Er
kommt dabei zu dem Ergebnis, dafi die typologisch élteren senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden
Réander in Uphusen und Liebenau gleichermafien hiufig vorkommen, Liebenau jedoch insgesamt ein Uber-

596 STEUER 1975, 207.

597 STEUER 1975, Tab. 1. Der Vergleich beider Inventare wurde selbstverstindlich unter Einbeziechung der GefiiBe mit nicht abge-
setztem, senkrecht stehendem bzw. ausbiegendem Rand durchgefiihrt.

598 STEUER 1975, 207.

599 ROBER 1990, 22, Typ 13.

600 SteUER 1975, 207.

601 STEUER 1975, 207 (Berechnung unter AusschluB der nicht abgesetzten. senkrecht stehenden bzw. ausbiegenden Rénder).

602  Obgleich Steuer in seinem Tafelteil offensichtliche Randwiilste abbildet, werden diese keiner separaten Betrachtung unterzogen
und auch in der Tabelle 1 wohl z.T. gemeinsam mit kurzen und langen Réndern unter "x" zusammengefaf3t.

603 STEUER 1975, Abb. 2.1 und 26,1.

604  STEUER 1975, 208: HARCK 1972, 5

605 STEUER 1975, 209, Abb, 2,2 und 2

3f.
6.2.



8. Der Vergleich mit anderen Fundplitzen des Nordwestdeutsch-Niederldndischen Gebietes 151

wiegen der jiingeren langen bzw. langen, weit ausbiegenden Formen zeige, so dafi diese Siedlung jiinger
anzusetzen sei als Uphusen, welches Steuer zeitlich in das 8. Jh. setzen méchte.*® Der Autor vermerkt fiir
Uphusen einen ebenso hohen Anteil an einbiegenden Ridndern wie fiir Liebenau, was diese Siedlung mithin
ebenfalls gegen das norddeutsche Kiistengebiet absetzt.*”” Leider ist die Keramik der Siedlung nicht absolut-
chronologisch fixierbar; zudem stellte sich die Fundmenge als — im Vergleich zu Liebenau — weitaus gerin-
ger dar. Trotzdem ist aus den von Steuer dargelegten Ergebnissen der Auswertung der Keramik Uphusens
von einer partiellen Gleichzeitigkeit mit dem Material von Lengerich auszugehen. Neben etwa gleichhohem
Anteil an einbiegenden Rindern ist hierfiir vor allem das Uberwiegen relativchronologisch dlterer Randfor-
men als Indiz heranzuziehen. Aus Uphusen stammen auch zwei mit Ritzlinien verzierte Gefifie;** in beiden
Fillen tritt diese Verzierungsweise gemeinsam mit kleinen ovalen Eindriicken auf, was wiederum eindeutig
volkerwanderungszeitliche Beziige impliziert.

In niichster Nihe zu Uphusen befindet sich die mehrperiodige Siedlung von Bremen-Mahndorf,* die in meh-
reren Kampagnen von 1937 bzw. 1962/63 bis 1967 ausgegraben wurde.®" In der Besiedlungsabfolge stellt
K.-H. Brandt eine kaiser- und volkerwanderungszeitliche Phase — u.a. mit ritzlinien- und buckelverzierter,
aber auch mit groberer Siedlungskeramik, die bis in das 5. Jh. n. Chr. reicht — einer spitsdchsischen des 7.
und 8. Jh. voran.”"' Die Datierung erfolgt allerdings nicht anhand keramischer Aspekte, sondern beruht vor-
nehmlich auf der Abwesenheit von Metallfunden vom 5. Jh. bis in das 8. Jh. Den spiten Datierungshinweis
liefert eine Grubenemaille-Scheibentibel, die Brandt dem 8. bzw. frithen 9. Jh. zuweist.** Aussagen Steuers
zu dem spétsdchsischen Material aus Mahndorf deuten jedoch darauf hin, dafl der Siedlungsabschnitt chro-
nologisch moglicherweise auch vor die Zeit des 8. Jh. zu stellen und somit gut mit dem frithen Material
Lengerichs zu vergleichen ist.°”* Steuer weist ausdriicklich auf die Existenz von Grubenhausinventaren hin,
die zahlreiche Gefille mit senkrecht stehenden Riandern bzw. ‘polierter” Oberfliche beinhalten. Auch bezif-
fert er die Haufigkeit von typologisch dlteren Steilrindern im gesamten Siedlungsmaterial mit etwa einem
Drittel.*™ Steuer bemerkt weiterhin. daf eine Kontinuitit der Siedlung von Mahndorf vom 3. bis zum 8. Jh.
zwar nicht einwandfrei nachweisbar sei, jedoch weise die jiingste vélkerwanderungszeitliche Keramik die-
ser Siedlung starke Ahnlichkeit mit den nachfolgenden, spitsichsischen Exemplaren auf.*” Es ist zudem dar-
auf hinzuweisen, dafl benachbarte Graberfelder, wie etwa dasjenige von Mahndorf oder auch Liebenau, sehr
wohl eine Kontinuitit vom 4. Jh. bis in das 8./9. Jh. hinein aufweisen. Eine statistische Auswertung des ges-
amten Materials der Siedlung von Mahndorf kénnte hier u.U. zu weiteren Erkenntnissen fiihren.

Die Schwierigkeit der Charakterisierung des Fundstoffes des 6. Jh. ist nicht allein auf Bremen-Mahndorf
beschrinkt, sondern ist charakteristisch fiir viele Siedlungsmaterialien des nordwestdeutschen Gebietes, auch
wegen des weitgehenden Fehlens eindeutig dieser Zeit zuweisbarer Metallfunde in den Siedlungen.
Wahrscheinlich als Folge der sdchsischen Abwanderung nach England ist ein starker Riickgang bei den reich
verzierten, sorgfiltig hergestellten Gefilien zu verzeichnen, wihrend gleichzeitig die Variationsbreite der
Behaltnisse stark abnimmt. Die Entwicklung von Keramik vilkerwanderungszeitlicher Machart zu solcher
‘spitsdchsischer’ Ware ist mithin kaum zu erhellen.®"

In seiner Bearbeitung des keramischen Materials der frithmittelalterlichen Siedlung von Elisenhof hilt Steuer
es jedenfalls fiir méglich, daB sich die Keramik des 6. bis frithen 9. Jh. nicht wesentlich unterscheidet, so daf3
einige der Siedlungsbefunde tatséichlich vor das 8. Jh. zu setzen seien.

606 STEUER 1975, 207f.; STEUER 1974 a, 87.

607 STEUER 1974 a, Tab. 15.2.

608 BRANDT 1969, Abb. 9.2 und 10.4.

609 M. Rech, Landesarchiologie der Freien und Hansestadt Bremen, wird fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Materialien
von Bremen-Mahndorf und Bremen-Grambke gedankt.

610 GROHNE 1953, 307-329; BRANDT 1969, 55-76.

611  BRranDT 1969, 65f., Abb. 8.

612 BRrRANDT 1969, 59, 66, Abb. 3: 10.

613 Diesen Eindruck bestatigte die Durchsicht der Keramik Mahndorfs durch die Verfasserin. Die Keramik wurde jedoch bei dieser
Gelegenheit nicht statistisch erfafit.

614 STEUER 1974 a, 87.

615 STEUER 1974 a, 88.

616 Vgl STILKE 1993, 148.
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Das Auftreten volkerwanderungszeitlicher Traditionen — wie geglittete Gefifloberflachen und die in einigen
Siedlungen wie Lengerich, Frotheim, Gielde ‘Am Hetelberg® und Uphusen, aber auch auf einigen Griberfel-
dern wie Liebenau in frithmittelalterlichen Zusammenhéangen auftretende Ritzlinienverzierung — deuten
zumindest eine wie auch immer geartete Kontinuitit an.

Auch das Fundmaterial der seit 1935 in mehreren Kampagnen bis in jiingste Zeit ergrabenen kaiser- und vol-
kerwanderungszeitlichen Siedlung von Bremen-Grambke liefert Hinweise auf ein Weiterbestehen der
Besiedlung noch im 6. Jahrhundert.”” Wie die Durchsicht der Keramik dieser Siedlung zeigt, sind neben
Gefidllen mit qualitatvollen, polierten, dinnwandigen Oberflichen auch solche rauherer, groberer Art vertre-
ten. Interessanterweise weisen viele vélkerwanderungszeitliche Gefilie leicht ausbiegende Randwiilste oder
auch eine Senkrechtstellung des Randes auf, Phinomene, die in Lengerich als relativchronologisch éltere
Ausprigungen erkannt wurden.*

Aus dem Oldenburger Gebiet lassen sich zwei frihmittelalterliche Siedlungsgrabungen anfiihren, fiir deren
Materialien 14C-Analysen einen Hinweis auf eine kontinuierliche Belegung von der Vélkerwanderungszeit
bis in das frithe Mittelalter geben. Hier handelt es sich zum einen um die Siedlung von Almsloh, Gemeinde
Ganderkesee, Landkr. Oldenburg, zum anderen um das dlteste Schichtenpaket aus der Stadtgrabung von
Wildeshausen, ebenfalls Landkr. Oldenburg.®"”

Der Fundplatz von Almsloh erwies sich vor allem wegen zweiler 14C-datierter Fundstellen, der Feuerstelle 2
(170-620 n. Chr.) und der Abfallgrube f (350-660 n. Chr.), fiir einen Vergleich als interessant.”” Bei der
Durchsicht des Materials zeigte sich, dal3 es sich bei vielen Randformen des Siedlungsmaterials um leicht aus-
biegende oder senkrecht stehende Randwdlste handelt. Auch Gefifie mit kurzem, senkrecht stehendem oder
leicht ausbiegendem und solche mit einbiegendem Rand kommen vor.”' Wie in Lengerich, so lieflen sich in
Almsloh ebenfalls zwer Warengruppen feststellen, deren Existenz auch Steffens andeutet.”* Den beiden mit
einer 14C-Datierung versehenen Befunden ist das dlteste Material der Abfallgrube g an die Seite zu stellen,
das ebenfalls zum griofiten Teil aus Randwiilsten bzw. kurzen, senkrecht stehenden bzw. leicht ausbiegenden
Rindern besteht. Steffens datiert das gesamte dltere Material der Siedlung aufgrund von Form, Technologie
und 14C-Datierung in das 5. Jh. und 6. Jh., wobei ein grofier Teil der Keramik — hier werden explizit sehr
grob gearbeitete Tépfe mit kleinen, gedrungenen Réndern genannt — dem 6. Jh. zugesprochen werden.”
Anhand typologisch identischer Ware aus Almsloh nimmt Steffens die Einordnung der Keramik aus dem
untersten Schichtenband von Wildeshausen in das 4. bis 6. Jh. vor.”* Wie in Almsloh auch, handelt es sich
bei den Randformen um Randwiilste bzw. senkrecht stehende bzw. leicht ausbiegende, kurze Rinder.”

Die 1992 ausgegrabene Siedlung von Détlingen, Kr. Wildeshausen, lieferte neben einem Grubenhaus der
vorrémischen Eisenzeit und weiteren des hohen Mittelalters sowie einigen Hausgrundrissen auch mehrere
frithmittelalterliche Befunde. Die Durchsicht des in dem Grubenhaus F7 {iberlieferten Materials zeigt auch
hier die Existenz zweier Warengruppen: auf der einen Seite eine Variante mit erhdhtem Oberflachenglanz,
auf der anderen Seite eine grobe Variante. Die Randformen der Gefifle entsprechen vornehmlich den
Lengericher Typen 3, 4 und 6. Die Typen 1 und 7 scheinen etwas seltener aufzutreten als im Material der
Siedlung von Lengerich-Hohne. Auch der Lengericher Typ 5 — lange, senkrecht stehende Rénder — zeigt sich

617 WESEMANN/WITTE 1990/91, 20-24; Witte 1994/95, 31: WITTE 2000. 103. In nichster Nihe wurde cine mittelalterliche
Siedlungsstelle vornehmlich des 9. Jh. ausgegraben: REcH 1994/95, 35-41.

618 Vgl WirTe 2000, 101.

619 F. Both, Staatliches Museum fiir Naturkunde und Vorgeschichte Oldenburg, wird fiir die Méglichkeit der Einsichtnahme in das
Material von Almsloh gedankt.

620 Da die beiden Befunde identisches keramisches Material enthalten, méchte Steffens mit einer Kombination beider 14C-Daten eine
absolutchronologische Fixierung von beiden Teilen der Keramik beider Befunde auf die Jahre 350-620 n. Chr. annehmen, vgl.
STEFFENS 1976 a, 193-196.

621 Vgl STEFFENS 1976 a. Abb. 2-4.

622 STEFFENS 1976 a, 194.

623 Ebd.

624  STEFFENS 1976 b, 488f.

625 STEFFENS 1976 b, 488.

626 Eckert 1992/93; I. Eckert, Institut fir Denkmalpflege. AuBenstelle Weser-Ems, Oldenburg, wird fiir die Moglichkeit der
Einsichtnahme in das Material der Siedlungen Détlingen und Wardenburg gedankt.
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an mindestens einem der Gefifle. Durch Daumeneindriicke gekennzeichnete Halskehlen, Durchlochungen
der Wandung — in einem Fall neben einer Bruchstelle — und der innere Randabstrich liefen sich, in Uberein-
stimmung mit dem zeitgleichen Lengericher Material, an verschiedenen Gefifien beobachten. An Bodenfor-
men zeigten sich Flach- und Wackelbdden. Muschelgrusware konnte nicht nachgewiesen werden. Der
Befund wird von Eckert dem 7./8. Jh. zugewiesen.

Einen Hinweis auf ein Weiterleben volkerwanderungszeitlicher Traditionen im frithen Mittelalter liefert mogli-
cherweise ein im April 1995 in einem Baugebiet am Ortsrand der Gemeinde Wardenburg, Ldkr. Oldenburg,
ausgegrabenes Grubenhaus vom 6-Pfosten Typ.*” Auch hier trat neben relativ unsorgfiiltig hergestellte Kera-
mik solche besserer Qualitit der Warengruppe II. Des weiteren lief3 sich — anders als in Détlingen — auch Im-
portkeramik der Muschelgrusware nachweisen. Die Randformen entsprechen den Typen Lengerich 1,2, 3,4, 6
und 7, auch gekehlte Ubergiinge zum Gefilkorper sind nicht selten. In dem Befund zeigte sich nun — neben der
beschriebenen Keramik eindeutig mittelalterlichen Gepriges — ein Gefdll der Warengruppe II, das durch ein
Muster aus Ritzlinien und Kreuzstempel verziert ist.** Wie in Lengerich und Frotheim, ist hier ein Fortleben
der Ritzlinienverzierung gemeinsam mit polierter GefiBoberfliche im frithen Mittelalter zu konstatieren.

Als letztes auBerwestfilisches Beispiel wird die frithmittelalterliche Siedlung von Odoorn, Provinz Drenthe,
auf niederlindischem Gebiet zu einem Vergleich mit dem keramischen Material der Siedlung von Lengerich-
Hohne herangezogen.

Die Anfangsdatierung fiir diese Siedlung liefert ein 14C-Datum von 305 +/- 30 AD.*” Im 5. Jh. ist kein
Siedlungsabbruch zu verzeichnen; vielmehr konnte W.A. van Es anhand der Zusammensetzung des kerami-
schen Materials ein Ende der Besiedlung um 800/850 herausarbeiten.*

Wie in Lengerich, so treten auch in Odoorn zwei Warenarten — von van Es als Qualitit A und Qualitit B
bezeichnet — auf. Anhand der Gefiliformen wird vom Bearbeiter eine Unterteilung der Keramik in sieben
Typen vorgenommen, wobei die Typen [-I11, die iiber 85% des Materials ausmachen, sich aus vorwiegend
in der Qualitit B gearbeiteten, weitmiindigen Schiisseln oder Tépfen mit gerundetem GefiBBkorper, einbie-
gendem oder leicht ausbiegendem, kurzen Rand oder Randwulst zusammensetzen.”' Im Typ Odoorn I findet
sich {ibrigens ein weiteres gut mit dem Lengericher Stiick zu vergleichendes Gefall mit flichendeckender
Fingernagelzier.””

Bei der Keramik der Gruppen [V-VI handelt es sich zumeist um in Qualitit A hergestellte Gefédfle vilker-
wanderungszeitlicher Datierung, z.B. um weitmiindige, doppelkonische Gefifie, Behiltnisse mit hohen
zylindrischen Hélsen oder grundete Buckel-"Urnen" mit Verzierungen aus Ritzlinien, Buckeln oder Dellen.**
Diese Keramik ist van Es zufolge gut mit den vélkerwanderungszeitlichen Gefifien der Siedlungen im
Bremer Gebiet zu vergleichen. Allerdings geht der Verfasser davon aus, daf sie auch im Bremer Gebiet tiber
das 5. Jh. hinaus vorkommen.®** Die fiir Odoorn ermittelte Abschlu3datierung fiir die Gefiiie der Typen
IV=VI liegt in der zweiten Hilfte des 6. Jh.*”

Wie in Lengerich, deuten auch in Odoorn die geringe Haufigkeit weit ausbiegender, langer Rénder und die
Absenz von Muschelgrusware auf ein Ende der Siedlung um 800 hin.**

Fiir die Keramik der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne konnten neben den westfilischen
auch einige nordwestdeutsche bzw. niederlindische Fundorte zum Vergleich herangezogen werden.

Anhand eines Vergleiches der Randformengesellschaften konnte Lengerich der Siedlung von Liebenau zeit-
lich vorangestellt werden, wihrend die Ansiedlungen von Uphusen und Mahndorf und vor allem digjenigen

627 ECKERT 1996, 233-236.

628 ECKERT 1996, Abb. 7: 2.

629  van Es 1979, 218f. Dem Keramikspektrum hingegen kann keine genaue Anfangsdatierung entnommen werden.
630 van Es 1979, 221, 224,

631 van Es 1979, 208-211.

632 vax Es 1979, Abb. 3: 188.

633 wvan Es 1979, 213-216.

634 van Es 1979, 213ff,, 219.

635 wvan Es 1979, 224.

636 van Es 1979, 220.
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des Oldenburger Gebietes, deren Materialien jedoch statistisch noch nicht genau aufgeschliisselt vorliegen,
gut mit der hier vorgelegten Keramik verglichen werden konnten.

Ob in diesem Gebiet eine Kontinuitit iiber das 5. Jh. hinaus zu verzeichnen ist, kann bislang nur in
Einzelfillen eindeutig geklédrt werden. Immer mehr Siedlungsmaterialien deuten jedoch in diese Richtung.
Zu nennen wiren die hier vorgestellten Funde von Almsloh, Wildeshausen und besonders das Material der
frithmittelalterlichen Siedlung von Odoorn. wo eine Kontinuitit von der Vélkerwanderungszeit bis in das
Mittelalter eindeutig nachweisbar ist.*’

Auch fur die weiter oben erwihnte Siedlung von Bremen-Grambke kann ein Weiterbestehen auch noch im
6. Jh. angenommen werden.”*

Aus neuerer Zeit stammen eine Reihe von 14C-Analysen aus dem Nordseekiistengebiet der Niederlande.
Anhand der Radiokarbondatierung des Holzkohlematerials aus neunzehn Urnen von Hoogebeintum und je
eines Bestattungsbehiltnisses aus Friens und Beetgum-Besseburen konnte E. Knol die glattwandige, ver-
zierte Keramik der Volkerwanderungszeit noch bis in die Mitte des 6. Jh. nachweisen. In derselben Zeit
nimmt er das Einsetzen der unverzierten groben spitsichsischen Ware an, wobel er ausdriicklich das
Vorhandensein formaler Vorlidufer betont.””

Im niederldndischen Gebiet, aber auch in den Siedlungen des Bremer Wesergebietes sowie im Oldenburger
Umland und nicht zuletzt in den westfilischen Siedlungen von Lengerich und Frotheim zeichnet sich in der
Zusammensetzung der keramischen Materialien ein allmahlicher Ubergang vilkerwanderungszeitlicher zu
grober frithmittelalterlicher Keramik im 6. und 7. Jh. ab.

Gefifle des 5. Jh. mit polierter Oberfliche, Ritzlinienzier, mit Dellen und Kanneluren sind in Westfalen — wie
erwihnt — vor allem von Griberfeldern wie Minden, Oeynhausen, Beelen, Beckum oder dem kiirzlich in
einem Vorbericht vorgestellten Liinen bekannt.” Die aus dieser Zeit stammenden, wenigen Siedlungen sind
alle noch nicht publiziert.”" Es scheint sich neuerdings anzudeuten, daf die in den Griberfeldern iiberliefer-
ten GefiBle des 5. Jh. nicht so sehr sdchsische. als vielmehr mitteldeutsche, insbesondere auch thiiringische
Kontakte der Bewohner widerspiegeln.””

637 Vgl dazu auch van ES/VERLINDE 1977, 66, die ausdriicklich darauf hinweisen. dal sog. ‘spitsiichsische’ Keramik w.a. in
Mahndorf, Almsloh und Odoomn im 6., mdglicherweise aber auch schon im 5. Jh. aufkommt.

638  WESEMANN/WITTE 1990/91, 20-24.

639 KoL 1993, 55f., 58, 60 (Tab.).

640 Vgl Kapitel 1X.7.2.3. Anm. 528.

641 Hier sind vor allem die Grabungen von Borken-West, Kr. Borken, und Heek-Wichum, Kr. Borken, zu nennen oder auch die vom
1. bis in das 14. Jh. belegten Siedlungen von Paderborn-Balhorn und Paderborn-Hoppenhof.

642 Diskussion mit den Kollegen Wemer Best, Vera Brieske, Babette Ludowici.



X. VERSUCH EINER BESIEDLUNGSREKONSTRUKTION (ABB. 80)

Im folgenden Kapitel soll auf der Grundlage der durchgefiihrten hauskundlichen und keramischen Analysen
versucht werden, Aussagen zum méglichen Ablauf der frithmittelalterlichen Besiedlung am Ort zu treffen.
Bei den ergrabenen Befunden handelt es sich um einen sehr fragmentarisch erhaltenen, zufilligen Ausschnitt
der ehemals am Ort vorhandenen Besiedlung. Aufgrund der allgemein schlechten Grabungsbedingungen
haben sich Spuren, die andernorts auf die Zusammenfassung einzelner Gebéude zu zeitgleichen Hofkomple-
xen hinweisen, in Lengerich nicht erhalten.

Den siedlungskundlichen Untersuchungen P. Donats zufolge bestanden die frithmittelalterlichen Gehdfte im
niederlindisch-nordwestdeutschen Raum aus mehreren Gebiduden unterschiedlicher Funktion, die von einem
Flechtwerkzaun umgeben waren. Die Groflen der Gehéofte lagen Donats Untersuchungen zufolge bei etwa
1000 m*2000 m’,

Bei den biuerlichen Ansiedlungen handelte es sich dabei um sog. Haufendérfer, d.h. um mehrere eigenstin-
dige Héfe ohne geregelte Anordnung. Zum Gebiuderepertoire eines frithmittelalterlichen Hofes zihlte dabei
neben Wohnstallhaus, Scheune, Speicher und Schuppen auch das Grubenhaus. Die Ausdehnung des Hofge-
lindes und die GréBe der Gebiude reflektieren Donat zufolge die wirtschaftliche Stellung seines Besitzers.**
Der Autor weist ferner darauf hin, dafB} diese im niederlidndisch-nordwestdeutschen Gebiet anzutreffende
Gehéftform die vorrangig viehwirtschaftlich orientierte Wirtschaftsweise des Gebietes im Gegensatz zur
eher ackerbaulich geprigten Siedlungsstruktur Mittel- und Stiddeutschlands wiederspiegelt.*

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daf} einige Siedlungen — wie Bremen-Grambke, Gladbach, Kosel oder
auch das in England gelegene Mucking — andere Besiedlungsmuster zu zeigen scheinen. Hier tiberwiegt
nidmlich klar die Befundgruppe der Grubenhiuser im Bild der Siedlungen, wihrend ebenerdige Bauten fast
vollig fehlen.®* Die Ursachen fiir dieses Phdnomen konnen vielfiltig sein. Neben iberlieferungsbedingten
Momenten, wie nicht nachweisbaren Schwellbalkenkonstruktionen, kann etwa an die Existenz von abge-
schlossenen Handwerksbereichen oder gar an bewohnte Grubenhiduser gedacht werden.™

Die Umfassung frithmittelalterlicher Hofbereiche durch Ziune, die sowohl der Abgrenzung eines Rechts-
bereichs als auch dem banalen Fernhalten fremden Viehs dienten, ist bereits in verschiedenen frithmittelal-
terlichen Gesetzestexten iiberliefert.”

Beispiele fiir Zdune liegen in Westfalen u.a. aus Vreden, Kr. Borken, Telgte-Waste, Kr. Warendorf, weiter-
hin aus Rheine-Mesum und Saerbeck, Kr. Steinfurt, sowie aus den Niederlanden u.a. fiir Odoorn, Provinz
Drenthe, vor.” Im Gegensatz zu den niederldandischen Beispielen von Odoorn sind in Westfalen jeweils nur
kleinere Ausschnitte einer Umzdunung iiberliefert.

Die Trennung cinzelner Hotkomplexe mittels der Errichtung von Ziunen ldBt sich fiir die frithmittelalterli-
che Siedlung von Lengerich nicht nachweisen. Es kann nicht mehr nachvollzogen werden, ob das Fehlen sol-
cher Spuren auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dal3 es sie nicht gegeben hat, oder ob es der bereits stark
fortgeschrittenen Aufarbeitung des Siedlungshorizontes durch ackerbauliche Aktivititen zuzuschreiben ist.
Aufgrund der Ausschnitthaftigkeit des ergrabenen Besiedlungsbereiches ist weiterhin auch die Gruppierung
einzelner Grundrisse zu Hofgruppen nicht ohne weiteres durchzufiihren.*

643  DonaT 1987, 24; DoNaT 1991, 160ff.

644  Downat 1991, 150.

645 Vgl dazu ZIMMERMANN 1995, 276ff.; WiTTE 2000, 92f.

646 Vgl Kapitel [11.2.1.

647 DoLLmG 1958, 60; vgl. Kapitel [11.1.1, Anm. 90.

648  Mesum: Boosen 1979, Abb. S. 83; RunMANN 1999, 118ff,, Abb. 11; Telgte-Woste: REICHMANN 1982, Abb. 20-22; Vreden:
REICHMANN 1982, Abb. 15-16; Saerbeck: HULSMANN 1996, 47f., in Saerbeck ist daneben ein Graben als Hofumgrenzung tiber-
liefert; Odoomn: WATERBOLK 1973, 30f., Abb. 27-36.

649 Eine Gruppierung einzelner Hofbereiche ohne trennende Ziune zeigt z.B. die Siedlung von Bielefeld-Sieker, die neben kaiser-
und vilkerwanderungszeitlichen Befunden auch solche des Mittelalters erbrachte, vgl. Doms 1990, 268.
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Im Laufe der Behandlung der verschiedenen Befundgattungen stellte sich heraus, daB es nicht moglich war,
anhand unterschiedlicher Konstruktionsweisen auf ein voneinander abweichendes Alter zu schliefen. Die
ebenerdigen Pfostengrundrisse zeigten lediglich in einem Fall eine einigermaBen vollstéindige Erhaltung,
wihrend die Bauweise der zahlreich tiberlieferten Grubenhiiuser als recht uniform bezeichnet werden kann.
Anhand der Keramik gelang es immerhin, zwei Zeithorizonte der Besiedlung festzustellen. Hier ist noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dafl die gebildeten Zeithorizonte kiinstlicher Natur sind, also keine tatsiichlichen
Besiedlungsstufen darstellen. Weder deutet das keramische Material auf eine Siedlungsunterbrechung noch
auf eine ginzlich neu einsetzende Entwicklung hin.

Befunde beider keramisch definierter Zeithorizonte fanden sich in allen Bereichen des Grabungsareals.
Betrachtet man den Ubersichtsplan der Fldche, muB3 es sich also um eine aus mehreren Bereichen bzw. Hifen
bestehende Siedlung gehandelt haben, die ungefihr seit dem zweiten Drittel des 7. Jh. bis zum Ende des 8.
Jh. bestanden hat. Wie der Grabungsplan zeigt, scheinen sich die Hofbereiche um einen freien Platz herum
zu gruppieren. Moglicherweise ehemals in diesem Bereich vorhandene Befunde kénnten allerdings auch der
Erosion oder anderen Aktivititen zum Opfer gefallen sein. Die Nivellierwerte zeigen allerdings iiber die
gesamte Fliche hinweg ein konstantes, der Hangneigung des Teutoburger Waldes folgendes leichtes Gefille
des Gelindes von Nordosten nach Stidwesten. Will man nicht annehmen, die Befunde hitten in diesem
Bereich auf einer Kuppe oder in einer durch die Ausgrabung nicht erfafiten, deutlichen Senke gelegen, so ist
hier in der Tat von einem siedlungsfreien Bereich auszugehen.

Bereits im Vorfeld ist darauf hinzuweisen, daf3 es bei der Verbindung von Baubefunden und Keramikanalyse
nicht gelingen kann, einzelne, aufeinander folgende Hof- oder Siedlungsbereiche herauszuarbeiten. Lassen
sich Anderungen im Keramikspektrum bei friihmittelalterlichen einheimischen Gefiflen etwa in einem
Rhythmus von 100 Jahren genauer erkennen, so wird diese Entwicklung von der in wesentlich kiirzeren
Abschnitten erfolgenden Hauserneuerung — es handelt sich hier um etwa 25 bis 30 Jahre; fiir die eingetief-
ten Bauten ist von einer noch kiirzeren Nutzungsdauer auszugehen — unterschritten.”" So kénnen beispiels-
weise einige Grubenhiuser zwar wesentliche Ubereinstimmungen in ihren Keramikspektren zeigen, eine
Gleichzeitigkeit der Befunde ist damit jedoch nicht notwendigerweise verbunden. Es ist aulerdem noch ein-
mal darauf hinzuweisen, daf3 die die Befunde charakterisierenden GefdBspektren aus den Verfiillungen, also
aus einer Zeit nach ihrer Nutzung stammen und demzufolge immer eine leichte zeitliche Verschiebung zwi-
schen Befund und Fund vorhanden ist. Wie in Kapitel IX.4.1 angemerkt, ist jedoch im allgemeinen mit einer
relativ schnellen Zufiillung der wiistgefallenen Befunde zu rechnen.

Im folgenden wird auf diejenigen Bereiche der Grabungsfliche eingegangen, die eine Feststellung von
Mehrphasigkeit zulassen.

Eine Dreiphasigkeit ldft sich an der im westlichen Grabungsbereich situierten Gruppe Grube F33, Haus [ und
Grubenhaus F35 feststellen. Letzteres liegt tiber der Aulienpfostenreihe des Hauses I, welches seinerseits die
Grube F33 schneidet. Die Grube F33 stellt also die relativchronologisch ilteste Phase dieser Uberschnei-
dungssituation dar. Wie in den vorangegangenen Kapiteln IX.6 dargelegt, wird dieses Bild durch die
Keramikanalyse unterstiitzt: F33 gehért dem dlteren der beiden Keramikhorizonte an, wihrend das den rela-
tiv fundarmen HausgrundriB [ iiberschneidende Grubenhaus 35 dem jlingeren Abschnitt zuzuordnen ist.
Eine ebenfalls tiber die beiden definierten Keramikhorizonte hinausgehende zeitliche Abfolge ergibt sich
moglicherweise fiir den Bereich der Hauser [V und V. Das sehr fragmentarisch erhaltene Nebengebidude IV
wird durch das cher dem iilteren”' Keramikhorizont der Siedlung angehérende Grubenhaus F18 und durch
die dem jiingeren Horizont angehirenden Befunde F19 und F17 geschnitten.

Ob die Befunde F33 und Haus IV sich beide einer iiltesten Besiedlungsphase bzw. Hofanlage zuordnen las-
sen, kann nicht entschieden werden. Mit Ausnahme von vier Wandungsscherben der Warengruppe I zeigte
der Hausgrundrif3 1V keine keramischen Funde.

650 ROBER 1990, 78.

651 FI18 weist ein sehr breites Randformenspektrum auf, ist jedoch vor allem durch den Typ 1 — nicht abgesetzte, einbiegende oder
senkrecht stehende Rinder — geprigt. Dem relativchronologisch eher der jiingeren Phase zuzuordnenden Typ 9 gehért lediglich
eine Randscherbe an. Des weiteren befinden sich im keramischen Inventar des Grubenhauses zwei ritzlinienverzierte Gefile
sowie ein mutmaliliches Walbwandtopffragment.
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H.T. Waterbolk zufolge befinden sich Nebengebdude in Drenthe hiufiger am Rande des Gehoftes, teilweise
sogar in dessen Umziunung integriert.”* Ob das in Lengerich direkt an das Gebiude IV angrenzende Wand-
griibchenfragment F233 a eine derartige Konstellation andeutet, kann nur vermutet werden.

Eine im Vergleich mit F33 spitere Zeitstufe reprisentiert Haus I, ein Gebdude mit leicht schiffsformig gebo-
genen Lingswinden, einschiffigem Innenraum und wandparallel verlaufenden, schriggestellten Auflenpfos-
tenreihen. Anhand hauskundlicher Vergleiche ist es zeitlich ungefihr an das Ende des 7. bzw. den Beginn des
8. Jh. zu setzen (vgl. Kapitel I11.1.1). Diesen Ansatz unterstiitzt auch die aus den Pfostenverfiillungen gebor-
gene Keramik. Das Randformenspektrum zeigt drei Gefiifie des Typs 1 und zwei des Typs 7 a. Ein relativ
hoher Prozentsatz der in den Pfostenverfiillungen iiberlieferten Gefafle gehért zudem der Warengruppe 11 an.
In diesem Zusammenhang ist allerdings nochmals auf die Schwierigkeit der Abgrenzung des Befundes gegen
die Grube F33 sowie auf die sich aus der iiberaus geringen Mindestgeffianzahl fiir die relativchronologische
Einordnung des Befundes ergebenden Unsicherheiten hinzuweisen.

Auch fiir den Hausgrundril} T kann nicht eindeutig geklirt werden, welche Befunde ihm zuzuordnen sind.
Maglicherweise a3t sich ihm das Gebaude V, welches allerdings mit Ausnahme einer Randscherbe vom Typ
6 und zwei Wandungsscherben keine weiteren keramischen Funde erbrachte, an die Seite stellen. Das
Gebidude V wird von dem der jiingeren Besiedlungsphase angehdérenden Grubenhaus F19 geschnitten.
Weiterhin wiire eine Zugehorigkeit des Befundes F18, welcher das idltere Gebdude IV schneidet, und des
Grubenhauses F10, beide dem élteren Keramikhorizont zugeordnet, méglich. Letzteres kénnte unter kera-
mischen Gesichtspunk-ten auch schon der dlteren Besiedlungsphase angehort haben. Der Wasserversorgung
der Hofstelle hat u.U. der Brunnen F32 gedient. fiir den jedoch ebenfalls auch ein héheres Alter in Betracht
zu ziehen ist.

Es ist darauf hinzuweisen, daf3 sich die dem Haus | zugehorigen Nebengebidude mdglicherweise auch in
einem Bereich auBerhalb der ergrabenen Fliche befunden haben kdnnten.

Verbindungen zum nordéstlichen Bereich der Ausgrabung zeigt das Grubenhaus F10. Es ist durch ein in allen
drei Verfiillungen auftretendes Gefi3 mit den Grubenhéusern F15 und F24 verbunden. Alle drei Grubenhéu-
ser gehdren dem dlteren Keramikhorizont des Hauses 1 von Lengerich-Hohne an.

Relativ isoliert liegt das ebenfalls dem dlteren Keramikhorizont zugehorige Grubenhaus F1. Auch dieser
Befund kénnte u. U. dem éltesten am Ort festgestellten Besiedlungsabschnitt mit der Grube F33 und dem
HausgrundriB3 IV zuzuweisen sein. Er enthdlt neben einem relativ hohen Anteil traditionell verzierter Kera-
mik auch eine dem zweiten Viertel des 7. Jh. zuzuordnende Riemenzunge (vgl. Kapitel IX.7.2.4). F1 ist durch
ein GefdB3 mit der Verfiillung des Grubenhauses F74 im stidostlichen Bereich der Grabungsfliche verbunden.
Dieses wird zudem durch das dem jiingeren Zeithorizont angehérende Grubenhaus F68 geschnitten.

Im westlichen Bereich der Fliache gehoren die Befunde F12 und F16 sowie der Brunnen F6 dem anhand der
Keramik definierten, dlteren Zeithorizont an. Eine nidhere Einordnung kann aufgrund ihrer isolierten Lage
nicht gegeben werden. Auch das Grubenhaus F27 gehort méglicherweise noch in einen dlteren Abschnitt der
Besiedlung. Zwar entstammt seiner Verfiillung ein Gefill mit einer dem jiingeren Horizont zuzuweisenden
Randform, das Keramikspektrum ist jedoch insgesamt eher durch dltere Randformen geprigt. Es ist zudem
auf das Vorkommen dreier Gefille mit traditioneller Ritzlinienverzierung im Befund hinzuweisen.

Der dritte anhand Befundstratigraphie und Keramikspektrum nachweisbare Zeithorizont wird durch das die
Auflenpfostenreihe des Hauses I iberlagernde Grubenhaus F35 charakterisiert. Es ldft sich keramisch dem
jlingeren Zeithorizont der Siedlung zuordnen. Ebenfalls diesem Horizont gehéren im westlichen Bereich der
Flidche die Grubenhéuser F28, F19 und F17 an. Ihre tatsichliche Gleichzeitigkeit ist jedoch durch nichts zu
belegen. Zum Zeitpunkt der Existenz von F19 kann der Hausgrundrifl V nicht mehr gestanden haben, da er
durch das Grubenhaus iiberlagert wird.

Auch im 6stlichen Grabungsbereich ld3t sich eine aufgrund keramischer und stratigraphischer Merkmale als
Jjunger zu charakterisierende Befundgruppe ausmachen. Es handelt sich um die Grubenhiduser F73 und F68.
Beide Befunde sind durch die in der Siedlung duflerst seltene Importkeramik der Muschelgrusware gekenn-
zeichnet. Die Verfiillung von F73 erbrachte zudem ein Fragment badorfartiger Ware. Ob die dem jiingeren
Keramikhorizont zugeordneten Grubenhéduser ohne Muschelgrusware einer anderen Zeitstufe angehdren als

652 WATERBOLK 1991, 74.
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dicjenigen Befunde, welche Gefilie dieser Warenart erbrachten, 143t sich nicht feststellen. Die jeweils tiber-
lieferten einheimischen, handgeformten Keramikspektren zeigten keine auffilligen Unterschiede. Des wei-
teren ist auf die auBerordentliche Seltenheit der Muschelgrusware im gesamten Siedlungsmaterial zu ver-
weisen. Die frinkischen und friesischen Importwaren liefern das Enddatum der am Ort festgestellten
Besiedlung."”

Das Grubenhaus F68 iiberlagert den Befund F74, der dem élteren Keramikhorizont zugeordnet wurde, und
mit dem Grubenhaus F1 durch ein gemeinsames Gefill verbunden ist.

Ob auch das Grubenhaus F36, welches den Befund F23 tiberlagert, der jiingeren Gruppe zugeordnet werden
kann, ist sehr ungewif3. Beide Verfiillungen sind keramisch vor allem durch die Randformentypen 7/7 a bzw.
den Typ | geprégt, wihrend jiingere Typen in ihnen nicht vorkommen. Méglicherweise ist F23 dem éltesten
Siedlungsabschnitt, also F33 und Haus IV, zuzuordnen. Allerdings kann F36 nicht gleichzeitig mit dem eben-
falls der dlteren Besiedlung zugehorigen Grubenhaus F15 oder F24 bestanden haben, da F36 und F24 zu nahe
beieinander stehen. Eine Gleichzeitigkeit beider Gebédude hitte wohl zu grofieren Instabilititen der einge-
grabenen Wandungen der Gruben gefiihrt.”* Dem Mischhorizont F23/F36 entstammt eine eiserne, rechtecki-
ge Riemenzunge, die an das Ende des 7. Jh. bzw. in das 8. Jh. datiert.

Der jiingeren Gruppe kann dagegen moglicherweise noch das nicht sehr fundreiche Grubenhaus F70 zuge-
wiesen werden, das einen fast vollstindig erhaltenen Kugeltopf einheimischer Machart enthielt. Die Herstel-
lung dieses Gefilies zeigt mit seinem weichen Brand und seinem duBert dicken Boden sowie seiner Ober-
flaichenbehandlung noch deutlich nicht-professionelle Ziige. Die relativchronologisch alten Typen, wie senk-
recht stehende Rinder bzw. Randwiilste, kommen in dem Befund nicht vor. Da nordwestlich fast direkt das
Grubenhaus F71 anschlieBt, konnen beide Hauser nicht gleichzeitig bestanden haben. Mit Vorbehalten kann
letzteres aufgrund der in thm angetroffenen Randscherben der Typen 1 und 3 in eine im Vergleich mit F70
altere Zeitperiode gesetzt werden. Auch fiir den jiingeren Besiedlungsabschnitt kann die Existenz eines
Brunnens wahrscheinlich gemacht werden. Es handelt sich um den Befund F105, der wegen deutlich gerin-
gerer Eintiefung nicht gleichzeitig mit dem vermutlich einem dlteren Abschnitt der Siedlung zuzuordnenden,
benachbarten Brunnen F72 bestanden haben kann. Der Befund ist vornehmlich durch den Typ 7/7 a geprigt,
enthiilt aber auch ein Gelidl} des jingeren Typs 9.

Eine Gleichzeitigkeit ist auch fiir die Grubenhduser FO7 und F77 zu verneinen, wobei letzteres wohl als das
jlingere anzusehen ist. Fiir eine genauere zeitliche Zuordnung der Befunde reicht das in ihnen angetroffene
keramische Material nicht aus. Dies gilt im folgenden auch fiir Haus 1I. Eine Gleichzeitigkeit mit Haus 111
oder dem Grubenhaus F23 ist allerdings aufgrund ihrer rdumlichen Néhe nicht anzunehmen.

Zum Abschluf} sei noch darauf hingewiesen, dafi das dem jiingeren Zeithorizont zugewiesene Grubenhaus
F28 durch die Grube F162 geschnitten wird. Entweder existiert ein jiingerer, durch weitere Befunde nicht
nachgewiesener Horizont, oder der definierte jiingere Horizont 1dBt sich ebenfalls in mehrere Abschnitte
unterteilen.

Vor allem die Analyse der in den Befunden der frithmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne zahlreich
tiberlieferten Keramik legt — auch im Vergleich mit anderen Inventaren des nordwestdeutsch-niederlidndischen
Gebietes — einen Beginn des vor Ort dokumentierten Besiedlungsabschnittes im 7. Jh. nahe. Den Ansatz fiir
diese zeitliche Einordnung bieten neben den festgestellten Randformenspektren auch die Frequenz traditio-
neller Oberflichengestaltung und die auftretenden Verzierungsstile, die in einer Entwicklungslinie mit kaiser-
bzw. vilkerwanderungszeitlichen Inventaren stehen. Wie weit der Beginn der Siedlung in das 7. Jh. zuriik-
kreicht, kann nicht gesagt werden. da in Westfalen im Gegensatz zum niedersichsischen und niederlandischen
Gebiet Fundplitze, die moglicherweise Material und damit z.B. entsprechende, vor das Inventar von
Lengerich zu stellende Randformenspektren enthalten, noch der Bearbeitung harren.”™

Siedlungbefunde der Anfangszeit konnten die Grube F33, das Haus IV, aber auch die Grubenhéuser F1, F74
und F23 darstellen. Die Grube F33 wird durch das Haus [ tiberlagert, welches anhand hauskundlicher Ver-

653 Vgl Kapitel IX.7.2.1. und 2.

654 Diese Deutung steht im Gegensatz zu der Argumentation von MEIER 1994, 42f., der annimmt, sehr nahe beieinander stehende
Grubenhiuser gleichen Eintiefungsgrades hitten eine funktionale Einheit gebildet.

655 Hier ist vor allem auf die Fundplitze von Heek-Wichum, Kr. Borken, sowie Borken-West, Kr. Borken, aber auch auf die neuesten
Grabungen von Warendorf-Velsen zu verweisen.
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gleiche vermutlich an das Ende des 7. Jh. bzw. den Beginn des 8. Jh. zu setzen ist. Dies deutet auch die in
den Pfostenverfiillungen des Befundes iiberlieferte Keramik an. Dem Haus I 146t sich méglicherweise das
Grubenhaus F18 zuordnen, welches das der ersten Besiedlungsphase entstammende Haus IV schneidet. Eine
groflere Anzahl von Befunden ist lediglich allgemein diesen beiden dlteren Zeitphasen zuzuordnen. Es han-
delt sich um die Grubenhduser F10, F15, F24, F27, F71, die Gruben F12 und F16, die Hausgrundrisse III und
V sowie die Brunnen F6, F32 und F72. Anhand der keramischen Uberlieferung und stratigraphischer
Betrachtungen ld6t sich mindestens ein weiterer, jiingerer Besiedlungshorizont am Ort ausmachen, dem die
Grubenhduser F28, F35 — welches die AuBenpfostenreihe des Hauses 1 iiberlagert — F17, F19 sowie der
Brunnen F105 angehoren. Weiterhin lassen sich diesem Horizont wohl die Grubenhiduser F68 und F73
zuweisen, Befunde, die die wenigen im Siedlungsinventar tiberlieferten und frithestens an das Ende des 8.
Jh. zu datierenden Importgefile erbrachten.

Weitere Aussagen verbieten sich ob der Ausschnitthaftigkeit des ergrabenen Siedlungsareals. Da bereits im
Vorfeld der Grabungen grofie Teile des angrenzenden Gebietes zerstort worden sind, kann zur
Vervollstindigung des Bildes bedauerlicherweise nicht auf weitere Grabungen gehofft werden.**

656 Im Rahmen der 1999 in Paderborn ausgerichteten Ausstellung: “799 Kunst und Kultur der Karolingerzeit” konnten zwei
Hofstellen der Siedlung von Lengerich in einem Modell rekonstruiert werden. Es befindet sich heute zusammen mit représenta-
tiven Funden der Siedlung in der Schausammlung des Museums in der Kaiserpfalz in Paderborn.
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XI. ZUSAMMENFASSUNG

Der im vorliegenden Band behandelte Siedlungsausschnitt wurde in den Jahren 1983/84 auf dem Gebiet der
am Siidrand des Teutoburger Waldes in Lengerich gelegenen Bauerschaft Hohne ausgegraben.

Der Fundplatz ist dem 7. und 8. Jh., also der Zeit vor der Eingliederung Westfalens®’ in das frinkische Reich,
zuzuweisen. Das Ende der Besiedlung fiel — zumindest den ergrabenen Ausschnitt betreffend — in die Zeit
der Sachsenkriege Karls des Groflen. Die dorf- oder weilerartige Ansiedlung lag an einer vermutlich bereits
im frithen Mittelalter existierenden Stralle, dem Osning-Randweg, spiter Deetweg genannt, der am siidlichen
FuBe des Teutoburger Waldes auf trockenem und leicht zu begehendem Gebiet von Rheine tiber Lengerich
und Iburg nach Siidosten verlief. Zahlreiche Pafiliicken des Teutoburger Waldes erméglichten Verbindungen
zur niedersichsischen Tiefebene. Eine von Miinster iiber Lengerich und Tecklenburg nach Osnabriick fiih-
rende Fernstralle hat ebenfalls moglicherweise bereits im frithen Mittelalter bestanden.

Wie bei vielen anderen Grabungen, so zeigten sich auch in Lengerich-Hohne vereinzelt Befunde und Funde
vormittelalterlicher Zeitstellung. Jung- bzw. endneolithische Prasenz am Ort deuten ein Lydit-Flachbeil und
zwel als Streufunde geborgene Becherscherben an. Des weiteren zeigten sich die Ausldufer eines im Norden
an die Grabungsfliche anschliefenden Griiberfeldes der jingeren Bronze- bzw. dlteren Eisenzeit in Form
einer Schliissellochanlage, eines Leichenbrandnestes, einer Brandbestattung ohne Grabeinhegung und der
entsprechenden Gefidllkeramik sowie eines bronzenen Tullenbeils. Daneben ist auf einen — allerdings ledig-
lich in Form einiger Gefififragmente vertretenen — dlter- bis mittelkaiserzeitlichen Horizont am Ort zu ver-
weisen. Befunde aus dieser Zeit konnten allerdings nicht festgestellt werden.

Die in Hohne ergrabene frithmittelalterliche Siedlung zeigt eine Reihe von Befunden unterschiedlicher Art.
Unter den ebenerdigen Pfostenbauten ist besonders ein einschiffiges Wohnstallhaus mit leicht geschwunge-
nen Liéngsseiten und schrigstehenden AuBenpfosten zu erwédhnen (Haus I). Das Gebdude ist anhand von
Vergleichsfunden aus westfilischem und niederlidndischem Gebiet dem Ende des 7. Jh. bzw. dem Beginn des
8. Jh. zuzuweisen. Bei der Einordnung der Baubefunde der Siedlung verdient der Hinweis auf die in der
niederldndischen Provinz Drenthe und in der Veluwe sowie im westfilischen Gebiet spatestens seit der vor-
romischen Eisenzeit bestehenden Ahnlichkeiten im Hausbau besondere Aufmerksamkeit. Diese
Gemeinsamkeiten belegen bereits die dullerst spérlich tiberlieferten westfilischen Ansiedlungen des 6. und
frithen 7. Jh., wie Warendorf-Neuwarendorf, Warendorf-Velsen und Rheine-Mesum. Das Haus I von Lenge-
rich ist — wie dasjenige des niederlidndischen Gehoftes von Kootwijk 5 — als ein frithes Beispiel eines schiffs-
formigen Gebdudes anzusehen, eine Haupthausform, die im 8. Jh. geradezu als charakteristisch fiir das ost-
niederldndisch-westfélische Gebiet anzusehen ist.

Die umfangreichste Befundgruppe der Kategorie ‘Nebengebiude’ stellen auch in Lengerich die Grubenhiu-
ser dar. Bel den meisten iiberlieferten Exemplaren handelt es sich um Eckpfostenhiduser mit einer sechs-
pfostigen Konstruktion. In drei Féllen bestand das Geriist lediglich aus vier Eckpfosten. Neben diesem
Grubenhaustyp konnten drei Gebdude ohne nachgewiesene Pfosten dokumentiert werden. Moglicherweise
handelt es sich bei ihnen um in Schwellbalkenkonstruktion errichtete Bauwerke. Neben dem Pfostengertist
liefien sich zuweilen auch Spuren der Wiinde in Form von Wandgriibchen- und Bretterverfirbungen nach-
weisen. Hinweise auf die Funktion bestimmter Grubenhduser konnten nur in wenigen Fillen ermittelt wer-
den. Zwei Gebidude waren anhand von Funden bzw. Befunden als Webhiitten zu charakterisieren, wihrend
ein weiteres mutmaflich als Vorratsgebdude gedient hat. Die Nutzung von Grubenhidusern als Werkstdtten
zur Metall-, Holz-, Knochen- oder Lederverarbeitung — wie an anderen Fundorten etwa durch das Vorhan-
densein von Werkstiicken und entsprechenden Befunden auf der Sohle der Gebdude nachgewiesen — konnte
fur die Lengericher Exemplare in keinem Fall sicher belegt werden. Zwar deuten Funde im Inventar des
Fundplatzes — zumeist in den Verfiillungen der Befunde — die Ausiibung dieser Handwerke im Bereich der
Siedlung an, mit einzelnen Gebduden lassen sie sich jedoch nicht in Verbindung bringen.

657 Der Begriff Westfalen ist hier und im folgenden modern-geographisch gemeint, bezieht sich also nicht auf die fir die
Sachsenkriege (iberlieferten Heerschaften Westfalen, Ostfalen und Engern.
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Der Wasserversorgung der Siedlung von Lengerich-Hohne dienten insgesamt vier Brunnen, bei denen es sich
wohl um Baumstammbrunnen gehandelt hat. In einem Fall ist eine Deutung als Fafibrunnen méglich.

Das Fundinventar der friihmittelalterlichen Siedlung von Lengerich-Hohne besteht neben Spinnwirteln,
Webgewichten und Steinwerkzeugen, wie Wetz- und Mahlsteinen, vor allem aus Metallfunden. Besonders
hervorzuheben sind unter letzteren solche, die einen Hinweis auf im Gebiet der Siedlung ausgeiibtes
Metallhandwerk liefern konnten. Zahlreich wurden Eisenschlacken geborgen. Eine an der Universitit
Bochum durchgefiihrte Studie zu den Schlacken von Lengerich-Hohne ergab, daf sie sowohl unter makros-
kopischen als auch mineralogischen und chemischen Gesichtspunkten als Ausheiz- bzw. Schmiedeschlacken
angesprochen werden konnen, Hinweise auf im Bereich der Siedlung ausgetibte Eisenverhiittung also nicht
vorliegen. Leider konnten weder Ausheiz- oder Schmiedeherde noch andere Befunde lokalisiert werden, die
auf das Vorhandensein von eisenverarbeitenden Betrieben im Siedlungsarcal hinweisen. Ergéinzt wurde das
durch die Schlackenanalysen gezeichnete Bild durch Funde wie Barren, Roheisen sowie Altmetall, die vor
allem den Verfiillungen der Grubenhduser entstammen.

Die Herstellung der meisten in Lengerich iiberlieferten Metallfunde hat wohl vor Ort stattgefunden. Es han-
delt sich vornehmlich um Gerdte des Alltags, wie Messer, eine Henkelattache, ein Kesselhaken, und um
Werkzeuge zur Eisen-, Holz-, Leder- und Knochenverarbeitung. Eher zu den seltenen Metallfunden zihlen
Gegenstdnde der Tracht, der Reiterausrtistung und der Bewaffnung.

Line mehr als gelegentliche Teilnahme der Bewohner Lengerichs an weitrdumigerem Handel ist trotz ver-
muteter Anbindung an das Fernstraflennetz anhand des Fundspektrums nicht ableitbar.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit fand besonders die Keramik als die gréfite im Inventar der Siedlung
tiberlieferte Fundgruppe eine ausfithrliche Bearbeitung. Zum iiberwiegenden Teil besteht das keramische
Inventar aus einheimischer, handgeformter Ware, deren methodische, technische, formale relativ- und abso-
lutchronologische Ordnung ein Ziel der Untersuchungen darstellte.

Zunichst erfolgte die Diskussion der fiir die Analyse von Keramik notwendigen methodischen Grundlagen
bzw. Vorgaben, die vor allem die Vorstellung des Aufmahmesystems, die kritische Beleuchtung der
Befundgruppen im Hinblick auf ihre chronologische Aussagefihigkeit — wie etwa die Diskussion der
Verfilldauer der einzelnen Befunde — zum Inhalt hatten. Allgemein kann davon ausgegangen werden, daf
die Befunde in einer relativ kurzen. die Entwicklungszeitrdume der Gefillkeramik stark unterschreitenden
Zeitspanne Verfiillung fanden. Den Abschlull des Kapitels bildet die Ermittlung der fiir die im folgenden
durchgefiihrten Analysen notwendigen Berechnungsgrundlagen.

Das keramische Spektrum der Siedlung stellt sich wie folgt dar:

Die einheimische, handgeformte Keramik erlaubt keine Untergliederung in einzelne, sich technologisch
deutlich unterscheidende Warenarten. Eine eindeutige Separation war lediglich anhand der
Oberflichenbehandlung mdoglich. Es lieBen sich - analog zu anderen frihmittelalterlichen
Keramikinventaren — zwei Gruppen herausarbeiten, welche neben der unterschiedlichen Art der Oberflichen
weitere leichte Abweichungen voneinander zeigten: Die Warengruppe [ ist charakterisiert durch geglittete,
gut geglittete und grob geglittete Oberflichen, die zu tendenziell dickwandigeren, héufiger grober sand- und
granitgrusgemagerten Gefiaflen gehorten.

Die Exponenten der Warengruppe Il zeichnen sich durch polierte Oberfliachen, hiufiger reine Sand- oder
reine Granitgrusmagerung, tendenziell feinkdrnigere Granitgrusmagerung und diinnwandigere Gefilie aus.

Die relativ gesehen grifite Gruppe der Importkeramik stellen in Lengerich die GefiBe der Muschelgrusware
dar. Frinkische Importe dagegen waren im Inventar lediglich mit zwei Gefien vertreten.

Bei der Herausarbeitung der formalen Eigenschaften der frithmittelalterlichen Gefdlle von Lengerich-Hohne,
wie der Rand- und Gefiliform, wurden die einheimische Keramik und die Muschelgrusware gemeinsam
betrachtet, da sie sich einerseits technologisch relativ dhnlich sind, andererseits der Muschelgrusware in West-
falen entscheidende Impulse fiir die Entwicklung einheimischer Gefil3formengebung zugeschrieben werden.
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Die formale Gliederung der Randausprigungen der Gefalle erfolgte auf der Grundlage des von Steuer erar-
beiteten Systems. Da nicht alle von diesem definierten Charakteristika fiir das Lengericher Material eindeu-
tig unterscheidbar waren, wurde anhand der fiir das Spektrum relevanten Eigenschaftsauspragungen — der
Randneigung und an zweiter Stelle der Randlinge — die Bildung von Randformentypen vorgenommen.
Neben der Randausbildung wurde auch die Form der Gefille erfaBt. Da die urspringliche Funktion der
Behiltnisse nicht mehr zu ermitteln ist, erfolgte lediglich eine grobe Einteilung des Materials in Schalen,
Kiimpfe, Gefifie mit ausgebildetem Rand und Kugeltopfe. GefiBbéden zeigten sich in Form von
Flachbéden, Wackelbdden und wenigen Kugelbiden, in einem Fall konnte ein Standring festgestellt werden.
An Handhaben kommen vor allem durchlochte Osen und horizontal angebrachte, doppelt durchlochte
Griffleisten vor. Unter den Gefdllverzierungen ist besonders die an Behiltnissen beider Warengruppen vor-
kommende Ritzlinienzier zu vermerken.

Der Versuch einer relativehronologischen Gliederung des keramischen Materials und der durch unterschied-
liche Keramikspektren charakterisierten Befundverfiillungen erfolgte vor allem anhand der Randformen-
typen. Es gelang, zwei Zeithorizonte zu beschreiben, fiir die im weiteren anhand von Importkeramik, 14C-
Daten, Metallfunden sowie der am emnheimischen Material aufiretenden Verzierungsweisen eine absolut-
chronologische Einordnung vorgenommen wurde.

Die Definition zweier getrennter Zeithorizonte ist dabei als Konstrukt anzusehen. Weder deutet das kerami-
sche Material auf eine Siedlungsunterbrechung noch auf eine ginzlich neu einsetzende Entwicklung hin.
Mangelnde Stratigraphie und die Tatsache, daf die praziser datierte Importware eher das zeitliche Ende der
Besiedlungsdauer zu definieren vermag und somit nichts zur Binnengliederung des Lengericher Keramik-
spekrums beitragen kann, sowie die auflerordentliche Langlebigkeit des einheimischen Randformenschatzes
verhinderten eine kleinteiligere relativ- und absolutchronologische Ansprache des Inventars.

Der iltere Siedlungshorizont ist neben dem charakteristischen Randformenspektrum zusitzlich durch das
Vorkommen traditioneller Verzierungsmuster, deren Existenz auch an anderen Fundorten noch im 6. und 7.
Jh. nachgewiesen ist, definiert.

Im Gegensatz dazu sind GefiBe, die auf die beginnende professionellere Produktion einheimischer Keramik
bzw. die Einfilhrung der Kugeltopfware hinweisen, im Material nicht mit Sicherheit nachzuweisen, eine
Aussage, die auch das Randformenspektrum des relativchronologisch jlingeren Horizontes unterstiitzt. In
Zusammenhang damit ldf3t die sehr geringe Anzahl importierter Muschelgrusgefifie bei gleichzeitiger Lage
der Siedlung an bereits im Frihmittelalter benutzten Handelsstraflen ein Ende der Siedlung bereits im spéten
8. Jh. moglich erscheinen. Zusatzliche Unterstiitzung erhélt dieser zeitliche Ansatz durch einige 14C-Daten,
die anhand von Knochenmaterial aus einer durch das deutliche Aufireten von Gefillen der Muschelgrusware
charakterisierten Grubenhausverfiillung gewonnen werden konnten.

Einen weiteren wichtigen Aspekt der keramischen Betrachtungen stellt die Anbindung des im Ubergangsbe-
reich von Weserbergland und Westfilischer Bucht gelegenen Fundplatzes von Lengerich an die Siedlungen
im westfilischen und im niedersichsischen sowie im niederldndischen Gebiet dar.

Die Synthese der hauskundlichen, stratigraphischen und der auf der Keramikanalyse beruhenden Ergebnisse
wird beeintrichtigt durch die Fragmentizitit des in Hohne ergrabenen, frithmittelalterlichen Siedlungsaus-
schnittes. Aussagen (iber die Abfolge der Besiedlung lassen sich daher nur in sehr eingeschrianktem Mafle
treffen. Hier ist vor allem auf die Diskrepanz zwischen den innerhalb sehr grofler Zeitraume sich abspielen-
den Verinderungen im Keramikspektrum und der fiir die verschiedenen Gebdude angenommenen Lebens-
dauer hinzuweisen. Mit Hilfe der Stratigraphie, der relativen und absoluten Keramikchronologie sowie der
hauskundlichen Ergebnisse lieBen sich mindestens drei aufeinander folgende Siedlungsphasen des frithen
Mittelalters nachweisen. Die Gruppierung einzelner Gebaude zu Hofgruppen war jedoch mit einigen Unsi-
cherheiten behaftet.
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Insgesamt betrachtet bietet Lengerich das Bild einer liandlich geprigten Siedlung aus der Zeit vor der
Eingliederung Westfalens in das frankische Reich. Zwar endet die Besiedlung mit den Sachsenkriegen Karls
des Grofien. ein kausaler Zusammenhang kann jedoch weder aufgrund der Funde noch aufgrund der Befunde
hergestellt werden.

Keine Aussage kann iiber die Stammeszugehorigkeit der Bevilkerung getroffen werden, die die Siedlung
von Lengerich bewohnte. So vermégen weder Funde noch Befunde Indizien fiir cine in der dlteren For-
schung immer wieder postulierte sichsische Stidausbreitung zu liefern.

Deutliche, eher traditionell geprigte Verbindungen lassen sich, etwa im Hausbau, zu einzelnen niederlindi-
schen Regionen — wie der Veluwe oder Drenthe — aufzeigen.

Die handgeformte Keramik entzieht sich weitgehend einer genaueren Zuweisung. Wihrend die Machart und
auch die Randformen durchaus in vormittelalterlicher westfilischer Tradition stehen, sind Vorldufer der im
Verzierungsspektrum dominierenden Ritzlinienzier sowohl im niedersichsischen als auch im mitteldeut-
schen Umfeld anzutreffen. Kontakte dieser Gebiete zu Westfalen lassen sich bereits in der Vlkerwande-
rungszeit nachweisen. Dies verdeutlichen eindrucksvoll die Fundplitze von Beelen, Herzebrock-Clarholz,
Kr. Giitersloh, Minden, Oeynhausen, Heek-Wichum und Borken-West, die jedoch zum groflen Teil noch der
Bearbeitung harren. Einer Identifizierung ethnischer Gruppen anhand des Fundgutes steht seit dem 6. Jh. all-
gemein die Tatsache entgegen, dal frankische Produkte den Markt dominieren und gleichzeitig im sdchsi-
schen Stammesgebiet kein eigenstidndiges Kunsthandwerk mehr nachgewiesen werden kann.**

Ein deutlicher Anstieg der Besiedlung ist in Westfalen im Verlaufe des 7. Jh. zu verzeichnen. In dieses Um-
feld ist auch die frithmittelalterliche Siedlung von Lengerich-Hohne zu setzen. Die Kldrung der Frage, ob
sich hier eine — allerdings weder anhand der Funde noch anhand der Befunde nachweisbare — Zuwanderung
fremder Bevélkerungsgruppen widerspiegelt, oder ob die Ursachen derartiger Phanomene auch in einer
zunehmenden organisatorischen Verfestigung westfilischer Stammesgebilde zu suchen sein kénnten, bleibt
zukiinftigen iibergreifenden Forschungsunterfangen vorbehalten.

658 Laux 1996, 333f., 337.



AHRENS 1966

AHRENS 1978

AHRENS 1983 a

AHRENS 1983 b

AITKEN 1970

ALTEVOGT 1970

ANDERSEN/MADSEN 1966

ANDERSEN u.a. 1971

ANDERSON 1984

ANKEL 1969

ARWIDSSON/BERG 1983

AUBIN 1955

AUFLEGER 1996 a

AUFLEGER 1996 b

BacHMANN 1978

XII. LITERATURVERZEICHNIS

C. AHRENS, Vorgeschichte des Kreises Pinneberg und der Insel
Helgoland. Die vor- und frithgeschichtlichen Denkméler und Funde in
Schleswig-Holstein, Bd. VII (Neumiinster 1966).

C. AHRENS, Vorbemerkungen zur Archéologie der Sachsen und Angel-
sachsen. In: C. Ahrens (Hrsg.), Sachsen und Angelsachsen. Verstf.
Helms-Mus. 32 (Hamburg 1978) 17-42.

C. AHRENS, Der Befund des spitsichsischen Griberfeldes von
Ketzendorf bei Buxtehude. Hammaburg N.F. 5, 1979-80 (1983) 9-51.

C. AHrens, Die eisernen Messer des spiitsiichsischen Griberfeldes
Ketzendorf. Hammaburg N.F.5, 1979-80 (1983) 51-64.

M.J. AITKEN, Thermoluminiscence Dating of Ancient Pottery. In: R.
Berger (Hrsg.), Scientific Methods in Medieval Archaeology. Ucla
Center for Medieval and Renaissance Studies, Contribution IV (Los
Angeles 1970).

G. ArtevocT, Die natiirlichen Grundlagen des Kreises. Der Kreis
Tecklenburg (Stuttgart, Aalen 1970) 23-48.

H.H. ANDERSEN/H.J. MADSEN, Nygade i Arhus. Kuml 1966, 7-29.

H.H. ANDERSEN/P.J. Crapp/H.]. Mapsen, Arhus Sondervold. En
Byarkaeologisk undersogelse. Jysk Archaeologisk Selskaps Skrifter,
Bind IX (Kopenhagen 1971).

A. ANDERSON, Interpreting Pottery (London 1984).

C. ANKEL, Zur maschinellen Auswertung vorgeschichtlicher Keramik.
Archidographie 1, 1969, 25-28.

G. ArRwIDSSON/G. BERG, The Mistermyr Find. A Viking Age Tool Chest
from Gotland (Stockholm 1983).

H. AuBiN, Ursprung und iltester Begriff von Westfalen. Der Raum
Westfalen II, 1, 1955, 1-35.

M. AUFLEGER, Holzarbeiten und Holzbearbeitung. In: A. Wieczorek/P.
Périn/K. v. Welek/W. Menghin (Hrsg.), Die Franken. Wegbereiter
Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim (Mainz 1996)
599-604.

M. AUFLEGER, Metallarbeiten und Metallverarbeitung. In: A.
Wieczorek/P. Périn/K. v.Welck/W. Menghin (Hrsg.), Die Franken.
Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim
(Mainz 1996) 618-628.

H.G. BacHMANN, Schlacken. Indikatoren archdometallurgischer
Prozesse. In: H.W. Hennicke (Hrsg.), Mineralogische Rohstoffe als kul-
turhistorische Informationsquelle (Hagen 1978) 66-103.



166

BAacHMANN 1982

BACKER u.a. 1992

BANFER u.a. 1936

BANTELMANN 1955

BANTELMANN 1975

BARENFANGER 1988

BARENFANGER 1989

BARENFANGER 1992

BARENFANGER 1994

BARBRE/THOMSEN 1983

BAUER u.a. 1986

BAUER 1954/55

BECHER 1999

Beck 1970

BEHRENS 1947

BENCARD 1979

XII. Literaturverzeichnis

H.G. Bacumann, The Identification of Slags from Archaeological Sites.
London Institute of Archaecology, Occasional Publications 6 (London
1982).

S. BACKER/W. DORFLER/M. Ganzelewski/A. Haffner/A. Hauptmann/H.
Jons/ H. Kroll/R. Kruse, Frithgeschichtliche Eisengewinnung und -verar-
beitung am Kammberg bei Joldelund. In: M. Miiller-Wille/D. Hoffmann
(Hrsg.), Der Vergangenheit auf der Spur (Neumtinster 1992) 83-110.

L. BANFER/A. STIEREN/A. KLEIN, Eine germanische Siedlung in Westick
bei Kamen, Kr. Unna, Westfalen. BAW 5 (Mtinster 1936) 410-453.

A. BANTELMANN, Tofting. Eine vorgeschichtliche Warft an der Eider-
miindung. Offa-Biicher 12 (Neumiinster 1955).

A. BANTELMANN, Die frithgeschichtliche Marschensiedlung bei Elisenhof
in Eiderstedt. Landschaftsgeschichte und Baubefunde. Studien zur
Kiistenarchdologie Schleswig-Holsteins, Serie A 1 (Frankfurt/Main
1975).

R. BARENFANGER, Siedlungs- und Bestattungsplitze des 8.—10. Jahrhun-
derts in Niedersachsen und Bremen. BAR International Series 440 (Oxford
1988).

R. BARENFANGER, Die frithmittelalterlichen Grabfunde von Berentsch,
Stadt Cuxhaven. Hammaburg N.F. 9, 1989, 203-213.

R. BARENFANGER, Frithmittelalterliche Siedlungsfunde und Eggenteile
aus Hattersum, Lkr. Wittmund. Arch. Mitt. Nordwestdeutschland 15,
1992, 215-229.

R. BARENFANGER, Vier Gehofte des 9. Jahrhunderts aus Hesel, Ldkr. Leer.
Nachr. Niedersachsen Urgesch. 63, 1994, 39-72.

H. BarerE/R. THoMSEN, Rekonstruktionsversuche zur frithgeschicht-
lichen Eisengewinnung. Offa 40, 1983, 153-156.

J. BAuer/W. EnDRreS/B. KErckHOFF-HADER/R. KocH/H.-G. STEPHAN,
Leitfaden zur Keramikbearbeitung (Mittelalter - Neuzeit) (Kallmiiz/Opf.
1986).

W. Bauer, Zur Herstellung der mittelalterlichen Kugeltopfe. Zeitschr.
Ver. Hess. Gesch. 65/66, 1954/55, 243-247.

M. BECHER, Non enim habent regem idem Antiqui Saxones... Verfassung
und Ethnogenese in Sachsen wihrend des 8. Jahrhunderts. Studien zur
Sachsenforschung 12 (Oldenburg 1999) 1-31.

H. Beck (Hrsg.). Spitkaiserzeitliche Funde in Westfalen. BAW 12
(Miinster 1970).

G. BEHRENS, Merowingerzeit. Original-Altertiimer des Zentralmuseums
in Mainz. Katalog des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums 13
(Mainz 1947).

M. Bencarp, Wikingerzeitliches Handwerk in Ribe. Eine Ubersicht.
Acta Arch. (Kobenhaven) 49, 1979, 113-138.



BENCARD 1983

BERENGER 1984

BERENGER 1986

BERENGER 2000

BERENGER/SMOLKA-BEST 1992

BERGMANN 1985

BERGMANN 1986

BERGMANN 1989

BEsT 1990 a

BEST 1990 b

BEsT 1990/91

BEST 1996

BEST 1997

BEsT 1999

BINDING/DICKMANN 1987

XII. Literaturverzeichnis 167

M. Bencarp, Das Handwerk der Wikingerzeit in Ribe (Ripen). Eine
Ubersicht. In: H. Jankuhn/W. Janssen/R. Schmid-Wiegand/H. Tiefenbach
(Hrsg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Teil II.
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-
Hist. Kl. 3. Folge 123 (Géttingen 1983) 161-173.

D. BERENGER, Bad Oeynhausen-Dehme. Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 2, 1984, Nr. 305, 282-285.

D. BERENGER, Das frithmittelalterliche Griberfeld von Fiirstenberg im
Sintfeld, Stadt Wiinnenberg, Kr. Paderborn. Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 4, 1986, 139-166.

D. BERENGER, Zur Chronologie der vorromischen Eisenzeit und Romi-
schen Kaiserzeit in Nordrhein-Westfalen. BAW 38, Miinster 2000.

D. BERENGER/H. SMOLKA-BEST, Die eisenzeitlichen Brandgriber und die
frithmittelalterlichen Siedlungsspuren vom Hiittengarten in Frotheim,
Stadt Espelskamp, Kr. Minden-Liibbecke. Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 7, 1992, 13-75.

R. BErGMaNN, Ahlen-Rosendahl. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 3,
1985, Nr. 389, 410-411.

R. BErGMANN, Hamm-Heesen. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 4, 1986,
Nr. 126, 246.

R. BERGMANN, Die Wiistungen des Geseker Hellwegraumes. Studien zur
mittelalterlichen Siedlungsgenese einer westfilischen Getreidebauland-
schaft. BAW 23 (Miinster 1989).

W. BEsT, Das Griberfeld von Herzebrock-Clarholz. Ein seltener Fund der
Voélkerwanderungszeit in Ostwestfalen. In: H. Hellenkemper/H.G.
Horn/H. Koschik/B. Trier (Hrsg.), Archiologie in Nordrhein-Westfalen.
Geschichte im Herzen Europas (Kéln 1990) 271-275.

W. Best, Funde der Vélkerwanderungs- und Merowingerzeit aus der
frithgeschichtlichen Siedlung von Fritzlar-Geismar, Schwalm-Eder-Kreis
(Wiesbaden 1990).

W. Best, Ein miinzdatiertes Karpergrab der Viélkerwanderungszeit aus
Herzebrock-Clarholz, Kr. Giitersloh. Kunde N.F. 41/42, 1990/91,
431-443.

W. BEST, Ostwestfalen im 4. und 5. Jahrhundert nach Christus. Gedanken
zur ethnischen Verdnderung einer Landschaft wihrend der Vélker-
wanderungszeit. Ravensberger Bl, Heft 1, 1996, 29-38.

W. Best, Die Ausgrabungen in der frithmittelalterlichen Wallburg
Gaulskopf bei Warburg-Ossendorf, Kr. Hoxter. Vorbericht. Germania
75/1,1997, 159-183.

W. Best, Frinkischer oder sdchsischer Burgenbau in Ostwestfalen?
Studien zur Sachsenforschung 12 (Oldenburg 1999) 34-42.

U. BINDING/E. Dickmann, Ladbergen-Wester. Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 5, 1987, Nr. 353, 787-794.



168

BiscHopr 1991

BouMmE 1974

BouME 1976

BouME 1978

BOHNER 1951

BOHNER 1955/56

BOHNER 1958

Boosex 1979

Both 1991

BotH 1996

BrapanDT 1993

Branp 1952

BRANDT 1935

BRANDT 1958

BRANDT 1962

BRANDT 1965 a

BranDT 1965 b

XII. Literaturverzeichnis

D. Bischor, Frith- und hochmittelalterliche Fundgruppen im Stadtgebiet
von Bocholt, Kr. Borken [unverdffentl. Magisterarbeit] (Miinster 1991).

H.W. BouMmE, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwi-
schen unterer Elbe und Loire. Studien zur Chronologic und Be-
volkerungsgeschichte. Miinchener Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte
19 (Miinchen 1974).

H.W. Bonume, Das Land zwischen Elbe- und Wesermiindung vom 4.-6.
Jahrhundert. Fiihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmilern 29. Das
Elb-Weser-Dreieck I (Mainz 1976) 205-226.

H.W. BoumE, Der Erzbergbau im Westharz und die Besiedlung des
Oberharzes seit dem frithen Mittelalter. Fithrer zu vor- und frithge-
schichtlichen Denkmilern 36 (Mainz 1978) 59-126.

K. BOHNER, Karolingische Keramik aus dem Bonner Miinster. Bonner
Jahrb. 151, 1951, 118-121.

K. BOHNER, Frithmittelalterliche Topferdfen in Walberberg und
Pingsdorf. Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56, 372-387.

K. BOHNER, Die friankischen Altertiimer des Trierer Landes, 2 Bde.
(Berlin 1938).

1.D. Boosen, Mesum. Archidologische Denkmiler in Gefahr. Katalog zur
Ausstellung: Rettungsgrabungen der Bodendenkmalpflege in Westfalen
19731978 (Miinster 1979) 78-84.

F. BotH, Eine sdchsische Hofwiistung des spdten 8. und des 9.
Jahrhunderts bei Hoogstede, Ldkr. Grafschaft Bentheim. Nachr.
Niedersachsen Urgesch. 60, 1991, 101-112.

F. BoTtH, Diina. 2. Untersuchung zur Keramik des 1.—14. nachchristlichen
Jahrhunderts. Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens
24 (Stuttgart 1996).

J. BraBanDpT, Hausbefunde der romischen Kaiserzeit im freien
Germanien (Halle 1993).

K. Branp, Frithgeschichtliche Bodenforschungen im mittleren
Ruhrgebiet (Paderborn 1952).

K.-H. Brandt. Neuerkenntnisse zu vor- und frithgeschichtlichen
Webstithlen. Prahist. Zeitschr. 26, 1935, 87-101.

K.-H. Brandt, Eine vélkerwanderungszeitliche Siedlung in Bremen-
Grambke. Germania 36, 1958, 205-2135.

K.-H. BRANDT, Neue Untersuchungen in einer vélkerwanderungszeit-
lichen Siedlung in Bremen-Grambke. Prihist. Zeitschr. 40, 1962, 281.

K.-H. BranDT, Eine zweischichtige Siedlung auf dem Heumarschdamm
in Bremen-Hemelingen. Bremer Arch. Bl. 4, 1965, 49-38.

K.-H. BranpT, Stand der Untersuchungen der violkerwanderungszeit-
lichen Siedlung Bremen-Grambke 1. Germania 43, 1965, 395-401.



BRANDT 1967

BRANDT 1969

BrANDT 1982

BRANDT 1982/83

BRANDT/WILLEMS 1977

BRranT 1960

BRIDGER/SIEGMUND 1987

BRONDSTEDT 1936

BroNiTSKY/HAMER 1986

BruimnN/vaN Es 1967

BuschH 1981

BuscH 1987

CAPELLE, 1969

CAPELLE, 1974

CAPELLE, 1976

CAPELLE, 1978

CAPELLE, 1997

XII. Literaturverzeichnis 169

K.-H. BRANDT, Studien iiber steinerne Axte und Beile der jiingeren
Steinzeit und der Stein-Kupferzeit Nordwestdeutschlands. Minstersche
Beitrage zur Vorgeschichtsforschung 2 (Hildesheim 1967).

K.-H. BranDT, Zum Stand der Untersuchungen in der Siedlung des
1. Jahrtausends von Bremen-Mahndorf. Bremer Arch. Bl. 5, 1969, 55-76.

K.-H. BrRaNDT, Spitsdchsische Grubenhéuser in Arbergen. In: G. Krause
(Hrsg.), Vor- und Frithgeschichte des unteren Niederrheins. Quellenschrif-
ten zur westdeutschen Vor- und Frithgeschichte 10 (Bonn 1982) 31-41.

K.-H. BranpT, Grubenhduser des 4./5. Jahrhunderts in Bremen-
Grambke. Brem. Jahrb. 60/61, 1982/1983, 210-224.

R.W. BRanDT/W.J.H. WILLEMS (Hrsg.), Het Project Wijster. Een onder-
zoek naar recente theoretische ontwikkelingen in de archeologie en een
experiment met het toepassen daarvan. Project Culturele Prehistorie
1974-76, Universiteit van Amsterdam A.E. van Giffen Inst. v. Prae- en
Protohistorie, Working Paper 3 (Amsterdam 1977).

W.C. Brant, Die frithmittelalterliche Keramik von Burgh. Oudheidkde.
Mededel. 41, 1960, 95-106.

C. BrIDGER/F. SIEGMUND, Funde des 8. Jahrhunderts aus Xanten. Bonner
Jahrb. 187, 1987, 543-562.

J. BRONDSTEDT, Danish Inhumation Graves of the Viking Age. A Survey.
Acta Arch. (Kobenhaven) 7, 1936, 81-227.

G. BronITsKY/R. HAMER, Experiments in Ceramic Technology. Am. Ant.
51, 1986, 89-101.

A. BRUUN/W.A. vax Es, Early Medieval Settlement Near Sleen
(Drenthe). Ber. ROB 17, 1967, 129-139.

R. Busch, Bemerkungen zur kaiser- und merowingerzeitlichen Siedlung
von Gielde ,Am Hetelberg”, Ldkr. Wolfenbiittel. Nachr. Niedersachsen
Urgesch. 50, 1981, 131-143.

R. Busch (Hrsg.), Von den Sachsen bis zur Hammaburg. Versff. Helms-
Mus. 50 (Hamburg 1987).

T. CaPELLE, Schiffsférmige Hausgrundrisse in frithgeschichtlicher Zeit.
Frithmittelalterl. Stud. 3, 1969, 244-256.

T. CapeLLE, Die karolingisch-ottonische Bronzegiefersiedlung bei
Kiickshausen. Frithmittelalterl. Stud. 8, 1974, 294-302.

T. CapeLLE, Die frithgeschichtlichen Metallfunde von Domburg auf
Walcheren. Nederlandse Oudheden 5 (Amersfoort 1976).

T. CareLLE, Die karolingischen Funde von Schouwen. Nederlandse
Oudheden 7 (Amersfoort 1978).

T. CAPELLE, Die Frithgeschichte (1.-9. Jahrhundert ohne rémische Provin-
zen). In: J. Lining/A. Jockenhovel/H. Bender/T. Capelle (Hrsg.), Deut-
sche Agrargeschichte, Bd. 3: Vor- und Frithgeschichte (Freiburg 1997).



170

CrLaus 1992

Craus/Fansa 1983

CLAUSSEN/LOBBEDEY 1989

CLEERE 1972

Cosack 1973

COsSACK 1982

Cosack 1985

COSACK/CAPELLE 1997

Davip/DaviD-HENNING 1971

DeHIO 1986

DENECKE 1978

DENECKE 1979

DEXEL 1958

DickMANN 1990

DIEDRICH 1991

VAN DIEST 1985

XII. Literaturverzeichnis

M. CLaus, Palithi. Die Ausgrabungen an der Wallburg Kénig Heinrichs
Vogelherd bei Pohlde. Materialhefte zur Ur- und Friithgeschichte Nieder-
sachsens 23 (Stuttgart 1992).

M. Craus/M. Fansa, Palithi. Die Keramik der jiingeren Eisenzeit, der
rémischen Kaiserzeit und des Mittelalters aus dem Pfalzbereich von
Pohlde. Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens 18
(Hildesheim 1983).

H. Craussen/U. LoBBEDEY, Die karolingische Stiftskirche in Meschede.
Kurzer Bericht iiber die Bauforschung 1965-1981 in: Westfalen 67, 1989,
116-126.

H. Creere, The Classification of Early Iron-Smelting Furnaces. Ant.
Journal 52, 1972, 8-23.

E. Cosack, Archidologische Funde und Befunde aus der Umgebung von
Liebenau, Kr. Nienburg. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 42, 1973,
324-329,

E. Cosack, Das sichsische Griberfeld bei Liebenau. Germanische
Denkmiler der Vilkerwanderungszeit, Serie A 15,1 (Berlin 1982).

E. Cosack, Untersuchungen eines mittelalterlichen Grubenhauses bei
Egestorf am Stintel. Stadt Bad Miinster, Landkr. Hameln-Pyrmont. Nachr,
Niedersachsen Urgesch. 54, 1985, 255-263.

E. Cosack/T. CapreLLE, Ein merowingerzeitlicher Modelfund aus einer
Siedlungsgrube bei Wetschen, Rheden, Ldkr. Diepholz in Niedersachsen.
Studien zur Sachsenforschung 10 (Oldenburg 1997) 49-65.

N. Davin/H. Davip-HEnNING, Zur Herstellung und Lebensdauer von
Keramik. Untersuchungen zu den sozialen, kulturellen und ékonomi-
schen Strukturen am Beispiel der Ful aus der Sicht des Prihistorikers.
Bayer. Vorgeschbl. 36, 1971, 289-317.

G. Denio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler. Nordrhein-
Westfalen 1. Westfalen (Miinchen, Berlin *1986).

D. DeNEcKE, Erzgewinnung und Hiittenbetriebe des Mittelalters im
Oberharz und im Harzvorland. Arch. Korrbl. 8, 1978, 77-85.

D. DeNECKE, Methoden und Ergebnisse der historisch-geographischen
und archiologischen Untersuchung und Rekonstruktion mittelalterlicher
Verkehrswege. In: H. Jankuhn/R. Wenskus (Hrsg.), Geschichtswissen-
schaft und Archiologie. Vortrige und Forschungen XII (Sigmaringen
1979) 434-483.

W. DEXEL, Keramik. Stoff und Form (Braunschweig, Berlin 1958).

E. Dickmann, Die kaiserzeitliche Siedlung von Sassenberg Dackmar, Kr.
Warendorf [unverdffent]l. Magisterarbeit] (Miinster 1990).

R.-M. DiepricH, Eine lindliche Siedlung des Frithen Mittelalters bei La-
ge-Miissen, Kr. Lippe. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 6/B, 1991, 23-32.

H. van Diest, Sekunddre Farbverdnderungen an den GefidBfragmenten
der Ausgrabung von Rosenhof (Ostholstein). Arch. Korrbl. 15, 1985,
417-424.



DOLLING 1958

Doms 1985

Doms 1990

DoNAT 1978

DonaT 1980

DonaT 1987

DoNaT 1991

DRESCHER 1976

DRESCHER 1983

Drews 1978/79

DROEGE 1970

DrosT 1962/63

ECKERT 1985

ECKERT 1986 a

EckERT 1986 b

ECKERT 1990

ECKERT 1992/93

XII. Literaturverzeichnis 171

H. DovLLiNG, Haus und Hof in den westgermanischen Volksrechten.
Ver6ff. d. Altertumskomm. im Prov. Institut f. Westfil. Landes- und
Volkskunde IT (Miinster 1958).

A. Dowms, Sachsen und Franken. Fiihrer zu archdologischen Denkmilern
in Deutschland 10 (Stuttgart 1985) 146-180.

A. Dows, Siedlung und Friedhof der rémischen Kaiserzeit und der friihen
Volkerwanderungszeit in Bielefeld-Sieker. In: H. Hellenkemper/H.G.
Horn/H. Koschik/B. Trier (Hrsg.), Archéologie in Nordrhein-Westfalen.
Geschichte im Herzen Europas (Kéln 1990) 264-270.

P. DONAT, Zum Hausbau in frithmittelalterlichen Wallanlagen des nieder-
lindisch-nordwestdeutschen Flachlandes. Zeitschr. Arch. 12, 1978,
39-50.

P. DonaT, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7.—12. Jahrhundert.
Schriften zur Ur- und Frithgeschichte 33 (Berlin 1980).

P. DoNaT, Zur Herausbildung der frithmittelalterlichen Gehoftformen im
sidlichen Nordseegebiet. Studien zur Sachsenforschung 6 (Hildesheim
1987) 23-54.

P. DonaT, Zur Entwicklung germanischer Siedlungen ostlich des Rheins
bis zum Ausgang der Merowingerzeit. Zeitschr. Arch. 25, 1991, 149-176.

H. DrescHER, Barren. In: J. Hoops (Hrsg.), RGA 2 (Berlin, New York
1976) 60-70.

H. DrRESCHER, Metallhandwerk des 8.—11. Jahrhunderts in Haithabu auf-
grund der Werkstattabfille. In: H. Jankuhn/W. Janssen/R. Schmid-
Wiegand/H. Tiefenbach (Hrsg.), Das Handwerk in vor- und frithge-
schichtlicher Zeit, Teil II. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Géttingen, Phil.-Hist. Kl. 3. Folge 123 (Géttingen 1983)
174-192.

G. Drews, Entwicklung der Keramik-Brennéfen. Acta Praehist. et Arch.
9/10, 1978/79, 33-48.

G. DROEGE, Frinkische Siedlungen in Westfalen. Frithmittelalterl. Stud.
4,1970, 271-288.

D. Drost, Einige Bemerkungen zur Topfereitechnik. Alt-Thiiringen 6,
1962/63, 641-651.

J. EckerT, Legden. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 3. 1985, Nr. 281,
311-320.

J. EckerT. Lengerich-Hohne. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 4, 1986,
Nr. 448, 474.

J. ECKERT, Saerbeck. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 4, 1986, Nr. 459,
478-479.

J. EckEerT, Saerbeck-Middendorf. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 6/A,
1990, Nr. 382, 328-330.

J. EckERT, Aus dem Bremer Umland: Verschwundenes mittelalterliches
Dorf bei Détlingen. Bremer Arch. Bl. N.F. 2, 1992/93, 109-112.



1572

EckKERT 1996

EGGENSTEIN 1995

ELLMERS 1985

ENDRES 1982

ENGLUND 1983

ENGLUND 1985

ERDMANN u.a. 1984

ERNsT 1977

ESCHENLOHR/SERNEELS 1991

vaN Es 1967

VAN Es 1969 a

vaN Es 1969 b

vaN Es 1973

vaN Es 1979

vAN ES/VERLINDE 1977

vaN ES/VERWERS 1980

VAN ES/VERWERS 1995

XII. Literaturverzeichnis

J. EckerT, Bericht der archdologischen Denkmalpflege 1995. Oldenbur-
ger Jahrb. 96, 1996, 229-249.

G. EGGENSTEIN, Archdologisches Experiment. Brennen von Keramik im
offenen Feldbrand [unverdffentl. Manuskript] (Miinster 1995).

D. ELLMERS, Die Bedeutung der Friesen fiir die Handelsverbindungen des
Ostseeraumes. In: S.-O. Lindquist (Hrsg.), Society and Trade in the Baltic
during the Viking Age. Papers of the VIIth Vishy Symposium held at
Gotlands Fornsal, Gotland's Historical Museum, Visby August
15th—19th, 1983 (Udevalla 1985) 7-54.

W. EnDRES, Neuere Methoden archdometrischer Keramikuntersuchung —
eine kurze Ubersicht. Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 24, 1982,
283-297.

L.-E. ENGLUND, Produktion-Konsumtion-Overskott. Den lagtekniska
jarnhanteringens ckonomiska betydelse for Valbo, Arsunda, Hedemora
och Husby socknar under perioden 700—-1200. Uppsats fér C1 1 arkeolo-
gi sdrskilt nordeuropeisk (Umea 1983).

L.-E. ENGLUND, Inventory of Iron Production Sites. Archaeology and
Environment 4, 1985, 379-386.

W. Eromann/H.J. KUsn/H. LUDTKE/E. RiNnG/W. WESSEL, Rahmen-
terminologie zur mittelalterlichen Keramik in Norddeutschland. Arch.
Korrbl. 14, 1984, 417-436.

F.J. Ernst, Die Eisenschlacken aus der friihgeschichtlichen Siedlung von
Menzlin. In: Beitrdge zur Ur- und Frihgeschichte Bez. Rostock,
Schwerin und Neubrandenburg 10, 1977, 152-155.

L. ESCHENLOHR/V. SERNEELS, Les bas fourneaux mérovingiens de
Boécourt, Les Boulies (JU, Suisse). Cahiers d'archéologie jurassienne 3

(Porrentruy 1991) 144.

W.A. vaNn Es, Wijster. A Native Village Beyond the Imperial Frontier
150425 A.D. In: Paleohistoria 11, 1965 (1967), 1-595.

W.A. van Es, Early-Medieval Hand-Made Pottery from Den Burgh,
Texel, Prov. North-Holland. Ber. ROB 19, 1969, 129-135.

W.A. vaN Es, Excavations at Dorestad. A Preliminary Report 1967-1968.
Ber. ROB 19, 1969, 183-208.

W.A. vaN Es, Early Medieval Settlement. Ber. ROB 23, 1973, 281-287.

W.A. vaN Es, Odoorn: Frithmittelalterliche Siedlung. Das Fundmaterial
der Grabung 1966. Palaeohistoria 21, 1979, 206-225.

W.A. van Es/A.D. VERLINDE, Overijssel in Roman and Early Medieval
Times. Ber. ROB 27, 1977, 7-89.

W.A. van Es/W.J. K. VERWERS, Excavations at Dorestad 1. The Harbour:
Hoogstraat I. Nederlandse Oudheden 9 (Amersfort 1980).

W.A. vaN Es/W.I.K. VERWERS, House Plans from Dorestad. Ber. ROB 41,
1995, 173-186.



FASSHAUER 1954

FmnkE 1983

FINKE 1984

FINkE 1988

FINkE 1990

ForsT 1984

FRECHEN 1958

FrEISE 1983

FRIEDRICH 1996

GAFFREY 1990

GAFFREY 1992

GAFFREY 1996

GAFFREY/MECKE 1988

GENRICH 1960

GENRICH 1963

XII. Literaturverzeichnis 173

P. FASSHAUER, Die mittelalterlichen Kugeltdpfe als Gebrauchsgeschirr.
Die Griunde der Formgestaltung und das Herstellungsverfahren.
Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 38, 1954, 220-232.

W. FiNkE, Anderungen der Flurformen und Wandel der ackerbaulichen
Nutzung von Haken und Pflug in der frithmittelalterlichen séchsischen
Siedlung Gittrup (Miinster-Ost). Vorbericht. Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 1, 1983, 65-70.

W. FINKE, Frithmittelalterliche Siedlungsgeschichte im Miinsterland.
Archidologische Funde als neue historische Quellen am Beispiel der séch-
sischen Siedlung Gittrung bei Miinster, in: Geschichte, Politik und ihre
Didaktik. Beitrdige und Nachrichten fiir die Unterrichtspraxis, 12.
Jahrgang, 1984, Heft 3/4, 43-47.

W. Finke, Vor- und Frithgeschichte Ostbeverns. In: S. Schmieder (Hrsg.),
Ostbevern. Beitrdige zur Geschichte und Kultur einer Gemeinde im
Miinsterland (Warendorf 1988) 13-38.

W. FmkE, Frithmittelalterliche Siedlungen im Miinsterland. In: H.
Hellenkemper/H.G. Horn/H. Koschik/B. Trier (Hrsg.)., Archidologie in
Nordrhein-Westfalen. Geschichte im Herzen Europas (Kéln 1990)
275-336.

E. ForsT, Ein Stempelneufund aus der Flachsiedlung von Huntebriick-
Wiithrden, Lkr. Wesermarsch. Arch. Mitt. Nordwestdeutschland 7, 1984,
19-21.

J. FRECHEN, Die petrographischen Untersuchungen der Keramik und ihre
Ergebnisse. In: K. Béhner (Hrsg.), Die frinkischen Altertiimer des Trierer
Landes I (Berlin 1958) 63-67.

E. FreIsg, Das Frihmittelalter bis zum Vertrag von Verdun (843). In: W.
Kohl (Hrsg.), Westfiilische Geschichte, Bd. 1 (Diisseldorf 1983) 275-336.

R. FrieprICH, Rezension zu Ralph Réber, Die Keramik der frithmittelal-
terlichen Siedlung von Warendorf. Germania 74/2, 1996, 641-645.

J. GaFrrey, Greven-Bockholt. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 6/A,
1990, N 375,.326-327.

J. GAFFREY, Borken-Gemenwirthe. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 8A,
Fundchronik 1988, Nr. 294 (Miinster 1992) 209.

J. GarrrEy, Der Brandgriberfriedhof ,Auf'm Triissel” in Ibbenbiiren. In:
850 Jahre Ibbenbiiren. Portrait einer Stadt in Text und Bild (Ibbenbiiren
1996), 351-364.

J. GAFFREY/B. MECKE, Ein Griiberfeld der dlteren Vorromischen Eisenzeit
bei Halen, Gemeinde Lotte, Kr. Steinfurt. Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 5, 1988, 105-119.

A. GenrICH, Der Friedhof von Liebenau und seine Bedeutung fiir die
Besiedlung und Kulturgeschichte des Mittelwesergebietes. Kunde 11
1960, 60-65.

A. GenricH, Der gemischtbelegte Friedhof von Dérverden, Kr.
Verden/Aller (Hildesheim 1963).



174

GENRICH 1972

GENRICH 1981

GENSEN 1962

GENSEN 1975

GEOLOGISCHES LANDESAMT
NODRHEIN-WESTFALEN 1977

GEOLOGISCHES LANDESAMT
NODRHEIN-WESTFALEN 1989

GERHARZ u.a. 1986

GIESELER 1979

GIESELER 1996

GRAUPNER 1982

GRIMM 1963

GRIMM 1972

GROHNE 1953

GRross 1992

Gross 1996

Gross 1997

XII. Literaturverzeichnis

A. GENRICH, Der gemischtbelegte Friedhof von Liebenau, Kr. Nienburg,
Bd. 1. Veroffentlichungen der urgeschichtlichen Sammlung des Landes-
museums zu Hannover 21 (Hildesheim 1972).

A. GenricH, Die Altsachsen. Veréffentlichungen der urgeschichtlichen
Sammlungen des Landesmuseums zu Hannover 25 (Hildesheim 1981).

R. GEnsen, Die Funde der Ausgrabung 1956/57 in der Oldenburg bei
Laer. Westfalen 40, 1962, 24-37.

R. GenseNn, Frithmittelalterliche Siedlungen und Burgen in Nordhessen.
Ausgrabungen in Deutschland 2 (Mainz *1975) 313-337.

GEOLOGISCHES LANDESAMT NODRHEIN-WESTFALEN, Bodenkarte von
Nordrhein-Westfalen 1: 50 000. Blatt L 3912 Lengerich (Krefeld 1977).

GEOLOGISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN, Lagerstitten in
Nordrhein-Westfalen (Krefeld *1989).

R.R. GERHARZ/R. LANTERMANN/D.R. SPENNEMANN, Munsell-Farbtafeln:
Eine Notwendigkeit fiir Archdologen? Acta Prachist. et Arch. 18, 1986,
177-187.

J. GieseLERr, Die frithgeschichtlichen Siedlungen von Vennikel und
Stratum. Die Heimat. Zeitschrift fiir niederrheinische Kultur- und
Heimatpflege 50 (Krefeld 1979) 13-34.

F. GiesLer, Haus und Hof der Franken. In: A, Wieczorek/P. Périn/K. v.
Welck/ W. Menghin (Hrsg.), Die Franken. Wegbereiter Europas.
Ausstellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim (Mainz 1996) 769-773.

A. GRAUPNER, Raseneisenstein in Niedersachsen. Entstehung, Vor-
kommen, Zusammensetzung und Verwendung (Géttingen, Hannover
1982).

P. GrivmM, Zwei bemerkenswerte Gebidude in der Pfalz Tilleda. Prahist.
Zeitschr. 41, 1963, 62-82.

P. Grivwm, Beitrige zum Handwerk und Handel in der Vorburg der Pfalz
Tilleda. Zeitschr. Arch. 6, 1972, 104-147.

E. GroHne. Mahndorf, Frithgeschichte des Bremer Raumes (Bremen
1953).

U. Gross, Zu den runden Webgewichten des frithen und hohen
Mittelalters. Arch. Inf. 15, 1992, 56-62.

U. Gross, Die Topferware der Franken. Herleitung — Formen —
Produktion. In: A. Wieczorek/P. Périn/K. v. Welck/W. Menghin (Hrsg.),
Die Franken. Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum,
Mannheim (Mainz 1996) 581-593.

U. Gross. Das Zeugniss der handgemachten Tonware. Frinkische
Siedlungspolitik im Spiegel der siidwestdeutschen Rippen- und Buckel-
keramik. In: Archiologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.). Die Alamannen. Begleitband zur Ausstellung in Stuttgart/Zi-
rich/Augsburg (Stuttgart 1997) 233-235.



GRoss 1999

GROTE 1991

GRUNEWALD 1999

GUNTHER 1990

HAARBERG 1973

HAARNAGEL 1935

HAARNAGEL 1959

HAARNAGEL 1975

HAARNAGEL 1984

HASSLER 1978

HASSLER 1980

HASSLER 1981

HASSLER 1983

HASSLER 1985

HASSLER 1990

XI1I. Literaturverzeichnis 175

U. Gross, Funde von Keramik aus dem Nordseekiistenraum im frinki-
schen Reich. In: Uber allen Fronten. Nordwestdeutschland zwischen
Augustus und Karl dem Grofien. Sonderausstellung Staatliches Muscum
fuir Naturkunde und Vorgeschichte Oldenburg vom 03. Oktober bis 21,
November 1999 (Oldenburg 1999) 91-112.

K. GrOTE, Frithmittelalterliche Befunde zur Siedlungs- und Wirtschafts-
geschichte in Harste, Kr. Géttingen. Neue Ausgrabungen und For-
schungen in Niedersachsen 19 (Hildesheim 1991) 173-228.

CHR. GRUNEWALD, Neues zu Sachsen und Franken in Westfalen. Studien
zur Sachsenforschung 12 (Oldenburg 1999) 83-108.

K. GUNTHER, Schmiedesiedlung der dlteren Rémischen Kaiserzeit bei
Warburg-Daseburg. BAW 24 (Miinster 1990).

R. HAARBERG, Die mittelalterliche Keramik in Niederhessen. Hess. Jahrb.
Landesgesch. 23, 1973, 1-61.

W. HAARNAGEL, Die frithgeschichtliche Handelssiedlung Emden und ihre
Entwicklung bis ins Mittelalter. Die Keramik. Friesisches
Jahrbuch/Emdener Jahrbuch 35, 1955, 9-78.

W. HAARNAGEL, Die einheimische frithgeschichtliche und mittelalterliche
Keramik aus der Wurt ,Hessens” und Emden und ihre zeitliche
Gliederung. Prihist. Zeitschr. 37, 1959, 41-56.

W. HAARNAGEL, Die Wurt Feddersen-Wierde im Nordseekiistengebiet.
Ausgrabungen in Deutschland 2 (Mainz 1975) 10-29.

W. HaarNAGEL, Siedlungen: Hausbau. In: G. Kossack/K.-E. Behre/P.
Schmid (Hrsg.), Archdologische und naturwissenschaftliche Unter-
suchungen an landlichen und frithstidtischen Siedlungen im deutschen
Kiistengebiet vom 5. Jahrhundert v. Chr. bis zum 11. Jahrhundert n. Chr.,
Bd. 1: Landliche Siedlungen (Weinheim 1984) 167-193.

H.-J. HAssLER, Das Griberfeld von Liebenau. In: C. Ahrens (Hrsg.), Sach-
sen und Angelsachsen. Veroff. Helms-Mus. 32 (Hamburg 1978) 307-316.

H.-J. HAssLer, Der sidchsische Urnenfriedhof von Oldendorf
(Weillenmoor), Kr. Stade, Niedersachsen. Studien zur Sachsenforschung
2 (Hildesheim 1980) 107-150.

H.-J. HAssLER, Die Valkerwanderungs- und Merowingerzeit im Mittel-
wesergebiet und im Bereich der stidniedersdchsischen Brandgriber-
gruppe. Fiihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmélern 48 (Mainz
1981) 148-174.

H.-J. HAsSLER, Das sichsische Griberfeld von Liebenau, Kr. Nienburg
(Weser), Teil 2. Beitriige zur Frithgeschichte Nordwestdeutschlands.
Studien zur Sachsenforschung 5.1 (Hildesheim 1983).

H.-J. HASSLER, Das sidchsische Griaberfeld von Liebenau, Kr. Nienburg
(Weser), Teil 3. Beitrdge zur Friihgeschichte Nordwestdeutschlands.
Studien zur Sachsenforschung 5.2 (Hildesheim 1985).

H.-J. HAssLER, Das sichsische Griberfeld von Liebenau, Kr. Nienburg
(Weser), Teil 4. Beitriige zur Frithgeschichte Nordwestdeutschlands.
Studien zur Sachsenforschung 5.3 (Hildesheim 1990).



176

HASSLER 1991

HASSLER 1994

Haun 1977

HALLE 1986

HALLE 1992

HALLEWAG 1986

HALLINDER/HAGLUND 1978

HALLINDER u.a. 1986

HaLraap 1994

HaMmER/HAMER 1990

HaMmEROW 1993

Hamm 1961

HANTKE 1993

HARCk 1972

HARrCK 1982

Harsema 1980

Hauck 1969

XII. Literaturverzeichnis

H.-J. HASSLER, Volkerwanderungs- und Merowingerzeit. In: H.-J. HiBler
(Hrsg.), Urgeschichte und Frithgeschichte in Niedersachsen (Stuttgart
1991) 285-320.

H.-J. HAssLER, Neue Ausgrabungen in Issendorf, Ldkr. Stade, Nieder-
sachsen. Ein Beitrag zur Erforschung der Kulturgeschichte des sdchsi-
schen Stammes auf dem Kontinent. Informationsschrift zur Ausstellung
»Vom Tod zum Leben. Die Altsachsen von Issendorf im Spiegel ihrer
Griaber des 5. und 6. Jahrhunderts n. Chr.* Studien zur Sachsenforschung
9 (Hildesheim 1994).

K.-D. HAHN, Die einheimische Keramik von Haithabu (Kiel 1977).

U. HALLE, Die Keramik der mittelalterlichen Hiuser von Altenschildesche,
Bielefeld-Jollenbeck [unveroffentl. Magisterarbeit] (Hamburg 1986).

U. HALLE, Die Keramik des Mittelalters aus Schieder. Lippische Studien
12 (Detmold 1992).

D.P. HALLEWAG, Archeologische gegevens over de middeleeuwse bewo-
ningsgeschiedenis van het mondingsgebied van de Oude Rijn en hun rela-
tie tot het landschap. Rotterdam Papers 5 (Rotterdam 1986) 173-182.

P. HALLINDER/K. HAGLUND, Iron Currency Bars in Sweden. Excavations
in Helgo 5: 1. Workshop Part I (Stockholm 1978) 30-58.

P. HALLINDER/H. FLYGE/J. RanDrUP, The Iron Slag from Helgd — An Arch-
acological and Scientific Study. Excavations at Helgé 10, 1986, 131-151.

R. HarLpaap, Der Siedlungsplatz von Soest-Ardey. BAW 30 (Mainz
1994).

F. HamEr/J. HAMER, Lexikon der Keramik und der Topferei. Material,
Technik und Geschichte (Augsburg 1990).

H. Hamerow, Excavations at Mucking. Vol. II: The Anglo-Saxon
Settlement. English Heritage Archaeological Report (London 1993).

F. Hamwm, Junge Eisenanreicherungen im Boden des Emslandes. Jahrb.
Emsliand. Heimatver. 8, 1961, 7-14.

R. HanTkE, FluBgeschichte Mitteleuropas. Skizzen zu einer Erd-,
Vegetations- und Klimageschichte der letzten 40 Millionen Jahre
(Stuttgart 1993).

O. Harck, Nordostniedersachsen vom Beginn der jiingeren Bronzezeit
bis zum frithen Mittelalter. Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte
Niedersachsens 7 (Hildesheim 1972).

0. Harck, Eine Siedlungsgrube der Vélkerwanderungszeit aus Bergen an
der Dumme, Kr. Liichow-Dannenberg, Niedersachsen. Studien zur
Sachsenforschung 3 (Hildesheim 1982) 31-51.

0.H. Harsema, Drents boerenleven von de bronstijd tot de middeleeu-
wen. Museumsfonds Publ. 6 (Assen 1980).

K. Hauck, Stammesbildung und Stammestradition am sichsischen
Beispiel. Jahrb. Manner Morgenstern 50, 1969, 35-71.



HAUPTMANN/WEISGERBER 1983

HAUPTMANN/MAI 1989

HAYEN 1968

HEEGE 1995

HEEK-NIENBORG 1992

HEIDINGA 1987 a

HEembmGa 1987 b

HEmMANN 1976

HELLFAIER/LAST 1976

HENNING 1991

HENNING 1996

HERBERMANN 1972

HERRMANN 1988

HERRMANN 1990

HERSEMANN 1975

XII. Literaturverzeichnis 177

A. HaurTMANN/G. WEISGERBER, Eisen im Siegerland — ein archdometal-
lurgisches Projekt. Offa 40, 1983, 69-75.

A. HaupTMANN/P. MAl, Chemische und mineralogische Untersuchungen
an Funden der mittelalterlichen Eisenmetallurgie aus dem Einzugsgebiet
des Dhiinntales/Bergisches Land, Bochum 1989.

H. Haven, Isernbarg”. Ein Eisenverhiittungsplatz in Streckermoor
(Gemeinde Hatten, Lkr. Oldenburg). Oldenburger Jahrb. 67, 1968,
133:=193:

A. HEeGE, Die Keramik des frithen und hohen Mittelalters aus dem
Rheinland. Stand der Forschungen - Typologie, Chronologie,
Warenarten. Archidologische Berichte 5 (Bonn 1993).

HEEK-NIENBORG. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 7. Fundchronik 1987,
1992225,

H.A. HEIDINGA, Medieval Settlement and Economy North of the Lower
Rhine. Archaeology and History of Kootwijk and Veluwe (Assen,
Maastricht 1987).

H.A. HEmDINGA, Zwischen Friesen, Franken und Sachsen. Einige
Bemerkungen zur Gruppenbildung im frithen Mittelalter in den
Niederlanden. Studien zur Sachsenforschung 6 (Hildesheim 1987) 55-72.

R. HEmMANN, Moderne Poren- und Gefligeuntersuchungen an Keramik.
Informationsblédtter zu Nachbarwissenschaften der Ur- und
Frithgeschichte 7, Petrographie 2.1 (Kiel 1976).

D. HeLLFAIER/M. Last, Griberfelder der Merowinger- und Karo-
lingerzeit in Niedersachsen (spdtes 5. bis 9. Jahrhundert). Studien und
Vorarbeiten zum historischen Atlas Niedersachsens 26, 1976, 46-71.

J. HENNING, Schmiedegriber nérdlich der Alpen. Germanisches Hand-
werk zwischen keltischer Tradition und rémischem Einflufi. Saalburg-
Jahrb. 46, 1991, 65-82.

J. HEnNING, Handel, Verkehrswege und Beférderungsmittel im
Merowingerreich. In: A. Wieczorek/P. Périn/K. v. Welck/ W. Menghin
(Hrsg.), Die Franken. Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-
Museum, Mannheim (Mainz 1996) 789-801.

Frithmittelalterforschung. Westfalenspiegel 21/1, 1972, 33f.

J. HERRMANN (Hrsg.), Griechische und lateinische Quellen zur Frith-
geschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u.Z. Teil I; Von
Homer bis Plutarch. In: Schriften und Quellen der Alten Welt, hrsg. vom
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie, Bd. 37, 1 (Berlin
1988).

J. HERRMANN (Hrsg.), Griechische und lateinische Quellen zur Frithge-
schichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u.Z. Teil IT: Taci-
tus — Germania. In: Schriften und Quellen der Alten Welt, hrsg. vom Zen-
tralinstitut fiir Alte Geschichte und Archidologie, Bd. 37, 2 (Berlin 1990).

J. HERSEMANN, Geologie Nordrhein-Westfalens (Paderborn 1975).



178

HILKER-SUCKRAU 1981

HingsT 1971

HiNGsT 1978

HinGsT 1981

Hinz 1962

Hinz 1966

HoDDER 1979

HOMBERG 1963

HOMBERG 1967

HookEe 1988

HORMANN/RICHTER 1983

HORNEMANN/WUTZKE 1973

HorNING 1993

HowarD/MORRIS 1981

HUBENER 1951

HUBENER 1959

XII. Literaturverzeichnis

M. HILKER-SUCKRAU, Sachbezeichnungen aus dem Bereich des
Hausbaues im Frithmittelalter. In: R. Schmidt-Wiegand (Hrsg.), Arbeiten
zur Frithmittelalterforschung, Bd. 1: Worter und Sachen im Lichte der
Bezeichnungsforschung (Berlin, New York 1981) 58-73.

H. Hingst, Ein mittelalterliches Eisenverhiittungsgebiet in Mittel-
holstein. Offa 28, 1971, 137-138.

H. HiNGsT, Vor- und frithgeschichtliche Eisenverhiittung in Schleswig-
Holstein. Eisen und Archdologie. Verdffentlichungen des Deutschen
Bergbaumuseums Bochum 14, 1978, 62-71.

H. HingsT, Die Eisenverhiittungsplitze im Ablauf der vor- und friihge-
schichtlichen Besiedlung in Schleswig-Holstein. In: H. Haefner (Hrsg.).
Friihes Eisen in Europa. Festschr. W. U. Guyan zum 70. Geburtstag. Acta
des 3. Symposiums des Comité pour la sidéurgie ancienne de I'UISSP
(Schaffhausen 1981) 79-88.

H. Hinz, Einige niederrheinische Fundstellen mit mittelalterlicher
Keramik. Bonner Jahrb. 162, 1962, 231-259.

H. Hinz, Die karolingische Keramik in Mitteleuropa. In: W. Braunfels/H.
Schnitzler (Hrsg.), Karl der GroBBe. Lebenswerk und Nachleben, Bd. III:
Karolingische Kunst (Disseldorf 1966) 262-287.

I. HODDER, Pottery Distributions: Service and Tribal Areas. In: H. Millet
(Hrsg.). Pottery and the Archacologist. London, Institute of Archaeology,
Occasional Publication 4 (London 1979) 7-23.

A K. HOMBERG, Westfalen und das sdchsische Herzogtum. Schriften der
historischen Kommission Westfalens 5 (Miinster 1963 ).

A K. HOMBERG, Westfilische Landesgeschichte (Miinster 1967).
D. HookE (Hrsg.). Anglo-Saxon Settlement (Oxford 1988).

P.K. HORMANN/A. RICHTER, Vergleichende mineralogisch-petrographi-
sche Untersuchungen an Miihlsteinresten aus Haithabu und Bruch-
steinproben aus der Eifel. Berichte tiber die Ausgrabungen in Haithabu 18
(Neumiinster 1983) 93-108.

W. HorNEMANN/U. WUTZKE, Frithgeschichtliche Eisenverhiittung am
Beispiel des Kreises Greifswald. Ausgr. u. Funde 18, 1973, 197-206.

C. HorNING, Die Ausgrabungen von Rullstorf, Landkr. Liineburg. Das
spétsichsische Griberfeld, Teil I. Internationale Archidologie 4 (Buch am
Erlbach 1993).

H. HowarDp/E.L. Mogrris, Production and Distribution: A Ceramic View-
point. BAR International Series 120 (Oxford 1981).

W. HUBENER, Zur Ausbreitung einiger frinkischer Keramikgruppen nach
Nord- und Mitteleuropa im 9.-12. Jahrhundert. Arch. Geogr. 2, 1951,
105-111.

W. HUBENER, Die Keramik von Haithabu. Die Ausgrabungen in Haithabu
2 (Neumiinster 1959).



HUBENER 1986

Hucke 1935

Hucke 1939

Hucke 1944

Hunts 1992

HULSMANN 1996

HunscHE 1961

Hvass 1978

Hvass 1979

Hvass 1983

Hvass 1986

Jacosr 1974

JAHN 1921

JANKUHN 1951

JANKUHN u.a. 1983

JANKUHN u.a. 1984

XII. Literaturverzeichnis 179

W. HUBENER, Zu den Anfingen von Bardowick. In: Neue Ausgrabungen
und Forschungen in Niedersachsen 17 (Hildesheim 1986) 201-218.

K. HUckE, Zur sidchsischen Keramik des 9. und 10. Jahrhunderts n. Chr.
Nordelbingen 11, 1935, 67-75.

K. Huckek. Séchsische Funde der Vilkerwanderungszeit in Westfalen. In:
G. Schwantes (Hrsg.), Urgeschichtsstudien beiderseits der Niederelbe.
Festschr. K.H. Jacob-Friesen, Hildesheim 1939, 341-357.

K. HuckE, Ausbreitung der Sachsen vom 6.—8. Jh. aufgrund der Grab-
funde. In: H. Jankuhn, Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,,Das Ahnen-
erbe™. Bericht tiber die Kieler Tagung 1939 (Neumiinster 1944) 195-202.

C.S.T.J. Huuts, De voor-historische boerderibauw in Drenthe. Rekon-
struktimodellen von 1300 voor tot 1300 na Chr. (Arnhem 1992).

G. HuLsmann, Eisenzeitliche und frithmittelalterliche Siedlungsspuren
bei Saerbeck [unversffentl. Magisterarbeit] Miinster 1996.

E.E. HUNsSCHE, Von alten Wegen und Strafien im Kreise Tecklenburg.
Westfilischer Heimatkalender 14, 1961, 196f.

S. Hvass, Die volkerwanderungszeitliche Siedlung Vorbasse,
Mitteljiitland. Acta Arch. (Kobenhaven) 49, 1978, 61-111.

S. Hvass, Vorbasse. The Viking-Age Settlement at Vorbasse, Central
Jutland. Acta Arch. (Kobenhaven) 50, 1979, 136-172.

S. Hvass, Vorbasse. The Development of a Settlement through the First
Millenium A.D. Journal Danish Arch. 2, 1983, 127-136.

S. Hvass, Vorbasse. Eine Dorfsiedlung wihrend des 1. Jahrtausends n.
Chr. in Mitteljiitland, Dianemark. In: Von der Eisenzeit zum Mittelalter.
Siedlungsforschung auf Sylt, in Angeln, Schwansen, Ostholstein und
Mitteljiitland. Kolloquium der Deutschen Forschungsgemeinschaft vom
20.-23.3.1985 in Kiel. Ber. RGK 67, 1986, 529-542.

G. Jacosl, Werkzeug und Gerit aus dem Oppidum von Manching. In: W.
Kriamer (Hrsg.), Die Ausgrabungen von Manching 5 (Wiesbaden 1974).

M. JaHN, Der Reitersporn. Seine Entstehung und fritheste Entwicklung.
Mannus-Bibliothek 21 (Leipzig 1921).

H. Jankusn, Ein Eisenschmelzofen von Tarp, Kr. Flensburg. Schriften
des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schleswig-Holstein 25, 1951,
174-177.

H. JANKUHN/W. JANSSEN/R. ScHMID-WIEGAND/H. TIEFENBACH (Hrsg.),
Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Teil II. Abhandlun-
gen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-Hist. KI1. 3.
Folge 123 (Gottingen 1983).

H. JankuHN/K. ScHieTzEL/H. REICHSTEIN (Hrsg.), Archdologische und
naturwissenschaftliche Untersuchungen an lidndlichen und frithstadti-
schen Siedlungen im deutschen Kiistengebiet vom 5. Jahrhundert v. Chr.
bis zum 11. Jahrhundert n. Chr. Bd. 2: Handelsplitze des frithen und ho-
hen Mittelalters (Weinheim 1984).



180

JANSSEN 1970

JANSSEN 1972

JANSSEN 1977

JANSSEN 1979

JANSSEN 1983

JANSSEN 1987

JELLINGHAUS 1930

JoACHIM 1982

JOCKENHOVEL 1990

JOCKENHOVEL 1996

Jons 1993

JONS 1996

JOHANEK 1985

XII. Literaturverzeichnis

W. Janssen, Der karolingische Topferbezirk von Brithl-Eckdorf, Kr.
Koln. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 6
(Hildesheim 1970) 224-239.

W. Janssen, Issendorf. Ein Urnenfriedhof der spiten rémischen
Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit. Teil 1: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1967. In: M. Claus (Hrsg.), Materialhefte zur Ur- und
Frithgeschichte Niedersachsens 6 (Hildesheim 1972).

W. Janssen, Dorf und Dorfformen des 7.—12. Jahrhunderts im Lichte
neuer Ausgrabungen in Mittel- und Nordeuropa. In: H. Jankuhn/R.
Schiitzeichel/F. Schwind (Hrsg.), Das Dorf der Eisenzeit und des friihen
Mittelalters. Siedlungsformen — wirtschaftliche Funktion — soziale
Struktur. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen,
Phil.-Hist. K1. 3. Folge 101 (Géttingen 1977) 285-3356.

W. JansseN, Methoden und Probleme archdologischer Siedlungsfor-
schung. In: H. Jankuhn/R. Wenskus (Hrsg.), Geschichtswissenschaft und
Archidologie. Vortrige und Forschungen 12 (Sigmaringen 1979) 101-192.

W. Janssen, Gewerbliche Produktion des Mittelalters als Wirtschafts-
faktor im ldndlichen Raum. In: H. Jankuhn/W. Janssen/R. Schmid-
Wiegand/H. Tiefenbach (Hrsg.): Das Handwerk in vor- und frithge-
schichtlicher Zeit, Teil II. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, Phil.-Hist. KI. 3 123 (Géttingen 1983) 317-394,

W. Janssen, Die Importkeramik von Haithabu. Die Ausgrabungen von
Haithabu 9 (Neumiinster 1987).

H. JELLINGHAUS, Die westfilischen Ortsnamen nach ihren Grundwértern
(Osnabriick *1930).

H.-E. JoacHiM, Die Ausgrabungen auf dem Petersberg bei Konigswinter,
Rhein-Sieg-Kreis. Bonner Jahrb. 182, 1982, 393-439.

A. JOCKENHOVEL, Winter im Jahre 406/7 bis Herbst im Jahre 799.
Frithmittelalterl. Stud. 24, 1990, 36-53.

A. JoCKENHOVEL (Hrsg.), Bergbau, Verhiittung und Waldnutzung im
Mittelalter. Auswirkungen auf Mensch und Umwelt. Vierteljahresschrift
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Beiheft 121 (Stuttgart 1996).

H. Jons, Eisengewinnung im norddeutschen Flachland. Alter Bergbau in
Deutschland. Archiologie in Deutschland, Sonderheft (Stuttgart 1993)
63-69.

H. Jons, Eisenproduktion und Umwelt im norddeutschen Flachland in der
rémischen Kaiserzeit. Uberlegungen am Beispiel eines spitkaiserzeit-
lichen Siedlungs- und Verhiittungsplatzes in Joldelund (Schleswig-
Holstein). In: A. Jockenhével (Hrsg.): Bergbau, Verhiittung und Wald-
nutzung im Mittelalter. Auswirkungen auf Mensch und Umweld. Viertel-
jahresschrift fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Beiheft 121 (Stuttgart
1996) 58-67.

P. JoHANEK, Der ,, Auflenhandel* des Frankenreiches der Merowingerzeit
nach Norden und Osten im Spiegel der Schriftquellen. In: K. Diiwel/H.
Jankuhn/H. Siems (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der
vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil IIL.



JOHANEK 1987

JOHANEK 1994

Kars 1980

KEESMANN 1985

KEESMANN u.a. 1982

KEESMANN u.a. 1983 a

KEESMANN u.a.1983 b

K1APPAUF 1993

KLAPPAUF/LINKE 1990

KLOCKNER 1979

KoL 1993

KocH 1982

KocH 1984

KocH 1996

XII. Literaturverzeichnis 181

Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-
Hist. KI. 3. Folge 150 (Géttingen 1985) 214-216.

P. Jouanek, Der frinkische Handel der Karolingerzeit im Spiegel der
Schriftquellen. In: K. Diiwel/H. Jankuhn/H. Siems (Hrsg.), Unter-
suchungen zu Handel und Verkehr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit
in Mittel- und Nordeuropa, Teil IV. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Goéttingen, Phil.-Hist. KI. 3. Folge 156 (Gottingen
1987) 7-68.

P. Jouanek, Frinkische Eroberung und westfiilische Identitit. Schriften
der historischen Kommission fiir Westfalen 14 (Miinster 1994) 23-40.

H. Kars, Early Medieval Dorstad. An Archaeo-Petrological Study. Part I:
General Introduction. The Tephrite Querns. Ber. ROB 30, 1980, 393-422.

I. KeesMANN, Chemische und mineralogische Untersuchungen von
Eisenschlacken aus der hallstattzeitlichen Siedlung von Niedererlbach.
Arch. Korrbl. 15/3, 1985, 351-357.

I. KeEesMANN/H.G. BacHMANN/A. HAUPTMANN, Norm-Berechnungs-
verfahren fiir eisenreiche Schlacken. Fortschritte der Mineralogie 60,
Beiheft 1, 1982, 110-111.

1. KEESMANN/B. ScHULZE-DOBRINCK/H. VIERCK, Chemische und minera-
logische Untersuchungen der Schmiedeschlacken von Asperden (Kr.
Kleve). Fortschritte der Mineralogie 61, Beiheft 1, 1983, 101-111.

[. Keesmann/H.G. NIEMEYER/F. GoLsCHANI, Schlackenfunde von
Toscanos. Madrider Mitt. 24, 1983, 65-75.

L. Krappaur, Zur Archidologie des Harzes im frihen Mittelalter. Eine
Skizze zu Forschungsstand und Aussagemdoglichkeiten. In: Michael
Brandt und Arme Eggebrecht . Bernward von Hildesheim und das
Zeitalter der Ottonen I (Hildesheim 1993) 249-257.

L. Krapraur/F.A. LINKE, Diina. 1. Das Bachbett vor Errichtung des repré-
sentativen Steingebidudes. Grundlagen zur Siedlungsgeschichte. In: K.
Wilhelmi (Hrsg.), Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Nieder-
sachsens 22 (Hildesheim 1990).

E. KLOCKNER, Franken und Sachsen — Archédologische Entdeckungen im
Westmiinsterland und Achterhoek. In: Unsere Heimat. Jahrbuch des
Kreises Borken 1979, 132-133.

E. K~oL, De noordnederlandse kustlanden in de vroege middeleeuwen
(Groningen 1993).

R. KocHh, Stachelsporen des frithen und hohen Mittelalters. Zeitschr.
Arch. Mittelalter 11, 1982, 63-83.

U. KocH, Der Runde Berg bei Urach. Bd. V: Die Metallfunde der fiiih-
geschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1981 (Heidelberg
1984).

U. KocH, Glas — Luxus der Wohlhabenden. In: A. Wieczorek/P. Périn/K.
v. Welck/W. Menghin (Hrsg.), Die Franken. Wegbereiter Europas.
Ausstellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim (Mainz 1996) 605-617.



182

KONIGLICH-PREUSSISCHE
LANDES-AUFNAHME 1841

KRrasa 1955

KN 1986

Kunow u.a. 1986

La BAUME 1952

La BAUME 1952/53

La BAUME 1967

W. LAMMERS 1957

LANDESVERMESSUNGSAMT
NORDRHEIN-WESTEALEN 1993

LANTING 1986

Laux 1970

Laux 1980

Laux 1989

Laux 1996

Laux 1999

VAN DER LEEUW 1976

XII. Literaturverzeichnis

KONIGLICH-PREUSSISCHE LANDES-AUFNAHME. Kartographische Abteilung.
Urkataster 1841.

0. Krasa, Neue Forschungen zur vor- und frithgeschichtlichen
Eisenindustrie im Siegerland. Westf. Forsch. 8, 1955, 194-197.

H.J. Kunn, Eine Siedlung des frithen und hohen Mittelalters bei Schuby
(Kr. Schleswig-Flensburg). In: Von der Eisenzeit zum Mittelalter.
Siedlungsforschung auf Sylt, in Angeln, Schwansen, Ostholstein und
Mitteljiitland. Kolloquium der Deutschen Forschungsgemeinschaft vom
20.-23.3.1985 in Kiel. Ber. RGK 67, 1986, 479-489.

J. Kunow/J. GIESELER/M. GECHTER/W. GAITZSCH/A. V. FOLLMANN-
Scrurz/D. Branpt, Vorschldge zur systematischen Beschreibung von
Keramik. Fithrer Rheinisches Landesmuseum Bonn 124 (Bonn 1986).

P. La BAUME, Grabfunde der Wikingerzeit auf den nordfriesischen Inseln.
Zum Einwanderungsproblem der Nordfriesen. Arch. Geogr. 2, 1952,
40-48.

P. La BauMmEe, Die Wikingerzeit auf den nordfriesischen Inseln. Jahrb.
Nordfries. Ver. Heimatkde. 29, 1952/53, Iff.

P. La Baume, Das frinkische Griberfeld von Junkerdorf bei Koln.

Germanische Denkmiler der Voélkerwanderungszeit, Serie B, Bd. 3
(Stuttgart 1967).

W. LaMMERS, Die Stammesbildung bei den Sachsen. Westf. Forsch. 10,
1957, 25-57.

LANDESVERMESSUNGSAMT NORDRHEIN-WESTFALEN, Topographische Karte
1 : 25000, Blatt 3813 Lengerich (Bonn '“1993).

N.J. LanTiNG, Der Urnenfriedhof von Neuwarendorf, Stadt Warendorf.
Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 4, 1986, 105-108, Beilage 13.

F. LAUx. Ein Beitrag zur Datierung der friihmittelalterlichen Keramik auf
den nordfriesischen Inseln. Ofta 27, 1970, 56-64.

F. Laux, Das frilhmittelalterliche Griiberfeld beim Rehrhof, Samt-
gemeinde Amelinghausen, Kr. Liineburg. Studien zur Sachsenforschung
2 (Hildesheim 1980) 203-229.

F. Laux, Der Reihengriberfriedhof von Oldendorf, Samtgemeinde
Amelinghausen, Kr. Liinecburg. Ein Beitrag zu den friihgeschichtlichen
Griberfeldern im Bardengau. Hammaburg N.F. 5, 1989, 91-148.

F. Laux, Die Sachsen. Nachbarn und Gegenspieler der Franken. In: A.
Wieczorek/P. Périn/K. v. Welck/W. Menghin (Hrsg.). Die Franken.
Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim
(Mainz 1996) 331-337.

F. Laux, Sichsische Griberfelder zwischen Weser, Aller und Elbe.
Aussagen zur Bestattungssitte und religiosem Verhalten. Studien zur
Sachsenforschung 12 (Oldenburg 1999) 143-171.

E. van DER Leruw, Studies in the Technology of Ancient Pottery
(Amsterdam 1976).



VAN DER LEEUW 1980

VAN DER LEEUW u.a. 1984

LEHNHAUSER 1973

LEUBE 1983

LINGER 1995

LOBERT 1982

LOBBEDEY 1979

LOBBEDEY 1982

LUDTKE 1985

LUDTKE 1991

LUDTKE/VOSSEN 1991

LUDTKE/DAMMARS 1990

LuLey 1992

MAPEL 1985

XII. Literaturverzeichnis 183

E. vaN DER Leeuw, Keramikproduktion und Keramikhandel. Metho-
dische Probleme ihrer Erforschung. Liibecker Schriften zur Archiologie
und Kulturgeschichte 4, 1980, 185-206.

E. vaN DER LEEUW/E. VAN DER SANDER/A.T.C. PRITEHARD, The many Di-
mensions of Pottery. Ceramic in Archaeology and Anthropology
(Amsterdam 1984).

W. LEHNHAUSER, Differentialthermoanalyse im nichtmetallisch-anorgani-
schen Bereich. Einfithrung und Anwendung. In: Der Sprechsaal 1973, 1 ff.

A. LEUBE, Die Sachsen. In: J. Hermann (Hrsg.), Die Germanen (Berlin
1983) 443-485.

CHr. LINGER, Die Chronologie mittelalterlicher Keramik in
Stidniedersachsen aufgrund nicht-komparativer Methoden. In: H. Ziegers
(Hrsg.), Arbeiten zur Urgeschichte des Menschen (Frankfurt a.M. 1995).

H.W. Losegrt, Die Keramik der vorrdmischen Eisenzeit und der romi-
schen Kaiserzeit von Hatzum/Boomborg (Kr. Leer). Zugleich ein Beitrag
zur Theorie und Methode der Bearbeitung von Siedlungskeramik. Proble-
me der Kiistenforschung im stidlichen Nordseegebiet 14 (Hildesheim
1982) 11-123.

U. LoBBEDEY, Rezension zu Heiko Steuer, Die Siidsiedlung von Haitha-
bu. Studien zur frithmittelalterlichen Keramik im Nordseekiistenbereich
und in Schleswig-Holstein (Neumiinster 1974). Bonner Jahrb. 179, 1979,
815-816.

U. LosBEDEY, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik vornehmlich
aus Stidwestdeutschland. Arbeiten zur Frithmittelalterforschung 3 (Berlin
*1982).

H. LUDTKE, Die mittelalterliche Keramik von Schleswig. Ausgrabung
Schild 1971/75. Ausgrabungen in Schleswig, Berichte und Studien 4
(Neumiinster 1985).

H. LUDTKE, Zur Rahmenterminologie zur mittelalterlichen Keramik in
Norddeutschland. In: H. Liidtke/R. Vossen (Hrsg.), Tépfereiforschung —
archiologisch, ethnologisch, volkskundlich. Beitrige des internationalen
Kolloquiums 1987 in Schleswig (Bonn 1991) 216-222.

H. LupTtke/R. Vossen, Tépfereiforschung — archiologisch, ethnologisch,
volkskundlich. Beitrdge des internationalen Kolloguiums 1987 in
Schleswig (Bonn 1991).

M. LupTrE/K. Dammars, Die Keramikherstellung im offenen Feldbrand.
In: M. Fansa u.a. (Hrsg.), Experimentelle Archdologie in Deutschland.
Begleitschrift zu einer Ausstellung des staatlichen Museums fiir
Naturkunde und Vorgeschichte in Oldenburg. Arch. Mitt. Nordwest-
deutschland, Beiheft 4, 1990, 321-327.

H. LuLey, Urgeschichtlicher Hausbau in Mitteleuropa. Grundlagen-
forschungen. Umweltbedingungen und bautechnische Rekonstruktionen.
Universititsforschungen zur prihistorischen Archiologie 7 (Bonn 1992).

U. MApeL, Keramik. Von der Handform zum IndustrieguBl (Rein-
bek/Hamburg 1985).



184

MADSEN 1991/92

MAGNUSSON 1995

Ma1 1989

ManiaTis/TITE 1978/79

MARTENS 1978

MATSON 1966

McDONNELL 1983

MECHELK 1974

MECKE 1998

MEIER 1986

MEIER 1994

MEIER/REICHSTEIN 1984

MELZER 1991

METZLER 1984

MICHEL-FARBENFUHRER 1992

MILDENBERGER 1952

MIiLLETT 1979 a

XII. Literaturverzeichnis

O. MADsEN, En ostjysk gravplads fra yngre germansk jernalder og vikin-
getid. Kuml 1991/92, 147-150.

G. MagNussoN, The Importance of Ironmaking. Technical Innovation
and Social Change. Papers of the Norberg Conference on May 8-13,
1995, (Stockholm 1995).

P. Mai1, Chemische und mineralogische Untersuchungen an Eisen-
schlacken von Lengerich/Teutoburger Wald [unverdffentl. Diplomarbeit]
(Bochum 1989).

Y. ManiaTis/M.S. TiTE, Examination of Roman and Medieval Pottery
Using the Scanning Electron Microscope. Acta Prachist. et Arch. 10/11,
1978/79, 125-130.

I. MARTENS, Some Reflections on the Classification of Prehistoric and Me-
dieval Iron-Smelting Furnaces. Norwegian Arch. Rev. 11/1, 1978, 27-36.

F.R. Matson (Hrsg.), Ceramics and Man (London 1966).

G. McDoNNELL, Tap Slags and Hearth Bottoms, or, how to Identify Slags.
Current Arch. 86, 1983, 81-83.

H.W. MECHELK, Voraussetzungen, Mdoglichkeiten und Ziele von
Untersuchungen an Keramik. Ausgr. u. Funde 19, 1974, 62-65.

B. MEckE, Die Urnenfriedhéfe von Rhede, Kr. Borken, Bottrop, Stkr. und
Warendorf-Milte, Kr. Warendorf. Studien zu jlingerbronze- und &lterei-
senzeitlichen Griberfeldern des westlichen Westfalens (Miinster 1998).

D. MEIER, Ausgrabungen cisenzeitlicher und frihmittelalterlicher Sied-
lungen in Kosel, Schwansen (Kr. Rendsburg-Eckernforde). In: Von der
Eisenzeit zum Mittelalter. Siedlungsforschung auf Sylt, in Angeln,
Schwansen, Ostholstein und Mitteljitland. Kolloquium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vom 20.-23.3.1985 in Kiel. Ber. RGK 67, 1986,
420444,

D. MEtIER, Die wikingerzeitliche Siedlung von Kosel (Kosel-West), Kreis
Rendsburg-Eckernforde. Offa-Biicher N.F. 76. Siedlungsarchdologische
Untersuchungen in Angeln und Schwansen, Bd. 3 (Neumiinster 1994).

D. MeEr/]. REICHSTEIN, Eine wikingerzeitliche Siedlung westlich von
Kosel, Kr. Rendsburg-Eckernforde. Offa 41, 1984, 113-143.

W. MeLzer, Das frithmittelalterliche Gréberfeld von Wiinnenberg-
Fiirstenberg. BAW Westfalens 25 (Miinster 1991).

A. MetzLEr, Der Reihengriberfriedhof von Beuchte, Gemeinde
Schladen, Kr. Wolfenbiittel. Heimatbuch fiir den Landkreis Wolfenbiittel
1984, 33-36.

MICHEL-FARBENFUHRER, 36. erweiterte Auflage (Miinchen 1992).

O. MILDENBERGER, Zur Herstellung der mittelalterlichen Kugeltopfe.
Germania 29, 1952, 63-66.

H. MILLETT (Hrsg.), Pottery and the Archaeologist. London Institute of
Archaeology, Occasional Publications 4 (London 1979).



MILLETT 1979 b

MILLETT 1979 ¢

MINKSGAARD 1984

MOMMSEN 1986

MULLER-WILLE 1973

MULLER-WILLE 1977

MULLER-WILLE 1980

MULLER-WILLE 1983

MULLER-WILLE/WILLROTH 1983

MULLER-WILLE 1981

NEEF 1986

NEUFFER-MULLER 1972

NEUFFER-MULLER 1978

NEUJAHRSGRUSS 19722000

NIQUET 1966

NIQUET 1980

XIL Literaturverzeichnis 185

H. MiLLETT, An Approach to the Functional Interpretation of Pottery. In:
Ders. (Hrsg.), Pottery and the Archaeologist. London Institute of
Archaeology, Occasional Publications 4 (London 1979) 35-48.

H. MiLLETT, How Much Pottery. In: H. Millett (Hrsg.), Pottery and the
Archaeologist. London Institute of Archaeology, Occasional Publications
4 (London 1979) 77-80.

E. MINKSGAARD, A Viking Age Smith, his Tools and his Stock-in-Trade.
Offa 41, 1984, 85-89.

H. MoMMSEN, Archdometrie. Neuere naturwissenschaftliche Methoden
und Erfolge in der Archiologie (Stuttgart 1986).

M. MULLER-WILLE, Eisengerdte aus Haithabu (Ausgrabungen
1963-1964). Berichte tiber die Ausgrabungen in Haithabu 6 (Neumiinster
1973) 23-37.

M. MULLER-WILLE, Der frithmittelalterliche Schmied im Spiegel skandi-
navischer Grabfunde. Frithmittelalterl. Stud. 11, 1977, 127-201.

M. MULLER-WILLE, Ein Barrenhort aus Haithabu. Offa 37, 1980,
129-145.

M. MULLER-WILLE, Der Schmied im Spiegel archdologischer Quellen.
Zur Aussage von Schmiedegribern der Wikingerzeit. In: H. Jankuhn/W.
Janssen/R. Schmid-Wiegand/H. Tiefenbach (Hrsg.), Das Handwerk in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit, Teil II. Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-Hist. KI1. 3. Folge 123 (Gattingen
1983) 216-260.

M. MULLER-WILLE/K.-H. WILLROTH, Zur eisenzeitlichen und frithmittelal-
terlichen Besiedlung von Angeln und Schwansen. Offa 40, 1983, 275-320.

W. MULLER-WILLE, Westfalen. Landschaftliche Ordnung und Bindung
eines Landes (Miinster *1981).

R. Neef, Botanische Funde aus den vorgeschichtlichen und frithmittelal-
terlichen Emssand-Siedlungen Gittrup und Ostbevern. Ausgr. u. Funde
Westfalen-Lippe 4, 1986, 89-100.

Chr. Neuffer-Miiller, Das frankische Gréberfeld von Iversheim.
Germanische Denkmiler der Vélkerwanderungszeit 6 (Stuttgart 1972).

Chr. Neuffer-Miiller, Die friihmittelalterliche Siedlung von Haffen, Kr.
Wesel. Bonner Jahrb. 178, 1978, 479-501.

Neujahrsgrul des Westfilischen Museums fiir Archdologie (Miinster
1972-2000).

F. Niquet, Probegrabungen auf dem .Erbbrink™ bei Seinstedt, Kreis
Wolfenbiittel, einem Siedlungsplatz des ersten Jahrtausends nach Christi
Geburt. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 3 (Hil-
desheim 1966) 102-144.

F. Niquet, Eine spite Biigelfibel in einem eingetieften Gebdude von
Klein-Denkte, Kr. Wolfenbiittel. Studien zur Sachsenforschung 2
(Hildesheim 1980) 302-327.



186

NOBBE 1936

NORTMANN 1983

NOWOTHING 1958

NOWOTHING 1964

NOWOTHING 1965

OHLER 1980

OHLHAVER 1939

OKRUSCH u.a.1986

OLSEN/SCHURMANN 1954

OsANN 1971

OVERBECK 1975

Pare 1993

PARDUN 1976

PEINE 1993

Praskowski 1972

PiAskoOwskl 1973

XII. Literaturverzeichnis

E. Nobbe, Der karolingische Miinzschatz vom Krinkberg. Festschrift zur
Hundertjahrfeier des Museums vorgeschichtlicher Altertiimer in Kiel
(Kiel 1936).

H. Nortmann, Die vorrémische Eisenzeit zwischen unterer Weser und
Ems. Romisch-Germanische Forschungen 41 (zugl. Ammerlandstudien
1) (Mainz 1983).

W. Nowothing, Das merowingerzeitliche Griiberfeld von Rosdorf bei
Gaottingen. Gottinger Jahrb. 1958, Nr.6, 20-56.

W. Nowothing, Brandgriber der Voélkerwanderungszeit im siidlichen
Niedersachsen. Géttinger Schriften zur Vor- und Frithgeschichte 4 (Neu-
miinster 1964).

W. Nowothing, Funde zur Eisenforschung in Niedersachsen. Neue
Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 2 (Hildesheim 1965)
261-272.

N. Ohler, Quantitative Methoden fiir Historiker (Miinchen 1980).

H. Ohlhaver, Der germanische Schmied und sein Werkzeug. Hamburger
Schriften zur Vorgeschichte und germanischen Frithgeschichte 2 (Leipzig
1939):

M. Okrusch/M. Wilke-Schiegries/H. Rotting, Archdometrie frith- bis
hochmittelalterlicher Keramik des Griberfeldes Schortens, Lkr. Fries-
land. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 55, 1986, 145-189.

W. Olsen/E. Schirmann, Untersuchungsergebnisse alter Rennfeuer-
schlacken. Arch. Eisenhiittenwes. 25, 1954, 507-514.

B. Osann, Rennverfahren und Anfange der Roheisenerzeugung. In: Zur
Metallurgie und Wiarmetechnik der alten Eisengewinnung. Verein deut-
scher Eisenhiittenleute (Diisseldorf 1971).

F. Overbeck, Botanisch-Geologische Moorkunde unter besonderer
Berticksichtigung der Moore Nordwestdeutschlands als Quelle zur
Vegetations-, Klima- und Siedlungsgeschichte (Neumiinster 1975).

I. Pape, Die germanische Siedlung von Engter. In: W. Schliiter (Hrsg.).
Kalkriese — Romer im Osnabriicker Land (Bramsche 1993) 307-321.

H. Pardun. Analyse der Nahrungsfette. In: F. Kiermeyer (Hrsg.), Grund-
lagen und Fortschritte der Lebensmitteluntersuchung und Lebensmittel-
technologie 16 (Berlin, Hamburg 1976).

H.W. Peine, Vorwiegend Alltagssachen. Das Fundgut der Grabungen
1988 bis 1991 im Uberblick. Ausgrabungen in der Abtei Liesborn
(Miinster 1993) 135-251.

I. Piaskowski. Eisen- und Stahltechnologie der Vélkerwanderungszeit im
Gebiete zwischen Weichsel und Oder. Early Medieval Studies 4, 1972,
29-41.

J. Piaskowski, Die Eisentechnologie in Tornow aufgrund der metallkund-
lichen Analyse. In: J. Herrmann (Hrsg.), Die germanischen und slawi-



Piaskowskl 1983 a

Praskowskl 1983 b

PIRLING 1986
PLEINER 1962

PLEINER 1973

PLEINER 1975

PLEINER 1978

PLEINER 1983

PLEINER u.a. 1971

PLEINEROVA 1965

PLETTKE 1921

POESCHEL 1968

PotT/KUEPPE 1992

QUILLFELD/ROGGENBUCK 1985

RADEKER/NAUMANN 1961

Ramskou 1950

XIIL Literaturverzeichnis 187

schen Siedlungen und das mittelalterliche Dorf Tornow, Kr. Calau.
Deutsche Akademie der Wissenschaften Berlin. Schr. Sektion Vor- und
Frithgeschichte (Berlin 1973) 311-336.

J. Piaskowski, Hypothetische Eigenschaften des in Schleswig-Holstein
geschmolzenen Rennfeuereisens. Offa 40, 1983, 157-162.

J. Piaskowski, Metallographische Untersuchung zur Eisen- und Stahl-
technologie in Haithabu. Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu 18
(Neumiinster 1983) 45-62.

R. Pirling, Romer und Franken in Krefeld-Jellep, Mainz 1986.
R. Pleiner, Alteuropdisches Schmiedehandwerk (Prag 1962).

R. Pleiner. Die Aussagen der Eisenmetallurgie fiir die archidologisch-histo-
rische Forschung. In: K.-H. Otto/H.J. Brachmann (Hrsg.), Moderne Pro-
bleme der Archiologie. Historiker Gesellschaft der DDR. VII. Tagung der
Fachgruppe Ur- und Frithgeschichte, Dresden 1973 (Berlin 1973) 189-198.

R. Pleiner, Eisenschmiede im frithmittelalterlichen Zentraleuropa. Die
Wege zur Erforschung eines Handwerkszweiges. Frihmittelalterl. Stud.
9; 1975, 79-92.

R. Pleiner. Comments on Classification of Iron-Smelting Furnaces.
Norwegian Arch. Rev. 11, 1978, 37-39.

R. Pleiner, Zur Technik von Messerklingen aus Haithabu. Berichte tiber
die Ausgrabungen in Haithabu 18 (Neumiinster 1983) 63-92.

R. Pleiner/J. Pelikan/M. Bartuska, Untersuchung einer Eisenschlacke aus
Haithabu. Berichte tber die Ausgrabungen in Haithabu 5 (Neumiinster
1971) 110-112.

I. Pleinerova, Germanische und slawische Komponenten in der Siedlung
von Bfezno bel Louny. Germania 43, 1965, 121-138.

A. Plettke. Ursprung und Ausbreitung der Angeln und Sachsen. Die
Urnenfriedhéfe in Niedersachsen 3/1 (Hildesheim, Leipzig 1921).

H.-C. Poeschel, Alte FernstraBlen in der westfilischen Bucht. Spicker.
Landeskundliche Beitrige und Berichte 17 (Minster 1968).

R. Pott/]. Kiippe., Entwicklung der Kulturlandschaft unter dem Einfluf3
des Menschen. Geographische Kommission fiir Westfalen. Arbeitskreis
zur westfilischen Siedlungsforschung. Exkursion ins Emsland im Mai
1992, Miinster.

J. v. Quillfeld/P. Roggenbuck, Westerwanna 1I. Die Funde des vélker-
wanderungszeitlichen Graberfeldes im Helms-Museum Hamburg. Die
Urnenfriedhdfe von Niedersachsen 14 (Hildesheim 1985).

W. Rideker/F.K. Naumann, Untersuchungen vor- oder frithgeschicht-
licher Spitzbarren. Arch. Eisenhiittenwes. 32/9, 1961, 587-595.

T. Ramskou, Viking Age Cremation Graves in Denmark. A Survey. Acta
Arch. (Kobenhaven) 21, 1950, 137-183.



188

Ramskou 1953

RECH 1994/95

REICHMANN 1981

REICHMANN 1982

REICHMANN 1984

REICHMANN 1991

REsI 1990

RIEDERER 1987

RiNG 1990

RinG 1991

ROBER 1990

ROBER 1991

RoOHRS 1985

ROTTING 1975

RoTH 1971

RubpnIcK 1997

XII. Literaturverzeichnis

T. Ramskou, Lindholm. Preliminary Report of the 1952-1953
Excavations of a Late Iron Age Cemetery and an Early Medieval
Settlement. Acta Arch. (Kobenhaven) 24, 1953, 186-195.

M. Rech, Die spitsichsische bis mittelalterliche Siedlung Grambke-Dorf.
Bremer Arch. Bl. N.F. 3, 1994/95, 35-41.

Chr. Reichmann, Siedlungsreste der vorrémischen Eisenzeit, jiingeren
romischen Kaiserzeit und Merowingerzeit in Soest-Ardey. Germania
59/1, 1981, 51-77.

Chr. Reichmann, Landliche Siedlungen der Eisenzeit und des Mittelalters
in Westfalen. Offa 39, 1982, 163-182.

Chr. Reichmann, Zur Entstehung des niederdeutschen Hallenhauses.
Rhein.-Westfil. Zeitschr. f. Volkskde. 29, 1984, 31-64.

Chr. Reichmann. Der landliche Hausbau in Niederdeutschland zur Zeit
der salischen Kaiser. In: H.W. Bohme (Hrsg.). Siedlungen und
Landesausbau zur Salierzeit. Teil 1: In den nérdlichen Landschaften des
Reiches (Sigmaringen 1991) 278-280.

H.G. Resi, Die Wetz- und Schleifsteine aus Haithabu. Berichte tiber die
Ausgrabungen von Haithabu 28 (Neumiinster 1990).

J. Riederer, Archidologie und Chemie. Einblick in die Vergangenheit. Aus-
stellung SMPK Berlin, September 1987 bis Januar 1988 (Berlin 1987).

E. Ring, Die Konigspfalz Werla. Die mittelalterliche Keramik. For-
schungen und Berichte des Braunschweiger Landesmuseums 1 (Braun-
schweig 1990).

E. Ring, Die Grauwaren des 8 —12. Jahrhunderts. In: H. Ludtke/R. Vossen
(Hrsg.). Tépfereiforschung — archidologisch, ethnologisch, volkskundlich.
Beitrige des internationalen Kolloquiums 1987 in Schleswig (Bonn
1991) 249-256.

R. Riber, Die Keramik der frithmittelalterlichen Siedlung von Warendorf
(Bonn 1990).

R. Rober, Die Spinnwirtel der sichsischen Siedlung von Warendorf.
Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe 6/B. 1991, 1-21.

H. Réhrs, Der frithe Erzbergbau und die Hiittenindustrie im Tecklen-
burger Land (Ibbenbiiren 1985).

H. Rotting. Schortens. Nachrichten des Marschenrates zur Férderung der
Forschungen im Kiistengebiet der Nordsee 12, 1975, 20-23.

H. Roth, Handel und Gewerbe vom 6.—8. Jahrhundert dstlich des Rheins.
Eine Orientierungsstudie. Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 58, 1971, 323-325.

B. Rudnick. B.: Balhorn — Archéologie am Schnittpunkt. Ein mittelalter-
liches Handelsquartier am Hellweg. Archéologie in Ostwestfalen 2
(Bielefeld 1997).



RunMANN 1999

SCHINDLER 1951/52

SCHINDLER 1956/58

SCHINDLER 1959

SCHLICHT 1969

SCHLUTER 1973

SCHLUTER 1976

SCHLUTER 1978

SCHLUTER 1982 a

SCHLUTER 1982 b

SCHLUTER 1985

SCHLUTER 1990

SCHLUTER 1992

ScHMID 1955

ScHMID 1967

ScHMmID 1969 a

XII. Literaturverzeichnis 189

Chr. Ruhmann, Ein Griberfeld und eine frithmittelalterliche Siedlung in
Mesum. Rheine. Gestern — Heute — Morgen. Zeitschrift fiir den Raum
Rheine 2, 1999, 113-121.

R. Schindler, Die hamburgische Keramik des 8.—12. Jahrhunderts als
Geschichtsquelle. Hammaburg Heft 7/8, 1951/52, 115-131.

R. Schindler, Die friithmittelalterliche Siedlung in Hamburg-Bramfeld.
Hammaburg Heft 11/12, 1956/58, 145-161.

R. Schindler, Entwicklungstendenzen der Hamburger Keramik des 8.—10.
Jahrhunderts. Prihist. Zeitschr. 37, 1959, 57-71.

E. Schlicht, Eine Siedlung der Volkerwanderungszeit in Hemsen, Kr.
Meppen. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 4
(Hildesheim 1969) 170-182.

W. Schliiter, Die Vor- und Frithgeschichte der Stadt und des Landkreises
Osnabriick. Fihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmilern 42.1
(Mainz 1973) 43-154.

W. Schliiter, Ein Reihengriberfeld in Osnabriick, Stadtteil Schoélerberg.
Nachr. Niedersachsen Urgesch. 45, 1976, 469-475.

W. Schliiter, Vorbericht iiber die Ausgrabungen aus einer frithmittelalter-
lichen Siedlung in Eielstddt, Gemeinde Bad Essen, Lkr. Osnabriick 1977.
Nachr. Niedersachsen Urgesch. 47, 1978, 323-328.

W. Schliiter, Das frithmittelalterliche Griiberfeld vom Schélerberg in Os-
nabriick. Befunde und Funde. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 51, 1982,
117-126.

W. Schliiter, Das Osnabriicker Land withrend der jiingeren rémischen Kai-
serzeit und der Volkerwanderungszeit. Osnabriicker Mitt. §8, 1982, 13-105.

W. Schliiter, Die vilkerwanderungszeitliche Siedlung von Oldendorf bei
Melle, Ldkr. Osnabriick. Ausgrabungen in Niedersachsen. Archidolo-
gische Denkmalpflege 1979-1984. Berichte zur Denkmalptlege in
Niedersachsen, Beiheft 1 (Stuttgart 1985) 196-218.

W. Schliiter, Merowingerzeitliche und karolingerzeitliche Grabfunde von
Estringen. Kr. Lingen. Studien zur Sachsenforschung 2 (Hildesheim
1990) 415-422.

W. Schliiter, Archiiologische Zeugnisse der Varusschlacht? Die Unter-
suchungen in der Kalkrieser-Niewedder Senke bei Osnabriick. Germania
70/2, 1992, 307-402.

P. Schmid, Die Holzplastik aus der Wurt Hessens im Kulturbild des 7. nach-
christlichen Jahrhunderts. Nachr. Niedersachen Urgesch. 24, 1955,
32-49.

P. Schmid, Das frithmittelalterliche Griiberfeld von Dunum, Kr. Witt-
mund (Ostfr.). Nachr. Niedersachsen Urgesch. 36, 1967, 39-60.

P. Schmid, Das Griberfeld von Sievern — Bemerkungen zu Neufunden
aus dem frithen Mittelalter. Jahrb. Ménner Morgenstern 50, 1969, 21-34,



190

ScHMID 1969 b

ScHMID 1969 ¢

ScHMID 1970 a

ScHMID 1970 b

ScHMID 1970 ¢

ScHmiIp 1972

Scumip 1982

ScHMID 1994

ScHMIDT 1955/56

SCcHMIDT 1974

ScHMIDT 1980

SCHNEIDER 1989

SCHNEIDER 1936

SCHNEIDER 1983

SCHON 1989

SCHOLZ/ROTTING 1995

XIIL Literaturverzeichnis

P. Schmid, Die Siedlungskeramik von Mucking (Essex) und Feddersen
Wierde (Kr. Wesermiinde) — Ein Formenvergleich. Ber. ROB 19, 1969,
135-144.

P. Schmid, Bemerkungen zur jiingsten Siedlungsphase der Dorfwurt
Feddersen Wierde, Kr. Wesermiinde. Neue Ausgrabungen und Forschun-
gen in Niedersachsen 4 (Hildesheim 1969) 158-169.

P. Schmid, Die . Alte Warfe™ bei Dunum, Kr. Wittmund — eine frithge-
schichtliche Siedlung. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 39, 1970, 283-287.

P. Schmid, Das frithmittelalterliche Griiberfeld von Dunum, Kr. Witt-
mund (Ostfriesland). Neue Ausgrabungen und Forschungen in Nieder-
sachsen 5 (Hildesheim 1970) 40-62.

P. Schmid, Die Keramik aus dem frithmittelalterlichen Griberfeld von
Dunum, Kr. Wittmund. Probleme der Kiistenforschung im siidlichen
Nordseegebiet 9 (Hildesheim 1970) 9-77.

P. Schmid, Zur Datierung und Gliederung der Grabanlagen von Dunum,
Kr. Wittmund. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 7
(Hildesheim 1972) 211-240.

P. Schmid, Siedlung und Wirtschaft im frithen Mittelalter an der siid-
lichen Nordseckiiste. Vortriage der oldenburgischen Landschaft, 9, 1982.

P. Schmid, Oldorf — eine frihmittelalterlich-friesische Wurtensiedlung.
Germania 72/1, 1994, 231-267.

B. Schmidt. Zur Keramik des 7. Jahrhunderts zwischen Main und Havel.
Prihist. Zeitschr. 43/44, 1955/56, 167-233.

B. Schmidt, Untersuchungen zur Lage spiatvilkerwanderungszeitlicher
Siedlungen und zur Sachsenfrage. Ausgr. u. Funde 19, 1974, 26-28.

B. Schmidt, Zur Sachsenfrage im Unstrut-Saale-Gebiet und im Nordharz-
vorland. Studien zur Sachsenforschung 2 (Hildesheim 1980) 423-446.

G. Schneider (Hrsg.), Naturwissenschaftliche Kriterien und Verfahren zur
Beschreibung von Keramik. Diskussionsergebnisse der Projektgruppe
Keramik im Arbeitskreis Archiometrie in der Fachgruppe Analytische
Chemie der Gesellschaft Deutscher Chemiker. Acta Prachist. et Arch. 21,
1989, 7-41.

H. Schneider, Die Ortschaften der Provinz Westfalen bis zum Jahre 1300
nach urkundlichen Zeugnissen und geschichtlichen Nachrichten (Miinster
1936).

. Schneider, Deersheim. Ein vélkerwanderungszeitliches Griberfeld im
Nordharzvorland. Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 66, 1983, 73-358.

V. Schon, Betrachtungen zum Handel des Mittelalters am Beispiel von
Mahlsteinfragmenten aus Schleswig-Holstein. Hammaburg N.F. 9, 1989,
185-190.

P. Scholz/H. Rétting, Stadtarchiologie in Braunschweig. Archiometri-
sche Untersuchungen zur Definition und Abgrenzung keramischer
Warengruppen. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 64 (1), 1995, 17-32.



SCHOTTE 1981

SCHROTH 1999

SCHUBERT 1999

SCHUMANN 1981

SCHUMANN 1975

SCHURMANN 1958

SCHWERIN VON KRrosIGK 1977

SEEMANN 1975

SEIDEL 1996

SENN-LUDER 1992

SERNEELS 1993

SERNING 1983

SHEPARD 1980

SIEGMUND 1991

SIEGMUND 1996

SIEGMUND 1999

SippEL 1989

XII. Literaturverzeichnis 191

A. Schotte, Geologischer Spaziergang durch Lengerich. In: G. Schumann
(Hrsg.), Geschichte der Stadt Lengerich. Von den Anfingen bis zur
Stadtwerdung 1727 (Lengerich 1981).

B. Schroth, Die frithmittelalterliche Siedlung von Halle Kiinsebeck. In:
Chr. Stiegemann/M. Wemhoff (Hrsg.), Kunst und Kultur der
Karolingerzeit. Karl der GroBle und Papst Leo II1. in Paderborn, Bd. 3
(Mainz 1999) 291-294.

A.-H. Schubert, Katalog Nr. IV.25: Buckelurne. In: Chr. Stiegemann/M.
Wemhoff (Hrsg.), Kunst und Kultur der Karolingerzeit. Karl der GroBe
und Papst Leo III. in Paderborn, Bd. 1 (Mainz 1999) 208.

G. Schumann, Geschichte der Stadt Lengerich. Von den Anféngen bis zur
Stadtwerdung 1727 (Lengerich 1981).

H. Schumann, Einfithrung in die Gesteinswelt (Goéttingen °1973).

E. Schiirmann, Die Reduktion des Eisens im Rennfeuer. Stahl und Eisen
78, 1958, 1297-1308.

H. Schwerin von Krosigk, Die Keramik der sichsischen Siedlung
Rickling. Die Heimat 8, 1977, 131-135.

H. Seemann, Die Keramik der rémischen Kaiserzeit und der Merowinger-
zeit der Siedlung am Hetelberg bei Gielde, Kr. Goslar. Neue Ausgrabungen
und Forschungen in Niedersachsen 9 (Hildesheim 1975) 59-194.

R. Seidel, Beobachtungen zur Funktion von Mahlsteinen an Beispiclen
aus Ostholstein. Arch. Nachr. Schleswig-Holstein 7. 1996, 121-146.

M. Senn-Luder, Eisenfunde und Metallverarbeitungsabfille aus dem
romischen Gutshof von Dietkon/ZH (Ziirich 1992).

V. Serneels, Archéometrie des scories de fer. Recherches sur la sidérurgie
ancienne en suisse occidentale. Cahiers d' Archéologie Romande N 61.
Collection créée par Colin Martin (Lausanne 1993).

I. Serning, Reflections on Archaeological and Metallurgical Analyses.
Offa 40, 1983, 145-151.

A. Shepard, Ceramics for the Archaeologist (Washington *1980).

F. Siegmund, Rezension zu R. Réber, Die Keramik der frithmittelalter-
lichen Siedlung von Warendorf. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 60, 1991,
209-211.

F. Siegmund, Kleidung und Bewaffnung der Minner im dstlichen
Frankenreich. In: A. Wieczorek/P. Périn/K. v. Welck/W. Menghin (Hrsg.),
Die Franken. Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum,
Mannheim (Mainz 1996) 691-706.

F. Siegmund, Als Franke sterben: Ethnizitit und Siedlungsraum der siid-
lichen Nachbarn der Sachsen nach archiologischen Quellen. Studien zur
Sachsentorschung 12 (Oldenburg 1999) 209-222.

K. Sippel, Die frithmittelalterlichen Grabfunde in Nordhessen. Materia-
lien zur Vor- und Frithgeschichte 7 (Wiesbaden 1989).



192

Skov 1994

SMOLKA 1982

SONNECKEN 1971

SONNECKEN 1978

SPERL 1980

SPRANDEL 1968

SPRINGER 1999

STAMPFUSS 1939

STEFFENS 1966

STEFFENS 1969

STEFFENS 1976 a

STEFFENS 1976 b

STEFFENS 1980

STEIN 1967

STEINMETZ u.a. 1979

STEPHAN 1973

XII. Literaturverzeichnis

H. Skov, Hustyper i vikingertid og tidlig middelalder. Udviklingen af
hustyper i det gammeldanske omrade fra ca. 800-1200 er. kr. Hikuin 21,
1994, 139-162.

H. Smolka, Untersuchungen zur Funktion friihmittelalterlicher Gruben-
hiuser. [unverdffentl. Magisterarbeit] (Miinster 1982).

M. Sonnecken, Die mittelalterliche Rennfeuerverhiittung im mirkischen
Sauerland. Ergebnisse von Geldandeuntersuchungen und Grabungen. In:
Landeskundliche Karten und Hefte der geographischen Kommission fiir
Westtalen. Reihe Siedlung und Landschaft in Westfalen 7 (Miinster 1971).

M. Sonnecken, Der mittelalterliche Eisenhiittenbezirk ..In der Mark™ bei
Radevormwald, Oberbergischer Kreis. Zeitschr. Arch. Mittelalter 6,
1978, 161-172.

G. Sperl, Uber die Typologie urzeitlicher, friihngeschichtlicher und mittel-
alterlicher  Eisenhiittenschlacken. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Studien zur Industrie-Archdologie 7 (Wien 1980).

R. Sprandel, Das Eisengewerbe im Mittelalter (Stuttgart 1968).

M. Springer, Was Lebuins Lebensbeschreibung tiber die Verfassung
Sachsens wirklich sagt oder warum man sich mit einzelnen Wértern
beschiftigen mull. Studien zur Sachsenforschung 12 (Oldenburg 1999)
223-239.

R. Stamptull, Der spatfriankische Sippenfriedhof von Walsum (Leipzig
1939).

H.-G. Steffens, Die Oldenburger Keramik des 6.-9. Jahrhunderts. Neue
Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 3 (Hildesheim 1966)
180-195.

H.-G. Steffens, Die Oldenburger Keramik des 9.—12. Jahrhunderts. Neue
Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen 4 (Hildesheim 1969)
276-287.

H.-G. Steffens, Die frithmittelalterliche Siedlung bei Allmsloh, Gem.
Ganderkesee, Lkr. Oldenburg. Neue Ausgrabungen und Forschungen in
Niedersachsen 10 (Hildesheim 1976) 187-197.

H.-G. Steffens, Die Anfinge der Stadt Wildeshausen/Lkr. Oldenburg.
Nachr. Niedersachsen Urgesch. 45, 1976, 477-491.

H.-G. Steffens, Archdologische Denkmale und Funde im Landkreis
Oldenburg (Hildesheim 1980).

F. Stein, Adelsgriiber des 8. Jahrhunderts in Deutschland, Serie A, Bd. 9
(Berlin 1967).

W.D. Steinmetz/E. Strall/S. Wilbers, Vor- und friihgeschichtliche
Ausgrabungen und Funde im Landkreis Osnabriick. Osnabriicker Mitt.
85, 1979, 9-15.

H.G. Stephan, Archéologische Beitrdge zur Frithgeschichte der Stadt
Héxter. Miinstersche Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 7 (Hildesheim
1973).



STEPHAN 1978

STEPHAN 1995

STEUER 1971

STEUER 1972

STEUER 1973 a

STEUER 1973 b

STEUER 1974 a

STEUER 1974 b

STEUER 1975

STEUER 1977

STEUER 1979

STEUER 1987

STIEGEMANN/WEMHOFF 1999

STIEREN 1929

STIEREN 1931

XII. Literaturverzeichnis 193

H.G. Stephan, Archdologische Studien zur Wiistungsforschung im siid-
lichen Weserbergland. Miinstersche Beitrdge zur Vor- und Frithgeschich-
te 10/11 (Hildesheim 1978).

H.G. Stephan, Mittelalterliche Keramik in Ostwestfalen (600-1500).
Generelle Entwicklungstendenzen und regionale Eigentiimlichkeiten. In:
E. Grunsky/B. Trier (Hrsg.), Zur Regionalitit der Keramik des Mittel-
alters und der Neuzeit. Beitriige des 26. Internationalen Hafnerei-Sympo-
siums, Soest 5.10.-9.10.1993. Denkmalpflege und Forschungen in West-
falen 32 (Bonn 1995) 245-264.

H. Steuer, Zur ,statistischen™ Auswertung frithmittelalterlicher Keramik
im Nordseekiistenbereich, Teil I. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 40,
1971,:1-27.

H. Steuer, Frithmittelalterliche Scherbenfunde aus dem Géttinger Gebiet.
Gottinger Jahrb. 20, 1972, 43-50.

H. Steuer, Der Beginn eines Fernhandels mit Keramik in Nord-
deutschland. Zeitschr. Arch. Mittelalter 1, 1973, 21-29.

H. Steuer, Zur .statistischen™ Auswertung frihmittelalterlicher Keramik
im Nordseekiistenbereich, Teil II. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 42,
1973, 1-12.

H. Steuer, Die Stdsiedlung von Haithabu. Studien zur frithmittelalter-
lichen Keramik im Nordseekiistenbereich und in Schleswig-Holstein
(Neumtinster 1974).

H. Steuer, Statistik in der Vorgeschichtsforschung — als Beispiel die
Auswertung von Keramik. Informationsblitter zu Nachbarwissen-
schaften der Ur- und Frithgeschichte 5 (Gdéttingen 1974), 1-12.

H. Steuer, Frihmittelalterliche Keramik aus der Siedlung Liebenau.
Nachr. Niedersachsen Urgesch. 44, 1975, 199-245.

H. Steuer, Bemerkungen zur Chronologie der Merowingerzeit. Studien
zur Sachsenforschung 1 (Hildesheim 1977) 379-404.

H. Steuer, Die Keramik der frithmittelalterlichen Wurt Elisenhof. Studien
zur Kiistenarchidologie Schleswig-Holsteins, Serie A3 (Frankfurt 1979).

H. Steuer, Der Handel der Wikingerzeit zwischen Nord- und Westeuropa
aufgrund archidologischer Zeugnisse. In: K. Ditwel/H. Jankuhn/H. Siems/
D. Tiempe (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa. Teil IV: Der Handel
der Karolinger- und Wikingerzeit. Abhandlungen der Akademie der Wis-
senschaften in Géttingen, Phil.-Hist. KI. 3. Folge 156 (Géttingen 1987)
113-197.

Chr. Stiegemann/M. Wembhoff (Hrsg.), Kunst und Kultur der Karolinger-
zeit. Karl der Grofe und Papst Leo II1. in Paderborn, 2 Bde. (Mainz 1999).

A. Stieren, Ein Bericht {iber Grabungen und Funde fiir die Jahre 1925 bis
1928. Kr. Tecklenburg, Lengerich. BAW 1 (Miinster 1929) 29.

A. Stieren, Vorgeschichte durch Denkmalpflege. BAW 2 (Miinster 1931)
175-195.



194

STILKE 1993

STILKE 1995

STRUNK-LICHTENBERG 1976

SUNDERMANN/HORNING 1991

SwoBODA 1971

TACKENBERG 1934

TACKENBERG 1996

THALIN-BERGMANN 1983

THEUWS 1996

THOMSEN 1971 a

THOMSEN 1971 b

TIEMEYER 1995

TISCHLER 1944-50

TISCHLER 1952

TISCHLER 1954

TISCHLER 1955

XII. Literaturverzeichnis

H. Stilke, Die frithmittelalterliche Keramik von Oldorf, Gem. Wangerland,
Landkr. Friesland. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 62, 1993, 135-168.

H. Stilke. Die friith- bis spatmittelalterliche Keramik von Emden. Proble-
me der Kiistenforschung im stidlichen Nordseegebiet 22 (Hildesheim
1995) 9-200.

G. Strunk-Lichtenberg, Eine klassische Methode der Porositits-
bestimmung an Keramik. Informationsblitter zu den Nachbarwissen-
schaften der Ur- und Frithgeschichte 7, Petrographie 3.1 (Kiel 1976).

W. Sundermann/F. Hoérning, Mittelalterliche und neuzeitliche Brunnen im
Stadtgebiet von Bocholt, Kr. Borken. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe
6/B. 1991, 337-374.

H. Swoboda, Knaurs Buch der modernen Statistik (Stuttgart 1971).

K. Tackenberg. Die Kultur der frithen Eisenzeit in Mittel- und
Westhannover (Hildesheim, Leipzig 1934).

K. Tackenberg, Westfalen in der Urgeschichte Nordwestdeutschlands.
Fundkarten von der Altsteinzeit bis in die Zeit um Christi Geburt. Der
Raum Westfalen 5 (Miinster 1996).

L. Thalin-Bergmann, Der wikingerzeitliche Werkzeugkasten von Mister-
myr auf Gotland. In: H. Jankuhn/W. Janssen/R. Schmid-Wiegand/H. Tie-
fenbach (Hrsg.), Das Handwerk in vor- und frihgeschichtlicher Zeit, Teil
[1. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-
Hist. KI. 3. Folge 123 (Géttingen 1983) 193-215.

F. Theuws, Haus, Hof und Siedlung im nérdlichen Frankenreich (6.-8.
Jahrhundert). In: A. Wieczorek/P. Périn/K. v. Welck/W. Menghin (Hrsg.).
Die Franken. Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum,
Mannheim (Mainz 1996), 754-768.

R. Thomsen. Metallographische Untersuchungen an wikingerzeitlichen
Eisenbarren aus Haithabu. Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu 5
(Neumiinster 1971) 9-29.

R. Thomsen. Essestein und Ausheizschlacken aus Haithabu. Zur Technik
des wikingerzeitlichen Schmiedens. Berichte tiber die Ausgrabungen in
Haithabu 5 (Hildesheim 1971) 100-109.

J. Tiemeyer, Die Keramik des frithen und hohen Mittelalters aus Dalem,
Kr. Cuxhaven und Niens, Kr. Wesermarsch. Probleme der Kiistenfor-
schung im siidlichen Nordseegebiet 22 (Hildesheim 1995) 237-381.

F. Tischler, Friithmittelalterliche Keramik aus Duisburg. Germania 28,
1944-50, 75-85.

F. Tischler. Zur Datierung der der frithmittelalterlichen Tonware von
Badorf, Landkreis Kéln. Germania 30, 1952, 194-200.

F. Tischler. Der Stand der Sachsenforschung archidologisch gesehen. Ber.
RGK 35, 1954, 21-215.

F. Tischler, Zur Frage der nordwestdeutschen Siedlungs- und Kultur-
grundlagen im Frithmittelalter. Archdologische Anmerkungen zu Funden



TRAGER 1985

TRIER 1981

TYLECOTE 1962

TYLECOTE 1976

UENZE 1936

ULBRICHT 1978

voN UsLarR 1938

vOoN UsLar 1970

VERHOEVEN 1992

VERLINDE 1987

Voot 1991

Voss 1971

VOsSEN 1971

WALLER 1948/49

WALLER 1952/53

WALLER 1960

WanD 1982

XII. Literaturverzeichnis 195

des 8. Jahrhunderts aus Nordwestdeutschland. Westfédl. Forsch. 8, 1955,
16-24.

A. Triger, Die Verbreitung der Stempelverzierung auf der Keramik des
5.-8. Jahrhunderts zwischen Oder/Neille und Weser. Arbeits- u. Forsch-
ber. Sichs. Bodendenkmalpflege 22, 1985, 159-227.

B. Trier, Neue Ergebnisse der archdologischen Hausforschung in West-
falen. In: A. van Doorselaer (Hrsg.), De merovingische beschaving in de
Scheldevallei. Westvlaamse Archacologica 2 (Kortrijk 1981) 211-221.

R.F. Tylecote, Metallurgy in Archaeology (London 1962).
R.F. Tylecote, A History of Metallurgy (London 1976).

0. Uenze, Zur Anfangsdatierung der sidchsischen Kugeltopfe. Germania
22,1936, 118-120.

I. Ulbricht. Die Geweihverarbeitung in Haithabu. Ausgrabungen in
Haithabu 7 (Neumiinster 1978).

R. v. Uslar, Westgermanische Bodenfunde des ersten bis dritten Jahrhun-
derts n. Chr. aus Mittel- und Westdeutschland. Germanische Denkmiler
der Frithzeit 3 (Berlin 1938).

R. v. Uslar, Die germanische Siedlung auf dem Geldnde der Zeche Erin
in Castrop-Rauxel. Die germanische Keramik. In: H. Beck (Hrsg.).
Spitkaiserzeitliche Funde in Westfalen. BAW 12 (Miinster 1970)
107-110.

A. Verhoeven, Productie van kogelpotten in Friesland. Paleo-Aktueel 3,
1992, 105-108.

A.D. Verlinde, Die Griber der spiten Bronzezeit und frithen Eisenzeit in
Overijssel (Leiden 1987).

U.H.G. Vogt, Das Osnabriicker Land von der frithen Eisenzeit bis zur
Volkerwanderungszeit anhand der Siedlungstunde [unverdffentl.
Dissertation] (Marburg/Lahn 1991).

K.L. Voss. Ein karolingerzeitliches Grubenhaus von Soltau. Nachr.
Niedersachsen Urgesch. 40, 1971, 316-321.

R. Vossen, Probleme der Keramikklassifikation. Analyse von Material
und Techniken. Archdographie 2, 1971, 107-122.

K. Waller, Sachsische Bestattungen der Merowingerzeit. Hammaburg 1,
1948/49, 131-137.

K. Waller, Ein Gemischtgriberfeld bei Sievern. Hammaburg 3, 1952/53,
45-52.

K. Waller, Das Griberfeld von Oxstedt und seine Bedeutung fiir die
Sachsenforschung. Kunde N.F. 11, 1960, 13-27.

G. Wand, Beobachtungen zu Bestattungssitten auf frithgeschichtlichen
Griberfeldern Westfalens. Studien zur Sachsenforschung 3 (Hildesheim
1982) 249-314.



196

WARNKE 1993

WATERBOLK 1973

WATERBOLK 1979

WATERBOLK 1991

WEGEWITZ 1930

WEGEWITZ 1968

WEGNER 1926

WEIDEMANN 1964

WEIDEMANN 1966

WEIDEMANN 1975

WEIDEMANN 1976

WEINEMANN 1994

WENDORFF 1982

WENSKUS 1972

WESEMANN/WITTE 1990/91

WESEMANN/FIcK 1992/93

WEST 1985

XII. Literaturverzeichnis

U. Warnke, Der merowingerzeitliche Tépferofen von Geseke, Kr. Soest
und sein Absatzgebiet [unveréffentl. Dissertation] (Miinster 1993).

H. Th. Waterbolk, Odoorn im frithen Mittelalter. Bericht der Grabung
1966. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Niedersachsen §
(Hildesheim 1973) 25-89.

H. Th. Waterbolk, Siedlungskontinuitit im Kiistengebiet der Nordsee
zwischen Rhein und Elbe. Probleme der Kiistenforschung im siidlichen
Nordseegebiet 13 (Hildesheim 1979) 1-3.

H. Th. Waterbolk, Das mittelalterliche Siedlungswesen in Drenthe. In:
H.W. Béhme (Hrsg.), Siedlungen und Landesausbau zur Salierzeit. Teil I:
In den nérdlichen Landschaften des Reiches (Sigmaringen 1991) 47-108.

W. Wegewitz, Ein Haus aus spitsidchsischer Zeit in Kakerbeck, Kr. Stade.
Mannus 22, 1930, 322-339.

W. Wegewitz, Reihengriberfriedhéfe und Funde spitsichsischer Zeit im
Kreise Harburg (Neumiinster 1968).

T. Wegner, Geologie Westfalens und der angrenzenden Gebiete (Pader-
born *1926).

K. Weidemann, Die frithmittelalterliche Keramik zwischen Somme und
Elbe [maschinenschriftl. Dissertation] (Gottingen 1964).

K. Weidemann, Die friihe Christianisierung zwischen Schelde und Elbe
im Spiegel der Grabsitten des 7.-9. Jahrhunderts. Neue Ausgrabungen
und Forschungen in Niedersachsen 3 (Hildesheim 1966) 195-211.

K. Weidemann, Untersuchungen zur Kultur- und Siedlungsgeschichte
Norddeutschlands im frithen Mittelalter. Ausgrabungen in Deutschland,
Teil 111 (Mainz 1975) 3-16.

K. Weidemann, Das Land zwischen Elbe- und Wesermiindung vom 6.-8.
Jahrhundert. Fiihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmélern 29
(Mainz 1976) 227-261.

C. Weinemann, Der Hausbau in Skandinavien vom Neolithikum bis zum
Mittelalter. Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte
der germanischen Vilker (Berlin, New York 1994).

Ch. Wendorff, Die Kleinfunde der Siedlungen ,Hetelberg® und
Kaiserstein bei Giehlde, Kr. Wolfenbiittel. Neue Ausgrabungen und
Forschungen in Niedersachsen 15 (Hildesheim 1982) 59-134.

R. Wenskus, Das siidliche Niedersachsen im frithen Mittelalter. In:
Veroffentlichungen des Max-Planck-Institutes fiir Geschichte 36/I11,
Festschr. Hermann Heimpel, Bd. 3 (Géttingen 1972) 348-398.

M. Wesemann/H. Witte, Neue Ausgrabungen in Bremen-Grambke.
Bremer Arch. Bl. N.F. 1, 1990/91, 17-24.

M. Wesemann/C.Chr. v. Fick, Zu den Grabungen in der séchsischen
Siedlung Grambke 1991/92. Bremer Arch. Bl. N.F. 2, 1992/93, 23-30.

S. West, West Stow. The Anglo-Saxon Village. East Anglian Archae-
ology Report 24 (Ipswich 1985).



WESTPHALEN 1989

WIECZOREK 1996

WIECZOREK w.a. 1996

WILBERS 1979

WILBERS 1981

WILBERS 1985

WILHELMI 1967

WILHELMI 1976

WILHELMI 1976/77

WILHELMI 1981

WILHELMI 1983

WILLIAMS 1979

WILLMS 1996

WILLROTH 1986

WINKELMANN 1962

XII. Literaturverzeichnis 197

P. Westphalen, Die Eisenschlacken von Haithabu. Berichte iiber die
Ausgrabungen in Haithabu 26 (Neumiinster 1989).

A. Wieczorek, Identitit und Integration — Zur Bevdélkerungspolitik der
Merowinger nach archdologischen Quellen. In: A. Wieczorek/P. Périn/K.
v. Welck/W. Menghin (Hrsg.), Die Franken. Wegbereiter Europas. Aus-
stellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim (Mainz 1996) 346-357.

A. Wieczorek/P. Périn/K. v. Welck/W. Menghin (Hrsg.), Die Franken.
Wegbereiter Europas. Ausstellungskatalog Reiss-Museum, Mannheim
(Mainz 1996).

S. Wilbers, Die frithmittelalterliche Siedlung in Eielstadt, Gemeinde Bad
Essen, Landkr. Osnabriick. Vorbericht tiber die Grabungen 1978 und
1979. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 48, 1979, 235-244.

S. Wilbers, Vorbericht zur Ausgrabung auf der frithmittelalterlichen
Siedlung von Eielstddt, Gemeinde Bad Essen, Ldkr. Osnabriick. Nachr.
Niedersachsen Urgesch. 50, 1981, 311-312.

S. Wilbers, Eine frithmittelalterliche Siedlung in Eielstidt, Gemeinde Bad
Essen, Landkr. Osnabriick. In: K. Wilhelmi (Hrsg.). Ausgrabungen in Nieder-
sachsen. Archidologische Denkmalpflege 1979-1984 (Stuttgart 1985) 218-222.

K. Wilhelmi, Beitrdge zur einheimischen Kultur der jingeren vorrémi-
schen Eisenzeit und der édlteren Kaiserzeit zwischen Niederrhein und
Mittelweser. BAW 11 (Miinster 1967).

K. Wilhelmi, Der Kreisgraben- und Brandgraberfriedhof Lengerich-
Wechte. Kr. Steinfurt, 1970-1973. BAW 15 (Miinster 1976).

K. Wilhelmi, Zur Siedlungsarchiologie des frilhen Mittelalters an der
oberen Ems. Westfil. Forsch. 28, 1976/77, 98-111.

K. Wilhelmi, Zwei bronzezeitliche Kreisgrabenfriedhéfe bei Telgte, Kr.
Warendorf. BAW 17 (Miinster 1981).

K. Wilhelmi, Die jliingere Bronzezeit zwischen Niederrhein und Mittel-
weser. Kleine Schriften aus dem Vorgeschichtlichen Seminar Marburg 15
(Marburg 1983).

D.F. Williams, Ceramic Petrology and the Archaeologist. In: H. Millett
(Hrsg.). Pottery and the Archaeologist. London Institute of Archaeology,
Occasional Publications 4 (London 1979) 73-76.

Chr. Willms, Struktur und Organisation der Verhiittung im Dill/Diezhilz-
Revier. In: A. Jockenhdvel (Hrsg.), Bergbau, Verhiittung und Wald-
nutzung im Mittelalter. Auswirkungen auf Mensch und Umwelt. Viertel-
Jahresschrift fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Beiheft 121 (Stuttgart
1996) 30-50.

K.-H. Willroth, Siedlungsarchiologische Untersuchungen in Angeln und
Schwansen. In: Von der Eisenzeit zum Mittelalter. Siedlungsforschung
auf Sylt, in Angeln, Schwansen, Ostholstein und Mitteljiitland. Kol-
loquium der Deutschen Forschungsgemeinschaft vom 20.-23.3.1985 in
Kiel. Ber. RGK 67, 1986, 397-428.

W. Winkelmann, Archiologische Dokumente zur Geschichte und Kultur
Westfalens im 7. und 8. Jahrhundert. Westfil. Zeitschr. 112, 1962, 369-370.



198

WINKELMANN 1965

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WINKELMANN

WirTH 1990

1966

1975

1976

1980

1981

1983

1984 a

1984 b

1984 ¢

1984 d

1987

XII. Literaturverzeichnis

W. Winkelmann, Der Stand der archdologischen Erforschung des 6.-9.
Jahrhunderts in Westfalen. Die Franken im Gebiet &stlich des mittleren
Rheins. Tagung im Hause der RGK vom 2.-4. 12. Frankfurt 1965, 53-62.

W. Winkelmann, Ausgrabungen auf dem Domhof in Miinster. In: A.
Schroder (Hrsg.), Monasterium. Festschr. zum siebenhundertjihrigen
Weihegedichtnis des Paulus-Domes zu Miinster (Miinster 1966) 25-54.

W. Winkelmann, Ein Dorf aus dem Lande der Sachsen. Warendorf, séich-
sische Siedlung des 6.—8. Jahrhunderts. In: Kélner Rémer-Illustrierte 2,
1975, 230-234,

W. Winkelmann, Archidologische Beitrige zu Stabilitit und Wandel in
Siedlungsraumen der westfilischen Bucht. Zeitschr. Arch. Mittelalter 4,
1976, 86.

W. Winkelmann, Zur Frithgeschichte des Miinsterlandes. Fiihrer zu vor-
und frithgeschichtlichen Denkmilern 45 (Mainz 1980) 175-210.

W. Winkelmann, Das vor- und frithgeschichtliche Griberfeld von
Lembeck. Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmiilern 46 (Mainz
1981) 152-156.

W. Winkelmann, Frithgeschichte und Frihmittelalter. In: W. Kohl
(Hrsg.). Westfiilische Geschichte, Bd. | (Diisseldorf 1983) 187-230.

W. Winkelmann, Eine westfilische Siedlung des 8. Jahrhunderts bei
Warendorf, Kr. Warendorf. In: Beitrige zur Frihgeschichte Westfalens.
Gesammelte Aufsitze. Veroff. d. Altertumskomm. im Prov. Institut f.

westfil. Landes- und Volksforschung & (Minster “1984) 30-42.

W. Winkelmann, Die Ausgrabungen in der frithmittelalterlichen Siedlung
bei Warendorf (Westfalen). In: Beitréige zur Frithgeschichte Westfalens.
Gesammelte Aufsiitze. Verdff, d. Altertumskomm. im Prov. Institut f.
westfil. Landes- und Volksforschung 8 (Miinster “1984) 43-54.

W. Winkelmann, Vor- und frithgeschichtliche Siedlungsriume und
Siedlungen und die politische Raumbildung in Westfalen In: Beitrige zur
Frithgeschichte Westfalens. Gesammelte Aufsitze. Verdff. d. Altertums-
komm. im Prov. Institut f. westfilische Landes- und Volksforschung 8
(Miinster "1984) 144149,

W. Winkelmann. Archiologische Zeugnisse zum frithmittelalterlichen
Handwerk in Westfalen. In: Beitriige zur Frithgeschichte Westfalens.
Gesammelte Aufsitze. Versff. d. Altertumskomm. im Prov. Institut fiir
westfil. Landes- und Volksforschung 8 (Miinster “1984) 150-167.

W. Winkelmann, Westfalen: Sachsen- und Karolingerreiche. Arch.
Deutschland, Heft 1, 1987, 24-31.

S. Wirth. Mittelalterliche GefiiBkeramik. Die Bestinde des Ké&lnischen
Nationalmuseums (Kéln 1990),



WITTE 1990/91

WITTE 1994/95

WitTE 2000

WuULF 1979

ZIMMER-LINNFELD 1960

ZIMMERMANN 1976

ZIMMERMANN 1981

ZIMMERMANN 1982

ZIMMERMANN 1992

ZIMMERMANN 1995

ZIMMERMANN 1985

ZOLLER 1962

ZOLLER 1964

ZOLLER 1965

XII. Literaturverzeichnis 199

H. Witte, Ein Beitrag zur Datierung volkerwanderungszeitlicher Keramik
auf dem Siedlungsplatz Bremen-Grambke. Kunde N.F. 41/42, 1990/91,
461-492.

H. Witte, Ausgrabung 1993 in der séchsischen Siedlung von Bremen-
Grambke. Bremer Arch. Bl. N.F.3, 1994/95, 25-34.

H. Witte, Frithgeschichtliche Besiedlung in Bremen-Grambke. In: D.
Bischop (Hrsg.), Siedler, Soldner und Piraten. Begleitpublikation zur
gleichnamigen Ausstellung im Focke-Museum/Bremer Landesmuseum
vom 8.3. bis 14.5.2000. Bremer Arch. Bl. 2, 2000, 83-108.

F.-W. Wulf, Ergebnis einer Notbergung auf der frithmittelalterlichen
Siedlung in Géttingen, Hospitalstrafie. Gottinger Jahrb. 27, 1979, 17-23.

K. Zimmer-Linnfeld, Westerwanna 1. 9. Beiheft zum Atlas der Urge-
schichte (Hamburg 1960).

H.W. Zimmermann, Archdologische Untersuchungen zur frith- und hoch-
mittelalterlichen Besiedlung im Elb-Weser-Dreieck. Fithrer zu vor- und
frithgeschichtlichen Denkmilern 30 (Mainz 1976) 46-58.

H.W. Zimmermann, Die frith- bis hochmittelalterliche Dorfwiistung von
Dalem. In: A. van Doorselaer (Hrsg.), De merovingische beschaving in
de Scheldevallei. Westvlaamse Archaeologica 2, 1981, 239-248.

H.W. Zimmermann, Archdologische Befunde friihmittelalterlicher
Webhiduser. Ein Beitrag zum Gewichtswebstuhl. Jahrb. Minner
Morgenstern 61, 1982, 111-144.

H.W. Zimmermann, Die Siedlung des 1.-6. Jahrhunderts nach Christus
von Flogeln-Eekholtjen, Niedersachsen: Die Bauformen und ihre
Funktionen. Probleme der Kiistenforschung im stidlichen Nordseegebiet
19 (Hildesheim 1992).

H.W. Zimmermann, Haus, Hof und Siedlungsstruktur auf der Geest vom
Neolithikum bis in das Mittelalter. In: H.-E. Dannenberg/H.-J. Schulze
(Hrsg.), Geschichte des Landes zwischen Elbe und Weser [. Vor- und
Frithgeschichte (Stade 1995) 251-289.

U. Zimmermann, Raseneisenerz-Renndfen-Roheisen. Ablauf und Ergeb-
nisse eines Experiments. Arch. Inf. 8, 1985, 53-64.

D. Zoller, Eine frihmittelalterliche Siedlungsgrube bei Déhlen, Gemeinde
Groflenkneten. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 31, 1962, 192-194.

D. Zoller, Die Ergebnisse der Grabung Griestede 1962. Nachr. Nieder-
sachsen Urgesch. 33, 1964, 3-23.

D. Zoller, Das sichsisch-karolingische Griberfeld bei Drantum, Gemein-
de Emsteck, Kr. Cloppenburg. Nachr. Niedersachsen Urgesch. 34, 1965,
34-47.



I 1 -.I. .I. - I

S . -

ll
= o e g .-.—ll""-

-.u-.l.i'.- e P
"-I-ﬂ.#,-.l'—.lll =E

(B - . iy m =T, T E]
gl - -
. ' 2 P TR
1
[
i
FkE s
1
] 1
] o I| =
' i i = i oSl '
J L S L '
o Ml g = L
= ==l R T B R Tl I . =T 1 i
Sl ' R A e T NN o R A LI T

- e e e o M "™,



XIII. KATALOG

Der vorliegende Katalog beschreibt sidmtliche Be-
funde der 1983/1984 vom Westfilischen Museum
fiir Archidologie, Miinster — Amt fiir Bodendenkmal-
pflege in Lengerich — Ortsteil Hohne durchgefiihrten
Ausgrabung sowie die in den Verfiillungen zutage
getretenen Funde. In der Hauptsache handelt es sich
um archiologische Uberreste des frithen Mittelalters;
daneben lieBen sich jedoch auch Befunde und Funde
prihistorischer Zeitstellung dokumentieren.

ZU DEN BEFUNDEN

Bei der hier dokumentierten Ausgrabung handelte es
sich um eine Notgrabung. Die Untersuchungen wur-
den also erst aufgenommen, nachdem bei Bauarbei-
ten zu einem Sportplatz archdologische Funde und
Befunde zutage getreten waren. Die archidologischen
Uberreste zeigten sich unter einem mittelalterlichen
Eschauftrag und einem Anreicherungshorizont erst
im gewachsenen, mit Lehm- und Kalkmergellinsen
durchsetzten Sandboden. Alle Befunde sind stark
mit Ortsteinbéndern und kleinsten Tiergdngen durch-
setzt.

Wo im Katalog Nivellierwerte vorkommen, sind die-
jenigen des 1. Planums gemeint, welches direkt nach
Abschlull der Baggerarbeiten angelegt wurde. Zu
diesem Zeitpunkt erfolgte die Eintragung aller Be-
funde in einen Ubersichtsplan mit dem MaBstab
1:50. Nach Anlage dieses Planes wurden vor dem
Schneiden der Verfiillungen nach einer witterungs-
bedingten Unterbrechung der Ausgrabungen noch
einmal ca. 8-10 Zentimeter des oberen Bereiches der
Befunde durch Planieren entfernt. Die Profilzeich-
nungen zeigen daher besonders die bereits im 1.
Planum zutage getretenen Pfostenverfiillungen be-
treffend nur noch den untersten Rest des Objektes.
Auch Gruben und Grubenhduser wurden nach der
Dokumentation des obersten Planums vor Anlage
der Profilschnitte ein- bis mehrmals nachplaniert,
was bei den Umzeichnungen die Gréfiendiskrepanz
zwischen den Planums- und den Profilzeichnungen
erklart. Die im Katalog den einzelnen Befundgrup-
pen nachgestellten Planumszeichnungen zeigen die
Umrisse der Grubenverfiillung, wie sie sich in ihrem

ersten Planum présentierte sowie die in tieferen
Plana dokumentierten Hinweise auf die Konstruk-
tion der Grubenhauswandung.

Pfostendurchmesser werden fiir das Niveau ihres
ersten Auftretens angegeben. Bei den Grubenhiu-
sern geben zwei Zahlen Auskunft tiber die Tiefe der
Pfosten. Zum einen handelt es sich um die in der
Profilzeichnung dokumentierte Grofle, zum anderen
um die dank des Nivellements dokumentierte Tiefe
vom ersten Planum an gerechnet (u.P1.1).

Die Mafie der auf dem Geldnde der Siedlung zutage
getretenen Pfostenkonstruktionen werden jeweils
von Pfostenmitte zu Pfostenmitte angegeben.

ZUR KERAMIK

Zur Erinnerung seien hier noch einmal die aus dem
Lengericher Material gebildeten Typen der Randfor-
men aufgelistet:

Typl: nicht abgesetzte, einbiegende oder senkrecht
stehende Rénder

Typ2: nicht abgesetzte, ausbiegende Rinder

Typ3: senkrecht stechende Rdnder mit Randwulst
Typ4: senkrecht stehende, kurze Rinder

Typ5: senkrecht stehende, lange Réinder

Typ6: leicht ausbiegende Riander mit Randwulst
Typ7: leicht ausbiegende, kurze Réinder mit s-formig
geschwungenem Ubergang zum GefiBkorper
Typ7a: leicht ausbiegende, kurze Rdnder mit gekehl-
tem Ubergang zum GefiBkorper

Typ8: 45° oder > 45° ausbiegende Rinder mit
Randwulst

Typ9: 45° oder > 45° ausbiegende, kurze Rander mit
s-formigem Ubergang zum Gefilkarper

Typ 9a: 45° oder > 45° ausbiegende, gekehlte
Riinder

Typl0: 45° oder > 45° ausbiegende, lange, horizon-
tal abgestrichene Rinder

Zur Vereinheitlichung der dufleren Form des Kata-
logs sowie aus Platzersparnis erschien es sinnvoll,
mit einigen Abkiirzungen zu arbeiten, die im folgen-
den aufgelistet werden:
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MIGA: MindestgefiBanzahl

MGW: Muschelgrusware

PM: Prihistorische Machart

HMA/SMA: Hohes bzw. spites Mittelalter
IMP: Import

GAR: Gefill mit ausgebildetem Rand

K: Kumpf

S: Schale

KT: Kugeltopt

FB: Flachboden

WB: Wackelboden

KB: Kugelboden

SR: Standring

RS: Randscherbe

WS: Wandungsscherbe

WSh: Wandungsscherbe mit Handhabe
FRAGM: Keine Aussage moglich, Erhaltung zu
fragmentarisch

HK: Holzkohle

Der Katalog beginnt mit einer Beschreibung der im
Plan der Siedlung ermittelten Hausgrundrisse. Da-
nach folgen Grubenhduser, Brunnen, Gruben, Ein-
zelpfosten, Einzelfunde. Befunde und Funde nicht-
mittelalterlicher Zeitstellung sowie die Planierfunde.
Die erste Zeile der Beschreibung gibt jeweils Aus-
kunft iiber die Art des Befundes, das Nivellement,
die Ausrichtung (N: Norden; S: Stiden; W: Westen;
E: Osten) sowie die Lage des Befundes (vgl. Plan 1).
Die in den Befunden iiberlieferten Tierknochen wur-
den nicht in den Katalog aufgenommen. sondern
sind dem der vorliegenden Arbeit als Exkurs beige-
fiigten Ausfithrungen R. Springhorns zu entnehmen.
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[. PFOSTENGRUNDRISSE

HAUS I TAFEL: |
Pfostengrundrifs:
NN: s.u. NW - SO A/B1;A/B2;A3

Pfostenhaus mit leicht schiffsformig gebogenen
Lingsseiten und wandparallelen Aullenpfosten

Das Haus [ ist — wie die Befunde seiner Pfosten F171
und F173 zeigen — jinger als die Grube F33. Die
siidwestliche AuBenpfostenreihe wird durch das
Grubenhaus F35 tiberlagert.

Pfosten der nordostlichen Liingsseite

FI165:
NN 81.84 m Bl

Form oval: 0,50 m x 0,35 m
Tiefe: 0,23 m
Braun-grau gefleckte Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: |
Warengruppe II: 1 (100,00 %)

F166:

NN 81,82 m Bl
Form oval: 0,60 m x 0,35 m

Tiefe: 0,16 m

Hellbraun-grau gefleckte Verfiillung.

Fl67;

NN 81,81 m Bl
Form oval: 0,50 m x 0,35 m

Tiefe: 0,21 m

Braune Verfillung; dunkelbraun-graue Pfosten-
standspur erkennbar; unterer Abschlufl von Pfosten-
grube und Standspur gerade.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100.00 %)

Gefiliformen: GAR : 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 7a: 1 (100,00 %)

F169:

NN 81,80 m Bl
Form oval: 0,45 m x 0.30 m

Tiefe: 0,18 m

Dunkelgrau-braune Verfiillung mit geradem unterem
Abschlufi; dunkelbraune Pfostenstandspur mit gera-
dem unteren AbschluB erkennbar.

Das Profil zeigt, dafl der Pfosten bei Aufgabe des
Hauses moglicherweise gezogen worden ist (vgl.
Schriglage des Innenpfostens). Der Pfosten insge-
samt 1st leicht nach Stiden aus der Flucht gertickt.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 1 (50,00 %);
Warengruppe II: 1 (50,00 %)
Gefififormen: K: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)

F170:

NN 81,76 m Bl
Form oval: 0.55 m x 0,30 m

Tiefe: 0.20 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung mit dunkelgrau-
brauner Pfostenstandspur.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)

Fra]s

NN 81,73 m
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,30 m
Dunkelbraun-graue Verfullung mit Fragmenten ge-
brannten Lehmes.

Der Befund geht im Siidwesten in die Grube F33
iiber. Die Uberschneidungssituation bleibt auch im
Profil unklar. Farbe und Konsistenz der Verfiillung
sowie Fragmente gebrannten Lehmes deuten jedoch

B1/B2
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an, das die Befunde F171 und F33 mit demselben
Material verfiillt sind.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 5

MIGA Mittelalter: 4
Warengruppe 1: 2 (50,00 %):
Warengruppe I1: 2 (50,00 %)
GefiBformen: K: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)
PM: IWS

KERAMISCHE SONDERFORMEN
10g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein kleines bandférmiges Bronzefragment. Erhal-
tene Liange: 2.9 cm; Breite: 0,6 cm; Dicke: 0,1 cm,
Tafel 83.3

Eine kleine eiserne Axt mit rechteckiger Schiftung.
Zur Sicherung der Schiftung (7) ist ein aus dem Riik-
ken der Axt herausgezogener Lappen spiralférmig
aufgerollt worden. Linge: 6,6 cm; Breite der Schif-
tung: 1.9 cm; Héhe der Schiftung: 1.0 em; Schneide:
3,5 em; AusmaBe des Schaftloches: 0,8 cm x 1,7 em.
Bei der Axt handelt es sich jedoch méglicherweise um
einen Streufund, da er nicht direkt aus der Verfiillung
F171 sondern aus dem angrenzenden Bereich, mogli-
cherweise auch aus der Grube F33 stammt, Tafel 84.4

FI73:

NN 81,69 m B2
Durchmesser: 0.50 m

Tiefe: 0,14 m

Hellbraun-hellgrau gefleckte Verfiillung; dunkelbrau-
ne Pfostenstandspur mit geradem unterem Abschluf3
erkennbar. Das Profil zeigt méglicherweise, dafl der
Pfosten nach Aufgabe des Grubenhauses gezogen
worden ist; der Befund schneidet die Grube F33.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 3

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)
GefiBformen: K: I (100,00 %)
Randformen: Typ [: 1 (100,00 %)
PM: 1 WS

F174:
NN 81,68 m B2

Form oval: 0,50 m x 0.30 m
Tiefe: 0,14 m
Dunkelgrau-braune Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: |

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

GefaBformen: GAR: 1 (100,00 %)

Randformen: 7 a: 1 (100,00 %)

Fl77:

NN 81,66 m

Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,29 m
Dunkelbraun-graue Verftllung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)

F178:

NN 81,65 m

Form oval: 0,55 m x 0,25 m
Tiefe: 0,15 m

Hellgrau-braun gefleckte Verfiillung.

F181:

NN 81,62 m

Form oval: 0,60 m x 0,30 m
Tiefe: 0,08 m

Braune Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: |

MIGA Mittelalter: |
Warengruppe 1: 1 (100,00 %)

Fi184:

NN 81.61 m

Form oval: 0,50 m x 0,35 m
Tiefe: 0,19 m

Braune Verfillung.

FI185:

NN 81,59 m
Durchmesser: 0,40 m
Tiefe: 0,24 m

B2

B2

B2
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Braun gefleckte Verfiillung.

An den Befund schlieBt im Siidwesten der Pfosten
F 186 an. Die Ubergangssituation wird weder durch
das Profil noch durch das Planum verdeutlicht.

F193:

NN 81,55 m B2
Form oval: 0,50 m x 0,30 m

Tiefe: 0,35 m

Dunkelbraun-braune Verfiillung mit geradem unte-
rem Abschluf3.

Aufenpfosten der nordostlichen Lingsseite

F166:

NN 81,84 m Bl
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,14 m

Braune Verfiillung.

Ob fragmentarischer Erhaltung kein Hinweis auf
Schrigstellung vorhanden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe 1: 1 (50,00 %);
Warengruppe I1: 1 (50,00 %)

720

NN 81,80 m B2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,08 m

Hellbraun-braun gefleckte Verfiillung.

Ob fragmentarischer Erhaltung kein Hinweis auf
Schrigstellung vorhanden.

Fd 75

NN 81,71 m B2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,23 m

Grau-braune, nach Siidwesten geneigte Verfiillung
(Neigungswinkel, ausgehend von der Hauswand: 32°)

Fi182:

NN 81,68 m B2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,10 m

Hellbraun-graubraun gefleckte Verfiillung.

Ob fragmentarischer Erhaltung kein Hinweis auf
Schrigstellung vorhanden.

Fl83:

NN 81,66 m B2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,12 m

Grau-braune Verfiillung.

Ob fragmentarischer Erhaltung kein Hinweis auf
Schrigstellung vorhanden.

F192:

NN 81,57 m B2
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,14 m

Braun-graue Verfullung.

Aufgrund fragmentarischer Erhaltung kein Hinweis
aul Schrigstellung vorhanden. Da sich der Pfosten
im Vergleich zu den tibrigen sehr nahe an den wand-
bildenden Pfosten befand. ist es moglich, daB der
Befund nicht zur Konstruktion des Hauses I gehort.

Pfosten der siidostlichen Schmalseite

F194.

NN 81,51 m B2
Durchmesser: 0.45 m

Tiefe: 0,13 m

Graubraun-hellbraun gefleckte Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe 1: 1 (100,00 %)

F198:

NN 81,45 m A2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,10 m

Grau-dunkelgraue Verftllung.

F199:

NN 81,44 m A2
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,10 m

Grau-dunkelgraue Verftillung.

Mégliche Aufsenpfosten
der stidostlichen Schmalseite

F195:
NN 81,54 m B2
Durchmesser: 0,30 m
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Tiefe: 0,08 m

Hellgrau-hellbraun gefleckte Verfullung.

Deutung als Pfosten ob der iiberaus fragmentari-
schen Erhaltung fraglich.

= 196;

NN 81,43 m A2
Durchmesser: 0.30 m

Tiefe: 0,13 m

Grau-dunkelgraue Verfiillung.

Wegen der Anlage des Schnittes Urteil iiber die
Schrigstellung des Pfostens nicht méglich.

Pfosten der siidwestlichen Lingsseite

F200:

NN 81,42 m A2
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0,19 m

Grau-braune Verfullung mit geradem unterem Ab-
schlufl.

F201:

NN 81,42 m A2
Form oval: 0,55 m x 0,40 m

Tiefe: 0,20 m

Braun gefleckte Verfiillung mit mutmaBlicher brauner
Pfostenstandspur mit geradem unterem Abschluf.

F204:

NN 81,43 m A2
Form oval: 0,50 m x 0,35 m

Tiefe: 0,10 m

Braun gefleckte Verfiillung.

F207:

NN 81.47 m

Form oval: 0,95 m x 0,45 m
Tiefe: 0,05 m

Grau-braun gefleckte Verfullung. bei der es sich
moglicherweise um die Reste zweier Pfosten han-
delt. Ob der fragmentarischen Erhaltung sind keine
ndheren Aussagen moglich.

Al/A2

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2

Warengruppe [: 1 (50,00 %); Warengruppe II: 1
(50,00 %)

F209:

NN 81,49 m Al — Bl

Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,15 m

Dunkelgrau-braune Verfiillung.

Der Befund zeigt eine Uberschneidung mit dem
Pfosten F 209a. Beide Pfosten haben moglicher-
weise eng nebeneinander gestanden.

F209a:

NN 81,49 m Bl
Form oval: 0,60 m x 0,45 m

Tiefe: 0,13 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.

Der Befund zeigt eine Uberschneidung mit dem
Pfosten F209. Beide Pfosten haben méglicherweise
eng nebeneinander gestanden.

F210);

NN 81,51 m Bl
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,09 m

Graue Verfillung.

F211:

NN 81,52 m Bl
Durchmesser: 0.50 m

Tiefe: 0,03 m

Hellbraun-grau gefleckte Verfiillung.

F212:

NN 81,54 m Bl
Form oval: 0,40 m x 0,25 m

Tiefe: 0.04 m

Grau getleckte Verfiillung.

Aufenpfosten der stidwestlichen Léingsseite

F206:

NN 81,45 m Al/A2
Form oval: 0,40 m x 0,20 m

Tiefe: 0,04 m— 0,09 m

Grau-braune Verfiillung.

Innenpfosten

FI188:

NN 81,51 m B2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,07 m

Dunkelgrau-braun gefleckte Verfiillung.

Fi91;

NN 81,46 m A2
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Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,15 m
Graue Verfiillung.

HAUS II TAFEL 2
Pfostengrundrifi:
NN: s.u. NW — SE H8 — H9

Nordwestlicher Rest eines Pfostengrundrisses ohne
erkennbare AufBlenpfosten. Der Befund wird durch
das Haus III sowie mdoglicherweise durch das
Grubenhaus F23 gestért und schneidet seinerseits die
Schliissellochanlage F22.

Ptosten der nordwestlichen Schmalseite

F41:

NN 83,24 m HS8
Durchmesser: 0.35 m

Tiefe: 0,07 m

Dunkelgrau-braune Verfiillung mit geradem unterem
Abschlub.

F42:

NN 83,32 m HS8
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,28 m

Braune Verfiillung.

Der Befund schneidet den Graben des Schliissel-
loches F 22.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

F43:

NN 83,32 m HS8
Form oval: 0,60 m x 0.35 m

Tiefe: 0,28 m

Braungraue Verfiillung; dunkelbraune Pfostenstand-
spur mit unterem geradem Abschluf} erkennbar.

Der Befund schneidet den Graben des Schlissello-
ches F22.

F44:

NN 83,35 m HE8
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,02 m

Braune Verfiillung.

Der Befund schneidet den Graben des Schliissel-
loches F22.

Pfosten der nérdlichen Léingsseite

F45:

NN 83,46 m HS8
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,06 m

Dunkelbraun-graue Verfiillung.

Fd46:

NN 83,46 m HS
Durchmesser: 0.40 m

Tiefe: 0,15 m

Dunkelbraun-graue Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe 1: 1 (50,00 %);
Warengruppe 1I: 1 (50,00 %)
Gefiliformen: GAR: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 3: 1 (100,00 %)

F47:

NN 83,48 m HS8
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,11 m

Braun-graue Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

F48:

NN 83,51 m HS8
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0,10 m

Dunkelbraun-graue Verfullung.

F49:

NN 83,49 m H9
Form oval: 0,75 m x 0,50 m

Tiefe: 0,04 m

Hellbraun-hellgrau gefleckte Verfillung.
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Pfosten der siidlichen Léngsseite

F37:

NN 83,35 m H8
Durchmesser: 0,75 m

Tiefe: 0,06 m— 0,12 m

Dunkelbraun-graue Verftllung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

F38:

NN 83,33 m H8
Form oval: 0.50 m x 0,35 m

Tiefe: 0.11 m

Braun-graue Verfiillung, die mit ihrem nérdlichen
Bereich den Graben des Schliisselloches F 22
schneidet.

F39:

NN 8331 m HS8
Form oval: 0,50 m x 0,35 m

Tiefe: 0,11 m

Braun-grave Verfillung, die in ihrem nordlichen
Bereich den Graben F22 beriihrt.

F40:

NN 83,31 m Hg&
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,07 m

Dunkelbraun-graue Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

HAUS I1I TAEEL 3
Pfostengrundrifs:
NN: s.u. NW - SE GR-9/H&-9

Reste eines quadratischen bis rechteckigen Pfosten-
grundrisses. Der Befund stort das Haus 11 und wird

seinerseits méglicherweise durch das Grubenhaus
F73 gestort.

F30:

NN 83,34 m H9
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,10 m

Dunkelgraue Verfillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)

F51:

NN 83,34 m G9
Durchmesser: 0.60 m

Tiefe: 0,10 m

Dunkelgraue Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1

Warengruppe [: 1 (100,00 %)
Gefilliformen: GAR: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 7a: 1 (100,00 %)

F32:

NN 83,35 m H9
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0,08 m

Dunkelgraue Verfiilllung mit geradem unterem Ab-
schlufd

ES3;

NN 83.31 m H8&
Form oval: 0.50 m x 0.35 m

Tiefe: 0,05 m

Dunkelgrau-grau gefleckte Verfiillung.

I

NN 83,34 m HS8
Form oval: 0,55 mx 0.35 m

Tiefe; 0,05 m

Dunkelgrau-grau gefleckte Verfiillung.

F56:
NN 83,24 m G8
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Durchmesser: 0,35 m
Tiefe: 0,12 m
Graue Verfiillung.

K7

NN 83,17 m G8
Durchmesser: 0,60 m

Tiefe: 0,29 m

Dunkelbraune Verfiillung mit geradem unterem
Abschlul3.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe [: 1 (100,00 %)
PM: 1 WS

F79:

NN 83,04 m G9
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,10 m

Dunkelgraue Verfullung.

F80:

NN 83,04 m G8
Form oval: 1,00 m x 0,50 m

Tiefe: 0,02 m — 0,05 m

Dunkelgrau-hellbraun gefleckte Verfiillung.
Moglicherweise handelt es sich um einen Doppel-
pfosten, das Profil der Lingsseite wurde jedoch nicht
dokumentiert.

E8I:

NN 83,06 m G8
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,16 m

Dunkelbraun-hellbraun gefleckte Verfiillung.

F82:

NN 83,08 m G8
Durchmesser: 0.55 m

Tiefe: 0,08 m

Dunkelbraune Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 3

MIGA Mittelalter: 3

Warengruppe I: 2 (66,67 %); Warengruppe 1I: 1
(33,33 %)

Verzierungen: eine WS der Warengruppe I mit punkt-
formigen Einstichelungen, die ein rautenformiges
Muster bilden. Die Einstichelungen stammen mogli-
cherweise von einem Rollrddchen o.4.

HAUS IV TAFEL 4
Pfostengrundrifs:
NN: s.u. NW — SE C/D2 -C/D3

AuBerst fragmentarisch erhaltener Grundri von
rechteckiger Form mit wandparallelen AuBenpfos-
ten.

Der Befund wird durch die Grubenhiuser F19 und
F17 sowie durch F18 gestort.

Pfosten der stidwestlichen Liingsseite

Fi27:

kein NN — Wert C3
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: ca. 0,02 m

Braune Verfiillung, im 1. Planum deutlich vorhan-
den: das Profil wurde nicht dokumentiert.

Fi31:

NN 82,04 m Cc2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,13 m

Grau gefleckte Verfiillung.

Der Pfosten wird, dem Planumsbefund zufolge, in
seinem westlichen Bereich durch das Grubenhaus
F19 gestort; die Ubergangssituation wurde im Profil
nicht dokumentiert.

Fl132:

NN 82,05 m C2
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0,13 m

Graue Verfullung; innere, dunkelgraue Pfosten-
standspur erhalten?

Der Pfosten weist eine leichte Schrigstellung nach
Norden hin auf.

Der Pfosten wird, dem Planumsbefund zufolge, in
seinem westlichen Bereich durch das Grubenhaus
F19 gestort; die Ubergangssituation wurde im Profil
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nicht dokumentiert.
AuBenpfosten

F232:

NN 82,06 m &3
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,08 m

Braun-graue Verfiillung.

Aulienpfosten

Pfosten der nordaostlichen Lingsseite

Fl129:

NN 82,19 m D2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,05 m

Grau-braune Verfiillung.

F133:

NN 82,22 m D2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,05 m

Grau-braune Verfiillung; schneidet Pfosten F133 a.

Fl33a:

NN 82,22 m D2
Durchmesser: 0,30 m

Tiefe: 0,11 m

Braun gefleckte Verfiillung.

Der Befund wird durch den Pfosten F133 geschnit-
ten.

F134:

NN 82,26 m D2
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,10 m

Dunkelbraune Verfullung.

Aullenpfosten

F136:

NN 82,27 m D2
Durchmesser: 0.40 m

Tiefe: 0.13 m

Braune Verfiillung

Der Befund schneidet mit seiner dstlichen Seite den
Pfosten F136 a.

Funde:
KERAMIK
MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

Fi36 a:

NN 82,27 m D2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,15 m

Braun gefleckte Verfiillung.

Der Befund wird an seiner westlichen Seite durch
den Pfosten F136 geschnitten.

F222;

NN 82,27 m D3
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,18 m

Grau-braune Verfiillung.

Aullenpfosten

Funde:

KERAMIK

MIGA: 3

MIGA Mittelalter: 3
Warengruppe 1: 3 (100,00 %)

FI23;

NN 82,25 m D3
Form oval: 0,55 m x 0.40 m

Tiefe: 0.10 m

Dunkelbraune Verfiillung; unterer Abschlufl gerade.

Pfosten der siiddstlichen Schmalseite (7)

F230:

NN 82,07 m e
Form oval: 0,55 m x 0,30 m

Tiefe: 0,15 m

Braun-hellbraune Verfiillung mit dunkelgrau-brau-
ner Pfostenstandspur.

F231:

NN 82,10 m &3
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0.15 m

Hellgraue Verfiillung.

Innenpfosten

E128§:
NN 82,18 m 2
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Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,18 m

Braun-graue Verfiillung; Abgrenzung gegen den
anstehenden Boden 4uflerst unklar.

F130:

NN 82,17 m c2
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,06 m — 0,28 m

Braun-graue Verfiillung.

HAUS V TAFEL 5
Pfostengrundrifi:
NN: s.u. NW - SE CDL~C D2

Fragmentarisch erhaltener, rechteckiger Hausgrund-
ril mit an den Léangsseiten tberlieferten Aufen-
pfosten.

Der Befund wird durch das Grubenhaus F19 ge-
stort.

Pfosten der siidwestlichen Léngsseite

Fi38:

NN 82,12 m c2
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,14 m

Dunkelbraune Verfiillung.

Fi39:

NN 82,10 m c2
Form oval: 0,60 m x 0,35 m

Tiefe: 0.14 m

Braune Verfiillung.

Der Pfosten beriihrt mit seinem 6stlichen Bereich
das Grubenhaus F19; eine Uberschneidung beider
Befunde findet in dieser Hohe nicht mehr statt.
Auflenpfosten

Fi4]:

NN 82,11 m C2
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,15 m

Braun-dunkelbraune Verfiillung.

Aullenpfosten

Funde:
KERAMIK

MIGA: 1
MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

F147:

NN 82,14 m B2
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0,18 m

Braun-dunkelbraune Verfiillung.

Fi152:

kein NN-Wert c2
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: kein Profil

Griulicher Rest einer Verfiillung.

F153:

NN 82,15 m C2
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,15 m

Dunkelbraune Verfiillung.

Fl54:

NN 82,17 m Cl1
Form oval: 0,50 m x 0,25 m

Tiefe: 0,08 m

Dunkelbraun-braune Verfiillung mit geradem unte-
rem Abschlul} in hellbrauner Zone.

F220:

NN 82,11 m

Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,08 m

Hellgrau-braun gefleckte Verfiillung.
Aullenpfosten

CLiC2

Pfosten der nordostlichen Léingsseite

Fl43:

NN 82,25 m D2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0.09 m

Hellbraun-grau gefleckte Verfiilllung; unterer Ab-
schlul moglicherweise gerade; Erhaltung #dufferst
fragmentarisch.

Fld44:

kein NN — Wert D2
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: ca. 0,05 m
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Braun gefleckte Verfiillung.
Aullenpfosten

Fl145:

NN 82,27 m D2
Form oval: 0,50 m x 0,30 m

Tiefe: 0,13 m

Braune Verfiillung in hellbraun-grauer Zone.

F148:

NN 82,26 m D2
Form oval: 0,95 m x 0.30 m

Tiefe: 0,13 m

Braun-dunkelbraun gefleckte Verfiillung mit geradem
unterem Abschluf3. Es handelte sich wohl urspriing-
lich um zwei Pfosten, die jedoch weder im Profil,
noch im Planum voneinander zu trennen waren.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: |

Warengruppe I: 1 (100,00%)
GefiBformen: GAR: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 6: 1 (100,00 %)

F150:

NN 82,29 m D2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,08 m

Dunkelbraune Verfilllung, méglicherweise mit gera-
dem unterem Abschluf3.

Aul3enpfosten

F1356:

NN 82,27 m D2
Form oval: 0,45 m x 0,30 m

Tiefe: 0,19 m

Braun-dunkelbraune Verfiillung.

FI57:

NN 82,31 m

Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,03 m

Hellbraun-braun gefleckte Verfiillung.
Auflenpfosten

D1-D2

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: |
Warengruppe L: 1 (100,00 %)

Pfosten der nordwestlichen Schmalseite

Fl59;

NN 82,18 m
Durchmesser: 0,30 m
Tiefe: 0,05 m
Dunkelbraune Verfiillung.
Maoglicherweise ist hier die Schmalseite des Hauses
V noch nicht erreicht, der Pfosten F155 nicht zur
Konstruktion des Gebidudes zu rechnen.

@k=52
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II. GRUBENHAUSER

Fl TAFEL 6
Grubenhaus:
NN 82.27m (N)W—(S)E D5

Grundfldache: 2,90 m x 2,00 m

Tiefe: bis 0,30 m

Stérung durch den Bagger.

Pfosten: 4 Eckpfosten mit im Planum runder bis ova-
ler Form. Die Pfosten reichten nicht unter die Gru-
benhaussohle, sondern endeten mit thr im 2. Planum.
Standort der Pfosten: an der Grubenkante.
Eckpfosten a: hellbraune Verfillung, im Profil
0,13 m (0,26 m u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im
2. Planum: 0,20 m; mégliche grau-braune Pfosten-
standspur erkennbar.

Eckpfosten b: grau-braune Verfiillung, im Profil
0,13 m (0,24 m u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im
2. Planum: 0,24 m.

Eckpfosten c: grau-braune Verfiillung mit geradem
unterem Abschluf3, im Profil 0,13 m (0,25 m u.PL.1)
tief erhalten; Durchmesser im 2. Planum: 0,23 m.
Eckpfosten d: kein Profil; Durchmesser im 2. Pla-
num: 0,28 m.

Grube: einschichtige Verfiillung mit wenig HK und
Lehm; Farbe: gleichméfig dunkelbraun-schwarz; zu
den Rindern hin schwicher und unregelmiBig
gefleckt.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 32

MIGA Mittelalter: 32

Warengruppe [ 29 (90,63 %); Warengruppe II: 3
(9,38 %)

Gefiliformen: GAR: 22 (70,97 %): K: 9 (29,03 %)
Randformen: Typ 1 : 7 (22,58), Tafel 48.1; Typ 3: 4
(12,90 %), Tafel 48.2.3.4.5; Typ 4: 8 (25,81 %),
Tafel 48.6, Tafel 49.1.2; Typ 6: 2 (6,45 %), Tafel
49.3.4; Typ 7: 8 (25,81 %), Tafel 50.1.2.5; Typ 7 a: 2
(6.45 %), Tafel 50.4

Bodenformen: WB: 1, Tafel 50.3; FRAGM: 3
Handhaben: Osen vertikal: 1, Tafel 50.2
Verzierungen: 2 GAR mit Ritzlinienverzierung,
eines davon Warengruppe I, das andere Warengrup-
pe II, Tafel 48.5.6; 1 GAR mit flichendeckenden
Fingernagelkerben mit unterem Wulstrand, Waren-
gruppe 1, Tafel 49.4; 1 GAR mit fingernagelférmi-

gen Einkerbungen senkrecht parallel zueinander
auflen auf dem Rand, Warengruppe 11, Tafel 48.4

KERAMISCHE SONDERFORMEN
247g Lehm, gebrannt

METALLE

Eine bronzenes, im Querschnitt sehr flaches, zungen-
formiges Riemenende mit leicht einschwingenden
Seiten und einer Ritzverzierung sowie einer doppel-
ten Durchlochung an der Basis. In den Ritzlinien
konnten keine Hinweise auf Einlagen beobachtet
werden. Lange: 3,2 cm ; Breite: 1,5 cm; Dicke: 0,1cm,
Tafel 72.5

Ein eisernes Messer mit schwach geknicktem Riik-
ken und zur Spitze hin hochgezogener Schneide. Das
Messer mit schneidenstidndiger Griffangel weist an
beiden Seiten am Riicken je eine Ritzliniengravur
auf. Der Klingenquerschnitt ist schmal-rechteckig.
Klinge: 9.5 cm; erhaltene Lange: 12,7 cm; Griff-
angel nicht vollstindig, Tafel 72.2

Ein eisernes Messer mit schwach geknicktem Riik-
ken und zur Spitze hin hochgezogener Schneide. Das
Messer mit schneidenstandiger Griffangel weist an
einer Seite am Riicken zwei parallele Ritzliniengra-
vuren auf. An der Schneide ist in Richtung Griff-
angel eine Abnutzungsspur bzw. Beschidigung zu
sehen. Klinge: 12,5 c¢m; erhaltene Linge: 17.4 c¢cm;
Griffangel nicht vollstindig; Klingenquerschnitt
schmal-dreieckig, Tafel 72.3

Eine eiserne Henkelattasche mit einem erhaltenen
und einem verlorenen Niet; Lange: 7,2 cm. Die Atta-
sche gehorte zu einem Holzeimer mit einer Dauben-
stirke von 0,6 — 0.8 cm, Tafel 72.7

Rest eines eisernen, bandformigen Beschlags mit ei-
nem erhaltenen und einem ausgerissenen Niet.
Erhaltene Linge: 9.9 cm: maximale Breite auf Héhe
des Niets: 1,2 em; Dicke: 0,15 cm, Tafel 72.1
Bandformiges, an beiden Seiten nicht vollstindig
erhaltenes Eisenblech. Zu einem Ende hin — wahr-
scheinlich bedingt durch den Vorgang des Abreiflens
ausschwingend. Erhaltene Linge: 6,65 cm; Breite:
0,9 ¢cm; Dicke: 0,1 cm bis 0,05 cm, Tafel 72.4
Bandférmiges, an beiden Seiten nicht vollstindig
erhaltenes Eisenblech. Zu einem Ende hin — wahr-
scheinlich bedingt durch den Vorgang des Abreiffens
— ausschwingend. Erhaltene Linge: 4,5 cm; Breite:
0,9 cm; Dicke: 0,1 cm, Tafel 72.6
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SCHLACKE
700g; 101g mit gebranntem Lehm; 14g mit verzie-
gelter Herdwandung

BOHNERZ
8g

HOLZKOHLE
166g

STEIN

Bruchstiick eines Mahlsteines aus Konglomerat, ver-
mutlich flacher Unterlieger eines Reibsteines unbe-
kannter Form. Ausmale der planen Reibfliche
14,00 cm x 9,00 cm. An einer der Auffenkanten der
Reibfliche sind Reste des Abschliffes zu beobachten,
der restliche Teil der Fliche ist zur erneuten Aufrau-
hung gepickt. An der Unterseite sowie an einer
Schmalseite ist die originale Oberfliche des Steines
zu beobachten, an den Ubrigen, unbearbeiteten Seiten
sind rezente Abspriinge zu erkennen. H.: an der brei-
testen Stelle 4,00 em.

Ein Feuerstein mit stark verriitteten, abgearbeiteten
Kanten; es dirfte sich um einen Feuerschlagstein
handeln (4,90 cm x 3,10 ¢cm x 2,70 cm).

E2 TAFEL 7

Grubenhaus:

NN 82,66 m NW — SE E4
Grundfliche: 3.75 m x 2,70 m

Tiefe: 0,03 m — 0,10 m.

Storung durch den Bagger.

Pfosten: 4 Eck- und 2 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grube.
Eckpfosten a: grau-braune Verfiillung mit HK. im
Profil 0, 33 m (0.60 m u.Pl.1) tief erhalten, Durch-
messer im 3. Planum: 0, 22 m; unterer Abschlufy
gerade.

Firstpfosten b: hellgrau-braune Verfiillung mit HK,
im Profil 0, 29 m (0.56 m u.Pl.1) tiet erhalten,
Durchmesser im 3. Planum: 0. 40 m.

Eckpfosten ¢: grau-braune Verfullung, im Profil 0, 24 m
(0,49 m u.Pl1) tief erhalten, Durchmesser im
3. Planum: 0, 28 m; unterer Abschluf} gerade.
Eckpfosten d: grau-braune Verfiillung, im Profil 0, 35m
(0,61 m uw.Pl.1) tief erhalten. Durchmesser im
3. Planum: 0, 28 m:; HK enthaltende Pfostenstand-
spur grau-brauner Firbung erkennbar; unterer Ab-
schluf} gerade.

Firstpfosten e: grau-braune Verfiillung, im Profil 0, 30 m
(0,59 m u.Pl.1) tief erhalten, Durchmesser im 3. Pla-
num: 0, 38 m; HK enthaltende Pfostenstandspur von
grau-brauner Farbe erkennbar; unterer Abschluf} ge-
rade.

Eckpfosten f: grau-braune Verfiillung mit HK, im
Profil 0, 30 m (0,60 u.P1.1) tief erhalten, Durchmes-
ser im 3. Planum: 0, 27 m.

Grube: einschichtige Verfiillung mit HK; Farbe:
gefleckt dunkelbraun-grau

Funde:

KERAMIK

MIGA: 10

MIGA Mittelalter: 7

Warengruppe [: 6 (85,71 %); Warengruppe II: 1
(14,29 %)

Gefififormen: GAR: 2 (50,00 %); K: 1 (25.00 %); S:
1 (25,00 %)

Randformen: Typ 2: 1 (25,00 %); Typ 6: 2 (50,00 %);
Typ 7: 1 (25,00 %)

PM: 3 WS, darunter 1 WS mit Tonschlickerauftrag.

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein scheibenférmiger Spinnwirtel mit rauher Ober-
flache, Dm.: ca. 2,6 cm; H.: 1,4 cm; Verzierung
durch runde, konzentrisch angeordnete, nachlissig
angebrachte Einstiche; Rober Typ 4, Tafel 8§5.3

Ein doppelkonisch-asymmetrischer Spinnwirtel mit
rauher Oberfliche und deutlich sichtbaren Knetspu-
ren; Dm.: 3,5 em; H.: 2,3 cm; Réber Typ 1, Tafel 85.2
Ein anndhernd halb erhaltener. doppelkonischer
Spinnwirtel mit rauher Oberfliche; Dm. rekonstr.:
3cm; H.: nicht zu bestimmen; Rober Typ 1 oder 3,
Tafel 85.1

ES5 TAFEL 8

Grubenhaus:

NN 82, 50 m NW — SE
Grundflache: 3.00 m x 2,00 m
Tiefe: 0,08 m.

Starke Stérung durch den Bagger.
Pfosten: 4 Eck- sowie 2 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form. Lediglich ein Eckpfosten der
nordwestlichen Schmalseite (Pfosten "f") zeigte eine
im Planum rechteckige Form.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grube.
Eckpfosten a: braune Vertfiillung, im Profil 0, 33 m
(0,35 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im 3.
Planum: 0, 34 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur mit HK erkennbar.
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Firstpfosten b: braune Verfullung, im Profil 0, 36 m
(0, 41 m u.PlLl) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0, 33 m; dunkelbraune Pfostenstandspur
mit HK erkennbar; unterer Abschlufl der Standspur,
die wenig unter die Pfostengrube reicht, gerade.
Eckpfosten c: hellbraune Verfiillung, im Profil 0, 52
m (0, 56 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0, 45 m; dunkelbraune Pfostenstandspur
mit HK erkennbar; unterer Abschlufl von Pfosten-
grube und -standspur gerade.

Eckpfosten d: hellbraun-graue Verfuillung, im Profil
0, 40 m (0, 48 m u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser
im 3. Planum: 0, 30 m: dunkelbraune Pfostenstand-
spur mit HK erkennbar; unterer Abschlull der Pfos-
tengrube gerade.

Firstpfosten e: braune Verfiillung, im Profil 0, 24 m
(0, 27 u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 3. Pla-
num: 0, 40 m; dunkelbraun-graue Pfostenstandspur
mit HK erkennbar; unterer Abschluf} gerade.
Eckpfosten f: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0, 49 m (0, 52 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser
im 3. Planum: 0,27 m; dunkelgraue Pfostenstandspur
mit HK erkennbar; unterer Abschlull der Pfosten-
grube gerade.

Grube: Die HK enthaltende Verfiillung des Gruben-
hauses ist lediglich in ihrem untersten, dunkelbraun
gefarbten Sohlenbereich erhalten. Profile konnten
nicht angelegt werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe [: 2
Bodenformen: FB: 1

BOHNERZ

8¢

F9 TAFEL 9
Grubenhaus:

NN 82,49 m NW — SE E4

Grundfliche: 2,75 m x 2,05 m

Tiefe: 0, 25 m.

Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- und 2 Firstpfos-
ten von im Planum runder bis ovaler Form;
daneben: Teile der Wandkonstruktion, bestehend aus
Staken bzw. Brettern mit im Planum runder und
langlicher Form.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grube.
Eckpfosten c: hellbraun-hellgraue Verfiillung, im

Profil 0, 28 m (0,58 m u.P1.1) tief erhalten, Durch-
messer im 4. Planum: 0, 17 m; graue Pfostenstand-
spur erkennbar.

Firstpfosten h: braun-graue Verfiillung, im Profil 0, 23 m
(0,50 m u.PL1) tief erhalten, Durchmesser im 4. Pla-
num: 0, 39 m; dunkelgrau-braune Pfostenstandspur
erkennbar,

Eckpfosten i: hellbraun-hellgraue Verfiillung, im
Profil 0, 57 m (0,84 m u.Pl.1) tief erhalten, Durch-
messer im 4. Planum: 0, 19 m.

Firstpfosten j: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0, 70 m u.PL.1 tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0, 27 m.

Eckpfosten I: braune Verfiillung, im Profil 0, 30 m
(0,72 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im 4.
Planum: 0, 20 m.

Eckpfosten m: braun-graue Verfiillung, im Profil
0, 15 m (0,52 m u.PL1) tief erhalten, Durchmesser
im 4. Planum: 0, 10 m.

Wandbretter: d, e, f, g: braun-graue Verfiillungen, im
Profil 0,15 m (0.41 m u.PL1), 0.17 m (0,43 m u.PL.1),
0,13 (0,39 m u.PL.L1) und 0,12 m (0,47 m u.PL1) tief
erhalten;

k. a: braune Verfiillungen, im Profil 0,20 m (0, 47 m
w.PL1)und 0,19 m (0. 46 m u.PL1) tief erhalten.

a, d. e. f besitzen eine im Planum linglich-ovale
Form, k und g sind eher als gerundet zu bezeichnen.
In den jeweiligen Profilschnitten zeigten die Umrisse
der Verfullungen eine zugespitzte Form.

Grube: einschichtige, dunkelbraune Verfiillung,
stark mit Lehm, HK, Kreidekalk und Felsgestein
durchsetzt.

Im 2. Planum im siidostlichen Bereich der Gruben-
hausverfiillung: Steinanhdufung, von HK und Lehm
durchsetzt, u.a. mit den Fragmenten eines Basalt-
lavamahlsteines sowie mit Resten eines Mahlsteins
aus Konglomerat.

Im nordéstlichen Bereich unterhalb der Gruben-
haussohle: oval-lingliche Grube mit AusmalBen von
1.50 m x 0.40 m (4. Planum); Tiefe: 0,05 m unter
Planum 4: im Profil muldenférmige Einfiillung von
brauner Farbe.

Ein SW-NE-Profil wurde nicht angelegt.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 13

MIGA Mittelalter: 10

Warengruppe [: 7 (70,00 %); Warengruppe II: 3
(30,00 %)

Gefiiformen: GAR: 5 (71,43 %). K: 1 (14,29 %). S:
1 (14,29 %)

Randformen: Typ 1: 1 (14,29 %): Typ 2: 1 (14.29%);
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Typ 3: 1 (14,29 %); Typ 6: 2 (28,57 %); Typ 7: 2
(28,57 %)

PM: | eisenzeitlicher Fingertupfenrand, Tafel 96.1; |
weitere RS der Bronze- bzw. Eisenzeit, sekundir
gebrannt; 1 WSh der Bronze- bzw. Eisenzeit, Tafel
95.3

KERAMISCHE SONDERFORMEN
76g Lehm, stark gebrannt
42¢ Lehm gebrannt

METALLE

Ein eiserner Ziernagel mit flachem, rundem Kopf
und im Querschnitt quadratischem, nicht vollstindig
erhaltenem Schaft. Erhaltene Lédnge: 0,95 cm;
Durchmesser Kopf: 2,4 cm; Tafel 73.4

SCHLACKE
289g; 103g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ?
38¢g

HOLZKOHLE
209¢

STEIN

Bruchstiick eines Schleifsteines aus Sandstein
(7,00 cm x 3,00 cm x 3,90 cm).

Bruchstiicke zweier Mahlsteinfragmente aus Basalt-
lava (1.: Durchmesser ca. 37,00 cm; Dicke: 2,50 cm;
2.: Durchmesser ca. 32 c¢m; Dicke: 2,60 cm)

Wohl beim erneuten Aufrauhen der Oberflache ge-
sprungener Mahlstein aus Konglomerat mit zur Half-
te erhaltener Durchlochung und unbearbeiteter Un-
terseite. An den AuBlenkanten des Steines sind noch
Reste der durch den Gebrauch abgeschliffenen Fli-
che zu erkennen (Durchmesser: 46,00 cm; Dicke: bis
5.80 cm; Durchmesser der mittleren Durchlochung:
2.50 ¢m), Tafel 88.1

F10 TAFEL 10
Grubenhaus:
NN 82,27 m NW - SE C3-C4

Grundfldche: 3,30 m x 2,50, im Eingangsbereich
3,30 m x 3,00 m Tiefe: 0,44 m

Pfosten: 4 Eck- sowie 2 Firstpfosten von im Planum
runder bis ovaler Form. Bel fiinf der sechs Pfosten
konnten im Planum tberdies die mutmaflichen
Pfostenstandspuren erkannt werden.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grube, First-
pfosten jeweils leicht nach auflen gestellt.
Eckpfosten a: braun-graue Verfiillung, im Profil 0,50
m (0,84 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,32 m; dunkelbraun-dunkelgraue Pfos-
tenstandspur mit HK erkennbar.

Eckpfosten ¢: braune Verfiillung, im Profil 0,40 m
(0,75 m u.Pl.1) tief erhalten, Durchmesser im
4. Planum: 0,30 m; dunkelbraun-dunkelgraue Pfos-
tenstandspur mit HK erkennbar.

Eckpfosten d: hellbraun-hellgraue Verfiillung, im
Profil 0,25 m (0,63 u.PL.1) tief erhalten; Durchmes-
ser im 4. Planum: 0,30 m; dunkelbraun-dunkelgraue
Pfostenstandspur mit HK erkennbar.

Eckpfosten f: dunkelbraun-dunkelgraue Verfiillung
mit HK und gebranntem Lehm, im Profil 0,30 m
(0,66 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0,20 m. Bei dem in eine Kalkmergellinse ein-
getieften Befund konnte es sich um die Pfosten-
standspur handeln, die im Kalkmergelversturz des
Pfostenloches bewahrt wurde.

Firstpfosten b: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,55
m (0,89 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,30 m; dunkelbraun-dunkelgraue Pfos-
tenstandspur mit HK erkennbar.

Firstpfosten e: hellbraun-hellgraue Verfiillung, im
Profil 0.42 m (0.78 m u.PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,30 m; dunkelbraun-dunkel-
graue Pfostenstandspur mit HK und gebranntem
Lehm erkennbar.

Grube: dunkelbraun-graue, einschichtige Einfiillung
mit HK-Partikeln.

An der siidwestlichen Lingsseite des Grubenhauses
gibt die Verfirbung im 2. Planum einen mutmafli-
chen Eingangsbereich zu erkennen, der sich auch im
Profil deutlich als flache Rampe abzeichnet.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 42

MIGA Mittelalter: 36

Warengruppe 1. 34 (94,44 %); Warengruppe II: 1
(2,78 %); MGW(?): 1 (2,78 %

GefiBformen: GAR: 22 (73,33 %); K: 7 (23,33 %);
S: 13533 %)

Randformen: Typ 1: 4 (13,33 %), Tafel 51.1; Typ 2:
1 (3,33 %), Tafel 51.2; Typ 3: 5 (16,67 %), Tafel
51.3.4; Typ 4: 4 (13,33 %), Tafel 51.5.6; Typ 6: 3
(10,00 %); Typ 7: 9 (30,00 %), Tafel 51. 7.8, Tafel
52.1.2; Typ 7 a: 2 (6,67 %), Tafel 52.3; Typ 8: 1
(3,33 %), Tafel 52.4; Typ 9: 1 (3,33 %), Tafel 52.5
Bodenformen: FB:2, Tafel 53.2.3; WB: 1, Tafel 53.1
Handhaben: Knubben: 1
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Verzierungen: 1 Gefd mit rechteckigem bzw. qua-
dratischem Gitterstempel, MGW(?), Tafel 52.11; 2
Gefifle mit Ritzlinienverzierung, Warengruppe I
bzw. Warengruppe I, Tafel 52.9 und 52.6-8.10

PM: [ polierter, senkrecht stehender Randwulst mit
Ritzlinienverzierung, vermutlich romische Kaiser-
zeit, Tafel 96.2; 1 RS der romischen Kaiserzeit, Form
III (gleiches GefdB in F15 und F24), Tafel 96.3; 2
weitere RS der romischen Kaiserzeit; 1 WS-Frag-
ment mit Kreisaugenverzierung (?); 1 weitere WS

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein doppelkonischer, stark asymmetrischer Spinn-
wirtel mit unterseitiger Hohlkehle und glatter Ober-
fliche; Dm.: 2.6 cm; H.: 1.5 ¢cm; umlaufend in eine
Richtung mitgerissene Magerungspartikel deuten die
Verwendung eines Messers zum Formen des Wirtels
an; Rober Typ 2, Tafel 85.4

Ein doppelkonischer Spinnwirtel mit glatter Oberfld-
che; Dm.: 3.8 em; H.: 2.4 cm; Rober Typ 3, Tafel 85.6
Ein zu einem Drittel erhaltener, doppelkonischer
Spinnwirtel mit glatter Obertlache; Dm. rekonstr.:
4,0 cm; H.: 2,2 cm; Rober Typ 3, Tafel 85.5

434¢ Lehm, gebrannt.

METALLE

Ein eisernes Messer mit schwach geknicktem
Riicken, zur Spitze hin hochgezogener Schneide
sowie mittelstindiger Griffangel. Zu beiden Seiten
des Riickens befindet sich je eine Ritzliniengravur.
Die Schneide zeigt eine Abnutzungsspur bzw. eine
Be-schidigung. Klinge: 9,5 cm: erhaltene Linge:
12.9 em; Griffangel nicht vollstindig; Klingenquer-
schnitt schmal-dreickig, Tafel 73.7

Ein zweifach umgebogenes Bronzeblechfragment.
Ausmale: maximal 4,3 cm x 3.0 cm, Tafel 73.5

Ein Bronzeblechfragment. Ausmalie maximal:

2,65 emx 3,3 cm, Tafel 73.6

SCHLACKE
601g: 12g mit gebranntem Lehm; 36g mit verziegel-
ter Herdwandung

HOLZKOHLE
76g

STEIN

Bruchstiick zweier Schleifsteine aus Sandstein

(1.: 9,80 cm x 5,60 cm x 2,70 cm; 2.: 8,70 cm x
8,00 em x 2,30 cm).

Bruchstiick eines Schleifsteines aus quarzitischem
Sandstein mit einer tief eingeschnittenen Schleiffur-
che; die Furche hat im Profil u-formiges Aussehen

(5,10 cm x 5,00 cm x 3,20 ¢cm).

Bruchstiick eines Mahlsteines aus verbrannter
Basaltlava. Es haben sich Reste der Mahlebene mit
deutlichen Pickspuren erhalten (3,60 cm x 3,20 cm x
3,10 cm).

Drei Bruchstiicke vermutlich eines Mahlsteines aus
Sandsteinkonglomerat (8,90 cm x 4,00 cm x 2,80 ¢cm)
Bruchstiick eines verbrannten Schleifsteines aus fein-
kornigem Sandstein (7,20 em x 5,30 cm x 2,50 ¢cm)

F15 TAFEL 11
Grubenhaus:
NN 82,99 m (N)W — (S)E G7

Grundfliche: 4.30 m x 3,70 m Tiefe: 0,40 m.
Pfosten/Wandkonstruktion: an beiden Lingsseiten
sowie der westlichen Schmalseite deutete sich bei
NN 82,76 (2. Planum) die Existenz von Wandgrib-
chen an, welche sich im folgenden als einzelne, die
Wand des Grubenhauses bildende, sich mit zuneh-
mender Tiefe verjlingende Bretter zu erkennen gaben.
Konstruktion der 6stlichen Schmalseite: zwei Eck-
pfosten mit im Planum runder bis ovaler Form, deren
Zwischenraum méglicherweise ebenfalls durch Bret-
ter gebildet wurde. Die Anordnung von Eckpfosten
und wandbildenden Brettern deutet auf die Lage des
Eingangs an der stidostlichen Schmalseite hin.

Unter die Sohle des Grubenhauses reichten beide
Firstpfosten/bretter, die Eckpfosten/bretter sowie ge-
ringe Reste der stidwestlichen Wandkonstruktion.
Standort der Bretter bzw. der Pfosten: innerhalb der
Grube.

Eckpfosten a: hellbraun-hellgraue Verfiillung, im
Profil 0,16 m (0,62 m u.PlL.1) tief erhalten; Durch-
messer 1im 6. Planum: 0,25 m.

Eckpfosten c¢: grau-braune Verflllung, im Profil
0.16 m (0.62 m u.Pl.) tief erhalten; Durchmesser im
6. Planum: 0,28 m.

Eckbohle d: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,20 m
(0,66 m u.P1.1) tief erhalten; Ausmale im 6. Planum:
0.34 m x 0,18 m; braune Standspur erkennbar.
Eckbohle f: hellbraun gefleckte Verfiillung, im Profil
0.35m (0,81 u.PL.1) tief erhalten, Ausmafe 1m 6. Pla-
num: 0.34 m x 0,10 m; dunkelbraun-graue Bohlen-
standspur erkennbar.

Bohle g: hellgrau gefleckte Verfullung, im Profil 0,31 m
(0,77 m u.PL.1) tief erhalten, Ausmalie im 6. Planum:
0,30 mx 0,10 m.

Firstbohle b: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,54 m tief (u.P1.1) erhalten; Ausmalfle im 6. Planum
nicht mehr zu ermitteln.

Firsthohle e: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
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0.68 m tief (u.Pl.1) erhalten; Ausmalic im 6. Planum
nicht mehr zu ermitteln.

Grube: Verfiillung aus zwei aufeinanderfolgenden,
nicht sehr klar gegeneinander abgesetzten Schichten.
Schicht 1: oberste Einfiillschicht von uneinheitlicher
hell- und dunkelbraun-grauer Farbung. Darin, in der
nordgstlichen Ecke des Grubenhauses, fand sich
zudem eine Anreicherung rotgebrannten Lehmes.
Schicht 2: dunkelbraun-dunkelgraue, z.T. mit grofien
HK - Stiicken durchsetzte Einfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 62

MIGA Mittelalter: 60

Warengruppe I: 58 (96,67 %); Warengruppe II:

2 (3,33 %) ;
Gefilformen: GAR: 40 (68.97 %): K: 17 (29.31 %)
8:1 (1,72 %)

Randformen: Typ 1: 11 (18,97 %), Tafel 53.4.5,
Tafel 54.1; Typ 2: 1 (1,72 %), Tafel 54.2; Typ 3: 9
(15,52 %), Tafel 54.3.4; Typ 4: 9 (15,52 %), Tafel
54.5.6; Typ 6: 3 (5,17 %), Tafel 54.7, Tafel 55.1; Typ
7: 17 (29,31 %), Tafel 55.2.3.4; Typ 7 a: 5 (8,62 %),
Tafel 56.1.2; Typ 8: 2 (3,45 %), Tafel 56.4; Typ 9 a:
1 (1,72 %), Tafel 56.3

Bodenformen: FB: 2; WB: 1; FRAGM: 2
Handhaben: Osen: 4, Tafel 54.7; Knubben: |
Verzierungen: | Gefdll mit mutmaBlichem Bema-
lungsrest; Warengruppe 1, Tafel 56.5

PM: 1 WS mit zonal angeordneter Stempelverzie-
rung (ovale bzw. dreieckige Spatel- bzw. Stempelein-
driicke, durch eine Riefe voneinander getrennt), ver-
mutlich romische Kaiserzeit, Tafel 97.1; 1 RS der
romischen Kaiserzeit, Form I1I (gleiches Gefill in F10
und F24)

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Rest eines runden Webgewichtes doppelkonischer
Form aus schwach gebranntem, hellem Lehm: keine
Magerungsbestandteile sichtbar; Rest der Durch-
lochung erhalten; MaB Innenkante Durchlochung —
Aullenkante: 4,1 cm; H.: 4,5 cm.

Ein mogliches Staklehmfragment (5,2 cm x 2.9 cm X
2.9 ecm) aus schwach gebranntem, hellem Lehm ohne
erkennbare Zusitze. Es lassen sich moglicherweise
Eindriicke von Asten erkennen.

919¢ Lehm, gebrannt

METALLE
Eine eiserne Tiillen-Pfeilspitze mit schmal-rhombi-
schem Blatt und angedeutetem Mittelgrat. Tiillen-

linge: 5 cm; Blatt: 7 cm: gréfite Breite des Blattes:
1,9 cm; Dicke des Blattes: 0.4 em, Tafel 75.3
Metallfeile aus Eisen mit annihernd quadratischem
Querschnitt. Das Stiick lduft nach Ende der Feilfli-
che zu einem Ende hin spitz zu. Im Querschnitt
erweisen sich die Hiebe als cinfach eingeschlagen.
Linge: 10,9 cm; Ausmale am gezeichneten Quer-
schnitt: 0,7 cm x 0,8 cm, Tafel 74.2

Ein massives eisernes, im Querschnitt rechteckiges,
an beiden Seiten unvollstindiges Fragment. Mogli-
cherweise handelt es sich um einen Barren oder ein
Vorratsstiick, aber auch die Deutung als Teil eines
Hammers o0.4. ist in Betracht zu ziehen. Erhaltene
Lange: 6.2 cm; Breite: 2,7 cm; Dicke: 1.9 cm; Ge-
wicht: 156,8g, Tafel 74.6

Ein stabformiges, an beiden Seiten unvollstindiges
eisernes Fragment. Es konnte sich um den Rest eines
Modelliereisens handeln. Linge: 10, 5 c¢m; Dicke:
0.5 cm, Tafel 74.3

Ein eisernes Messer mit zum geraden Riicken hin
hochgezogener Schneide. Die eher schneidenstindi-
ge Griffangel ist zu grofien Teilen nicht erhalten.
Klinge: 7,5 cm: erhaltene Lange: 8 cm; Griffangel an
Klingenbasis abgebrochen; Klingenquerschnitt:
schmal-dreieckig, Tafel 75.1

Ein eisernes Messer mit schwach geknicktem Riik-
ken und zur Spitze hin hochgezogener Schneide. Die
mittelstindige Griffangel weist die Erhaltung organi-
scher Reste auf. Klinge: 7 em; erhaltene Lénge:
10,7 cm; Griffangel nicht vollstandig; Klingenquer-
schnitt schmal-dreieckig, Tafel 74.1

Ein eisernes Messer mit schwachem Riickenknick,
zur Spitze hin hochgezogener Schneide und cher
riickenstidndiger Griffangel. Das Messer zeigt auf der
einen Seite ein von einer riickenparallelen Ritz-
liniengravur eingefalites Fischgrdtmuster, auf der
anderen Seite den ebenfalls von einer riickenparalle-
len Linie eingefaBten Beginn einer Zick-Zack-Linie.
Klinge: 9.5 c¢m; erhaltene Linge: 12 cm; Griffangel
nicht vollstindig; Klingenquerschnitt schmal-dreie-
ckig, Tafel 75.2

Eine eiserne lang-rechteckige Riemenzunge mit
spitz zulaufendem Ende. An der Basis ist ein Niet er-
halten. Linge: 5,3 cm; Breite: 1,3 em; Dicke: 0,1 cm,
Tafel 75.5

Ein Pfriem aus Eisen mit rechteckigem bis quadrati-
schem Querschnitt. Das Stiick lduft zu einer Seite hin
spitz zu, an der anderen Seite weist es moglicherwei-
se eine abgebrochene Griffangel auf. Linge: 6,1 cm;
Breite an den abgebildeten Querschnitten: 0.4 cm x
0.3 cm (Richtung Angel) bzw. 0,25 cm x 0,25 ¢m
(Richtung Spitze), Tafel 75.7
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Ein eiserner Kesselhaken mit tordiertem Stab; tordier-
tes Ende nicht vollstindig erhalten. Erhaltene Linge:
12,9 cm; Durchmesser des Stabes: 0.5 ¢m, Tafel 74.4
Eine kleine, eiserne Ose, die durch Aufbiegung Ha-
kenform angenommen hat. Lange: 2,2 c¢m; Durch-
messer des Stabes: 0,3 ¢cm, Tafel 74.5

Ein bandférmiges, zu einem Oval gebogenes Eisen-
fragment. Ausmalle des Ovales: 52 cm — 5,3 cm;
Querschnitt abgerundet rechteckig: 0,3 em x 0,6 cm;
Gewicht: 6,0g, Tafel 75.6

Stark beschidigtes Fragment eines Eisenbeschlages
mit zwei erhaltenen Nieten. Maximale Lénge:
3,0 cm; maximale Breite: 1,6 cm, Tafel 75.4

Ein bronzenes, an der Schneide stark ausgerissenes
Tullenbeil (Planierfund), Tafel 74.7

SCHLACKE
7017g; 240g mit gebranntem Lehm; 50g mit verzie-
gelter Herdwandung

BOHNERZ
l6g

HOLZKOHLE
690g

STEIN

Wetzstein aus verkieseltem Sandstein mit deutlichen
Schleifspuren an den Schmal- und Breitseiten
(14,30 cm x 5.80 cm x 1,40 cm), Tafel 89.3
Bruchstiick eines Schleifsteines aus feinkdrnigem
Sandstein. Arbeitsfliche: konkav-unregelméifig
(9,40 cm x 8,20 cm x 5,50 cm), Tafel 89.2
Bruchstiick eines Schleifsteines aus feink6rnigem
Sandstein. Arbeitsflache: konkav-unregelmifig
(13,20 ¢cm x 7.60 ¢cm x 6,70 ¢m), Tafel 89.4

Fl17 JAFEL: 12
NN 82,39 m NW — SE
Grundfldche: 3.30 m x 2.45 m
Tiefe: 0,18 m — 0,40 m.
Pfosten: Konstruktionsmerkmale der Wand haben
sich nicht erhalten.

Grube: Verfiillung aus drei gut gegeneinander abge-
setzten Schichten.

Schicht 1: braun-graue Einfiillung, die einen relativ
homogenen Eindruck machte und wenige HK-
Partikel enthielt.

Schicht 2: inhomogene, dunkelbraune bis dunkel-
graue Schicht, stark mit HK-Partikeln durchsetzt.

D2-D3

Schicht 3: braune bis hellbraune Zone, die zuweilen
von hellen Sanden durchzogen wird.

Das Grubenhaus liegt tiber der AuBenpfostenreihe
des Hauses IV

Funde:

KERAMIK

MIGA: 29

MIGA Mittelalter: 26

Warengruppe I 24 (92,31 %); Warengruppe II: 2
(7,69 %)

Gefiliformen: GAR: 17 (68,00 %); K: 4 (16,00 %);
S: 4 (16,00 %)

Randformen: Typ 1: 2 (8,00 %); Typ 2: 4 (16,00 %);
Typ 3: 2 (8,00 %); Typ 6: 5 (20,00 %); Typ 7: 6
(24,00 %); Typ 8: 1 (4,00 %); Typ 9: 5 (20,00 %)
Bodenformen: FB: 1

Verzierungen: 2 Gefifle mit Ritzlinienverzierung,
einmal Warengruppe I, einmal Warengruppe 11

PM: 1 WS mit Tonschlickerauftrag und undeutlichen
Fingertupfenspuren, Tafel 97.2; 1 Urnen — RS der
spiten Bronze- frithen Eisenzeit, Tafel 97.3, 1 WS
der Bronze- bzw. Eisenzeit,

KERAMISCHE SONDERFORMEN
17g Lehm, gebrannt

SCHLACKE
90g; 6g mit gebranntem Lehm

BOHNERZ
Tg

HOLZKOHLE
101g

STEIN
Bruchstiick eines Schleifsteines aus Sandstein
(4,30 cm x 3,25 ¢cm x 3,50 cm).

F18 TAFEL 13
Grubenhaus:
NN 82, 32 m NW — SE C3-D3

Grundflache: 3.45 m x 2,70 m

Tiefe: 0,40 m bzw. 0.30 m (Nachsetzung)

Pfosten: 4 Eck- sowie 2 Firstptosten; beide First- so-
wie 3 der Eckpfosten zeigten Spuren der Erneuerung
in Form von unmittelbar an sie angrenzende bzw. sie
schneidende Pfostenspuren. Alle Pfosten hatten eine
im Planum runde bis ovale Form.
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Standort der Pfosten: innerhalb der Grube; Firstpfos-
ten leicht nach auflen gestellt (Ausnahme: mutmafli-
che erste Phase der siidéstlichen Schmalseite).
Eckpfosten a: braun-grauve Verflillung, im Profil
0,22 m (0,70 m u.P1L.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,24 m; wird von dem nachgesetzten
Eckpfosten b geschnitten.

Eckpfosten b: braun-graue Verfiillung, im Profil
0.30 m (0.78 m u.PL 1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,30 m; schneidet den Eckpfosten a.
Eckpfosten e: hellgraue Verfiillung, im Profil 0,31 m
(0,82 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0,22 m; wird von dem nachgesetzten Eck-
pfosten f geschnitten.

Eckpfosten f: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,38 m (0.89 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,30 m; schneidet den Eckpfosten e.
Eckpfosten h: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,31 m (0,84 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,20 m: wird von dem nachgesetzten
Eckpfosten g geschnitten.

Eckpfosten g: braun-graue Verfillung, im Profil 0,22
m (0,75 m u.PlL1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0.30 m; schneidet den Eckpfosten h.
Eckpfosten 1: braune Verfiillung, im Profil 0,31 m
(0,83 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0.30 m.

Firstpfosten k: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,33 m (0,85 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
4, Planum: 0,30 m; wird laut Planumszeichnung von
dem nachgesetzten Firstpfosten i geschnitten (an-
hand der Profilzeichnung keine Trennung maglich).
Firstpfosten i: braun-graue Verfiillung, 1im Profil
0,32 m (0,84 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,20 m; schneidet laut Planumszeichnung
den Firstpfosten k; anhand der Profilzeichnung ist
jedoch keine Trennung moglich.

Firstpfosten c¢: braun-graue Verfillung, im Profil
0,33 m (0,83 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,22 m; wird vom mutmallich nachge-
setzten Firstpfosten d nicht tangiert.

Firstpfosten d: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0.35 m (0,85 m u.PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,20 m; nachgesetzter First-
pfosten, tangiert jedoch Firstpfosten ¢ nicht.

Grube: Verfiillung bestehend aus zwei deutlich von-
einander zu trennenden, horizontal tibereinanderlie-
genden Schichten, von denen die obere moglicher-
weise zu den nachgesetzten Pfosten gehort.

Schicht 1: braun-graue Einfiillung, mit sandigen Lin-
sen durchsetzt (Nachsetzung)

Schicht 2: schwarz-graue Einfiillung mit HK-Par-
tikeln durchsetzt (erste Grubenhausphase)

Das Grubenhaus F18 stért moglicherweise den Haus-
grundrif3 IV.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 40

MIGA Mittelalter: 36

Warengruppe I: 31 (88,57 %); Warengruppe II: 4
(11,43 %)

Gefafiformen: GAR: 16 (51,61 %); K: 13 (41,94 %);
S: 2 (6,45 %)

Randformen: Typ 1: 11 (36,67 %), Tafel 56.6.7, Tafel
57.1.2; Typ 2: 1 (3,33 %), Tafel 57.4; Typ 3: 2
(6,67%); Typ 4: 4 (13,33 %); Typ 6: 4 (13,33 %), Tafel
57.3.5; Typ 7: 5 (16,67 %), Tafel 57. 6.7, Tafel 58.1.2;
Typ 8: 2 (6,67 %); Typ 9: 1 (3.33 %), Tafel 58.3
Bodenformen: WB: 1, Tafel 57.4; FRAGM: 3
Handhaben: Osen : 1, Tafel 58.4

Verzierungen: | S mit Ritzlinienverzierung und WB,
komplexes Muster aus umlaufenden Linien, Drei-
ecken und herabhidngenden Bogen, Warengruppe I,
Tafel 57.4; 1 K mit Ritzlinienverzierung, Waren-
gruppe I, Tafel 57.1

IMP: 1 Gefil mit nach auBen umgelegter, kantig
verdickter Randlippe. Brand weich; Magerung: Sand
(femn), wenig Granit aullerdem vereinzelt schwarze,
kornige Fragmente; die Magerung dringt z.T. nach
auflen durch die GefiBwandung; Farbe innen und
aullen orange-gelb; Farbe des Bruches: hellbraun-
grau, Tafel 58.5

PM: 1 senkrecht stehende, facettierte RS, dltere ré-
mische Kaiserzeit, Tafel 97.4; 3 WS.

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein zur Hélfte erhaltener, doppelkonisch-asymmetri-
scher Spinnwirtel mit glatter Oberflache; Dm.:
34cm-3,8 cm; H.: ca. 2,1 cm; Rober Typ 1,
Tafel 85.7

METALLE

Ein eiserner Hakenspom. Spannweite: 6,5 cm; Quer-
schnitt oval: 0.3 cm: Linge des Dores: 0,9 cm,
Tafel 76.4

Drei zusammengebackene Zierndgel mit flachen, run-
den, bronzenen Képfen und eisernen Schéften; Lange:
2.2 em; Durchmesser Kopf: 2,2 cm, Tafel 76.2

Ein bandférmiges, zu einem Ende hochgebogenes
Eisenfragment. Erhaltene Linge: 3,5 cm; Breite:
0,7 cm; Dicke: 0,3 cm, Tafel 76.3
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SCHLACKE
303g; 15g mit gebranntem Lehm

BOHNERZ
g

HOLZKOHLE
147¢

STEIN
Fragment von Basaltlava (20g), verbrannt; maégli-
cherweise Rest eines Mahlsteines?

F19 TAFEL 14
Grubenhaus:
NN 82,11 m NW — SE c2

Grundfliche: 2,80 m x 2,65 m

Tiefe: 0,40 m.

Pfosten: 4 Eck- sowie 2 Firstpfosten. Mit Ausnahme
des siidwestlichen Eckpfostens, der im Planum als
Quadrat auftrat, zeigten alle tibrigen Pfosten eine
runde bis ovale Form. Einer der Eckpfosten der
nordwestlichen Schmalseite (Pfosten "a") liel3
bereits im Planum eine rechteckig abgesetzte Stand-
spur erkennen.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grube; First-
pfosten jeweils leicht nach auflen gestellt.
Eckpfosten a: grau-braune Verfiillung, im Profil 0,21
m (0,59 u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,30 m; dunkelbraune Pfostenstandspur
erkennbar.

Eckpfosten b: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,10 m (0,55 m u. P1.1) tief erhalten; Durchmesser
im 4. Planum: 0,18 m.

Eckpfosten d: grau-braune Verfiillung; Durchmesser
im 3. Planum: 0,12 m; keine Profilzeichnung vorhan-
den.

Eckpfosten e: dunkelbraun gefleckte Verfiillung, im
Profil 0,12 m (0,49 m u.Pl.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,12 m.

Firstpfosten f: dunkelbraun-gefleckte Verfiillung, im
Profil 0,48 m u.Pl.1 tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,12 m.

Firstpfosten c¢: dunkelbraune Verfullung, im Profil
0.46 m (u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0,16 m.

Grube: einschichtige, dunkelbraune Grubenhausver-
filllung, mit zahlreichen, meist sehr kleinen HK-
Partikeln durchmischt. Das Grabungstagebuch ver-
merkt ein Dunklerwerden der Verfiillung zur Gru-

benhaussohle hin. Die Photodokumentation konnte
diese Aussage nicht stiitzen.

Im nordéstlichen Bereich der Grube lief3 sich zudem
eine HK-Konzentration erkennen,

Das Grubenhaus F19 stért die Hausbefunde IV und V.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 21

MIGA Mittelalter: 20

Warengruppe I: 16 (80,00 %); Warengruppe II: 4
(20,00 %)

GefaBformen: GAR: 11 (57,89 %); K: 6 (31,58 %);
S: 2 (10,53 %)

Randformen: Typ 1: 6 (35,29 %):; Typ 2: 2 (11,76 %);
Typ 6: 2 (11,76 %); Typ 7: 2 (11,76 %); Typ 7 a: 3
(17,65 %); Typ 9: 2 (11,76 %)

Bodenformen: WB: 1; KB: 1

Handhaben: Osen : 1

Verzierungen: 1 GefdB mit Ritzlinienverzierung: je
zwel parallele Ritzlinien kreuzen sich und bilden so
eine Raute, Warengruppe II; 1 Gefdfl mit mutmalli-
chem Bemalungsrest, bestehend aus zwei undeut-
lichen Strichresten, der eine gerade, der andere
bogenformig verlaufend, Warengruppe I1

PM: 1 WS mit Ritzlinienverzierung, poliert (Ritz-
linie moglicherweise zufillig entstanden)

KERAMISCHE SONDERFORMEN
81g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein eisernes Messer mit bogenformigem Riicken und
mittelstandiger Griffangel. an der sich Reste organi-
schen Materiales zeigen. Klinge: 11 em; erhaltene
Lange: 14,5 cm; Griffangel nicht vollstindig;
Klingenquerschnitt schmal-dreieckig, Tafel 76.7

Ein massives, wohl durch Hitzeeinwirkung unregel-
miBig geformtes, moglicherweise an einem Ende
abgeschrotetes Eisenstiick, evtl. Barrenrest oder
Vorratsstiick. Linge: 7,7 cm; maximale Breite:
1,9 cm; Dicke: 0,8 cm; Gewicht: 55,3 g, Tafel 76.5
Ein korrodiertes, umgebogenes Eisenblechfragment.
Erhaltene maximale Linge: 2,15 cm; erhaltene
maximale Breite: 1,4 cm; Dicke des Bleches: 0,1 cm,
Tafel 76.6

SCHLACKE
85g

BOHNERZ
g
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HOLZKOHLE

Ilg

F23 TAFEL 15
Grubenhais:

NN 83.25 m NE - SW G8 — H8

Grundfliche: 3,65 m x 2,65 m

Tiefe: 0,12 m — 0,26 m.

Das Grubenhaus wird — besonders dem Befund der
Plana 1 und 3 zufolge — von der Verfiillung F 36
tiberlagert.

Zu vermerken ist das bereits im 2. Planum sehr star-
ke Gefille zu F36, dessen NN Wert bei 83,03 m liegt.
Pfosten: 3 Eck- sowie 2 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form. Der fehlende Eckpfosten der
siiddwestlichen Schmalseite 1st wahrscheinlich der
Uberschneidung des Befundes durch die Verfiillung
des Grubenhauses F36 zum Opfer gefallen. Der
Firstpfosten der stidwestlichen Schmalseite zeigte im
4. Planum eine innere Pfostenstandspur.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grube bzw. an
der Grubenkante.

Eckpfosten a: hellbraune Verfiillung, im Profil
0,05 m (0,40 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,28 m: dunkelbraune Pfostenstandspur
erkennbar.

Eckpfosten ¢: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,19 m (0,53 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,22 m.

Eckpfosten d: braune Verfillung, im Profil 0,25 m
(0,58 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0.34 m.

Firstpfosten b: hellbraune Verfullung, im Profil
0.15m (0,51 mu.PL1) tief erhalten: Durchmesser im
4. Planum: 0,28 m; dufierster Rest der dunkelbraunen
Pfostenstandspur erkennbar.

Firstpfosten e: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,10 m (0,44 m u.P1.1) tief erhalten: Durchmesser im
4. Planum: 0,30 m.

Grube: dunkelbraun-graue Verfiillung mit HK und
Knochen; lediglich in ihren untersten Resten erhal-
ten. Die den Plana 1 und 3 ablesbare Uberschnei-
dung durch das Grubenhaus F 36 konnte durch den
Profilschnitt nicht bestiitigt werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 16

MIGA Mittelalter: 14

Warengruppe I: 12 (85,71 %): Warengruppe 1I: 2
(14,29 %)

GefiBformen: GAR: 11 (78,57 %); K: 2 (14,29 %);
S: 1 (7,14 %)

Randformen: Typ 1: 2 (14,29 %); Typ 4: 2 (14,29 %));
Typ 6: 1 (7,14 %); Typ 7: 4 (28,57 %); Typ 7 a: 3
(21,43 %); Typ 8: 2 (14.29 %)

Bodenformen: FRAGM: 1

Verzierungen: 1 GefdB mit Ritzlinienverzierung,
Warengruppe [

PM: 2 WS, darunter 1 mit Tonschlickerauftrag

KERAMISCHE SONDERFORM
27g Lehm, gebrannt.

METALLE

Ein massiver eiserner, stabférmiger Barren mit anni-
hernd quadratischem Querschnitt, sich zu beiden
Seiten leicht verjlingend. Erhaltene Lénge: 18,7 cm;
Breite am abgebildeten Querschnitt: 0.9 c¢cm x
0.8 cm; Gewicht: 75,5 g, Tafel 77.1

Ein rundstabiges Eisenfragment, an einem Ende
nicht vollstindig erhalten; das andere, spitz zulau-
fende Ende zeigt nach einer Verdickung einen vier-
kantigen Querschnitt. Erhaltene Linge: 5,0 cm;
Durchmesser: 0,4 cm, Tafel 77.2

Ein korrodiertes, rundstabiges Eisenfragment (Nagel),
an beiden Enden nicht vollstindig erhalten. Erhaltene
Linge: 2,1 em; Durchmesser: 0,4 ¢cm, Tafel 77.3

Ein mehrfach unregelmifig zusammengefaltetes
Bronzeblech. Maximale Ausmafie: 2.2 cm x 3.2 c¢cm,
Tafel 77.4

SCHLACKE
52¢; 34g mit gebranntem Lehm

STEIN

Bruchstiick eines Schleifsteines aus feinkornigem
Sandstein. Arbeitsfldche: konkav-unregelmiBig
(8.60 cm x 4,80 cm x 3,30 cm), Tafel 89.5

F23 — 36

Mischhorizont der Grubenhausverfiillungen F 23
und F36: die Funde konnten keiner der beiden
Verfiillungen mit Sicherheit zugeordnet werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 18

MIGA Mittelalter: 17

Warengruppe I: 17 (100,00 %)

GefiBformen: GAR: 11 (64,71 %); K: 4 (23,53 %);
S: 2 (11,76 %)
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Randformen: Typ 1: 2 (11,76 %); Typ 2: 2 (11,76 %);
Typ 3: 3 (17.65 %); Typ 4: 1 (5,88 %); Typ 6: 1
(5,88 %); Typ 7: 5 (29,41 %); Typ 7 a: 1 (5,88 %);
Typ 9: 1 (5,88 %); Typ 9a: 1 (5,88 %)
Bodenformen: FB: 2

Verzierungen: 1 Gefill mit mutmallichem Bema-
lungsrest in Form eines Striches; Breite: 5 mm;
Linge: 17 mm; Warengruppe |

PM: 1 RS der romischen Kaiserzeit, Tafel 98.3

METALLE

Eine rechteckige Riemenzunge aus Eisen mit zwel
Nieten an der Basis von denen in Richtung Riemen-
zungenende je zwei parallel Ritzlinien ausgehen.
Linge insgesamt: 6,5 cm, in der Mitte umgebogen;
Dicke: 0,1 mm, Tafel 77.6

Spitze einer bronzenen Nadel. Erhaltene Léange:
5,0 cm; grofiter Durchmesser: 0,3 cm, Tafel 77.5

SCHLACKE
287¢

BOHNERZ
10g

STEIN
Fragmente von Basaltlava (15g), verbrannt; mogli-
cherweise von einem Mahlstein stammend?

F24 TAFEL 16
Grubenhaus:
NN 83,02 m NW - SE G7-H7

Grundfliche: 3.80 m x 3,05 m

Tiefe: 0,68 m

Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- sowie 2 First-
pfosten mit im Planum runden bis ovalen Formen.
Mutmalliche innere Pfostenstandspuren bei 3 Eck-
sowie | Firstpfosten bereits im Planum zu erkennen.
Reste von Wandgribchen an den Lidngsseiten.
Standort der Pfosten: innerhalb der Grubenverfiillung;
Eck- und Firstpfosten der (nord)westlichen Schmal-
seite fanden sich in einer Flucht, wihrend der First-
pfosten der (stud)ostlichen Schmalseite leicht nach
auflen gestellt war.

Eckpfosten a: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,30 m (0,93 mu.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,28 m.

Eckpfosten ¢: braune Verfiillung, im Profil 0,35 m
(1,01 mu. PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0,42 m.

Wandbrett i: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,16 m

(0,83 m u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0,24 m; dunkelbraune Standspur erkennbar.
Die Verfiillung zeigt eine Uberschneidung mit derje-
nigen des Eckpfostens h. Beide sind aber wohl als
gleichzeitig anzusehen.

Eckpfosten h: hellbraune Verfiillung, im Profil
0.37 m ( 1.04 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser
im 4. Planum: 0,26 m; dunkelbraune Pfostenstand-
spur erkennbar. Die Pfostenverfiillung zeigt eine
Uberschneidung mit derjenigen des Wandbrettes i.
Beide sind aber wohl als gleichzeitig anzusehen.
Eckpfosten f: braun-hellbraun gefleckte Verfiillung,
im Profil 0,35 m (0,98 m u.P1.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,36 m.

Firstpfosten b: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,34 m (0,98 m u. PL.1) tief erhalten; Durchmesser
im 4. Planum: 0.28 m; dunkelbraune Pfostenstand-
spur erkennbar.

Firstpfosten g: hellbraune Verfiillung, im Profil
0.35 m (1,00 mu.PIL.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,24 m.

Wandgribchenreste d, e und k: braun-graue Verfiil-
lungen an der nord(dstlichen) und der siid(west-
lichen) Lingsseite; Breite im 4. Planum: ca. 0,10 m.
Die Befunde wurden nicht im Profil dokumentiert.
Grube: mehrschichtige, aus muldenférmigen Einfiil-
lungen bestehende Verfiillung:

Schicht 1: dunkelbraune Einfiillung, die in ihrem
unteren Bereich starker mit HK durchsetzt war.
Schicht 2: gelb-briunliche, sandige Schicht.

Schicht 3: grau-brauner, sandiger, von HK-Partikeln
durchsetzter Horizont.

Schicht 4: tiefschwarze, grofie Mengen an HK ent-
haltende Einfiillung.

Schicht 5: entspricht in Farbung und Konsistenz der
ersten Schicht.

Im nordlichen Bereich 1dft das Grubenhausprofil
weiterhin zwei kleinere, muldenférmige Einfiillun-
gen erkennen. Auf Schicht 1 folgt hier eine dunkel-
grau-braune, sandige Schicht ohne HK, unter der
sich wiederum eine dunkelgraue Einfillung, eben-
falls ohne erkennbare HK-Partikel befindet,

Funde:

KERAMIK

MIGA: 27

MIGA Mittelalter: 26

Warengruppe 1: 22 (84,62 %); Warengruppe 1I: 4
(15,38 %)

GefilBformen: GAR: 16 (66,67 %); K: 5 (20,83 %);
S:3(12,50 %)

Randformen: Typ 1: 3 (13,04 %), Tafel 58.6; Typ 2:
3 (13,04 %), Tafel 58.7.8; Typ 3: 6 (26,09 %), Tafel
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58.9.10, Tafel 59.1; Typ 4: 1 (4.35 %), Tafel 59.2;
Typ 5: 2 (8,70 %), Tafel 59.3.4; Typ 6: 3 (13,04 %),
Tafel 59.5.6; Typ 7: 2 (8,70 %), Tafel 59.7, Tafel
60.1; Typ 7 a: 1 (4,35 %); Typ 8: 2 (8,70 %), Tafel
60.2.3

Handhaben: einfache Durchlochung, Lage unklar
Verzierungen: 1 Gefil mit Ritzlinienverzierung,
Warengruppe |

PM: 1 RS der rémischen Kaiserzeit, Form IIT (glei-
ches Gefill in F15 und F10)

KERAMISCHE SONDERFORM
169g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein eisernes Messer mit sehr schwach geknicktem
Riicken, zur Spitze hin hochgezogener Schneide und
eher riickenstdndiger Griffangel. Klinge: 8,5 cm;
erhaltene Lange: 10,7 cm; Gritfangel nicht vollstin-
dig; Klingenquerschnitt schmal-dreieckig, Tafel 78.2
Ein eisernes Messer mit sehr schwach geknicktem
Riicken, zur Spitze hin hochgezogener Schneide und
mittelstandiger Griffangel Klinge: 8,5 cm; erhaltene
Liange: 12 em; Griffangel nicht vollstindig: Klingen-
querschnitt schmal-dreieckig, Tafel 78.1

Ein breites eisernes Band mit ausschwingenden
Enden. Die Form der Enden scheint intentional zu-
geschnitten zu sein. Lange: 25.9 em; Breite: 3.1 cm:
Breite an den ausschwingenden Enden: 3,7 cm bzw.
3,3 cm; Dicke: 0,1 c¢m, Tafel 78.3

Ein eisernes bandférmiges, unregelmiBig geformtes
Fragment. Linge: 5,7 cm; maximale Breite: 0,7 cm;
Dicke: 0,3 cm. Méglicherweise handelt es sich um
einen Pfriem mit umgebogener Spitze, Tafel 78.4
Reste von fiinf korrodierten Eisennidgeln; die Kopfe
sind jeweils nicht oder nur unvollstindig erhalten.
Querschnitte oval bzw. rechteckig, Tafel 78.5-9
Zwei Bronzeblechfragmente, unregelmifig umge-
bogen. Erhaltene Lingen: 5,3 cm bzw. 6 cm; maxi-
male erhaltene Breiten: 3,4 cm bzw. 2,5 cm, Tafel
78.10.11

Em bandférmiges Eisenfragment mit einem verdick-
ten, zu einer Seite gebogenen sowie einem nicht
erhaltenen Ende. Kurz unterhalb der Verdickung be-
finden sich 3 im Querschnitt dreieckige, querverlau-
fende Kerben. Erhaltene Linge: 4.6 cm; Breite:
0.65 cm; Dicke: 0,2 cm — 0,5 ecm. Moglicherweise
handelt es sich um die FuBpartie eines kleinen
Dreifufes, Tafel 78.12

SCHLACKE
1194g; 229¢ mit gebranntem Lehm

BOHNERZ
l4g

HOLZKOHLE
720g

STEIN
Ein Feuersteinabschlag mit abgearbeiteten Kanten

F26 TAFEL 17

Grubenhaus:

ca. NN 83,20 m NW — SE
Grundflache: 2,50 m x 1,85 m; mit méglichem
Eingangsbereich 2.50 m x 2.25 m

Tiefe: 0,52 m

Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- sowie 2 First-
pfosten mit im Planum runden bis ovalen Formen.
Mogliche Pfostenstandspuren waren beim nordost-
lichen Eckpfosten bereits im Planum sichtbar.

Reste eines Wandgriabchens an der siidlichen Langs-
seite des Grubenhauses.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grubenverfiil-
lung bzw. an der Grubenkante; die Firstpfosten bei-
der Schmalseiten waren leicht nach auflen gestellt.
Eckpfosten a: dunkelbraun-graue Verfiillung mit we-
nigen HK-Partikeln, im Profil 0,22 m (0,75 m u.P1.1)
tief erhalten; Durchmesser im 4. Planum: 0,32 m.
Eckpfosten ¢: hellgrau-braun gefleckte Verfiillung,
im Profil 0,14 m (0,66 m u.PIL.1) tief erhalten; Durch-
messer 1m 4. Planum: 0,40 m.

Eckpfosten d: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0.08 m (0.60 m u.Pl.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum (noch mit sichtbarer Pfosten-
grube): 0,26 m; im Profil konnte lediglich der letzte
Rest — wahrscheinlich der Pfostenstandspur — erfaf3t
werden.

Eckpfosten f: dunkelbraun-graue Verfiillung, im Pro-
fil 0, 30 m (0,77 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser
im 4. Planum: 0,28 m. Schneidet im 3. Planum den
Wandgribchenrest g.

Firstpfosten b: hellgrau-braun gefleckte Verfiillung.
im Profil 0,23 m (0,76 m u.P1.1) tief erhalten: Durch-
messer im 4. Planum: 0,38 m.

Firstpfosten e: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0,30 m (0,77 m u. PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,40 m.

Wandgribchenrest g: hellgrau-braune Verfiillung,
die im 4. Planum von Eckpfoste f geschnitten wird;
Profil nicht dokumentiert; Breite im 4. Planum: ca.
0,10 m.

Hy—H&
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Grube: einschichtige, braun-graue Verfiillung mit
wenig HK.

Ein moglicher Eingangsbereich wird durch eine
Ausbuchtung der Verfiillung an der stdlichen
Grubenhauslingsseite im 1. und 2. Planum angedeu-
tet; wegen mehrmaligen Planierens vor Anlage des
Profilschnittes konnte dieser Bereich im Profil nicht
mehr erfafit werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 26

MIGA Mittelalter: 26

Warengruppe 1: 24 (92,31 %); Warengruppe II: 2
(7,69 %)

Gefififormen: GAR: 20 (80,00 %); K: 3 (12,00 %);
S: 2 (8,00 %)

Randformen: Typ 1: 3 (12,00 %); Typ 2: 2 (8,00 %);
Typ 4: 1 (4,00 %); Typ 6: 8 (32,00 %); Typ 7: 5
(20,00 %); Typ 7 a: 4 (16,00 %); Typ 8: 1 (4,00 %);
Typ 9 a: 1 (4,00 %)

Bodenformen: WB: 2; FRAGM: 2

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein mogliches Staklehmfragment (2.3 cm x 1,8 cm x
0.3 cm) aus gebranntem, rétlichem Lehm ohne
erkennbare Zusidtze. Moglicherweise lassen sich
Eindriicke von Asten, Zweigen oder sonstigem
erkennen.

130g Lehm, gebrannt,

SCHLACKE
110g

BOHNERZ

39
HOLZKOHLE
32g

E27 TAFEL 18

Grubenhaus:

ca. NN 81,77 m NW — SE
Grundfldche: 3,65 mx 2.85 m
Tiefe: 0,30 m.

Den ersten beiden Plana zufolge wird der Befund F27
im Siidwesten von der Grube F 162 iiberlagert.
Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- sowie 2 Firstpfos-
ten mit im Planum runder bis ovaler Form. Die im
Stidwesten schneidende Grube F162 war offensicht-

lich im Uberschneidungsbereich sehr flach angelegt,
so daB sie die Uberlieferung zumindest der unteren
Bereiche des Eckpfostens a nicht verhinderte.
Desweiteren: Reste von Wandgriibchen an der nérd-
lichen und der stidlichen Lingsseite sowie an der
westlichen Schmalseite, die sich auch in den jeweili-
gen Profilen deutlich absetzten.

Standort der Pfosten/ der Bretter: innerhalb der Ver-
fillung bzw. im Randbereich.

Eckpfosten a: dunkelbraun-graue Verfiillung mit gera-
dem unterem Abschlul}, im Profil 0,57 m (0.73 m u.
PI.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Planum: 0,24 m.
Der Pfosten wird durch F162 iiberlagert. Die
Verfiillungen lassen sich jedoch im Profil nicht gut
gegeneinander abgrenzen.

Eckpfosten c¢: dunkelbraun-graue Verfiilllung mit ge-
radem unterem Abschluf}, im Profil 0, 35 m (0,74 m
u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Planum:
0,30 m.

Eckpfosten d: dunkelgrau-grau gefleckte Verfiillung,
im Profil 0,13 m (0.48 m u.P1.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,30 m.

Eckpfosten f: dunkelbraun-graue Verfullung, im
Profil 0, 26 m (0,61 m u.PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,20m.

Firstpfosten b: grau-hellgrau gefleckte Verfiillung,
im Profil 0,31 m (0,72 m u.PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 4. Planum: 0,28 m.

Firstpfosten e: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,17 m (0,55 m u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,22 m.

Wandgrdbchen: braun gefleckte Verfiillungen von
0,90 m x 0,12 m (nordostliche Lingsseite), 1,08 m
x 0.08 m (siidwestliche Lingsseite) und 0,70 m x
0,10 m (nordwestliche Schmalseite); Profile wurden
nicht dokumentiert.

Bretter der nordostlichen Liangsseite: braune Verfiil-
lungen; Durchmesser im 4. Planum: 0,10 m; die Pro-
file wurden nicht dokumentiert.

Grube: einschichtige, dunkelbraune Verfiillung. Der
Bereich der oben erwihnten Staken wurde durch das
S-N-Profil nicht erfaft, so daf} die mogliche Existenz
eines Eingangsbereiches an dieser Stelle spekulativ
bleiben muf.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 19

MIGA Mittelalter: 15

Warengruppe [: 10 (66,67 %); Warengruppe II: 5
(33,33 %)

Gefiliformen: GAR: 9 (81,82 %); K: 2 (18,18 %)
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Randformen: Typ 3: 3 (27,27 %): Typ 4: 2 (18,18 %);
Typ 6: 2 (18,18 %); Typ 7: 2 (18,18 %); Typ 8&: 1
(9,09 %); Typ 9 a: 1 (9,09 %)

Bodenformen: FB: 2; SR: |

Handhaben: 1 horizontale, doppelt durchlochte
Griffleiste, Lage unklar

Verzierungen: 1| GAR mit Ritzlinienverzierung, Wa-
rengruppe 1I; 2 Gefile mit Ritzlinienverzierung, ein-
mal Warengruppe I; einmal Warengruppe II; 1 Gefif8
mit mutmaBlichem Kreuzstempel, Warengruppe 11
PM: | RS der rémischen Kaiserzeit; 1 RS der Bron-
ze- bzw. Eisenzeit; 1 WS der romischen Kaiserzeit
mit Ritzlinienverzierung und polierter Oberfliche,
Tafel 99.1; 1 weitere WS

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein doppelkonischer Spinnwirtel mit glatter Ober-
fliche; Dm.: 3,1 cm: H.: 1.8 cm; umlaufend in eine
Richtung mitgerissene Magerungspartikel deuten die
Verwendung eines Messers zur Formung des Wirtels
an; Rober Typ 3, Tafel 85.8

SCHLACKE

12¢

F162 TAFEL 19
Grube:

NN 81,61 m NW - SE B3

Grundfliche: 3,00 m x 2,10 m

Tiefe: 0,08 m — 0,34 m.

Die ersten beiden Plana zeigten, dali der vorliegende
Befund in seinem nordostlichen Bereich das Gru-
benhaus F27 iiberlagerte. Dem Planumsbefund
zufolge lag F162 uiber der siidwestlich anschlieBen-
den Grube F163 (vgl. Plan 1). Im Profil wurde die
Uberschneidung nicht dokumentiert.

Im westlichen Bereich von F162 zeigten die ersten
beiden Plana weiterhin eine Uberschneidung mit der
Grube F162 a.

Grube: einschichtige, dunkelbraun-graue Grubenver-
fiilllung. Die Ubergangssituation zu dem im Nordwes-
ten anschlieBenden F162 a konnte durch das Profil
nicht geklart werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 5

MIGA Mittelalter: 5
Warengruppe I: 5 (100,00 %)
GefiBiformen: K: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 3: 1 (100,00 %)

KERAMISCHE SONDERFORM
3¢ Lehm, gebrannt.

SCHLACKE

62

Fl62 a TAFEL 19
Grube:

NN 81,61 m NNE — SSW B3

Grundfldche: 1,30 m x 0,80 m

Tiefe: 0,07 m.

Die Grube weist in ihrem ostlichen Bereich einen
Uberschneidungshorizont mit der Grube F162 auf.
Der nordwestliche Abschnitt schneidet das Gruben-
haus F28.

Grube: einschichtige, dunkelbraun-graue Verfiillung.
Die Ubergangssituation zu dem im Osten anschlie-
Benden F162 konnte nicht eindeutig geklirt werden.

F163 TAFEL 19
Grube:
ca. NN 81,69 m B3

Durchmesser: ca. 1,50 m

Tiefe: 0,05 m.

Grube: dunkelbraun-graue Verfiillung, in ihrem
nordostlichen Bereich von F 162 iiberlagert.

Wegen mehrmaligen Nachplanierens setzt das Profil
einige Zentimeter unterhalb des 1. Planums an, so
daB es keine Auskunft iiber die Uberschneidungssi-
tuation zu geben vermag.

F28 TAFEL 20

Grithenhaus:

NN 81,76 m (NW — SE/Quadrat) B3
Grundflache: 2,75 m x 2,65 m

Tiefe: 0,50 m.

In seinem siidéstlichen Bereich wird der Befund
durch die Grube F162 a geschnitten.
Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- sowie 2 First-
pfosten mit im Planum runden bis ovalen Formen.
Der siiddstliche Firstpfosten zeigt eine Verstarkung
durch einen weiteren Firstpfosten; drei der Eckpfos-
ten mit bereits im Planum sichtbarer, innerer Pfos-
tenstandspur.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grubenverfiil-
lung; der Firstpfosten der nordwestlichen Schmalsei-
te ist leicht nach auflen gesetzt.
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Eckpfosten a: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,30 m (0,88 m u.PI.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,40 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur erkennbar.

Eckpfosten c¢: hellbraune Verfiillung, im Profil
0,39 m (0,97 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,30 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur mit geradem unterem Abschlufl erkennbar.
Eckpfosten d: hellbraune Verfullung, im Profil
0,39 m (0,99 m u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,30 m; dunkelgraue Pfostenstandspur er-
kennbar.

Eckpfosten f: dunkelgraue Verfiilllung mit HK - Par-
tikeln, im Profil 0,28 m (0,92 m u.P1.1) tief erhalten;
Durchmesser im 5. Planum: 0,30 m.

Firstpfosten b: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,32 m (0,90 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,36 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur erkennbar.

Firstpfosten e: hellbraun-graue Verfillung mit gera-
dem unterem Abschluf3, im Profil 0,40 m (1,00 m
u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 5. Planum:
0,50 m; zwei Pfostenstandspuren, beide von dunkel-
grauer Farbe, mit geradem unterem Abschluf3
erkennbar.

Grube: dreischichtige, muldenférmig verfiillte Gru-
be.

Schicht 1: dunkelbraun-dunkelgraue Einfiillung mit
viel HK.

Schicht 2: hellbraun-grauer Horizont mit lehmigen
Bereichen und wenigen HK - Partikeln.

Schicht 3: grau-braune Einfiillung mit wenig HK.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 35

MIGA Mittelalter: 33

Warengruppe [: 29 (87.88 %); Warengruppe II: 4
(12,12 %)

Gefafiformen: GAR: 22 (66,67 %); K: 9 (27,27 %);
S: 2 (6,06 %)

Randformen: Typ 1: 7 (26,92 %), Tafel 60.4.5; Typ
2:2 (7,69 %), Tafel 60.6; Typ 3: 3 (11,54 %); Typ 4:
2 (7,69 %); Typ 6: 2 (7,69 %), Tafel 60.7; Typ 7: 1
(3.85 %); Typ 7 a: 3 (11,54 %), Tafel 61.1.2.3; Typ
8: 1 (3,85 %); Typ 9: 2 (7,69 %), Tafel 61.4.5; Typ 9
a: 3 (11,54 %), Tafel 62.1

Bodenformen: FB: 1

Handhaben: 2 Osen v, Lage unklar, Tafel 62.2; [ ein-
fache Durchlochung, Lage unklar

PM: 1 RS der romischen Kaiserzeit; 1 WS

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein doppelkonischer Spinnwirtel mit glatter Ober-
fliche; Dm.: 2,6 cm; H.: 1.4 cm; umlaufend in eine
Richtung mitgerissene Magerungspartikel deuten die
Verwendung eines Messers zur Formung des Wirtels
an; Rober Typ 3, Tafel 86.2

Ein zur Hilfte erhaltener, doppelkonischer Spinnwir-
tel mit glatter Oberfliche; Dm.: 3.1 ¢cm; H.: 2,6 cm;
umlaufend in eine Richtung mitgerissene Magerungs-
partikel deuten die Verwendung eines Messers zur
Formung des Wirtels an; Rober Typ 3, Tafel 86.1

Ein mégliches Staklehmfragment (4,2 cm x 2,0 cm x
2,7 cm) aus gebranntem, rotlichem Lehm ohne
erkennbare Zusitze. Vorhandene Hohlrdume deuten
jedoch auf vergangene, organische Beimengungen
hin. Moglicherweise lassen sich Eindriicke von
Zweigen o.4. erkennen.

METALLE
Ein schr kleines Bronzeblechfragment. Maximale
Liange: 2,0 cm; maximale Breite: 1,3 cm, Tafel 79.1

STEIN

Bruchstiick eines Wetzsteines aus feinkdrnigem
Sandstein (6,70 cm x 5,50 cm x 2,90 cm).
Bruchstiick eines Schleifsteines aus Sandstein (4,90
cem x 3,40 cm x 3,10 cm).

F29 TAFEL 21
Grubenhaus:
NN 81.86 m NW — SE B3 -C3

Grundfliache: 3,40 m x 2,90 m

Tiefe: 0,44 m

Im Siidosten schlief3it sich an das Grubenhaus eine
klemere, nicht zur Konstruktion des Befundes geho-
rende Verfiarbung an (F29 a). Die Uberschneidungs-
situation beider Verfiillungen ist nicht zu kldren. Im
Norden schliefit sich direkt das Grubenhaus F30 an.
Dem Grabungstagebuch zufolge schneidet F29 das
Grubenhaus F30. Diese Aussage konnte allerdings
weder anhand der Zeichnungen, noch anhand der
Photodokumentation nachvollzogen werden.
Ptosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- sowie 2 First-
pfosten mit im Planum runden bis ovalen Formen
sowie Anzeichen von Pfostenstandspuren.
Desweiteren an allen Seiten der Grube Reste einer
Wandverbretterung.

Standort der Pfosten/Bretter: innerhalb der Gruben-
verfullung; Firstpfosten beider Schmalseiten leicht
nach auflen gestellt.
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Eckpfosten a: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,55 m (1,03 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,32 m; dunkelbraune Pfostenstandspur
mit unterer HK - Anreicherung und geradem unte-
rem Abschlufl erkennbar.

Eckpfosten c: hellbraune Verfullung, im Profil 0,42 m
(0,96 m u.PIL.1) tief erhalten; Durchmesser im 5. Pla-
num: 0,32 m; braun-graue Pfostenstandspur erkenn-
bar.

Eckpfosten d: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,46 m
(0.92 u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im 5. Pla-
num: 0,38 m; braun-grau-hellbraun gefleckte Pfos-
tenstandspur mit geradem unterem Abschlufl erkenn-
bar.

Eckpfosten f: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,36 m
(0,95 m u.PlL.1) tief erhalten; Durchmesser im 5. Pla-
num: 0,42 m; dunkelbraun-graue Pfostenstandspur
erkennbar.

Firstpfosten b: grau-braune Verfiillung, im Profil
0,46 m (1,00 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,38 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur mit geradem unterem Abschlulfi erkennbar.
Firstpfosten e: hellbraune Verfiillung, im Profil bis
0,55 m (1,01 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0.44 m; zwei dunkelbraun-graue Pfos-
tenstandspuren, eine davon mit geradem unterem
AbschluB} erkennbar.

Dokumentation von Profilen der Wandbretter wurde
nicht durchgefiihrt.

Grube: mehrere, mehr oder weniger gut gegeneinan-
der abzugrenzende, muldenformigen Einfiillungen.
Schicht 1: grau-schwarze Einflillung, die im Planum
etwa kreisformig im Mittelpunkt des Grubenhauses
lag.

Schicht 2: tiefschwarzer, stark HK-haltiger Horizont.
Im S-N-Profil war diese Schicht schwer von der
unter ihr liegenden Schicht zu trennen.

Schicht 3: grau-schwarze bis braune, inhomogene
Verfiillung. Das westliche Profil zeigte, daB diesc
Schicht von einem starken HK-haltigen, schwarz
gefirbten, nicht gegen die Schicht 2 abgrenzbaren
Band (ohne Planumsabbildung) durchschnitten wird.
Schicht 4: vgl. Schicht 2.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 30

MIGA Mittelalter: 30

Warengruppe [: 26 (86,67 %); Warengruppe 1I: 4
(13,33 %)

GefiBformen: GAR: 17 (60,71 %); K: 10 (35,71 %);
S:1 (3,57 %)

Randformen: Typ 1: 6 (22,22 %); Typ 2: 1 (3,70 %);
Typ 3: 1 (3,70 %); Typ 4: 1 (3,70 %); Typ 6: 3
(11,11 %); Typ 7: 9(33,33 %); Typ 7 a: 4 (14,81 %);
Typ 8: 1 (3,70 %); Typ 9a: 1 (3,70 %)
Bodenformen: FB: 1; WB: 1; FRAGM: 1
Handhaben: eine einfache Durchlochung, Lage un-
klar

Verzierungen: 1 Gefidll mit einer Verzierung aus zu
Linien angeordneten feinen Einstichen, wobei die
Linien kein erkennbares Muster ergeben (Erhaltung
sehr fragmentarisch), die Verzierung konnte mogli-
cherweise mit einem Rollrddchen o0.4. angebracht
worden sein; Warengruppe |

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein doppelkonischer Spinnwirtel mit glatter Ober-
fliche, aus sehr hellem Ton hergestellt; Dm.: 3,6 cm;
H.: 2,7 cm; Réber Typ 3, Tafel 86.3

45g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein eisernes Messer mit bogenférmigem Riicken,
durch Abnutzung gebogener Schneide sowie mittel-
stindiger Griffangel. Klinge: 7,5 cm; erhaltene
Linge: 11,4 cm; Griffangel nicht vollstindig; Klin-
genquerschnitt schmal-dreieckig, Tafel 79.4

Ein korrodiertes, massives an allen Seiten unvoll-
stindiges Eisenfragment. Moglicherweise handelt es
sich um ein Vorratsstiick. Maximale Linge: 3,8 cm;
Breite: 2.7 cm; Dicke: 1,0 cm, Tafel 79.3

Ein korrodiertes, rundstabiges Eisenfragment (Na-
gel). Erhaltene Linge: 5,4 cm; Durchmesser: 0,7 cm,
Tafel 79.2

SCHLACKE
429¢g; 156g mit gebranntem Lehm.

BOHNERZ
9%

STEIN

Bruchstiick eines Schleifsteines aus feinkérnigem
Sandstein. Arbeitsfliche: konkav-unregelmiBig
(21.00 em x 10.20 em x 7,20 ¢m), Tafel 90.1
Basaltlavafragment (3g); moglicherweise von einem
Mahlstein?
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F29A TAFEL 21
Grube:
NN 81,81 m B3

Durchmesser: 0,90 m

Tiefe: 0,57 m.

Der Befund grenzt mit seinem westlichen Bereich an
das Grubenhaus F29; die Uberschneidungssituation
konnte nicht geklart werden.

Grube: Aus drei Schichten bestehende Verfiillung.
Schicht 1: braun-graue Einfiilllung.

Schicht 2: dunkelbraun-grauer Horizont.

Schicht 3: dunkelbraune Einfiillung mit viel HK

F30 TAFEL 22

Grubenhaus (7):

NN 82,00 m NW - SE e
Grundfliche: 3,00 m x 2,75 m

Tiefe: 0,30 m.

Im Norden schlof sich an den vorliegenden Befund
eine weitere Grube an (F30a). Die Uberschneidungs-
situation zu F30 konnte nicht geklart werden. Dem
Grabungstagebuch zufolge schneidet F29 das Gru-
benhaus F30. Diese Aussage konnte allerdings
weder anhand der Zeichnungen, noch anhand der
Photodokumentation nachvollzogen werden.
Pfosten: keine Pfosten tiberliefert

Grube: einschichtige, dunkelbraun-graue Einfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 11

MIGA Mittelalter: 10

Warengruppe 1. 9 (90,00 %); Warengruppe 1I: 1
(10,00 %)

Gefialiformen: GAR: 3 (60,00 %); K: 2 (40,00 %)
Randformen: Typ 1: 1 (20,00 %); Typ 6: 2 (40,00 %):;
Typ 7: 1 (20,00 %): Typ 9: 1 (20,00 %)

Handhaben: 1 einfache Durchlochung

HMA/SMA: 1 WS drehscheibengefertigter harter
Grauware

METALLE

Mutmallliche Spitze eines eisernen Messers mit
schwach geknicktem Riicken und leicht zur Spitze
hin hochgezogener Schneide. Erhaltene Linge:
4.5 cm; Breite: 3,2 ¢m, Tafel 79.5

SCHLACKE
l6g

F30a TAFEL 22
Grube:
NN 82,00 m (N)W — (S)E C3

Grundfliache: 1,15 m x >0,80 m

Tiefe: 0,13 m.

Der Befund grenzte mit seinem stidwestlichen Be-
reich an das Grubenhaus (?) F30: die Uberschnei-
dungssituation konnte nicht geklirt werden.

Grube: einschichtige, dunkelbraun-graue Einfuillung.

F35 TAFEL 23
Grubenhaus:
NN 81,43 m NW - SE Al

Grundfliche: 3,20 m x 2,20 m

Tiefe: 0,45 m.

Die siidwestliche Ecke des Grubenhauses lief in die
Grabungskante und konnte demnach nicht in den
Plana erfafit werden.

Pfosten/Wandverbretterung: 3 Eck- sowie 2 First-
pfosten mit im Planum runder bis ovaler Form. Der
4. Eckpfosten wird im nicht-ausgegrabenen Bereich
vermutet.

Desweiteren Reste der Wandverbretterung an der
nordlichen Langsseite sowie der westlichen Schmal-
seite.

Standort der Pfosten/Bretter: innerhalb der Gruben-
verfiillung bzw. an der Grubenkante.

Eckpfosten a: grau-braune Verfillung, im Profil
0,22 m (0,73 mu.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,12 m.

Eckpfosten c: grau-braune Verflillung, im Profil
0.03 m (0,57 m u.PL.1) bzw. 0,08 m (0.62 m u.PL.1)
tief erhalten; Durchmesser im 4. Planum: 0,08 m
bzw. 0,30 m.

Der Befund lieff im 4. Planum die Vermutung zu, es
handele sich um zwei getrennte Pfosten.

Die Uberschneidungssituation konnte nicht geklirt
werden.

Eckpfosten d: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,31m
(0.86 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im 4. Pla-
num: 0,26 m; dunkelbraune wenig unter die Pfosten-
grube reichende Pfostenstandspur erkennbar.
Firstpfosten e: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,73
m tief u.PL1 erhalten; Durchmesser im 4. Planum:
0,32 m.

Die dunkle Verfiillung im Innenbereich des Pfostens
ist moglicherweise auf nachsackendes Material aus
der Grubenhauseinfiillung zuriickzufiihren. Da Pfos-
ten e durch den Profilschnitt des Grubenhauses nicht
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exakt mittig geschnitten wurde, kénnte es sich je-
doch auch um den verzerrten Rest einer Standspur
handeln.

Firstpfosten b: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,31 m (0,86 m w.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
4. Planum: 0,22 m; grau-braune Pfostenstandspur
mit geradem unterem Abschluf} erkennbar.

Reste der Wandverbretterung lediglich in ihren unte-
ren Abschnitten erfafit: hellbraun-graue Verfiillun-
gen mit im 4. Planum runder bis ovaler Form.
Ausmale durchschnittlich 0,30 m x 0,10 m.

Im Inneren des Grubenhausbereiches schienen sich
cbenfalls Standspuren von Brettern (oder Staken?)
abzuzeichnen; einer davon ist im SW-NE Profil
dokumentiert:

Brett/Stake f: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0.48 m tief erhalten; Durchmesser im 4. Planum ca.
0,08 m.

Grube: einschichtige, dunkelbraun-dunkelgraue Ein-
fiilllung.

Das Grubenhaus F35 liegt tiber der Aullenpfosten-
reihe von Haus [

Funde:

KERAMIK

MIGA: 52

MIGA Mittelalter: 48

Warengruppe 1: 41 (85.42 %); Warengruppe 1I: 7
(14,58 %)

Gefiliformen: GAR: 35 (76,09 %): K: 11 (23.91 %)
Randformen: Typ 1: 9 (20.00 %), Tafel 62.3.4.5.6;
Typ 3: 3 (6,67 %), Tafel 62.7; Typ 4: 2 (4.44 %); Typ
6: 8 (17,78 %), Tafel 62.8, Tafel 63.1; Typ 7: 4
(8.89 %), Tafel 63.2.3; Typ 7 a: 6 (13,33 %), Tafel
63.4.5, Tafel 64.1: Typ 8 2 (444 %): Typ 9: 2
(4.44 %); Typ 9a: 9 (20,00 %), Tafel 64.2.3.4.5
Bodentormen: FB: 3

Handhaben: 2 einfache Durchlochungen, Lage unter
dem Rand, Tafel 63.3; | Ose, Tafel 64.6

PM: 1 FB mit mutmaBlichem Bemalungsrest in
Form eines 6 mm breiten und 17 mm langen
Striches; 3 WS

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein scheibenformiger Spinnwirtel mit rauher, verein-
zelt abgeplatzter Oberfliche; moglicherweise leich-
ter Sekundidrbrand; Dm.: 2.7 cm; H.: 1,7 em;
Verzierung durch Messer- oder Spateleinstiche;
Réber Typ 4 oder 5, Tafel 86.4

Rest eines runden Webgewichtes scheibenartiger
Form aus schwach gebranntem, hellem Lehm ohne
erkennbare Magerungszusitze; Unter- und Oberseite

abgeplattet; Rest der Durchlochung; H.: 4.2 cm;
Dm.: ca. 10 cm, Tafel 87.1
212g Lehm, gebrannt.

METALLE
Drei kleine, korrodierte Eisenblechfragmente, Tafel
80.4-6

SCHLACKE
1416g: 614g mit gebranntem Lehm

HOLZKOHLE
2g: 1 Fragment

STEIN

Bruchstiick eines Wetzsteines aus
(8,80 cm x 4,80 cm x 3,20 cm).
Bruchstiick eines Wetzsteines aus feinkdrnigem
Sandstein (6,00 cm x 3,10 cm x 1,80 cm).
Bruchstiick eines Schleifsteines aus quarzitischem
Sandstein mit einer deutlichen sowie mehreren
schwach ausgebildeten, im Profil u-férmigen Schleif-
furchen (7,50 cm x 6.10 cm x 4,00 ¢cm), Tafel 91.1
Bruchstiick eines Schleifsteines aus quarzitischem
Sandstein (6,00 cm x 5,30 cm x 4,20 ¢cm)
Basaltlavafragment (35g); moglicherweise von
einem Mahlstein?

Sandstein

F36 TAFEL 15
Grubenhaus:
NN 83,03 m NW - SE H7 — H8

Grundflache: 2,80 m x 2,05 m

Tiefe: 0.58 m

Der Befund schneidet — besonders den Plana 1 und 3
zufolge — das Grubenhaus F23. Zu vermerken ist das
bereits im 2. Planum sehr starke Gefiille von F23
(NN 83,25 m) zu F36 (NN 83,03 m).

Pfosten: 4 Eck- sowie 2 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form. Ein Eckpfosten der (siid)ost-
lichen Schmalseite (Pfosten "a") sowie der First-
pfosten der (nord)westlichen Schmalseite (Pfosten
"e") zeigten im Planum eine innere Standspur.
Standort der Pfosten: innerhalb der Grubenverfiil-
lung: die Eck- und der Firstpfosten der (siid)ostli-
chen Schmalseite befanden sich in einer Flucht,
wihrend der Firstpfosten der (nord)westlichen
Schmalseite leicht nach auBen gestellt war.
Eckpfosten a: braune Verfiillung, im Profil 0,32 m
(0.94 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im 5.
Planum: 0.24 m.
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Eckpfosten c: braune Verfiillung, im Profil 0,19 m
(0,81 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im 5.
Planum: 0,20 m.

Eckpfosten d: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,20
m (0,76 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im 5.
Planum: 0,18 m; dunkelbraun gefleckte Pfosten-
standspur erkennbar. Moglicherweise handelt es sich
hier jedoch lediglich um einen Tiergang.
Eckpfosten f: braune Verfiilllung, im Profil 0,32 m
(0,89 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 5.
Planum: 0,24 m.

Firstpfosten b: braune Verfiillung, im Profil 0,18 m
(0,82 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im 5.
Planum: 0,18 m.

Firstpfosten e: hellbraune Verfillung, im Profil
0,27m (0,87 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,24 m; dunkelbraun Pfostenstandspur
erkennbar.

Grube: zweischichtige Grubenverfillung; die
Schichten lieBen sich nur sehr ungenau gegeneinan-
der abgrenzen.

Schicht 1: obere, dunkelbraun-graue Einfiillung mit
HK-Partikeln und leichter Ortsteinbdnderung.
Schicht 2: braun bis hellbraun gefleckte Einfiillung
mit wenig HK.

Die Uberschneidungssituation zwischen den
Grubenhidusern F23 und F36 konnte anhand des
Profiles nicht nachvollzogen werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 39

MIGA Mittelalter: 39

Warengruppe 1: 36 (92,31 %); Warengruppe II: 3
(7,69 %)

GefiBformen: GAR: 17 (47.22 %): K: 16 (44.44 %);
S:3 (8,33 %)

Randformen: Typ 1: 10 (28,57 %); Typ 2: 3 (8,57 %);
Typ 3: 2 (5,71 %); Typ 6: 7 (20,00 %); Typ 7: 8
(22,86 %); Typ 7 a: 4 (11,43 %); Typ 8: 1 (2,86 %)
Bodenformen: FB: 1; WB: 4

Handhaben: 1 Ansatz, Form nicht mehr erkennbar
Verzierungen: 2 Gefille mit mutmaBlichen Bema-
lungsresten, beide Warengruppe I: 1 Gefi mit kreis-
runden, unregelmifBig angebrachten Eindriicken,
Warengruppe |

KERAMISCHE SONDERFORM
20g Lehm gebrannt

METALLE:
Ein eisernes Messer mit sehr schwachem Riicken-

knick, zur Spitze hin hochgezogener Schneide und
eher rtickenstindiger Griffangel. Klinge: 9.3 cm; er-
haltene Ldnge: 12,7 cm; Griffangel nicht vollstindig;
Klingenquerschnitt schmal-dreieckig, Tafel 80.7

Ein mutmafliches eisernes Laschenbeschlidg, auf der
Oberseite dreieckig geformt und mit drei Nieten ver-
sehen. Erhaltene Lange: 3,0 cm; Breite 2,0 cm, Tafel 80.8

SCHLACKE
684¢g

HOLZKOHLE
lg

GLAS

Eine kleine hellgriin durchscheinende Glasscherbe
konkav-konvexer Form. wohl aus dem Bodenbe-
reich eines Gefilles stammend. Das Glas weist klei-
nere und grofere Blidschen auf. Seitenlinge: 5,4 c¢m
x 4,0 cm x 5,0 cm, Tafel 80.9

STEIN
Basaltlavafragmente (155g); mdglicherweise von
einem Mahlstein.

F68 TAFELN 24 UND 26

Grubenhaus:

NN 82,70 m NW — SE
Grundflache: 3,00 m x 2,70 m
Tiefe: 0.75 m

Der Betund schneidet — besonders die Plana 1, 2 und
4 schienen dies anzudeuten — das siiddstlich an-
schliefende Grubenhaus F 74.
Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eckpfosten mit im
Planum runder bis ovaler Form: die Konstruktion
sowohl der Lings- als auch der Schmalseiten be-
steht, dem Befund zufolge, aus einzelnen. nebenein-
ander stehenden Brettern mit im Planum runder
(Dm.: 0.09 m) bzw. ovaler (0,16 m x 0,08 m) Form
und brauner bis hellbrauner, im sidéstlichen Bereich
des Grubenhauses dunkelbrauner Farbe.

Die Pfostenverfiilllungen zeigten sich im Profil in
ithren allerletzten Resten und reichten nicht bis unter
die Grubenhaussohle.

Die Formen der Profile weisen auf eine Zuspitzung
der Pfosten im unteren Bereich hin.

Standort der Pfosten: an den abgeflachten Kanten
der Grubenhausverfiillung.

Eckpfosten a: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,14
m (0,71 u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im 7. Pla-

D7—E7
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num: 0,14 m; dunkelbraune Pfostenstandspur (?) er-
kennbar.

Eckpfosten b: hellbraune Verfiillung, im Profil
0,14 m (0,70 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
7. Planum: 0,28 m; dunkelbraune Pfostenstandspur
(?7) erkennbar.

Eckpfosten c¢: braune Verfiillung, im Profil 0,12 m
(0,72 m u.PlL1) tief erhalten; Durchmesser im
7. Planum: 0,16 m.

Eckpfosten d: braune Verfillung. im Profil 0,08 m
(0,66 m u.Pl.l) tief erhalten; Durchmesser im
7. Planum: 0,30 m.

Profile der Wandverbretterung sind lediglich in drei
Féllen dokumentiert.

Wandbrett e: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,73 m (u.PL 1) erhalten; Durchmesser im 7. Planum:
0,18 m.

Wandbrett f: hellbraun-braune Verfiillung, im Profil
1,10 m tief (w.PL1) erhalten; Form im Profil spitz
zulaufend.

Wandbrett g: dunkelbraune Verfiillung mit geradem
unterem AbschluB3, im Profil 0,55 m (u.PL.1) erhal-
ten.

Grube: dreischichtige, muldenformig verfiillte Grube:
Schicht 1: dunkelgrau-braune Einfiillung

Schicht 2: braun-hellbraune Schicht mit sehr unkla-
rer Begrenzung nach Nordosten und Siidwesten.
Schicht 3: dunkelbraune Einfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 23

MIGA Mittelalter: 21

Warengruppe [: 16 (76.19 %): Warengruppe II: 2
(9.52 %): MGW: 3 (14.29 %)

GefiBBformen: GAR: 17 (80,95 %): K: 1 (4,76 %);
KT: 3 (14,29 %)
Randformen: Typ 1: |
(20,00 %), Tafel 65.2.3;

65.4.5.6; Typ 7 a: 5 (25,00 %), Tafel 65.7, Tafel
66.1.2; Typ 9: 2 (10,00 %), Tafel 66.3.4; Typ 10: 1
(5.00 %), Tafel 66.5

Bodenformen: WB: 1

Handhaben: Osen : 1, Lage Gefifmitte, Tafel 66.6;
horizontale Griffleiste, doppelt durchlocht, Lage
unklar; einfache Durchlochung: 1., Lage unter dem
Rand, Tafel 65.2

Verzierungen: 1 Gefid mit mutmaflicher Bemalung,
Warengruppe 1, Tafel 66.7

IMP: 3 Gefilie MGW Typen 7, 9 und 10

PM: 1 RS der romischen Kaiserzeit (kolbenformig
verdickter Rand), Tafel 99.2

(5,00 %), Tafel 65.1; Typ 4: 4
; Typ 7: 7 (35,00 %), Tafel

HMA/SMA: 1 WS drehscheibengefertigt
Ubergangshorizont F68-74:
1 GAR, Typ 9 a; Warengruppe [

KERAMISCHE SONDERFORMEN
5g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein eisernes Messer mit geradem Riicken und zur
Spitze hin hochgezogener Schneide, Griffangel
riickenstidndig. Klinge: 8 cm; erhaltene Linge: 8.6
cm; Griffangel an Schneidenbasis abgebrochen;
Klingenquerschnitt schmal-dreieckig, Tafel 81.2
L-tormiger Bronzebeschlag mit einem erhaltenen, ei-
sernen sowie einem mutmafBlich ausgerissenen Niet.
Lange: 3.5 cm, Breite: 1.9 cm und 1,35 ¢cm. Der Be-
schlag zeigt an einer Lings- sowie an einer Schmal-
seite eine lineare, am Rand entlanglaufende Gravur,
Tafel 81.1

SCHLACKE
8652¢g; 58g mit gebranntem Lehm; 147g mit verzie-
gelter Herdwand

BOHNERZ
l6g

HOLZKOHLE
74g; 1 Fragment (2g) Harz?

STEIN
Bruchstiick eines Wetzsteines aus feinkornigem
Sandstein (7,00 cm x 3,00 cm x 1,50 cm), Tafel 91.2

F69 TAFEL 27

Grubenhaus(?):

NN 82,81 m (N)W — (S)E F§&
Grundflidche: 3.80 m x 2,55 m

Tiefe: 0,08 m bis 0.24 m

Pfosten: keine Pfostenbefunde

Grube: einheitlich dunkelbraun-graue Einfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 5

MIGA Mittelalter: 5

Warengruppe I: 5 (100,00 %)

GefiBformen: GAR: 2 (66,67 %); K: 1 (33.33 %)
Randformen: Typ 1: 1 (33,33 %); Typ 7: 1 (33,33 %):
Typ 9: 1 (33,33 %)
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BOHNERZ
28¢g

STEIN

Glittstein aus einer Kieselschiefervariante mit deut-
lichen Riefen auf der Vorder- und in eingeschrink-
tem MaBe auch auf den iibrigen Seiten (3,70 cm x
3,10 cm x 2,40 c¢cm), Tafel 91.3

F70 TAFEL 28

Grubenhaus:

NN 82,68 m NW — SE E8
Grundfliche: 2,75 m x 1,80 m

Tiefe: 0,32 m

Pfosten: 4 Eckpfosten mit im Planum runder bis ova-
ler Form.

Der nordwestliche sowie der norddstliche Eckpfos-
ten verschwanden wenige Zentimeter unterhalb des
3. Planums, so dal} von ihnen keine Profile angelegt
werden konnten. Auch die Eckpfosten a und b reich-
ten kaum unter die Grubenhaussohle.

Standort der Pfosten: an der Kante der Grubenhaus-
fiillung.

Eckpfosten a: graue Verfiillung, im Profil 0,05 m
(0,33 m u.PL.1) tief erhalten. Durchmesser im 3. Pla-
num: 0,16 m.

Eckpfosten b: graue Verfiillung, im Profil 0,13 m
(0,34 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im 3. Pla-
num: 0,14 m.

Eckpfosten c¢: graue Verfiillung; kein Profil; Durch-
messer im 3. Planum: 0,10 m.

Eckpfosten d: graue Verfullung; kein Profil; Durch-
messer im 3. Planum: 0,18 m.

Grube: dunkelbraun-graue Einfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 7

MIGA Mittelalter: 7

Warengruppe I: 7 (100,00 %)

GefiBformen: GAR: 4 (57,14 %); K: 2 (28.57 %);
KT: 1 (14,29 %)

Randformen: Typ 1: 2 (33,33 %); Typ 6: 1 (16,67 %);
Typ 7: 2 (33,33 %): Typ 7 a: 1 (16,67 %)
Bodenformen: KB: 1

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein zu einem Viertel erhaltener, doppelkonisch-
asymmetrischer Spinnwirtel mit z.T. glatter, z.T. rau-
her Oberfliche; Dm. rekonstr.: 4,0 cm; H.: nicht zu

bestimmen; Verzierung durch im unteren Drittel
knapp unterhalb des Umbruches umlaufende
Ovalstempeleindriicke; Rober Typ 1, Tafel 86.5
Rest eines runden Webgewichtes kugeliger Form aus
schwach gebranntem, hellem Lehm ohne erkennbare
Magerungsbestandteile; Reste der Durchlochung
erhalten; Maf} Innenkante Durchlochung — Aufien-
kante: 4,2 cm; H.: ca. 5 cm, Tafel 87.2

lg Lehm, gebrannt.

METALLE

Ein eisernes Messer mit schwachem Riickenknick,
zur Spitze hin hochgezogener Schneide sowie mit
mittel- bis schneidenstindiger Griffangel. Klinge:
8,4 cm; erhaltene Lange: 11,5 cm; Griffangel nicht
vollstindig; Klingenquerschnitt schmal-dreieckig,
Tafel 81.3

SCHLACKE
1030g; 40g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ

10g

F71 TAFEL 29
Grubenhaus:

NN 82,65 m NW - SE E8 —E9

Grundfldache: 3,75 m x 2,20 m

Tiefe: 0,18 m

Im 1. Planum zeichnet sich im westlichen Bereich
des Grubenhauses moglicherweise ein Eingangsbe-
reich ab.

Ptosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- und 2 Firstpfos-
ten mit im Planum runde bis ovaler Form.
Desweiteren: Spuren von Wandgriibchen an beiden
Schmalseiten sowie an der nordéstlichen Langsseite.
Standort der Pfosten/der Wandkonstruktion: inner-
halb der Grubenvertiillung bzw. an deren Kante. Der
Firstpfosten der stidostlichen Schmalseite ist leicht
nach auflen gestellt.

An der nordwestlichen Schmalseite 1st ein vergré-
Berter Abstand zwischen Firstpfosten f und Eck-
pfosten d zu konstatieren.

Eckpfosten a: hellbraun-grau gefleckte Verfiillung,
im Profil 0,34 m (0,55 m u.PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 3. Planum: 0,20 m.

Eckpfosten b: braun-graue Pfostenstandspur, im Pro-
fil 0,34 m (0,55 m w.P1.1) tief erhalten; Durchmesser
im 3. Planum: 0,18 m.

Eckpfosten c: braun-graue Pfostenstandspur, im Pro-
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fil 0,30 m (0,53 m u.PL 1) tief erhalten; Durchmesser
im 3. Planum: 0,18 m.

Eckpfosten d: grau-braune Verfiillung, stark durch-
wurzelt, daher Profil nicht dokumentiert; Durch-
messer im 2. Planum ca.: 0,20 m.

Firstpfosten e: dunkelbraun-graue Verfillung, im
Profil 0,60 m (u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
2. Planum: 0,20 m.

Firstpfosten f: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0.56 m (u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
2. Planum: 0,20 m.

Wandgriabchen: dunkelbraun-graue Einfiillung von
ca. 0,10 m Breite; Profil nicht dokumentiert.

Grube: einschichtige. dunkelbraun-graue Verfiillung.
Im Profil lie sich die mutmafliche westliche Ein-
gangssituation nicht verifizieren, da die Verfiillung
wenige Zentimeter unterhalb des 1. Planums einzog,
in dem im 2. Planum angelegte Profil also nicht
mehr vorhanden war.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 7

MIGA Mittelalter: 7

Warengruppe 1: 6 (85,70 %); Warengruppe II: 1
(14,30 %)

Gefiliformen: K: 3 (100,00 %)

Randformen: Typ 1: 2 (66,67 %); Typ 3: 1 (33,33 %)
Bodenformen: WB: 1

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein scheibenformiger Spinnwirtel mit glatter Ober-
fliche: Dm.: 3.7 cm: H.: 2.3 cm: Verzierung aus kon-
zentrisch angeordneten (?) Kreisstempeln; Rober
Typ 4, Tafel 86.6

METALLE

Ein kleiner eiserner, rechteckiger, an einer Lings-
seite aufgebogener Schnallenrahmen mit rechtecki-
gem Querschnitt. Liange: 1.8 cm, Breite: 1.4 cm:
Dicke: 0.3 cm x 0,2 cm, Tafel 81.4

SCHLACKE
1901g; 491g mit gebranntem Lehm; 34g mit verzie-
gelter Herdwandung

BOHNERZ
10g

F73 TAFEL 30
Grubenhaus:
NN 82,91 m NW — SE G9

Grundfldche: 3,20 m x 2,50 m

Tiefe: 0,50 m

Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- und 2 First-
pfosten bzw. -bretter mit im Planum runder bis ova-
ler Form.

Desweiteren: Teile der Wandkonstruktion bestehend
aus einzelnen Brettern an allen Seiten des Gruben-
hauses.

Standort der Pfosten/der Bretter: innerhalb der Gru-
benverfiillung bzw. an deren Kante.

Eckpfosten c: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,27 m (0,67 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,16 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur erkennbar.

Eckpfosten a: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0.27 m (0,66 m u.P1.1) tief erhalten; Ausmalie
im 5. Planum: 0,24 m x 0,12 m.

Eckpfosten k: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0.24 m (0,60 m u.PL.1) tief erhalten: Durch-
messer im 4. Planum: 0,18 m.

Eckpfosten n: dunkelbraun-graue Verfiillung; Profil
nicht dokumentiert; Durchmesser im 5. Planum:
0,16 m.

Firstpfosten m: braun-graue Verfiillung, im Profil
0.44 m (0,83 m u.PL.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,20 m.

Firstpfosten p: dunkelbraun-grave Verftllung, im
Profil 0,32 m (0.71 m u.PL1) tief erhalten; Durch-
messer im 5. Planum: 0,20 m.

Wandbrett d: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,16 m
(0.56 m uw.PL1) tief erhalten; Ausmalfle im 5. Planum:
0.30 m x 0.10 m; zwei dunkelbraun-graue Bretter-
standspuren mit unklarer Ubergangssituation erkenn-
bar. Es handelt sich wohl nicht um eine Nachsetzung,
sondern um 2 nebeneinanderstehende Bretter.

Die Profile der sich im Planum an den Lings- und
Schmalseiten mit z.T. runden bis linglichen aber
auch mit dreieckigen Formen abzeichnenden Bret-
tern (Farbe der Verfiillungen: dunkelbraun-grau) wur-
den nicht dokumentiert.

Grube: zweischichtige Einfiillung:

Schicht 1: braun-grauer Horizont im oberen Bereich
der Einfiillung.

Schicht 2: dunkelgrau-braune, von HK-Partikeln
durchsetzte Zone.

Im Planumsbefund lieBen sich beide Schichten nicht
voneinander trennen.
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Das Grubenhaus F73 liegt moglicherweise tiber der
siidwestlichen Lingsseite des Hausgrundrisses 111

Funde:

KERAMIK

MIGA: 27

MIGA Mittelalter: 27

Warengruppe 1: 22 (84,62 %); Warengruppe II: 1
(3,85 %); MGW: 3 (11,53 %)

Gefiliformen: GAR: 17 (65,38 %); K: 6 (23,08 %);
KT: 3 (11,54 %)

Randformen: Typ 1: 3 (11,54 %), Tafel 67.1.2.3; Typ
3: 3 (11,54 %), Tafel 67.4; Typ 4: 4 (15,38 %), Tafel
67.5.6; Typ 6: 3 (11,54 %); Typ 7: 6 (23,08 %), Tafel
67.7.8.9; Typ 7 a: 2 (7,69 %), Tafel 67.10; Typ 8: 1
(3,85 %); Typ 9: 2 (7,69 %), Tafel 67.11, Tafel 68.1;
Typ 10: 2 (7,69 %), Tafel 68.3, Tafel 69.1
Bodenformen: FB: 2; WB: 2; KB: 1

IMP: 1 GefiB badorfartiger Machart, Brand miéfiig
hart, Farbe gelbgrau, Verzierung durch vier bis fiinf
horizontal umlaufende Rollridchenreihen auf dem
Rand, am Hals (hier sehr verwischt) sowie auf der
Schulter, 3 GefiBle MGW Typ 9, 10, Tafel 68.2

KERAMISCHE SONDERFORMEN
121g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein wohl durch Hitzeeinwirkung unregelmif3ig
geformtes, massives Eisenfragment. Moglicherweise
handelt es sich um ein Vorratsstiick oder um einen
Barrenrest. Erhaltene Lidnge: 5,15 cm; maximale
Breite 2,0 cm; Dicke: 0,6 cm; Gewicht: 13,9 g.

Ein rundstabiges, korrodiertes Eisenfragment (Na-
gel). Erhaltene Lange: 2,7 em; Durchmesser: 0,5 ¢m,
Tafel 81.5

Ein korrodiertes, rundstabiges Eisenfragment (Na-
gel). Lange: 2,8 cm; Durchmesser: 0,7 cm, Tafel 81.6

SCHLACKE
947¢

BOHNERZ
8g

HOLZKOHLE
330g

F74 TAFELN 25 uUnND 26

Grubenhaus:

NN 82,70 m NW-SE
Grundfliche: 4,75 m x 3,55 m
Tiefe: 0,53 m

Der Befund wird — besonders die Plana 1, 2 und 4
deuten dies an — durch das nordwestlich anschlie-
Bende Grubenhaus F 68 iiberlagert.

Pfosten: 4 Eck- sowie 1 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form. Der Firstpfosten der nord-
westlichen Schmalseite ist moglicherweise der Uber-
schneidung durch den Befund F68 zum Opfer gefal-
len. Die Eckpfosten der nordwestlichen Schmalseite
(Pfosten "a" und "b") reichten nicht bis unter die
Sohle des Grubenhauses.

Der Firstpfosten der stidostlichen Schmalseite zeigte
bereits im Planum eine Pfostenstandspur.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grubenverfil-
lung, bzw. an deren Kante; der Firstpfosten der siid-
ostlichen Schmalseite ist leicht nach aufien gestellt.
Zwischen dem Firstpfosten f sowie dem Eckpfosten
e ist ein vergroBerter Abstand zu konstatieren.
Eckpfosten a: grau-braune Verfiillung, im Profil nicht
dokumentiert; Durchmesser im 5. Planum: 0,26 m.
Eckpfosten b: grau-braune Verfiillung, im Profil nicht
dokumentiert; Durchmesser im 4. Planum: 0,36 m.
Eckpfosten d: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,25 m (0,74 m u.PL. 1) tief erhalten; Durchmesser im
6. Planum: 0,30 m.

Eckpfosten e: grau-braune Verfiillung, im Profil
0.07 m (0,59 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,34 m.

Firstpfosten f: hellbraun-graueVerfiillung, im Profil
0,23 m (0,72 m u.pl.1) tief erhalten; Durchmesser im
5. Planum: 0,24 m; innere, graue Pfostenstandspur
erkennbar.

Der westliche Firstpfosten diirfte der Uberschnei-
dung mit F 68 zum Opfer gefallen sein.

Grube: zweischichtige Verfiillung:

Schicht 1: mit HK-Partikeln und einer groen Menge
an Schlacke durchsetzte, dunkelgraue Einfiillung;
Randbereiche etwas heller.

Schicht 2: lehmige hellbraune Verfiilllung, mit
gebranntem Lehm durchsetzt; die Einfullung kon-
zentriert sich lediglich auf den mittleren, westlichen
Bereich der Grubenverfiillung.

D7/8-E7/8

Funde:
KERAMIK
MIGA: 29
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MIGA Mittelalter: 27

Warengruppe I: 22 (81,48 %); Warengruppe II: 4
(14,81 %); MGW (Zwischenschicht F68-F74): 1
(3.71 %)

Gefifiform: GAR: 15 (55,56 %); K: 10 (37,04 %); S:
1 (3,70 %); KT: 1 (3,70 %)

Randformen: Tvp 1: 4 (16,00 %), Tafel 69.2.3.4; Typ
2: 1 (4.00 %), Tafel 69.5; Typ 3: 4 (16,00 %), Tafel
69.6.7.8; Typ 4: 2 (8,00 %), Tafel 69.9.10; Typ 6: 5
(20,00 %), Tafel 70.1.2.3; Typ 7: 4 (16,00 %), Tafel
70.4.5.6; Typ 7 a: 3 (12,00 %), Tafel 70.7; Typ 8: 1
(4,00 %), Tafel 71.1; Typ 9a: 1 (4,00 %), Tafel 71.2
Bodenformen: FB: 2; WB: 1; FRAGM: 2
Handhaben: horizontale, doppelt durchlochte Griff-
leiste: 1, Lage Gefalimitte, Tafel 71.1

PM: 1 WS der rémischen Kaiserzeit, poliert, mit
Ritzlinienverzierung, Tafel 99.3; 1 RS mdoglicher-
weise romische Kaiserzeit

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein zur Hilfte erhaltener, scheibenférmiger Spinn-
wirtel mit unterer Hohlkehle und rauher Oberfliche;
Dm. rekonstr.: 4,0 cm; H.: 1,7 em; Rober Typ 5, Ta-
fel 86.7

Ein mogliches Staklehmfragment (7,8 em x 4.2 em x
1.8 ¢cm) aus schwach gebranntem, hellem Lehm ohne
erkennbare Zusitze; moglicherweise lassen sich
Balken- und Asteindriicke erkennen.

76g Lehm, gebrannt.

METALLE

Eine Platte aus Eisen, korrodiert. Maximale Linge:
12, 5 cm; Breite an der breitesten Stelle: 8,3 cm;
Dicke: bis 0,7 cm, Tafel 82.10

Eine eiserne Axt?schneide. Schneidenbreite: 5.5 cm;
erhaltene Linge: 3.4 cm; Dicke: bis 1.5 em; Ge-
wicht: 115,1 g, Tafel 82.13

Massiver, eiserner, im Querschnitt quadratischer bis
rechteckiger, an beiden Enden unvollstindig erhalte-
ner Gegenstand, der sich zu einem Ende hin ver-
jingt. Erhaltene Linge: 4.3 cm; Breite am gezeich-
neten Querschnitt: 1,1 em x 1,0 em; Gewicht: 343g,
Tafe] 82.2

Ein eisernes Messer mit geknicktem Riicken, zur
Spitze hochgezogener Schneide und mittelstandiger
Griffangel. In der Schneide befindet sich eine
Eindellung. Klinge: 8,3 ¢m; erhaltene Lidnge: 12,3
em; Griffangel nicht vollstindig; Klingenquerschnitt
schmal-dreieckig, Tafel 82.1

Sechs korrodierte Eisenfragmente, Tafe] 82.4-9
U-formiges Eisenfragment. Die beiden im Quer-
schnitt flachen Enden sind nicht vollstandig erhalten,

eines von ihnen ist zu einer Seite hin gebogen.
Querschnitt im mittleren Bereich oval. Breite:
5,9 em; Hohe maximal: 3.0 cm; MaBe im mittleren
Bereich: 0,8 em x 0,4 cm; Breite der U-férmigen
Enden: 1,9 bzw. 1,5 cm, Tafel 82.3
Schmal-rechteckiges, spitz zulaufendes, bandférmi-
ges Eisenfragment, an der Spitze umgebogen. Linge
4.3 cm; maximale Breite 1,1 ¢cm, Tafel 82.12

Ein im Querschnitt rautenférmiger Eisennagel; Kopf
nicht erhalten, Tafel 82.11

SCHLACKE

ca. 100 kg; mindestens 2954g mit gebranntem
Lehm; mindestens 658g mit verziegelter Herdwan-
dung; 3 Fragmente mutmaBlicher Diisenéffnungen
(75g, 14g, 129¢); 11g verschlackte Keramik

HOLZKOHLE
461¢

KNOCHENGERAT

Anthropogen bearbeiteter Augsprofi eines starken
Rothirsches. Liange: 14,00 cm; Durchmesser: 2.7 cm
— 1,0 cm, Tafel 92

F75 TAFEL 31
Grubenhaus:
NN 82,37 m NW — SE C8

Grundfliche: 2,80 m x 1,90 m

Tiefe: 0,04 m bis 0,14 m
Pfosten/Wandkonstruktion: 4 Eck- und 2 Firstpfos-
ten mit im Planum runder bis ovaler Form.
Desweiteren: Spuren von Wandgribchen an beiden
Lings- sowie an der nordwestlichen Schmalseite, die
sich mit zunehmender Tiefe als einzelne. nebenein-
ander stehende Bretter zu erkennen gaben.
Moglicherweise 1463t sich fiir beide Firstpfosten eine
innere Verstarkung nachweisen.

Standort der Pfosten/der Bretter: innerhalb der Gru-
benverfiillung bzw. an deren Kante; der Firstpfosten
der nordwestlichen Schmalseite ist leicht nach aufien
gestellt.

Die Pfosten und Bretter e, f und g sind lediglich als
Teil der Grubenhausverfiillung dokumentiert, wur-
den durch diese jedoch nicht mittig erfafit.
Eckpfosten a: hellbraune Verfiillung, im Profil 0.41
m (0,58 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0,36 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur erkennbar.

Eckpfosten b: dunkelbraun-graue Verfiilllung, im
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Profil 0,28 m (0,49 m u.Pl.1) tief erhalten; Durch-
messer im 3. Planum: 0,30 m.

Eckpfosten c: hellbraun-dunkelbraun-grau gefleckte
Verfiillung, im Profil 0,30 m (0,50 m u.PL1) tief
erhalten; Durchmesser im 3. Planum: 0,34 m.
Eckpfosten d: hellbraune Verfiillung, im Profil 0,33
m (0,53 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0,36 m; dunkelbraun-graue Pfostenstand-
spur erkennbar.

Firstpfosten e: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0,25 m (u.PL1) tief erhalten; Ausmalie im
3. Planum: 0,40 m x 0,20 m.

Firstpfosten g: dunkelbraun-grau gefleckte Verfiil-
lung, im Profil 0,35 m (u.PL.1) tief erhalten; Durch-
messer im 3. Planum: 0.,40; es konnte sich um zwei
hintereinander stehende Pfosten gehandelt haben, aus
dem Profil lassen sich jedoch keine Schliisse ziehen.
Vor dem Firstpfosten e in Richtung Grubenhausin-
nenraum zeigten sich zwei kleinere Pfosten:

Pfosten f: dunkelbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,31 m (u.Pll) tief erhalten; Durchmesser unter
Planum 3: 0,20 m.

Pfosten h: dunkelbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,29 m (0,49 m u.Pl.1) tief erhalten; Durchmesser
unter Planum 3: 0,12 m.

Grube: lediglich in ihrem untersten Bereich erfafite,
dunkelbraun-graue Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 3

MIGA Mittelalter: 3

Warengruppe I: 3 (100,00 %)

Gefiliformen: GAR: 1 (50,00 %); K: 1 (50,00 %)
Randformen: Typ 3: 1 (50.00 %); Typ 7: 1 (50,00 %)
Bodenformen: WB: |

Verzierungen: 1 BS mit Verzierung aus vier Ritz-
linien, die zwei langgestreckte Dreiecke bilden, evtl.
Herstellermarkierung

METALLE

Ein eisernes Messer mit sehr schwach geknicktem
Ricken, zur Spitze hin hochgezogener Schneide.
Erhaltung organischen Materials an der Griffangel.
Klinge: 8,7 cm; erhaltene Linge 13,8 cm; Griffangel
nicht vollstindig; Klingenquerschnitt schmal-dreie-
ckig, Tafel 81.7

SCHLACKE
497g; 10g mit gebranntem Lehm; 15g mit verziegel-
ter Herdwandung

BOHNERZ

3g

E77 TAFEL 32
Grubenhaus:

NN 82,37 NW - SE C7-D7

Grundfliche: 3,45 m x 2,30 m

Tiefe: 0,06 — 0,15 m

Pfosten: 4 Eck- sowie 2 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form.

Standort der Pfosten: innerhalb der Grubenverfiil-
lung bzw. an deren Kante.

Eckpfosten a: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0,28 m (0,54 m u.Pl.1) tief erhalten; Durch-
messer im 3. Planum: 0,28 m.

Eckpfosten c¢: hellgraue Verfiillung (unterster Be-
reich des Pfostens); keine Profilzeichnung; Durch-
messer im 3. Planum: 0,18 m.

Eckpfosten d: braun-graue Verfiillung, im Profil 0,17
m (0,35 m u.Pl.l) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0,22 m.

Eckpfosten f: braun-graue Verfiillung, im Profil 0,21
m (0,39 m u.PL1) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0,28 m.

Firstpfosten e: hellbraun-graue Verfiillung, im Profil
0,26 m (0,44 m u.P1L.1) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0,26 m; dunkelbraun-graue Pfosten-
standspur erkennbar.

Firstpfosten b: dunkelbraun-graue Verfiillung, im
Profil 0.41 m (u.P1.1) tief erhalten; Durchmesser im
3. Planum: 0,26 m.

Grube: lediglich in ihren untersten Resten erhaltene,
dunkelbraun-graue Verfiillung.

Das Grubenhaus F77 stort moglicherweise den Be-
fund F97.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 7

MIGA Mittelalter: 7

Warengruppe 1: 4 (57,10 %); Warengruppe 1I: 3
(42,90 %)

Gefiliformen: GAR: 3 (60,00 %); K: 2 (40,00 %)
Randformen: Typ 1: 2 (40,00 %):; Typ 7: 3 (60,00 %)
Bodenformen: WB: 2

SCHLACKE
36g; 5g mit gebranntem Lehm
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HOLZKOHLE

90¢g

L9 TAFEL 33
Grubenhaus:

NN 83,34 m NW — SE C6/7 - D6/7

Grundfldache: ca. 4,00 m x 3,00 m

Tiefe: die eigentlichen Hausgrube hat sich nicht er-
halten.

Pfosten: 3 Eck- sowie 2 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler Form; der siidistliche Eckpfosten
konnte nicht mehr nachgewiesen werden. Ein Eck-
sowie der Firstpfosten der nordwestlichen Schmal-
seite zeigten jeweils eine Nachsetzung.

Eckpfosten a: hellbraune Verfiillung, im Profil
0,37 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,40 m: braune Pfostenstandspur mit geradem unte-
rem Abschlull erkennbar.

Eckpfosten ¢: braun gefleckte Verfiillung, in Profil
0,21 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,35 m.

Eckpfosten e: braun gefleckte Verfiillung, im Profil
0,22 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,40 m.

Firstpfosten b: braune Verfiillung, im Profil 0.33 m
tief erhalten: Durchmesser im 1. Planum: 0.50 m.
Firstpfosten d: braune Verfiillung, im Profil 0,24 m
tief erhalten; Durchmesser im |. Planum: 0.35 m.

Eckpfosten f: braune Verfiillung, imProfil 0,13 m tief

erhalten; Durchmesser im 1. Planum: 0.35 m.
Firstpfosten g: braune Verfullung, im Profil 0,24 m
tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum: 0,40 m.
Das Grubenhaus F97 wird moglicherweise durch
den Befund F77 gestort.

Funde:
METALLE
Ein eisernes Messer mit abgebrochener Spitze und

fragmentarisch erhaltenem Griffende. Teile organi-
schen Materials des Gritfes haben sich erhalten.
Erhaltene Linge der Schneide: 5.3 cm; erhaltenc
Lange des Griffes: 2.2 cm; Schneidenbreite: 1.7 cm,

Tafel 83.4

F99 TAFEL 34

Grubenhaus:

NN 82,09 m NW — SE B6
Grundflache: 4,00 m x 77 m

Tiefe: 0,02 m

Pfosten: 3 Eck- sowie 1 Firstpfosten mit im Planum
runder bis ovaler bzw. im Falle eines der Eckpfosten
der nordwestlichen Schmalseite (Pfosten "a") eher
rechteckigen Form. Die der siidéstlichen Schmal-
seite fehlenden Eck- und Firstpfosten liegen mut-
maBlich im nicht ergrabenen Bereich. Der nordwest-
liche Firstplosten zeigte eine Nachsetzung.

Der Firstpfosten der nordwestlichen Seite ist leicht
nach aufen versetzt.

Eckpfosten a: dunkelgrau-braune Verfiillung mit ge-
radem unterem Abschluf3, im Profil 0.37 m tief erhal-
ten. Ausmafe im 1. Planum: 0,24 m x ca. 0.24 m.
Eckpfosten d: braun-graue Verfiillung, im Profil
0.22 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,28 m; dunkelgrau-braune Pfostenstandspur mit
HK-Partikeln erkennbar.

Eckpfosten e: hellbraune Verfiillung, im Profil
0,37 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,25 m; dunkelgrau-braune Pfostenstandspur mit
geradem unterem Abschluf} erkennbar.

Firstpfosten c¢: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,30 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,25 m.

Firstpfosten b: braune Verfiillung, im Profil 0,31 m
tief erhalten; Durchmesser im ersten Planum:
0.25 m: dunkelbraun-graue Pfostenstandspur er-
kennbar.

Grube: dunkelbraun-grauer, wenige Zentimeter dicker
Bereich an der stdostlichen Schmalseite des Befun-
des.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

F100 TAFEL 35
Grubenhaus:
NN 82,17 m NW — SE c7

Grundfliche: ca. 3.50 m x 2,40 m

Tiefe: Grubenverfiillung nicht erhalten
Pfosten/Wandkonstruktion: 3 Eck- sowie 1 First-
pfosten mit im Planum runder bis ovaler Form. Die
fehlenden Eck- bzw. Firstpfosten der stidéstlichen
Schmalseite liegen im nicht ergrabenen Bereich.
Desweiteren: Rest eines Wandgriabchens auf der
nordostlichen Lingsseite.

Eckpfosten a: dunkelbraune Verfiillung, im Profil
0,20 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:

0,20 m.
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Eckpfosten c: hellbraun-braun-grau gefleckte Ver-
filllung, im Profil 0,40 m tief erhalten; Durchmesser
im 1. Planum: 0,25 m.

Eckpfosten d: dunkelbraun-braun gefleckte Verfiil-
lung, im Profil 0,25 m tief erhalten; Durchmesser im
1. Planum: 0.45 m.

Firstpfosten b: braun-graue Verfiillung, im Profil
0,27 m tief erhalten; Durchmesser im 1. Planum:
0,25 m; dunkelgrau-braune Pfostenstandspur er-
kennbar.
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III. BRUNNEN

F6 ‘TAFEL.36

Baumstammbrunnen:

NN §2,92 F4/5 — G4/5
Grundflache: 2,10 m x ca. 1,70 m; mit Auswa-
schungsbereich: 2,10 m x >3,00 m

Tiefe: 1,85 m

Die siidliche Seite des Befundes ist durch den Bag-
ger gestort. Im Nordosten schlieft eine sehr flache,
sich nach wenigen Zentimetern auflgsende, braun-
graue Zone ohne Funde an.

Brunnenverfiillung im oberen Bereich muldenfér-
mig; in ca. 1 m Tiefe stark einziehend.

Insgesamt lieflen sich innerhalb des Befundes vier
aufeinanderfolgende Schichten ausmachen:

Schicht 1: relativ homogene, dunkelbraun-graue
Schicht mit HK und Partikeln gebrannten Lehmes.
Schicht 2: ohne eindeutige Grenzen zu Schicht 1;
uneinheitlich gelb-braun-grau gefleckter Bereich.
Schicht 3: unmittelbar oberhalb der Einziehung des
Befundes: einige stark HK-haltige Bénder, die — dem
Grabungsbereicht zufolge — im Planum bei - 0.60 m
eine Kreisform erkennen lieen (Dm.: ca. 0.85 m).
Schicht 4: helle, sandige Zone die besonders un-
mittelbar unterhalb des Holzkohlehorizontes eine
starke Ortsteinbdnderung zeigte, die den unteren
Bereich der Muldenform der Einfiillung nachvollzog.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 18

MIGA Mittelalter: 18
Warengruppe I: 15 (83,33
(16,67 %)

Gefiiformen: GAR: 11 (68,75 %); K: 5 (31.25 %)
Randformen: Typ 1: 5 (31,25 %); Typ 3: 5(31,25%);
Typ 4: 2 (12,50 %); Typ 6: 2 (12,50 %); Typ 7: 2
(12,50 %)

Bodenformen: FB: 2

Handhaben: 1 Knubben- oder Oesenfragment; sehr
verwittert

%): Warengruppe II: 3

KERAMISCHE SONDERFORMEN

Ein mégliches Staklehmfragment (bis 4 cm x bis 1.5
cm x 1,7 — 3,5 cm) aus schwach gebranntem, hellem
Lehm ohne erkennbare Zusitze; auf Vorder- und
Riickseite moglicherweise Eindriicke von Asten.
1429¢g Lehm, gebrannt.

METALLE

Drei sehr kleine Bronzeblechfragmente, eines davon
mit ausgerissenem Nietloch. MaBe: Blech 1: Erhal-
tene, maximale Lange: 2,2 cm; erhaltene, maximale
Breite: 2,1 ¢cm; Dicke: 0,05 cm. Blech 2: Erhaltene
maximale Lange: 1,2 ¢cm; erhaltene, maximale Brei-
te: 1,0 ecm; Dicke: 0,05 em. Blech 3: Erhaltene, maxi-
male Liange: 1,1 cm; erhaltene, maximale Breite: 0,8
cm; Dicke: 0,05 em, Tafel 73.1-3

HOLZKOHLE
228g

STEIN

Bruchstiick eines Klopfsteines aus quarzitischem
Sandstein mit deutlichen Pickspuren (4,90 cm x
6,30 cm x 3,20 cm).

F32 TAFEL 37
Baumstamm- oder Fafsbrunnen:

NN 81,69 B3-(C3
Durchmesser: 1,90 m

Tiefe: 1,80

Mehrschichtige Brunnenverfiillung mit im Planum
runder Form.

Die gesamte, im Aufbau grob zweiteilige Einfiilllung
ist gepragt von muldenférmig verlaufenden Orstein-
biandern.

Innerer Bereich: Verfiillung der Brunnens

Schicht 1: braun-graue, muldenférmige Einfiillung -
im oberen Bereich

Schicht 2; heller sandig grau-brauner Bereich, in dem
sich eher hellgraue mit eher hellbraunen muldenfor-
migen Schichten weniger Zentimeter Dicke mitein-
ander abwechseln. Mit zunehmender Tiefe sind die
sich abwechselnden, muldenférmigen Schichten
braun und dunkelbraun gefirbt Zur Brunnensohle
hin zeigten sich zwei "staken- oder pfostenformige",
senkrecht stehenden Fortsitze, zwischen denen eine
besonders starke Ortsteinbdnderung festzustellen
war, Moglicherweise handelt es sich um Standspuren
von nach unten zugespitzten Brettern. Das bei
NN 80,39 m angelegte Planum zeigt die Verfirbun-
gen einzelner Bretter bzw. Spaltbohlen.
Randbereich: hier zeichnet sich vermutlich die vor
Einbringung der Brunnenkonstruktion ausgehobene
Grube ab:
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Schicht 3: hellbraun-graue Sande mit Orsteinbdnde-
rung und vereinzelten Mergellinsen.
Schicht 4: ausgebleichte, helle Sande.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 15

MIGA Mittelalter: 15

Warengruppe [: 10 (66,67 %); Warengruppe II: 5
(33,33 %)

Gefififormen: GAR: 9 (75,00 %); K: 3 (25,00 %)
Randformen: Typ 1: 3 (25,00 %); Typ 3: 3 (25,00 %);
Typ 4: 1 (8,33 %); Typ 7: 2 (16,67 %); Typ 7a: 2
(16,67 %); Typ 8: 1 (8,33 %)

Verzierungen: eine WS mit konzentrischen Kamm(?)ein-
driicken der Warengruppe I

SCHLACKE
146¢

BOHNERZ
l4g

B2 TAFEL 38

Baumstamm- oder Fafsbrunnen:

kein NN - Wert G7
(NW — SE/Quadrat)

Ausmafe: 2,25 mx 2,20 m

Tiefe: 2,50 m

Im Planum runde, mehrschichtige Brunnenvertiil-
lung. Noch wihrend der Ausgrabungen konnte
innerhalb der Einfiillung ein hoher Wasserstand fest-
gestellt werden.

Einfillzone 1: dunkelbraun-graue bis graue Einfiil-
lung im oberen Bereich, durch die — muldenférmig
nachgesackt — mehrere stark HI-haltige wenige
Zentimeter dicke Straten verliefen, die sich z.T. im
Planum als kreisformige, breite HK-Bénder abzeich-
neten. Hinzu traten im oberen Bereich im besonde-
ren zwischen den HK-Bindern gelbsandige Berei-
che.

Einfiillzone 2: Der untere und gréfte Teil der
Einfiillung besteht aus hellem, ausgebleichtem Sand
mit ausgeprigter Ortsteinbinderung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 6

MIGA Mittelalter: 6

Warengruppe I: 6 (100,00 %)

Gefiliformen: GAR: 5 (83,33 %); K: 1 (16,67 %)

Randformen: Typ 3: 2 (33,33 %); Typ 4: 1 (16,67 %);
Typ 6: 1 (16,67 %); Typ 7: 2 (33,33 %)

KERAMISCHE SONDERFORMEN
28g Lehm, gebrannt

SCHLACKE
205g; 25g mit verziegelter Herdwandung

HOLZKOHLE
60g

F105 TAFEL 39

Baumstamm- oder Faffbrunnen:

NN 83,05 Go6
Durchmesser: 1,10 m

Tiefe: 1,18 m

Runder, an seiner siidlichen Seite deutlich gegen den
anstehenden Boden abgesetzter Brunnenschacht
Schicht 1: dunkelgraue, im Norden eher graue Ein-
fiillung im oberen Bereich des Befundes.

Die Schicht wurde nach unten begrenzt durch zwei
im Profil anndhernd parallel verlaufende HK-Bin-
der. In dieser Hohe zog der Schacht stark ein.
Schicht 2: hellbraun-graue Verfiillung, von zahlrei-
chen Ortsteinbdndern durchzogen.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 28

MIGA Mittelalter: 24

Warengruppe I: 21 (87,50 %); Warengruppe II: 3
(12,50 %)

GefaBiformen: GAR: 18 (81,82 %): K: 3 (13,64 %);
?:1 (4,55 %)

Randformen: Typ 1: 3 (13,64 %): Typ 3: 2 (9,09 %);
Typ 6: 1(4.55 %); Typ 7: 12 (54,55 %); Typ 7a: 2
(9,09 %); Typ 8: 1 (4,55 %); Typ 9: 1 (4,55 %)
Bodenformen: FB: 1

Verzierungen: ein WS der Warengruppe I mit mut-
mafilichem Bemalungsrest.

PM: 1 K-RS der réomischen Kaiserzeit, Tafel 99.4
HMA/SMA: 3 WS harte Grauware

KERAMISCHE SONDERFORMEN
12¢g Lehm, gebrannt
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IV. GRUBEN

B3

NN 82,29 m NNE — SSW
Grundfldche: 1,55 m x 0,95 m
Tiefe: ca. 0,02 m

Rest einer braun gefleckten Verfiillung, im Planum
deutlich erkennbar; das Profil wurde nicht dokumen-
tiert.

C4/C5-D4/D5

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)

F4

kein NN-Wert N-S (25
Grundflidche: 1,70 m x 1,25 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Der Befund ist lediglich in seinen Umrissen im Plan
1:50 dokumentiert; es existieren keine weiteren Pho-
tos oder Zeichnungen.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 3

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)
Gefilformen: K: 1 (100.00 %)
Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)
Bodenformen: WB: 1
HMA/SMA: 1 KT-RS

F8 TAFEL 40.1

NN 82,30 NE — SW D4
Grundfliche: 1,65 mx 1,35 m

Tiefe: 0,25 m

Dunkelbraune, muldenférmige Grubenverfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 8§

MIGA Mittelalter: 8

Warengruppe I: 7 (87,50 %); Warengruppe II: 1
(12,50 %)

GefiBformen: GAR: 2 (33,33 %); K: 3 (50,00 %);
?: 16,67 %

Randformen: Typ 1: 3 (60,00 %); Typ 3: 1 (20,00 %);
Typ 7a: 1 (20,00 %)

Bodenformen: FB: 1; WB: 1

KERAMISCHE SONDERFORMEN
131g Lehm, gebrannt

SCHLACKE
43g; Sg mit verziegelter Herdwandung

Fl1 TAFEL 40.2

NN 82,02 B4
Durchmesser: 0,80 m

Tiefe: 0.05 m

Dunkelbraune Grubenverfullung, lediglich in den
letzten Resten erhalten.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 6

MIGA Mittelalter: 6

Warengruppe I 5 (83,33 %); Warengruppe II: 1
(16,67 %)

Gefififormen: GAR: 2 (50,00 %); K: 1 (25,00 %); ?:
1 (25,00 %)

Randformen: Typ 1: 1 (25,00 %); Typ 3: 2 (50,00 %);
Typ 6: 1 (25,00 %)

Bodenformen: WB: 1

F12 TAFEL 40.3

NN 82,10 NE — SW C4
Grundfliche: 3,05 m x 1,75 m

Tiefe: 0,12 m

Dunkelbraune Grubenverfiillung, lediglich in ihren
untersten Resten erhalten.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 19 (20)
MIGA Mittelalter: 18
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Warengruppe I: 13 (72,22 %); Warengruppe II: 5
(27.78 %)

GefiaBformen: GAR: 11 (64,71 %); K: 6 (35.29 %)
Randformen: Typ 1: 6 (35,29 %); Typ 3: 2 (11,76 %);
Typ 4: 3 (17.65 %); Typ 5: 1 (5,88 %); Typ 6: 2
(11,76 %); Typ 7: 3 (17.65 %)

Bodenformen: FB: 2

Handhaben: | horizontal angebrachte, doppelt
durchlochte Griffleiste; 1 vertikal angebrachte Oese;
1 Durchlochung der Gefillwandung

IMP: 1WS Pingsdorf; es handelt sich um einen mog-
licherweise nicht zugehorigen Planierfund

PM: 1 WS mit Kammstrich, vorrémische Eisenzeit,
Tafel 96.4

SCHLACKE
279g; 14g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ
g

STEIN
Bruchstiick eines Wetzsteines aus feinkémigem
Sandstein (7,20 cm x 4,30 cm x 1,70 cm), Tafel 89.1

F16 TAFEL 40.4

NN 82,38 NNE — SSW D3
Grundfldche: 2,30 m x 2,20 m bzw. 1,95 m (unregel-
mabBig geformt)

Tiefe: 0,70 m

Braune, homogene Verfiillung mit wenig HK;
Bestimmung der Grenzen des Befundes nur ungefiihr
moglich; im Nordosten anschlieBend: Verfirbung
F16 a; die Ubergangssituation konnte nicht geklrt
werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 10

MIGA Mittelalter: 8

Warengruppe I: 5 (62,50 %); Warengruppe II: 3
(37,50 %)

Gefaliformen: GAR: 6 (75,00 %); K: 1 (12,50 %): S:
1(12,50) %

Randformen: Typ 1: 1 (14,29 %); Typ 2: 1 (14,29 %);
Typ 3: 1 (14,29 %); Typ 4: 1 (14,29 %); Typ 6: 2
(28,57 %); Typ 7: 1 (14,29 %)

Verzierungen: eine WS der Warengruppe II mit
Ritzlinienzier

PM: 2 WS der Bronze- bis Eisenzeit

KERAMISCHE SONDERFORMEN
2g Lehm, gebrannt

METALLE

Ein stark korrodiertes Eisenfragment. Erhaltene
Lange: 2,65 cm; erhaltene Breite: 1,4 cm; Dicke: 0,4
cm, Tafel 76.1

Flé6a TAFEL 40.5

NN 82,38 NE — SW D3
Grundfliche: ca.1,20 m x 0.95 m

Tiefe: 0,07 m bis 0,20 m

Braune Verfiillung; im Westen anschliefiend: Grube
F16; die Ubergangssituation konnte nicht geklirt
werden.

Funde:

BOHNERZ

6g

F25 TAFEL 41.2.4
NN 83,18 NW — SE H7

Grundflache: 2,80 m x 1,90 m

Tiefe: 0,39 m

Dunkelbraun-graue Verfiillung einer im Profil mul-
denférmigen Grube mit starker Ortsteinbidnderung.
Im Siidwesten schlofl der Befund F25a an die hier
beschriebene Grube an. Die Ubergangssituation
konnte nicht geklirt werden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 7

MIGA Mittelalter: 6

Warengruppe I: 6 (100,00 %)

Gefilformen: GAR: 2 (66,67 %); 7: 1 (33,33 %)
Randformen: Typ 4: 1 (50,00 %); Typ 7: 1 (50,00 %)
Verzierungen: eine WS der Warengruppe [ mit mut-
maBlicher Bemalung

PM: 1 bronze- bis eisenzeitlicher Fingertupfenrand

SCHLACKE
47¢g

BOHNERZ
13g



244 XIII. Katalog

F25a TAFEL 41.1.3

NN 83,18 NE — SW H7
Grundflache: > 1,25 x 1,15 m

Tiefe: 0,45 m

Dunkelbraun-graue Grubenfiillung.

Im Nordosten schloff der Befund F25 an die hier
beschriebene Grube an. Die Ubergangssituation
konnte nicht geklidrt werden.

Funde:

BOHNERZ

4g

F31 TAFEL 42.1.2
NN 82,06 NE — SW C2-C3

Grundfliche: 2,30 m x 1,85 m

Tiefe: 0,10 m bis 0,25 m

Braune Verfiillung mit im noérdlichen Bereich
unscharfer Begrenzung gegen den anstehenden
Boden.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2

Warengruppe [ 1 (50,00 %); Warengruppe II: 1
(50.00%)

Gefilliformen: K: 1 (100,00 %)

Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)

METALLE

Ein kleines, verbogenes Eisenblechfragment. Erhal-
tene, maximale Linge: 1,7 cm: maximale, erhaltene
Breite: 1,2 cm: Dicke: 0.1 cm, Tafel 79.6

HOLZKOHLE

lg

B3 TAFELN 43 unD 44

NN 81,57 m NW — SE B1 -B2
Grundfldche: > 6,60 m x 4,60 m und 3,25 m; der
Befund liegt unter der westlichen Grabungsgrenze
Tiefe: ca. 0,10 m

Unterer Bereich einer dunkelbraun-grauen Verfiil-
lung mit zahlreichen Fragmenten gebrannten Lehmes;

im siidostlichen Bereich der Grube befindet sich ein

muldenformig rot verfirbter Bereich des anstehen-
den, an dieser Stelle lehmigen Bodens (F33a). Die
dunkelbraun-graue Grubeneinfiillung (F33) fand sich
auch innerhalb des rot verfirbten Bereiches.

Ostlich des rot verfirbten Bereiches befand sich —
unterhalb der Grube F33 — eine weitere Grube (F33
b). F33 schneidet die Grube F33b und wird seinerseits
von einem Pfosten des Hauses I geschnitten (F173).
Weiterhin weisen ein Pfosten des Hauses I (F171)
und F33 sowohl die Farbe und Konsistenz als auch
das Vorkommen von Lehmbrocken betreffend diesel-
be Verfiillung auf; d.h. als der Pfosten nach Aufgabe
des Hauses gezogen wurde, rutschte Erde aus dem
zur Zeit des Bestehens des Hauses bereits verfiillten
F33 in den Pfosten nach.

Moéglicherweise deutet der rot verfirbte Bereich in
F33 (F33a) auf das Einwirken von Feuer in diesem
Bereich hin. Eine Gleichzeitigkeit dieser méglichen
Feuerstelle F33a mit Haus [ ist ebenfalls zu verneinen,
da sich erstere auf einem Niveau befindet, wo die
Hauspfosten nur noch wenige Zentimeter tief erhalten
sind (vgl. Beschreibung HAUS I). Der Laufhorizont
des Hauses und damit der Lagehorizont der Herdstelle
1st jedoch mindestens einen Meter hoher anzunehmen;
ein Heranreichen der Brandréte bis in einen Bereich
von einem Meter unter die Feuerstelle ist nicht wahr-
scheinlich.

Funde:
KERAMIK
MIGA: 50

MIGA Mittelalter: 49

Warengruppe [: 37 (75,51 %) Warengruppe II: 12
(24.49 %)

GefiBformen: GAR: 35 (72.92 %); K: 11 (22,92 %);
S:2 (4,17 %)

Randformen: Typ 1: 11 (23,40 %); Typ 2: 2 (4,26 %);
Typ 3: 7 (14,89 %); Typ 4: 2 (4.26 %); Typ 6: 4
(8,51 %); Typ 7: 11 (23,40 %); Typ 7a: 9 (19,15 %);
Typ 9a: 1 (2,13 %)

Bodenformen: FB: 1; WB: 1

Handhaben: 2 wvertikal angebrachte Oesen; 1
Anbohrung der Gefilwandung.

Verzierungen: eine WS der Warengruppe Il mit Ritz-
linienverzierung; eine WS der Warengruppe [ mit
einer mutmalfilichen Bemalungsspur

PM: IWS cines geknickten Gefdlumbruches
(Bronze- /Eisenzeit)

KERAMISCHE SONDERFORM
Ein mégliches Staklehmfragment (3,3 cm x 2,7 cm x
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1.0 cm) aus gebranntem, rétlichem Lehm ohne er-
kennbare Zusitze; vorhandene Hohlrdume deuten auf
vergangene organische Beimengung hin; auf einer
Seite ist das Fragment auffallend flach gestaltet.
Fragment gebrannten Lehmes mit Abdruck

64g Lehm, gebrannt.

METALLE

Ein Modeliereisen. Das eine Ende lduft spitz zu, wih-
rend das andere Ende spatelférmig auslauft. Der mitt-
lere Bereich ist verdickt. Der Gegenstand weist am
spatelformigen Ende eine leichte Beschadigung auf.
Linge: 15,00 cm; maximale Breite: 1,1 ecm x 1,0 em,
Tafel 80.1

Zwel korrodierte Eisennidgel mit rundem bzw. ova-
lem Querschnitt. In einem Fall ist der Kopf nicht
erhalten.

Ein eisernes Messer mit schwach geknicktem Riik-
ken. Die Spitze ist abgebrochen. An der rudimentir
erhaltenen Griffangel lassen sich Reste des Griffes aus
organischem Material beobachten. Erhaltene Linge
der Klinge: 7,7 cm; erhaltene Linge mit Griffangel-
rest: 9,3 cm.; Schneidenbreite: 2,5 cm, Tafel 80.2
Eine kleine, eiserne Reifinadel (?) mit abgebrochener
Spitze.Unterhalb der Spitze tordiert. Erhaltene
Linge: 5,1 em; quadratischer Querschnitt: 0,25 ¢cm x
0,25 cm, Tafel 8§0.3

Eine kleine eiserne Axt mit heruntergezogener
Schneide und rechteckiger Schiftung mit vom
Riicken unterhalb der Schiftung und zur Federung
selbiger heruntergezogener Spiralfederung. Die Axt
ist identisch mit dem unter F171 (Haus I) beschriebe-
nen Exemplar. Es handelt sich um einen Streufund,
der beiden Befunden entstammen kénnte, Tafel 84.4
Zwei korrodierte Eisenfragmente rundstabigen bzw.
ovalen Querschnitts (Nigel). Lange: 4,4 cm; Durch-
messer: 0,8 cm; Linge: 4.0 cm; Breite: 0,8 cm; Dicke:
0.4 cm, Tafel 79.7.8

SCHLACKE
3903g; 102g mit gebranntem Lehm; 3g mit verzie-
gelter Herdwandung

BOHNERZ
9¢g

STEIN

Sandsteingersll mit deutlichen umlaufenden Pick-
spuren (Klopfstein?) (Durchmesser: 3,90 ¢m; Dicke:
2,40 c¢cm), Tafel 90.4

Bruchstiicke zweier Wetzsteine aus feinkdrnigem

Sandstein (1.: 10,10 cm x 6,00 cm x 3,20 cm; 2.: 6,10
cm x 6,00 cm x 2,80 cm), Tafel 90.2.3

Steinbeil aus Kieselschiefer/Lydit mit Feuereinwir-
kungen und rezenten Abspriingen, ganzflichig {iber-
schliffen. Die deutliche Uberprigung des Stiickes
deutet eine Zweitverwendung des Beiles als Glitt-
stein an (6,60 cm x 5,10 cm x 1,80 cm), Tafel 90.5

Planierfunde F33

KERAMISCHE SONDERFORMEN
16g gebrannter Lehm

SCHLACKE
1108g; 34g mit verziegelter Herdwandung

F33a TAFELN 43 unDp 44

NN 81,57 m Bl -B2
Durchmesser: ca. 1,25 m

Tiefe: bis 0,10 m

Muldentérmig rot verfirbter Bereich des anstehen-
den, in diesem Bereich lehmigen Bodens im Siid-
osten der Grube F33. Maoglicherweise ist die rote
Verfiarbung des lehmigen Untergrundes auf das
Einwirken von Feuer zuriickzufiihren.

Die Mulde ist mit dunkelbraun-grauem Material (aus
F33) verfiillt.

Zur ndheren Einordnung vgl. Beschreibung F33.

F33b TAFELN 43 UuND 44

NN 81,57 m
Durchmesser: 1,20 m
Tiefe: 2,15 m
Hellgrau gefleckte, im siidwestlichen und unteren
Bereich sehr gerade verlaufende Verfiillung mit HK-
Partikeln. F33b wird von der Grube F33 vollstiandig
iiberlagert.

Bl -B2

F34 TAFEL 42.3
NN 81,60 m NE — SW B2
Grundfldche: 1,35 mx 1,05 m

Tiefe: 0.64 m

Dunkelgrau-braune Verfiillung, von hellen Sandlin-
sen durchzogen.
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Funde:

KERAMIK

MIGA: 4

MIGA Mittelalter: 4
Warengruppe 1: 4 (100,00 %)
Gefiliformen: GAR: 1(100,00 %)
Randformen: Typ 6: 1 (100,00 %)

Fo4

kein NN-Wert N — S 18
Lediglich im Grabungsplan 1: 50 dokumentiert.

F76 TAFEL 45.1.2

NN 82,19 m NW — SE
Grundflache: 2,45 m x 1.50 m
Tiefe: 0.11 m bis 0.23 m.
Einschichtige, braune Verfilllung.

E7—C8

Funde:

KERAMIK

MIGA: 4

MIGA Mittelalter: 4
Warengruppe 1: 4 (100,00 %)
GefiBformen: GAR: 1 (100.00 %)
Randformen: Typ 3: 1 (100,00 %)

KERAMISCHE SONDERFORMEN
18g Lehm, gebrannt

HOLZKOHLE
196g

F95

NN 82,73

Grundflache: >1.10 m x 1.15 m
Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Braune Grube (?), im siidostlichen Bereich durch
eine Baumrodung gestért: die Grubenverfiillung hat
sich nur wenige Zentimeter tief erhalten.

E8/9 — F8/9

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)
Gefiliformen: K: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 7: 1 (100,00 %)

F98 TAFEL 45.3

NN 82,39 NE — SW
Grundfliche: 3,05 mx 1,50 m
Tiefe: bis 0,24 m
Dunkelbraun-graue Verfiillung, sowohl durch den
Bagger, als auch durch den Bau eines 6stlich an-
schlieenden Bunkers stark gestort.

C8 - D8

Funde:

KERAMIK

MIGA: 4

MIGA Mittelalter: 4

Warengruppe I: 3 (75,00 %); Warengruppe II: 1
(25,00 %)

METALLE

Zweifach gebrochener Randbeschlag aus Eisen.
Innerhalb der u-formigen Biegung des Beschlages
hat sich organisches Material, bei dem es sich ent-
weder um Leder oder um Holz handelt, erhalten. Der
Beschlag ist an beiden Enden ausgefasert. Erhaltene
Léange: 23,5 cm; Breite: 0,5 cm, Tafel 83.1
Bandférmiges, leicht gebogenes Eisenblech. an bei-
den Enden nicht vollstindig erhalten. Erhaltene Lin-
ge: 20,5 cm; Breite: 2,3 cm; Dicke: 0,1 cm, Tafel 83.2

FlOla TAFEL 45.4

NN 82,07 m C6
Durchmesser: ca. 0,60 m

Tiefe: 0,18 m

graue Verfiillung; im Westen direkt anschliefend:
Graben F101; die Ubergangssituation konnte nicht
gekldrt werden.

F102 TAFEL 46.1.2

NN 82.24 C8
Grundfldche: 1.30 m x 1,20 m

Tiefe: 0.26 m

Braune Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: |
Warengruppe [: 1 (100,00 %)
GefiBformen: GAR: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 7: 1 (100,00 %)
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BOHNERZ

g

F106 TAFEL 46.3
NN 83,04 NW - SE Go6
Grundfldche: 1,20 m x 0,70 m

Tiefe: 0,05 m bis 0,15 m

Braun-gefleckte Verfiillung.

F110

kein NN-Wert S — N E3
Grundfliche: > 0,60 m x 0,45 m

Tiefe: 0,30 m

Hellgraue Grubenverfiillung, die wegen ihrer Lage
an der Grabungsgrenze nicht vollstindig dokumen-
tiert werden konnte.

Profil nicht dokumentiert.

F114

kein NN-Wert NNE — SSW
Grundfldache: >1,80 x 0,60 m
Tiefe: ca. 0,15 m

Graue Verflillung, die sich kaum gegen den anste-
henden Boden absetzt. Die Verfiillung konnte wegen
threr Lage an der Grabungsgrenze nicht vollstindig
dokumentiert werden.

Profil nicht dokumentiert.

D3 -E3

F118

kein NN-Wert (N)W — (S)E D3
Grundflache: 0,95 m x 0,75 m

Tiefe: 0.08 m

Braun-dunkelbraun gefleckte Grubenverfiillung,
lediglich in ihren untersten Resten erhalten.

Profil nicht dokumentiert.

F126 TAFEL 46.4

kein NN-Wert (@)
Durchmesser: 1,20 m

Tiefe: 0,37 m

Braun-graue Verfiillung (1), im norddstlichen bis
mittleren Bereich eher dunkelgrau (2) und mit etwas
mit Kreidekalk durchsetzt (3). Im stidwestlichen und

vor allem im unteren Bereich Verfiillung durch
Material aus einer Kreidekalkmergellinse (3).

Gruben F162 und F163 vgl. Grubenhaus F27

F213 TAFEL 47.1
NN 8L.83 m (N)W — (S)E B2
Grundflache: 1,40 m x 1,00 m

Tiefe: 0,18 m.

Braune Verfiillung mit wenig HK.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter:2

Warengruppe I: 1 (50.00 %): Warengruppe II
(50,00 %)

GefiaBformen: GAR: 1 (100,00 %)

Randformen: Typ 4: 1 (100,00 %)

F214

kein NN-Wert (N)W — (S)E B2 -C2
Grundflidche: 1.45mx 1.10 m

Tiefe: ca. 0.08 m

Braune Verfiillung mit wenig HK.

Profil nicht dokumentiert.

F221 TAFEL 47.2
NN 82,05 m NNE - SSW Cl
Grundfliche: 0,95 m x 0,75 m

Tiefe: 0,14 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.
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V. GRABEN

F101 TAFEL 45.5

NN 82,07 C6
Linge: 7,00 m

Breite: 0,20 m

Tiefe: 0,08 m

Graue Verfiillung eines leicht gebogen verlaufenden
Grabens;

im Osten direkt anschlieBend: Grube F101 a; Uber-
gangssituation nicht geklart.

F140

NN 82,05 m NNE — SSW G
Linge: 1,90 m

Breite: 0,35 m

Tiefe: 0,31 m

Grau-braune Verfuillung.

Das nordnordwestliche Ende des Befundes wurde im
Profil nicht dokumentiert.

F233 A

NN 82,22 m (N)W — (S)E D3 — D4
Linge: 4,80 m x 0,15 m

Tiefe: 0,03 m

Grau-braune Verfiillung mit duBerst schwacher
Abgrenzung gegen den anstehenden Boden; wird
vom Pfosten F 233 geschnitten.

Profil nicht dokumentiert.
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VI. PFOSTEN

E58

kein NN-Wert W — E HS8
Ausmafle: 1,20 m x 0,30 m

Tiefe: 0,10 m

Grau-braune Verfiillung. Moglicherweise handelt es
sich um zwei separate Pfosten.

Fo6l

kein NN-Wert NNE — SSW HS8
Form oval: 0,80 mx 0,45 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Lingliche, dunkelbraune Verfiillung; schneidet den
Schliissellochgraben F22.

F62

kein NN-Wert H8
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Braun-gefleckte Verfiillung im Planum deutlich
erkennbar; schneidet den Schliissellochgraben F22.

F65

kein NN-Wert HSE
Durchmesser: 0,60 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Dunkelgraue Verfiillung im Planum deutlich erkenn-
bar.

Fo66

kein NN-Wert HS8
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Dunkelgraue Verfiillung im Planum deutlich erkann-
bar. Laut Grabungstagebuch handelt es sich mégli-
cherweise um eine natiirliche Bodenverfirbung.

F67

kein NN-Wert H8

Durchmesser; 0,45 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Braun-graue Verfiillung im Planum deutlich erkenn-
bar; schneidet Schliissellochgraben F22.

F85

NN 83,05 m G8
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,09 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.

F86

NN 82,91 m F8
Durchmesser: 0,65 m

Tiefe: 0,11 m

Braun-graue Verfiillung.

F87

NN 82,88 m F8
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0.08 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.

F88

NN 83.06 m G8
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,06 m

Grau-braune Verfiillung.

F89

NN 83,08 m G8
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,06 m

Hellbraun-hellgraue Verfiillung.

F90

NN 83,08 m G8
Form oval: 0,50 m x 0,30 m
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Tiefe: 0,16 m
Dunkelbraune Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 4

MIGA Mittelalter: 4

Warengruppe I: 3 (75.00 %); Warengruppe II: 1
(25,00 %)

GefidBformen: K: 1 (100,00 %)

Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)

SCHLACKE
219¢g

BOHNERZ

2¢g

F91

NN 83.08 m G8
Durchmesser: 0.45 m

Tiefe: 0,10 m

Grau-braune Verfiillung: unterer Abschlull gerade.

E92

NN 83.06 m G8
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,10 m

Braun-dunkelbraun gefleckte Verfiillung.

F93

NN 83.00 m F&
Durchmesser: 0.40 m

Tiefe: 0,10 m

Braun-dunkelbraun gefleckte Verftllung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe I: 1 (100,00 %)
Gefififormen: K: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)

Fo4

NN 82,98 m

Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,15 m

Braun-hellbraun gefleckte Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2
Warengruppe I: 2 (100,00 %)
Gefififormen: K: 1 (100,00 %)
Randformen: Typ 1: 1 (100,00 %)

FI13

kein NN-Wert

Nur im Grabungsplan 1: 50 dokumentiert.

F117

kein NN-Wert
Durchmesser: 0,35 m
Tiefe: ca. 0,02 m

Braune Verfiillung.

Profil nicht dokumentiert.

E133

NN 82,38 m
Durchmesser: 0,50 m
Tiefe: 0,15 m
Hellgraue Verfiillung.

F142

NN 82,20 m

Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,16 m
Braun-dunkelbraune Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 1

MIGA Mittelalter: 1
Warengruppe 1: 1 (100,00 %)

F8

D3

D2
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F146

kein NN-Wert 2
Form oval: 0,55 m x 0,30 m

Tiefe: 0,10 m

Braun-hellbraun gefleckte Verfiillung.

Erhaltung duflerst fragmentarisch.

Profil nicht dokumentiert.

F149

NN 82,29 m D2
Durchmesser: 0,30 m

Tiefe: 0,10 m

Dunkelbraun-hellbraun gefleckte Verfiillung.

Fl31

NN 82,30 m D2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,05 m

Braune Verfiillung.

F158

NN 82,32 m DI
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,10 m

Braun-dunkelbraun gefleckte Verfiillung.

F159

NN 82.30 m D2
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0,07 m

Dunkelbraune Verfiillung.

F160

kein NN-Wert Cl
Durchmesser: 0.50 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert

Braune Verfiillung, im 1. Planum deutlich zu erken-
nen.

Fl6l

kein NN-Wert

Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: Profil nicht dokumentiert
Dunkelbraune Verfillung, im Planum deutlich
erkennbar.

Cl-DlI

F176

NN 81,60 m B2
Durchmesser: 0.40 m

Tiefe: 0,26 m

Dunkelbraun-graue Verfiillung.

Funde:

KERAMIK

MIGA: 5

MIGA Mittelalter: 5

Warengruppe I: 2 (40,00 %); Warengruppe II: 3
(60,00 %)

Gefiliformen: GAR: 1 (100,00 %)

Randformen: Typ 3: 1 (100,00 %)

F179

NN 81.59 m B2
Durchmesser: 0.45 m

Tiefe: 0,08 m

Braune Verfiillung.

F180

NN 81.61 m B2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0.04 m

Braun gefleckte Verfiillung.

F186

NN 81.54 m B2
Durchmesser: 0,30 m

Tiefe: 0,10 m

Hellbraun-braun gefleckte Verfiillung.

In der Profilzeichnung geht der Pfosten in den
Wandpfosten des Hauses [ (F185) tiber. Die Uber-
gangssituation ist durch einen Tiergang gestort.
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Fl1&7

NN 81,55 m
Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,05 m

Dunkelgrau-braune Verfiillung.

F189

NN 81,51 m
Durchmesser: 0,60 m
Tiefe: 0,09 m
Grau-braune Verfiillung.

F190

NN 81,51 m
Durchmesser: 0,40 m
Tiefe: 0.19 m
Grau-braune Verfiillung.

R197

NN 81.49 m
Durchmesser: 0,30 m
Tiete: 0,08 m

Dunkelbraun-graue Verfiillung.

F202

NN 81,44 m
Form oval: 0.35 m x 0.25 m
Tiefe: 0,10 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.

F203

NN 81,47 m

Form oval: 0,40 m x 0,30 m
Tiefe: 0,09 m

Braun gefleckte Verfiillung.

F205

NN 81,41 m
Form oval: 0,50 m x 0,30 m

XIII. Katalog

B2

B2

B2

A2 - B2

A2

Tiefe: 0,05 m
Dunkelbraun-graue Verfiillung.

F208

NN 81,51 m Bl
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,13 m

Dunkelbraun-grau gefleckte Verfiillung.

|

NN 81,90 m Gl
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,10 m

Braun-graue Verfullung mit geradem unterem
Abschlul3.

F216

NN 81,93 m Cl
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,08 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.

F217

NN 82,23 m Cc2-D2
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,09 m

Braune Verfullung.

F218

NN 82,02 m c2
Durchmesser: 0,40 m

Tiefe: 0,16 m

Hellbraun-hellgrau gefleckte Verfiillung.

F219

NN 82,19 m G2
Durchmesser: 0,30 m

Tiefe: 0,10 m

Braune Verfiillung mit geradem unterem Abschluf3.



X111 Katalog 253

F224

NN 81,88 m (@3
Durchmesser: 0,60 m

Tiefe: 0,12 m

Graue Verfiillung; grenzt mit seinem westlichen
Bereich an Grubenhaus F29; die Uberschneidungssi-
tuation wurde nicht im Profil dokumentiert; im
Planum scheinen sich beide Befunde lediglich zu
beriihren.

F225

NN 81,92 m 3
Durchmesser: 0,55 m

Tiefe: 0,03 m

Grau-dunkelgrau gefleckte Verfiillung.

F226

NN 81,99 m C3
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,08 m

Braun gefleckte Verfiillung.

F227

NN 82,02 m C3
Durchmesser: 0.30 m

Tiefe: 0,18 m

Braun-graue Verflillung mit mutmaflicher brauner
Pfostenstandspur.

E229

NN 82,05 m 3
Durchmesser: 0.35 m

Tiefe: 0,15 m

Braun-grau gefleckte Verfiillung.

F233

NN 82,22 m
Durchmesser: 0,45 m
Tiefe: 0,10 m
Braun-graue Verfiillung: nordlich an den Pfosten
anschlieBend: F233 b; Ubergangssituation unklar;
schneidet das Gribchen F233 a.

D3/D4

F233b

NN 82,22 m D3
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,14 m

Braun-graue Verfiillung; stdlich an den Pfosten
anschlieBend: F233; Ubergangssituation unklar.

F235

NN 82,23 m D3
Form oval: 0,40 m x 0,20 m

Tiefe: 0,06 m

Grau-braun gefleckte Verfiillung.

F237

NN 82,22 m D4
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0.09 m

Grau-braune Verfiillung.

F238

NN 82,23 m D4
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,09 m

Braun gefleckte Verfiillung.
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VII. EINZELFUNDE

EF13 B4

KERAMISCHE SONDERFORM

Ein an der Unterseite leicht beschidigter, doppelko-
nischer, asymmetrischer (?) Spinnwirtel mit glatter
Oberfldche; erhaltener Durchlochungsansatz abge-
plattet; Dm.: 3,5 em; H.: nicht zu bestimmen; Rdber
Typ 1 oder Typ 3.

EF14 C4

METALLE

Eine kleine eiserne Schnalle mit d-férmigem Schnal-
lenrahmen und Laschenbeschlig. Das Beschlig
wurde durch zwei hintereinander liegende Nieten am
Leder befestigt. Lange: 4.4 cm: Breite Beschlag:
1.45 cm; grofite Breite des Schnallenrahmens: 2,5
cm, Tafel 73.8

EF164 B4

NN 81,96 m

KERAMIK

MIGA: 2

MIGA Mittelalter: 2

Warengruppe [: 1 (50,00%); Warengruppe II: 1
(50,00 %)
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VIII. BEFUNDE NICHTMITTELALTERLICHER
ZEITSTELLUNG

Bl TAFEL 94.1.2

ca. NN 82,30 D4
Durchmesser: 0,45 m

Tiefe: 0,12 m

Scherbenanhiufung in einer wenige Zentimeter tie-
fen graulichen Zone.

Funde:

KERAMIK

Ein Gefdl des Harpstedter Stils mit ungegliederter
Wandung und tonnenférmiger Gestalt. Die Oberfli-
che von gelb-braun-grauer Farbe ist — mit Ausnahme
des Randbereiches (Zone bis 5 cm unterhalb des
Randes) — durch Schlickung gerauht. Der Rand ist
durch Fingertupfen verziert, Tafel 95.2
Randdurchmesser: 17,5 cm; Bodendurchmesser:
10,00 cm; GefdBhohe: 20.5 cm.

Ein s-férmig profiliertes, engmiindiges, eingliedri-
ges GefdBl mit gut geglitteter Oberfliche von gelb-
grauer bis gelb-brauner Farbe. Gefaf3durchmesser
17,00 cm. Fein gemagert. Erhaltung lediglich bis
unter die Schulter, Tafel 95.1

F20 TAFEL 94.3
NN 83,05 m F8 — G8
Durchmesser: 0,50 m

Tiefe: 0,16 m

Braun-graue Verfiillung, im Profil 0,16 m erhalten.
Die Verfiillung war von einer grauen, lehmigen Zone
umgeben.

Funde:

KERAMIK

Ein stark einziehendes Unterteil wohl eines grofien
VorratsgefidBes mit flachem Boden; sekundir

gebrannt. Gefdfldurchmesser an der Oberkante des
erhaltenen Bereiches: 54,00 ¢m; erhaltene Hohe:
34,60 cm; Bodendurchmesser: 19,00 cm, Tafel 98.1

BOHNERZ
0,1g

E22 TAFEL 93
Grabanlage:
NN 83,49 (N)W — (S)E H8/9 — 18

Ausmalle (jeweils von den Auflenkanten): 12 m x
8,40 m / 5,60 m (Vorhof)

Breite des Grabens: 0,80 m bis 0,90 m

Tiefe: 0.15 m

Durchmesser der Grube mit der zentralen Urnen-
bestattung: 0,85 m

Tiefe: 0,18 m

Jungbronzezeitlich-dltereisenzeitliche Grabanlage in
Form eines Schliisselloches mit zentraler Urnenbe-
stattung.

Auf die Urne traf man bereits beim Abbaggern der
Humusschicht. Der Schliissellochgraben zeigte — am
Ubergang vom "Kopf' des Schliisselloches zum
Vorhof — eine nach Nordwesten weisende Grabenun-
terbrechung.

Die hellgrau-braune Verfiillung des Grabens setzte
sich recht deutlich gegen den anstehenden Boden ab,
das Bodenniveau stieg zu den Grabenkdpfen im
Nordwesten hin leicht an.

Die Verfiillung der zentralen Urnenbestattung zeigte
eine hellgrau-braune Farbe.

Funde:

KERAMIK

Hoher, oberstidndiger Doppelkonus mit einziehen-
dem Oberteil, Oberfliche gut geglittet bis poliert
(Oberflichenglanz), deutliche Gléttspuren sichtbar;
Farbe grau-braun mit rotlichen Flecken: mittlere
Granitgrusmagerung

Randdurchmesser: 27,00 cm; Bodendurchmesser:
11,70 em; GefiBhohe: 31,60 cm, Tafel 98.2

LEICHENBRAND
473 g
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F78

kein NN-Wert G
Durchmesser: 0,35 m

Zerdriickter Boden einer mutmafBlichen Urne mit
Leichenbrand. Es hat sich kein umgebender Befund
erhalten.

Funde:

KERAMIK

Ein granitgrusgemagerter Flachboden; Grau-braune
Oberfliche gut geglittet bis poliert.
Bodendurchmesser: 8,50 cm.

LEICHENBRAND
100 g

FL1S

NN 82,26 C6
Durchmesser: 0,35 m

Tiefe: 0.17 m

Graue Verfiillung, in deren Mitte sich ein kompaktes
Leichenbrandpaket fand. Es 1dBt sich vermuten, daB}
der Leichenbrand in einem organischen, im Boden
vergangenen Behiltnis in der Grube niedergelegt
worden ist.

Funde:
LEICHENBRAND
2¢g
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IX. LESE-/PLANIERFUNDE

I

STEIN

Bruchstiick eines Sandsteines mit zwei parallelen,
deutlichen, im Profil v-férmigen Schleiffurchen
(6,00 cm x 4,00 cm x 4,90 cm)

L

KERAMIK
GEFABANZAHL: |
Mittelalter:1

PL.2

SCHLACKE
19¢

HOLZKOHLE
0.5¢g

PrE

SCHLACKE
58¢g

1.5

SCHLACKE
llg

PL.6

KERAMIK
GEFABANZAHL: 4
Mittelalter: 4

SCHLACKE
50¢g

Pr.7

KERAMIK
GEFABANZAHL: |
Mittelalter: 1

SCHLACKE
92¢g

PL.8

KERAMIK
GEFABANZAHL: 18
Mittelalter: 18

SCHLACKE
270g; 22g mit verziegelter Herdwandung

PL.O

KERAMIK
GEFABANZAHL: 5
Mittelalter: 5

SCHLACKE
S6g

STEIN
Bruchstiick eines Wetzsteines aus Quarzit. (7,10 cm
x 4,80 cm x 2.80 cm)

PL.10

KERAMIK

GEFABANZAHL: 1

PM: 1 WS der romischen Kaiserzeit, poliert mit
Ritzlinienverzierung
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25l

KERAMIK

GEFABANZAHL: 9

Mittelalter:8

PM: 1 RS, vermutlich von einem endneolithischen
Bechergefal3, Tafel 100.1

SCHLACKE
53¢

Pr. 12

KERAMIK
GEFABANZAHL: |
Mittelalter:

PL.13

KERAMIK
GEFABANZAHL: 2
Mittelalter: 2

SCHLACKE
32¢g

PL.14

KERAMIK

GEFABANZAHL: 5

Mittelalter: 3

PM: 1 WS der rémischen Kaiserzeit, verziert durch
eine Leiste mit schrigen Nagelkerben

HMA/SMA: 1 WS

SCHLACKE
Slg

PL.135

SCHLACKE

1572 g; 54g mit verziegelter Herdwandung

PL.16

SCHLACKE
992g; 66g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ
a8

BRI

KERAMIK
GEFABANZAHL: 4
Mittelalter: 4

PL.18

SCHLACKE
163g

P1.19

KERAMIK
GEFABANZAHL: 2
Mittelalter: 1
HMA/SMA: 1 WS

SCHLACKE
375¢

STEIN

Bruchtstick emes Schleifsteines aus feinkdrnigem
Sandstein (5.1 cm x 4,6 cm x 1,7 cm) Der Stein zeigt
lediglich noch eine iiberschliffene Flache

PL.20

KERAMIK

GEFABANZAHL: 9

Mittelalter: 7

PM: | RS der Bronze- bis Eisenzeit

HMA/SMA: 1 RS uneinheitlich gebrannte, sandge-
magerte Irdenware; Randform "H" nach Bergmann
1989



XIII. Katalog 259

SCHLACKE
658g: 10g mit verziegelter Herdwandung

P21

KERAMIK
GEFABANZAHL: 3
Mittelalter: 3

METALLE

Ein eiserner Hufnagel mit quadratischem Quer-
schnitt, Spitze leicht beschiddigt. Linge: 3,0 cm;
Breite Schaft: 0.4 cm x 0,4 cm; Breite des t-férmigen
Kopfes: 1,5 cm, Tafel 84.2

Eine triangulire Riemenzwinge aus Eisen mit zwei
Nietlochern an der Basis; Hohe: 2.5 cm; Breite an
der Basis: 1,5 cm; Biigelquerschnitt oval; Breite des
Biigels: 0.7 cm; Dicke des Biigels: 0,3 cm, Tafel 84.1

SCHLACKE
415¢g

Pr.22

KERAMIK

GEFABANZAHL: 3

Mittelalter: 1

PM: 2 WS, darunter eine méglicherweise endneoli-
thische Becherscherbe, verziert mit einem
Fischgratmuster, Tafel 100.2

SCHLACKE
49¢g

Pr.23

KERAMIK
GEFABANZAHL: 1
Mittelalter: 1

PrL.24

KERAMIK
GEFABANZAHL: 11

Mittelalter: 8

PM: 1 WS; weiterin | stark ausgewaschene RS ver-
mutlich der Bronze- bzw. Eisenzeit

HMA/SMA: 1WS rote, hart gebrannte Drehschei-
benware

Funde:

METALLE

Rechteckige Riemenzunge aus Eisen mit an der
Basis angebrachten Nieten. Die Riemenzunge ist
durch drei mal zwei parallel in Lingsrichtung ver-
laufende Linien verziert. Linge: 4,3 c¢m; Breite: 2,1
cm; es handelt sich um ein umgebogenes Blech;
Dicke des Bleches: 0,1 e¢m; Dicke insgesamt: 0,4 cm
(PL.24), Tafel 8§4.3

SCHLACKE
126g; 162g mit verziegelter Herdwandung

PL.25

KERAMIK
GEFABANZAHL: 2
Mittelalter: 2

PL.26

KERAMIK

GEFABANZAHL: 6

Mittelalter: 4

HMA/SMA: 2, darunter 1 GefiBfuBl oxydierender
Drehscheibenware des Hohen Mittelalters

SCHLACKE
856g; 10g mit verziegelter Herdwandung

STEIN
Bruchstiick eines Mahlsteines aus granitischem
Gestein (7,10 cm x 6,80 cm x 2,00 ¢cm)

|

KERAMIK
GEFABANZAHL: 8
Mittelalter: 5
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PM: | RS; 1 WS der Bronze- bis Eisenzeit, poliert,
mit geknicktem Wandungsumbruch
HMA/SMA: 1WS

SCHLACKE
6g

PL.28

KERAMIK
GEFABANZAHL: 1
Mittelalter: 1

PL.29

KERAMIK
GEFABANZAHL: 24
Mittelalter: 21

HMA/SMA: 3, darunter 1 RS

SCHLACKE
934g; 44¢ mit verziegelter Herdwandung

PL: 30

KERAMIK

GEFABANZAHL: 10

Mittelalter: 7

PM: 1 WS Muster aus Einstichen, von denen jeder
zweite von spatelférmigen Einstichen kreisformig
umgeben ist; moglicherweise romische Kaiserzeit,
Taftel 100.3

HMA/SMA: 2, darunter | RS hart gebrannter
Drehscheibenware Typ [ nach Bergmann 1989

SCHLACKE
369¢

STEIN

Bruchstiick (obere Spitze) eines Wetzsteines aus
Sandstein mit tonigen und schluffigen Elementen.
(3,30 cm x 2,90 ¢cm x 2,30 cm)

PL.o1

KERAMIK
GEFABANZAHL: 2
Mittelalter: 2

SCHLACKE
148¢

PL.32

KERAMIK
GEFABANZAHL: 5
Mittelalter: 4

HMA/SMA: 1 WS

SCHLACKE

226g; 14g mit verziegelter Herdwandung

BOHNERZ
18g; Eisenschwarte

PL.33

KERAMIK
GEFABANZAHL: 4
Mittelalter: 4

SCHLACKE

27g
PL.34

KERAMIK
GEFABANZAHL: 4
Mittelalter: 3
HMA/SMA: ITWS

SCHLACKE
556g
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XV. EXKURS

Die Wirbeltierreste der frithmittelalterlichen Gru-
benhduser von Lengerich-Hohne, Kreis Steinfurt,
Nordrhein-Westfalen (Mkz. 3813,22)

von Rainer Springhorn
Abkiirzungen:

Alv. = Alveole (Wurzelhohle)

Br. = Breite

d. = des. der

dext. = dexter (rechts)

dist. = distal (vom Korperzentrum weg orientiert)
frgmt. = fragmentarisch (als Bruchstiick erhalten)
Gr./gr. = grofite, grofiter

indet. = indeterminierbare(s) (unbestimmbar)
Indiv. = Individuum (Einzeltier)

juv. = juvenil (jugendlich)

Lg. = Linge

M. = Musculus

Pl. = Planum

Procc. = Mehrzahl von Processus (Fortsatz)
proxim. = proximal {(zum Korperzentrum hin gele-

gen)
sin. = sinister (links)
u. = unter

UK = Unterkiefer
z.T. = zum Teil

Alle MalBe wurden mit einer Mauser-Prizisions-
schieblehre ermittelt und in mm angegeben.

Das vorliegende osteologische Material ist von No-
vember 1983 bis Ende April 1984 geborgen worden
(J. Eckert: Nejahrsgrul 1985 des Westfidischen Mu-
seums fiir Archidologie. S. 50/51, Miinster 1984)
Die Wirbeltierreste von Lengerich-Hohne umfassen
ein sehr beschrinktes Artenspektrum. Neben den
klassischen Haussdugetieren Rind, Ziege, Schaf,
Schwein und Pferd, die umfangreich dokumentiert
sind, kommen wenige Belege von Huhn, Gans und
Taube vor: auch Hundeknochen konnten — stark
untergeordnet — identifiziert werden. An Wildtieren
sind Reh, Rothirsch und Wolf iiberliefert.

Aus den frithmittelalterlichen Knochenfunden selbst
ergeben sich nur spirliche nutzungsrelevante Aus-
sagen, die {iber den Fleischverzehr hinausgehen. Die

wenigen Geweih-/Gehdrnteile sind eventuell als
Hilfsmittel im Garten- oder Feldbaubereich zu
bewerten. Glatt ab- oder aufgeschlagene Knochen
beweisen die Portionierung des Fleischstiickes oder
belegen den Wunsch nach Verzehr des Knochen-
marks. Osteologisch umfangreich nachgewiesen
sind juvenile oder sogar neonate Individuen. Sie
stiitzen die — fast triviale — Erkenntnis, daf unsere
Vorfahren den Genuf3 zarten Fleisches junger Tiere
zu schitzen wuBten.

F 1 PLaNUM A/2.12.83

Rind, indet.

Rind

- M 3 sin. (25,8 x 20,2), stark abgekaut, AuBlenwurzeln abgebro-
chen,

- M 3 dext. (26.6 x 21), stark abgekaut, hintere AuBenwurzel
abgebrochen.

- Craniolaterales Wandungsfragment einer linken Radiusdia-
physe.

- Proximales Diaphysenfragment eines linken vorderen Réhrbeins
(Metacarpale III/TV).

- Stark beschidigtes proximales Epiphysenfragment eines Radius
dext.

indet.

- 2 kleine indet. Langknochen — Wandungsfragmente.

F 1 PLanumM B/5.12.83

Schwein, Rind, indet.

Schwein

- Lateral- und Palmarfragmente einer Phalanx proximalis I1I sin.
- Krone eines M 2 dext. (19,3 x 12.8), schwach usiert.

- 2 kleine Kronenfragmente eines stark abgekauten M 1 sin.
Rind

- Vordere Schmelzwandung eines [ 3 sin.

indet.

- Zahlreiche, sehr kleine indet. Knochensplitter.

F11A/10.1.84

Rind
- 4 kleine Fragmente der Schmelzwandung von Molaren.

F11C/2.2.84

Rind. Schwein

Rind

- Zahlreiche kleine Fragmente einer Molaren-Krone.
- Krone eines M 1 dext. (25 x 17.3).

- Craniales Wandungsfragment eines Radius.
Schwein

- Krone eines M 2 dext. (21,1 x 16.5), nicht usiert.
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F11D/8.3.84

Rind, Schwein

Rind

- Krone eines M 1 sin. (18,9 x 19.6); stark abgekaut.
- Craniales Schaftfragment einer Tibia dext.
Schwein

- Distales Fragment einer rechten asternalen Rippe.

F 11T A/10.1.84

indet.. Rind
indet.
- Zahlreiche kleine, indet. Fragmente von Langknochen.

Rind
- 2 kleine Schmelzfragmente von Molaren.

F 11IB/8.3.1984

Schwein

- Hinteres zahntragendes rechtes Maxillarfragment mit M 2 (20,9
x 13.2) und M 3 (33 x 14). Am M 2 sind die auterolinguale und
beide vorderen Wurzeln abgebrochen: der Zahn ist stark usiert.
Am M 3 sind die hintere und beide linguale Wurzeln abgebro-
chen; der Zahn ist nur mafig usiert.

F 111 A/10.1.84

Rind
- Proximo-caudales Wandungsfragment eines Radius sin. (mit
zahlreichen kleinen Erginzungsstlicken).

F 1111 B/2.2.84

indet.
- 4 sehr kleine indet. Knochenbrandreste.

F11V C/10.1.84

Rind, Schwein

Rind

- Mehrere kleine und 1 gréBeres craniales Wandungsfragment der
Diaphyse eines Metatarsale dext.

- Schmelzfragmente von Pramolaren.

Schwein

- Krone eines M 1 sin. (17 x 14.2): schwach usiert.

F11V (C/8.3.84

Schwein

- Linkes Maxillarfragment mit Alveolen von M 2 und M 3.

- Zahlreiche Kronen- und Wurzelfragmente ¢ines M 2 sin.: stark
usiert.

- Kronenfragment eines M 3 sin.; Br. = 16,5; nicht usiert; termi-
nale Kronenpartie abgebrochen.

F 1 0-W-STEGE/15./16.3.84

Schwein, Rind, Hund

Schwein

- Talonid eines M 3 dext.

Rind

- Medial- und Lateralfragmente eines Fesselbeines des rechten
HinterfuBBes mit distalen Artikulationsfazetten.

- Proximalfragment des Corpus ulnae einer Ulna dext, knapp
oberhalb des Spatium interosseum antebrachii.

Hund

- Mittleres Diaphysenfragment eines Femur sin.

F 1 N-S-STEGE/16.3.84

Schwein

Schwein

- Wurzel- und Kronenfragmente eines I 1 sin.

- Kronenfragment eines C inf. sin.

- M 1 dext. (16,2 x 11); stark abgekaut, anteroexterne Wurzel
abgebrochen.

- M 2 dext. (20,2 x 12,3); miBig abgekaut.

- Mehrere Bruchstiicke eines unvollstindigen Dentale dext.

- Cranioproximales Wandungsfragment eines Radius dext.

F2-/3813,22/14.3.84,5.1.84,5.12.83

Rind, Hund

Rind

- Dentin- und Schmelzlamellen-Fragmente eines Oberkiefermo-
laren.

Hund

Proximales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

F6-PL/2.2.84

(stidliche Halfte)
(- 10 cm bis - 20 cm)

Rind, Ziege. Schwein

Rind

- Zahntragendes Fragment eines Dentale dext. mit Alveolen P 2 -
M 3.

- Fragment eines linken Homzapfens.

- Distocaudales Kantenfragment einer Scapula dext.

- Fragment eines linken Hiiftbeins mit der das Acetabulum umge-
benden Region.

Ziege

- Fragment eines linken Homzapfen' mit Ansatz der Schidel-
kalotte.

- Distales Fragment einer Scapula sin. mit Teilen der Spina sca-
pularis.
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Schwein

- Distalfragment einer Tibia sin.; der proximale Schaftabschnitt ist
auf Héhe des Ansatzes der Margo cranialis abgebrochen. Br. der
distalen Epiphyse = 27; geringste Diaphysenbreite = 20.8.

F 6 PLANIERFUNDE/9.1.84, 2.2.84, 14.3.86

Rind, Schwein, Pferd, Ziege/Schaf

Rind

- Krone eines P 3 sin. (19,5 x 9.7), mifig usiert.

- Krone eines P 4 sin. (21,2 x 12,5), méfig usiert.

- M I sin. (23 x 13,5), miBig usiert.

- Fragmentarischer M 2 sin. (26 x 14.5); posterobuccaler
Aufienschmelz abgeplatzt.

- 1 gréBeres und 7 kleine Wandungsfragmente eines Radius.

- Gut erhaltenes Fragment eines Radius sin.; mit Ausnahme der
distalen, unregelmiafig abgebrochenen Epiphyse ist der Knochen
vollstindig. Geringste Diaphysenbreite = 35; Br. der proximalen
Epiphyse = 72.1.

- Distalfragment eines Radius dext.; Br. der Epiphyse = 64: die
distale Articulationsfazette 1st vollstindig erhalten.

- Fragmt. Corpus mit linker Lateralpartie eines 6. Halswirbels,
Proc. transversus abgebrochen.

- 1. Hiiftwirbel mit Ansatz des Proc. spinosus; beide Transver-
salfortsdtze abgebrochen.

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.

- Proc. spinosus mit Procc. articulares caudales eines vorderen
Brustwirbels.

- Caudodistales Diaphysenfragment eines Réhrbeines.

- Craniales Fragment einer Scapula sin. mit abgebrochener Spina
scapularis.

Ziege/Schaf

- M 2 dext. (13,8 x 8.5); Krone stark abgekaut.

- Fragment einer Scapula sin. mit distalem Ansatz der Spina sca-
pularis.

Schwein

- Fragment eines Dentale sin. mit hinterem Kronenabschnitt des
P4, M 1 (162 x 11), M 2 (19,3 x 12,8) und vorderer basaler
Kronenabschnitt des M 3. M 1 stark und M 2

wenig abgekaut.

- Fragment der Zahnkrone eines C inf. dext.

- Fragment eines Dentale dext. mit M 3 (33,1 x 15) und Ansatz des
Ramus ascendens. Zahnkrone im Vorderabschnitt wenig abge-
kaut.

- Fragment einer Scapula sin. mit Fossa subscapularis.

- Distalfragment eines Humerus dext; Br. der Epiphyse = 35.5.

- Radius dext.; lediglich die distale Epiphyse ist abgebrochen; Br.
der proximalen Epiphyse = 30.

- Distalfragment eines Os metacarpale tertium.

- Phalanx proximalis der 3. Zehe.

- Fragment eines Femur sin.; proximale und distale Epiphyse feh-
len; die Epiphysenfugen waren offensichtlich noch nicht ge-
schlossen. Kleinste Br. d. Diaphyse = 16.2.

- Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Distalfragment einer Tibia dext.; Br. der distalen Epiphyse =
207

- 2 mittlere Rippenfragmente rechter asternaler Costae.

- 1 Mittelfragment einer rechten Sternalrippe.

Pferd

- Rechtes Unterkiefersymphysenfragment.

- Vermutlich dazugehérige 1 und I 2 beider Kieferhilften sowie
Fragment eines I 3 dext. Die Kunden aller Incisiv sind ausgeprigt.
Es handelt sich vermutlich um ein 4 — 5jdhriges Individuum.

- Mediales und laterales Wandungsfragment eines Dentale dext.

- Fragment des Ramus ascendens eines Dentale sin. mit Angulus
mandibulae und Proc. condylaris mit Caput mandibulae.

F6lA/6484

Rind, Pferd, Schwein

Pferd

- GroBes Fragment des Angulus mandibulae mit Tuberositas m.
sternomandibularis eines Dentale dext.

- Proximalfragment eines Radius dext.; die caudale Kante der
Fazies articularis ist beschadigt.

- Pars medialis einer Trochlea humeri sin.

Rind

- Proximalfragment eines rechten Hornzapfen.

- M 3 sin. (23,2 x 21), stark usiert.

- Caudales Diaphysenfragment eines Radius sin. mit kurzer Kon-
taktstelle des Corpus ulnae.

- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Craniolaterales Diaphysenfragment einer Tibia dext.

- Corpus ulnae sin.

- Proximaler Abschnitt eines Corpus ulnae dext.

- Zahlreiche kleine Langknochenfragmente.

Schwein

- Mediodistaler Diaphysenabschnitt eines Humerus sin.

- Caudales Diaphysenfragment einer Tibia sin.: der Knochen
wurde glatt transversal durchschlagen.

- Caudales Diaphysenfragment einer Tibia dext.

- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia dext.

- Rechtes Maxillarfragment mit Alveolen des M 2 und M 3.

- Vermutlich dazugehdriger M 2 dext. (18 x 15,3); die Krone 1st
sehr stark abgekaut und marginal be-schidigt.

- Vermutlich dazugehériger M 3 dext. (32 x 17,3); anterobuccale
Kronenecke, die Hinterwurzel und die hintere Internwurzel abge-
brochen: Krone sehr stark abgekaut.

- Zahlreiche kleine Langknochenfragmente

F61A (NORDL. HALFTE)/12.4.84

82,80 {i. NN bis ca. 82.70 ii. NN (von = 82.75) (Knochen aus und
um "Lehmpaket")

Schwein, Rind, Ziege. Pferd, Hund, Huhn

Schwein

- Kronenfragment ein C inf. sin.

- Fragment eines Dentale sin. mit angeschnittenen Alveolen des [
2 und I 3. Alveole C inf., Wurzelstimpfen des P 1. vordere
Alveole des P 2 und Stumpf seiner Hinterwurzel.

- Posteroventrales Fragment eines Dentale sin.

- Fragment eines Maxillare dext. mit M 1 (14,1 x 11.9) und M 2
(18.2 x 14,2. Der M 1 ist stark, der M 2 nur wenig abgekaut.

- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis.

- Distalfragment einer Tibia dext.; Br. d. distalen Epiphyse = 28.5.
- Langes Diaphysen-Wandungsfragment einer Tibia dext. Der
Knochen wurde transversal glatt gespalten. Es ist lediglich die
caudale Halfte erhalten. Kleinste Br. d. Diaphyse = 19,6.

- 2 Fragmente eines linken Ilium.

Rind

- Fragment eines linken Hornzapfens mit abgebrochener Spitze
und Ansatz der Kalotte.

- Ventralfragment des Dentale sin. eines juvenilen Individuums,
-dP 3 sin. (17,1 x 9.9), miBig usiert.

- dP4 sin. (33,9 x 10,4), mifig usiert.

- Krone des M 1 sin. (26,5 x 11.8).
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- Distalfragment eines Humerus dext.; gréfte Br. der Epiphyse =
70. Trochlea humeri weitgehend erhalten.

- Proximales Diaphysenfragment des Radius sin. eines juvenilen
Individuums.

- Distalfragment eines Radius sin.; Trochlea radii mit Facies arti-
cularis carpea erhalten. Gr. Br. d. Epiphyse = 64.

- Fragment der Phalanx proximalis der 3. Zehe des linken Vor-
derfuBles. Lg = 59,2; Br. d. proxim. Fazies articularis = 28.8.

- Proximales Diaphysenfragment eines Femur sin.

- Fragment eines Ischium sin.

- Calcaneus dext.; das Tuber calcanei st abgebrochen.

- Proximocaudales Wandungsfragment einer linken Tibia-Dia-
physe.

- Laterale Klaue des linken Vorderfulies, Phalanx distalis.

Hund

- Proximales Diaphysenfragment einer Tibia dext.

- Mittleres Diaphysenfragment eines Radius sin.

- Distalfragment eines Humerus sin.; gr. Br. d. dist. Epiphyse = 37.
Ziege

- Fragment eines rechten Hornzapfens.

- Acetabulum dext. mit umgebender Beckenregion.

- Distalfragment eines Femur sin.

Pferd

- M 3 sin. (33,4 x 16.2), stark abgekaut.

- Unterkiefersymphyse mit abgebrochenem Abschnitt des rechten
Dentale. Im linken Unterkieferast ist gerade noch die vordere
Alveole des P 2 angeschnitten. I 3 sin. wenig abgekaut; Kunde
noch offen. Am rechten Dentale ist die gesamte Alveole des P 2
erfalit.

- Kronbein des linken VorderfuBes. Lg. 50.2, gr. Br. = 39.2.
Huhn

- Fragment des rechten Sacrum mit Ansédtzen der Vertebral-
verstrebungen mit dem Becken. Der Knochen ist medial glatt
abgeschlagen worden.

F6IB+(C/12.4.84

Schwein, Ziege, Rind, Hund, Pferd

Schwein

- Rechtes Maxillarfragment mit hinteren Alveolen M 1, M 2 (18 x
14) und M 3 in statu nascendi: die Krone des M 2 dext. 1st nur
unwesentlich usiert.

- Craniodistales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.

- Cavitas glenodalis einer Scapula sin.

Rind

- Ventralfragment eines 3. oder 4. Halswirbels.

- Fragment eines 7. Halswirbels mit Ansatz des Proc. spinosus.

- Fragment eines vorderen Brustwirbels: Proc. spinosus etwa auf
halber Héhe abgebrochen, Procc. transversi abgebrochen, nahezu
alle Fazies articulares beschadigt.

- Fragment eines rechten vorderen Riéhrbeines. Der distale
Schaftabschnitt ist cranial beschidigt. die distale Epiphyse abge-
brochen. Br. d. proximalen Epiphyse = 54, geringste Diaphysen-
breite = 30.

- Proc. spinosus mit Procc. articulares craniales eines vorderen
Brustwirbels.

- Proximales Diaphysenfragment eines Femur dext.

- Dorsales Acetabulum-Fragment eines rechten Hiiftbeins.

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus dext.

- Fragment eines linken Ramus ascendens mit Caput mandibulae
und Ansatz des Proc. coronoideus.

- Basisfragment des Proc. spinosus eines vorderen Brustwirbels,
- Fragment eines rechten Ramus ascendens mit Teilen des Caput

mandibulae, Ansatz des Proc. coronoideus, Foramen mandibulae
und Angulus mandibulae.

Ziege

- Krone eines M 2 sin. (14 x 10); méBig usiert.

- Atlas; die Alae atlantes sind beidseitig abgebrochen.

- Fragment eines rechten Hornzapfens " .

- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis und
Ansatz der Spina scapularis.

- Diaphysenfragment eines Radius dext.

- 2 kleine Mittelfragmente von Rippen.

Pferd

3 kleine caudale u. mediale Fragmente einer Tibia sin.

Hund

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin. mit Foramen
supratrochleare.

- Proximales Diaphysenfragment eines Femur sin.

FolE/N13.484

Schwein, Rind, Taube?

Schwein

- Kleines Fragment des Palatinum.

- Fragment des Palatinum mit Crista vomeri.

- Proc. coronoideus eines Dentale sin.

- Phalanx proximalis der 3. VorderfuBizehe. Lg. = 32.8; Br. d. prox.
Gelenkfliache = 15.1.

- Distalfragment einer Scapula dext. mit Ansatz der Spina scapu-
laris. Der Bereich der Cavitas glenoidalis ist abgebrochen.

- 2 Mittelfragmente asternaler linken Rippe.

- Fragment eines 11. Thoracalwirbels mit Proc. Spinosus, Foveae
costales craniales et caudales.

- Proximalfragment einer Tibia dext. eines neonaten Individuums.
Rind

- Craniales Acetabulumfragment des linken Ilium.

Taube

- Proximalfragment eines Tibiotarsus.

F6lIl A2.2.84

Schwein

- Distalfragment einer Tibia dext.; proximaler Teil des Knochens
etwa in der Schaftmitte abgebrochen. Kleinste Diaphysenbreite =
17.3.

- Reste eines Dentale sin. mit M 2 (21,3 x 13.4) und fragmt. M 3
(Br. = 15): beide Zihne sind stark abgekaut; der hintere Talonid-
abschnitt ist abgebrochen.

F611B/2.2.84

indet.
Kleines Knochenfragment.

F61lB/2.2.84

Reh. Schwein, indet.

Reh

-M 1 dext. (10,2 x 6,7), stark abgekaut.

- Schmales Wandungsfagment einer ausgeprigt geperlten Ge-
hémstange.

- Fragmentarische Trochlea humeri dext.

- Craniolaterales Wandungsfragment einer Tibia dext.
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Schwein

- P 3 dext. (13 x 9), miBig usiert, Wurzelspitzen abgebrochen.

- Krone eines d I 1 sin.

- Craniomediales Wandungsfragment einer linken Humerusdia-
physe.

indet.

- Zahlreiche kleine Langknochenfragmente.

FollC/2.2.84

Hund, Schwein. Rind

Hund

- Fragmentarischer Humerus dext.; die Epiphysen-fugen waren
vermutlich noch nicht geschlossen, da die distale Epiphyse fehlt.
Der Epicondylus medialis ist abgebrochen. Kleinste Breite d.
Diaphyse = 9.9.

Schwein

- Condylus medialis eines Femur sin.

Rind

- P 3 sin. (16 x 11.8), stark abgekaut, Wurzelspitzen abgebrochen.

Fo6ll D/2.2.84

Schwein

- Kleines posterolinguales Kronenbruchstiick eines C inf. dext.

- Fragmentarisches Maxillare dext. mit1 1,12, Alveole I 3, C sup.,
P 1. P 2. Kronen mifig bis stark abgekaut. Malie: I 1 (9.5 x 5.4),
[2(14 x5),Csup. (13.5x7), P 1(8,2x3.2), P2 (11,9 x 6;4).

- Fragment des linken Maxillare mit angeschnittenen Alveolen
des C sup.

- Fragment eines Angulus mandibulae dext.

- Proc. condylaris eines Dentale dext.

- Mittelfragment einer linken asternalen Rippe.

- Craniolaterales Wandungsfragment der Diaphyse einer Tibia sin.
- Caudales Wandungsfragment der Diaphyse einer Tibia sin.

- Corpus vertebrae mit Procc. articulares caudales. Das Foramen
vertebrale ist im hinteren Wirbelabschnitt erhalten.

- Proximalfragment eines linken Os metacarpale tertium.

- Cranialer Abschnitt eines Manubrium sterni.

F8/3813.22/2.4.84

Rind

- Fragmente eines Unterkiefermolaren.

- Distalfragment einer Scapula sin. mit Teilabschnitt der Cavitas
glenoidalis.

F 9 PLANUM/3813,22/1983/84 (VERSCHIEDENE DATEN)
Rind

-M 3 sin. (31.2 x 13.9). mifig abgekaut.

F 9 /3813.22/2.4.84 (NORDHALFTE ZWISCHEN
PLaNUM | U. 3)

FO-1-A-C

Pferd oder Rind
- indet. Knochenfragment aus dem Epiphysenbe-reich eines gro-
BBen Langknochens.

FOTA -(C/3813,22/2.4.84

Schwein
Phalanx distalis des V. Fingerstrahls am rechten Vorderful.

F 10 1/19.-21.3.84

Schwein

- Knochenbrandreste eines Distalfragmentes und 2 kleiner
Schaftfragmente einer Fibula sin.

- Proximalfragment einer asternalen 12. oder 13. Rippe der rech-
ten Thoraxseite (Knochenbrand).

[101 A/14.3.84

indet.
Knochenbrandrest eines indet. sehr kleinen Langknochen(?)-
Fragmentes.

[ 101 B/15.3.84

indet.
Knochenbrandreste einer Zahnwurzel und eines kleinen indet.
Langknochenwandungsfragmentes.

F101C/19-21.3.84

Schwein
Fragment eines Corpus vertebrae caudalis.

F 10 11/21.3.84 (TIEFENANGABE FEHLT)

Pferd
- UnregelmiBig vom Schaft abgebrochene distale Epiphyse einer
Tibia sin., Br. = 74.6.

F 1011 A/14.3.84

Rind. Schwein

Rind

- Krone eines M 3 sin. (26.2 x 21); wenig abgekaut.
Schwein

- Proximalfragment einer Clavicula dext.

F 1011 B/15.3.84

Schwein

- Fragmente des Corpus ulnae einer Ulna dext.

F 10 II Stege/22.3.84

Schwein

- Diaphysenfragment des Humerus dext. eines neonaten
Individuums.

- Craniolaterales Fragment eines Tuberculum majus humeri sin.

F 10 111/19.-21.3.84

Schwein, Rind. Pferd
Schwein
- Knochenbrand einer Tibia sin.; die Fazies articularis proximalis
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ist vollstindig erhalten (Br. = 39). Vom Rest des Schienbeins lie-
gen zahlreiche kleine Fragmente vor.

- Bruchstiick eines Dentale dext. mit Alveolen M 2 und M 3 (33.4
x 14.2): maBig usiert.

- Kronenfragment eines M 3 sin; Br. = 14. Der terminale
Talonidabschnitt fehlt.

- Talonid eines M 2 sin.

- 3 kleine Kronenreste von unteren Molaren.

Rind

- Fragment eines Dentale sin. mit M 1 (20.4 x 14.5) und M 2 (23
x 15); beide Zihne stark usiert.

- Krone eines M 2 sin. (24.2 x 12.1): wenig usiert.

- Krone eines M 3 sin. (23,7 x 23.4).

- Caudomedialer Abschnitt des Epiondylus lateralis eines
Humerus sin.

- Craniolaterales Wandungsfragment einer Tibia sin.

Pferd

- Diaphysentfragment eines Os carpale tertium.

F 10 IIT A/14.3.84

Rind
Fragmentarischer Proc. parcondylaris dext.

F 10 III B/RIND, INDET.

indet.

- 2 kleine indet. Knochenbrandreste von Langknochenwandungs-
fragmenten.

Rind

- Schmelzwandungsreste von Oberkiefer-Pramolaren.

F 10 III - C/20.3.84
indet., Schwein

indet.

Knochenbrandrest eines kleinen indet. Fragmentes.
Schwein

- Fragment einer Wurzelspitze eines Molaren.

F101V/19.-21.3.84

Rind. Schwein

Rind

- 2 kleine craniale Wandungsfragmente eines Radius.

- Krone eines M 2 sin. (26.1 x 13); nicht usiert.

- Kronenfragment eines M [ sin. (24 x 12.2); nicht usiert.

- Buccales Schmelzwandungsfragment eines unteren Molaren.
Schwein

- Fragment cines M 3 dext.; der vordere Abschnitt des Trigonids
ist stark beschadigt.

- Craniales Wandungsfragent eines Femur.

- Fragment der Kronenwandung eines starken C inf.

- Distalfragment einer linken asternalen Costa.

F101V A/14.3.84

indet.
- Kleines indet. Langknochenfragment eines mittelgrofien
Ungulaten.

F10IV A + B/15.3.84

Rind, indet.

Rind

- Kronenfragmente eines oberen Molaren.

indet.

- Knochenbrandreste von kleinen indet. Langknochen-Wandungs-
fragmenten.

F10IV C/19-21.3.84

indet.
- Knochenbrandrest eines kleinen indet. Epiphysenfragmente
eines Langknochens.

F 101V C/19.-21.3.84

Schwein
- Caput radii eines Radius sin.: Breite der Epiphyse = 28,

F 10 IV STEGE/22.3.84

Schwein, Pferd

Schwein

- Kronenfragment eines M 3 dext. (31.2 x 15); die mittlere, bue-
cale Talonidpartie ist abgebrochen.

- Pisiforme sin.

- Metacarpale 3 (Kronbein) des Digiti | Manus dext. (Spanferkel).
Pferd

- Kleines craniales Wandungstragment einer Radius-Diaphyse.

- Kleines craniales Diaphysen-Wandungsfragment einer Tibia
sin.

F 10 - C (PFOSTEN)/23.3.84
Schwein

- Mediales Kronbein (Metatarsale 3 des Digitus III sin.) des lin-
ken HinterfuBes.

F 11 PLaNUM/3813,22/1983/84 oHNE DATUM

Pferd

Trapezium sin.

F 12 PLANUM/3813,22/1983/84 oHNE DATUM

Pterd

-M 2sin. (25,7 x 25,6

F 12 3813,22 (NORDLICHE HALFTE)/9./10.4.84
Wolf

Anterodistales Fragment einer Tibia sin. mit Malleus medialis und
Abschnitten der Cochlea tibiae.

FISTA u. B/9.2.84

0-20em=A+B
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Schwein, Rind, Pferd

Schwein

- Unterkiefersymphyse mit Ansatz beider Dentalia. Von der
Bezahnung sind in jeder Kieferhilfte I 1 und I 2 erhalten; ihre
Zahnkronen sind wenig abgenutzt. Weiterhin existieren der
Zahnstumpf des C inf. dext. sowie die Wurzelstiimpfe des P 3 und
P 4 dext.

- Fragment eines M 1 sin. (14,5 x 10.5); die posterolinguale
Kronenpartie und die darunterliegende Innenwurzel sind abgebro-
chen: die Kaufliche ist stark usiert.

- Kronenfragment eines M 3 sin.; Br. = 17.8; die hintere Zahn-
hilfte tehlt.

- Kleines distocaudales Diaphysenfragment eines Humerus dext.

Pterd

- Krone eines P 4 sin. (26,6 x 24); Teile des dufleren Wan-
dungsschmelzes sind abgesplittert; der Zahn ist stark abgekaut.

- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis und
Angulus ventralis.

- 3 craniomediale Wandungsfragmente eines Humerus sin.

- Zahlreiche kleine Langknochen-Wandungstrag-mente.

F 15 PLanum/12.1.84

Schwein
- Zahnkrone eines M 3 sin. (30,2 x 16,3).F 151 A/7.2.84

Rind. Schwein

Rind

- Diaphysenfragmente eines Radius sin.

- Fragmt. Zahnkrone cines M 3 dext.

- Schmelzwandungsfragment eines Molaren.

Schwein

- Maxillarfragment mit Alveolen.

- Fragmt. Zahnkrone eines M 3 dext.

- Fragmt. Zahnkrone mit Wurzelansitzen eines M 2 sin.

F151A/7.2.84

Schwein
- Buccales Kronenfragment eines M 3 dext.

F151B/7.2.84

Schwein

- Zahnkrone eines P 4 sin. (14.9 x 8.1).

- Kronenfragment mit Trigonid eines M | sin.: Br. = 11.3.

- Kronenfragment mit Trigonid und Teilen des Talonids eines M 2
sin: Br= 131

- Zahnkrone eies M 3 sin. (26.2 x 15.1).

F 15T1C/8.3.84

Pferd, Schwein

Pferd

- Anteroproximales Diaphysenfragment eines Ra-dius sin.
Schwein

- Angekohltes Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Kleines Unterkieferfragment mit M | dext. (16,8 x 13.2).

- Kronenfragment mit Trigonid und Teilen des Talonids eines M 2
sin.; Br. = 14.6.
- Mittelfragment einer linken Thoracalrippe.

F151D/15./16.3.84

Huftier
- indet. Diaphysen-Wandungsfragment eines grofien Ungulaten-
Langknochens.

F 151- STEG A/26.3.84

indet.
- Kleines indet. angekohltes Knochenfragment.

F 151 SteG B/26.3.84
Rind, Schwein

Rind

- Fragmt. Dentale dext. mit Wurzelstiimpfen des P 2, P 3 (16,6 x
9.4), P4 (19.9 x 11), Kronenbasis des M 1, Vorderalveole des M
2. UK-Hghe unter M 1 = 38.2.

- Fragmt. M 3 sin. (33 x 18).

- Zahnkrone eines I 2 sin.

- Schmelz- und Wurzelfragmente von Molaren.

Schwein

- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Fragmt. M 3 dext (29,3 x 16.5).

- Angekohlte Langknochen-Diaphysenfragmente.

F 15 II A/OHNE DATUM

indet., Schwein, Rind, Pferd, Ziege/Schaf

Schwein

- Rechtes Dentalfragment mitd P3-M 1:d P 3 (10,6 x4.9).d P
4(20x9), M 1 (18 x 11); UK-Hohe unter d P 4 = 26,2,

- Fragmt. Zahnkrone eines M 3 sin. (35 x 15.6); anterolinguale
Partie abgebrochen.

- Krone eines P 3 sin. (11,5 x 5,5.

- Kronenfragment eines C sup. dext. (starker Eber).

- Laterales Kronenfragment eines C inf. sin. (starker Eber).

- Mittelfragment einer rechten Costa fluctuans.

- Pars tymparnica des Os temporale dext.

- Kleines Fragment des linken Os ilium.

- Fragment der vorderen Zahnkrone eines M 3sin.

- 3 Fragmente eines linken Ramus ascendens.

Ziege/Schaf

- Proximalfragment eines Radius sin. Grifte Br. der Epiphyse = 26.
Rind

- Proximalfragmet eines Radius dext. mit Artikulationsrest der
Ulna.

- Caudodistales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Krone eines M 2 sin. (26 x 19), nicht usiert.

Pferd

- Mittelfragment einer vorderen Rippe (5. oder 6.) der linken
Thoraxseite.
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- 4 kleine Wandungsfragmente eines Unterkiefers.

- Angulus mandibulae sin. mit Tuberoritas m. sternomandibularis.
indet.

- Zahlreiche kleinere Langknochenfragmente.

F 15 II B/OHNE DATUM

Rind. Schwein, Pferd

Schwein

- Kronenfragment eines M 3 dext; Lg. = 22.1; die anterolinguale
Kronenpartie ist abgebrochen.

- Wurzel- und Kronenfragmente eines I 2 sin.

- Schmelzkappe eines C sup. dext. (14 x 9).

- Mittleres Diaphysenfragment eines Radius dext.

- Fragment eines Corpus ulnae dext.. oberhalb des Spatium inter-
osseum anbebrachii.

- Craniomediales Diaphysenfragment einer Tibia dext.; der
Knochen wurde glatt sagittal lingsgespalten.

- Kleines mittleres Diaphysenfragment eines Radius sin.

- Proximalfragment eines Os ilium dext.

- Fragment eines Proc. olecrani sin. mit Proc. anconaeus.

- Fragmente eines C inf. sin.

- Mittelfragment des Corpus costae einer asternalen linken Rippe.
- Laterale Zehengelenkwalze des linken Rohrbeins.

- Craniomediales Distalfragment einer Tibia dext.

Rind

- M 1 sin. (26 x 18); miBig usiert; auteroexterne Wurzel und
Spitze der [nnenwurzel abgebrochen.

- Craniolaterales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Craniomediales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Kleines craniales Diaphysenfragment eines Humerus dext.
Pferd

- Angulus mandibulae sin. mit Tuberositas m. sternomandibularis.
- Diaphysenfragment des linken Os metacarpale tertium eines
juvenilen Individuums.

F 1511 C/8.3.84

Schwein, Rind. Ziege/Schaf, indet.

indet.

- 3 Knochenbrandreste eines mittelgrofien Langknochens.

- Langknochenfragmente.

Schwein

- Rechtes Dentalfragment mit d P 4 (18,5 x 82)und M 1 (17.8 x
9.6).

- M 2 dext. (20.3 x 11.5); Wurzeln weitgehend abgebrochen:
Krone nicht usiert.

- Kronenfragment eines M 3 sin.; Talonidende abgebrochen;
Krone nur schwach usiert; Br. des Zahns = 14,1.

- M 2 dext. (21,2 x 13.2), auterobuccale Schmelzkante sowie
beide externen Wurzeln abgebrochen.

-d P 2 dext. (8 x 3.5), miBig usiert.

-d P 3 dext. (9.5 x 4.8), stark usiert.

- Schmelzkappe eines P 3 dext. (11,8 x 5,3).

- C sup. dext. (14,6 x 7.2), Vorderschneide stark usiert; Wurzel-
ende abgebrochen.

- M 1 sin. (18.9 x 16,7), sehr stark abgekaut, interne Wurzeln
abgebrochen.

- Vorderes Zahnkronenfragment eines M 3 sin.: Br. des Zahnes =
17.

- Proximales Diaphysenfragment eines Radius dext.

- Distales Diaphysenfragment einer Ulna sin.

- Caudales Proximalfragment einer Tibia-Diaphyse dext.

- Wurzelfragment eines Caninus.

- Proc. parcondylaris sin.

- Kleines Unterkieferbruchstiick mit Alveolarumrissen.

Rind

- Kleines Fragment des proximalen Randes einer Scapula sin.

- M 1 dext. (21,2 x 13), stark abgekaut; Wurzeln abgebrochen.

- M 3 sin, (35,1 x 14,7), maBig usiert; Wurzelapices abgebrochen.
- Mittelfragment einer linken Rippe des mittleren Thoraxbe-
reiches.

Schaf/Ziege

- Ulna dext. fragmt.; distale Partie abgebrochen.

- Vorderes Diaphysenfragment eines Femur sin.

- Caudales Distalfragment einer Humerus-Diaphyse sin.

F 1511 D/10.2.84

Schwein, Rind. Ziege/Schaf

Schwein

- Kleines Lingualfragment eines Dentale sin. mit Alveolen von P
3und P 4.

-M 1 dext. (17,1 x 12) mit Unterkieferrest; buccale Wurzeln abge-
brochen.

-d P4 dext. (13 x 10.6), stark abekaut.

- Linguales Kronenfragment mit Wurzelresten eines d P 4 sin.

- Pars tympanica des Os temporale sin.

- Anterolaterales Diaphysenfragent einer Tibia sin.

- Linkes Lateralfragment eines 3. oder 4. Halswirbels mit
Foramen transversarium.

- Vorderes Diaphysenfragment einer Tibia sin. auf Hohe des
Ansatzes der Procnemialcrista.

- Posteromediales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Mittelfragment einer linken Rippe (107).

- Auterolaterales Diaphysenfragment einer Tibia dext.

Rind

-M 2 sin. (27 x 15); Vorderwurzel abgebrochen.

- M 3 sin. (31.2 x 13.8); Wurzeln abgebrochen.

- 2 kleine linguale Wandungsfragmente eines Dentale dext.

- 2 vordere Wandungsfragmente eines Humerus sin.

Ziege/Schaf

- Diaphysenfragment eines Radius dext.

F 1511 F/19.2.84

indet.
- 3 kleine Langknochen-Wandfragmente.

F 15111 B/8.3.84

indet.

Tiite 1

Kleines indet. Lanknochenfragment mit Spongiosa des proxima-
len oder distalen Diaphysenendes.

Tiite 2

Knochenbrand.

Kleine Knochenfragmente mit Wandungsteilen und Diaphysen-
spongiosa.
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F 15111 C/8.3.84

Schwein
- Zahnkrone eines M 2 sin. (22.8 x 12.6).
- Zahnkrone eines M 3 sin. (29 x 15.2).

F 15111 D/15./16.5.84

Rind, Schwein

Rind

- Mittleres, craniolaterales Diaphysenfragment eines hinteren lin-
ken Rohrbeins (es liegen einige kleinere Erginzungsstiicke vor).
- Krone emnes M | dext. (27 x 18): wenig usiert.

Schwein

- Talonid eines M 3 sin.

F 1511 E/19./21.3.84

indet.. Schwein

indet.

Langknochenfragment innerhalb einer Lehmknolle. i der sich
auch angekohlte kleine Knochenelemente betinden.

Schwein

- Linguales Wandungsstiick eines Dentale sin.

- Fragmente eines C sup.

- Fragmente eines C inf.

- Proximalfragmente einer Fibula sin.

F 15111 E/19./21.3.84

indet.
- 2 kleine Wandknochenfragmente (Knochenbrand?).

F 15 111 STeG A/22./26.3.84

Schwein, Rind, Schaf/Ziege

Schwein

- Kleines rechtes Unterkieferfragment mit M 1 (17.2 x 11) und
Alveolen (mit Wurzelrest) des M 2.

- Kronenfragment eines M 3 dext.. der hintere Ta-lonidbereich ist
abgebrochen; Breite des Zahns = 14.1.

- Kronenfragment eines M 3 sin.: anterolinguale Partie des
Metaconids und Talonid weitgehend abgebrochen: Breite des
Zahns = 13,2,

- Posterolinguales Kronenfragment eines P 3 sin.

Rind
- Kronenfragment eines P 4 sin. ohne Wurzeln (23.8 x 17.2); nicht
angekaut.

- Zahlreiche kleine Bruchstiicke von Pramolaren und Molaren.
- Astragalus sin.; Rollkiimme und plantare Basis beschidigt.
Ziege/Schaf

- M 2 dext. (10.7 x 8); méBig usiert.

- Zahnprismenfragmente von Molaren.

F 15 111 SteG B/26.3.84

Schwein

- Fragment eines linken Os ilium eines juvenilen Individuums
(Spanferkel); die cranioventrale Ecke sowie die Regio supraaceta-
bularis sind beschidigt.

-4 z.T. angekohlte Fragmente aus dem Schidelbe-reich Os sphe-
noidale, Pterygoid, Vomer, Palatinum.

F 151V B/9.2.84

Rind, Pferd, Ziege/Schaf, Schwein, indet.

Rind

- Krone eines M 1 dext. (23.3 x 13.5). mafig usiert.

- Krone eines M 2 dext. (26 x 14), wenig usiert.

- Krone eines M 3 dext. (31 x 13.2), wenig usiert.

- Fragmente der dufieren Schmelzumhiillung und isolierte Dentin-
Schmelz-Prismen eines d P 4 sin.

Ziege/Schaf

- Krone cines M 2 sin. (17,9 x 8,9), wenig usiert.

- Krone eines M 3 sin. (23.5 x 8.5). Kaufliche stark korrodiert.
Schwein

- Kieferrest eines Dentale dext. mit Talonid des M 3; Kaufliche
miBig usiert.

- 4 kleine Kronenfragmente eines M inf.

Ptferd

- Kleine Bruchstiicke eines Dentale.

indet.

- Kleines Knochenbrandfragment eines Langknochen.

- Mehrere kleine Langknochenfragmente.

FI151IV C+D/8.3.84

(-20 bis -28 ¢m unter Planum)

Pferd. Schwein, Rind

Pferd

- Distalfragment einer Tibia sin.; die laterale Fossa synovialis der
Cochlea tibiae ist nicht erhalten.

- Auflenwandungsrest eines Dentale sin. mit aboralem Abschnitt
desP3(Br.=155). mitP4(25x16,)und M 1 (252x163). P
3 und M 1 stark. P 4 sehr stark abgekaut.

- Viele kleine Bruchstiicke eines Dentale.

Rind

- Reste emnes Unterkiefermolaren.

Schwein

- Kronenfragment eines M 3 dext.: auterolinguale Partie abgebro-
chen: Lg. = 26,1.

F 151V D/8./16.3.84

Schwein. Rind

Schwein

- M 2 dext. (21.3 x 13.4); mit Ausnahme der posteroexternen
Waurzel alle anderen abgebrochen; Zahn nicht usiert.

- Talonid eines M 3 dext.

- Kronenfragment mit Metaconidhinterhang und Entoconid eines
M 2 sin.

- Zahlreiche kleine Unterkieferbruchstiicke, z.T. mit Alveolaran-
rissen.

Rind

- Schmelzprisma eines Unterkiefermolaren.

F 151V E/15./16.3.84

indet., Schaf/Ziege, Rind
indet.
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- Knochenbrand mit Resten eines grofien Langknochens.
Schaf/Ziege

- Proc. olecrani einer Ulna sin.

- Vorderes Diaphysenfragment eines Radius sin.

-M 2 sin. (15 x 8,1).

-M 1 sin. (12,1 x 7.1).

-P4sin (103 x 6,9).

- Fragmente der externen Dentalwandung.

Rind

- Distale Diaphysenfragmente eines Radius.

F 15 IV F/19./21.3.84

Rind, Schwein

Rind

- Distalfragment einer Tibia dext.; Br. des Gelenkkopfes = 52.5.
- Frgmt. Schmelzkappe eines d P 3 sin.

- Angekohlter fragmt. Corpus eines Vertebrae caudalis.

Schwein

- Craniomediales Wandungsfragment einer linken proximalen
Humerus-Diaphyse.

- Zahnkrone eines M 2 sin. (21.1 x 14.5), nicht angekaut.

- Angekohlte Langknochenfragmente.

F 17 /3813,22/5.1./27.3.84 (PLANUM)

Schwein?
Grofler Nierenstein mit Abdruck des sich verzweigenden
Sammelrohres.

F 17/3813,22/4.4.87 (1 B)

Hund
- Proximolaterales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

F 17/3813,22/6.4.84 (1L A)

Rind. Schwein, Gans

Rind

- Tibia sin.; im proximalen Schafidrittel abgebrochen. Breite des
Epiphysenkopfes = 53,8 mm.

Schwein

- Fragment eines Humerus dext.; zwei Diaphysenteile und die
distale Epiphyse wurden zusammengeleimt.

Gans

- Diaphysenfragment eines Humerus dext.

F 17/3813,22/4.4.84 (11l B)

Rind

- Corpusfragmente eines Caudalwirbels.

F 17/3813,22/4./6.4.84 (QUADRANT IV A)

Rind

- Fragmente des linken Dentale mit M 1 (linguale Schmelzpartie

und Vorderwurzel abgebrochen: Lg. = 22,7 mm), M 2 (254 x
i4,1)und M 3 (33,7 x 14.5).

- Rechte Zahnreihe P 3 - M 3; P 3 (15 x 20.5) Vorderwurzel abge-
brochen, P4 (19x12,5). M 1(23.1x 142).M2(26x 14.1).M 3
(33,1 x 14).

F 17/3813,22/9.4.84 (IV B)

Schwein
- Proximocaudales Diaphysenfragent einer Tibia sin.

F 18 PLANUM/3813,22/JAN. + MARZ 84
Hund

- Proximales Epiphysenfragment eines Radius sin.

F 18 1 B/3813,22/26.3.84

Rind

- Fragmentarischer Oberkiefermolar.

F 18 I A/3813,22/23.3.84

Rind

- Kleine Schmelzlamellen-Bruchstiicke eines Molaren.
FI8IIB

Schwein, Rind

Schwein

- M 3 dext.-Schmelzkappe: posteroexterne hintere Partie abgebro-
chen, nicht usiert (32 x 14,2).

Rind

- Schmelzlamellen-Fragmente eines d P 4.

F 18IV A/3813,22/23.3.84

Pferd

- Kleines Knochenframent aus der internen Stirn-Nasen-Re-
gion.

F 18 IV B/3813,22/26.3.84

Rind

- Schmelzfragmente eines Unterkiefermolaren.

F 18 NW-SO ProOFILSTEG/3813,22/27.3.84
Rind

- M 3 dext. (33 x 13), geringfiigig usiert.

- Wandungsbruchstiick eines Dentale.

F 18 NO-SW-STEG/3813,22/27.3.84

Rind
- Zahnfragmente von Unterkiefermolaren.
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F 18 F (PFOSTEN)/3813,22/27.3.84

Rind
- Zahnfragmente von d P 4 oder Molaren.

F 19 PL./3813.22/6.1.-14.4.84

Rind
- Bruchstiicke eines M | dext. Lg. der lingualen Kronenpartie =
25.2.

F 191 A SW-QUADRANT/3813,22/16.4.84

Zwischen Planum 1 u. 2

Rind
- Kleine Dentin-Bruchstiicke.

F 19 11 B NW-VIERTEL/3813,22/17.4.84
Zwischen Planum 2 u. 3

Rind

- Fragmente des rechten Dentale mit M 2 (27,1 x 11): dazugehé-
riger d P 4 (stark abgekaute Krone mit Hinterwurzel), M 1 (21,9
x 13.1)und M 3 (31,1 x 13.4) in statu nascendi.

F 19111 A/3813,22/16.4.84
NO-Quadrant, zwischen Planum 1 u. 2

Schwein

- M 3 dext.-Zahnkrone (29 x 16.3). nicht usiert: dazugehdrige
Deutinbasis mit Wurzelresten und kleiner Unterkieferrest mit
Aussparungen fiir die Wurzeln des Zahns.

F 19 IIT B NO-QUADRANT/3813,22/16.4.84
unter Planum 2

Rind
- Bruchstiicke eines M 3 sin.

F 23 A/30.3.84

Schwein, Rind

Schwein

- Fragmentarisches Dentale sin. mit vorderer Al-veole und Hin-
terhilfte P 3. P 4 (14.2 x 8.2}, buccale Kronenhilfte M 1 (Lg. =
16,2), M 2 (20,4 x 13) und vorderer Alveole M 3. Alle Zihne
mifig abgekaut.

- Basisphenoid mit Teilen der dariiberliegenden Himschidel-
kapsel.

Rind

- Proximolaterales, kurzes Fragment eines Radius sin.: das Stiick
zeigt emen kleien Ausschnitt der Artikulationsfazette sowie den
lateralen Epicondy-lus. Der Knochen wurde mit einem scharfen
Gegenstand sagittal abgeschlagen.

F 23 B/30.3.84

Schwein, Pferd, Rind

Schwein

- Kronenfragment eines M 3 sin.; Trigonid weitgehend abgebro-
chen.

- Kronenfragment eines I inf.

Pferd

- Proximalfragment eines linken Os metatarsale tertium: distal ist
der Knochen etwa in der Schaftmitte abgebrochen. Seine gesamte
plantare Hilfte ist senkrecht, von der Fazies articularis aus nach
unten, mit einem scharfen Gegenstand abgeschlagen worden. Br.
der prox. Epiphyse = 40.

Rind

- Distalfragment eines Radius sin.; von der Articula-tionsfliche
des Vorderfuligelenkes sind nur 2 palmare Gruben mit trennen-
dem Sagittalkamm erhalten. Der distale Schaftabschnitt wurde
anterolateral mit einem scharfen Gegenstand glatt abgeschla-
gen.

F 23 11/28.3.84
1 x Gefifischerbe vom Rand

Schwein, Rind

Schwein

- Anterolaterales Wandungsfragment eines C inf. dext.

Rind

- Proximalfragment eines Radius sin. mit dazugehérigem
Fragment einer Ulna dext. Der Radius ist distal der Schaftmitte
abgebrochen. die Ulna distal des Spatium interosseum antebra-
chii; an der Ulna fehlt weiterhin der Proc. olecrani mit der Incisura
trochlearis.

F 23/36 PL./12.3.84

Rind
Kronenfragment eines M 3 dext. (27 x 20): die posterobuccale
Schmelzwandung ist abgeplatzt: miBig abgekaut.

F 23/36 1/28.3.84

Schwein
- Kronenfragment eines M 3 dext., Br. = 15.8: terminaler
Talonidabschnitt abgebrochen.

F 23/36/30.3.84

Schwein, Rind

Schwein

- Reste eines Dentale dext. mitM 2 (20,3 x 13.2) und M 3 (27.4 x
13.8).

- Externes Wandungsfragment eines Dentale sin.

- Proximales Bruchstiick einer linken Costa fluctuans.

- Anteromediales Wandungsfragment eines Femur sin.

Rind

- Fragment eines M 2 dext., Lg. = 20.5; linguale Kronenpartie und
interne sowie auteroexterne Wurzel abgebrochen.

- Fragmente des lingualen Kronenschmelzes der beiden vorge-
nannten Molaren.
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- Proximales Fragment eines linken Réhrbeins; die caudale Partie
ist abgebrochen. Das Bruchstiick reicht etwa bis zur Diaphysen-
mitte.

- 2 Kronen- und 1 Wurzelfragment eines Molaren.

- Anteroproximales Diaphysenfragment eines Ra-dius sin.

F 24 3813,22/28.3.84
Quadrant T A, Schicht 1 bis -31 cm u.PL

Ziege

- M 2 dext.: vorderer und lingualer Kronenabschnitt mit Teilen der
Waurzeln abgebrochen.

- Zahlreiche kleine und kleinste Diaphysenfragmente eines Hume-
Tus Sin.

F241A/29.3.84
unter Bereich Schicht 1 = A

Rind, Schwein

Rind

- Fragment eines Dentale dext. mit

- Isolierte Reste eines Maxillare sin. mit isolierten P 4 - M 3: P 4
(13,6 x 17), M 1 (24 x 19), M 2 (245 x 19), M 3 (25.4 x 20).

- Schmelzkappe des P 2 sin. (10,2 x 8.5). P 3 sin. (18 x 10.3).

- Fragmente einer proximalen Tibiaepiphyse sin. mit Teilen der
Fazies articularis,

- Caudomediale Schaftfragmente einer Tibia sin.

- Fragment eines [lium sin. mit Linea glutaea caudalis.

Schwein

- Zahnkrone eines M 3 sin. (31.2 x 14.9).

- Kronenfragment eines 1 2 dext.

- GroBes Kronenfragment eines C inf. sin.

F241C/3813,22/29.3.84
Quadrant I, Schicht 3
Schwein

-d P 4 dext. (27 x 16,5) Sus scrofa domestica, Schmelzkappe mit
Dentinresten.

F 24 /3813,22/29.3.84

Quadrant I D

Schwein

- Fragment des Olecranons einer Ulna sin. mit Fazette des

Processus anconaeus.
- Processus tansversus eines Lumbalwirbels.

F 24 /3813,22/30.3.84
Quad. 1D +E

Schwein
Krone eines M 2 dext. (17,8 x 11).

F 24 /3813,22/22.5.84

Quadrant I A
ca. 22 cmu. PL.

Rind, Schwein

Rind

- Zahlreiche kleine Unterkieferfragmente des Rindes.

- P 2 sin. Schmelzkappe (11 x 8,9).

- P 3 sin.; nicht angekaut: Wurzeln abgebrochen (18 x 8.5).

- M 2 sin.; nicht angekaut; Wurzelspitzen abgebrochen (26,9 x
10.,9).

- M 1 sin.; leicht angekaut; Wurzelspitzen abgebrochen (26 x
11.5).

- M 2 sin.; leicht angekaut (24,1 x 11).

Schwein

- Kleinste Maxillarbruchstiicke.

- Zahnkrone des P 4 sin. (17.4 x 12,1).

- Maxillarfragment mit P 4 (15,8 x 13) und M 2 (20 x 15,4).

F 24 /3813,22/22.5.84

Quadrant IT A
bis -30 ¢cm u. PL

Rind, Schwein, Hase

Rind

- Mehrere Diaphysenfragmente eines Femurs sin.

- Kronenbruchstiick unterer und oberer Molaren.

- M 2 sin.; unangekaut (26 x 12,1); Wurzeln abgebrochen.

- M 3 sin.; nur geringfiigig abgekaut; aboraler Talonidlobus und
Wurzeln abgebrochen (29 ? x 11).

- P 2 dext.; linguale Wurzel abgebrochen; maflig abgekaut (16 x
16).

- M 1 sin.; médBig abgekaut; linguale Wurzel abgebrochen (22 x
17.5).

- M 2 sin.; midBig abgekaut; linguale Wurzel abgebrochen (23 x
18).

- M 3 dext.; Zahn mut sehr stark linguad geneigter Kaufldche; lin-
gualer Kronenrand und Wurzelspitzen abgebrochen. Lg. des
Zahns 27.1.

Schwein

Zahnkrone des M 3 sin. (30 x 12.9).

Hase

Proximalfragment einer rechten Thoracalrippe.

F 24 /3813,22/22.3.84

Quadrant [T B

Pferd, Rind

Pferd

- Metatarsale sin.; Fragmente der lateralen Epiphyse und der
Diaphyse.

- M 2 sin.; vorderes und linguales Schmelzband be-schidigt (27.5
x21,1).

Rind

-dP4dext (27.8x 12).

- M | dext. (24.8 x 11.5).

- M 2 dext. (26 x 12,1); nur geringfiigig angekaut.
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F 24 /3813,22/25.5.84

Quadrant 11
bis-37cmu. PL.=C

Schwein

- Diaphysen- und proximale Epiphysen-Fragmente eines Femur
dext.

- Calcancus dext.; Tuber calcanei, Sustentaculum tali und Proc.
coracoideus partiell abgebrochen.

F 24; 3813,22/26.3.84
Quadrant II D = ca. 40-50 ¢cm u. PL.

Rind. Schwein, Ziege

Rind

- Linkes Mandibulafragment mit hinterer Alveolarwandung des M
2und M 3 (35 x 15.2). Die Zahnkrone ist anterointern und am
aboralen Ende abgesplittert.

- 4 kleine Fragmente der linken Mandibula.

- Nur geringfiigig angekauter M 2 dext. (26 x 16.5), Wurzeln
abgebrochen.

- MiBig abgekauter M 1 dext. (24,5 x 17).

- MiBig abgekauter M 2 dext. (24.5 x 15.1): wahrscheinlich zum
gleichen Individuum gehérig wie vorheriger M 1.

- P 2 sin., nur geringfligig angekaut (15,1 x 15.,2).

- P 2 dext.. nur geringfiigig angekaut (16,7 x 17.1).

- 2 Fragmente einer Spina scapularis dext.

Schwein

- M 3 sin.; Wurzeln abgebrochen (25 x 17.9).

Ziege

- M 2 sin.: linguale Kronenpartie abgesplittert; Wurzeln abgebro-
chen: Lg. des Zahns 17.

- Diaphysentragment eines Femur dext.

F 24 /3813,22/27.3.84

(O8]

Quadrant [1 E

Schwein
-d P4 dext. (20.5 x 9), Wurzeln partiell abgebrochen.

F 24 /3813,22/28.3.84
Quadrant 11 A

Pferd

- Tibia sin.

- Proximocaudales Epiphysenfragment mit Teilstiicken der
Diaphysen.

F 24 /3813,22/28.3.84

Quadrant I1I A D

Schwein
- M 3 sin.. Paraconidpartie und linguale Wurzeln particll abgebro-
chen; Breite des Zahns 13,8 mm.

- M 3 sin.. buccale Paraconidpartic mit darunterliegender Vor-
derwurzel und linguale Wurzeln abgebrochen; Breite des Zahns
13,6 mm.

- Zahnkrone ecines M 3 dext.; auterobuccaler Abschnitt des
Paraconids abgebrochen;

Breite des Zahns = 14 mm; noch nicht angekaut.

- d P 4 sin.; Vorderhilfte einer stark abgekauten Zahnkrone mit
Wurzeln.

- Posterolinguale Partie mit Wurzeln eines P 4 sin.

- Para-Protoconuspartie mit hinterer Wurzel eines M 1 sin.

- Metaconus eines M | sin.

- Langknochen-Fragmente.

F 24/ 3813,22/29.3.84

Quadrant III C, Schicht 3 = C

Hirsch

- Distal-Fragment eines Humerus sin.

- Bruchstiick im unteren Diaphysendrittel unregelmifig abgebro-
chen. Anteroexterne Schaftflanke .angeschliffen™. Die distale und
externe Gelenkfld-che des Condylus humeri sowie die Epicondyli
lateralis und medialis sind beschidigt. Breite der Trochlea humeri
=57.1.

- M 1 sin. (26 x 11.1): Protoconid im Vergleich zum Talonid
abnorm wenig abgekaut.

F 24/ 3813,22/29.3.84

Quadrant I11 D, Schicht 4 mit Holzkohle

Schwein, Ziege. Rind

Schwein

- Distalfragment eines Humerus sin., Knochen im oberen
Diaphysendrittel abgebrochen: die mediodistale Partie der Tro-
chlea humeri ist beschiidigt. Breite des Humerus tber den
Epicondyli medialis und lateralis = 37.6.

- Linkes Mandibulafragment mit buccalen Alveolen P 2 - P 4
sowie M 1 (17,5 x 10,1).

-M 1 dext. (17.6 x 10.4).

-d P 4sin (20 x 9)und d P 4 dext. (19.8 x 9).

- Schmelzkappen von P 2 sin. (11,1 x 4.4) und P 3 sin. (13.1 x 6).
- Schmelzkappe des C inf. (10 x 7.1).

125 (6.8 x 5. 7)und I3 sin. (4.1 x 5.1).

- C sup. dext. (12,4 x 7) Wurzel apikal abgebrochen.

- In Sediment steckendes Fragment eines linken Dentale mit M1
(18.6x 10.4).

- Symphysenfragment mit sprossenden I 1.

- Fragment des linken [liummit Tuber sacrale.

- Diaphysentragment einer Tibia sin.

Ziege

- P 4sin. (9.8 x 6.4) stark abgekaut; beide Wurzeln abgebrochen.
- M I sin. (10.4 x 7) stark abgekaut; Vorderwurzel abgebrochen.

- M 2 sin. (13,6 x 7.9) miBig stark abgekaut.

- M 3 sin. (22 x 8.1), Wurzeln apikal abgebrochen.

Rind

- 11 dext. (8.9 x 137) mediale Kronenpartie und Wurzelspitze
abgebrochen.

- Schmelzreste eines Molaren.

- M 2 dext. (23.2 x 16.,1) nur ganz geringfiigig angekaut: Wurzeln
abgebrochen.
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- Proximolaterales Teilstiick des Ilium

- Distobasales Fragment eines Atlas.

Hund

- Mediales Blattfragment einer Scapula sin.

- Ansatzabschnitt der Spina scapularis.

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.

- Zahlreiche kleine Fragmente von Unterkiefer, Schidel, Lang-
knochen und Rippen von Schwein, Rind, Ziege und Hund.

F 24/ 3813,22/29.3.84

Quadrant I11, Schicht 4 =D

Rind

- Mittelgrofie und kleine Fragmente der linken Mandibula.

- Schmelzkappe des I 1 sin.

- Zahnkrone des d P 4 sin. (27 x 10,5).

- M 1 sin.; leicht angekaut, Wurzelspitzen abgebrochen (24 x
10.8).

- M 2 sin.; leicht angekaut, Wurzelspitzen abgebrochen
11,2).

(=]
(o)
5

F 24 /3813,22/30.3.84

Quadrant III DE

Schwein

- Labiales Kronenfragment ein C sup. dext.

- Rechtes Maxillarfragment mit aboralem Kronenabschnitt und
Hinterwurzeln des

P 3; Breite des Zahns = 9.8 mm; P 4 (13,2 x 13,8), M 1 (173 x
13.8).

- M 2 dext.; nur Zahnkrone erhalten (21.5 x 14.1).

F24/3813,22/21.3.34

Quadrant IV A

Pferd

- Caudale Diaphysenfragmente einer Tibia.

F 24 /3813,22/23.3.84

Quadrant IV B

Schwein, Rind

Rind

- Linguales Schmelzlamellenfragment eines Rindermolaren.

Schwein
- Aborales Kronenfragment eines Schweine M 2 dext.

F 24/ 3813,22/26.3.84
Quadrant IV D, ca. 40 - 50 cm u. Pl. (= D)
Schwein

- Mand. dext.-Fragment mit P 2 (11,1 x 4.5). P3 (12,1 x5,1),P 4
(13.6 x 8.8) stark abgekaut, M 1 (153 x 11). M 2 (20,5 x 14), M

3 (32,9 x 12,6) in statu nascendi. Kieferknochen vor P 2 und hin-
ter M 3 abgebrochen; die ventrale Partie ist auf der gesamten
Lénge ebenfalls abgebrochen. C inf. dext. liegt isoliert mit einigen
Bruchstiicken des Alveolen-Bereiches vor.

F 24 /3813,22/27.3.84

Quadrant IV 50 - 56 u. PL. (= E)

Rind

- Rechtes Dentale mit d P 4 (27.2 x 12.2), M 1 (22,2 x 10,5), M 2
(24.8 x 12).

F 25 /28./29./30.3.84

Rind

- Dentin- und Schmelzfragmente von Molaren.
F26PL./21.3.84

Ziege/Schaf

- Kleine Langknochenfragmente.

F 26 11/20.3.84

Schwein

- Fiinf gréfere und viele kleine Diaphysen-Wandungsfragmente
einer Tibia dext.

F26111/21.3.84

Huftier

indet.
- 1 kleines Langknochen-Diaphysenfragment.
indet.

- 1 kleines Langknochen-Epiphysenfragment.

F2611/21.3.584

Huftier
- Fragment eines Processus spinosus.
- Dentinfragment.

F 26 111/21.3.84

Schwein, Rind

Schwein

- Distalfragment einer Tibia dext. Breite der Epiphyse = 27.2 mm.
Rind

-M 2 sin. (21.8 x 21); Zahnwurzeln weitgehend abgebrochen: nur
geringfiigig usiert.

F 26 111/21.3.84

Pferd
- Hamulus des rechten Pterygoid.
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F261V/20.3.84

Schwein
- Kronenfragment eines M 2 dext. mit ovaler Basis des Paraconus
und vollstindigem Protoconus.

F 26 1V/20.3.84

Rind
P 4 sin. (17.2 x 14.5).

F 27 11/24.4.84

Rind
- Fragmt. buccale Schmelzwandung eines M 1 sin.
F 27 IV/24.4.84

Rind
- Fragmentarischer M 1 sin. Lg. des Zahns = 26 mm.

F281A/17.4.84

Pferd
-P4sin (273 x17).

F 28 11 A/19.4.84

Rind, Pferd

Rind

-d P 4 dext. frgmt.: die linguale Partie des Zahns ist abgebrochen.
Lg. =27 mm.

Pterd

- Distales Diaphysenfragment eines Radius sin.

F 28 I B/24.4.84

Ziege/Schaf

- Fragment eines linken Ilium.

F 28 111 A/17.4.84

Rind

- M 1 dext. (26,1 x 16,1).

-1 3 dext.; Wurzel partiell abgebrochen.

- Distalfragment eines Radius dext. (aus mehreren Fragmenten
zusammengeleimt).

F28 111 B/17.4.34

Rind. Ziege, Schwein

Rind

M 3 sin. (25,5 x 20.2).

- Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Proximalfragment eines Humerus dext.; Breite der Trochlea arti-
cularis = 74.8 mm.

- Distales Diaphysenfragment eines linken vorderen Réhrbeins
(Metacarpale III/IV).

Ziege

- Rechter Hornzapfen eines Bockes.

Schwein

- Mehrere kleine Bruchstiicke eines linken Unterkiefers.
- Costa fluctuanss der rechten Thoraxseite,

- C inf. sin.

- 13 sin.

F 281V A/19.4.84

Schwein
- M 3 sin. fragmt.; vorderes Zahnende und alle Wurzeln abgebro-
chen.

F 2911 B/13.4.84

Rind

- Externes Wandungsfragment mit Alveolarresten eines Dentale
sin.

- Distales Diaphysenfragment einer Tibia sin.; die Epiphyse und
Teile der caudalen Knochenwand fehlen.

F 29 111 A/12.4.84

Rind
- M 3 sin. (32 x 14) mit sechs isolierten Kleinfragmenten der
umgebenden Dentalwandung und des Wurzelzwischenraumes.

F 29 111 B/12.4.84

Rind

- Processus condylaris sin. mit Caput mandibulae (mediale Partie
abgebrochen).

- Angulus mandibulae sin.

- Mehrere kleinere Fragmente eines Dentale.

- Fragmt. Spina scapularis dext.

- 3 Diaphysenfragmente eines Humerus sin.

F 291V AB/16.4.84

Rind. Schwein

Schwein

- Distalfragment eines Humerus dext.

Rind

- Distalfragment einer Tibia sin; Caudalwandung und Teile der
Facies articularis abgebrochen.

- Distolaterales Fragment eines Metacarpale (Réhrbein) sin. (Ge-
lenkrolle des I'V. Strahls).

- Dorsolaterales Fragment des linken Acetabulums.

- Frgmt. P 4 sin.

F 291V B/13.4.84

Schwein, Rind

Schwein

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus dext.
Rind

- Kronenfragment eines d P 4 dext.
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F 291V DE/16.4.84

Schwein, Rind, Ziege/Schaf

Schwein

- Linkes Maxillarfragment mit P 3 (12 x 11.9), d P 4 (15.9 x 24)
und M 1 (20,6 x 15).

- Distalfragment einer Tibia dext. Die anterolaterale Partie des
Knochens ist glatt, keilférmig nach oben abgeschlagen worden.
Rind

- Proximalfragment eines Radius sin. Der vordere Diaphysen-
ansatz ist glatt, keilférmig nach unten abgeschlagen worden.
Ziege/Schaf

- Fragmt. M 3 sin.; der aborale Schmelzlobus ist abgebrochen.

- Distales Diaphysenfragment des Humerus dext. eines juvenilen
Tieres.

F 291V E/17.4.84

Schwein, Ziege/Schaf

Schwein

-1 3 sin.

- 11 sin.

- Proximalfragment einer 3. oder 4. Rippe der rechten
Thoraxseite.

Ziege/Schaf

- Distalfragment einer Tibia dext.

F29aB/17.4.84
Rind

- Distolaterales Diaphysenfragment eines Humerus sin. mit Fossa
olecrani.

F301V/11.4.84

Rind
- Anterolaterales Diaphysenfragent eines Femur sin.

F 33 PL./10.1./17.4.84

Rind
- M 2 dext. (26.4 x 20.3); Krone nur geringfiigig usiert.
- M 3 dext. fragmt. (287 x 20,5).

F 33p 11I/16.4.84

Schwein
- Fragment eines Dentale dext. mit P 2 (10,5 x 4.4) und P 3 (12.7
x 6.2); P 2 miBig und P 3 stiirker usiert.F 351 A/16.4.84

F351A/16.4.84

Rind

- Linguales Kronenfragment eines M 2 sin.

- indet. angekohltes Diaphysen- und Epiphysenfragment von
Langknochen (vermutlich Schwein).

F351C/16.4.84

Rind. Schwein

Rind

- Posteromediales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

-Caudales Diaphysenfragment eines Humerus sin.; mit Ab-
driicken von Nagetierzidhnen (vermutlich Rattus rattus).

Schwein

- Fragmente eines [ 3 dext.

F 351D/16.4.84

Schwein
- Aborales Kronenfragment eines P 4 dext.
- 2 kleine indet. Knochenbruchstiicke.

F3511 A/17.4.84

Schwein
- Distalfragment der letzten linksseitigen Costa fluctuans.

F 3511 B/18.4.84

Schwein, Rind

Schwein

- Fragmt. Dentale dext. mit P4 (13,9 x 9)und M 1 (16,9 x 12.3);
M 1 stark usiert.

- M 2 dext. (143 x 21.4): beide Vorderwurzeln abgebrochen;
mafig stark usiert.

- M 3 dext. (29 x 15.4): nicht usiert,

- C sup. dext. (11,2 x 5.8); stark usiert.

- 2 1solierte Maxillarfragmente mit Alveolen.

Rind

- Fragmt. Dentale dext. mit M 3 (337 x 15.5); M 3 stark usiert.

- Mehrere kleine Unterkieferbruchstiicke.

F351IC

Rind
- Caudales Diaphysenfragment eines Humerus dext.

F 3511 A/16.4.84

Rind, Schwein

Rind

- M 2 sin. (24,9 x 19); Wurzeln abgebrochen, wenig usiert.
- Fragmente eines M 1 sin.

Schwein

- M 3 dext. (26 x 13,1); es ist nur die Krone erhalten.

F 35111 C/16.4.84

indet.
- Angekohltes indet. Knochenfragment.
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F 351V B/18.4.84

Schwein
- M 3 sin. (30,1 x 19) mit Resten der dariiberliegenden Maxillare;
mifig usiert.

F 36 I A NORDL. HALFTE/29.3.84

82.94-82.63 ii. NN

Schwein, Rind

Schwein

- M 3 sin. (29 x 17.1), schwach usiert, Wurzeln weitgehend abge-
brochen.

- Mediodistales Diaphysenfragment eines Humerus dext.

- Kronenfragment eines C sup. dext.

Rind

- Distalfragment ciner Tibia dext.; Breite der Epi-physe = 50.1.

- Proximalfragment einerTibia dext.; die Gelenkfliche des Epi-
condylus ist mit Ausnahme der medialen Partie stark beschidigt.
- Fragment eines Astragalus dext.; die gesamte mediale Halfte st
abgebrochen.

- Auteromediales Distalfragment eines Radius sin.

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.

- Kronenfragment ¢ines M 3 dext.; die hintere Schmelzprisme 1st
weitgehend abgebrochen; kaum usiert, Br. = 13.

- Mittelabschnitt der Caudalkante einer Scapula sin.

- Proximaler Gelenkkopf eines Humerus dext.

- Condylus des Os occipitalis und Foramen canalis u hypoglossi.
- Ventrales Corpusfragment eines Lumbalwirbels.

- 2 Lateralfragmente von Lumbalwirbeln.

F361B/29.3.84

Ziege/Schaf
- M 3 dext. (15,9 x 11.2); wenig usiert, Wurzeln abgebrochen.

F 3611 A/3.4.84
siidl. Hilfte. 82.81 bis Grubenhausende

Schwein, Rind

Schwein

- M 2 sin. (20 x 12.,6): Wurzelspitzen abgebrochen: miBig usiert.
- M 3 sin. (28.9 x 13); mit Ausnahme der anteroexternen Wurzel
alle anderen abgebrochen: schwach usiert.

- Proximalfragment einer linken Costa fluctuans.

- Fragment eines Dentale sin. mit Alveolen des M 2 und M 3.

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus sin.

Rind

- Krone eines M 1 dext. (26.8 x 19). wenig abgekaut.

- M 1 sin, (26,1 x 17.8); vordere AuBienwurzel abgebrochen,
miBig abgekaut.

- Proximales Diaphysenfragment eines Femur sin.

- Fragmt. Diaphyse eines Femur dext.

- Proximalfragment eines Radius sin.

- Mittleres Diaphysenfragment einer Tibia sin.

- Distomediales Epiphysenfragment einer Tibia sin.

- Dorsales Fragment eines Calcaneus sin.; beide Rollkémme sind
erhalten.

- Cranioventrales Fragment eines Epistropheus mit Ansatz des
Dens und Proc. articularis cranialis.

- Craniolaterales Fragment eines Atlas mit rechter Fovea articula-
ris cranialis.

- Rippen-Mittelfragment der linken Thoraxseite.

- 2 kleine Dentinprismen-Fragmente von Molaren.

F 3611 B/4.4.84

Rind

- Craniales Wandungsfragment eines Corpus ulnae sin. mit Arti-
kulationsfazetten zum Radius und dem Bereich des Spatium inter-
osseum antebrachii.

- Schmelzwandungs-Fragmente von Molaren.

F 36 A (ProOsSTEN)/4.4.84

Schwein

- Linguales Wandungsfragment des Corpus mandibulae sin. im
Ubergangsbereich vom Ramus horizontalis in den Ramus ascen-
deus unterhalb M 3. Der Knochen weist wenige Nagemarken
auf.

F 68 PL. 3813,22/10.-12.3.84

Rind

- Distalfragment eines Radius sin.: Artikulations-fazetten mit dem
Corpus stark beschidigt; Breite der Epiphyse > 52 mm.

- M 3 sin. (35 x 12.7). mafig abgekaut; ohne Wurzeln.

- M 2 sin. (25.9 x 18,7) miBig abgekaut.

- M 1 sin. (25.5 x 18.2) mifig abgekaut: anterobuccale Schmelz-
wandung abgeplatzt.

F 681 C/3813.,22/15.3.84

Pferd oder Rind
- Wandfragmente des Unterkiefers mit internen
Wurzelabdriicken.

F 68 11 A/3813,22/12.3.84

Rind

- Medialfragment eines Astragalus sin.

- Distalfragment einer Tibia sin.; laterale Partie von Dia- und
Epiphyse abgebrochen bzw. abgeplatzt.

- moglicherweise zum vorherigen Knochen gehorige Fragmente
einer Tibia-Diaphyse und Teile der proximalen Epiphyse.

- Linkes Dentalfragment im Bereich des Diastemas mit Foramina
mentalia.

- Kleines Fragment der Dentalwandung mit Wurzelabdriicken.

- M 2 sin. (26,3 x 12,2); nur ganz schwach angekaut.

- Krone eines P 2 sin. (12,5 x 9,8): ohne Usuren.

F 68 I1 B/3813,22/15.3.84

Rind. Schwein
Rind
- M 2 sin. (26.8 x 18.1), wenig usiert.
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- Dentale sin. fragmt. mit M 2 (22 x 13) und M 3 (35.4 x 15.5).
Beide Zihne sind extrem stark abgekaut.

- Distalfragment eines linken Réhrbeins (Metacarpale [TI/IV). Im
Epiphysen- und lateralen Diaphysenbereich Knochenwand bis auf
die Faserschicht des Perichondrinus abgetragen.

- Kleinere indet. Fragmente von Langknochen.

- Distalfragment einer Scapula sin. mit Cavitas glenoidalis (hier-
zu gehoren zahlreiche kleine und kleinste zusétzliche Fragmente).
- Diaphysenfragment eines Radius.

-d P 3sin. (20.8 x 14,6).

Schwein

- Maxillare sin. fragmt. mit M 1 (buccale Schmelz-kante abge-
platzt), Lg. = 13.8; M 2 (192 x 16), M 3 (258 x 17)

F 68 11 C/3813,22/19.3.84

Rind
- Dentale dext. fragmt. mit hinterer Alveole M 2 und M 3 (31 x
11.2).

F 6811 D/3813,22/21./23.3.84

Schwein

- Distales Fragment einer Scapula dext. mit Ansatz der Spina und
Cavitas glenoidalis: das Tuberculum supraglenoidale ist abgebro-
chen.

F 68 11 E/3813,22/23.3.84

Rind
- Mittelfragment mit kleinen Bruchstiicken des Corpus costae
einer rechten Thoracalrippe.

F 68 IV A/3813,22/13.3.84

Rind
- Fragmente der distalen Epiphyse eines Radius dext. mit erhalte-
nen Abschnitten der palmaren Facies articularis.

F 68 IV D/3813,22/22.3.84

Rind
- Mediales Fesselbein (Proximal-Phalange) des Vorderfufies.
Grofite Linge = 50.6. Breite des proximalen Gelenkkopfes = 23.

F 68 IV E/3813,22/23.3.84

indet.
- Knochensplitter.

F 68 IV STEG W-0/3813,22/28.3.84

Schwein, Pferd

Schwein

- Dentale dext. fragmt. mit M 1 (nur buccale Hilfte erhalten) und
M 2 (21 x 11.2); der M 2 ist noch nicht usiert.

- Fragmt. Calcaneus dext. mit Proc. coracoideus und Teilen des
Tuber calcanei.

- Diaphysenfragment eines Humerus sin.

- Proc. olecrani mit Incisura trochlearis einer Ulna dext.

- Proximales Rippenfragment der linken Thoraxseite.

Pferd

- Fragmentarische Ulna dext. mit partiell erhaltenem Proc. olecra-
ni, Teilen der Incisura trochlearis und Proc. coronoideus.

F 68 I STEG N-S/3813,22/28.3.84

Rind
- Dentale dext. fragmentarisch mit P 3 (16 x 10) und Alv. P 4; UK-
Hohe unter P 4 = 35.2.

F 70 1/3813,22/29.3.84

Schwein

- Rechtes Maxillarfragment mit P 4 in statu nascendi, M 1 (18 x
13.8)und M 2 (21,3 x 17).

- Zahnkrone M 3 sin. (27.3 x 15.2).

F 70 11/3813,22/30.3.84

Schwein
- Fragmente des Corpus und des Proc. transversus eines Lumbalwirbels.

F 71 11/3813,22/8.2. + 27.3.84

Schwein

- Dentale dext. fragmt. mit M 1 (16 x 10.4), M 2 (18.5 x 13) und
M 3 (30.2 x 14.2).

- Ellipsoide ..Scherbe™ aus Limonit.

F711/3813,22/28.3.34

Schwein
- Fragmt. Radius dext. mit stark beschidigter prox. Epiphyse mit
grofien Abschnitten der vorderen und medialen Diaphyse.

F 72 B/3813,22/29.3.84

Schwen, Gans

Schwein

- Linkes Dentalfragment mit Alv. M 2 und M 3 in statu nascendi.
Breite der Zahnkrone = 14.2 mm.

- Rechtes Dentalfragment mit P4 (14,1 x 7), M 1 (16,6 x 11.1). M
2(22,2 x 13,9) und Alv. M 3.

- M 3 dext. (26,7 x 14.6): beide Vorderwurzeln sind abgebrochen.
Dieser Zahn gehort mit hoher Wahrscheinlichkeit zum vorherigen
Unterkieferfragment.

- Fragmt. Humerus dext. mit distalem Diaphysenabschnitt und
beschidigtem Condylus medialis.

- Distaler Diaphysenabschnitt eines fragmt. Humerus dext.

- Distaler Diaphysenabschnitt eines Femur dext.

- Linkes Iliumfragment mit Tuberositas sacralis.

Gans

- Radius dext.
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F 72 C/3813,22/2.4.84

Schwein
- Kronenfragment mit Wurzelrest eines C inf. sin.

F 72 D/3813,22/2.4.84

Schwein, Pferd

Schwein

- Proximalfragment enes [Il. Metacarpale sin. (in mehrere Teil-
stiicke zerfallen).

Pferd

- Fragmente eines Dentale sin. im Bereich der Margo ventralis.

F 73 1A/3813,22/19.3.84

Rind

- M 2 sin. (26.1 x 19). Wurzeln apikal abgebrochen; nur milig
abgekaut.

- Astragalus sin.; ventraler Teil des Caput tali beidseitig beschi-
digt.

- Kleines caudales Diaphysenfragment einer Tibia sin.

F 73 1 B/3813,22./20.3.84

Rind
- Laterales und mediales Bruchstiick eines Astragalus dext.

F 73 11 B/3813,22/20.3.84

Gans
- Diaphysenfragmente eines Humerus sin.

F 73 11 C/3813,22/21.3.84

Rind

- Linkes Metatarsale (Réhrbein); die laterale Zehen-gelenkwalze
ist beidseitig beschidigt. Lg. = 202: Breite der distalen Trochlea =
47,8; geringste Breite der Diaphyse = 20.2.

F 73 111 B/3813.22/20.3.84

Pferd oder Rind

- indet. Fragmente eines grofen Langknochen.

F 73 111 C/3813,22/26.3.84

Schwein

- Fragmt. Proc. olecrani mit Proc. anconacus und Oberlippe der
Incisura trochlearis einer Ulna sin.

- Distocaudales Schaftfragment einer Ulna sin.

F 73 1V A/3813,22/19.3.84

Rind
Lateralfragment der Proximalphalange I11.

F 73 1V B/3813,22/20.3.84

Huftier
Fragment eines Processus transversus.

F 73 1V C/3813,22/21.3.84

Schwein
Proc. transversus dext. eines Lumbalwirbels.

F 73 O-W-STEG/3813,22/22.3.84

Rind

- Rechtes Dentalfragment mit d P 3 frgmt., d P 4 (31 x 11,3) und
M 1 in statu nascendi; UK-Hohe unter d P 4 = 21.8.

- Proc. condyloideus (mit Teil des Ramus ascendens eines Dentale
sin.

- Dorsale Begrenzung der linken Orbita.

- M 2 dext. (23,1 x 18,2); nicht usiert.

- Proximalfragment einer rechten Tibia-Diaphyse.

- Proc. coronoideus und Proc. condyloideus eines Dentale dext.
(juv. Indiv.).

F 73 N-S-S1eG/3813,22/22.3.84

Rind

- Fragment eines Unterkiefermolaren; wenig abgekaut.
- Gelenkwalzenfragment eines Metapodiums.

- Proc. coronoideus eines Dentale.

- Fragment aus dem Ramus ascendeus eines Dentale.

- Mehrere kleine Dentalfragmente.

F 74 111 B/15./16.3.84

Schwein, Rind. Ziege/Schaf

Schwein

- Frgmt. Dentale dext. mitd P2 -d P 4. M [ und M 2 in statu nas-
cendi. dP2(82x3).dP3(9.9%x42),dP4(19x9.1),M 1 (17
x99):Lg.dP2-M1 =353 UK-Héhe unter M 1 =24,

- Mittelfragment eines Corpus costae der rechten Thoraxseite (8.
- 10. Rippe?)

- Caput femoris sin. mit Dorsalpartie des Collum.

Rind

- Distalfragment eines linken vorderen Rohrbeins (Metacarpale
III/IV): der Knochen wurde oberhalb der Gelenkrollen breit quer-
gekerbt.

- Proximales Diaphysenfragment eines linken vorderen Réhrbeins
(Metacarpale [II/IV).

Ziege/Schaf

- Fragment eines linken Acetabulum mit cranioventralem Ein-
schnitt.

- Proc. coronoideus und Caput mandibulae eines Dentale dext.

F 74 111 B/16.3.84

Rind, Schwein

Rind

- M 1 dext. (27 x 19); Wurzeln abgebrochen.

- M 1 sin. (23.3 x 11,2); Wurzeln abgebrochen.
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- P 2 sin.; die hintere Kronenpartie und die Wurzel sind abgebro-
chen.

Schwein

- Tuberculum majus eines Humerus sin.

- auteroproximales Diaphysenfragment eines Radius sin.

- mehrere Wandungsfragmente der Diaphyse eines Radius.

F 74 111 C/19./20.3.84

Rind, Schwein

Rind

- M 3 sin., hinterer Lobus abgebrochen; Br. = 13.2.

Schwein

- M 1 dext. frgmt. (18,9 x 13,1); sehr stark abgekaut.

- M 3 dext. (34.6 x 15.8) mit Unterkieferrest. Sehr stark abgekaut.
- Cinf. sin. (10,1 x 6,7)

- Proximalfragment eines Metacarpale I1I dext.

F 74 111 D/21.3.84

Pferd, Schwein, Ziege/Schaf

Pferd

- Caudomediales Diaphysenfragment eines Humerus sin.

- 2 Fragmente des Angulus mandibulae eines Dentale dext.

- Incisura trochlearis einer Ulna sin.

- Kleines. frontales Diaphysenfragment eines Radius sin.

- 3 Fragmente der proximalen Facies articularis eines Radius.
Schwein

- Caudales Diaphysenfragent eines Radius dext.

- Kleines Maxillarfragment mit Wurzelaussparungen.

-d P 4sin. (15,5 x 12); extrem abgekaut.

- M 3 dext. (35,7 x 14.5); anterolinguale Kronenpartie und alle
Wurzeln abgebrochen.

- [ 2 dext; stark abgekaut.

- 4. Caudalwirbel.

- Caudales Diaphysenfragment eines Femur sin.

Ziege/Schaf

- Mediocaudales Diaphysenfragment einer Tibia sin.; der Kno-
chen wurde mit einem scharfen Gegen-stand quer zur Lings-
richtung mehrfach gekerbt.

F 74 TV B (GRUBENHAUS, SCHICHT 2/14.3.84

Rind

- Acetabulum der linken Beckenhilfte.

- Proximolaterales Diaphysenfragment eines Humerus sin. mit
Ansatz der Crista humeri. Der Schaft wurde mit einem scharfen
Gegenstand glatt langsgeteilt.

- Diaphysenfragment eines rechten hinteren Rohrbeins (Metatar-
sale II/IV).

F 741V C/19.3.84

Pferd, Rind, Schwein

Pferd

- Distales Diaphysenfragment eines Humerus dext.; die caudale
Partie des Knochens wurde mit einem scharfen Gegenstand glatt
abgetrennt.

- Fragment eines zygomaticum sin. (angekohlt).

Rind

- Lateralfragment eines 4. Cervicalwirbels.

- Caput femoris eines Femur sin.

- Mehrere kleine Rippenfragmente.

Schwein

- Hinteres Fragment eines Dentale sin. mit stark usiertem M 3 (31
X 14), dessen anterolinguale Partie beschidigt ist.

F 741V D/21./22.3.84

Schwein, Hund, Rind, Pferd

Schwein

- Symphysenfragment.

- Fragmt. Dentale sin. mitd P 2 (8,2 x3.5),dP 3 (9.6 x4.9),d P
4 (17,6 x 8.1) sowie Alveolen und Reste des M 1.

- M 2 dext. (22.2 x 14) mit Unterkieferresten.

- M 2 dext. (20 x 17); Krone stark usiert und ringsherum marginal
beschadigt.

- M 3 sin. (31,8 x 16) mit Maxillarrest; buccale und linguale Partie
der vorderen Zahnkrone abgebrochen.

Hund

- Distalfragment eines Humerus sin.: der Epicondylus lateralis ist
abgebrochen.

- Diaphysenfragment eines Femur sin.

Pferd

- Fragmt. Cuneiforme sin.

- Mittelfragment eines Corpus costae der rechten Thoraxseite
(Rippe 5.-7.).

- Vorderkante des Ramus ascendens eines Dentale dext.

- Kleines mediales Diaphysenfragment eines Humerus dext.

- Bruchstiicke eines Dentale dext.; u.a. Angulus mandibulae mit
ausgeprigter Tuberositas musculi sternomandibularis.

Rind

- M 3 sin. (26,8 x 27).

-M 2sin (269 x 12,4).

- Fragmt. d P 3 sin. (16,2 x 10,5).

- Ventrales Fragment eines Corpus vertebrae.

- Fragmt. 1. Lumbalwirbel; dorsale Partie mit den Proc. transveri
und Proc. spinosus abgebrochen.

F 74V D/21./22.3.84

Hund/Wolf

- Diaphysenfragmente eines Radius sin.
F74 VI D/21.3.84

Schwein

- Diaphysenfragment eines Radius sin.

F 74 PROFILSTEG W-O-STEG/28.3.84
Quadrant [II/IV

Hirsch

- Anthropogen bearbeiteter Augsprof3 eines starken Rothirsches
(vielleicht eine Furchenzinke fiir den Gemiisegarten).
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F 74 W-E-STEG/28.3.84

Rind. Schwein. Pferd

Rind

- 2 Distalfragmente eines Radius dext.

- Anterolaterales Halswirbelfragment der rechten Wirbelseite mit
Ansatz des Proc. spinosus und Facies articularis caudalis.

Pferd

- Fragmt. Calcaneus dext.;: Tuber calcanei und die gesamte ante-
roplantare Partie abgebrochen.

Schwein

- M 2 sin. (20,7 x 12.9); nur Zahnkrone erhalten.

- Diaphysenfragment eines Radius sin. eines neonaten Individu-
ums.

- indet. Diaphysenfragmente von Langknochen.

- Diaphysenfragment eines Metatarsale 11 dext.

F 74 N-S-STEG/27.3.84
Rind
- Proximalfragment eines rechten hinteren Réhrbeins (Metatarsale

II/IV); die proximale Articulations-fazette ist nur im lateralen
Abschnitt erhalten.

F761/16.3.84

Pterd

- Wandungsfragment des Spinalfortsatzes eines vorderen Brust-
wirbels.

F 771V A/13.3.84

Mehrere kleine und kleinste indet. Knochenbruchstiicke.

F 90/16.3.84

(westl. Hilfte)

Kleines indet. Knochenbruchstiick.

F 98/12.3./9.2.84

Kalksinterplatte mit eingeschlossenem winzigen Knochenrest.

F 98 wesTL. HALFTE

Pferd

- Rahmentragment im Bereich des Ischium des rechten Foramen
obturatum.

- Kurzes caudales Diaphysenfragment eines Radius sin. mit
Tuberositas articularis des Ulnaschaftes.

- Kurzes caudolaterales Fragment einer Tibia sin.

F 99 ProSTEN D/16.3.84

Pferd, Schwein

Pferd

- Distales Mittelfragment des Corpus costae einer 5. oder 6. Rippe
der rechten Thoraxseite.

Schwein
- Diaphysenfragment eines Femur sin. eines neonaten Individu-
ums.

F 1051 A/3813,22/12.3.84

Schwein, Rind, Hund

Rind

- Isolierte Schmelzlamellen eines Rindermolaren.

Schwein

- Fragmentarisches Dentale dext. mit gesplissenem sprossenden C
inf.; Alveolen bzw. Wurzelstiimpfen von d P2 und d P 3; d P 4
(19.2 x 9), M 1 mit abgebrochenem Talonid. UK-Héhe unter d P
4=262.

- Rechtes Beckenfragment mit Acetabulum und angrenzenden
Teilen von Ilium, Ischium und Pubis.

- Fragment eines linken Radius mit proximaler Epiphyse und
Hiilfte der Diaphyse. Breite des Epiphy-senkopfes = 26.7.

- Fragment einer linken Scapula mit Ansatz der Spina.

- Rechtes Lateralfragment eines Thoracalwirbels.

Hund

Rechtes Beckenfragment mit dorsalem Abschnitt des Acetabu-
lums und angrenzenden Resten von [lium und Ischium.

F 1051 B/3813,22/12.3.84

Schwein, Taube

Schwein

- Fragment einer linken Ulna: Processus olecrani grifitenteils
abgebrochen, ebenso distales Diaphy-senende.

- Rechtes Calcaneusfragment.

- Unterkiefer-Symphyse mit I 1 dext., et sin., Alv. 12 u. I 3 dext.
etsin., C dext. (8,6 x 7) et sin. (9,1 x 6,7), P 2 sin. (9x 4)und P 3
sin. (120.6 x 5.9): alle Zihne sind stark usiert bzw. abgekaut.

- Unterkiefer-Symphyse mit I 1 dext. et. sin., Alv. C sin., C dext.
(9.1 x 6,4), Alv. P 2 dext., p 3 dext. (11,1 x 6,1), P 4 dext. (12 x
7.8), Alv. M 1 dext.

- Rechtes Humerus Diaphysenfragment eines Spanferkels.

Taube

Rechter Tibiotarsus: proximaler Gelenkkopf abgebrochen.

F 105 11 A/3813,22/2.4.84

Rind. Schwein

Rind

- Distalfragment einer Scapula dext. mit beschadigtem Ansatz der
Spina und korrodierter Cavitas glenoidalis.

- Externfragment eines Dentale dext. mit losen M 1 (25,5 x 13.2)
und M 2 (26.2 x 13).

- Distales Diaphysenfragment eines Metatarsale dext.

Schwein

- M 1 dext.; die linguale Kronenpartie ist abgebrochen: deutlich
abgekaut; Lg. = 25.3.

- P 4 dext.; aborales Kronenfragment.

F 105 11 B/3813,22/2.4.84

Schwein. Pferd

Schwein

- Dentale sin. mit M 1 (18 x 10.9) und M 2 (21.8 x 12.5); der vor
dem M 1 liegende Abschnitt des Den-tale sowie Proc. coronoidens
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mit Proc. angularis sind abgebrochen. Es handelt sich um subadul-
tes Indi-viduum, da der M 2 noch nicht véllig frei liegt und der
Keim des M 3 noch im Ramus ascendens steckte.

Pferd

- Diaphysenfragment eines Radius dext. mit Ansatz des Corpus
ulnae. Grofite Breite des Fragmentes = 37,1 mm.

PL.-F. 1/6.12.83

Pferd oder Rind
- Diaphysenfragmente von Langknochen.

PL.-F. 6/2.4.84

Pferd
- Distales Fragment eines Sapula dext. mit Cavitas glenoidalis.

PL.-F. 11/0HNE DATUM

Rind
- Kronenfragmente eines Molaren.

PL.-F. 14/10.1.84

Pferd
- Fragment eines P 4 sin.

PL.-F. 19/7.12.83

Rind
- Anterobuccales Fragment eines M 3 dext.

PL.-F. 20/8.12.8

Rind

- Dentin-Bruchstiicke.

- Bruchstiicke der externen und internen Wandung eines Dentale.
- M 3 dext. (35 x 13).

PL.-F. 21/8.12.83

Schwein, Rind

Schwein

- M 3 dext. Kronenfragment; Paraconid und linguale Partie des
Talonids abgebrochen. Breite des Zahns = 14.4 mm.

Rind

- Dentin- und Schmelzbruchstiicke von Molaren.

PL.-F. 27/6.12.84

Schwein
- Kronenfragmente eines M 3 sin.

PL.-F. 29/6.12.83

Rind, Pferd

Pferd

- P 3 dext. (28,1 x 27.5).

- P 2 dext. fragmt.

Rind

- d P 4 sin. fragmt.; anterobuccale Kronenpartie mit Vorderwurzel
erhalten.

- M 1 sin. (23,2 x 14.3); Kaufldche der aboralen Kronenhilfte
abgebrochen.

- Dentin- und Schmelzfragmente eines Unterkiefer-molaren.

PL.-F. 32/11.1.84

Rind
- Processus temporaralis des Zygomaticum sin.

PL.-F. 34/10.2.84

Pferd
- Fragment eines P 2 sin., nicht usiert.
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Bodenaltertiimer Westtalens

Berichte des Westfilischen Museums fiir Archédologie
— Amt fiir Bodendenkmalpflege —

Band 24
Siedlung und Werkstitten von Feinschmieden der élteren Romischen Kaiserzeit
bei Warburg-Daseburg.
Von Klaus Giinther. Mit Beitrdgen von Klaus Hilpert, Axel Hohndorf, Dietrich Horstmann, Giinther Nobis,
Eckhard Speetzen und Josef Riederer. — 1990, VI und 125 Seiten, 106 Abbildungen im Text, 3 Tabellen,
5 Beilagen als Faltkarten, Efalin 20,-- DM, ISBN 3-402-05137-0.

Band 25

Das frithmittelalterliche Graberfeld von Wiinnenberg-Fiirstenberg, Kreis Paderborn.
Von Walter Melzer. Mit Beitrigen von Daniel Bérenger, Peter Caselitz, Peter Ilisch, Rainer Springhorn,
Klaus Tidow und Herbert Westphal. — 1991, X und 166 Seiten, 129 Abbildungen im Text, 5 Tabellen.
14 Tafeln, 1 Beilage als Faltkarte, Efalin 20.-- DM, ISBN 3-402-05138-9.

Band 26
Die romische Okkupation nérdlich der Alpen zur Zeit des Augustus.
Kolloquium Bergkamen 1989. Vortrige.

Mit Beitrigen von L. Berger/G. Helmig. S. Berke, O. Biichsenschiitz/J.-P. Guillaumet/D. Paunier, H.G. Frenz,
J.K. Haalebos, N. Hanel, P. llisch, T. Kolnik, J.-S. Kiihlborn, E. Kiinzl, G.A. Lehmann, J.-M.A.W. Morel,
G. Piccottini, M. Reddé. S. von Schnurbein, R. Stupperich, H. Thoen, L. Wamser, G. Wesch-Klein. — 1991,

VIIT und 228 Seiten, 111 Abbildungen im Text, 2 Tabellen, Efalin 30,-- DM, ISBN 3-402-05139-7.

Band 27
Das Rémerlager in Oberaden III. Die Ausgrabungen im nordwestlichen Lagerbereich und
weitere Baustellenuntersuchungen der Jahre 1962-1988.

Von Johann-Sebastian Kiithlborn unter Mitarbeit von Siegmar von Schnurbein. Mit Beitrigen von Brigitte Galsterer,
Hubert Gemmeke, Peter [lisch, Dusanka Kucan, Klaus-Peter Lanser. Jochen Niethammer, Christoph Reichmann. Antje
Sander und Burghart Schmidt. — 1992, VIII und 298 Seiten, 65 Abbildungen im Text, 24 Tabellen,

94 Tafeln, 9 Beilagen als Faltkarten in gesonderter Tasche, Efalin 99.-- DM, ISBN 3-402-05140-0.

Band 28
A. Die Megalithgriaber Henglarn [, Stadt Lichtenau, Kreis Paderborn.
Von Klaus Giinther. Mit Beitrigen von Karin Sieber-Seitz, Karlheinz Steppan. Hans-Peter Uerpmann und Ecke von Zez-
schwitz. — 1992, 94 Seiten, 42 Abbildungen im Text, 8 Tabellen, 9 Faltpline als Beilagen.
B. Das Megalithgrab Wewelsburg I, Stadt, Biiren, Kreis Paderborn.
Von Klaus Giinther und Martina Viets. Mit einem Beitrag von Karlheinz Steppan. — 1992, 45 Seiten, 34 Abbildungen im
Text, 9 Tabellen, 3 Faltplane als Beilagen, Efalin zus. 93,-- DM, ISBN 3-402-05141-9.

Band 29
Das Megalithgrab Espel I, Gemeinde Recke, Kreis Steinfurt. Mit einem Anhang

der Funde aus Megalithgrab II.
Von Martina Viets. — 1993, VIII und 95 Seiten, 40 Abbildungen im Text, 74 Tafeln,
Efalin 67.-- DM, ISBN 3-402-05148-6.



Band 30
Der Siedlungsplatz Soest-Ardey.

Von Rainer Halpaap. — 1994, 327 Seiten, 83 Abbildungen, 113 Tafeln, 3 Falttafeln
Efalin 45,50 Euro, ISBN 3-8053-1675-5.

Band 31

Die verzierte Arretina aus Oberaden und Haltern.
Von Bernhard Paul Martin Rudnick. — 1995, 240 Seiten, 55 Abbildungen, 77 Tafeln, 3 Pline
Efalin 38,90 Euro, ISBN 3-8053-1785-9.

Band 32
Das Griberfeld der jiingeren Romischen Kaiserzeit von Costedt
Von Frank Siegmund. — 1996, 158 Seiten, 43 Abbildungen, 39 Tabellen, 33 Tafeln, 2 Fototafeln, 1 Beilage
Efalin 27,70 Euro, ISBN 3-8053-1895-2

Band 33
Das jungneolithische Erdwerk von Salzkotten-Oberntudorf, Kr. Paderbom.
Die Ausgrabungen 1988 bis 1992.
Von Daniel Schyle. — 1997, 203 Seiten, 31 Abbildungen, 64 Tabellen, 34 Tafeln, 7 Beilagen
Efalin 29,80 Euro, ISBN 3-8053-2422-7.

Band 34
Die Kollektivgriber-Nekropole Warburg [-V,
Von Klaus Giinther. Mit Beitragen von Holger Lowen, Hans Mertenst, Hans-Werner Peine, Dirk Raetzel-Fabian, Josef
Riederer, Karlheinz Steppan. — 1997, 231 Seiten, 148 Abbildungen, 149 Tabellen, 2 Falttafeln
Efalin 32,80 Euro, ISBN 3-8053-2451-0.

Band 35
Katalog der roémischen Eisenfunde von Haltern.
Von Joachim Harnecker. — 1997, 111 Seiten, 92 Tafeln
Efalin 25.50 Euro, ISBN 3-8053-2452-9

Band 36
Die romischen Tépfereien von Haltern.
Von Bernhard Rudnick. Mit Beitrédgen von Annnette Borchardt-Ott, Ulrich Hambach, Klaus-Peter Lanser, Jan Reinders und
Cornelia Schmitt-Riegraf. — 2001, 364 Seiten, 51 Textabbildungen. 120 Tabellen, 123 Tafeln. 4 Beilagen und 1 CD-Rom
Gebunden 30,50 Euro, ISBN 3-8053-2796-X.

Band 37
Die romischen Buntmetallfunde von Haltern.
Von Martin Miiller. Mit Beitrigen von Eugen Miisch, Sebastian Pechtold und Joseph Riederer.— 2002,
243 Seiten.45 Textabbildungen. 120 Tafeln, 1Beilage
Gebunden 25.-- Euro. ISBN 3-8053-2881-8

Band 38
Zur Chronologie der Vorrémischen Eisenzeit und Romischen Kaiserzeit in Nordost-Westfalen.
Von Daniel Bérenger. — 2000, 278 Seiten, 91 Abbildungen, 2 Beilagen
Gebunden 25,50 Euro, ISBN 3-8053-2717-X.



Band 39
Die frithmittelalterliche Siedlung von Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt.

Von Christiane Ruhmann. — 2003, 283 Seiten, 100 Tafeln und 3 Beilagen
Gebunden, ISBN 3-8053-3294-7.

Band 40
Das Siedlungswesen der jiingeren vorromischen Eisenzeit und
der frithen romischen Kaiserzeit im Lippebereich

Von Georg Eggenstein. — 2003, 313 Seiten, 116 Tafeln und 4 Beilagen
Gebunden 24.-- Euro, ISBN 3-8053-3101-0.

Die Binde 1 bis 23 sind vergriffen. Die Binde 24 bis 29 sind als Restbestinde iiber den Verlag Aschendorff, Miinster, zu
bezichen.Der Bezug der iibrigen Bénde erfolgt iiber jede Buchhandlung oder bei dem
Verlag Philipp von Zabern, Mainz (ab Band 30).
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