Von der »byzantinischen« Aufklarung bis
zum nationalen Stil — Resimee und Epilog

Steven Runcimans eingangs zitierte Bewertung Uber den
»Erfolg der kulturellen Mission von Byzanz« offenbart nicht
nur das immer noch verbreitete Vorurteil gegenlber dem
Balkan als europaisches »lowermost«, sondern nutzt es auch
gleichzeitig, um die »byzantinische Aufklarung« vor etwaigen
Schuldzuweisungen hinsichtlich der vermeintlichen kulturel-
len Rickstandigkeit der Balkanlander in Schutz zu nehmen.
Damit argumentiert er nicht viel anders als einige in dieser
Arbeit vorgestellten Nation-Builder des 19. Jahrhunderts, die
die osmanische Herrschaft als Epoche des Bruchs als Grund
fur die kulturelle Unterentwicklung Serbiens anfihren. Dabei
waren es gerade die Vertreter der »single most important sur-
vival of Byzantine formal institutional life«, die in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts der Herausbildung einer natio-
nalen Identitat als kulturelles Phdnomen und ihrer Weiter-
entwicklung zu Zwecken der politischen Instrumentalisierung
Probleme bereiteten, indem sie sich gegen Neu-Interpretatio-
nen des byzantinisch-orthodoxen Identifikationsangebotes
stellten und es vornehmlich zur Verteidigung ihres Anspruchs
auf politische und religiése Fihrung nutzten. Wie an der
Darstellung zum Vorgehen des Patriarchen Arsenije deutlich
wurde, rekurrierte man im Falle der Serbischen Orthodo-
xen Kirche nicht auf eine gemeinsame Vergangenheit, um
die serbische Ethnie zu einer Nation in einem gemeinsamen
Nationalstaat zu transformieren. Ziel war vielmehr die Wie-
derherstellung des mittelalterlichen Reiches, das letztendlich
Byzanz und damit das Patriarchat von Konstantinopel aus
seiner regionalen, kulturellen und ideologischen Vormacht-
stellung verdrangen sollte.

Um neue nationale Aspekte kultureller Identitat einzufih-
ren, sahen sich die Pioniere der serbischen Nationalbewegung
gezwungen, einzelne Elemente des byzantinisch-orthodoxen
Erbes, die argumentativ noch von der Kirchenelite besetzt wa-
ren, aus der Diskussion herauszulésen und neu interpretiert
wieder hinzu zuzufligen oder noch nicht bespielte Elemente
nutzbar zu machen. Wahrend im Habsburgerreich durch die
Vorgange zwischen 1781 und 1790 mithilfe der Aufklarung
neue Blickwinkel Einzug hielten, die serbischen Intellektuellen
neue Diskussionsgrundlagen ermdglichte, blieb der groBe
Teil der serbischen Bevolkerung im Pasalik und dem dort
vertretenen Klerus der jahrhundertelang verfolgten Strategie
der eigenen Legitimierung verhaftet, die sich in der Verkla-
rung des mittelalterlichen Reiches und seiner autokephalen
Kirche manifestierte. Doch obwohl Dositej Obradovi¢ die
wichtigsten Aspekte (der beinahe nicht existente Bildungs-

Von der »byzantinischen« Aufklarung bis zum nationalen Stil — Restimee und Epilog

grad der Bevolkerung, die Spaltung des Klerus in pro- und
antiwestliche Haltung, die Bedeutung der mittelalterlichen
Geschichte) klar erkannt hatte und zu Uberwinden versuchte,
indem er sich eklektizistisch aus verschiedenen Lehren und
Ideologien jener Zeit ein Rustzeug zur Volksaufklarung zu-
sammenstellte, die byzantinisch-orthodoxe Vergangenheit
mit der Aufklarung verknUpfte und positiv besetzte sowie
mit allzu weltlichen M&nchen nur einen geringen Teil der
orthodoxen Akteure als Stindenbock ausmachte, scheiterte
sein umfangreich angelegter »Akt des Bauens« inhaltlich
an seinem Tod und dem Unwillen seiner Zeitgenossen, sich
intensiv mit seinen Vorschlagen zu beschaftigen. Sein frihes
Dahinscheiden verhinderte einerseits, dass er exemplarisch
als »Volkslehrer« und »scholar-in-politics« weiter vorangehen
konnte; andererseits ermdglichte es eine breite Bespielung
seiner Person als martyrerhafte Figur der Nationalbewegung.
Dositej wurde zur auratisierten Erinnerungsfigur von beson-
derer Wirkmachtigkeit. Er diente als Projektionsflache neuer
Ideologien, die an ihm aufgeladen und erneuert werden
konnten, um eigene Positionen und Strategien zu legitimie-
ren. Bei der Einschreibung der Figur Dositej in das kollek-
tive Gedachtnis der Serben wurde also die Verknipfung von
byzantinisch-orthodoxem mit westlichem Wissen Uber die
Briicke des griechischen Aufklarungsdiskurses nicht weiter-
verfolgt und sorgte so dafur, dass am Anfang des 19. Jahr-
hunderts byzantinische Facetten bestimmter Argumente im
sakularen Teil der nationalen Bewegung aus den Diskursen
der Eliten heraus- und dem sozialen Vergessen anheimfielen.
Dositej hatte den Fehler begangen, das falsche Zielpublikum
auszuwahlen und die serbische Bevolkerung des Pasaliks nur
als willige, passive Rezipienten seiner Vorstellung nationaler
Identitat zu betrachten.

Metropolit Stratimirovi¢ erkannte in seinem Vorschlag
von einem halbautonomen serbischen Herzogtum dagegen
an, dass die Serben noch nicht fur andere als monarchische
Formen eigener Staatlichkeit, die den orthodoxen Glauben
berticksichtigten, bereit waren. Er |6ste Dositejs Problem,
da er innerhalb seiner Konstruktion die Bevélkerung nicht
erst (aus) zu bilden brauchte, um einen eigenen Staat um-
zusetzen. Mit seinem Memorandum kann er auch als erster
Akteur angesehen werden, der Byzanz in seiner verklrz-
ten Negativzeichnung evozierte und politisch fur die Serben
instrumentalisierte. Im Pasalik der Rebellionszeit herrschte
dagegen noch kein Interesse an der gemeinsamen serbisch-
byzantinischen Vergangenheit. Als Kollektiv gesammelter
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politischer Ideen und Paradigmen, unter Ber{icksichtigung
der realpolitischen Verhaltnisse synthetisiert zu einer neuen
Blaupause, war dem Memorandum des Metropoliten von
Karlovci zwar kein direkter Erfolg beschert, doch inspirierten
seine Thesen sowohl direkte Nachfolger als auch insbeson-
dere die spateren einflussreichen Nation-Builder der Mitte
des 19. Jahrhunderts.

Obwohl Matija Nenadovi¢ mit der Auswahl von Gesetzes-
texten aus dem Zakonopravilo byzantinisches Recht adap-
tierte und mit der Verlegung des Ratsitzes nach Smederevo
in ein Abbild Konstantinopels einzog, wurden die byzantini-
schen Elemente noch nicht erkannt oder benétigt und allen-
falls anekdotenhaft bespielt, wie an der Episode der bespro-
chenen Klosterchronik ersichtlich wurde. Dagegen zeigt der
Krénungsakt von Bogovadja, wie sehr die Serben noch in den
Strukturen mittelalterlicher Monarchie dachten und auf diese
zurtickgriffen, um moderne Anfihrer zu legitimieren. Die wei-
tere politische Performanz Karadordes, seine Bautatigkeit und
Klosterstiftung zeigt, dass man nicht den byzantinischen Hin-
tergrund monarchischer Legitimationsmoglichkeiten kennen
musste, um auf diese erfolgreich zurlckgreifen zu kénnen.
Mit Milo$ setzte sich die Evokation mittelalterlicher Herr-
schertugenden erfolgreich und intensiv fort. AuBen vor blieb
aber weiterhin deren Beziehung zum Byzantinischen Reich.
Erste Versuche, eine historische Verortung der serbischen
FarstenwUrde vorzunehmen, entstammten aber nach wie
vor aus den Federn von Gelehrten der Vojvodina wie Dimitrije
Davidovi¢, die die ablehnende Ansicht von den Byzantinern
als »weiche Menschen« bereitwillig aufgriffen, um die histo-
rische Stérke Serbiens herauszustellen. Mit der Ubersiedlung
serbischer Akteure aus der Habsburger Monarchie in den
Pasalik im Zuge von Miloss Bildungspolitik brachten sie diese
Argumentationskette in den Staatsnukleus ein. Vorrang hatte
allerdings zunachst die Auseinandersetzung zwischen Staat
als neuem Identifikationsangebot und der Kirche als traditio-
neller Bewahrerin serbischer Identitat. Trotz der zusatzlichen
Betonung der Kloster als Versammlungsorte, an denen die
Rebellion ihren Anfang nahm, gelang Milos die Unterwerfung
der Kirche unter den Staat, da sich die neue Kirchenelite aus
dem monastischen Klerus rekrutierte, der zu diesem Zeit-
punkt kaum gebildet war und somit Gber wenige kulturelle
Kapitalressourcen verfiigte. Am bedeutendsten aber war,
dass sich Milo$ in die byzantinisch-orthodoxe Tradition des
»champion of orthodoxy« stellte, und sich somit performativ
vor der orthodoxen Kirche rechtfertigen konnte. Wahrend der
Furst Kloster und Kirchen stiftete und reparieren lieB, begann
in Pest die wissenschaftliche Beschaftigung mit den Klostern
als Monumente der serbischen Vergangenheit. Die dazu-
gehorigen Abhandlungen nutzte man zugleich, um Miloss
Positionierungsversuch durch die literarische Einreihung in
die Linie der mittelalterlichen K&nige anzuerkennen. Durch
die Griindung eines Priesterseminars und durch sein Baupro-
gramm, bei dem er eng mit dem Metropoliten zusammen-
arbeitete, hatte Milos viel dazu beigetragen, die byzantinische
Symphonia beinahe zu verwirklichen.
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Doch der Paradigmenwechsel, der mit llija Garasanin und
den Ustavobranitelj eintrat, schob diesem Ausbau autokra-
tischer Bestrebungen einen Riegel vor. Im Rickgriff auf die
Ideen von Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die unterstellte
politische und imperiale Schwache von Byzanz hervorgeho-
ben, um in einer Konkurrenzkonstruktion den mittelalter-
lichen serbischen Staat als starkes Fundament serbischer Ge-
schichte einzuordnen. Mit der retrospektiven Aufwertung des
Nemanjiden-Geschlechts und der Herauslésung ihres Staates
aus dem byzantinischen Commonwealth etablierte Garasanin
jene Epoche als serbisches Altertum im Sinne Nietzsches. Mit
Garasanin begann somit auch die politische Instrumentalisie-
rung nationaler Identitat im Sinne akuten Nation-Buildings
als imperiale Strategie zur Erlangung von Kontrolle und Do-
minanz — sowohl in der eigenen Gesellschaft als auch auf der
auBenpolitischen Bihne. Fortan war »Serbien« als moderne
Entitdt in einem historischen Narrativ verankert, das es als
Erbe des byzantinischen Imperiums prasentierte. Uber die
zusatzliche Adaption der Wurzelmetapher, jenem haufig ver-
wendeten christlichen Motiv des byzantinischen Mittelalters,
gelang Garasanin die Briicke zu den im Volk bereits akzeptier-
ten Vorstellungen serbischer Staatlichkeit zu seinem eigenen
Modell eines Nationalstaates zu schlagen. Die Herrschaftszeit
der Nemanjiden wird somit zum allgemeinen Erinnerungsort
der Serben, der sowohl ruhmreiches Altertum als auch, tber-
tragen auf den neuen serbischen Staat, zukUnftige Utopia
darstellt.

Wie in Milos’ Fall wurde dieses Narrativ durch die Bil-
dungselite der Serben des Habsburgerreiches Gber den Leto-
pis als maBgeblichem Organ bestatigt. Doch wahrend man
auch diesmal mit der Sache an sich Gbereinstimmte und die
Richtigkeit expansionistischer Bestrebungen betonte, konnte
keine Einigkeit Uber die Richtung eines solchen VorstoBes
herrschen. Dies blieb zundchst ohne Bedeutung, da man von
der Verwirklichung solcher Uberlegungen weit entfernt war.
In den Jahren 1848/49 wurden die politischen Verhéltnisse al-
lerdings so volatil, dass es méglich wurde, bestimmte Gedan-
kenkonstrukte zu Ende zu denken, wodurch sich offenbarte,
wie der Akt des Bauens nach Ansicht Garasanins erfolgreich
abgeschlossen werden sollte. Obwohl man die angenom-
mene Bettlagerigkeit des »kranken Mannes am Bosporus«
weit Uberschatzt hatte und somit der Erwerb Konstantinopels
als »Perle des slawischen Ostens« nicht verwirklicht werden
konnte, verdeutlicht der Bericht aus Belgrad von 1850, dass
Garasanins Adaption serbisch-byzantinischer Vergangenheit
im politischen Feld Serbiens FuB3 gefasst hatte. Der Verfasser
des Berichtes »Franz« spricht dazu die byzantinische Ortho-
doxie als weiteres Element an, das implizit aufgegriffen und
tradiert wurde, sodass es ein AuBenstehender beinahe unter
Schulze-Wessels theoretischem Begriff der »Nationalisierung
der Religion« einordnen konnte. Gara3anins Absage an das
Monchtum als Trager nationaler Identitat und die Einfihrung
des Konkurrenz-Paradigmas in die Kirchengeschichte, in der
nun der Patriarch von Konstantinopel als Hindernis auf dem
Weg zur Befreiung der serbischen Volkskirche angesehen
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wurde, kénnen als weiterer Weg zur Nationalisierung der Re-
ligion betrachtet werden. Dieses Synthetisieren von religidser
und nationaler Identitat verlief dabei in &hnlichen Bahnen
wie bei Dositej. Garasanins neues Paradigma nationaler Ge-
schichte ermoglichte die Rechtfertigung einer auf Expansion
angelegten AuBenpolitik und erlaubte nach innen — nach der
Verlagerung der religidsen Argumentation von Religionsfrei-
heit hin zur Instrumentalisierung der Nationalkirche als Mittel
fir den Anschluss von auBerhalb der Landesgrenzen leben-
der »Serben« — eine Akzeptanz dieses Nationalstaatsmodells
durch die skeptische Bevolkerung. Zugleich bedeutete die
Einbeziehung der schwach gebildeten Bevolkerung in Verbin-
dung mit der langsam um sich greifenden Bildungsoffensive
den Beginn einer Politisierung der Serben im Firstentum und
produzierte in der Folge auch gegenteilige Meinungen.

Das Auftreten der Liberalen als erste, geschlossene politi-
sche Partei leitete die Abkehr vom patriarchischen Absolutis-
mus ein. lhr Ideologe Vladimir Jovanovi¢ gestaltete das vor-
herrschende nationale Narrativ zu eigenen Gunsten um und
identifizierte als nachsten logischen Schritt die byzantinische
Spielart der Monarchie als neuen Antagonisten. Jovanovi¢
pflegte seine moderne und von westlichen Modellen ge-
pragte Vorstellung nationaler Unabhangigkeit und liberaler
Regierung in die durch die von den Ustavobranitelj evozierte
gemeinsame Geschichte Serbiens und des Byzantinischen Rei-
ches ein, wobei er das vorherrschende Narrativ so modifizierte,
dass er die herrschende Schichte kritisieren konnte, indem er
eine Infektion der serbischen Anflhrer durch das monarchi-
sche System von Byzanz behauptete. Wahrend jener »Franz«
die oberste Schicht serbischer Funktionseliten direkt kritisiert
hatte, wahlte Jovanovi¢ den indirekten Weg Uber die allego-
rische Verwendung serbisch-byzantinischer Geschichte. Diese
Umdeutung eines vormalig adaptierten Arguments bezeugt
auch, dass llija Garasanins Darstellung bereits zum locus com-
munis des politischen Feldes geworden war. Wo Garasanin
am Ende vor allem mit der Nationalisierung der Religion be-
schaftigt war, widmete sich Jovanovi¢ einem weiteren Aspekt
erfolgreichen Nation-Buildings, indem er die Nation insgesamt
historisierte. Durch die Nutzung von »Byzanz« als Argument
zur Implementierung einer eigenen Strategie zur Positions-
sicherung der neuen Partei der Liberalen in Abgrenzung zu
den Ustavobranitelj trat ein zweites Modell nationaler Identi-
tat und moderner Staatlichkeit neben das Garasanins. Beide
fuBten auf sehr ahnlichen historischen Konstruktionen, die
mit Byzanz arbeiteten und es vornehmlich negativ bewerteten.

Mit der Herausbildung des serbo-byzantinischen als natio-
nalen Stil des serbischen Flrstentums gesellte sich ein drittes
Modell hinzu, das auch eine Wende in der Verwendung by-
zantinischer Elemente mit sich brachte. Entlang des expansio-
nistischen Diskurses, der Byzanz als politischen Konkurrenten
des mittelalterlichen Staates sah, etablierte sich im »serbo-
byzantinischem« Stil eine andere, positive Manifestation der
stark instrumentalisierten mittelalterlichen Beziehungen zwi-
schen Serbien und dem Byzantinischen Reich. Diese neue
Interpretation erlaubte der Serbischen Orthodoxen Kirche, das
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politisch-religidse Feld aktiv mitzugestalten, da sie darin eine
neue Maoglichkeit wahrnahm, ihre Bedeutung als Erbe der
byzantinischen Orthodoxie und ihre identitatsstiftende Auto-
ritdt herauszustellen. Dartber hinaus bespielte die serbische
Bevolkerung diese architektonische Kontinuitat als Ausdruck
ihrer Ablehnung von Verstadterung und Verbreitung natio-
nalstaatlicher Ideen. Schwierigkeiten in der bautechnischen
Umsetzung von Neubauten und Klosterreparaturen férderten
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Kultur-
erbe. Insbesondere waren es aber westliche, auslandische
Einflusse, die das vorherrschende Konkurrenz-Paradigma in
Serbien akzeptierten und erste Impulse zu einer positiven Be-
wertung der byzantinisch-serbischen Vergangenheit in diesem
Bereich setzten. Von Wien aus initialisiert und durch Kanitz
inspiriert etablierten weltliche Akteure die architektonische
Adaption byzantinischer Elemente als Paradigma eines serbi-
schen nationalen Stils, der nicht nur auf die bedeutendsten
Gebaude der Nemanjiden verweist und somit die »nationale«
Vergangenheit evozierte, sondern auch politischen und staat-
lichen Planen diente. Diese positive Besetzung byzantinischer
Elemente kam dem Metropoliten Mihailo entgegen, der zur
Forderung nationaler Identitat und Umsetzung imperialserbi-
scher Vorhaben die Orthodoxie als gemeinsame Grundlage
verortete. Seine Forderung nach konkreter Umsetzung by-
zantinischer Symphonia ist daher vor dem Hintergrund seiner
Beflirwortung von Garasanins Expansionsplanen zu sehen, die
er nur durch die aktive Beteiligung der Serbischen Orthodoxen
Kirche als umsetzbar ansah.

In der inneren Ausgestaltung von Kirchen der Vojvodina
konnten sich byzantinische Elemente dagegen lange nicht
durchsetzen, da sich der tonangebende Maler Avramovi¢ der
byzantinischen Kunst, wie sie noch immer in den Kldstern
des Athos gelehrt wurde, entgegenstellte. Das zeigt, wie ab-
hangig die Nutzung einzelner byzantinischer Elemente von
der Rezeption durch einzelne wichtige Akteure blieb. Dies
galt allerdings primar fur die Vojvodina, wahrend die Kirchen-
elite im Flrstentum erneut Beihilfe aus dem Ausland in der
Person des Historikers Safarik bekam. Seine Kritik an den bis
dahin kritiklos aus der byzantinischen Literatur Gbernomme-
nen Darstellungen und an den als fehlerlos und vorbildhaft
geltenden Nemanjiden legte den Grundstein fur die spatere
kritische Geschichtsschreibung in Serbien und demonstrierte,
dass sich der Diskurs historischer Narrative nationaler Identitat
allmahlich von der Schwarz-WeiB-Zeichnung des Konkurrenz-
Paradigmas hin zu jenen ausdifferenzierten Diskussionen be-
wegte, die die letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts pragten.
Durch die vorliegende Arbeit meine ich jedoch gezeigt zu
haben, dass das byzantinische Erbe nicht erst mit Beginn des
letztgenannten Diskurses von Bedeutung war, der ab 1878
von Panta Sreckovi¢ angestoBen wurde und in dem Serbien
letztlich als legitimer Erbe eines positiv besetzten Byzantini-
schen Reiches positioniert wurde.

Stattdessen handelte es sich dabei innerhalb der nationa-
len Bewegung mehr um eine Neubewertung der Beziehung
zwischen Byzanz und Serbien, die bereits Jahrzehnte zuvor —

107



zunachst punktuell, dann zur Mitte des Jahrhunderts immer
breiter — kontrovers diskutiert und im Sinne eines Nation-
Buildings als »Strategie zur Erreichung konkreter Politikziele«
instrumentalisiert wurde. Sehr deutlich wird dies an Vladimir
Jovanovi¢, der an dieser Stelle ein letztes Mal als Gewahrs-
mann dienen soll. Nachdem er selbst 1876 zum Finanzminis-
ter aufgestiegen war und sechs Jahre spater die Eintragung
der Liberalen als eine der ersten offiziellen politischen Parteien
Serbiens miterlebt hatte, kratzte Jovanovi¢ als politischer Ru-
hestandler erneut am Thema der byzantinischen Geschichte.
In einem Manuskript Gber die »Istorija privrednog i kulturnog
zivota u Srednem Veku« (» Geschichte des 6konomischen und
kulturellen Lebens im Mittelalter«) naherte er sich erheblich
anders an: Nach der Konsultation von Bryces »Holy Roman
Empire«8', Hertzbergs »Geschichte der Byzantiner und des
Osmanischen Reiches«?®'> und Omans »Byzantine Empire«81®
re-evaluierte Jovanovi¢ die Bedeutung von Byzanz:

»Im Ostrémischen, oder Byzantinischen, Reich, herrschte
ein feudales System, genau so wie im restlichen Europa im
Mittelalter«®”:

Im selben Manuskript spricht er Gber den Byzantinismus des
Byzantinischen Reiches:

»Das ostrémische Reich hat Uber lange Zeit unter barbari-
schen Angriffen leiden mussen. Von auBen gesehen, blieb

814 Bryce, Holy Roman Empire.
815 Hertzberg, Geschichte der Byzantiner.
816 Oman, Byzantine Empire.
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es unverandert, durch den Druck tartarischer und semiti-
scher Invasionen wurde es auBerhalb dafur gefeiert, dass es
in der Lage war, den Geist und das Licht des allgemeinen
Bewusstseins leben zu kénnen. So abgeschieden verdanderte
sich der Hellenismus in Byzantinismus. Diese Verdnderung
trennte die Performanz der byzantinischen Geschichte in ei-
ner anderen Art als das, was sich im Westen entwickelte«?8'®

Damit trug er ebenfalls zu der Vielzahl von Facetten bei, die
den Sammelbegriff des »Byzantinismus« charakterisieren und
dessen Aspekte das nachste, wichtige Thema innerhalb der
Beschaftigung der Rezeptionswissenschaften im Umgang mit
dem Byzantinischen Reich sein mussen. Hier ist am Schluss
wichtiger, dass Jovanovi¢, nachdem er so erfolgreich durch
die Benutzung von »bdsen Byzantinern« eine imaginierte pa-
triarchalische Demokratie mit dem europdischen Liberalismus
verschmolzen hatte, eine Neubewertung der Geschichte des
Byzantinischen Reiches vornahm, die, vor dem Hintergrund
der aufkommenden kritischen Byzantinistik, diesmal ohne ne-
gative Farbung oder politische Instrumentalisierung auskam.
Die Meinungen jener Historiker, die Jovanovi¢ dafir heranzog,
kdnnen im Statement Omans zusammengefasst werden:

»[The sweeping condemnation of Byzantine history]
sounds like a cheap echo of the second-hand histori-
ans of fifty years ago, whose staple commodity was Gib-
bon-and-water«?®'.

817 Jovanovi¢, Istorija 6.
818 Jovanovi¢, Istorija 6.
819 Oman, Byzantine Empire 12.
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