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Vorwort

Die Geschichte dieses Buches beginnt im Winter 2013 auf
dem Rasen des Kurfirstlichen Schlosses zu Mainz, die tat-
sachliche Arbeit im April 2015. Dazwischen liegen Monate
der sprachlichen, literarischen und mentalen Vorbereitung,
um dieses faszinierende Projekt angehen zu kénnen. Somit
begleitet mich die Arbeit an diesem Text beinahe eine De-
kade, in der er durch Recherche, kollegialen Austausch und
positiver Kritik Gestalt angenommen hat. Daher bin ich von
groBer Dankbarkeit gegenuber all jenen erfillt, die mir halfen
zu denken.

An erster Stelle mochte ich meinen Betreuern, Hans-Chris-
tian Maner und Jan Kusber, danken, die ihr Wissen und ihre
Erfahrung mit mir teilten und mir zugleich volle Unterstut-
zung und vollen Freiraum gewahrt haben, um meinen eige-
nen Ideen fur dieses Buch nachgehen zu kénnen. Dann gilt
mein Dank Filippo Carla-Uhink, der nicht nur fur die Initial-
ziindung dieses Buches verantwortlich ist, sondern mir auch
sonst viele Wege und Mdglichkeiten aufgezeigt hat. Ebenfalls
will ich Marion Gindhart danken, die mir die Grundlagen far
Rezeptionsgeschichte und Symmetrie beigebracht hat.

Einen ganz besonderen Dank méchte ich Gunter Prinzing
aussprechen, der sich einem in die Byzantinistik stolpernden
Promotionsstudenten angenommen und bei einigen Mittag-
essen sichergestellt hat, dass die das Byzantinische Mittel-
alter betreffenden Abschnitte in diesem Band vorhanden und
korrekt dargestellt sind.

Grundsatzlich habe ich auch meinen Kolleginnen an der
JGU und dem Leibniz-WissenschaftsCampus Mainz/Frankfurt
»Byzanz zwischen Orient und Okzident« zu danken, die In-
teresse an meinem Projekt gezeigt haben und mich auf ihre
Weise unterstltzt haben. So danke ich Marietta Horster fiir
meine Arbeitsplatze wahrend der Schreibphase, Benjamin
Fourlas, Mihai-D. Grigore sowie dem Arbeitsbereich Osteuro-
paische Geschichte fir die Einblicke und damit mein Wissen
um die Akademische Welt. Insbesondere gilt mein Dank auch
Alena Alshanskaya und Christina Hadjiafxenti, die dadurch,

An mein Jungeres Ich

dass sie bereits Postdocs waren, mich stets angespornt haben,
zu ihnen aufzuschlieBen und mir dabei in vielen Gespréachen
geholfen haben. In die Gruppe derer, die mich besonders
motiviert haben, gehoéren auch die Mitglieder des »Young
Academic Network«, insbesondere Miriam Salzmann, Max
Ritter, Jessica Schmidt und Antje Steinert.

Ohne groBzigige finanzielle Unterstltzung ware diese
Arbeit nicht moglich gewesen: So gewahrte mir der Leibniz-
WissenschaftsCampus Mainz/Frankfurt »Byzanz zwischen
Orient und Okzident« ein dreijahriges Vollstipendium, wel-
ches die Arbeit an der Promotion mit voller Konzentration
erlaubte. Die mit der Stidosteuropa-Gesellschaft verbundene
Fritz und Helga Exner-Stiftung ermdglichte mir mit einem
groBziigigen Stipendium die Archivreise nach Belgrad. Dort
gilt mein herzlicher Dank dem Staatsarchiv Serbien und dem
Stadtarchiv Belgrad fur ihren freundlichen Empfang sowie
Aleksandar Ignjatovic fir seine Einsichten.

Bevor ich mich von der akademischen Bihne abwende
und zu Familie und Freunden begebe, sei noch meinem ersten
Lehrer Stefan Albrecht gedankt, der diese Arbeit auf ihrem
Weg zur Drucklegung intensiv begleitet und dabei letzte Un-
stimmigkeiten aufgezeigt und ausgemerzt hat.

Meiner Familie und Freunden danke ich fur ihre Geduld
und ihren Zuspruch wahrend des Studiums und der Arbeit an
diesem Buch; vor allem auch in jener Zeit, als das Leben an-
dere Prioritaten setzte und dadurch die Aufmerksamkeit von
der Fertigstellung der Dissertation auf andere Aspekte lenkte.
Alicia Owen danke ich nicht nur far ihre stets offenen Ohren,
sondern auch fur die Korrekturen, die nétig wurden, sobald
ich Teile dieses Buches als work-in-progress in englischer Spra-
che vorstellen sollte. Florian und Claudia Battistella mochte
ich fir gemeinsames, prometheisches Denken danken und fiir
alles andere. Karolin GroB verdanke ich, dass dieses Buch jetzt
erscheint. SchlieBlich gilt mein letzter Dank Benjamin Lange,
der wei3, dass die Geschichte dieses Buches eigentlich bereits
im Frihjahr 2007 begonnen hat.






Einleitung

Byzantinisches Erbe und serbische Identitat
im 19. Jahrhundert

Im Jahr 2009 konstatierte Maria Todorova im Nachwort
der aktualisierten Auflage ihrer 1997 veroffentlichten
Monographie »Imagining the Balkans«:

» [...] of the political legacies that have shaped the south-
east European peninsula as a whole (Roman, Byzantine, Ot-
toman, and communist), two can be singled out as crucial
before the nineteenth century. One is the Byzantine millen-
nium, with its profound political, institutional, legal, reli-
gious, and cultural impact. The other is the half millennium
of Ottoman rule that gave the peninsula its name and es-
tablished its longest period of political unity«'.

Fir Todorova, die sich mit der AuBenwahrnehmung und
Selbststigmatisierung auf dem Balkan beschéftigt, spielt das
byzantinische Vermachtnis (von ihr verstanden als die Ge-
samtheit aller nach dem Fall von Konstantinopel beibehalte-
nen und adaptierten Elemente der byzantinischen Kultur, die
seit der Wiederherstellung der byzantinischen Oberhoheit
Uber Teile des Balkans nach dem Einfall der Slawen wieder
die Halbinsel durchdrungen hatte?) dennoch eine eher unter-
geordnete Rolle. Nach ihrer Ansicht sind es eher Aspekte der
Ottoman legacy, die den groBten Einfluss auf die gegenwar-
tig existierenden Stereotypen hinsichtlich der Balkanlander
hatten. Daher klammert sie die Untersuchung des Umgangs
der einzelnen Balkanstaaten mit ihrer byzantinischen Ver-
gangenheit weitgehend aus.

Die vorliegende Arbeit will nun versuchen, diese Licke
fur Serbien zu schlieBen, und herausarbeiten, in welchen
Bereichen diesbezliglich Prozesse des kulturellen Transfers
stattgefunden haben und auf welche Weise byzantinische
Paradigmen und Elemente rezipiert, adaptiert und gegebe-
nenfalls umgedeutet wurden, um sie fir bestimmte politisch-

1 Todorova, Imagining the Balkans 199.

2 Vgl. Ostrogorsky, Byzantium and the South Slavs.

3 Dieses Projekt ist mit Mitteln der Forderlinie strategische Vernetzung des Leibniz-
Wettbewerbs im Rahmen des Themenschwerpunkts »Contacts and Discourse

Die Serben haben Byzanz vieles nachgemacht, sie haben aber,

wie man sieht, nur die schlechtesten Eigenschaften ibernommen.

Nicht ohne Grund hat die Strafe, die Byzanz traf, auch sie nicht verschont [...].
Hafner, Hagiographie 2.

soziale Prozesse nutzbar zu machen. Grundsatzlich wird somit
der Einfluss byzantinischer Elemente und Paradigmen auf die
Herausbildung einer nationalen Identitat innerhalb der Na-
tionalbewegung der Serben im 19. Jahrhundert untersucht?.

Als »single most important survival of Byzantine formal
institutional life«* scheint auf den ersten Blick bei einer sol-
chen Untersuchung die orthodoxe Kirche eine zentrale Posi-
tion einnehmen zu mussen. Durch die Sakralisierung der
serbischen Fursten und Koénige des Hauses der Nemanjiden
im Verlauf des 13. und 14. Jahrhunderts erschuf sie der ser-
bischen Ethnie des Mittelalters im Zusammenspiel mit der
Selbstinszenierung dieses Geschlechts als der »serbischen«
Herrscherdynastie schlechthin ein Gemeinschaftsverstandnis,
das in erster Linie dazu dienen sollte, die Machtposition der
Nemanijiden zu sichern und ihre Expansionspolitik zu unter-
stltzen und zu erleichtern. Die Nemanjiden hatten ihrerseits
der byzantinischen Tradition folgend Kloster gegriindet, in
die sie nach ihrer jeweiligen Abdankung als Ménche ein-
traten. Nach dem Tod wurde die Stiftung dann zur Grablege
und damit zu einer Statte der Verehrung®. Folglich entstand
ein enges Band zwischen der Nemanjiden-Dynastie und der
von ihnen dominierten und schlieBlich als Patriarchat von Pec¢
1346 autokephal gewordenen Serbischen Orthodoxen Kirche,
das den Serben bis weit ins 19. Jahrhundert hinein ein sepa-
rates, kontinuierliches, Gber Traditionen gefestigtes, stabiles
Identifikationsangebot lieferte. Zunachst sieht es also danach
aus, als ob die Serben zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht
wirklich ein Interesse an Alternativen zu zeigen brauchten.
Denn dadurch, dass die Osmanen die autokephale Kirche zu-
nachst auflésten und wieder in das Patriarchat von Konstan-
tinopel eingliederten, wurde die Verknipfung von Kirche und
Ethnie noch verstarkt: Im »millet«-System des Osmanischen
Reiches wurden jene Einwohner der eroberten Gebiete, die
als Glaubige einer der vom Islam als »Schriftbesitzer« (ah/
al-kitab) anerkannten Offenbarungsreligionen angehorten,
nach Konfession getrennt (zunadchst griechisch-orthodox,

Within Christianity« des Leibniz-WissenschaftsCampus Mainz: Byzanz zwischen
Orient und Okzident ermdglicht worden.

4 Vgl. Vryonis Jr., Byzantine Legacy 296.

5 Vgl. Kédmpfer, Herrscher, Stifter, Heiliger.
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armenisch, judisch) behandelt und unter die Aufsicht der
jeweiligen Kirchenoberhdupter gestellt, die man mit welt-
lichen politischen Rechten ausstattete®. Als Gegenleistung
fur die Zahlung der Kopfsteuer (gizya) gewahrleisteten die
neuen osmanischen Herren den aus ihrer Sicht Unglaubigen
als ihren Schutzbefohlenen (dimmi) freie Religionsaustibung
und eigene Rechtsprechung’.

Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel ging da-
her nicht im Sturm der osmanischen Eroberung unter, sondern
sogar gefestigter und geeinter als zu Zeiten des Byzantinischen
Reiches daraus hervor. Der Patriarch von Konstantinopel stieg
zum Ethnarch der orthodoxen Christenheit im Osmanischen
Reich auf und hatte fortan nicht nur die kulturelle und reli-
gitse Oberaufsicht, sondern in groBen Teilen sékulare Gewalt®,
Diese religids-politische Integritatskraft sollte in den nachsten
Jahrhunderten und bis heute ihr Zentrum im konstantinopoli-
tanischen Stadtteil Phanar haben, sodass, wenn im Folgenden
von Phanarioten gesprochen wird, Vertreter und Angeho-
rige der byzantinisch-stdmmigen griechischen Familien dieses
Stadtviertels gemeint sind, welchen es unter den Osmanen
gelungen war, das Patriarchat unter ihre Kontrolle zu bringen.
Ihrem Einfluss ist es zu verdanken, dass sich die kirchliche Zen-
tralgewalt im Verlauf der osmanischen Herrschaft immer mehr
von den Kirchen der Provinzen entfremdete und dass den spa-
teren nationalen Bewegungen auch die Forderung nach klarer
Abgrenzung der eigenen Kirche vom Patriarchat stets inhdrent
war. Denn indem die Phanarioten den regionalen slawischen
Kirchen griechisch-sprechende Metropoliten vorsetzten, die
wiederum darauf beharrten, den Ritus in griechischer Sprache
zu feiern, wandten sie sich vom »Inbegriff der Selbststandig-
keit von miteinander in Gemeinschaft lebenden Kirchen«?®
ab, durch die in der Vergangenheit autokephale Kirchen wie
die der Bulgaren und Serben als regionale Auspragungen des
ekklesiologischen Selbstverstandnisses der einen Kirche aller
Christen im Vielvolkerstaat Byzanz anerkannt worden waren ™,

Gleichwohl trat seit der Wiedererrichtung des serbischen
Patriarchats von Pe¢ 1557 zur Zeit des spateren GroBwesirs
Sokollu Mehmed Pascha'" die serbische Orthodoxe Kirche
fortan als eine Art von »surrogate Serb state« ' als wichtigste
Tragerin und Bewahrerin der Kultur und der Erinnerung an
das mittelalterliche Staatsgebilde auf. Was sie allerdings nicht
bewahrte, ist eine irgendwie geartete nationale Identitat, da

6 Fur eine erste Ubersicht zum »millet«-System vgl. Becker, »millet«-System. —
Miskovi¢, Basare und Boulevards 60 Anm. 10. Weiterfuhrend Podskalsky, Grie-
chische Theologie 1-16. — Ucar, Minderheiten — Sugar, Southeastern Europe
44-47. — Oztirk, Millet System.

7 Vgl. zum dimma-Recht Ucar, Minderheiten 104-106. Allerdings wurde der
Neubau von Kirchen sowie die Instandhaltung nichtmuslimischer Gotteshauser
stark eingeschrankt. Vgl. Podskalsky, Griechische Theologie 5-6.

8 Vgl. Fischer-Appelt, Das Modell Byzanz 596-597. — Ucar, Minderheiten 109-
110. — Zur Einordnung der neuen Rolle des Patriarchen innerhalb des »mil-
let«-Systems zwischen »Sitzungsleiter« der aufgewerteten Synode und »Ersatz-
kaiser« mit politischen Aufgaben vgl. Podskalsky, Griechische Theologie 2-4.
13: »Insgesamt profitierte die griechische Kirche aber von der Integration ins
ottomanische Reich [...]«.

9 Nikolau, Die Rolle der Kirche 32.

10 Vgl. Runciman, Great Church 181. 224. — Nikolau, Die Rolle der Kirche 31-32.
35-36.

10 Byzantinisches Erbe und serbische Identitat im 19. Jahrhundert

diese im Mittelalter nicht existierte. Man kann héchstens von
einem proto-nationalen Wir-Bewusstsein sprechen, das sich
dartber definierte, dass man sich mit einer Dynastie iden-
tifizierte, die sich und ihr Herrschaftsgebiet als »serbisch«
betrachtete. Dazu war dies kein allgemeines Phanomen,
das sich durch alle gesellschaftlichen Ebenen zog — Adlige
betrachteten Bauern sicherlich nicht als Teil ihrer Gemein-
schaft'. Hingegen kann man annehmen, dass sich durch die
Ubernommene politische Verantwortung, durch die Erfah-
rung der Patriarchen als herrschende Ethnarchen der orthodo-
xen Christen im Osmanischen Reich und durch die ungeféhre
territoriale Ubereinstimmung des ehemaligen Staatsgebiet
der Nemanjiden mit dem Sprengel des Patriarchats von Pe¢
graduell eine gemeinsame Identitat herausbildete. Zumin-
dest unter der Kirchenhierarchie auf habsburgischem Boden,
die seit Anfang der 1690er Jahre ununterbrochen bestand,
konnte hypothetisch gesprochen eine kollektive Identitat
durch eine Gleichsetzung von Religion und Nationalitat ent-
stehen'®. Durch deren Verschmelzung formte sich ein »serbi-
scher Glaube«, eine serbische Identitat, die durch die Ortho-
doxe Kirche sakralisiert wurde, indem diese den Rahmen fur
deren Entstehung vorgab ™.

Die Vorstellung, dass religiése und nationale Identitat kor-
relierten, sodass ein Serbe ohne orthodoxen Glauben kein
richtiger Serbe sei, wurde aber vom Klerus lange nicht im
Sinne eines Beitrags zur Erweckung eines kollektiven nationa-
len Bewusstseins beschworen. Im Gegenteil, indem die ortho-
doxe Hierarchie in Serbien als einzige Gberlebende Institution
des byzantinischen und serbischen Mittelalters an die Stelle
der weltlichen politischen Fiihrung trat, zementierte sie auch
das politische Ideal von einem Imperium, das ein Herrscher
von Gottes Gnaden in Eintracht mit der Orthodoxen Kirche
lenken sollte. Daher war das Streben nach Autonomie und
Autokephalie auch zunéchst kein Ausdruck des Wunsches
nach einer Transformation in eine »nationale« Kirche, die
womdglich gar als staatliche Institution eingegliedert und
instrumentalisiert werden wiurde.

»Keeping lists of kings and nurturing the memory of an im-
perial past was not an exercise of Nation-Building in the Or-
thodox church; it was an authenticating and legitimizing de-
vice for the church hierarchy itself«®.

11 Durch Taufe eigentlich ein orthodoxer Serbe (geb. Sokolovi¢) konvertierte er
innerhalb des Devchirmé-Systems zum Islam und wurde zu einem der wichtigs-
ten Berater Sultan Suleimans des Prachtigen. Erster Patriarch wurde sein naher
Verwandter Makarije Sokolovi¢. Aus Sicht der serbischen Historiographie wird
Sokollu als Urheber jenes Fermans gesehen, der die Wiedererrichtung erlaubte.
Doch gibt es dafiir keine Belege, sodass Cirkovi¢, The Serbs 135-136 sehr zu-
rlickhaltend bleibt. Vgl. dazu Daki¢, The Sokollu Family 46-47.

12 Vgl. Trbovich, Nation-building 197-198.

13 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 27-28.

14 Vgl. Turczynski, Konfession und Nation 204. — Petrovich, Modern Serbia 10. Mit
seiner Behauptung, dass die serbische Orthodoxe Kirche ein Nationalbewusst-
sein bewahrte, wird hier naturlich nicht Gbereingestimmt.

15 Vgl. Mylonas, Serbian Orthodox Fundamentals 48.

16 Stokes, Church and Class 264.



Dennoch, indem sie Grundbausteine der serbischen Identi-
tat und die Erinnerung an das Staatsgebilde des Mittelalters
bewahrte, besaB die serbische Orthodoxe Kirche ein Struk-
turangebot, aus dem dann die Nation-Builder des 19. Jahr-
hunderts passende Elemente auswahlen und zur Definition
einer nationalen Identitat verwenden konnten.

Mit dem Erreichen der kirchlichen Autonomie in Serbien
im Jahre 1831 wurde jedoch die Einheit des bis dahin exis-
tierenden »Orthodox Commonwealth«'® auf die Probe ge-
stellt: Gebildete autochthone Bischofe I6sten die griechischen
Phanarioten in Serbien ab, die bis dahin die Metropoliten von
Belgrad gestellt hatten, und machten sich daran, die Kirchen-
organisation fur das 19. Jahrhundert zuzuschneiden und in
den Staat zu integrieren, der bereits erste MaBnahmen zur
Reform und Regulierung der Serbischen Orthodoxen Kirche
als nationale Staatskirche unternommen hatte.

Daher wird zum einen die eigene Aktivitat der Serbischen
Orthodoxen Kirche innerhalb der nationalen Bewegung von
besonderem Interesse sein. Zum anderen wird der Einfluss der
orthodoxen Konfession samt ihrer noch aus byzantinischer
Zeit stammenden Pragung auf die kulturelle und politische
Elite und deren Rezeption, Nutzung und Umdeutung von
als byzantinisch wahrgenommenen Elementen als Beitrag
zur Formulierung einer eigenen nationalen Identitat bertck-
sichtigt.

Mit Serbien wird dazu ein Raum in den Blick genommen,
der zugleich Grenzgebiet und Kernland des Balkans ist. Dieser
Raum wurde seinerseits in jingerer Zeit wiederholt als »Bri-
ckes, »[s]queezed between a >pure« West and a s>pure« East,
[...]linking and yet separating the two sides of the divide«™
angesprochen und ist ein essentielles Bindeglied und Kultur-
kanal zu dem Paradigma »Byzanz und Europax.

Als zentrales Binnenland im Norden der Balkanhalbinsel ist
Serbien ein politischer, kultureller und religiéser Briickenraum,
auf dessen heutigem Staatsgebiet im 19. Jahrhundert nicht
nur die Habsburger Monarchie auf das Osmanische Reich und
Katholizismus auf Orthodoxie und Islam?° trafen. Er ist vor
allem Schauplatz des »nationalen Erwachens« der Serben, die
im Verlauf des 1804 ausgebrochenen, ersten serbischen Auf-
stands weitreichendere Gestaltungsmaoglichkeiten nationaler

17 Vgl. Brunnbauer, Vom Selbst und Eigenen 385: »Im 18. und 19. Jh., als Ideen
der nationalen und ethnischen Identitdt auch im stdostlichen Europa virulent
wurden, nahm religiose Zugehdorigkeit in vielen Fallen nationale oder ethnische
Dimensionen an, da sich die entstehenden Nationen des Balkans auch tber die
Religion definierten«.

18 Roudometof, Globalization and Orthodox Christianity 38. — Kitromilides, Ortho-
dox Commonwealth vi.

19 Babi¢, Janus on the Bridge 170.

20 Stavrianos, The Balkans since 1453, 235.

21 Vgl. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 44-53.

22 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 49-51. — Vgl. Lukan, Velika Seoba Srba.
Die erste velika seoba (»GroBe Wanderung«) wurde durch die Bemiihungen
Osterreichs ausgelést, die Osmanen nach der Belagerung von Wien sieben

Form entdeckten, auch wenn zunachst weder mittelbar noch
unmittelbar die Erschaffung eines eigenen Nationalstaates
beabsichtigt, geschweige denn gedacht war. Die daraus ent-
standenen ersten Versuche einer ethnischen, politischen und
kulturellen Homogenisierung in unterschiedlichen Kategorien
von -ismen —so u. a. Serbismus, GroBserbismus, Austroslawis-
mus, Jugoslawismus?' — ereigneten sich auf zwei zentralen
Buhnen, die geographisch und politisch entlang von Save und
Donau voneinander getrennt waren.

Im Norden formierte sich im Zuge verschiedener Migra-
tionsbewegungen im 17. und 18. Jahrhundert?? auf habs-
burgischem Boden eine Enklave serbischer Exilierter??, die
sich im Suden der ehemaligen osmanischen Pasaliks?* Egri
und Budin niederlieBen, die zusammen mit dem Pasalik Varat
und dem Norden des Pasaliks von Temesvar im den »GroB3en
Turkenkrieg« beendenden Frieden von Karlowitz im Jahre
1699 an die Habsburger abgetreten worden waren. Wien
hieB die Ansiedlung der Serben willkommen, da diese den
eigenen Zielen der Stabilisierung und Ausdehnung der Mili-
targrenze insofern entgegenkamen, als dass sich die Serben
im Gegenzug zu zugesicherten Freiheiten als Soldaten auf
Seiten der Habsburger verdingten?®. Im Verlauf der nachsten
anderthalb Jahrhunderte sollte sich die serbische Prasenz dort
soweit festigen, dass im Zuge der europaischen Revolutions-
cluster 1848/49 kurzzeitig auch offiziell eine als »serbische
Vojvodina« bezeichnete politische Entitat existierte, die auch
weiter nordlich gelegene Gebiete umfasste und somit in etwa
den heutigen Grenzen der autonomen serbischen Provinz
Vojvodina entsprach?® (Abb. 1). Daher soll diese Bezeichnung
flr das Gebiet serbischer Prasenz nérdlich der Save-Donau-
Linie im Folgenden trotz ihres Anachronismus’ der besseren
Abgrenzung vom Pasalik Belgrad halber im Folgenden auch
fur die Zeit vor 1848 Ubernommen werden; die serbische
Minderheit in Stdungarn wird nachfolgend als »Serben
der Habsburger Monarchie« bzw. »Serben des Habsburger-
reiches« angesprochen, um ihre politische Abhdngigkeit von
der Habsburgermonarchie und ihre Perspektive ex loco auf
das Pasalik Belgrad zu verdeutlichen.

Das kulturelle Zentrum der Vojvodina also befand sich in
der Vertragsstadt Karlowitz (srb.: Sremski Karlovci), wo bereits

Jahre zuvor weiter zurtickzudrangen. Die Niederlage Osterreichs von 1690
hatte die christliche Bevolkerung des Osmanischen Reiches, die einem Aufruf
Kaiser Leopolds folgend zu den Waffen gegriffen hatten, ungeschitzt zurtick-
gelassen. Zehntausende Slawen flohen daraufhin in den Stden Ungarns, wo
sie im Gegenzug fur den Schutz des Kaisers Soldaten zur Sicherung der Militar-
grenze stellen sollten. Fir die dsterreichische Perspektive siehe Hocheldinger,
Austria’s War of Emergence 162.

23 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 146-155.

24 Hier und im Folgenden wird »Pa3alik« stets in seiner zweiten Bedeutung als
osmanische Provinz unter der Herrschaft eines Paschas gebraucht und die ser-
bische Schriftweise genutzt. Vgl. Deny, Pashalik.

25 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 148.

26 Vgl. Clewing, Wojwodschaft 280-262.
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seit dem Privileg des Kaisers Leopold I. von 16907’ ein eigener
serbisch-orthodoxer Metropolit seinen Sitz hatte und — dhn-
lich wie der Patriarch von Konstantinopel unter osmanischer
Herrschaft — als Ethnarch auch die sakulare Administration
der Serben auf &sterreichischem Gebiet verantwortete. Std-
lich der Grenzflisse konzentrierten sich die Aktivitdten der
serbischen Rebellion und kinftigen nationalen Bewegung
im osmanischen Pasalik Belgrad, wobei die namensgebende
Stadt erst 1841 zur Hauptstadt des autonomen Furstentums
Serbien werden sollte und sich der politische Vorhang zu-
nachst in Kragujevac hob. Zwischen diesen beiden Polen — der
Vojvodina im Norden und dem Pasalik Belgrad im Stden —
setzte im Zuge der aufkommenden Nationalbewegung ein
reger Kulturtransfer ein, der gerade zu Beginn ein starkes
Nord-Std-Gefélle aufwies.

27 Genau genommen handelt es sich um zwei Dokumente: das Privileg vom 21.
August 1690 sowie das dieses erweiternde Patent vom 20. August 1691, auf
welches sich Friesel-Kopecki, Serbische Nationalbewegung 187 bezieht. Vgl.
Huber, Osterreichische Reichsgeschichte 179. Der Wortlaut des Privilegs fin-
det sich auf Deutsch bei Schwicker, Politische Geschichte 12-13. Dort heiBt es,
dass die Serben (darin auch als »Raizen« bezeichnet wegen ihrer Zuordnung
zum mittelalterlichen Firstentum Raszien) als Gegenleistung fur ihren Militar-
dienst gegen die Osmanen auf habsburgischen Boden siedeln, ihre Religion
frei austiben und einen »Erzbischof von raizischer Geburt und Sprache einset-
zen« durften, der nicht nur selbst Bisch6fe ernennen und Kirchen bauen lassen

12

Byzantinisches Erbe und serbische Identitat im 19. Jahrhundert

Zugleich darf man die relativ eindeutig verlaufenden Gren-
zen zwischen der habsburgischen und der osmanischen Pro-
vinz nicht als Argument benutzen, um dem sudlichen Teil
Serbiens, und damit vielleicht auch dem gesamten Balkan,
im 19. Jahrhundert die Zugehorigkeit zu einem wie auch
immer gearteten »Westen« absprechen zu wollen. Trotz der
beinahe ein halbes Jahrtausend andauernden osmanischen
Herrschaft in Stdosteuropa wurde der Balkan, und damit
auch Serbien, nie als Teil eines »Anderen« in einer dichoto-
mischen Ost-West-Metapher wahrgenommen, sondern viel
haufiger als »the lowermost«, wie Victor Turner 1974 »die
unterste Sprosse in einem System der sozialen Stratifikation«
genannt hat?8, und was spater wieder als »the shadow, the
structurally despised alter-ego« aufgegriffen wurde?. Die
Balkanhalbinsel blieb damit Teil des »Westens« und galt als

konnte, sondern auch als »Vorsteher der Kirchen des griechischen Ritus und
der ganzen Gemeinde dieses Bekenntnisses« bestatigt wurde. Interessant ist
an dieser Stelle, dass dieses »Verfligungsrecht« des Metropoliten von Karlowitz
nominell ebenfalls jene Teile dieser »Gemeinde« umfasste, die sich zum damali-
gen Zeitpunkt noch im Osmanischen Reich befanden, sofern sie »in Treue und
Gehorsam gegen den Kaiser verharren«.

28 Turner, Dramas, Fields, and Metaphors 237.

29 Schwartz-Salant/Stein, Liminality and Transitional Phenomena 41-42. Zitiert
nach: Todorova, Imagining the Balkans 18 Anm. 58.



von den Osmanen besetzt, wie die in der Neuzeit haufig ver-
wendete Bezeichnung »Turkey-in-Europe« verdeutlicht. Zwar
gibt es einen Diskurs Uber die ethnische Gemengelage auf
dem Balkan im Sinne einer »Bricke zwischen Rassen«3°, den-
noch stand und steht der Balkan stets auf »dieser« Seite der
grundlegenden Vorstellung von »Europa gegen den Rest«.
Den »lowermost«-Status des Balkans vertritt auch Todorova,
die den Ubergangsartigen Charakter der Halbinsel u.a. an
Facetten der Religion festmacht: Denn obwohl der Gegen-
satz zwischen West- und Ostkirche — genauer gesagt, »die
politische und ideologische Rivalitat zwischen Rom und Kons-
tantinopel« — dazu geftihrt habe, dass man von beiden Seiten
aus die jeweils andere Partei immer wieder als Haretiker und
Schismatiker brandmarkte, sei vor allem die scharfe christlich-
islamische Antithese das vorherrschende Paradigma in Europa
und die Orthodoxie damit Teil der christlichen Welt geblie-
ben3'. Gleichzeitig wird der Region jedoch abgesprochen,
bereits die zivilisatorische Entwicklungsstufe der Kernlander
Europas erreicht zu haben. Der Balkan befindet sich somit
wahrend des 19. und des groBten Teils des 20. Jahrhunderts
in Anlehnung an Arnold van Gennep in der Schwellenphase
des raumlichen Ubergangs: Er hat die Trennungsriten bereits
vollzogen, muss sich aber noch den Umwandlungsriten der
westeuropdischen Zivilisation unterziehen, um die vollstan-
dige Angliederung zu erreichen2.

Diese »In-Betweenness« kann diachron als ein Haupt-
merkmal balkanischer Vélker und Regionen gesehen wer-
den und ist somit nicht allein auf das 19. Jahrhundert be-
schrankt33. Bereits 1969 hat Speros Vryonis Jr. Gberzeugend
herausgearbeitet, dass der Balkan weder politisch noch
kulturell jemals vollstandig von der byzantinischen Einfluss-
sphare assimiliert worden ist. In Abgrenzung zum imperialen
Kernland, das Vryonis sowohl flr das byzantinische als auch
das osmanische Reich in Kleinasien lokalisiert, handelte es
sich bei der Balkanhalbinsel — wie auch dem 6stlichsten Teil
Kleinasiens mit Georgiern, Armeniern, Syrern sowie weiteren
griechischen Minderheiten — daher um eine »semi-byzanti-
nized zone«, deren soziokulturelle und politische Struktur
im Vergleich zum Reichskern komplexer ist. Hier entstanden
eine Reihe lokaler Synthesen aus byzantinischen und auto-
chthonen Elementen unterschiedlicher GréBenordnung in
Abhangigkeit von den politischen und religiésen Strategien
der jeweiligen lokalen Autoritaten sowie von der Nahe und
vom Einfluss anderer kultureller Spharen wie z.B. der la-
teinischen Kirche oder Venedig3*. Auf dem Balkan blieben

30 Todorova, Imagining the Balkans 18-19.

31 Vgl. Todorova, Imagining the Balkans 19.

32 Vgl. van Gennep, Ubergangsriten 21.

33 Vgl. zur Wahrnehmung des 20. Jhs. Fischer-Appelt, Das Modell Byzanz 592 mit
Anm. 3.

34 Vgl. Vryonis Jr., Byzantine Legacy 255-256. — Maksimovi¢, Verwaltungsstruk-
turen 56-59. — Vgl. auch Stankovi¢, The Byzantine Influence in Serbia, der die
isolationische, weil »nationale« methodologische Herangehensweise an die
Geschichte des serbischen Mittelalters durch serbische Historiker in den ver-
gangenen Jahrzehnten kritisiert und diese in die zeitgendssische historische
Entwicklung des byzantinischen Reiches einbettet und verknipft.

im Mittelalter groBe Teile der slawischen Ethnien zunachst
von direkten byzantinischen Einflissen unberthrt, die primar
unter Angehdrigen der oberen Klassen, des Hofes sowie
unter Einwohnern der Stadte entlang der wichtigsten Han-
dels- und Kommunikationswege Wurzel fassten3>. Dennoch
konnte eine reale byzantinisch-slawische Synthese sowohl
auf der Ebene der Hochkultur als auch auf der der Volks-
kultur entstehen, weil die kulturelle Substanz des byzan-
tinischen Reiches nicht allein der Aristokratie vorbehalten
blieb und gerade durch die »monastischen, hagiolatrischen,
ikonodulen und kanonischen Aspekte seiner Christlichkeit«3°
sowie durch die Synchronisierung des Alltags Gber aus dem
Kernland kommende Waren und Gebrauche alle gesell-
schaftlichen Schichten durchdrang. Um es mit den Worten
von lhor Sevéenko zu sagen:

»Thus while the most sophisticated products of Byzantine
literature were never translated into medieval Slavic, the
Bulgarian words for onions (kromid) and cabbage (lahana)
and the Serbian expression for fried eggs (tiganisana jaja)
have been taken over from Greek«3’.

An dieser Stelle wird implizit ein weiterer Aspekt angespro-
chen, der fir die mittelbare Byzantinisierung der Slawen eine
wichtige Rolle spielte: die Sprache, genauer gesagt, das seit
der kyrillomethodianischen Mission im neunten Jahrhundert
entwickelte Alt-Kirchenslawisch als Literatursprache der or-
thodoxen Slawen. Mit ihrer Hilfe konnten die Vélker des Bal-
kans als »important vehicles of diffusion« der byzantinischen
Kultur wirken und so diese auch zu weiter nérdlichen Vélkern
Osteuropas wie Rumanen und Russen bringen32. Freilich fand
hier kein einseitiger Kulturtransfer vom Kern in die Grenz-
gebiete statt; gleichzeitig zur Verbreitung byzantinischer Ele-
mente im mittleren und duBeren Rand des Imperiums flossen
medizinisches Wissen sowie militarische Unterstitzung und
Know-how ins Zentrum.

Solchen Einflissen sahen sich auch die osmanischen
Eroberer trotz der groBflachigen und umfassenden Auslo-
schung der jeweiligen autochthonen Aristokratien in den neu
dazu gewonnenen Gebieten ausgesetzt. Daher handelte es
sich bei den Osmanen, die etwa einhundert Jahre nach der
Eroberung Konstantinopels schlieBlich die Balkanhalbinsel
annektieren konnten, um eine bis zu einem gewissen Grad
byzantinisierte Gesellschaft, die aus der Inkorporation christli-
cher Heeresgruppen und Burokraten auf niederer bis mittlerer

35 Allen voran ist hier naturlich die Via Militaris zu nennen, die Belgrad tber Ni3
und Sophia mit Konstantinopel verbindet. Ihre Bedeutung hat Konstantin
Jire¢ek bereits 1877 herausgestellt. Vgl. Jirecek, HeerstraBe von Belgrad. Aber
auch die Via Egnatia und der Donauweg entlang des Donaulimes spielten fur
den Kulturtransfer auf den Balkan eine wichtige Rolle. Vgl. Lolos, Via Egnatia. —
Werner, Via Egnatia.

36 Nach Vryonis Jr., Byzantine Legacy 258.

37 Seveenko, Byzantium and the Slavs 299.

38 Vryonis Jr., Byzantine Legacy 259.
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Kommando- und Verwaltungsebene resultierte°. Man kann
also Todorova nicht uneingeschrankt zustimmen, wenn sie
den Balkan — und damit eben auch Serbien — als vollstandig
osmanisches Erbe ansieht. Denn der muslimische Uberschich-
tungsstaat hatte nach der Eroberung Kleinasiens ebenfalls
byzantinische Kultur und Verwaltung adaptiert, bzw. lokale
Administrationsstrukturen nie vollstandig durchdrungen?.
Andere Forscher lassen das Pendel in die entgegengesetzte
Richtung schwingen und betonen die Wichtigkeit der Uber-
nahme der byzantinischen Kultur durch die Balkanvélker und
stellen die byzantinisch-orthodoxe Kirche als Bewahrerin der
Religion, Sprache und der lokalen Tradition — ja sogar der Na-
tion — heraus*'. Holm Sundhaussen schreibt daher in seinem
richtungsweisenden Aufsatz »Europa Balcanica« von 1999,
dass das »Modell Byzanz« wahrend der zwei groBen Epochen
balkanischer Geschichte — das Millennium des byzantinischen
Imperiums, sowie die 400-500-jdhrige Epoche osmanischer
Herrschaft — »[f]ir den Gberwiegenden Teil der Halbinsel [...]
mit seiner ostkirchlichen Staatsreligion geschichtspragend«4
wurde.

Aber wie bereits gezeigt: Serbien ist niemals vollstandig
von der byzantinischen Einflusssphére erfasst worden. Am
sinnvollsten scheint es somit, Vayne Vucinich zu folgen: Er
betrachtet das byzantinische Erbe als einen Aspekt eines du-
Berst komplexen Sachverhalts — als einen Teil einer »gro3en
Tradition«, in der Byzantinisches mit Osmanischem verfloch-
ten ist*3. Zu dieser Tradition gehort — oder schwebt vielleicht
sogar Uber ihr und umfasst sie — die »wahre Religion des
Balkans«: Ein tief verwurzelter, elementarer Paganismus der
serbischen Volkskultur, der den modernen Bauern mit seinen
heidnischen Vorfahren verbindet und der aus der Sorge und
dem Leid gespeist wird, die aus dem stets drohenden Tod
erwachsen“4,

Dieser Aberglaube war ein zentraler Bestandteil jener pa-
ternalistischen »neolithic earth-culture«, die sich auBerhalb
der Stadte bewahrte und in der speziellen Form der GroB-
familie, der zadruga, realisiert wurde: archaisch anmutende
Formen lokaler dorflicher Selbstverwaltung und familiar-
klientelistische Netzwerke, die bis weit ins 19. Jahrhundert
stark gewohnheitsrechtliche Strukturen reproduzierten4.
Zu deren Erhalt hatte auch beigetragen, dass die Osmanen
wahrend und nach der Eroberung die ortsansassige Aris-
tokratie zu groBen Teilen ausgeldscht hatten. Eine Schicht
von politischen und intellektuellen Eliten, die in Diskursen

39 Vryonis formulierte damit ein Konzept, das tber 20 Jahre spater in ganz ahn-
licher Weise von Marie-Louise Pratt als »Kontaktzone« beschrieben wird und
5o von Stefan Rohdewald tbernommen worden ist. Vgl. Pratt, Contact Zone:
»[...] contact zones. | use this term to refer to social spaces where cultures meet,
clash, and grapple with each other, often in contexts of highly asymmetrical
relations of power, [...]«. Vgl. Rohdewald, Gétter der Nationen 20 mit Anm. 68.

40 Einfach und pragnantist dies in der architektonischen Ausgestaltung von impe-
rialen Moscheen nach der Eroberung Konstantinopels zu zeigen, die sich stark
am Design der Hagia Sophia orientieren. Vgl. Ahunbay/Ahunbay, Structural
Influence.

41 Vgl. u. a. Arakis, Role of Religion.

42 Sundhaussen, Europa Balcanica 641. Zum »Modell Byzanz« vgl. auch Beck, An
den Randern.
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Ideologien und Strategien erdrterten, existierte zu Beginn
des 19. Jahrhunderts im Pasalik Belgrad nicht. Tonangebend
waren analphabetische Schweine- und Rinderhirten sowie
Kleriker, die nur eine rudimentére Schulbildung genossen
hatten. Intellektueller Nukleus der nationalen Bewegung
waren die josephinistisch gepragten serbischen Eliten Std-
ungarns, die in Gelehrten-Netzwerken mit west- und mittel-
europaischen Gelehrten verkntpft waren® und im Pasalik die
geographische Keimzelle des serbischen Nationalstaats sehen
wollten. Um dieses nationale und politische Ziel zu verwirkli-
chen, mussten zunachst die »jungsteinzeitlichen« Bauern des
Pasaliks in informierte Birger transformiert werden, die stolz
auf ihr ethnisches und sprachliches Erbe waren®’.

Der wesentliche Untersuchungszeitraum der vorliegen-
den Arbeit umfasst die Jahre zwischen 1780 und 1868. Es
ist eine Epoche des Ubergangs, die damit beginnt, dass sich
einzelne im Rahmen der nationalen Bewegung mit dem by-
zantinischen Erbe auseinandersetzten, und die bis zu einer
ersten Institutionalisierung dieser Auseinandersetzung durch
Furst Mihailo Obrenovi¢ reicht. Dieser Zeitabschnitt wird aus
nationaler Perspektive in die von Miroslav Hroch definierten
Phasen der nationalen Bewegungen weiter untergliedert.
Das erlaubt die bessere Einordnung in den historischen und
gesellschaftlichen Kontext und umgrenzt von vorneherein
einen klaren, zeitlichen Rahmen, in dem sich die Nationa-
lisierung der Serben vollzog. Diese Begrenzung tragt auch
den Ergebnissen neuester Arbeiten Rechnung, die anhand
historiographischer und kunsthistorischer Diskurse im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts die Bedeutung des byzantini-
schen Erbes fir die nationale Bewegung umfassend heraus-
gearbeitet haben4s.

Im Sinne einer longue durée umfasst die Referenzepoche
die Zeit des gesamten Byzantine Commonwealth, die Dimitri
Obolensky auf die Jahre zwischen 500 und 1453 festgelegt
hat#°. Zum Commonwealth gehdren dabei Staatsgebilde
und Ethnien, die Elemente der byzantinischen Kultur tUber-
nommen haben und von der politischen Einflusssphéare von
Konstantinopel berihrt und/oder assimiliert wurden.

Dabei scheint sich fur Serbien die Zeit des Nemanjiden-
Staates und dessen Konkurrenz mit Konstantinopel als
Schwerpunkt abzuzeichnen, befruchtete doch diese Periode
nicht nur die Konstitution und Identitat der Serben, mittels
derer sie sich gegen eine Erfassung durch die osmanische
Kultursphéare wahrend der Zeit der Osmanen-Herrschaft tGber

43 Vgl. Vucinich, Some Aspects 81.

44 Vgl. Brailsford, Macedonia 75.

45 Vgl. Stoianovich, Balkan Worlds 158-164.

46 Einen solchen zentralen transnationalen Gelehrtenkreis stellte das Netzwerk
des Wiener Hofzensors Jernej Kopitar dar, der u.a. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
instrumentalisierte, um seine Idee vom Austroslawismus umzusetzen. Vgl. dazu
grundlegend Merchiers, Cultural Nationalism.

47 Vgl. Markovich, Patterns of National Identity 214. — Kaser, Politische Organisa-
tion 325: »Die Effizienz von burokratischen Funktionen héngt auch davon ab,
ob und wie weit diese von der Bevolkerung akzeptiert werden«.

48 Vgl. die Literatur am Ende des Kapitels »Der Akt des Bauens: Nation-Builder
innerhalb der nationalen Bewegung«.

49 Vgl. Obolensky, Byzantine Commonwealth.



den Balkan zu wappnen versuchten, sondern auch ganz er-

heblich den Diskurs des 19. Jahrhunderts als politisches Erbe.

Als materielle Grundlage dazu dienen zum einen zeitge-
nossische Werke geistlicher und weltlicher Autoren, die im
Folgenden als Nation-Builder identifiziert und untersucht wer-
den. Zum anderen werden Zeitungen und Zeitschriften her-
angezogen, die im Zuge der nationalen Bewegung heraus-
gegeben worden sind. Des Weiteren werden politische Essays
und Verfassungstexte im Hinblick auf die unten formulierten
Forschungsfragen ausgewertet. Ubersetzungen, soweit nicht
anders angegeben, sind dabei von eigener Hand erstellt.

Im Zentrum dieser Untersuchung stehen somit weltliche
und geistliche Akteure auf der gesellschaftlichen Biihne Ser-
biens, die als aktive Rezipienten des byzantinischen Erbes
angesprochen werden. Das heif3t schlicht, dass der Blickwin-
kel hier nicht nur auf Politiker und Mitglieder der sakularen
Bildungselite Serbiens beschrankt bleiben soll. Denn gerade
in neuester Zeit rlicken auch Geistliche als »Trager und For-
derer nationaler Identitat« in den Mittelpunkt der Forschung,
ahnlich wie bei Stefan Rohdewald, der 2014 nach der Ent-
wicklung der »traditionellen Néhe der orthodoxen Kirche
zur Herrschaft im Sinne der byzantinischen »>Symphoniac< im
19. Jahrhundert« gefragt hat®® oder wie bei Klaus Buchenau,
der den »orthodoxen Antiwestler in Serbien«>' in den Fokus
gerickt hat.

Meine Fragestellung geht in eine verwandte Richtung,
konzentriert sich aber im Gegensatz zu Rohdewald, der im
Sinne einer histoire croissée Phanomene wie »Verflechtung«
und transnationale kulturelle Prozesse in Bezug auf einzelne
Erinnerungsfiguren bei den Serben, Bulgaren und Kroaten
untersucht, wieder eher auf intranationale Prozesse:

e \Welche Personen oder Gruppen in den vorgenannten
serbischen Gebieten setzen sich zur Definition einer na-
tionalen Identitadt mit der byzantinischen Vergangenheit
und der daraus hervorgegangenen religiésen Identitat
auseinander?

e Welche Elemente des byzantinischen Erbes werden als
neues Strukturangebot dauerhaft Gbernommen?

e Welche Elemente werden im Zuge der aufkommenden
Alteritatsdebatte um die Konstitution der eigenen Identitat
nicht aufgerufen oder gar bewusst abgelehnt?

e Welchen Teil des sich herausbildenden Kanons nationaler
Identitat machen die selektierten Elemente des byzantini-
schen Erbes letztlich aus, sprich:

e Wie wichtig war schlieBlich das byzantinische Erbe fir
die nationale Bewegung der Serben im 19. Jahrhundert?

50 Vgl. Rohdewald, Gotter der Nationen 17.

51 Vgl. Buchenau, Orthodoxe Antiwestler.

52 Wdrde ersteres doch voraussetzen, dass eine wie auch immer geartete Entitat
oder einzelne Personen, die das Byzantinische Reich reprasentierte bzw. repra-
sentierten, Teile oder die Gesamtheit der byzantinischen Kultur willentlich und
absichtlich an die Serben oder andere Verméachtnisnehmer vermacht hatten.
Vgl. 8§ 1922-1939 BGB.

53 Vgl. World Cultural and Natural Heritage.
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Um grundsatzlich Unklarheiten Uber die bereits verwendeten
und fur die Erfassung des Weiteren notwendigen Begriffe
zu vermeiden, sollen sie an dieser Stelle erganzend definiert
werden.

Zunachst einmal spricht nichts dagegen, die von Todorova
bereits oben genannte Definition ihrer »byzantine legacy« zu
Ubernehmen, sofern man im Deutschen bei der » Gesamtheit
aller nach dem Fall von Konstantinopel beibehaltenen und
adaptierten Elemente der byzantinischen Kultur« nicht von
einem »Vermachtnis«, sondern von »Erbe« spricht>2. Da-
durch ist besser das komplexe Angebot Uberlebender kultu-
reller Strukturen des Byzantinischen Reiches und seiner Kirche
beschrieben, welches angetreten werden kann oder auch
nicht — im vollen Bewusstsein, dass bei mdglichen Lesern aus
dem angelsachsischen Sprachraum aber auch bei anderen,
nun der englische Begriff des »cultural heritage« anklingt. Als
ein solches Ganzes aus Kulturgut und immateriellem Kultur-
erbe soll das byzantinische Erbe hier verstanden werden .

Einzelne Elemente, die man diesen beiden Kategorien
zuordnen kann, sind u.a. die byzantinisch-orthodoxe Kirche
in Verbindung mit der Anerkennung des Vorrangs des Patriar-
chats von Konstantinopel als kirchlich-theologisches Zentrum
und als Vorbild im Sinne der »Mutterkirche«>*, die Akzeptanz
einer gewissen Oberhoheit des byzantinischen Kaisers Gber
die gesamte orthodoxe Christenheit sowie die Ubernahme
des rémisch-byzantinischen Rechts und der Literatur- und
Kunstformen byzantinischer Schulen, Kloéster und Werkstat-
ten®>. Damit kann in Bezug auf dieses implizite strukturelle
Erbe, das nicht direkt niedergelegt ist, sondern durch den
orthodoxen Pfad bedingt ist*®, der oben genannten spezi-
fischen Fragestellung ganz offen vorangestellt werden, wel-
che Elemente Uberhaupt als byzantinisch wahrgenommen
werden oder ob gar Pseudo-Byzantinisches erschaffen wurde,
indem man schriftlichen Quellen, Relikten oder Traditionen
einen historischen byzantinischen Hintergrund zuschrieb, der
nicht der historischen Realitat entsprach. Ich will eben nicht
zeigen, dass oder wie diese tatsachlichen Uberreste der by-
zantinischen Einflusssphare nach dem Fall von 1453 Gberlebt
haben, sondern wie diese von politischen, kulturellen und
geistlichen Eliten Serbiens perzipiert, adaptiert und umge-
deutet werden.

Des Weiteren scheint es sinnvoll auf die im Zusammen-
hang mit »Kulturtransfer« erfolgten Zuschreibungen »trans-
liminal« und »intranational« einzugehen. Mit ersterem wird

54 Vgl. Nikolau, Die Rolle der Kirche 26 mit Anm. 20. — Obolensky, Byzantine
Commonwealth 2.

55 Vgl. Obolensky, Byzantine Commonwealth 1.

56 Fischer-Appelt, Das Modell Byzanz 597-598 spricht daher auch in Bezug auf
die Herausbildung von ethnischen Kulturnationen auf dem Balkan von einer
»strukturorthodoxen Lebens- und Denkform, die sich in dieser langen Ge-
schichte byzantinischer und osmanischer Einflisse auf dem Balkan herausbil-
dete«. Mit bestem Dank an Herrn Prof. Dr. Buchenau fur den Denkimpuls [Anm.
d. Verf.].
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noch einmal betont, dass der Austausch von kulturellen
Gutern und Wissen Uber Staatsgrenzen erfolgte und dass
die Vojvodina und das Pa3alik Belgrad in ihrer besonderen
geographischen Situation Bestandteil zweier multiethnischer
Imperien waren. Dadurch wird verdeutlicht, dass die Serben
trotz dieser Staatsgrenzen und politischer Animositaten sich
im GroBen und Ganzen als einer Ethnie zugehdrig und spater
als Angehorige einer Nation empfanden, die auf dem Boden
des Pasaliks Belgrad ihre Keimzelle hatte, auch wenn die
Vojvodina erst im 20. Jahrhundert endgultig an Serbien an-
geschlossen wurde.

Damit die Akteure, die aufgrund ihrer Beschaftigung mit
dem byzantinischen Erbe die zentrale Rolle in dieser Arbeit
einnehmen, auch als Nation-Builder, wie sie in ahnlicher
Weise schon in den Arbeiten von Deletant und Hanak>®” und
in jingerer Zeit von Hans-Christian Maner zusammen mit
Markus Krzoska®® betrachtet wurden, angesprochen werden
kénnen, missen gewisse Voraussetzungen gelten. Wichtigs-
tes Merkmal ist, dass sie bestimmte Zwecke und Ziele ver-
folgen, die der nationalen Bewegung dienen bzw. in diese
eingebracht werden, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen.
Die Rezeption und Adaption des byzantinischen Erbes misste
also z.B. zur Festigung der eigenen Identitat, zur Inszenierung
und Legitimierung von Herrschaft, sowie zur Rechtfertigung
bestimmter politischer Strategien oder Etablierung neuer
Ideologien erfolgt sein. Ob durch das erreichte Ergebnis die
nationale Bewegung in Teilen oder im Ganzen behindert
oder vorangetrieben wird, ist insofern zweitrangig, als das
Zielpublikum diese Bewertung vorzunehmen hatte. Dennoch
soll betont werden, dass gerade die situative und kontextuelle
Bedingtheit den Einsatz des byzantinischen Erbes bestimmte.
Die Gruppe der Nation-Builder setzt sich dabei aus drei Perso-
nenkategorien zusammen, die sich auch Gberschneiden kén-
nen. Zum einen werden Angehdorige jener schmalen Schicht
von Serben, die zusammenfassend als birgerliche »Bildungs-
elite« oder »Intelligentsia« bezeichnet werden kann, berdck-
sichtigt, sofern sie entweder aktiv zur nationalen Bewegung
beitragen oder durch ihre Veroffentlichungen diese inspirie-
ren und beeinflussen. Zum anderen spielen, wie bereits er-
wahnt, auch die Geistlichen eine bedeutende Rolle, wenn sie
dieselben Voraussetzungen erfillen. Innerhalb dieser Gruppe
ist noch einmal zwischen den (aus-)gebildeten Klerikern in
hoéheren Positionen (Bischéfe, Metropoliten, Patriarchen) und
den der Ebene der Volkskultur ndheren Dorfgeistlichen zu
unterscheiden, die sehr unterschiedliche Beitrdge zur natio-
nalen Bewegung beisteuern.

Da jedoch gerade die ersten Anflhrer und Herrscher in
Serbien nicht aufgrund ihrer Bildung, sondern wegen ihres
militdrischen Kénnens und Prestiges ausgewahlt wurden,
muss der Kreis der Nation-Builder um jene Gruppe von Per-

57 Deletant/Hanak, Historians as nation builders.

58 Krzoska/Maner, Beruf und Berufung.

59 Vgl. Klerides, National Cultural Identities.

60 Vgl. Hippler, Konfliktpravention und Nationenbildung 15.
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sonen erweitert werden, die, wie zum Beispiel der erste er-
bliche Prinz des Firstentums Serbien Milo$ Obrenovi¢, weder
alphabetisiert noch anderweitig humanistisch geschult wa-
ren. Diese Funktionseliten hatten Amter und Wiurden inne,
Uber die sie die Richtung der nationalen Bewegung bestim-
men konnten. Zur Konsolidierung und Strukturierung dieser
Machtpositionen war eine Sinnstiftung Uber das Auseinan-
dersetzen mit dem byzantinischen Erbe mdglich.

Wenn im Folgenden also von Nation-Buildern gesprochen
wird, sind diejenigen Akteure gemeint, die innerhalb eines
standigen Prozesses der Konstruktion von »Altertum« und
»mythischer Urgeschichte« in einem dynamischen »Akt des
Bauens« von Nation und nationaler Identitat das byzanti-
nische Erbe reflektieren, neu interpretieren und selektieren
kdnnen. Diese gilt es fir die Serben des 19. Jahrhunderts zu
identifizieren und entsprechend der gestellten Fragen und
der noch zu erlduternden theoretischen Forschungsansatze
Zu inspizieren.

Nationale Identitat ist allerdings zunachst kein politisches,
sondern ein kulturelles Phanomen, weil sie aus gemeinsamen
Erinnerungen und Narrativen besteht>°. Innerhalb der natio-
nalen Bewegung kann sie aber als Basis konstruiert und far
politische Zwecke instrumentalisiert werden.

Dahinter steht das politische Konzept des Nation-Building,
das sich als Bezeichnung fur »ein Scharnier zwischen AufB3en-,
Entwicklungs- und Militarpolitik« seit den spaten 1990ern
fest in der politischen und wissenschaftlichen Debatte ver-
ankert hat®. Urspriinglich war es ein Schlusselkonzept der
1960er Jahre im Rahmen von Modernisierungstheorien, die
Entwicklung insbesondere als Aufholen »ruckstandiger«
Staaten zu den Industriestaaten des Westens dachten und
Nation-Building als postkoloniales Phanomen extern an an-
geblich zu modernisierende Staaten herangetragen haben®'.

Heutzutage wird Nation-Building als Begriff duBerst ambi-
valent gebraucht®, sodass man zumindest laut Jochen Hippler
grundlegend zwei Kategorien voneinander abzugrenzen hat:
Nation-Building als Prozess sozio-politischer Entwicklung ei-
nerseits, und als politische Zielvorstellung andererseits®. Aus-
geldst durch politische, 6konomische, soziale oder kulturelle
Dynamiken kann ersterer von eher lose verbundenen »tra-
ditionellen« oder »tribalen« Gesellschaften zu einer Nation
samt Nationalstaat fihren. Das bedeutet jedoch nicht, dass
solche Nation-Building-Prozesse stets gleich ablaufen oder gar
automatisch im Erreichen eines Nationalstaates munden. Es
besteht stets die Gefahr, dass der Prozess unvollstandig bleibt
oder gar scheitert. In ihm ist lediglich ohne Gewahr eines Er-
folgs das Potenzial dazu angelegt. Nation-Building in diesem
Sinn ist weder zwangslaufig gewaltlos noch konfliktbeladen,
sondern immer situativ durch die lokalen und regionalen Ge-
gebenheiten gepragt.

61 Hippler, Konfliktpravention und Nationenbildung 16-17.

62 Vgl. Smith, Ethnic Revival 17. Die Kritik an ihm bei Laughlin, Reimagining the
Nation-State 14-15. — Mylonas, Politics of Nation-Building 17.

63 Vgl. fur das Folgende Hippler, Konfliktpravention und Nationenbildung 18-19.



Dem gegeniber steht die Auffassung von Nation-Building
als »Strategie zur Erreichung konkreter Politikziele«, die in-
nere und externe Akteure verfolgen, wenn es ihren Interessen
dienlich scheint. Handelnden, die Teil derjenigen gesellschaft-
lichen Gruppe sind, innerhalb der sie nationalstaatliche Herr-
schaftsmodelle verwirklichen wollen, geht es meist darum,
ihre Gesellschaft zu stabilisieren und gegeniber anderen,
entgegenwirkenden EinflGssen abzusichern. Nicht zu ver-
nachlassigen ist auch der Aspekt der Hegemonie: der Einsatz
von Nation-Building als imperiale Strategie zur Erlangung
von Dominanz und Kontrolle in der jeweiligen Gesellschaft®.

Zu guter Letzt soll noch kurz auf die »Nation« als Begriff
eingegangen werden. An dieses in sich sehr dynamische
Konstrukt sind Uber die Jahre zahlreiche Definitionen heran-
getragen worden, die ausgeldst von Qu’est qu’une nation?,
der bertihmten Rede Ernest Renans vom 11. Méarz 18329,
Uber alle geisteswissenschaftlichen Disziplinen hinweg lang
und breit diskutiert wurden®, sodass Hugh Seton-Watson
schlieBlich Ende der 1970er Jahre konstatierte:

»All that | can find to say is that a nation exists when a sig-
nificant number of people in a community consider them-
selves to form a nation, or behave as if they formed one«®’.

Unter anderen von diesen beiden beeinflusst stellte dann
Benedict Anderson einige Jahre spater, 1983, sein Konzept
der Nation als »imagined community« vor. Fir ihn gilt die
Nation als insofern »vorgestellt«, als dass einzelne Mitglieder
einer Nation die meisten anderen Angehérigen derselben Ge-
sellschaft niemals kennen lernen werden und dennoch in den
Kopfen die Vorstellung einer Gemeinschaft akzeptiert ist®e.
Des Weiteren legt er als Eigenschaften fur die Nation fest,
dass sie eine begrenzte und souverdane Gemeinschaft dar-
stellt®, und stellt sie als horizontal und begrenzt gedacht den
beiden anderen Formen sozialer Organisation gegentber: der
Religionsgemeinschaft und dem dynastischen Reich, die beide
hierarchisch und zentripetal strukturiert sind’®. Gegen diese
Abgrenzung hat David William Cavers neuerdings Einspruch
erhoben: »Differences of race, age, class and gender have
always been understood to be the basis of hierarchy«”'. Also
seien gerade jene Angehorige der Gemeinschaft, die mittels
ihrer Position und ihres Charismas die Nation symbolisieren,

64 Vgl. Laughlin, Reimagining the Nation-State 38-39. Siehe dazu vor allem im
nachsten Abschnitt unter »Der Akt des Bauens«. — Vgl. auch die Uberlegungen
zu einer modernen Neuauflage von Macciavellis »Flrsten« bei Gramsci, Selec-
tions 316-330, hier bes. 327f.: »Any formation of a national-popular collective
will is impossible, unless the great mass of peasant farmers bursts simultane-
ously into political life. [...] All history from 1815 onwards shows the efforts
of the traditional classes to prevent the formation of a collective will of this
kind, and to maintain »economic-corporate« power in an international system
of passive equilibrium«.

65 Vgl. Frangois/Schulze, Emotionales Fundament 17.

66 Vgl. dazu in Auswahl: Geertz, Interpretation of Culture. — Kapferer, Legends of
People. — Gellner, Nations and Nationalism.

67 Seton-Watson, Nations and States 5.

68 Vgl. Anderson, Imagined Communities 6.

69 Vgl. Anderson, Imagined Communities 7.

70 Vgl. Anderson, Imagined Communities 12-22.

dem durchschnittlichen Birger vorangestellt. Daher schlagt
er vor, Nationen — aber auch ethnische Gruppen — zwar wei-
terhin im Sinne Andersons als »imagined communities« zu
verstehen, sie aber gleichzeitig von Natur aus als kulturell und
politisch zu begreifen. Damit kénnten sie prazise von Staaten
getrennt werden, die von sich aus eine politische und 6ko-
nomische Dimension besaBen’2. So sind Nationen mit einer
gemeinsamen Sprache, mit einheitlichen Ideologien und mit
einer entsprechenden einzigartigen Geschichte zu identifizie-
ren, die allen Angehérigen der Nation gemein sind. Weiterhin
ist dafur eine Gleichsetzung der Nation mit einem territorial
begrenzten Heimatland und anderen Symbolen einer ge-
meinsamen ldentitat entscheidend, um einen Rahmen zu
entwickeln, der die eigene Position innerhalb der »dynamics
of global and local cultural and political systems« transparent
festlegen lasst’®. Dieser erweiterten Version Anderson’scher
»imagined community« will ich hier folgen. Im nachsten Teil
soll nun — sozusagen als Basso Continuo — der erweiterte
theoretische Rahmen vorgestellt werden.

Der Theoretische Rahmen und
Forschungsstand

Positionierung im sozialen Feld: kulturelles Kapital
und kultureller Transfer

Die oben bereits mehrfach angesprochenen Prozesse des kul-
turellen Transfers haben bereits implizit vorweggenommen,
dass die vorliegende Arbeit im GroBen und Ganzen aus dem
Blickwinkel der Historischen Kulturwissenschaften in Angriff
genommen wird. Diese Forschungsperspektive’ bietet den
»Vorteil, die Begrenztheit, Einmaligkeit und Unwiederholbar-
keit kultureller Sachverhalte in ihrem je eigenen historischen
Kontext herauszustellen [...]«7>. Diese »Einmaligkeit und Un-
wiederholbarkeit« spiegelt sich in der bereits postulierten
situativen Bedingtheit von Kommunikationssituationen, in
denen sich individuell oder kollektiv Handelnde innerhalb
eines bestimmten sozialen Feldes mithilfe der Bezugnahme
auf Symbole und Rituale neu und besser positionieren wol-
len — ganz gleich, ob das Ergebnis dieses Positionierungsver-
suches erfolgreich oder gar von den Akteuren intendiert war.

71 Cavers, Nationalism, Ethnicity, Identity 24.

72 EinJahr nach Anderson fand auch Seton-Watson, Nationalbewusstsein 271 zu
einer knappen, schlissigen Definition in Abgrenzung des Begriffes »Staat«, die
diesen Unterschied bereits andeutete: »Eine Nation ist eine Gemeinschaft von
Menschen, die durch eine gemeinsame Kultur verbunden sind. Ein Staat ist ein
Rechtsapparat, der auf einem System von Gesetzen und einer Pyramide von
Verpflichtungen und Beamten beruht. Es kann eine Nation ohne einen Staat,
und ein Staat ohne eine Nation oder mit mehreren Nationen bestehen«.

73 Cavers, Nationalism, Ethnicity, Identity 26.

74 Zwischen 2008 und 2019 existierte dazu an der JGU Mainz der interdiszipli-
nére Forschungsschwerpunkt »Mainzer Historische Kulturwissenschaften«, der
bereits in einer gleichnamigen Buchreihe mehrere viel beachtete Veroffent-
lichungen hervorgebracht hat. Vgl. in Auswahl Kusber, Historische Kulturwis-
senschaften. — Frietsch/Rogge, Uber die Praxis. — Ernst/Freitag, Transkulturelle
Dynamiken. — Georgi, Geschichtstransformationen. — Porra/Wedekind, Orient.

75 Dreyer/Kusber, Einleitung 9.
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Anders als die sozialen Systeme in Luhmann’scher Tradition”®
sind einzelne soziale Felder, innerhalb derer sich die Akteure
bewegen, nur relativ autonom und nicht vollstandig gegen-
Uber weiteren abgegrenzt, sondern zueinander durchlassig.

Erfolgen nun kommunikative Handlungen Gber die Gren-
zen solcher sozialen Felder hinweg, kénnen Prozesse eines
interdependenten kulturellen Transfers beobachtet werden.
Fur Serbien im 19. Jahrhundert spielt sich dieser zunachst ei-
nerseits zwischen den militarischen Eliten des Pasaliks Belgrad
und den Vertretern des osmanischen Imperiums, andererseits
zwischen der burgerlichen und geistlichen Intelligentsia der
Vojvodina und den Eliten, Beratern und Administrativen des
Hauses Habsburg ab, um dann immer starker den Fokus auf
den Austausch zwischen allen serbischen Eliten untereinander
sowie mit anderen europaischen Staaten und Herrschern zu
verlagern. Dieser bestandige Transfer in mehrere Richtungen
fuhrt zu einer »Veranderung der jeweiligen kulturellen Sphare,
zu einer Internalisierung bestimmter Praktiken, Institutio-
nen, Kenntnisse[n] und Anschauungen in die Lebenswelt«”’.
Wichtigstes Mittel dieses Prozesses ist der Vergleich. Durch
den Vergleich mit anderen zeitgendssischen oder historischen
Staatsgebilden, Religionsgemeinschaften oder 6konomischen
Entitaten kdnnen Mittel und Wege zur Entwicklung von Stra-
tegien zum Erreichen eigener Ziele abgelesen und modifiziert
werden. Dabei ist allerdings auch wichtig, zu klaren, welche
Elemente aus welchem Grund zu bestimmten Zeiten nicht
aufgerufen bzw. als uninteressant und ungeeignet angesehen
wurden’®,

Die Elemente, die auf individueller Ebene im Machtkampf
zur Profitmaximierung und Kapitalakkumulation eingesetzt
werden, kénnen in die Kapital-Kategorien Bourdieus ein-
geordnet und ihre Auswahl mit deren Hilfe erklart werden”®,
Besonders interessiert im vorliegenden Fall zum einen das
soziale Kapital und zum anderen das kulturelle Kapital samt
ihren objektivier- und konvertierbaren Substraten »Einfluss«
sowie »Bildung und Handlungswissen«. Anzunehmen ist,
dass bestimmte Elemente des byzantinischen Erbes in das
religidse und politische Feld als soziales und kulturelles Kapital
eingebracht worden sind, um mit ihrer Hilfe politische und
ideologische Strategien zu untermauern®,

Die sozialen Felder, innerhalb derer diese Aneignungs- und
Konvertierungsprozesse stattfinden, sind die Sprach- und
Handlungsfelder von orthodoxer Religion und Politik. Fir das
byzantinische Mittelalter und die Zeit osmanischer Herrschaft
sind diese nicht konsequent voneinander zu trennen. Bereits
Beck und von Ivanka®' betonten dieses interdependente Zu-

76 Vgl. dazu Rasch, Soziale Systeme.

77 Kusber, Kulturtransfer 263.

78 Vgl. Kusber, Kulturtransfer 267.

79 Vgl. fur das Folgende: Baasner, New Historicism. — Bourdieu, Kapital. — Bour-
dieu, Feine Unterschiede. — Wechsel, Sozialgeschichtliche Zugénge. — Fuchs-
Heinritz/Konig, Pierre Bourdieu 159-172. — Muller, Systematische Einfiihrung.

80 Rohdewald, Gétter der Nationen 13, der vom »sakralen Kapital religioser Er-
innerungsfiguren« spricht.

81 Vgl. von Ivanka, Rhomaerreich 126-128. — Vgl. Beck, Byzantinisches Jahrtau-
send 87-108.
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sammenspiel der beiden, allerdings wurde bisher im Falle Ser-
biens weder als gesonderte Erinnerungskultur erforscht, noch
Uberpruft, ob das Paradigma der byzantinischen politischen
Orthodoxie® erstens fir das 19. Jahrhundert Uberhaupt noch
Bestand hatte und zweitens, ob es innerhalb der nationalen
Bewegung Uberhaupt fUr interessant oder geeignet zur Re-
zeption gehalten wurde. Erst jlngst stellte Rohdewald fest,
dass sich im 19. Jahrhundert »sakulare und religiése Dis-
kurse voneinander [I6sten], um sich in Uberlappungen neu zu
vermengen«?®. Als Initiatoren dieser Diskurse identifiziert er
ebenfalls jene weltlichen und »religiosen« Politiker, die auch
hier im Zentrum stehen.

Der Akt des Bauens: Nation-Builder innerhalb der
nationalen Bewegung

Nation-Builder operieren zwar aus eigenem Antrieb und Vor-
satz, sind jedoch nicht bloB als autonome und losgeloste,
jeweils fur sich stehende »Hohepriester des Nationalismus«8*
zu betrachten, die den Kurs des Nation-Building allein bestim-
men. Als Teil einer Bildungs- und Funktionselite sicherlich auf
einer exponierten Position partizipieren sie vielmehr an einer
nationalen Bewegung, die mdglicherweise von ihren Anfan-
gen bis zur Erlangung des hdchsten Ziels, des Nationalstaats,
standigen Transformationen ausgesetzt ist, die durch den Ein-
fluss und die Handlungen ihrer Beteiligten ausgeltst werden,
und die sich stets auch in Gefahr befindet zu scheitern. Diese
nationale Bewegung soll hier umfassender fir die Vorgange
und Versuche eines erfolgreichen Nation-Buildings im Serbien
des 19. Jahrhunderts dem monotonen, starren, abstrakten
und vielfach unreflektiert benutzten Begriff eines einzelnen
»Nationalismus« vorgezogen werden®. Nation-Building be-
schreibt einen von zwei grundlegend voneinander zu unter-
scheidenden Wegen zur modernen Nation: »das zielbewusste
Streben einer nichtherrschenden ethnischen Gruppe (auch
Volksnation genannt), alle Attribute einer nationalstaatlichen
Existenz zu erlangen«®®. |hre Partizipienten verfolgen darin
die weiter oben genannte zweite Kategorie des Nation-Build-
ing als imperiale Strategie®’.

Die nationale Bewegung an sich lasst sich laut Miroslav
Hroch zunachst im Allgemeinen in drei Phasen unterteilen,
deren jeweiliger Verlauf dann fur jede einzelne betrachtete
Nation genauer differenziert und modifiziert wird. Bevor aber
auf diese einzelnen Abschnitte eingegangen werden kann,
muss vorausgeschickt werden, dass Serbien hier als »kleine

82 Vgl. von Ivanka, Rhoméerreich 127.

83 Rohdewald, Gotter der Nationen 844.

84 Laughlin, Reimagining the Nation-State 27.

85 Hroch, Real and constructed 94.

86 Den anderen Pfad beschreiten Nationen wie Frankreich oder England, die sich
bereits entweder in der frihen Neuzeit oder bereits im Mittelalter als Staats-
nation organisiert hatten und sich nun im 19. Jh. Gber eine »innerstaatliche Re-
volution« neu als Nationalstaat konstituierten. Vgl. Hroch, Europa der Nationen
42.

87 Vgl. hier 20.



Nation« begriffen wird, die sich zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts durch das Fehlen einer autochthonen herrschenden
Klasse, einer geschwachten Nationalsprache und ohne fort-
laufende literarische Tradition auszeichnet®. Zudem existierte
in jener Zeit zwar eine Ethnie, die sich selbst als »Serben« ver-
stand, doch war diese zweifach regional begrenzt. Die Serben
auf beiden Seiten der Militdrgrenze (Vojna Krajina) — einem
seit dem 16. Jahrhundert ausgebauten militérischen Kordon
zur Abwehr der Osmanen® — fuhlten sich dadurch mitein-
ander verbunden, dass sie begannen, im Pasalik Belgrad das
»Mutterland« ihrer Nation zu sehen. Jedoch haben sie zu
unterschiedlichen Zeiten die einzelnen Phasen der nationalen
Bewegung durchlaufen und sich gegenseitig beeinflusst. Ver-
teilt auf zwei Imperien gehort diese Ethnie ebenfalls doppelt
zweifach der Kategorie von sogenannten Grenzminderheiten
an:

Die Vojvodina ist eine solche insofern, als dass sie in-
nerhalb eines zusammenhdngenden Gebiets auf habsburgi-
schem Boden im Laufe der Nationalbewegung eine auBerhalb
des Staatsgebiets liegende »Mutternation« anerkannt und
sich zu einer richtigen nationalen Minderheit mit eigener
nationaler Identitat entwickelt hat, die sich auBerhalb des
Staatsgebiets der Habsburgermonarchie mit der Gemein-
schaft der Mutternation identifizierte. Diese formierte sich
auf osmanischem Boden im Pa3alik Belgrad aus der dortigen
Grenzminderheit der ansassigen Serben, die ihr mittelalter-
liches Siedlungsgebiet nie verlassen hatten®. Folgt man dem
Hroch'schen Modell wurde in der Vojvodina die Phase A, die
des Interesses der Gelehrten, initiiert®'. Einzelne fingen an,
sich mit linguistischen, kulturellen, sozialen, 6konomischen
und historischen Attributen der nicht-dominanten Volks-
gruppe®? zu beschéaftigen und ein Bewusstsein fur diese mit-
tels Schriften zu verbreiten. Zugleich bemihte man sich um
die Entwicklung einer einheitlichen Volkssprache als Mittel
zur »horizontalen Kommunikation zwischen den einzelnen
Mitgliedern der ethnischen Gruppe«®. Obwohl die Reich-
weite der einzelnen Akteure eher gering war, lieferten sie
den ersten wichtigen Beitrag zu einer Nationalisierung der
Ethnie und damit zur Initiierung einer breiteren nationalen Be-
wegung. Diese Phase A entstand indes nicht aus dem Nichts.
Mit ihr koinzidierte oder ging das voraus, was friher als
kultureller Nationalismus®* beschrieben, und in jingerer Zeit
als pra-nationalistische Vorphase wiederaufgegriffen worden

88 Vgl. Hroch, Real and constructed 92. — Friesel-Kopecki, Serbische National-
bewegung 252-257: Sozial gebunden an die jeweils tonangebende Schicht
herrschte in den von Serben besiedelten Gebieten eine Diglossie vor: das
Slawenoserbische der serbischen Eliten in Stdungarn und die Volkssprache
der »Schweine- und Rinderhirten« des Pa3alik, was die grenzibergreifende
Kommunikation insbesondere in der ersten Halfte des 19. Jhs. erschwerte.
Der Versuch, eine standardisierte Nationalsprache fur die Serben zu finden,
|6ste einen Jahrzehnte wéhrenden Diskurs zwischen Sprachwissenschaftlern
und Eliten auf beiden Seiten der Militdrgrenze aus. Vgl. dazu auch Lencek,
Reforms revisited.

89 Vgl. Amstadt, Militdrgrenze.

90 Vgl. Hroch, National minority movements 190-191.

91 Vgl. Hroch, Europa der Nationen 46.

92 Vgl. Hroch, Real and constructed 95.

ist. Wie Gale Stokes gezeigt hat, muss eine Beschaftigung
mit den oben genannten Attributen nicht unbedingt zu dem
Zweck erfolgen, der Ethnie einen eigenen Nationalstaat zu
verschaffen®. Vielmehr orientierte man sich an Modellen
des aufgeklarten Absolutismus und bemdihte sich darum,
die angesprochene Gruppe unter die Herrschaft eines wohl-
wollenden Herrschers bzw. einer wohlwollenden Herrscherin
zu stellen®®. Phase A ist somit das Ergebnis und die Ideologie
von aufgeklarten Pionieren, die bereits die Notwendigkeit von
akademischem Interesse an Volksgut, Geschichte, Sprache
und Literatur erkannt und verbalisiert haben, ohne diese As-
pekte zunachst dezidiert in einen nationalen Rahmen zu stel-
len®’”. In diesem frihen Abschnitt der nationalen Bewegung
kénnen nicht nur eine kulturelle Vorphase und eine Phase A
gleichzeitig existieren. Sondern es kann auch eine Ambiguitat
der angestrebten Ziele bei ein und demselben Nation-Builder
bestehen, der sich einerseits — gestitzt auf eine Art Regional-
patriotismus — flr das Bewusstsein von einer gegenseitigen
Zugehorigkeit unter einer bestimmten (Teil-)Ethnie ausspricht,
und der sich andererseits um eine bergeordnete nationale
Identitdt bemthen mag, mit deren Hilfe sich eine unifizierte
Nation mit einer Nationalsprache erreichen l3sst®®. Ziel eines
Nation-Builders wird jedoch immer sein, moglichst viele Men-
schen mit seiner Idee zu begeistern, womit er parallel zu oder
in Zusammenarbeit mit Gleichgesinnten Phase B ausl6st: die
Phase der nationalen Agitation. Hierbei handelt es sich meist
noch nicht um eine vollstandige Massenbewegung, sondern
hat zunachst eher kulturelle, sprachliche und soziale Ziele®.
Erst im sich daran anschlieBenden Abschnitt, der Phase der
nationalen Massenbewegung (C), wird ein umfassendes na-
tionales politisches Programm ausgearbeitet. Auf Serbien
lasst sich dieses grobe Modell Ubertragen, wenn man einige
spezifische Eigenheiten berlcksichtigt und es dahingehend
modifiziert°:

So treten die ersten Pioniere einer aufgeklarten Beschaf-
tigung mit der eigenen Kultur und Geschichte eben nicht im
»Mutterland« auf, sondern unter den Serben der Habsbur-
ger Monarchie, die durch die Ansiedlung in habsburgischen
Stadten leichter Zugang zu westeuropaischen Ideen und Vor-
stellungen hatten™’. Diese arbeiteten dann entweder »von
zu Hause« aus der Vojvodina heraus daran, (pra-)nationales
Gedankengut in die osmanische Provinz zu bringen oder zo-
gen nach den ersten erfolgreichen Aktionen der serbischen

93 Markovich, Patterns of National Identity 246.
94 Vgl. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 46. Vgl. ebenda 17-21
zu den dlteren Nationalismusstudien und -typologien.
95 Vgl. Stokes, Absence of Nationalism.
96 Im Falle Serbiens dachten die ersten aufgeklarten Pioniere gegen Ende des
18. Jhs. da vor allem an die Habsburger. Vgl. Stokes, Absence of Nationalism
150. — Merchiers, Cultural Nationalism passim.
97 Vgl. Merchiers, Cultural Nationalism 15. 19.
98 Vgl. Merchiers, Cultural Nationalism 17.
99 Vgl. Hroch, Europa der Nationen 46.
100 Markovich, Patterns of National Identity 246-250 hat dies einleuchtend getan,
sodass er fur das Folgende ber(cksichtigt wird.
101 Vgl. Markovich, Patterns of National Identity 215-216.
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Aufstdnde in die befreiten Stadte des Pasaliks um'%2. Die
dadurch initiierte Phase A wahrte bis in die 1840er Jahre, als
llija GaraSanin, damaliger Innenminister und prominentes-
ter Vertreter der sogenannten Verfassungsverteidiger, sein
Geheimprogramm vorlegte, das fur die nachsten Jahre den
politischen Kurs Serbiens bestimmen sollte. Dies geschah vor
dem Hintergrund des Aufstiegs einer neuen, autochthonen
bUrokratischen Klasse, die nicht nur den Einfluss der Serben
des Habsburgerreiches kritisch sah, sondern auch einen Re-
gime- bzw. Dynastiewechsel verantwortete und auf der Suche
nach eigener Legitimation neue Denkmuster in die nationale
Bewegung einfiihrte %3,

Obgleich Hroch fur die Phase B eigentlich noch keine
abgeschlossene Staatsbildung vorsieht, verfligte Serbien be-
reits wahrend dieser Uber zwar rudimentare, aber dennoch
funktionierende staatliche Strukturen, deren Institutionen
immer mehr und 6fter nationsbildende Aufgaben Ubernah-
men. All dies schuf den Nahrboden, auf dem die nationale
Massenbewegung der Phase C mit der Losung der »GrofB3en
Orientalischen Krise« durch den Berliner Kongress 1878 und
der Bildung der ersten grof3en Volksparteien in Serbien, ins-
besondere der Liberalen und der »Radikalen Volkspartei«
(Narodna Radikalna Stranka), FuB fassen konnte'4. In all
diesen Abschnitten bemdihten sich Nation-Builder einerseits
um die Verbreitung ihrer Vorstellungen eines gemeinsamen
Nationalbewusstseins und kampften gleichzeitig gegen an-
dere Akteure um Positionen innerhalb des sozialen Feldes und
Hegemonie Gber ihnen unter- bzw. nachgeordnete Gruppen
und staatliche Institutionen. Denn nur dadurch konnten sie
eine »Erweckung« der nationalen Identitat nach ihren Ideen
und Modellen durchsetzen und sich selbst letztendlich einen
attraktiven Platz innerhalb der neuen nationalen Gemein-
schaft sichern. Einmal als Vorbild oder Teil einer Ideologie
etabliert, mussten Ruckgriffe und Konstruktionen auf eine ge-
meinsame Geschichte und ihren entsprechenden Wert fur die
Nation standig aktualisiert und belebt, aber auch gegentiber
neuen Vorschldagen verteidigt werden'%. An dieser Stelle sei
also vorausgesetzt, dass sich Nation-Builder zu jeder Zeit dar-
Uber bewusst waren, dass sie mit der nationalen Volksmasse
verbunden waren und sie beeinflussten. Denn die 6ffentliche
Resonanz kann die angestrebte bzw. verteidigte Position des
Nation-Builders (de-)legitimieren. Die Auswahl von Elementen
des byzantinischen Erbes ist also auch stets auf ein bestimm-
tes Zielpublikum ausgerichtet, das neu ausgearbeitete Struk-
turangebote und Konstruktionen annehmen kann, aber nicht
muss. Durch die Selektion der angebotenen Themen und die

102 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 84-85.

103 Vgl. Markovich, Patterns of National Identity 247. — Hier Kap. »Den Bruch
heilen...«.

104 Vgl. Merchiers, Cultural Nationalism 16. — Sundhaussen, Geschichte Serbiens
85. — Markovich, Patterns of National Identity 249.

105 Vgl. Laughlin, Reimagining the Nation-State 39-40.

106 Vgl. Hobsbawm, Introduction.

20 Der Theoretische Rahmen und Forschungsstand

Art der Aufbereitung und Darbietung wird das Zielpublikum
aber zugleich durch die Funktionseliten konditioniert.

Die moglichen Techniken und Strategien der Nation-Buil-
der, mit denen sie ihre Vorstellung einer nationalen Identitat
durchsetzen und dem Zielpublikum attraktiv anbieten wollen,
sollen hier als » Akt des Bauens« umrissen werden. Er schlieBt
in erster Linie das ein, was Eric Hobsbawm bereits 1983 als
»invention of tradition« bezeichnet hat'%. Anders gesagt —
bereits vor dem Berliner Kongress von 1878 bemihten sich die
Bildungs- und Funktionseliten der ersten balkanischen Staaten
darum, diejenigen Bevolkerungsteile einzubeziehen, die durch
die oktroyierte klnstliche Grenzziehung auBen vorgelassen
waren und die sie bewusst aufgrund von Ethnie und Religion
zu ihrer Nation dazurechneten. Und zwar versuchten sie dies
Uber die Umschreibung oder durch die Erfindung von eigenen
gemeinsamen Traditionen und einer verbindenden National-
geschichte zu erreichen'”. Bestimmte Praktiken wurden als
historisch ausgegeben und in performativen Akten in sozialen
Situationen produziert und stetig reproduziert, um bestimmte
Werte und Normen einzupragen. Durch diese Wiederholung
wurde eine Kontinuitat zu einer geeigneten historischen Ver-
gangenheit impliziert, die als » Altertum« konzipiert wird. Das
muss nicht gleichbedeutend mit der »Antike« sein'® und
muss auch nicht in weit entfernten »mists of time« liegen'®.
Als vorbildhafte aetas aurea dient diese Konzeption dazu, die
als Bruch empfundene Diskontinuitdt zwischen antikem oder
mittelalterlichem Gemeinwesen und der neu »erwachten« Na-
tion zu heilen. Im Falle Serbiens wird im 19. Jahrhundert daher,
vereinfacht gesprochen, die etwa 500 Jahre andauernde Herr-
schaft der Osmanen als die maBgebliche Kraft angesehen, die
verantwortlich fir die Unterbrechung der Weiterentwicklung
der serbischen Nation zeichnet. Zwar haben neuere Studien
gezeigt, dass ganz im Gegenteil erst durch die osmanische
Besatzung und die Instrumentalisierung des Patriarchats von
Konstantinopel als »Staatskirche« fir die orthodoxen Bevol-
kerungsteile der neu unterworfenen Gebiete mittelalterliche
serbische Traditionen und pseudonational-orthodoxe Vorstel-
lungen Uberlebt haben™°. Fur die serbischen Funktionseliten
ist aber zu vermuten, dass sie »sich gleichsam a posteriori
eine Vergangenheit zu geben [wollten], aus der man stam-
men mochte, im Gegensatz zu der, aus der man stammt« ",
AuBerdem ist die Abgrenzung von dem Anderen eine Grund-
konstante der Schaffung einer eigenen individuellen oder kol-
lektiven Identitat. Angeregt von mittel- und westeuropdischen
Strategien und Modellen der »Inszenierung als Kulturnation«
suchte man der Transnationalitat der Vielvélkerreiche der Os-

107 Vgl. Karpat, Balkan National States and Nationalism 330-331.

108 Vgl. Assmann, Erfindung des Altertums.

109 Vgl. Hobsbawm, Introduction 2.

110 Die bereits zitierten Karpat, Balkan National States and Nationalism. — Sund-
haussen, Geschichte Serbiens. — Todorova, Imagining the Balkans.

111 Nietzsche, Unzeitgemé&Be Betrachtungen 229.



manen und Habsburger die eigene mononationale Bewegung
entgegenzusetzen''?,

Nach Plumb ware es nun trivial, es dabei zu belassen, nur
auf die »Vergangenheit« als das sich tatsachlich Ereignete
sowie »Geschichte« als dessen Exegese einzugehen und diesen
Unterschied zwischen beiden zu konstatieren, ohne dabei
auch die »Erinnerung« mit einzubeziehen. Denn erst durch
die erfolgreiche Einschreibung in das kollektive Gedacht-
nis der Nation mittels »Erinnerung« erlangt die (erfundene)
Nationalgeschichte den Status einer Zweckideologie, mittels
derer »Individuen kontrolliert, Gesellschaften motiviert, und
Klassen inspiriert« werden kénnen. »Vergangenheit« um-
schlieBt also »Geschichte« als relativ objektives Wissen um
Vergangenes einerseits und »Erinnerung« als »geflhlsge-
ladene mythologische Konstruktion von Identitdt« anderer-
seits''3. Das kollektive Gedachtnis ist der »durch Interaktion,
Kommunikation, Medien und Institutionen innerhalb von so-
zialen Gruppen und Kulturgemeinschaften erfolgende Bezug
auf Vergangenes« ', Es soll aber hier nicht als »Gedachtnis
der Nation« oder in seiner weiterentwickelten Form des Ass-
mann’schen kulturellen Gedachtnis Eingang finden, da erste-
res als zu metaphorisch und letzteres in seiner Konzentration
auf die Festigung von Strukturen und einen »hohen Grad an
Geformtheit« "> zu statisch ist''®.

Zur Erfindung von Traditionen und Pragungen innerhalb
des kollektiven Gedachtnisses einer Ethnie kann auf verschie-
dene Techniken und Strategien zurtickgegriffen werden, die
von der einfachen Rezeption und aktualisierten Nutzung be-
stimmter Elemente bis hin zur aktiven Umdeutung und Ad-
aption gezielt ausgewahlter Paradigmen des byzantinischen
Erbes reichen: Fir nationale Zwecke werden tberkommene
Praktiken und Muster modifiziert, ritualisiert und instituti-
onalisiert'”. Zugleich werden ihnen neue, aber im selben
Gewand entwickelte Modelle an die Seite gestellt, die die
»echt« historischen Komponenten nachahmen und ergan-
zen. Zusammen mit vollstdndig neuen Symbolen der natio-
nalen Bewegung wie Nationalhymne und -flagge entsteht ein
komplexer Kanon an Instrumenten, die zu besonderen Gele-
genheiten wie Jubildaumsfeiern, der Ausrufung einer (neuen)
Verfassung oder beim Zusammentritt der neuen Regierung
situativ evoziert und aktualisiert werden kénnen. Dazu gehort
auch der Bezug auf »Erinnerungsorte«. Als loci memoriae
im Ubertragenen Sinne beschranken sie sich nicht nur auf

112 Vgl. Rohdewald, Gotter der Nationen 28: »In der Abgrenzung von der Epoche
der Zugehdrigkeit zum osmanischen Imperium und der Herstellung und Be-
tonung kultureller Differenz wurden mittel- und westeuropaische Strategien
der Inszenierung als Kulturnation tbernommen und angepasst«.

113 Plumb, Death of the Past 17.

114 Erll, Kollektives Gedachtnis 17.

115 Assmann, Kulturelles Gedachtnis 56.

116 Vgl. Rohdewald, Gétter der Nationen 25.

117 Vgl. Hobsbawm, Introduction 6.

118 Assmann, Kulturelles Gedachtnis 36. — Vgl. Halbwachs, Les cadres sociaux. —
Frangois/Schulze, Deutsche Erinnerungsorte 18. Vgl. auch Fischer-Appelt, Das
Modell Byzanz 598, der von einer »alltaglichen >Spiritualitat« spricht unter
der er auch »die Zeitlosigkeit der Prasenz groBer nationaler Ereignisse« sowie
die »legendar Uberformte Manifestation einer geistigen Urtat, deren Gedéacht-

tatsachliche physische Orte mit historischer Bedeutung wie
die Kldster Hilandar und Studenica sowie das Amselfeld als
Ort der Schlacht von 1389. Sie umfassen auch Mythen und
dazugehorige Gestalten, Gebdude und Denkmaéler sowie Ins-
titutionen und Begriffe, die von einzelnen Akteuren als Trager
und Reproduzenten von Erinnerung mit historischer Bedeu-
tung aufgeladen und »innerhalb der Bezugsrahmen [s]einer
jeweiligen Gegenwart« (re)konstruiert werden'"®. Daher soll
in den folgenden Kapiteln auch immer versucht werden, die
konkrete Kommunikationssituation herauszuarbeiten, in der
von Elementen des byzantinischen Erbes Gebrauch gemacht
wird. Erst dadurch kénnen Intentionen einzelner Akteure und
deren Positionierung und Auseinandersetzung mit anderen
Ideen und Modellen offengelegt werden.

Ziel dieser Arbeit ist es dagegen ausdricklich nicht, eine
fortlaufende Beschreibung der serbischen Geschichte des
19. Jahrhunderts unter Berlcksichtigung des byzantinisch-
orthodoxen Erbes abzubilden — dies haben andere Autoren
bereits getan: Unter den neueren Monographien ragen ins-
besondere Sima M. Cirkovi¢s »The Serbs«'®, Tim Judahs
Werk gleichen Namens'°, Branimir Anzulovi¢s »Heavenly
Serbia« ™" sowie Stevan K. Pavlowitchs »Serbia, the History
behind the Name«'?? heraus. Allen diesen ist gemein, dass
sie sich auch mit serbischen Traditionen und Erinnerungsorten
beschéaftigt haben. So lassen sich bei ihnen viele Anregungen
und Hinweise auf den maoglichen Umgang mit byzantini-
schen Elementen finden. In einer gréBeren Publikation haben
sich bis jetzt nur Dimitris Stamatopoulos, Diana Mishkova
und Aleksandar Ignjatovi¢ mit dem byzantinischen Erbe in
der Nationalbewegung der Serben beschaftigt. Bereits 2009
widmete sich Stamatopoulos im Unterkapitel »Byzantium
and the Great Idea: the Serb perspective« der Haltung des
serbischen Politikers und Historikers Stojan Novakovi¢ (1842-
1915) zur griechischen Megali Idéa, die dieser im Gegensatz
zu griechischen und bulgarischen Auffassungen nicht auf
ethnische Verbindungen, sondern auf geographische, soziale
und historische Bedingungen gegrindet sah'3. Mit ihrer
Untersuchung zu »The Afterlife of a Commonwealth: Narra-
tives of Byzantium in the National Historiographies of Greece,
Bulgaria, Serbia and Romania« von 2015 liefert Mishkova
eine gelehrte und umfassende Darstellung der Deutung des
byzantinischen Erbes durch serbische Historiographen im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts. Dazu beruft sie sich ins-

nis an bestimmten Orten, zuweilen auch Gebduden haftet, die Zentren wie-
derkehrender Feierlichkeiten oder Ziel national-religi¢ser Begehungen sind«.

119 Cirkovi¢, The Serbs.

120 Siehe Judah, The Serbs.

121 Siehe Anzulovi¢, Heavenly Serbia.

122 Siehe Pavlowitch, Serbia.

123 Laut Novakovi¢ habe Griechenland den »lrrglauben« abzulegen, dass es in
irgendeiner Weise historisch mit dem Byzantinischen Reich verknipft ist, damit
eine Balkan-Foderation zwischen Serbien, Bulgarien und Griechenland zur end-
glltigen Befreiung vom osmanischen Joch gelingen kénne. Vgl. Stamatopou-
los, Byzantium After the Nation 317. An dieser Stelle mdchte ich Dimitris Sta-
matopoulos meinen Dank aussprechen, dass er mir das noch nicht publizierte
Manuskript seines Werkes in englischer Sprache zur Verfigung gestellt hat.

124 Vgl. Mishkova, Afterlife of a Commonwealth 135-137. 172-176. 197-209.
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besondere auf die Vorarbeiten von Ljubomir Maksimovi¢'2>
und Srdan Pirivatri¢'?6. Gerade weil Mishkova schreibt, dass
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts »the nature and
effect of these relations [die serbisch-byzantinischen, Anm. d.
Verf.], and the Empire’s influence in general, failed to attract
the interest of the Serbian historians«'?7, wird meine Arbeit
den Fokus auf jene Zeit legen, die nicht allein durch das
Durchforsten umfangreicher Texte historiographischer Natur
zu erschlieBen ist.

Der Belgrader Kunsthistoriker Aleksandar Ignjatovi¢ hat
nach mehreren Aufsatzen'® 2016 mit »U Srpsko-Vizantij-
skom Kaleidoskopu: Arhitektura, nacionalizam i imperijalna
imaginacij« 1878-1941 sein umfangreiches Hauptwerk vor-
gelegt, das die Ergebnisse seiner Beschaftigung mit der Be-
deutung des serbo-byzantinischen Stils in der serbischen
Architektur und Politik vor und nach der Wende zum 20. Jahr-
hundert eindrucksvoll prasentiert'?°.

Aus einzelnen Aufsatzen wie Frank Kampfers »Herrscher,
Stifter, Heiliger«'3°, Vladislav Sotirovi¢s » The »Memorandumc
(1804)« 3" oder Rados Ljusic¢s »llija Garasanin on Serbia’s
Statehood«'*? lassen sich daneben einige Versatzstiicke fur
das Thema meiner Untersuchung extrahieren. Grundlegend
ist vor allem aber auch der maBgebliche Band zur Geschichte
Serbiens des Anfang 2015 verstorbenen bedeutenden Std-
osteuropa-Historiker Holm Sundhaussen, in dem 2007 dessen
lebenslange Beschaftigung mit der Geschichte Stidosteuropas
und insbesondere der jugoslawischen Lander kulminierte 2,
Im Hinblick auf die ethnische, religidse und nationale Identi-
tatssuche, die die serbischen Nation-Builder motiviert hat, den
Umgang mit der eigenen Geschichte zu suchen, ist an ein
Interview mit ihm aus dem Jahr 2013 zu erinnern:

»Denn dort, wo Nation als Staatsburgergemeinschaft (und
nicht als biologische Volksgemeinschaft) verstanden und
akzeptiert wird, kénnen Menschen unterschiedlicher eth-
nischer Zuordnung durchaus unter einem gemeinsamen
staatlichen Dach leben« 34,

125 Siehe Maksimovi¢, Razvoj vizantologije.

126 Siehe Pirivatri¢, A Case Study.

127 Mishkova, Afterlife of a Commonwealth 137.

128 Siehe in Auswahl Ignjatovi¢, Byzantium Evolutionized. — Ignjatovi¢, Competing
Byzantinisms. — Ignjatovi¢, Byzantium’s Apt Inheritors.

129 Siehe Ignjatovi¢, U Srpsko-Vizantijskom Kaleidoskopu. Im August und Septem-
ber desselben Jahres prasentierte Aleksandar Kadijevi¢ in den Raumen der Ser-
bischen Akademie der Wissenschaften und Kinste (SANU) die zweisprachige
Ausstellung »Busantujcko paputenctso kao Mucnmpauyuja Cpnckux Henmapa
Hosujer Ao6a — Byzantine Architecture as Inspiration for Serbian New Age
Architects«. Siehe den gleichnamigen Ausstellungsband, den der Autor mir
freundlicherweise hat zukommen lassen: Kadijevi¢, Vizantijsko Graditeljstvo,
Byzantine Architecture.

130 Siehe Kampfer, Herrscher, Stifter, Heiliger.

131 Siehe Kap. »Auftritt Stratimirovi¢: ein Memorandum als »serbisches Projekt<?«.

132 Siehe Kap. »llija konstruiert ein Altertum«.

133 Siehe Sundhaussen, Geschichte Serbiens. Vgl. daneben auch Jelavich/Jelavich
Establishment.

22 Der Theoretische Rahmen und Forschungsstand

Imperiale Schwiegerséhne und ménchische
Diplomaten: zu den serbisch-byzantinischen
Beziehungen im Mittelalter

Gerade, weil in der vorliegenden Arbeit ein Fokus auf der
Rezeption jener Elemente und Paradigmen des Byzantini-
schen Reiches liegt, die im (Spannungs-)Verhaltnis zwischen
Byzanz und dem sich herausbildenden mittelalterlichen Staat
der Serben auf diesen Ubertragen oder von diesem Uber-
nommen worden sind, soll kein detaillierter Uberblick tber
die serbische Geschichte des Mittelalters erfolgen. Das wirde
schlechthin zu weit fhren und ist auch angesichts wert-
voller Beitrdge der jingeren Zeit nicht nur nicht notwendig,
sondern UberflUssig'>. Dennoch kann Rezeption ohne die
historische »Vorlage« nicht untersucht werden. Daher seien
im Folgenden jene Aspekte zusammengetragen, die unerlass-
lich fur das Verstandnis erscheinen, weil sie zentrale Bereiche
der facettenreichen Beziehungen zwischen den Serben und
dem Byzantinischen Reich beleuchten.

Am Anfang einer Beschaftigung mit der Geschichte und
Herkunft der Serben scheint im 19. wie im 20. Jahrhundert
stets De Adminstrando Imperio zu stehen, jene Schrift aus
dem zehnten Jahrhundert, die dem Kaiser Konstantin VII.
Porphyrogennetos zugeschrieben wird und die sich in den
Kapiteln 29 bis 32 der Ankunft der Slawen auf dem Balkan
widmet™®. So rihmt schon Johann Christian von Engel in
seiner » Geschichte Serwiens« von 1801 Konstantins »so vor-
zUglich brauchbare und willkommene Nachrichten von den
alten Serwiern«, um gleich darauf dessen Etymologie des
serbischen Demonyms als »byzantinischen blauen Dunst«
abzutun'¥. Kritik an der Darstellung des Kaisers brachte auch
Pavel Jozef Safarik an:

»Konstantin ist ein sehr mittelmassiger, beschrankter Geo-
graph, ein fleissiger, aber héchst unkritischer Historiker und
ein hochst unwissender pedantischer Etymolog« 38,

Der slowakische Philologe machte bereits auf jene geogra-
phischen Unstimmigkeiten aufmerksam, fur die in jingerer
Zeit erst Ralph-Johannes Lilie einen ersten Losungsvorschlag

134 Chatzoudis, Interview.

135 Man kénnte auf den ersten Blick sogar so weit gehen, den ersten Teil der
»Arena der Erinnerungen« aus Sundhaussen, Geschichte Serbiens 21-41 als
Zitat anzubringen, um dem Anliegen Genlige zu tun. Einen detaillierten Uber-
blick bietet Cirkovi¢, The Serbs 15-108.

136 Noch Stephenson, Balkan Frontier 25-28 folgt dem Text relativ unkritisch.
Vgl. dagegen Curta, Making of the Slavs 64-65: »Modern approaches to the
history of the Balkans during the first half of the seventh century have been
considerably influenced by one particular text: De Administrando Imperio
[Hervorh. d. Aut.], [...]. In any case, the book seems never to have received
its final editing, for there are striking differences, as well as some repetition,
between chapters 29, 31, and 32, on the one hand, and 30, on the other«. —
Die kommentierte deutsche Ubersetzung von Belke/Soustal, Die Byzantiner
und ihre Nachbarn.

137 Engel, Geschichte von Serwien und Bosnien 144.

138 Saférik, Serbisches Schriftum 7.



anbieten konnte™°. Dennoch wird das Werk auch heute noch
gerne als erster »Kontaktpunkt< herangezogen'?®, weil die
darin enthaltenen Informationen schlichtweg »[d]ie ersten
Zeugnisse bezlglich der serbischen Geschichte« ™! darstel-
len. Der darin beschriebene von Kaiser Herakleios (610-641)
initiierte und Uber Rom abgewickelte Christianisierung der
Serben'? war allerdings kein langfristiger Erfolg beschieden.
Das von mehreren Seiten bedrohte und im Inneren destabi-
lisierte Byzantinische Reich konnte nicht genug Ressourcen
aufbringen, um den auf die Balkanhalbinsel eindringenden
Strom von Slawen und Awaren in seinem Interesse zu len-
ken. Im weiteren Verlauf des siebten Jahrhunderts ging der
byzantinische Einfluss in dieser Region beinahe véllig verloren
und konnte auch nicht im Jahrhundert darauf restauriert
werden. Erst die Slawenmission der Briider Konstantin-Kyrill
und Methodios brachte im neunten Jahrhundert den vom
byzantinischen Kaiser Michael lll. (842-867) gewUnschten
Effekt: die Erfassung lokaler Herrscher durch die politische
Interessensphare des Byzantinischen Reiches Uber deren
Einbindung in den christlichen Glauben durch die Taufe'®.
Christianisierung wurde auch von Michaels lll. Nachfolger
Basileios I. (867-886) als politische Strategie zur Wiederher-
stellung der byzantinischen Autoritat auf dem Balkan durch
Inkulturation ethnischer Gruppen instrumentalisiert. GroBter
Gegner dieses Unternehmens blieb die relative Armut der
Region. Diese verhinderte den breiten (Aus-)Bau von Gottes-
hausern, sodass sich deren reprasentative Wirkung durch die
weithin sichtbare Symbolik nicht entfalten konnte'#. Den-
noch erzielte die Missionierung der Slawen auf breiter Ebene
langfristige Veranderungen. Durch die Entwicklung des Gla-
golitischen und Kyrillischen als eigene Schriftsprachen und
eigener Gottesdienstrituale sowie die Ubersetzung theologi-
scher Texte ins Altkirchenslawische wurden die Grundlagen
flr eine eigene Religionskultur gelegt. Religidses Zentrum
dieser Entfaltung war das Erzbistum Ohrid, von dem aus das
orthodoxe Christentum fur die Slawen vor- und verbreitet
wurde. Die Amtervergabe und Deutungshoheit Ohrids lag
zundchst in den Handen des ersten bulgarischen Reiches.
Erst mit Basileios' Il. (976-1025) Sieg Uber Zar Samuil (997-
1014) und der Auflésung und Eingliederung seines Reiches in
die byzantinische Themenordnung wechselte Ohrid 1014 in
byzantinische Hande'#. Statt es dem &kumenischen Patriar-
chat von Konstantinopel wieder einzugliedern, stufte es der
Kaiser, der sich augenscheinlich an den politischen Strategien

139 Vql. Lilie, Kaiser Herakleios 26-43.

140 So auch z.B. Cirkovi¢, The Serbs xviii.

141 Radojici¢, Politische Bestrebungen 87.

142 Const. Porphyr. de adm. imp. 32 (Moravcsik/Henson 155).

143 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 16-17.

144 Vqgl. Cirkovi¢, The Serbs 17.

145 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 20.

146 Vgl. Stephenson, Balkan Frontier 75.

147 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 22. 32: Das hier beschriebene serbische Gebiet um-
fasste die mittelalterlichen Flrstentiimer Zeta und Raszien. Zeta, auch Diokleia,

\ HXTI
MECTA

Abb. 2 Stefan Nemanja (nach 1113-1200), serbischer GroBzupan, nach seinem
Tod unter seinem Ménchsnamen Simeon als Myronspender als Heiliger verehrt.
Stifterportrat von 1568 in der Theotokos-Kirche des Klosters Studenica (als Modell
in der linken Hand). — (Nach Kat. Studenica Abb. 48).

seines Namensvetters orientierte, auf den Rang eines auto-
kephalen Erzbistums zurtick und behielt sich die Ernennung
seiner Amtstrager vor'#®. Nach dem ersten Erzbischof, der
noch ein Slawe war, folgten ausschlieBlich Griechen nach.
Nimmt man die neue Grenzziehung hinzu, die durch Basileios’
Erfolge entstanden war, so wird deutlich, dass sich bereits
im Verlauf des 11. Jahrhunderts, also vor der Einrichtung des
Themas Serbien in 1105, dem GroBteil des serbischen Gebie-
tes die byzantinische Kultursphare Uberstulpte. Durch die
Einrichtung von Themen und des Erzbistums Ohrids vollzog
sich im stdlichen Balkanraum ein erneuter Prozess der (Re-)
Byzantinisierung, der mithilfe der eng verzahnten militari-
schen und zivilen Verwaltung die autochthone Bevélkerung
mit der byzantinischen Kultur verschmolz. Durch die starke
Présenz von Akteuren des byzantinischen Klerus kam es aber

lag auf dem Gebiet des heutigen Montenegros sowie einem Teil Nordalba-
niens bis an die Adriaktste und wurde erstmals im 11. Jhs. als Furstentum
erwahnt. Obwohl es Stefan Nemanja Raszien angeschlossen und seinem
altestem Sohn Vukan als Kénigtum tbergeben worden war, machte das Kus-
tenland wiederholt eine eigene Entwicklung durch. Im Gegensatz zu Raszien,
das Gebiete weiter nordostlich zwischen Montenegro und dem heutigen Ser-
bien umschloss und zum Kernland der Nemanjiden-Herrscher wurde, bleibt es
fir den weiteren Verlauf der Untersuchung unbericksichtigt. Vgl. zu »Zeta«
Hoénsch/Nehring/Sundhaussen, Zeta.
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(| I 1196, at the abdication of Stefan Nemanja
——— 1355, a the death of Tsar Dusan
] Ottoman Empire, 1355
B Byzanine Empire, 1355
' X Key Ouoman victories, fourteenth century [~
$  Monasteries /

auch zu einer erneuten Verbreitung der griechischen Sprache
und des griechischen Gottesdienstrituals, die mit slawischen
Kirchenelementen konfligieren mussten ',

Stefan Nemanja (1167-1196, Abb. 2), der zum Stammva-
ter der Nemanjiden-Dynastie verkldrte GroBzupan (GroBfurst)
Rasziens'#, bewegte sich demnach wahrend seines Aufstiegs
in einem religidsen und politischen Feld, das bereits stark
byzantinisch gepragt war. Wie seine Vorgédnger, Brider und
Konkurrenten lavierte er zwischen verschiedenen auf dem
Balkan vertretenen Machten, um die eigene Eigenstandigkeit
zu erhalten sowie sich von der byzantinischen Vorherrschaft
zu emanzipieren. Deren Kaiser hatten neben der Missions-
tatigkeit immer wieder auf das Mittel der Titelverleihung
zuriickgegriffen, um lokale slawische Machthaber an sich zu
binden. Als Nemanja starke autonome sowie expansionisti-
sche Tendenzen offenbarte und byzantinische Besitzungen
eroberte, reagierte Manuel I. Komnenos (1143-1180) konse-
quent ™. Er schlug das Heer des Serben an der Morawa und
zeigte dem GroBzupan dessen Platz im Herrschaftsgeflige auf,
indem er ihn als Gefangenen im Triumphzug den Konstan-
tinopolitanern prasentierte’' (Abb. 3). Den Tod Manuels'>?

148 Vgl. Ferluga, Byzanz auf dem Balkan 7. 15. — Stankovi¢, The Byzantine Influ-
ence in Serbia 80-82.

149 Zu seiner Abstammung vgl. Lesny, Stefan Zavida.

150 Vgl. Stephenson, Balkan Frontier 267-268.

151 Vgl. Obolensky, Commonwealth 221-222. - Stankovi¢, The Byzantine Influ-
ence in Serbia 88-89. Zur Darstellung des serbischen GroBzupans in byzan-
tinischen literarischen Werken auch Stephenson, Balkan Frontier 289-270:
»The Serbian veliki Zupan is portrayed consistently as the emperor’s counter-
point: the vanquished to his victor; the shade to his light; the coward to his
hero. However, the central motif of all portraits, literary and graphic, is that
of the veliki Zupan as the emperor’s doulos, his political subordinate in the
hierarchy of rulers [Hervorh. d. Aut.]«.
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X Kosovo Polje, 1389
BULGARIA

Abb. 3 Karte des mittelalter-
lichen Serbiens, Ausdehnung im
12.-14. Jh. — (Nach Judah, The
Serbs 24).

Battle on
the Maritsa
1371

und die sich daran anschlieBenden internen Thronstreitigkei-
ten ausnutzend dréangte Nemanja nach Siden und eroberte
neben dem Kosovo und der Metohija auch Stadte entlang
der adriatischen Kistengebiete und drang kurz bis Skopje
vor. Erst Isaak Il. Angelos (1185-1195, 1203-1204) konnte
durch massive Militarprasenz einen Friedensvertrag erreichen
und gewahrte Nemanja unter der Bedingung, die eroberten
Stadte zurlickzugeben, weitgehende Autonomie >,

Der byzantinische Kaiser vermahlte seine Nichte Eudokia
mit dem Sohn Nemanjas, der zugleich zum Sebastokrator
ernannt wurde'*, um die Loyalitat des serbischen Fursten
zu sichern, was von groBer Bedeutung flr die letzte Dekade
des 12. Jahrhunderts und dartber hinaus sein sollte'>>. Denn
als 1195 Alexios lll. Angelos (1195-1203) seinen Bruder Isaak
absetzte, dankte Nemanja ein Jahr spater zugunsten seines
Sohnes ab. Durch den Thronwechsel war Stefan in die Posi-
tion des imperialen Schwiegersohns gertickt und Nemanja
sah einen betrachtlichen Vorteil darin, Gber diese Personalent-
scheidung den von seiner Familie beherrschten Teil Serbiens
politisch ndher an das Byzantinische Reich heranzubewe-
gen'™% Mit der Grundsteinlegung des Klosters Studenica

152 Vgl. dazu Stephenson, Balkan Frontier 271-274.

153 Vgl. jetzt Simpson, Byzantium'’s Retreating Balkan Frontiers 9, die auch eine
umfassende Analyse der Zeit unter den Kaisern der Angeloi vorgenommen
hat. — Georgii Tornicae oratio 277. — Curta, Southeastern Europe 394.

154 Vgl. Stankovi¢, Rethinking the Position of Serbia 92. Zur Bewertung der Ver-
mahlung auch Stephenson, Balkan Frontier 301 mit Anm. 76.

155 Vgl. Cameron, Byzantines 173. — Obolensky, Commonwealth 222: »This title,
no less than the marriage alliance, symbolised Serbia’s incorporation [...] into
the Byzantine Commonwealth«.

156 Vgl. Ostrogorsky, Byzantinische Geschichte 326. — Maksimovi¢, Byzantinische
Herrscherideologie 180-181.



und dem Klostereintritt Nemanjas auf dem Athos, wo er
den Ménchsnamen »Simeon« fihrte, unternahm die Familie
weitere Schritte zur Ubernahme von Herrschaftsaspekten
byzantinischer Kaiser .

1198 erreichte Nemanjas jingerer Sohn Rastko, dass Ale-
xios lll. seinem Vater und ihm per Chrysobull das alte, verfal-
lene Kloster Chelandaris auf dem Athos Uberschrieb, woraus
noch vor Ende des Jahrhunderts durch aufwendige Restau-
ration das Kloster Hilandar entstehen sollte'®. Als Mdnch
»Sava« war Rastko einige Jahre zuvor in das angrenzende
Kloster Vatopedi gegangen und als diplomatischer Gesandter
und Unterhandler in dessen Namen mehrfach an den by-
zantinischen Hof gereist'>. Bei diesen Gelegenheiten muss
er auch um die Neustiftung des Klosters durch seine Familie
geworben haben. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts waren dies
eigentlich gute Voraussetzungen flr ein enges serbisch-by-
zantinisches Verhéltnis. Doch innerfamilidre Machtkampfe auf
Seiten der Nemanjiden, die zwischen Ungarn und Bulgaren
gerieten®, und die Eroberung Konstantinopels durch die
Kreuzfahrer 1204 trieben einen Keil zwischen Byzanz und die
junge serbische Dynastie'®'. Die Machtverhaltnisse anderten
sich grundlegend und fortan standen Zugestandnisse und
BUndnisse des Exilreichs von Nikaia nicht mehr nur im Zeichen
des imperialen Gedankens, sondern waren insbesondere Aus-
druck des Uberlebenskampfes.

Nachdem Sava den innerserbischen Konflikt zugunsten
seines alteren Bruders Stefan l6sen konnte, indem er den
Leichnam ihres auf dem Athos zwischenzeitlich verstorbenen
Vaters instrumentalisierte, sakralisierte und vom Heiligen Berg
in das Kloster Studenica brachte®?, plante er als dessen Archi-
mandrit die Herrschaftssicherung der Dynastie. Nach vater-
lichem und byzantinischem Vorbild stiftete sein Bruder das
Kloster Zi¢a, das die spatere Krénungskirche der Nemanjiden
mit einbegriff'®3, Sava konnte derweil dem Papst eine Krone
abringen, mit der Stefan 1217, der fortan den Beinamen
Prvovencani — der Erstgekrdnte — trug, zum ersten Kdénig der
Nemanjiden-Dynastie in Raszien aufstieg und so das Firsten-
zum Koénigtum machte'®. Die Hinwendung nach Westen
zollte den verénderten politischen Verhaltnissen Tribut, in de-
nen die Kreuzfahrer sich mit der Grindung des Lateinischen
Kaiserreiches auf dem Boden des Byzantinischen Reiches als
bestimmende Macht in der Region positioniert hatten und

157 Vgl. Erdeljan, Studenica 33-38: Wahrend die Kirche nach dem Vorbild byzanti-
nischer Stiftertatigkeit von Nemanja erbaut worden ist, fiel die Erwéahlung der
dortigen Kirche der hl. Jungfrau Maria als dynastischen Grablege und damit
Erhebung zur zentralen sakralen Fokus Nemanjidischer Verkultung und somit
Legitimierung wohl erst mit der Translation seiner Gebeine. — Vgl. zur Stifter-
tatigkeit byzantinischer Kaiser und insbesondere die Griindung von Kléstern
als Grablege jetzt Borgolte, Stiftung und Gesellschaft 80-81.

158 Vgl. Dolger/Wirth, Regesten 2, Reg. 1646 und. 1652. — Fur die diplomatische
Bewertung siehe Gastgeber, Die Privilegienurkunden ftr Chilandar passim.

159 Pavlovich, History of the SOC 45.

160 Vgl. Ostrogorsky, Byzantinische Geschichte 326-327. — Simpson, Byzantium's
Retreating Balkan Frontiers 15. — Stankovi¢, Rethinking the Position of Serbia
93.

161 Vgl jetzt zu den Ursachen, die zu dieser Eroberung fuhrten Radi¢, The divided
Empire. — Angold, Byzantine Empire 316-328.

war nur eine Seite der Medaille im diplomatischen Lavieren
Savas um die Eigenstandigkeit des serbischen Staates. Mit
pragmatischem Geschick stellte er die neue serbische Mon-
archie in die Nahe der nun dominierenden Macht, wahrend
er parallel die geschwachte Position des vormaligen Suze-
rans ausnutzte, um den serbischen Staat als eigenstandiges
Koénigtum zwischen beiden zu verorten und sich maximalen
politischen Spielraum zu verschaffen.

Indem er sich dem byzantinischen Exilreich in Nikda als
starker und aussichtsreicher Verbiindeter empfahl, konnte er
zwei Jahre spater fur die serbische Kirche die Autokephalie
zu erwirken'®. Nachdem er 1219 vom Exilpatriarchen Ma-
nuel I. Karantenos (1217-1222) — der in einem orthodoxen
Erzbistum fur Serbien zum einen ein neues Gegengewicht
zum erstarkenden Epiros und Ohrid sah, zum anderen eine
Maoglichkeit auf das gerade »katholisch« gekronte Serbien
Einfluss zu nehmen ausmachte'® — zum ersten serbischen
Erzbischof geweiht worden war, begann Sava rasch mit dem
Auf- und Ausbau der Kirchenorganisation'®”. Zu den drei
ehemaligen Bistimern Ohrids, die dem neuen Erzbistum zu-
geschlagen worden waren, richtete er wohl sieben weitere
ein und kompilierte Regularien und Statuten fir die neue
Kirchenorganisation 8. Als neue Bischofssitze wurden Kldster
und Kirchen ¢konomisch, religi¢s und kulturell aktiver Zent-
ren auserkoren, in denen bereits Angehorige oder Anhanger
der Nemanjiden saBBen. Savas Nachfolger als »Erzbischof der
serbischen Lander« stammten alle aus machtigen Familien
und waren Angehorige des monastischen Klerus’. Die Ein-
richtung des serbischen Erzbistums war, wie auch zuvor die
zeitweilige Aufwertung Ohrids zum Patriarchat durch die
bulgarischen Zaren, keine bloBe Imitation der byzantinischen
Staat-Kirchen-Beziehung, sondern ein Mittel, diese Staaten
gegen imperiale Vorstellungen des Byzantinischen Reiches
zu starken'®. Denn zuvor waren die fUr Serbien zustandigen
Bischdfe von Ras und Prizren Byzantiner und die offizielle
Kirchensprache Griechisch gewesen. Die Erhebung zur auto-
kephalen Kirche gelang aber auch, da byzantinische Krafte
parallel in den Aushandlungen des epirotischen-nikdischen
Konflikts gebunden waren'7°,

Generell erlebte das serbische Ménchtum und Klosterwe-
sen unter den Nemanjiden eine Blutezeit: Sava schuf Kloster-
vorschriften aus byzantinischen Vorlagen'' und legte um

162 Vgl. Hafner, Hagiographie 32. — Curta, Southeastern Europe 391. — Prinzing,
Bedeutung Bulgariens und Serbiens 95.

163 Die serbischen Kénige wurden seit 1217 in Zi¢a gekront. Vgl. Gligorijevi¢-
Maksimovi¢, Zica.

164 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs.

165 Vgl. Stankovi¢, Rethinking the Position of Serbia 94.

166 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 53. — Curta, Southeastern Europe 392. —
Podskalsky, Griechische Theologie 87.

167 Vgl. Podskalsky, Theologische Literatur 87-88.

168 Vgl. Podskalsky, Theologische Literatur 89. — Curta, Southeastern Europe 393.

169 Vgl. Anzulovi¢, Heavenly Serbia 20.

170 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 39.

171  Genauer ein Typikon eines Konstantinopolitaner Klosters. Vgl. Pavlovich, His-
tory of the SOC 34.
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Abb. 4 Stefan Uros IV. Dusan (1308-1355), ab 1346 erster »Kaiser der Serben
und Griechen«. Detail eines Freskos, das den serbischen Kaiser Stefan Dusan dar-
stellt. Gemalt in der Mitte des 14. Jahrhunderts. Restauriert (koloriert). Kloster
Lesnovo. — (Foto Orjen, Stefan Uro$ IV Dusan of Serbia Lesnovo fresco, Wikimedia
CC-BY-SA 3.0).

1219 eine Ubersetzung des byzantinischen Nomokanons und
des Procheirons vor'’2. Die Erben des erstgekrénten Konigs
trugen Uber rege Stiftertatigkeit einen groBen Anteil zur auf-
bluhenden Klosterlandschaft bei. Bevor allerdings Stefans
Thronfolger, Stefan Radoslav (1228-1234), altester Sohn aus
der Ehe mit Eudokia, eine eigene Stiftung vornehmen konnte,
wurde er von der serbischen Nobilitdt durch seinen jingeren
Bruder Vladislav (1234-1243) ersetzt. Die fihrenden Familien
hielten eine Allianz mit dem Despotat Epirus aufgrund der
veranderten Umstande nicht mehr fir opportun und der mit
Anna, der Tochter des epirotischen Herrsches Theodoros I.
Angelos Komnenos Dukas, verheiratete Radoslav hatte ihren
Unmut durch zu starke Neigungen hin zu byzantinischer Re-
gierungsweise geweckt'”3. Doch obwohl Vladislav als Schwie-
gersohn des Bulgarenzars Ivan Assen II. (1218-1241), byzan-
tinischen politischen Tendenzen eine klare Absage erteilte,
behielt er die aus Byzanz importierte Legitimationssymbolik

172 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 56-57.

173 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 46. — Kampfer, Herrscher, Stifter, Heiliger 431-433.
Man kann hier vielleicht ein Schema erkennen, den mit dem gerade méach-
tigsten Nachbarreich matrimonial verbundenen Sohn als Mitregenten durch
den Koénig oder als Herrscher durch den Adel zu implementieren. Vgl. auch —
Stankovi¢, Rethinking the Position of Serbia 94. In ihrer Interpretation der
Beziehung der Nemanjiden zu den byzantinischen Herrschern lasst sie Vladis-
lavs Herrschaft interessanterweise unberticksichtigt und setzt erst wieder mit
Uro3 I. (1243-1276) ein, wobei sie sich sofort recht schliissig bemuht, die ihm
zugeschriebene anti-byzantinische Politik zu hinterfragen.
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seines Vaters bei und initiierte den Bau des Klosters Mileseva,
indem er auch Sava, gegen dessen ausdrtcklichen Wunsch,
am Sitz des Erzbistums in Zi¢a bestattet zu werden, 1236 bei-
setzte. Damit wurde der erste Erzbischof des mittelalterlichen
serbischen Staates Teil der einsetzenden »Verkultung« des
Nemanjiden-Geschlechts, die mit der Heiligsprechung seines
Vaters als »Myronspender« eingesetzt hatte 7. Das Stiftungs-
wesen der Herrscher wurde von Angehérigen der begiterten
und militarischen Nobilitat in der Hoffnung Gbernommen, auf
ahnliche Weise Uber den Bau der Kldster 6konomisches in
symbolisches Kapital transformieren zu kénnen, durch das so-
ziale Anerkennung gewonnen und die eigene Position gefes-
tigt werden konnte. Die Bedeutung der Kléster beschrankte
sich allerdings nicht nur auf ihre Funktion als religitse Zentren
und Repréasentationsinstrumente der Herrschenden'”>. Denn
als Horte medizinischen Wissens und der Versorgung sowie
als groBBe landwirtschaftliche Anwesen hatten Kloster groBen
Anteil an der Bekdmpfung der Armut der Bevolkerung und
trugen daher nicht nur durch ihre geistlichen und politischen
Aspekte zur Festigung der Staatsreligion bei'’s.

Uber die serbische Orthodoxe Kirche, die die Sakralisie-
rung des Nemanjiden-Geschlechts vollzog, konnte die Macht
legitimiert werden, die durch den Staat in der Person des au-
tokratischen Herrschers ausgetibt wurde. Als zentraler Kom-
munikationsknoten erwies sich unter den Nemanjiden das
Athos-Kloster Hilandar'”?. Von hier stammte die Mehrheit der
serbischen Erzbischofe, die nach byzantinischem Vorbild wie
Sava auch stets als Diplomaten im Dienste des Kénigshaus
agierten. So handelte z.B. Jevstatije (gr. Eustathios) II. (1292-
1309) die Bedingungen aus, unter denen 1299 die Heirat
zwischen Konig Stefan Uros Il. Milutin (1282-1321) und der
Tochter Andronikos’ Il. Palaiologos (1282-1328), die damals
noch ein Kind war, zustande kam'78. Diese Ehe symbolisierte
das vorlaufige Ende der serbischen Expansion, die unter Mi-
lutins Bruder Stefan Dragutin (1276-1282) begonnen worden
war und die das 1261 wiederhergestellte Byzantinische Reich
von Westen her bedrohte. In den neu hinzugewonnenen Ter-
ritorien und Uber sie hinaus trat Milutin in eine neue Periode
des serbischen Kirchenbaus ein. Wahrend seine Vorganger
noch dem byzantinischen Kaiser nacheiferten, konkurrierte
Milutin offen mit seinem neuen Schwiegervater. Auf seine
Anweisung hin wurden mehrere Dutzend Kirchen und Kloster
gebaut, die die Machtsymbolik der Nemanjiden verbreiteten
und an deren architektonischer Spitze das Kloster Gracanica
steht, das heute als Hauptwerk der spat-byzantinischen bzw.
»serbisch-byzantinischen« Schule gilt und damals seine an-

174 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 59.

175 Vgl. zur Représentation der Klostergrinder in den Portrats der mittelalter-
lichen serbischen und byzantinischen Kunst Marinkovi¢, Principles of Repre-
sentation.

176 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 35.

177 Pavlowitch, Serbia 5 nennt sie »die Wiege des Nemanjiden-Reiches«.

178 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 51. — Pavlovich, History of the SOC 71. - Stankovi¢,
Rethinking the Position of Serbia 96.



genommenen Vorbilder Ubertraf'7°. Ebenfalls lieB er Hilandar
erneuern, ausbauen und befestigen und bestatigte so dessen
Status innerhalb des Herrschaftsverstandnisses der Nemaniji-
den'™. In dieses Verstandnis wurde unter Milutin auch ein
neuer Aspekt integriert: Ausgehend von der Ehe mit der
purpurgeborenen Kaisertochter wurde Byzanz zum groBen
Vorbild™®": Milutin Gbernahm das byzantinische System der
pronoia'® und akzeptierte die Suprematie des Byzantini-
schen Reiches'®® und die vorgestellte hierarchische Beziehung
zwischen seinen Kaisern und den mit ihnen verblindeten
regionalen Herrschern'®. Unter seiner Herrschaft hielt das by-
zantinische Zeremoniell und die entsprechende Gewandung
Einzug am serbischen Hof. Zugleich lernten serbische Adlige
Uber die Einheirat in die byzantinische Hofhierarchie die poli-
tische Realitat des Kaiserreichs kennen'®. Zusammengenom-
men manifestierte sich in diesen Unternehmungen »the real
beginning of the creation of the Serbian empire [...]« '8,
Diese Kooperation mit dem Byzantinischen Reich als Teil
der Herrschaftslegitimierung und Dynastiegestaltung der
Nemanijiden dauerte allerdings nur zwei Generationen. Mit
Stefan Uros IV. Dusan (1331-1355, Abb. 4) wurde diese noch
von seinem Vater'®” weitergefiihrte auBenpolitische Agenda
von einer Konkurrenz zum Byzantinischen Reich abgelst, die
vorher schon implizit in der Selbstdarstellung der serbischen
Herrscher angelegt war. Unter seiner Herrschaft sollte das
serbische Reich den Héhepunkt seiner Macht und Ausdeh-
nung erreichen. Von einer den Byzantinern gegentber feind-
lich eingestellten Fraktion auf den Thron gehoben konnte
er bereits in den ersten Jahren seiner Herrschaft bis 1334
das Territorium nach Stden erweitern: Mithilfe des Gber-
gelaufenen Feldherrn Syrgiannes konnte er groBe Teile des
byzantinischen Mazedoniens gewinnen8. 1340 operierten
serbische Einheiten in Stdalbanien, der Norden stand bereits
unter der Kontrolle der Nemanjiden. Es scheint, dass gerade
die serbischen Adligen, die Stefan auf den Thron verholfen
hatten, weiterhin die treibende Kraft hinter den folgenden
Eroberungen blieben. Auf ihr Drangen hin schloss der ser-

179 Vgl. Cur¢i¢, Gracanica. — Cirkovi¢, The Serbs 60 spricht von »serbisch-by-
zantinischer Symbiose«. Das Konzept der »Schulen« zur Kategorisierung
und Differenzierung architektonischer Stile wurde fur das Studium byzan-
tinischer Architektur erstmals vom franzésischen Gelehrten Gabriel Millet in
seiner 1916 verdffentlichten Dissertation L‘Ecole grecque dans I'architecture
Byzantine eingefuihrt. Vgl. Cur¢i¢, Architecture in Byzantium, Serbian and the
Balkans 11-12.

180 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 45.

181 Vgl. Lilie, Byzanz 480-481.

182 Eine pronoia war eine Zuwendung, die vortibergehend imperiale steuerliche
Rechte an eine Einzelperson oder Institution Ubertrug. Urspriinglich nicht
Ubertragbar oder erblich, anderte sich die Auffassung von pronoia durch
die Rickeroberung Konstantinopels 1261, nach der das Byzantinische Reich
insgesamt mehr entlang den Vorstellungen der Feudalstaaten Westeuropas
ausgerichtet wurde. Vgl. Kazhdan/Podskalsky, Pronoia. — Bartusis, Pronoia.

183 Vgl. Ducellier, Balkan Powers 801. — Ostrogorsky, Problemes. — Anzulovi¢,
Heavenly Serbia 21.

184 Vgl. Obolensky, Byzantine Commonwealth 325-326. Vgl. zur aktuellen Dis-
kussion zu Franz Délgers >Familie der Kénige«: Brandes, Die »Familie der Ko6-
nige« im Mittelalter. — Prinzing, Byzantium, Medieval Russia and the so called
Family of Kings.

185 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 63-64.

186 Stankovi¢, Rethinking the Position of Serbia 97.

bische Kénig ein Bundnis mit dem Thronpratendenten Jo-
hannes Kantakuzenos und wurde so in den byzantinischen
Burgerkrieg zwischen Kantakuzenos und der konstantino-
politanischen Palastfraktion um die Kaisermutter Anna von
Savoyen und den Patriarchen Johannes XIV. Kalekas hinein-
gezogen'®. Durch geschicktes Lavieren zwischen den beiden
Burgerkriegsparteien und dem strategischen Wechsel Dusans
zur Gegenpartei konnten massive Gebietsgewinne verbucht
werden, sodass am Ende des Jahres 1345 ganz Mazedo-
nien bis auf Thessaloniki sowie ganz Albanien auBer Durazzo
unter serbischer Kontrolle standen™°. Damit war auch der
gesamte Athos serbischer Herrschaft unterstellt und Dusan
begann dort und in den eroberten Gebieten die griechische
Kirchenflihrung durch lokale Geistliche auszutauschen™'. Mit
der Krénung zum »Kaiser der Serben und Griechen«'®? be-
anspruchte er dann aktiv das Erbe des Byzantinischen Reiches
anzutreten'. Dazu musste zwangslaufig die autokephale
orthodoxen Kirche Serbiens zum Patriarchat erhoben werden,
weil nach kanonischem und weltlichem Recht nur ein Pat-
riarch einen Kaiser krénen durfte. Konstantinopel antwortete
auf die Kaiserkrénung 1346 durch den neuen Patriarchen
Joanikije Il. mit dem Anathema, was zu einem Schisma fihrte,
das bis 1375 andauern sollte'®*. Andererseits verlagerte sich
die innenpolitische Macht immer mehr zu Kantakuzenos,
der Dusan sein »Uberlaufen« zur Partei Anna von Savoyens
nicht verziehen hatte und ihn fortan als Gegner des Reiches
inszenierte .

Dusan machte dagegen aus seinen Ambitionen keinen
Hehl und machte sie nach auBen hin sichtbar, indem er an-
fing, das Staatsmodell des Byzantinischen Reiches zu imitie-
ren. Mit der Einfihrung byzantinischer Verwaltungsbegriffe
und der selbstandigen Verleihung von byzantinischen Titeln
begann eine systematische Ubernahme des Verwaltungs- und
Herrschaftssystems, die auf den Projekten seiner Vorgan-
ger aufbaute, sie aber erheblich ausweitete. Dusan erkannte
gleichwohl, dass eine direkte Ubertragung der byzantinischen
Verhéltnisse auf sein Reich nicht méglich war. Dazu unter-

187 Stefan lIl. Uro3 Decanski. Sein Beiname leitet sich vom Kloster Visoko Decani
ab, seiner Stiftung und Grablege. Vgl. Panteli¢, Architecture of Decani.

188 Fine Jr., Late Medieval Balkans 286-288. — Ostrogorsky, Byzantinische Ge-
schichte 402.

189 Fine Jr., Late Medieval Balkans 296-297. — Ostrogorsky, Byzantinische Ge-
schichte 411. — Lilie, Byzanz 484-487. — Reinert, Fragmentation 266-267.

190 Vgl. Ostrogorsky, Byzantinische Geschichte 417-418. — Cirkovi¢, The Serbs 64.

191 Vgl. Radojici¢, Politische Bestrebungen 92. — Vgl. dagegen Soulis, The Serbs
and Byzantium 152-155, der Du3ans Freigebigkeit und Wohlwollen gegen-
Uber byzantinischen Klostern beschreibt, um diese tber Schenkungen und Be-
statigung alterer Privilegien aus dem 6kumenischen Patriarchat herauszuldsen
und sich gewogen zu machen.

192 JireCek, Geschichte der Serben 1, 386-387. Zur genauen Bezeichnung als
»Zar« und »Autokrator« vgl. Prinzing, Bedeutung Bulgariens und Serbiens
160-162.

193 Vgl. Pavlowitch, Serbia 4-5. — Ostrogorsky, Byzantinische Geschichte 416:
»Bald danach nahm Stefan Duan die Kaiserwiirde und nannte sich fortan
Kaiser der Serben und Griechen. Damit war offen ausgesprochen, dass
das alte byzantinische Kaiserreich von der Erdoberflache verschwinden une
einem neuen serbisch-griechischen Kaiserreich den Platz rdumen sollte.«. —
Schmitt/Ursprung, Spatmittelalter 143.

194 Vgl. Podskalsky, Theologische Literatur 90.

195 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 65.
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schieden sich die Rechtsgebrauche der einzelnen Regionen
und Lander, die sein Reich ausmachten, zu sehr voneinander
bzw. waren in zu unterschiedlichem Grad byzantinisch be-
einflusst. Ein weiteres Problem waren die ethnischen und
gesellschaftlichen Unterschiede, die einerseits innerhalb sei-
nes Reiches herrschten und andererseits vom byzantinischen
Verstandnis abwichen. Mit seiner Gesetzgebung, die ihren
Ausdruck 1349 und 1354 in den beiden Teilen des Zakonik
(»Gesetzbuch«) findet, zeigt sich, wie Dusan diesen gesell-
schaftlichen Unterschieden Rechnung trug. Administrative
und legislative Regulierungen erfolgten namlich nicht mit
dem Ziel, jeden Untertan gleichzustellen, sondern indem der
Kaiser die Unterschiede formalisierte, die stratifikatorisch
trennten, und Prozesse etablierte, die die Problemlésung
unter jeweils »Gleichrangigen« erlaubte'®®. In Dusans Ge-
setzbuch wurde dazu die Autoritat des neuen Patriarchats
als Staatskirche gestarkt: Denn einerseits wurde eine klare
Trennung von Kirchen- und Staatsrecht vorgeschrieben und
die Entscheidungsgewalt des Klerus ausgeweitet (z. B. bei der
Vergabe hoher kirchlicher Amter und der EheschlieBung), an-
dererseits wurden bedeutende Kloster dem Einfluss des dku-
menischen Patriarchats von Konstantinopel entzogen und der
Rechtsprechung der Serbischen Orthodoxen Kirche unterstellt.
Ebenso grenzte der Zakonik klar nach Westen und zur lateini-
schen Kirche ab'®’. Pavlovich fuhrt die Implementierung von
pro-kirchlichen Gesetzen auch auf das Mitwirken des neuen
Patriarchen zurtick, der langere Zeit als Dusans Logothet am
Kaiserhof direkt in die Staatsverwaltung involviert war '8,
Dass Dusan sein Reich politisch und juristisch »verstan-
den« hatte, zeigt sich auch daran, dass sich der Zerfall des
Reiches, der nach seinem friihen Tod 1355 einsetzte, nicht
entlang ehemals byzantinisch-serbischer Grenzen bewegte,
sondern entlang jener Regionen, die er in die Hande von
Familienangehérigen und Getreuen zur Verwaltung gegeben
hatte. Sein Nachfolger Stefan Uro3 V. (1355-1371) rlickte an
die Position eines Mediators zwischen den einzelnen Reich-
steilen und konnte Gebietsverluste nicht verhindern. Diese
»Diadochenkdmpfe« lieferten den perfekten Nahrboden fir
das gangige Instrument osmanischer Expansion, das nun,
nachdem Kantakuzenos osmanischen Heeresgruppen den
Balkan geoffnet hatte, um Dusan effektiver bekampfen zu
kénnen, ebenfalls Einzug hielt: Fortan boten die Osmanen
ihre Hilfe in lokalen Konflikten serbischen Herrschern an, um
nach dem Tod der siegreichen Partei eine Direktherrschaft zu
etablieren. Furst Lazar Hrebeljanovi¢, der Teil von Dusans Hof-
staat gewesen und aus den inneren Konflikten als machtigs-
ter serbischer Feudalherr hervorgegangen war, konnte zwar
durch Verheiratung seiner Tochter andere lokale Firsten an

196 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 67-72. - Soulis, The Serbs and Byzantium 115: »Since
Dusan was driven by the desire zo replace the Byzantine Empire, and since he
already held so much Byzantine territory, he could not impose on his subjects
a Serbian code. He would, rather, recognize the Byzantine one and supple-
ment it with the Slavic customary law when necessary«.

197 Vgl. Podskalsky, Theologische Literatur 96. 142 mit Anm. 604.

198 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 77.
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sich binden und sie zum Kampf gegen die Osmanen aufrufen.
Doch sein Tod 1389 in der Schlacht auf dem Amselfeld, die
heute in der serbischen Erinnerungskultur einen zentralen
Platz einnimmt, beendete den letzten Zentralisierungsversuch
serbischer Herrschaft. Dass das serbische Reich nicht auf dem
Kosovofeld untergegangen ist, bedarf keiner weiteren Exe-
gese ™. Wichtig ist hier vielmehr, dass die serbisch-byzantini-
schen Spannungen nicht endeten, obwohl das Byzantinische
Reiches auf die Umgebung von Konstantinopel reduziert war
und auch wenn die Herrscher zwischenzeitlich Verblindete
wurden?%:

Das mongolische Vordringen unter Timur Lenk, das die
osmanischen Krafte im Osten band???, erlaubte den beiden
Reichen zu Beginn des 15. Jahrhunderts ein letztes Bindnis:
Johannes VII. Palaiologos, der die Amtsgeschafte fir Ma-
nuel Il. (1391-1425) fuhrte, vermahlte Stefan Lazarevi¢ mit
seiner Schwagerin und verlieh ihm den Titel eines Despoten.
Mit dieser Legitimation kehrte Stefan nach Serbien zuriick
und etablierte sich als Herrscher. Allerdings ddrfte der Frie-
densschluss mit den Ungarn — an das sein Herrschaftsgebiet,
im Gegensatz zu Byzanz, noch angrenzte — von groBerer
Bedeutung fur die Anerkennung seiner Regierungsgewalt
gewesen sein?%?. Stefan gelang es, Serbien zu einer letzten
kulturellen und spirituellen Blute zu fuhren, die ihr Zentrum
in Belgrad hatte, welches er von Ungarn als Lehen erhalten
hatte. In seiner Vita Stefan Lazarevi¢s sah der Schriftstel-
ler und Historiker Konstantin Kostenezki (»der Philosoph,
ca. 1380 — nach 1431) im Despoten einen neuen Moses,
der den Bund zwischen Volk und Gott erneuerte. In dieser
Vorstellung sollte Belgrad als neues Jerusalem und umbilicus
mundi nach dem Vorbild Konstantinopels als universellem
Zentrum neu entstehen. Stefan Lazarevi¢ weihte seine neue
Hauptstadt der Gottesmutter, deren lkone im Typus einer
byzantinischen Madonna Hodegetria in der Belgrader Metro-
politankirche seit der Zeit der Nemanjiden verehrt wurde. Da-
hinter stand die Absicht, das Gebiet des gesamten Despotats
(von Belgrad ausgehend) zu sakralisieren und damit den gott-
lichen Schutz als politisches Machtmittel gegen Osmanisches
Vordringen nutzen zu kénnen2%,

Die Wahl Belgrads als Herrschaftssitz zeigt neben der
geographischen Verschiebung des serbischen Machtbereichs
nach Norden auch die Furcht vor den vordringenden Os-
manen an, die die serbischen Firsten dazu zwang, sich in
Stadte zurlickzuziehen und diese und weitere wichtige Han-
dels- und Kulturzentren zu befestigen. Dazu zahlten auch
die Kloster Ravanica und Manasija (auch Resava genannt),
die als Grablegen von Lazar und Stefan und als 6konomische
Knotenpunkte von groBer politischer Wichtigkeit waren?2%4,

199 Vgl. Pavlowitch, Serbia 10.

200 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 82-87.

201 Vgl. Pavlowitch, Serbia 11.

202 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 89.

203 Vgl. Erdeljan, Chosen Places 175-196.
204 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 99.



Durch diese Stiftungen und ihre als byzantinische Kreuz-
kuppelkirchen ausgefihrten Bauten stellten sich die spaten
serbischen Despoten in eine Linie mit dem Geschlecht der
Nemanjiden, mit dem durch wirkliche oder konstruierte Ver-
wandtschaft verbunden waren. Die politischen und religiésen
Legitimationsstrategien der Nemanjiden-Dynastie waren also
von Erfolg gekront. Denn die serbischen Fursten, die nach
Dusans Tod Teile seines Reiches Ubernahmen, beriefen sich
auf die ein oder andere Weise auf ihn oder seine Vorfahren2%,
Die Herrschaftstibertragung, die im Anspruch Stefan Dusans
geauBert worden war, konnte dagegen nicht realisiert wer-
den. Pavlowitch fuhrt dazu an, dass das serbische Reich nie
so politisch zentralisiert war, wie es einige seiner Herrscher
beabsichtigt hatten, noch je so ethnisch homogen aufgebaut
war, wie spatere romantische Perzeptionen es gerne sehen
wollten2%. Doch wie an der Gesetzgebung im Zakonik Stefan
Dusans gezeigt worden ist, war eine direkte imitatio nie be-
absichtigt gewesen und die Frage bleibt offen, wie sich das
Reich weiterentwickelt hatte, wenn Dusan nicht das Schicksal
eines friihen Todes ereilt hatte.

Trotz unterschiedlicher politischer Auffassungen im Um-
gang mit Byzanz blieb das Reich stets als Bezugspunkt re-
levant. Ob als politischer Bindnispartner oder als Beispiel
architektonischer Arbeiten und herrschaftlicher Struktur: Das
Byzantinische Reich wirkte trotz des rapiden Bedeutungs-
und Machtverlustes noch immer auf die serbischen Fursten
ein, die realpolitisch nun zwischen den Ungarn und den
Osmanen lavierten. Wahrend die Osmanen in Konstantinopel
den »Heiligen Gral« ihrer Eroberungen und die Erfillung der
Weissagung sahen, war die noch nie Uberwundene Stadt
kulturell, politisch und architektonisch Vorbild und Inspira-
tion flr neue Projekte serbischer Herrscher. Dementspre-
chend lasst sich auch die Art und Weise des Ausbaus von
Smederevo zur Residenzstadt Burad Brankovics (1427-1456),
dem Neffen und Nachfolger Stefan Lazarevics, verstehen.
Nach dem Tod seines Onkels hatte der ungarische Konig
Sigismund Belgrad und andere Lehen erfolgreich zurtick-
gefordert, sodass das unweit ¢stlich von Belgrad liegende
Fischerdorf als Ersatz gewahlt wurde. Bis die Stadt 1459
endgdltig von den Osmanen erobert wurde, stieg sie zur
Kultur- und Verwaltungshauptstadt des verbliebenen serbi-
schen Reiches auf. Dabei entsprach sie nicht nur dem drei-
eckigen Grundriss nach ihrem groBen Vorbild Konstantinopel,
sondern auch in ihrer Bedeutung als Zentrale des politischen
und kulturellen Lebens, das sich in urbanisierter Hofhaltung
sowie literarischer und kunstlerischer Produktion ausdrickte.
Smederevo kann damit als Endpunkt einer fortschreitenden
Byzantinisierung der serbischen Residenzstddte betrachtet
werden?%7.

205 Lazars Ehefrau stammte von Stefan Nemanjas altestem Sohn Vukan ab. Lazar
selbst soll Nachkomme von Dusans Diener gewesen sein. Vgl. Cirkovi¢, The
Serbs 97.

Vgl. Pavlowitch, Serbia 12.

Cirkovi¢, Hof der serbischen Herrscher 83-85.

Vgl. Pavlovich, History of the SOC 81. — Pavlowitch, Serbia 9.
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Wie hinsichtlich des florierenden Stiftungswesen der Des-
poten bereits angeschnitten worden ist, verzeichnete das
serbische Patriarchat in den letzten hundert Jahren serbischer
Herrschaft im Mittelalter kraftigen architektonischen und da-
mit klerikalen Zuwachs, der somit ein wenig antiproportional
zum Zustand der staatlichen Entitat Serbiens verlauft. Die
Situation fur die serbische Orthodoxe Kirche verbesserte sich
weiter, als es dem Patriarchen Sava Il. (1354-1375) im Jahr
seines Todes gelang, das Anathema, mit dem Konstantinopel
die Kirche belegt hatte, aufzuheben?%. Auch hier spielte der
Athos erneut eine tragende Rolle, da Sava zum einen selbst
dort die Tonsur erhalten hatte, und zum anderen bei den
Verhandlungen neben Lazar vor allem durch einen weiteren
Athosmdénch unterstitzt wurde, der gute Beziehungen zum
damaligen Patriarchen von Konstantinopel hatte?®. Das stete
Vordringen der Osmanen, das nur temporar durch innere
Machtkampfe verschiedener Thronpratendenten aufgehal-
ten wurde, beeinflusste auch die Stellung des Athos. Unter
Dusan noch Teil des Reichsgebietes, hatte sich nun auch der
kirchliche und religitse Fokus nach Norden verlagert — die
Patriarchen residierten bereits nicht mehr in Zi¢a, sondern im
strategisch gunstiger gelegenen Pe¢ — und der Athos verlor
durch die Distanz einen Teil seiner kulturellen und politischen
Bedeutung. Der Schwerpunkt verlagerte sich nach Manasija,
das von Lazar neben Belgrad zum literarischen Kulturzen-
trum ausgebaut wurde. Dort versammelte er bedeutende
Schriftsteller, Maler, Kopisten und Ubersetzer seiner Zeit2'°.
Insbesondere das Wirken des oben erwdhnten Konstantin,
der anfénglich von Stefan Lazarevi¢ als Hofgelehrter einge-
stellt worden war, trug zur Mehrung und Weiterentwicklung
der serbischen hagio- und historiographischen Literatur bei,
die ihren Anfang mit den Heiligenviten Stefan Nemanjas/Si-
meons und dessen Sohn genommen hatte?'".

Uber das Fortleben des Patriarchats nach 1390 ist nur
noch wenig bekannt. Bis schlieBlich der Sitz des Patriarchats
nach Smederevo verlegt wurde, folgten Sava Il. sechs weitere
Patriarchen nach, allesamt noch wahrend der Regierungszeit
Stefan Lazrevi¢s2'2. Drei Jahre nach dem Fall Smederevos im
Jahr 1459, welches das tatsachliche Ende eigenstandiger ser-
bischer Herrschaft im Mittelalter markierte, wurde auch die
serbische Staatskirche im Zuge osmanischer Eroberungspolitik
aufgeldst und voribergehend in das 6kumenische Patriarchat
von Konstantinopel eingegliedert.

Dieser kurze Abriss zeigt, dass der Einfluss byzantinischer
Politik, Kultur und Religion bis zur direkten osmanischen
Herrschaftsibernahme im Zuge der Expansionspolitik
Mehmeds II. (1444-1446, 1451-1481) in der von Serben
bewohnten Region unverandert gro3 war. Spatestens mit
der Ubernahme byzantinischer Herrschafts- und Legitima-

209 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 82.

210 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 86.

211 Vgl. Podskalsky, Theologische Literatur 343-349. — Die Viten in deutscher
Sprache bei Hafner, Serbisches Mittelalter 1.

212 Pavlovich, History of the SOC 87.
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tionspraktiken durch die Nemanjiden ist das Gebiet, das
der Einfachheit halber hier und im Folgenden mit »Serbien«
bezeichnet wird, so nachdricklich in den Kulturkreis des
Byzantinischen Reiches eingetaucht, dass es nicht verwun-
derlich ist, wenn bestimmte Aspekte byzantinischer Kultur,
wenn auch nicht so benannt oder erkannt, bis in die Zeit
moderner Staats- und Nationenbildung nachhallten. Wah-
rend moderne Akteure diese Motive ohne Rlcksicht auf his-
torische Genauigkeit aufrufen, sind manche nur in einzelnen
Perioden der Geschichte des serbischen Mittelalters prasent

213 Vgl. dagegen Anzulovi¢, Heavenly Serbia 22.
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gewesen. Die imitatio byzantinischer Auffassungen tber die
Staat-Kirche-Beziehungen und die Etablierung der Dynastie
der Nemanjiden (und sich auf diese berufende spatere Herr-
scher) als direkte Verbindung zwischen irdischer und himm-
lischer Sphare, ist bereits aktiv in der Zeit der Nemanjiden
angelegt. Die Vorstellung darUber, dass das irdische Serbien
gleichzeitig das heilige, himmlische Serbien darstellt, wie sich
auch das irdische Byzantinische Reich als Abbild des Reiches
Gottes verstand, setzt dagegen erst in der Verklarung der
Kosovo-Schlacht ein?'3.



Pra-nationale Anstrengungen zur Erhaltung
und Definition einer kulturellen Identitat

Der Vorhang hebt sich: die serbischen
Biihnen vor 1804

Ziel dieses Kapitels ist es, die Blhne zu bereiten auf der die
einzelnen Akteure, Protagonisten wie Antagonisten und
Komparsen, auftreten und der Umgang mit dem byzanti-
nischen Erbe an sich in Szene gesetzt wird — also fur jene
Elemente, die im Rest der Untersuchung zentral analysiert
werden sollen.

Wie bereits angedeutet wurde, bespielte die nationale Bewe-
gung der Serben anfanglich nicht eine, sondern zwei zentrale
Bihnen — das Pasalik und die Vojvodina. Beiden gemeinsam
war, dass sie jeweils von einem Gerist getragen wurden, das
von der Serbischen Orthodoxen Kirche zusammengehalten
wurde. Bildete sie im 18. Jahrhundert in der Vojvodina zu-
nachst eine feste, strukturgebende Form, die auf den ersten
Blick nur durch duBere Einflisse von Korrosion bedroht war,
lieferte sie im Pasalik jedoch eher den Kitt, der die Fugen
der kulturellen Identitat der bauerlichen Landbevélkerung
fullte. Denn wahrend in der Vojvodina seit den 1690ern ein
Metropolit ethnarchengleich die Serben gegen katholische
Unionsversuche verteidigte und sich dabei auf gesonderte
Privilegien stltzen konnte, verschmolzen im Pasalik die geist-
lichen Wirdentrager in ihrer alphabetischen und literarischen
Unwissenheit mit der Masse des Volkes, aus der sie nur an
einzelnen Feiertagen sporadisch herausragten. Entfremdet
von seinen nun griechischen Metropoliten suchte der Klerus
nach der Abschaffung des Patriarchats von Pe¢ 1766 den
ethnischen und kulturellen Schulterschluss mit dem »einfa-
chen« Volk, dessen Bildungsstand er schon lange teilte. Ganz
gleich welche Griinde nun zur Auflésung des einst autono-
men Patriarchats gefuhrt hatten?'4, fur die Serben bedeutete
dies die Schlussakte in einem rapiden Verfall der religitsen
Eigenstandigkeit.

214 In der Vergangenheit wurden als Griinde einerseits die Uberschuldung des
Patriarchats angefuhrt, die zu einem Deal fuhrte, in dem Konstantinopel die
Schulden tibernahm, wenn Pe¢ sich diesem wieder unterstellte. Vgl. Cirkovi¢,
The Serbs 177. Zum anderen wurden die politischen Machinationen der
Phanarioten genannt, die den Patriarchenstuhl von Konstantinopel kontrol-
lierten. Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 10. Dagegen wird auch die groBe
Eigenstandigkeit der Patriarchen von Pe¢ angefihrt, die durch eigene diplo-
matische Aktivitdaten mit auslandischen Machten den Unmut des Sultans auf
sich gezogen hatten. Vgl. Petrovich, Modern Serbia 13. Fir eine schlissige
Synthese vgl. Pavlowitch, Serbia 21.

Es waére ungerecht, den Erfolg der kulturellen

Mission von Byzanz nach dem gegenwartigen Kulturstand
der Balkanlander zu beurteilen. Denn diese sind erst in
Jjungster Zeit aus der dunklen Nacht der

vergangenen 400 Jahre wieder aufgetaucht.

Runciman, Byzanz 377.

Denn als quasi-politische Korperschaft hatte die Juris-
diktion Pe¢s von Transsylvanien bis Mazedonien, von West-
Bulgarien bis Dalmatien gereicht; sie schloss also weite Ge-
biete mit ein, die selbst unter den Nemanjiden auBerhalb des
Staatsgebietes und geduBerter Expansionsanspriiche gelegen
hatten. Dennoch hatte man sich als Rechtspfleger und Be-
wahrer dieses Erbes zu inszenieren und Uber die fortgesetzte
Verkultung der Nemanjiden mit der gesamten Macht des
byzantinischen Kirchenrituals die Idee der friheren politi-
schen Einheit aufrecht zu erhalten versucht. Dazu hatte vor
allem auch der Status des Metropoliten als Ethnarch beige-
tragen, der von osmanischer Seite als Teil des sakularen Ver-
waltungsapparats betrachtet wurde und im Zweifelsfall auch
flr das Gebaren der von ihm gelenkten orthodoxen Millet
haftbar gemacht werden konnte?'. Solange er sich jedoch
politisch fir die Serben einsetzte, konnten diese sich Uber
ein wenig mehr Handlungsspielraum erfreuen, als der, der
ihnen eigentlich als Produzenten innerhalb des osmanischen
Timar-Systems zustand, wo sie gewissermaBen ein Dasein
als schollengebundene Leibeigene fristeten?'®. Bis zu einem
gewissen Grad konnte also eine serbische Identitat bewahrt
und entwickelt werden?'”. Doch das eigenstandige Auftreten
der autochthonen Patriarchen weckte den Unmut des Sultans,
sodass dieser sie nun selbst ernannte. Da damit der Ubliche
Amterkauf einherging, entwickelte sich die Bestallung eines
neuen Oberhirten in Pe¢ zu einer formidablen Geldquelle.
Uberdies hatten die Diézesen im Osmanischen Reich mit den
groBen Nordmigrationen von 1690 und 1737 nicht nur eine
groBe Zahl an Glaubigen verloren, sondern auch zahlreiche
Priester, Mdnche und die Patriarchen, die diese Fluchten an-
fihrten2®.

Durch die Reintegration in das ékumenische Patriarchat
von Konstantinopel wurden die kirchlichen und politischen
Optionen der geschwachten Kirchenhierarchie durch die

215 Man denke an das bekannte Schicksal des Patriarchen von Konstantinopel,
Gregor V., der 1821 von den Osmanen hingerichtet wurde, weil er nicht in
der Lage gewesen war, die begonnenen griechischen Aufstdnde zu unter-
driicken. Vgl. Savramis, Soziale Stellung 67-68.

Die daraus resultierende Schollenflucht und religiéser Hass bescherte Haidu-
cken und Kleften regen Zulauf. Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 12-14.
Vgl. Petrovich, Modern Serbia 9.

Vgl. Pavlovich, History of the SOC 99-101.

216

217
218

Pra-nationale Anstrengungen zur Erhaltung und Definition einer kulturellen Identitat 31



Agenda der neuen phanariotischen Kirchenelite ersetzt. Dies
traf insbesondere die Stadte als Bischofs- und Metropolitan-
sitze, sodass die Reichweite dieser MaBBnahme eher gering
blieb. Denn dort lebten nur noch wenige nicht-konvertierte
Serben; die Stadte wurden von den Muslimen beansprucht.
Das Leben der Serben spielte sich dagegen wieder in
den Dorfern ab, die in osmanischer Zeit zu den wichtigsten
Zentren serbischer Kultur geworden waren. Die muslimischen
Eroberer hatten die lokalen Verwaltungsstrukturen intakt ge-
lassen, um den regelméBigen Abfluss der Abgaben der unter-
worfenen raja?'® sicherzustellen. Jedes Dorf war kollektiv
fur die rechtzeitige Bereitstellung von Steuern, Pachtzinsen
und Fronarbeiten verantwortlich. Der einfacheren Logistik
halber war es den Gemeinden daher erlaubt, aus ihrer Mitte
einen Vorsteher, einen Knezen, zu wahlen, der als Bindeglied
zwischen Dorfgemeinschaft und osmanischen Herren fun-
gierte??°, Mit der Zeit war daraus ein Ehrenamt entstanden,
in das nur die fahigsten Manner gewahlt wurden. Sie bildeten
die seit 1389 erste neue Schicht weltlicher Funktiondre nach
der Ausléschung des Adels??'. Ein gemeinsames, politisches
Interesse oder gar Wirken kann diesen Anfihrern jedoch
lange nicht attestiert werden; im Vordergrund stand der
Konflikt mit osmanischen Grundbesitzern zur Verbesserung
der Situation in den einzelnen Dérfern und Familienhaus-
halten (kuca)??>. MaBgeblich wurde dann allerdings nicht
ein entspannteres Verhdltnis zu den Osmanen, sondern die
Veranderungen, die sich aus der velika seoba (»groBe Wan-
derung«) von 1690 ergeben hatten??3. Der Kontakt mit dem
Habsburgerreich intensivierte sich und neue Handelswege
offneten sich langsam fir serbische Handler und Viehzlchter.
Eine weitere Verbesserung der Zustande erhoffte man sich
nach der habsburgischen Okkupation 1719 unter Karl VI.,
der damit seiner ohnehin bereits eindrucksvollen Titulatur
auch noch die Bezeichnung »Kénig der Serben« hinzufi-
gen konnte. In erster Linie waren die neuen Herren aber an
der Ausplinderung der Ressourcen der Provinz interessiert.
Zurlckkehrende Serben steckte man in Belgrad sogar in ein
eigenes »Ghetto«. Dennoch trugen die Habsburger mit der
Einrichtung eines oborknez als oberster weltlicher Vorsteher
Uber die Knezen, deren Amt offiziell zu administrativen Ober-
hauptern auf Lokalebene umgestaltet wurde, sowie mit der
Ausbildung und Bewaffnung einer Volksmiliz viel zur Verstar-
kung der Selbstverwaltung auf Pasalik-Ebene bei??*. Neben
das Uber Kirche und Glauben vermittelte Gemeinschafts-
geflihl trat so noch zusatzlich die Identifikation mit einer alle

219 Begriff fir abgabenpflichtige Untertanen des osmanischen Reiches. Hier wird
die serbische Variante von ra‘iya benutzt. Vgl. Bosworth/Faroghi, RA'IYYA. -
Sugar, Southeastern Europe 43-44.

220 Vgl. Petrovich, Modern Serbia 15.

221 Man kann davon ausgehen, dass ein GroBteil des serbischen und bosni-
schen Adels auf dem Amselfeld fiel, was die Staatsgebilde wohl weit mehr
schwachte, als der eher ergebnislose Ausgang der Schlacht an sich. Vgl. So-
wards, Moderne Geschichte 74. 110-111.

222 Vgl. zu Kuca und Balkanfamilienhaushalten Miskovi¢, Basare und Boulevards
93-103.
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Dorfer und Teilbezirke umfassenden Herrschaftsschicht von
administrativen Honoratioren?25.

Doch blieb die 6sterreichische Besatzung nur ein kur-
zes Intermezzo. 1739 stand man wieder unter osmanischer
Kontrolle. Die Handelswege blieben dennoch offen, sodass
einzelne Serben Uber Schweinezucht und -handel sehr wohl-
habend wurden. Sie konnten sich wéhrend der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts als Mitglieder der neuen Honoratioren-
klasse etablieren. Des Weiteren geschah es nicht selten, dass
kampfbereite Serben des Pasaliks auf Zeit in die Dienste der
Regimenter der Militdrgrenze eintraten und dort innerhalb
der militarischen Laufbahn zu Offizieren aufstiegen. Die dar-
Uber gewonnenen strategischen und taktischen Erfahrungen
sollten am Beginn des 19. Jahrhunderts von groBem Nut-
zen sein. Zundchst wurden diese Freiwilligen aber im letz-
ten Krieg zwischen dem Habsburger und dem Osmanischen
Reich (1787-1792) eingesetzt. Serbische Freikorps unter der
FUhrung des Grenzoffiziers Koc¢a Andjelkovi¢ bekdmpften auf
Seiten der Habsburger die Heere der Hohen Pforte??°.

Die den Krieg beendenden Vertrdge von Swischtow
(1791) und Jassy (1792) verdeutlichen eine Zeitenwende.
Zunachst markieren sie das Ende der Zusammenarbeit von
Osterreich und Russland gegen die Hohe Pforte, da sich
die Interessen bereits begonnen hatten, zu verschieben??’.
Die Aufmerksamkeit der GroBmachte verlagerte sich nach
Polen und Frankreich. Nachdem Kaiser Leopold Il. (1790-
1792), der Nachfolger seines 1790 verstorbenen Bruders Jo-
seph Il., zunachst noch mit den Ansichten der franzésischen
Revolutiondre sympathisierte, war sein Sohn, Kaiser Franz Il.
(1792-1806), im Anschluss an die Deklaration von Pillnitz vor
allem daran interessiert, die Auswirkungen der franzésischen
Revolution im eigenen Land und Europa einzuddmmen?28,
wahrend Katharina Il. nicht nur ihren groBen Unterstitzer
Potemkin verloren hatte??°, sondern auch ihre Vision von
der Zerschlagung des Osmanischen und der Wiedererrich-
tung des Byzantinischen Reiches unter russischer Herrschaft
aufgeben musste. Dagegen konnte sie sich jetzt mit vol-
ler Konzentration den Vorgangen in Polen widmen, wo der
Vierjahrige Sejm zum Tagesordnungspunkt »erste moderne«
Verfassung Europas Ubergegangen war und sich damit gegen
eine enge Anlehnung an Russland ausgesprochen hatte?°,
Der junge und noch unerfahrene Sultan Selim lll., der den
Frieden gesucht hatte, weil er die eigene militarische und
politische Unterlegenheit erkannt hatte, leitete Reformen
in die Wege, die auch die Situation der kriegsmiden und
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Vgl. weiter oben Anm. 18.
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enttduschten Serben verbessern sollten. Sie fihlten sich um
den Sieg betrogen und von Wien im Stich gelassen, weil Os-
terreich das 1789 eroberte Belgrad samt Umland im Frieden
von Swischtow wieder den Osmanen ausgehandigt hatte. Die
befiirchtete Racheaktion blieb allerdings aus. Stattdessen ge-
wahrte der Sultan den Serben in einem Firman von 1793 als
Teil seiner groB3 angelegten Militarreform u. a. eine erweiterte
Selbstverwaltung sowie die Erlaubnis zur Aushebung und
Bewaffnung einer eigenen Miliz. AuBerdem erlaubte er den
Bau neuer Kirchen und verbot den Janitscharen, die aufgrund
ihrer Eigeninteressen und Forderungen die Bevolkerung be-
lastet hatten, nach Belgrad zurlickzukehren?3',

Am Ausgang des 18. Jahrhunderts konnten sich also die
Serben erweiterter Rechten und einer Art innerer Autonomie
erfreuen, wie sie seit der Eroberung des Balkans durch die
Osmanen nicht mehr erreicht worden waren. Die 6ffentlich
zur Schau gestellte Bewaffnung trug zur Hebung des Selbst-
wertes bei; die Knezen??? gingen daran, die neuen Selbstver-
waltungsrechte umzusetzen.

Wahrend darUber ein erstes proto-nationales Selbstbe-
wusstsein aufkeimte, wurden parallel Gber den »einfachen«
Klerus weiterhin byzantinische und altserbische Traditionen
aufrechterhalten, die dazu geeignet waren, den Serben eine
separate Identitdt zu bewahren. Dabei wurden nicht nur hagio-
latrische und monastische Aspekte des byzantinischen Erbes
weitertradiert, sondern auch solche, die nicht direkt byzanti-
nischen Ursprungs waren. Es waren ja auch pagane Elemente
vom Christentum assimiliert worden?33. Diese entwickelten sich
im neuen Kontext zu einer Universalreligion, die in landlichen
Gebieten beinahe flachendeckend zelebriert wurde. Essentielle
Beispiele hat Speros Vryonis Jr. bereits 1988 untersucht: So
wurde der Prophet Elia im liturgischen Kalender unter dem Bei-
namen Gromovnik, »der Donnerer« verehrt; ein untrtgliches
Zeichen, dass hier pagane Vorstellungen von Donnergéttern
und die christliche Tradition von Elia als Heiligen des schlechten
Wetters miteinander verschmolzen worden sind. Auch wei-
teren byzantinisch-christlichen Festtagen, wie St. Georg oder
St. Johannes, waren zugleich slawisch-pagane Blutopfer- und
Feuerrituale beigestellt, die an diesen Tagen ganz selbstver-
standlich im christlichen Kontext vollzogen wurden. Neben
einer ganzen Riege von christlichen Schutzheiligen, die so mit
paganen Gottheiten und Damonen gleichgesetzt und Uber
deren Rituale verehrt wurden, traten noch eine Anzahl an
Entitaten hinzu, die die Serben u.a. als vila bezeichneten und
dabei sowohl weise Krauterfrauen und Heilerinnen als auch
Walddryaden, Berghexen oder Wassernymphen meinten?34.

231 Vgl. Petrovich, Modern Serbia 24. — Cirkovi¢, The Serbs 169.

232 Das Amt des Knezen wurde nun neben 6rtlichen Honoratioren insbesondere
durch erfolgreiche Grenzhandler und ehemalige Offiziere der Freikorps be-
setzt, die tatsachliches Wissen und Erfahrung im Umgang mit Angehdrigen
anderer Nationen einbringen konnten. Vgl. Miskovi¢, Basare und Boulevards
66-67.

233 Vgl. dazu Mitterauer, Religionen 350-352.

Ware Selim Ill. nicht zu schwach gewesen, um seine
Reformen gegenlber den anderen Hofparteien der Hohen
Pforte durchzusetzen, hatten die Serben Uber den Bau neuer
Kirchen die Austibung ihrer eigenen Form von christlicher
Religion verstarkt. Somit hatten sie ihre eigene Identitdt da-
riber weiter festigen kénnen und die weiter oben genann-
ten halbautonomen Einrichtungen, die dazu geeignet waren,
die Transportmittel fUr eine nationale Bewegung zu stellen,
sicherlich nicht in revolutionarer Art genutzt. Die dazu not-
wendige Geisteshaltung wurde, angetrieben von den Ideen
der Aufklarung und des Rationalismus, von den Serben der
Vojvodina uraufgefiihrt, bevor sie auch die politische Biihne
des Pasaliks erreichte.

Auch sudlich der Save-Donau-Linie, unter osmanischer
Herrschaft, war jene Symbiose aus Christentum und Naturre-
ligion weit verbreitet. Von besonderer Wichtigkeit war ebenso
der Gedenktag des hl. Vitus am 15./28. Juni, weil er mit dem
Tag der mythologisch duBerst bedeutenden, aber historisch
eher zweitrangigen Schlacht auf dem Amselfeld zusammen-
fallt. Der Klerus zelebrierte am Vidovdan (Sankt-Vitus-Tag)
so auch zunéachst die Feierlichkeiten um den Kult des in der
Schlacht gefallenen Fursten Lazar Hrebeljanovi¢, der zum
Martyrer der Serbischen Orthodoxen Kirche erklart worden
war?3>. Besonders aber auf habsburgischem Boden wurden
er, die Heiligen der Nemanjiden-Dynastie und spdtere kano-
nisierte Despoten im 18. Jahrhundert durch die Kirchenelite
aktualisiert und popularisiert, um die Serben an die einstige
Unabhangigkeit und den Kampf gegen die Turken zu erinnern.
So lieB der einstige Patriarch von Pe¢ und neuer Metropolit
von Karlovci, Arsenije IV. Jovanovi¢ Sakabenta, 1741 von To-
mas Mesmer und Hristofor Zefarovi¢ nicht nur einen Kupfer-
stich erstellen, der Lazar in der Mitte der Heiligen des Hauses
Nemanja zeigte?*®, sondern finanzierte dem letztgenannten
Ktnstler auch die »Stemmatografia«??” — eine erganzende
Uberarbeitung des gleichnamigen Werkes des Kroaten Pavao
Ritter Vitezovi¢ von 1701238, Darin bildete er insgesamt 28
serbische und bulgarische Herrscher, Heilige und Bischofe
sowie 56 Wappen slawischer und balkanischer Vélker ab, die
fir Serben und Bulgaren spater in den aufkommenden na-
tionalen Bewegungen ganz herausragende Bedeutung er-
langen sollten?3°. Bereits seit der Griindung prasentierte sich
die Metropolie von Karlovci mit einem eigenen Wappen, in
dem neben Krone und Feuerstahl auch der doppelkdpfige
Adler prangte?* und somit die historische Verbindung zu
serbischem Reich und Kirche des Mittelalters einerseits, ande-
rerseits die Gleichstellung mit dem Patriarchat von Konstanti-
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nopel portratierte, das sich nach der Eroberung 1453 dieses
Wappentier der Palaiologen angeeignet hatte?4'.

Unterstltzt wurde der wiederbelebte Kult um die serbi-
schen Heiligen dadurch, dass die Ménche von Lazars Grab-
kloster Ravanica dessen Gebeine mit sich genommen hatten,
als sie zusammen mit hunderten serbischen Familien 1690 vor
den Osmanen Uber Donau und Save nach Norden geflohen
waren?#, Letztendlich brachten sie den Leichnam in das Klos-
ter Vrdnik in der Fruska Gora, wo so ein neues Kultzentrum
um Lazar entstand?*.

Da diese Unternehmungen auf eine Bekraftigung der ser-
bischen Autonomie innerhalb des Habsburgerreiches abziel-
ten?*, waren Reaktionen der Wiener Hofburg gewisserma-
Ben vorprogrammiert. Denn wahrend sich die Serben selbst
als separate politische Einheit im Kaiserreich betrachteten,
und die Ungarn sie als ungarische Burger mit entsprechenden
Rechten und Pflichten ansahen, galten sie in den Augen der
Habsburger als Untertanen, die dem Gutdinken der Krone
unterworfen waren. Das AusmaB der Beschneidung serbi-
scher Anspriche wird allein schon an der Bezeichnung Ra-
sciani deutlich, die die Habsburger neben »Angehérige des
griechisch-6stlichen Glaubens« anstelle von »Serben« in Do-
kumenten und auch im allgemeinen Sprachgebrauch verwen-
deten?*. Auch die »Ethnie, Uber die der jeweilige Patriarch
als caput nationis die politische Verantwortung Ubernahm,
entsprach in der Vorstellung des Ballhausplatzes nicht allein
den geflohenen Serben, sondern umfasste alle orthodoxen
Untertanen des Reiches. Denn die Privilegien waren keiner
»serbischen«, sondern einer »illyrischen natio« ausgestellt
worden. Neben den bereits genannten blieb daher der Begriff
»lllyrer« im Gebrauch als Bezeichnung fir den Privilegien-
nutzer, ohne Rucksicht auf die jeweilige Muttersprache oder
ethnische Zugehorigkeit?#®. Mit und in der »Stemmatografia«
versuchte Arsenije IV. diesen transethnischen Negierungen
serbischer Autonomiebestrebungen zu begegnen, indem er
sich selbst als »Erzbischof aller Serben, Bulgaren, des west-
lichen Kistenlandes, Dalmatiens, Bosniens, beider Donausei-
ten und des gesamten lllyricum Patriarch« beschreiben lie3247.
Indem er ethnische und territoriale Anspriiche auf bestimmte,
augenblicklich nicht unter seiner Autoritdt stehende Gebiete
miteinander verknUpfte, drehte er den SpieB um und bot
Wien somit eine Uminterpretation an, in der die Serben zu-
mindest die kirchliche Vorherrschaft Gber weite, von ortho-
doxen Slawen bewohnte Territorien fur sich beanspruchten.
Mit der grenzibergreifenden Nennung »beider Donauseiten,
wodurch die augenblickliche Einflusssphare verlassen wurde,

241 Vgl. Tischler, Konstantinopel/Carigrad/Istanbul 158-159 Anm. 35.

242 Vql. Cirkovi¢, The Serbs 143-148.

243 Vgl. Mihalj¢i¢, Lazar Hrebeljanovi¢ 220-225. - Pavlowitch, Serbia 23.

244 Vgl. Medakovi¢, Der groBe Serbenzug 1690, 397-402.

245 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 107.

246 Vgl. Adler, Nation and Nationalism 272. Selbst bezeichneten sie sich dagegen
als srbski oder slavenosrbski. Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 157.

Vgl. Zefarovi¢, Stemmatografia 18.

Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 153.
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traf er auBerdem einen wunden Punkt. Denn nach zwanzig-
jahriger Herrschaft war erst 1739 das Pasalik im Vertrag von
Belgrad an das Osmanische Reich wieder verloren worden?,
Dadurch war nicht nur der beginnenden Anpassung der dorti-
gen Verwaltungsstrukturen nach ésterreichischem Vorbild ein
abruptes Ende gesetzt worden?#°, sondern auch der Union
zwischen den beiden Metropolien von Karlovci und Belgrad,
die sich 1727 nach der erfolgreichen Okkupation vollzogen
hatte?0. Zusatzlich bekraftigte Arsenije IV. mit diesem Titel
seinen eigenen Anspruch auf den Patriarchenstuhl von Pec.
Denn seit 1737, als er zusammen mit vielen anderen serbi-
schen Familien in einer zweiten groBen Migrationsbewegung
vor der Vergeltung der Osmanen nach Ungarn geflohen und
dort den Vorsitz Gber die Metropolie Gbernommen hatte,
machte ihm ein von Konstantinopel eingesetzter Rivale, Joa-
nikije lll. Grk, den Titel streitig. Primér ging es Arsenije aber
darum, die neuerlangte Machtposition im Beziehungsgeflecht
des Habsburgerreiches zu sichern. Wollte er als Metropolit
von Karlovci erfolgreich sein, musste er Wien die Bestatigung
der Privilegien abringen.

Dort wirkte seit 1740 mit Maria Theresia eine Frau, deren
eigene Herrschaft vielféltig bedroht und die durch den habs-
burgischen Erbfolgekrieg in Beschlag genommen war. Die
serbische Elite als unterreprasentierteste Schicht »aller ethni-
schen Eliten Ungarns«?>' konnte da zunachst nur auf gerin-
gen Handlungsspielraum hoffen?>?. Arsenijes Bestrebungen
zielten dennoch nicht nur auf eine Stabilisierung der Identitat
der durch die erneute groBe Emigration verunsicherten Ser-
ben, sondern er versuchte auch das Wohlwollen der jungen
Herrscherin zu gewinnen. Folgerichtig war ein Gedicht, das
den Kupferstich der serbischen Heiligen begleitete, und in
dem noch einmal auBerhalb des Reiches liegende Einfluss-
zonen wie Mazedonien, Slawonien oder Bosnien beschworen
wurden, Maria Theresia gewidmet?>3, Doch erst 1743 sollte
sie die Privilegien bestatigen2>4. Durch eine Anerkennung
im Vorfeld hatte die Erzherzogin die Serben sicherlich als
wertvolle Verbundete in ihrem Machtkampf gewinnen kén-
nen. Zumal, da die Serben als Bewohner und Verteidiger der
habsburgischen Militargrenze die Hauptmacht in mehreren
Regimentern stellten, die den Kaisern direkt unterstellt waren.

Doch war die verspatete Bestatigung der Privilegien si-
cherlich auch der Angst vor einem stetig wachsenden russi-
schen Einfluss geschuldet, der sich im Verlauf des 18. Jahr-
hunderts unter den Serben in der Vojvodina ausbreitete. Als
einziger souveraner slawischer und orthodoxer Staat boten
sich gentigend Beriihrungspunkte, um fur die Serben einen

249 Vgl. Petrovich, Modern Serbia 22.

250 Pavlovich, History of the SOC 112.

251 Vgl. Aleksov, Religious Dissent 32.

252 Unter den Minderheiten des Habsburger Reiches nahmen die Serben, noch
nach den Kroaten mit etwa 900 000 Angehdrigen, mit etwa 700 000 Bewoh-
nern entlang der turkischen Grenze nur die zehnte Position ein. Vgl. Sowards,
Moderne Geschichte 91-92.

Vgl. Rohdewald, Gotter der Nationen 134.

Vgl. Pavlovich, History of the SOC 113.
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attraktiven Partner darzustellen. Bereits seit den 1720ern
reisten russische Lehrer in die Vojvodina, um dem geringen
Bildungsstand des serbischen Klerus Abhilfe zu schaffen. Eine
Generation spater er6ffnete in Venedig mit russischer Hilfe
die erste kyrillische Presse. Von nun an brauchten liturgische
Lehr- und Messbicher nicht mehr aus Russland importiert zu
werden, wodurch auch die Verbreitung weiter anstieg. Die
Schwere des russischen Einflusses wurde vor allen Dingen an
der Sprache sichtbar. Das serbische Kirchenslawisch wurde
durch das russische Aquivalent verdréngt und bald war ein
von Russizismen durchsetztes Slavenoserbisch die Sprache
der Wahl fur die weltliche und geistliche Elite der Serben des
Habsburgerreiches. Den Héhepunkt russischen Bedeutungs-
gewinns in der slawisch-orthodoxen Sphare stellte 1774 der
Friedensvertrag von Kiclk Kaynarci dar, den Katharina Il. ge-
schickt so interpretierte, dass sie sich fortan symbolisch und
politisch zum »champion of orthodoxy« stilisieren konnte?>>.
Fur die Kirchenelite der Serben der Habsburger Monarchie,
die stets von Unionsversuchen durch die katholische Kirche
des Habsburgerreiches bedroht wurde, manifestierte sich
die Romanov-Dynastie damit zum zentralen Anlaufpunkt far
orthodoxe Angelegenheiten und Hilfestellung. Fortan propa-
gierte der Klerus die Verbindung mit Russland als »boZanska,
prirodna, ivecna beza krve, jezika i vera« — als »gbttliche,
natdrliche Bande aus Blut, Sprache und Glauben«?>¢. In Wien
reagierte man prompt, in dem Maria Theresia ihre Zentrali-
sierungsbestrebungen mit dem Ziel verstarkte, entweder alle
orthodoxen Untertanen zu konvertieren oder sie wenigstens
von anderen duBeren Einfllssen abzuschneiden. Bereits 1770
hatte sie mit dem Regulamentum Privilegiorum erste Schritte
unternommen, die serbischen Privilegien einzugrenzen, um
den »Staat im Staat« aufzulésen. Dazu sollte die politische
Macht des Metropoliten beschnitten werden, indem sie auf
kirchliche und spirituelle Angelegenheiten beschrankt wurde.
Fortan war er kein »Ethnarch« mehr, sondern nur noch Kir-
chenfuhrer?’. In diesem Zusammenhang ist auch die Ver-
gabe eines Monopols zum Druck serbischer Biicher an den
Wiener Verleger Joseph von Kurzbdck im selben Jahr zu se-
hen: Dadurch konnten die Habsburger den Druck geistlicher
und weltlicher Werke sowie vor allem serbischer Schulblcher
kontrollieren und den Import von Blchern aus russischer
Produktion weitestgehend einschréanken?*¢. Der Gegenwind,
den Maria Theresias Reformen auslésten, blies schnell durch
alle serbischen Diézesen der Metropolie, und Kleriker wie
Laien formierten sich dagegen. Um im erneuten Anlauf diese
vereinte heftige Gegenwehr zu unterbinden, wurde 1777 bei
der Veroffentlichung eines zweiten Regulamentum behaup-

Zum eigentlichen Inhalt und Interpretation des hier maBgeblichen Paragra-
phen 14 des Vertrags siehe jetzt Davis, Russo-Turkish War 207-208.

Ljusi¢, Vozd Karadorde 119.

Vgl. Petrovich, Modern Serbia 114. - Cirkovi¢, The Serbs 166. — Pléchl, Ortho-
doxe Kirche in der Donaumonarchie 25. Allerdings gestattete Maria Theresia
1776 das mittelalterliche serbische Wappen zu fuhren. Vgl. Ekmeci¢, Stava-
ranje 104.

Vgl. Friesel-Kopecki, Nationalbewegung 207. — Vgl. auch Adler, The Kurzberg
Press in Vienna passim.
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tet, dass es von den serbischen Bischofen unterstltzt werde.
Geschickt verdrehte man so die Fakten und nutzte aus, dass
die Metropoliten von Karlovci seit Pavle Nenadovi¢ (1749-
1768) begonnen hatten, einzelne Elemente der Aufklarung
zu adoptieren, um den Bildungs- und Kulturstandard der
ihnen unterstellten Glaubensgemeinschaft zu heben?>?°. Sie
hatten somit den theresianischen Schulreformen und Teilen
der josephinischen Neuerungen vorweggegriffen. Indem die
Metropoliten weitere Denker um sich geschart hatten, war
Sremski Karlovci neben Wien zum primaren Hort fir die Ver-
breitung aufklarerischen Gedankenguts nach Stidosteuropa
aufgestiegen. Allerdings bemiihte man sich um eine enge
Anbindung der (Aus-)Bildung an die Kirche. So war gewahr-
leistet, dass »Kirche, Schule und Literatur« stets in ein und
demselben dogmatischen Zusammenhang genannt wurden
und die Bedeutung der Kirche als Bewahrerin einer gemein-
samen Identitat erhalten werden konnte?®°.

Der Diskurs setzt ein: Deutungsversuche
weltlicher und geistlicher Eliten im Zeichen
der Aufklarung

Anfang der 1770er Jahre begannen sich kirchliche und sa-
kulare Vorstellungen voneinander zu |6sen. Der Autor, His-
toriker, Philosoph und Kunstler Zaharija Orfelin (1726-1785)
bat in einem Memorandum an Maria Theresia, gegen den
Machtmissbrauch innerhalb des orthodoxen Klerus vorzuge-
hen und die dorthin gerichteten Gelder lieber fir die Ausbil-
dung der Allgemeinheit der orthodoxen Serben umzuleiten?®'.
Die Tatsache, dass relativ weitreichende MaBnahmen wie die
Bereinigung des serbischen liturgischen Kalenders von Feier-
tagen russischer Heiliger und die Verringerung von kirchlichen
Feiertagen im Allgemeinen anscheinend von den Bischofen
geduldet wurden, heizte das antihabsburgische Klima noch
an, sodass es in Novi Sad und anderen Stadten zu Tumulten
und lokalen Aufstanden kam?262,

Mit der Verwendung von aufklarerischen Argumenten
zielten die Metropoliten und die sakulare Intelligentsia dabei
sicherlich nicht auf eine Einschrankung der Rechte und Privi-
legien der serbischen Bevélkerung, sondern ganz im Gegen-
teil auf eine allgemeine Verbesserung der Situation durch
das Erreichen der Anerkennung der Serbischen Orthodoxen
Kirche als vollstdndig gleichberechtigt mit den anderen Kon-
fessionen sowie durch die Gleichstellung der Serben als voll-
mundige Burger durch die Aufnahme der Privilegien in die
ungarischen Gesetze. Der breite Klerus, der weniger an héhe-

259 Nenadovi¢ griindete nicht nur eine ganze Reihe von Grund- und Lateinschulen,
sondern richtete auch einen Fonds ein, der das Studium von nichtkatholischen
Studenten, denen eine Immatrikulation an habsburgischen Hochschulen ver-
webhrt blieb, finanzieren sollte. Vigl. Turczynski, Role of the Orthodox Church
424-425. - Cirkovi¢, The Serbs 165.

260 Vgl. Trgovcevi¢, The Enlightenment and the Beginnings 107.

261 Vgl. Turczynski, Role of the Orthodox Church 424.

262 Vgl. Aleksov, Religious Dissident 34.
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rer Bildung, sondern vielmehr an der Sicherung des eigenen
Lebensstandards interessiert war, befiirchtete dagegen einen
Prestige- und Bedeutungsverlust. Daher gab man sich eher
zurlickhaltend bis offen anti-habsburgisch, anstatt sich mit
den aufkommenden »-ismen« wie dem Austroslawismus?263
oder dem aufgeklarten Despotismus Josephs Il. auseinander-
zusetzen. Letzterer hatte auch den Serben mit den Toleranz-
patenten von 1781254 eben den ersten Teil der serbischen
Forderungen und Winsche wirkmachtig bestatigt, nachdem
bereits Maria Theresia zwei Jahre zuvor im Rescriptum Decla-
matorium als Antwort auf die Proteste weitestgehend von
den geplanten Einschrankungen der Privilegien Abstand ge-
nommen hatte. Mit diesen Dokumenten war die jahrzehnte-
lange Auseinandersetzung zwischen Sremski Karlovci und
Wien zugunsten der Serben endglltig beigelegt. Doch I6sten

263
264

Vgl. Merchiers, Cultural Nationalism.

Vgl. Katsiardi-Hering/Madouvalos, Tolerant Policy 11-13. = Vgl. Judson, Habs-
burg 91-100 allgemein zu den josephinischen Reformen.

Vgl. Plochl, Orthodoxe Kirche in der Donaumonarchie 23.

Vgl. Katsiardi-Hering/Madouvalos, Tolerant Policy 31-32.
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Abb. 5 Stefan Stratimirovi¢, Met-
ropolit von Sremski Karlovci (1790-
1836), kolorierter Druck von Josif
Cigler 1822. — (Josif Cigler, Stefan
Stratimirovi¢, 1822, coloured litho-
graph, National Museum of Serbia,
Foto Gmihail, Wikimedia, CC BY-SA
3.0 RS).

AT 30 U hpingecaet T

sie ein neues Nachdenken Uber Abgrenzung, Konsolidierung
und Definition der eigenen Identitat aus?%>. Denn andere Eth-
nien, wie die Griechen und Aromunen, nutzten die Patente,
um sich von der Vormundschaft der serbischen Kirchenelite
loszusagen und eigene Kirchengemeinden und Gotteshauser
zu errichten26e,

Wahrend man von auBen mit dieser Entwicklung konfron-
tiert wurde, brandete auch der entfachte innerserbische Kon-
flikt wieder auf. Befeuert durch die erreichten Zugestandnisse
kritisierten die sakularen Bildungseliten nun offen den Klerus
als »rickwartsgewandt, gierig, egoistisch und heuchlerisch,
wie es der serbischstammige Adlige und sehr belesene Sekre-
tar der ungarischen Hofkanzlei Sava Popovi¢ Tekelija (1761-
1842) ausdruckte?®’. Zur Klarung dieses Konflikts wurde
1790 der Narodno-crkveni sabor in Temisvar einberufen. Auf

267 Zitat nach Aleksov, Religious Dissident 35. Sava Tekelija besaB wohl die
groBte Bibliothek franzdsischer Philosophen unter den Serben der Habsbur-
ger Monarchie und setzte sich mit diesen auch selbst genau auseinander. Vgl.
Trgovcevi¢, The Enlightenment and the Beginnings 105.

36 Der Diskurs setzt ein: Deutungsversuche weltlicher und geistlicher Eliten im Zeichen der Aufklarung



dieser »Volkskirchenversammlung« aus kirchlichen und sa-
kularen Abgeordneten, die unregelmaBig zusammentrat?6g,
konnten sich die Anhanger der Modernisierung durchsetzen
und die Neuausrichtung besiegeln?®°. In den beschlossenen
gravamina et postulata forderte man von Wien die Schaf-
fung eines autonomen Kronlandes (d.h. die Vojvodina), die
absolute Gleichstellung der Orthodoxie, die Inkorporierung
der Privilegien in die Gesetze des ungarischen Kénigreichs
und die Wiedereinsetzung einer Hofdelegation fiir orthodoxe
Angelegenheiten, die unter Maria Theresia abgeschafft wor-
den war2’°. Damit Gberwogen die Stimmen der birgerlichen
Intelligentsia sowie der progressiven Vertreter des Klerus und
markierten so die endgultige Abkehr von byzantinisch-mit-
telalterlichen Traditionen. Da der Zeitpunkt des Landtages
mit dem Tod des Metropoliten Mojsije Putnik zusammenfiel,
nutzte man die Chance, um einen sehr jungen, gut aus-
gebildeten Bischof zum Metropoliten zu ernennen, in der
Hoffnung, dass er als studierter Jurist und Freimaurer?”" die
neue »moderne« Linie mittragen wirde. Stefan Stratimirovic,
der die Geschicke der Metropolie in den nachsten 40 Jahren
lenken sollte, lieB in der Folge nichts unversucht, den pre-
karen dkonomischen und bildungsproblematischen Zustand
der Monche und Priester durch die Grindung und Pflege von
Bildungseinrichtungen zu verbessern?’2 (Abb. 5). Gleichzeitig
suchte er auch den intensiven Austausch mit anderen Ge-
lehrten und nahm rege am Diskurs um die Modernisierung
und Nationalisierung der Serben teil. Die Vorgange wirkten
auch bis nach Wien, wo Stefan Novakovi¢, Anwalt, Autor
und Mitglied der ungarischen Hofkanzlei, auf Betreiben Ste-
fan Stratimirovi¢s die Druckerei Kurzbécks nach dessen Tod
1792 von seiner Witwe aufkaufte?’. Zwar wurde der Kauf
nur unter der Auflage gestattet, keine der Habsburgermon-
archie gegentber kritische Literatur zu drucken, und freilich
profitierten von diesem Inhaberwechsel nur einige wenige
serbische Intellektuelle (und diese mussten ihre Blcher als-
bald aus Ofen beziehen, wohin Novakovi¢ seine Druckerei
aufgrund des verbreiteten Analphabetismus’ und der dadurch
bedingten geringen Nachfrage verkaufen musste). Dennoch
bedeutete die Ubergabe der Druckerei in serbische Hénde
einen nicht zu unterschatzenden ideologischen Aspekt fur
die Nationalbewegung der Serben: Zum ersten Mal und fur
einige Zeit kamen serbische Druck-Erzeugnisse aus »eigener
Produktion«?74.

Die Ereignisse von 1790 sieht Emanuel Turczynski als ers-
ten wichtigen Schritt zur Herausbildung eines von ihm als
»Konfessions-Nationalitat« gepragten Begriffs?’>, mit dem

268 Vgl. Aleksov Religious Dissident 37.

269 Vgl. Markovich, Patterns of National Identity 215.

270 Vgl. Batakovi¢, Balkan-Style French Revolution 114. Die Hofburg reagierte
groBtenteils positiv, da man zu dieser Zeit den serbischen Landtag als nutzliche-
res Gegengewicht zu dem ungarischen sah, der weitreichendere Forderungen
gestellt hatte. Vgl. Adler, Nation and Nationalism 273-274. Auch Ungarn gab
schlieBlich nach: Metropolit, Erzbisch6fe und Bischofe zogen als vollwertige
Mitglieder in den ungarischen Landtag ein, allen Serben wurden die vollen
Burgerrechte gewdhrt. Vgl. Hosch, Geschichte der Balkanlander 148.

271 Vgl. Turczynski, Role of the Orthodox Church 426.

er die spezielle religids-ethnische Nationalitdt bezeichnet, in
der sich Religion und Nation deckungsgleich den Anschein
einer nationalen Wesenheit geben. Dazu sei die Kirchen-
elite in gewisser Weise an die Stelle der Monarchen getreten
und hatte Uber die Ubernahme und Verbreitung aufgeklérter
Denkmuster sowie die enge Zusammenarbeit mit Politikern
die Fihrung innerhalb dieser intellektuellen Bewegung Uber-
nommen?’e,

Die Modernisierungsbestrebungen fuhrten die ausge-
wahlten Ideen der Aufklarung allerdings nur in eine duBerst
zahlenmaBig begrenzte Schicht von Eliten ein, die im Grunde
auf die Mitglieder der Volkskirchenversammlung und einige
wenige bedeutende Denker beschrankt war. Diese vertraten
zwar eine »nationalbewusste FUhrungsschicht«2?7, die einen
groBen und wichtigen Schritt in Richtung einer tatsachlichen
nationalen Einheit darstellte, doch war untereinander noch
lange nicht eine gemeinsame Richtung fur eine nationale
Bewegung gefunden, auch wenn der Tod Josephs Il. serbi-
sche Rationalisten weitestgehend deradikalisierte?’®. Fir die
serbische Bevolkerung im Habsburgerreich, die man mithilfe
russischer Paddagogen und Literatur auf das eigene Bildungs-
level heben wollte, war der »abrupte Wechsel in der Litera-
tursprache und Bildung, sowie in der religiésen Atmosphare
eine nicht unbedeutende Diskontinuitat«?’°. Die entwurzelte
erste Generation hatte sich gerade mit dem Identifikationsan-
gebot, das Uber den Lazarkult verbreitet wurde, auseinander-
gesetzt, als die Ideen der Aufklarung und der franzésischen
Revolution die Eliten in Wien und Sremski Karlovci auf neue
Bahnen lenkte.

Der GroBteil der Serben im Osmanischen Reich und der
dortige Klerus hing dagegen nach wie vor noch den mittel-
alterlichen Vorstellungen von einem serbischen Reich und
seiner autokephalen Kirche nach, nur vereinzelt drang neues
Gedankengut aus Sremski Karlovci vor. AuBerdem fehlte es
an interessierten Rezipienten, da die Migrationsbewegungen
die serbische Gesellschaft qualitativ und quantitativ vollstan-
dig umgeschichtet hatten. Die neuen Eliten des Pasaliks, die
sich aus Schweinezichtern und geringen Zahlen an alphabe-
tisiertem Klerus zusammensetzten, sahen noch keinen Vorteil
darin, dem Norden nachzueifern.

Indem sich die orthodoxe Hierarchie der Serben in
der Habsburger Monarchie, geleitet von der sakularen
Intelligentsia und neuer serbischer Literatur, nach Westen
und der Aufklarung zugewandt hatte, wandte sie sich auch
von der jahrhundertelang verfolgten Strategie der eigenen Le-
gitimierung ab, die ihre Macht Uber die Aktualisierung der Er-

272 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 118-119. . — Generell zu seiner Person und
seinen Handlungsfeldern Busche, Integration in Geist und Praxis.

273 Vgl. Adler, The Kurzbeck Press in Vienna 43.

274 Vqgl. Friesel-Kopecki, Nationalbewegung 207-208.

275 Vgl. Turczynski, Gestaltswandel und Tragerschichten 37.

276 Vgl. Turczynski, Konfession und Nation 196-197.

277 Ho6sch, Geschichte der Balkanléander 148.

278 Vgl. Trgovcevi¢, The Enlightenment and the Beginnings 108.

279 Nach Cirkovi¢, The Serbs 169.
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Abb. 6 Dositej Obradovi¢ (um
1739-1811), Lithographie. — (Nach
lovanovi¢, Spomenici, od. 3).

Oabaenie 3.

innerung an das Nemanjiden-Reich und dessen autokephale
Kirche gesichert hatte. Hatte man noch in der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts die Erinnerung an die Nemanjiden, La-
zar und Sava aktualisiert, wechselte man in der zweiten
Halfte zu Strategien, die im westlich gepragten Habsburger-
reich erfolgversprechender zu sein schienen. Damit brachte
man aber die bisher erreichten Ansatze einer kollektiven
Identitat der Serben des Habsburgerreiches ins Wanken, da
ohne weitere Bildung groBe Teile der Bevolkerung diesen
Schritt nicht mitmachen konnten. Dennoch wurde so der
Prozess des Nation-Building erst losgetreten, weil die bir-
gerliche Intelligentsia die Starre, die das Verharren in der
redundanten Perpetuierung mittelalterlicher Traditionen mit
sich gebracht hatte, mittels selektiver Ubernahme westli-
cher Stromungen zu Uberwinden versuchte. Der Transfer
von theologischem Wissen und literarischer Sprache aus

Russland trug ebenfalls dazu bei, dass man kulturelles Kapital
erschuf, das man schlieBlich in neuem Gewand objektivieren
und so mit der Allgemeinheit teilen wollte. So 1&ste die Neu-
positionierung der Elite der Serben des Habsburgerreiches
letztendlich eine Dynamik aus, die auf die kulturelle Sphéare
des Pasaliks einwirken sollte, sodass diese sich so verdnderte,
dass sich aus der dortigen »kleinen Nation« eine national-
staatliche Existenz entwickeln konnte.

Am Beispiel des wohl bekanntesten Denkers der Serben an
der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert soll im nachsten
Abschnitt gezeigt werden, welche Relevanz die »byzantini-
sche Vergangenheit« eines einzelnen Nation-Builders, hier in
der Form einer schulischen Ausbildung in und einer monas-
tischen Auseinandersetzung mit orthodoxen Liturgien und
Hagiographien, fur den Akt des Bauens hatte.

38 Der Diskurs setzt ein: Deutungsversuche weltlicher und geistlicher Eliten im Zeichen der Aufklarung



Auftritt Dositej Obradovic — »le philosophe
grec« zwischen Wien und Konstantinopel%°

Noch heute gilt der Moénch, Gelehrte und Autor Dimitrije
Obradovi¢ (Abb. 6), der bei seiner Tonsur den Namen »Do-
sitej« annahm, den Serben als Galionsfigur der Aufklarung
sowie als Vordenker und Vorbote des Sprachreformers Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢. Ljubinka Trgovcevi¢ nennt ihn »para-
digm of Serbian Enlightenment«?®" und Bratislav Panteli¢
beschreibt ihn als »the rational-minded advocate of the En-
lightenment«2®2, Diese und weitere Zuschreibungen haben
sich tief im kollektiven Gedéachtnis der Serben und dartber hi-
naus verankert?®, Bereits im 19. Jahrhundert maB man dem
prvi knjizevnik srbskoga naroda?®* — dem »ersten Schriftsteller
des serbischen Volkes« — groBte Bedeutung bei. Als Basis
fur diese unterstellte Signifikanz wurde oft sein literarisches
Manifest von 1783 »der Brief an Haralampije« herangezogen,
in dem er scheinbar einen integrativen Sprachnationalismus
fur die ethnische Gruppe der Serben, oder was er dafur hielt,
formulierte:

»Who does not know that the inhabitants of Montenegro,
Dalmatia, Herzegovina, Bosnia, Serbia, Croatia (apart from
the Muzi), Slavonia, Srem, Ba¢ka and the Banat (except for
the Romanians) speak one and the same language? [...] My
book will be for everyone who understands our language
and who, with a pure and true heart, desires to enlighten
his mind and improve his character. | shall pay no heed at all
to who belongs to which faith and obeys which law, nor are
such matters to be heeded in this enlightened century«?2&.

Diese Stelle diente als Grundlage daflr, dass Dositej im
20. Jahrhundert als Vorlaufer Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢s emp-
funden wurde?® und auch zu Beginn des neuen Jahrtausends
wiederholte man diese Verortung?®’. So feierte das serbische
Parlament 2007 das zweihundertjahrige Jubildaum der »Ruck-
kehr« Dositejs nach Serbien und vernachlassigte dabei, dass
er 1742 im Banat geboren und das Pasalik Belgrad nie betre-
ten hatte, bevor ihn der Rebellenfihrer Karadorde als Berater
1807 dorthin holte2,

Dabei standen bei ihm zunachst weder serbisch-nationale,
die ihm die heutige serbische Politik zuschreibt, noch sud-
slawisch-unierende Uberlegungen im Vordergrund, die ihm
im 19. Jahrhundert angetragen wurden. Er war vielmehr ein

280 Dieses Kapitel wurde in erster Version bereits vorab im Sammelband zur 56.
Internationalen Hochschulwoche der Stdosteuropa-Gesellschaft und der
Akademie fur Politische Bildung, Tutzing veroffentlicht als Gietzen, Dositej
zwischen Wien und Konstantinopel.

Trgovcevi¢, The Enlightenment and the Beginnings 109.

Panteli¢, Designing Identities 132.

So wird ihm auch wiederholt, sowohl von wissenschaftlicher als auch popula-
rer Seite, die Griindung der Velika Skola, der »Hohen Schule«, die als erste ho-
here Bildungseinrichtung Serbiens und Vorlduferin der Belgrader Universitat
gilt, zugeschrieben. Siehe z. B. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 172. —Vgl.
auch den Artikel Tanjug/Beta, Dva veka od osnivanja Velike 3kole von 2008
des Internetauftritts der serbischen Tageszeitung Blic.

Vgl. Stojanovi¢, Dositeo Obradovic.
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»champion of enlightened despotism«?2®. Er orientierte sich
an jener Spielart des Josephinismus, wie sie von den serbi-
schen Eliten in den Grenzen der Donaumonarchie vertreten
wurde. Dies wird auch an der Ode deutlich, die er dem Brief
vorangestellt hat und die den Kaiser als Garant fur ein an-
gebrochenes goldenes Zeitalter verherrlicht:

»Zum Ruhm des Romischen Kaisers,
des Herrschers des osterreichischen Hofes!
[...] Oh goldenes Jahrhundert, oh goldene Zeiten!
[...] Segne uns, wir werden Mutter sein,
und dem Kaiser Helden gebaren!
FUr unsere ganze Familie werden wir beten,
und mit Tranen ihn bitten:
Gerechter Herrscher, Joseph der GroBe,
Erstrecke deine Gnade auf das serbische Geschlecht«?%°,

Im selben Atemzug trennt er scharf zwischen dem ortho-
doxem Glauben an sich und der damaligen Praxis der Mon-
che und Kloster. So gruBt er seinen Adressaten einerseits
mit dem orthodoxen Ostergru3 »Christus ist auferstanden,
andererseits erklart er die Angst vor Kléstern flr beendet:
»Kl6ster werden wir nicht langer firchten«?'. In seiner im
selben Jahr erschienenen Autobiographie beschreibt er die
Grunde fur diese zwiespaltige Haltung zur Orthodoxie und
Kirche. Darin zeichnet er die schrittweise Transformation des
jungen Dimitrije Obradovi¢ nach, der sich vom byzantinisch-
orthodoxen Ménch zu einem Denker in der Tradition des
Josephinismus bildet, der sich letztlich zum Ziel gesetzt hat,
die rationalen Gedanken der Aufklarung in der Vojvodina
und Serbien zu verbreiten. Die gemeinsame Sprache, auf die
er im Brief anspielt und in der er sein Buch schreibt, ist jedoch
nicht die Umgangssprache der breiten Masse der serbischen
Bevolkerung, sondern das Slavenoserbisch der serbischen
Elite im Habsburgerreich. Sein eigentliches Zielpublikum, ob-
wohl allgemein »die Serben« genannt, war also offensicht-
lich die burgerliche Intelligentsia in der Vojvodina. Wladimir
Fischer hat dies schlissig gezeigt, indem er auf die Existenz
»zweier Dositejs« im Text aufmerksam macht: Den jungen
naiven, jedoch lernwilligen Helden und den &alteren Erzahler.
Mit beiden konnte sich die aufgeklarte Elite identifizieren. Im
letzteren manifestierte sich ihr erreichter Status als Vertreter
des Rationalismus; der erste markiert ein Anfangsstadium
ihrer eigenen Entwicklung, dem sie bereits entwachsen wa-

285 So die englische Ubersetzung von Kristof Bodri¢. Trencsényi/Kopecek, Emer-
gence 222. Wahrend die folgenden Ubersetzungen von Dositejs Schriften
wie angegeben von mir stammen, soll hier doch in Wirdigung der Leistung
der Herausgeber auf diese mehrbandige Quellensammlung verwiesen werden,
die die Zeit von 1770 bis 1945 sozusagen mittels zeitgendssischem Kommen-
tar erleb- und nachvollziehbar werden lasst.

Vgl. u.a. Friesel-Kopecki, Nationalbewegung 224.

Vgl. Batakovi¢, Balkan-Style French Revolution 118-120.

Vgl. Fischer, Burgerlicher Kulturheld 180.

Fischer, Role of Dositej 74.

Obradovi¢, Pismo Haralampiju 3-4. Vgl. Noyes, Life and Adventures 131.
Noyes, Life and Adventures 131. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 7.
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ren, aber es noch in ihrer eigenen Jugend und in den weniger
gebildeten unteren Schichten auf beiden Seiten der Donau
wiedererkannten2®2. Als Lehrer sollten sie den ungebildeten
Serben des Pasaliks helfen, den eigenen Bildungsgrad zu
erlangen, indem sie fir diese ihre Gedanken nicht mehr auf
Kirchenslawisch, sondern in der Volkssprache niederschrei-
ben wiirden??3. Obradovi¢ versuchte damit, den Serben eine
grenziberschreitende, gemeinsame Identitdt zu konzipieren,
ohne die Vorrangstellung der habsburgischen Eliten zu unter-
minieren. Er bediente sich dazu in der Narration drei inter-
dependenter Handlungsstrange, die Elemente des »Kultur-
heros«, des »edlen Wilden« und des »Entdeckers/Eroberers«
miteinander verknUpften2°*.

Folgt man seinem halb-autobiographischen Lehrroman
war der junge Dimitrije zundchst einmal nur ein Schwarmer
fur alles, was Ménche und insbesondere Heilige betraf. Unter
der Aufsicht seines ersten Lehrers Stefan Mikasinovi¢ las er
eifrig den orthodoxen Katechismus, Psalter sowie serbische
und rumanische Synaxarien, bewunderte die Passion der Hei-
ligen und Martyrer und spielte mit dem Gedanken, ihnen
nachzueifern:

»Wenn ich darUber nachdachte, was die Martyrer erlitten
hatten, bedauerte ich es erheblich, dass die Christen gegen-
wartig nicht gefoltert wurden; ich hatte mich sofort fur den
Glauben verbrennen lassen« 29

Nach dem Vorbild von Antonius, Euthymios, Pachomios und
Onuphrios — allesamt »groBe«, frihchristliche Anachoreten
und Heilige — bemhte er sich schon frih, in einer Wste oder
Hohle seine Erfullung zu finden?%. Ohne auf die Warnung zu
héren, die ihm die ersten gehdrten Worte seines Griechisch-
unterrichts antrugen?®?’, floh er endlich nach Novo Hopovo
in der Fruska Gora, einem im 16. Jahrhundert gegriindeten
serbischen Kloster mit barocker Architektur?®®. Kaum drei-
einhalb Jahre spater verlieB er den Ort wieder, an dem er
eigentlich seinen Traum vom maonchischen Heiligen verwirk-
lichen wollte. Angesichts der tendenzidsen Darstellung dieser
Kloster-Episode in seinen Memoiren, die ihn bereits in diesem
Kloster die Gleichgultigkeit der Ménche gegenlber ihrem Ge-
libde erkennen und ihn dadurch skeptisch gegendber seinen
eigenen Absichten werden lieB, scheint die Vertiefung seiner
Bildung an einem anderen Ort der wichtigste Grund fir sei-

292 Vgl. Fischer, The Role of Dositej Obradovi¢ 73.

293 Noyes, Life and Adventures 134. — Pribi¢, Obradovi¢s Stellung 430 hat diesen

Aspekt und die Intention Dositejs, als vorbildhaftes Beispiel des »Volkspadago-

gen« voranzugehen, zwar bereits sehr gut getroffen, als er schrieb, dass Dosi-

tej »sich selbst zum ersten bedeutenden Verfechter der aufklarerischen Geis-

tesstrémungen bei den Serben machte«. Allerdings fuihrt er im Folgenden an-

dere Griinde an, warum Dositej immer wieder im Slavenoserbischen schreibt

und trennt auch nicht zwischen Antiklerikalismus und Antimonastizismus —

ein Unterschied, dessen Wichtigkeit hier spater noch herausgearbeitet wird.

Vgl. ebenda 438.

Vgl. Fischer, The Role of Dositej Obradovi¢ 77-78.

295 Noyes, Life and Adventures 155. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 24.

296 Vgl. Noyes, Life and Adventures 155. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 24.

297 »Verflucht seien die Priester, die sich zum Trinken hinsetzen«. Vgl. Obradovi¢,
Odabrani Listovi 31. — Noyes, Life and Adventures 161 mit Anm. 10.
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nen Aufbruch gewesen zu sein?%?. AuBBerdem wurde er wohl
mit seiner strengen Askese nach dem Vorbild seiner heiligen
Helden von den Mdénchen nicht ernst genommen, die sich
selbst nur maBig an die strengen Klosterregeln und kirch-
lichen Pflichten hielten. Die von Dositej beanstandete Trunk-
sucht und der Prunk der Ménche wird durch unabhangige
Quellen wie dem Zirkular Pavle Nenadovic¢s, des Metropoliten
von Karlovci (1749-1768), bestatigt3.

Gerade diese weltliche Gesinnung der Ménche in Hopovo
scheint Dositej jedoch das sorgfaltige Studium der dort vor-
handenen Bucher erleichtert zu haben, brauchte er diese
doch nicht mit den anderen Ménchen zu teilen. Die Analpha-
beten unter ihnen férderten ihn darin noch, indem sie ihn aus
den Texten vorlesen lieBen, und der Abt, der ein Interesse
an Geschichte hatte, besorgte ihm (auf Russisch verfasste)
sakulare Geschichtsbicher. Dositej selbst entwickelte dadurch
eine Faszination fUr diese Gattung, doch alles in allem ge-
wahrte ihm die Literatur im Kloster eine Bildung, die zwar
auch russisch-orthodox gepragt war, aber wie Noyes meint,
»essentially Byzantine in its Background« 301,

Denn sein Hauptaugenmerk lag auf Biographien der Kir-
chenvéater und anderer Heiliger, die er fur sich selbst zusam-
menfasste. Intensiv widmete er sich Johannes Chrysostomos
und las asketische Werke friiher christlicher Anachoreten aus
Landern des byzantinischen Commonwealths3°?. Die Lehren
des Kirchenvaters Chrysostomos durften aufgrund seiner be-
deutenden Position als eine zentrale Verehrungsfigur in der
orthodoxen Liturgie allgemein erste Anlaufstelle fir ange-
hende Monche gewesen sein. Fir Dositej, dessen zentrales
Thema die Kritik an den verbreiteten Praktiken des orthodo-
xen Ménchstums war, kam ein weiterer, wesentlicher Aspekt
hinzu. Chrysostomos hatte sich gegen die zu seiner Zeit b-
lichen Verhaltensweisen des Klerus gestellt und in mehreren
Kapiteln die Grundlage fur Verhaltensregeln fur orthodoxe
Priester gelegt3®.

Daneben kamen neuere Werke aus Stdwestrussland des
17. und 18. Jahrhunderts hinzu, die als Reaktion auf katholi-
sche Propaganda Argumentationsmuster der Scholastik nutz-
ten, um polemische orthodoxe Texte zu produzieren. Unter
anderem hat Dositej in seiner Hopovoer Zeit auch die »Kniga
o vere« (»Buch Uber den Glauben«) gelesen, einen Sammel-
band, der der russischen Theologie eigene Argumente gegen
Katholiken und Unierte reichte3%, sowie Stefan Jarvorskijs

298
299
300

Pavlovich, History of The SOC 106.

Noyes, Life and Adventures 205. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 62.

Ostoji¢, Klosterjahre 114-116. Eine punktuelle Entladung dieses Zwists zwi-
schen ihm und anderen Ménchen scheint mit dazu beigetragen zu haben, den
Zeitpunkt der Flucht zu bestimmen.

301 Noyes, Life and Adventures 76.

302 Vgl. Noyes, Life and Adventures 9. Der HI. Johannes von Antiocheia, Erz-
bischof von Konstantinopel (397-404), ist neben Gregor von Nanzianz und
Basilius dem GroBen, einer der »drei Hierarchen« der Orthodoxen Kirche und
spielt eine wichtige Rolle fur die Formierung der orthodoxen Liturgie und
Theologie. Vgl. zu ihm allgemein Bréndle, Chrysostomos.

Vgl. treffend Dragas, Perceptions of John Chrysostom 373-374.

Vgl. Scheliha, Orthodoxe Universalkirche 204-208 zur 1648 erschienenen
Kniga o vere.
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»Kamen’ very« (»Fels des Glaubens«), eine anti-protestanti-
sche Abhandlung, die er selbst erworben hatte3>. Zu dieser
Vielzahl von Erbauungsliteratur aus der byzantinisch-ortho-
doxen Sphdre muss auch seine Lektire von Cesare Baronios
Annales Ecclesiastici*°® gezahlt werden, da Dositej sie wohl in
jener damals verbreiteten russischen Ubersetzung von 1719
vorgelegt bekam, in der die orthodoxe Kirche betreffende,
strittige Passagen ausgelassen wurden3%’. Daneben verblasst
seine Lektlre anderer westeuropaischer Historiker, sodass
er sich folgerichtig Kiew, genauer das dortige Héhlenkloster
und die daran angehangte Kirchenschule, als Ziel wahlte, als
er endlich auf die Worte seines Mentors Todor Milutinovics
horte, die ihm Dositej in seinen Memoiren an prominenter
Stelle selbst in den Mund legte, und sich andernorts weiter-
zubilden von Hopovo aufbrach. Durch die von Dositej in-
tendierte Funktion seiner halbbiografischen Aufzeichnungen
als Lehrroman wird dieser »Hieromonarch« Todor3% zum
Archetyp der eigentlich zu erreichenden bisher ungebildeten
Serben des Pasaliks stilisiert:

»Er besal3 keinerlei Bildung, aber er war dennoch von Natur
aus mit gesundem Menschenverstand und guter Urteilskraft
ausgestattet. Er war in Serbien geboren, in der Gegend von
Belgrad [...]«3%.

Um diesem Urbild eines homo serbicus die nutzbringende
Bildung zu ermdglichen, strebte Dositej also nach der Er-
weiterung seines Wissens. Er hatte allerdings keine Absicht,
dieses »im Westen« zu suchen. Auch einen wohlgemeinten
Rat, aufgrund des Siebenjahrigen Krieges den Umweg Uber
Deutschland zu nehmen, schlug er aus3'°. Denn wie er sich
zunachst das Leben eines Heiligen in den Kopf gesetzt hatte,
war es nun Kiew und das Russland Elisabeths (1741-1762),
wo er groBeres byzantinisch-orthodoxes Wissen zu finden
hoffte3'". Wahrend Ostoji¢s Urteil beztglich des auf Bildung
in orthodoxer Richtung beschrénkten geistigen Horizonts
serbischer Intellektueller sicher etwas zu kurz greift, so waren
es doch die Mdnche, die die Bildungsgrundlagen vermit-
telten, und diese waren in der ersten Halfte des 18. Jahr-
hunderts stark durch den Einfluss der russischen Orthodoxie
gepragt3'2.

So hatten die Kloster der Fruska Gora auch russische No-
vizen aufgenommen; in Karlovci selbst wirkte noch die einst-
malige Prasenz russischer Lehrer nach und der auch im Text

305 Ostoji¢, Klosterjahre 121. Stefan Jarvorskij, Metropolit von Rjasan, war ein
ukrainischer Geistlicher und von Peter dem GroBen 1700 zum Verweser
des sedisvakanten Patriarchenstuhls von Moskau ernannt. Im Gegensatz zu
seinem Konkurrenten Feofan Prokopovi¢ stand er fir eine eher traditionelle
Ausrichtung des Patriarchats und widersprach dessen Ansichten zum Umbau
der russischen Kirche in eine Staatskirche. Vgl. zu ihm Onasch, Russische Kir-
chengeschichte M 88-M 91 und insbesondere M 100. — Scheliha, Orthodoxe
Universalkirche 142-183. — Serech, Stefan Javorsky.

Die Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198 sind das zwolfbandige
kirchengeschichtliche Hauptwerk des Kardinals und Kirchenhistorikers. Vgl.
zu ihm Jedin, Kardinal Caesar Baronius.

Die Ubersetzung besorgte der russische Diplomat Graf Andrej Matveev. Vgl.
Schischkoff, Otec Paisij 8.
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erwahnte Jovan Raji¢, der am Ende des Jahrhunderts mit
seiner Geschichte Uber Serben und Bulgaren eine Grundlage
flr das historische Verstéandnis der Serben im Pasalik bilden
sollte3'3, war 1758, drei Jahre vor Dositejs Flucht aus Hopovo,
nach abgeschlossenem Studium in Russland als Lehrer an
die Schule von Karlovci zurlickgekehrt®'#. Daher war ein von
russisch-orthodoxen Kontakten erméglichter Bildungsweg
sicherlich einfacher einzuschlagen als andere.

Allein die finanzielle Notlage brachte Dositej schlieBlich
von seinen Planen ab. Als er in Dalmatien als Lehrer arbeitete,
horte er jedoch von einem naheren Ziel: Der Athos versprach
mit seinen orthodoxen Kl&stern nicht nur eine reichhaltige
Literaturlandschaft, sondern beherbergte in diesen Jahren
einen gewissen »Eugenios«, der dort Griechisch lehrte3'.
Dieser Lehrer war niemand anderes als Eugenios Voulgaris —
Maonch, Philosoph und ein griechischer Aufklarer der ers-
ten Stunde —, der als Leiter der Athoniten-Akademie daran
arbeitete, seine Auswahl an aufklarerischen Gedanken unter
den Orthodoxen zu verbreiten. Als Dositej 1765 endlich die
Monchsrepublik erreichte®'®, hatte Voulgaris diese bereits
verlassen, sodass der junge Ménch nicht von dessen Lehren
profitieren konnte. Paschalis Kitromilides schreibt, dass die
Immatrikulation unter Voulgaris »a decisive initiation into
Greek Enlightenment« gewesen ware, nachdem Dositej, von
einem Prozess der inneren Transformation geleitet, nach der
griechischen Kultur gesucht habe3'”. So formuliert klingt es,
als ob er sich bereits mit der Reise zum Athos hin zur Auf-
klarung gewandt habe. In seiner Autobiographie lasst sich
jedoch kein Argument finden, das diese Annahme sttzen
kdnnte. Er schreibt dagegen explizit davon, dass es ihm um
das Erlernen der (alt-)griechischen Sprache ging?'8, nachdem
ein erster Versuch in seiner Kindheit gescheitert war3'. So-
wohl Griechisch als auch Latein schienen ihm flr seine Wei-
terbildung wichtig. Der Kontext, in dem er beide Sprachen
erlernen wollte, war aber der Pfad des orthodoxen Ménch-
tums, der ihn auch nur deswegen auf den Athos fuhrte, weil
ihm der Weg nach Kiew verschlossen geblieben war.

Der ansonsten so lebhaft berichtende Ménch verlieh sei-
ner Enttauschung Uber die dortigen Begebenheiten dadurch
Ausdruck, dass er einer der wichtigsten Statten der orthodo-
xen Welt kaum eine halbe Seite widmet. Selbst die vorgefun-
dene Bestatigung seiner negativen Einstellung zum Verhalten
und Auftreten der dort lebenden Ménche, verpackt er implizit
in einem Satz:

308 Ostoji¢, Klosterjahre 125. 126-128 zweifelt dessen Existenz generell an.
309 Obradovi¢, Odabrani Listovi 64. — Noyes, Life and Adventures 208.

310 Vgl. Obradovi¢, Odabrani Listovi 68. — Noyes, Life and Adventures 226.
311 Vgl. Obradovi¢, Odabrani Listovi 71-72. — Noyes, Life and Adventures 230.
312 Ostoji¢, Klosterjahre 133.

313 Vgl. Raji¢, Istorija. — Ruvarac, Jovan Rajic.

314 Ostoji¢, Klosterjahre 133.

315 Obradovi¢, Odabrani Listovi 74. — Noyes, Life and Adventures 232.

316 Vgl. zur Datierung Noyes, Life and Adventures 19-20.

317 Kitromilides, Greek Enlightenment 202.

318 Obradovi¢, Odabrani Listovi 74. — Noyes, Life and Adventures 232.

319 Vgl. Noyes, Life and Adventures 101-104.
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»Wie die Ménche an jenem Ort leben, hast du, das weil3 ich,
schon von anderen gehort, und weil3t es; wenn du es nicht
weil3t, umso besser«320,

Nach nur wenigen Monaten brach er nach Smyrna (das heu-
tige Izmir) auf, um von dort nach Patmos zu reisen, von wo
er gehort hatte, dass dort Altgriechisch unterrichtet wurde.
Dieser Zwischenstopp war fur ihn nach seiner eigener Dar-
stellung die einschneidendste Episode, welche ihn auf auf-
klarerische Gedanken bringen und fiir den Rest seines Lebens
pragen sollte. In Syrma wurde er dem dortigen Professor der
»Evangelischen Schule, lerotheos Dendrinos, vorgestellt und
folgte drei Jahre (1765-1768) seinem Unterricht??'. Wah-
rend andere bekannte Absolventen wie losipos Moisiodax
oder Adamantios Korais durchweg kritische Téne anschlugen,
wenn sie auf ihren alten Lehrmeister zu sprechen kamen3??,
sah Dositej in Dendrinos den »neuen griechischen Sokrates«
und stilisierte ihn zu jenem Idealtypus von Ménch, der das
positive Gegenbild zu seiner sonstigen negativen Kritik an
Klodstern und Geistlichen bildete:

»[Er war] fromm und barmherzig, ohne jeden Aberglauben;
ein Moénch, aber ein eingeschworener Feind und Verweige-
rer monchischer Missbrauche, Ligen, Betteln und falscher
lkonen und Reliquien, die fur Geld angehauft werden«32,

Noch weit interessanter ist die » Abstammungslinie«, die Do-
sitej seinem ersten ernst zu nehmenden Lehrer zugestand:

»Nach dem Fall von Konstantinopel, als alle gebildeten
Griechen sich Gber Italien und Frankreich zerstreuten und
begannen, in diesen Landern aufklarerisches Wissen zu
verbreiten, war es so, dass die griechische Sprache und Wis-
senschaft in ihnrem Vaterland und ihrer Heimat, das heiBt in
Griechenland, fast vollstandig verschwand und in Verges-
senheit geriet. [...] Wer danach von den Griechen seine alte
Sprache lernen wollte, war gezwungen, diese in Italien zu
suchen, auf Sizilien oder in Frankreich oder auf einer der
kleinen Inseln, Zant oder Kephalonien, die bis heute im Be-
sitz der Venezianer sind. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts er-
hielten zwei Mdnche, Makarios von Patmos und Gerasimos

320 Obradovi¢, Odabrani Listovi 83-84. — Noyes, Life and Adventures 240-241.
Auch der bulgarische Historiograph Paisij Chilendarski, ein Zeitgenosse Do-
sitejs, fand in dem ihm seinem Beinamen gebenden Heimatkloster Hilandar
nicht jene Quellen und Sekundarliteratur, die er fir seine /storija Slavjano-
bolgarskaja heranzog. Stattdessen muss er wohl zum ersten Mal in Sremski
Karlovci mit jenen Werken in Bertihrung gekommen sein, die er spéter als
Grundlage benutzte. Obwohl die Bibliotheken der Athos-Kléster in der zwei-
ten Halfte des 18. Jhs noch mehrere Tausend Bande aufweisen konnten, hatte
gerade die Zahl slawischer Werke abgenommen. Russische Kleriker expor-
tierten viele slawische Kirchenbiicher nach Russland, um die Bibliothek des
Moskauer Patriarchen zu fullen und sie vor den internen Streitigkeiten zwi-
schen griechischen und slawischen Athosménchen in Sicherheit zu bringen.
Vgl. Schischkoff, Otec Paisij 4. 8.

321 Vgl. Noyes, Life and Adventures 21.

322 Kitromilides, Social Critisism 23-26.

323 Obradovi¢, Odabrani Listovi 85. —Noyes, Life and Adventures 242-243.

324 Noyes, Life and Adventures 242-243. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 85.

von Ithaka, nicht nur eine gute Ausbildung von den grie-
chischen Weisen, sondern auch von neueren, die zu unse-
rer Zeit in Europa florierten. Sie kamen nach Patmos, und
dort, durch Finanzierung von Kaufleuten aus Konstantino-
pel, Smyrna und von der Insel Chios, errichteten sie nicht
nur schéne Gebaude fur die Schule, sondern auch Hauser
zur Unterbringung der Studenten. [...] Von dieser Schule
gingen in wenigen Jahren viele gebildete Priester und Leh-
rer ab, die spater Schulen in anderen bedeutenden Orten
Asiens und Griechenlands griindeten; von diesen war einer
Jerotej, Lehrer in Smyrna, den ich immer in gesegneter Er-
innerung haben werde.«3%4,

Dositej beschreibt seinen Lehrer hier als unmittelbaren Erben
eines hier nicht naher definierten »aufklarerischen Wissensx,
das aus Konstantinopel stammt und von dort in Europa ver-
breitet wurde. Bemerkenswert an dieser Passage ist, dass
der Autor Dositej hier ganz offensichtlich im Gegensatz zu
anderen zeitgenossischen Schriftstellern und Philosophen die
Aufklarung nicht als eine genuin westliche Entdeckung und
Entwicklung ansieht, sondern als eine direkte Folge des Falls
von Konstantinopel. Bevor ich den Gedanken weiter aus-
fuhre, will ich festhalten, dass Dositej hier nicht allein von
»aufklarerischem Wissen« im Sinne des Bildungseinflusses by-
zantinischer Renaissance-Gelehrter spricht, sondern um den
deutschen Aufklarungs-Diskurs seiner Zeitgenossen um Zoll-
ner und Kant3?°> wusste und ihn aufgriff. Als Student weilte er
zwischen 1782 und 1783 in Halle, wo er als Schuler Johann
August Eberhards mit der Leibniz-Wolffschen Philosophie ver-
traut gemacht wurde. 1784 begab er sich nach Leipzig, wo er
den Brief und den ersten Teil seiner Biographie verfasste. Vier
Jahre spater und ebenfalls in Leipzig verdffentlichte er den
zweiten Teil®?%, aus dem die oben zitierte Passage stammt.
In dieser Zeit muss er in Kontakt mit dem zeitgendssischen
Diskurs gekommen sein3?’. Das geht aus Belegstellen hervor,
die sich ohne Zweifel auf » Aufklarung« und »aufklaren« im
Sinne der Frage »Was ist Aufklarung?« beziehen und zeigen,
dass Dositej, wenn er sich auch an keiner Stelle aktiv.am Dis-
kurs beteiligte, die dort gefundenen Definitionen bereits auf-
griff3?8, Es ist hier also klar davon die Rede, dass griechische
Gelehrte nach 1453 sich quasi in missionarischer Tatigkeit in

325 Vgl. dazu Gerlach, Kant und die Berliner Aufklarung 57-58: »Das bedeutet
aber auch fur die Diskussion in Deutschland, daB die kritische Frage, was Auf-
klarung sei, aus dem Innern der aufklarerischen Bewegung selbst kam und ihr
selbige nicht von auBen [...] vorgelegt wurde«.

Als Anhang an seine serbische Ubersetzung von Aesops Fabeln und dieses
Mal in der Form von Briefen, die explizit zum Zwecke der Fortsetzung der
Autobiographie geschrieben wurden und nicht Teil seiner alltaglichen Korre-
spondenz waren. Vgl. Noyes, Life and Adventures 32.

327 Im selben Jahr, 1789, veroffentlichte sein ehemaliger Lehrer Eberhard seine
Kant-Kritiken. Vgl. Lauschke/Zahn, Kants Streit mit Eberhard VII.

z.B. Noyes, Life and Adventures 284. Im Original wird stets das Verb
»npocsehuBatn« gebraucht. Vgl. Obradovi¢, Odabrani Listovi 25. 123. —
Noyes, Life and Adventures 284. 307. Darlber hinaus verweist das »Wor-
terbuch«, das am Ende der Ausgabe von 1893 zu finden ist, eindeutig auf
den Begriff »Aufklarung«, wenn es auf die von Dositej verwendeten Begriffe
npocsewrasati und npocsewren eingeht. Vgl. Obradovi¢, Zivot i priklju¢enija
XVII.
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ltalien und Frankreich ausgebreitet hatten, um den Samen
der Aufklarung in westliche Képfe zu pflanzen. Dositej vertritt
an dieser Stelle daher eine Lehrmeinung, die anders als die
tonangebenden westeuropaische Autoren und Philosophen
seiner Zeit Byzanz als Ursprungsort aufklarerischen Wissens
positiv bewertete. Denn gerade fur die Epoche der Aufkla-
rung wurden Bilder von Byzanz heraufbeschworen, die an
mittelalterliche Vorurteile anknpften, die sich in der Volkstra-
dition erhalten hatten3?°. Dieser »Byzantinismus«, den 1776
Edward Gibbon in seinem »Decline and Fall of the Roman
Empire« in die Welt gesetzt hatte, sollte nicht nurim 18. Jahr-
hundert, sondern auch durch das gesamte 19. Jahrhundert
hinweg paradigmatisch Geltung behalten°. Ein Jahrzehnt
spater sollte sich Herder im 17. Buch seiner »ldeen zur Phi-
losophie der Geschichte der Menschheit« dhnlich negativ
auBern" und Voltaires dusteres Byzanzbild33? hellte sich nur
dann auf, wenn er von der Hoffnung sprach, dass Katherina Il.
durch einen Sieg Uber die Turken endlich europaische Kultur
nach Konstantinopel bringen wirde32. Umso beachtlicher ist
also, dass der altere Dositej, der diese Zeilen 1788 zu einem
Zeitpunkt schrieb, als er bereits einen sechsjahrigen Aufent-
halt in Wien, ausgedehnte Europareisen (u.a. nach Chios und
Sankt Petersburg) unternommen sowie im Spannungsfeld
des deutschen Aufklarungsdiskurses studiert hatte, aufkla-
rerisches Wissen als byzantinisches Erbe beschreibt. Dass ein
»serbischer Aufkldrer der ersten Phase«33* die Stigmatisierung
der byzantinischen Epoche durch Zeitgenossen nicht teilte,
kann erklart werden, wenn man den individuellen kulturellen
Hintergrund Dositejs berticksichtigt. Mit diesem argumentiert
auch Kitromilides, um die positive Darstellung von lerotheos
zu erklaren. Er lasst dabei allerdings den oben zitierten Ab-
satz unberlcksichtigt und typisiert Dositej als Verfechter des
nationalen Wiedererwachens der serbischen Nation, der sich
bis dahin unter den orthodoxen Volkern des Balkans geteiltes
Kulturgut unter nationalen Vorzeichen aneignete>. Wie be-
reits weiter oben festgestellt worden ist, ist dies nicht der Fall.
Wie er selbst schreibt, ging es ihm bei der Ver&ffentlichung
seiner Autobiographie um zwei Dinge:

329 Vgl. zum Wandel des Byzanzbildes in der Aufklarung und grundsatzlich zwi-
schen dem 17. und 19. Jh. jetzt Lilie, Vom Wandel eines Symbols.

Angelov, Byzantinism 6-14. Vgl. auch Fischer-Appelt, Das Modell Byzanz 591-
592.

331 Herder, Ideen zur Philosophie 548: »Daher die Laster und Grausamkeiten
in der abscheulichen byzantinischen Geschichte; daher der feile Weihrauch
an die schlechtesten christlichen Kaiser; daher die unselige Verwirrung, die
geist- und weltliche Dinge, Ketzer und Rechtgldubige, Barbaren und Rémer,
Feldherrn und Verschnittene, Weiber und Priester, Patriarchen und Kaiser in
eine garende Mischung brachte«.

Vgl. Voltaire, Essai sur les moeurs et I'esprit des nationes ch. 87, 799-801. Vgl.
dazu auch Kolditz, Nur Decline and Fall 172-173.

Im Russisch-Turkischen Krieg (1768-1774) manifestierte sich fur den fran-
z6sischen Philosophen der Kampf der »aufgeklarten Zivilisation« gegen die
»tirkischen Barbaren«, fur den er in seiner 1765 vertffentlichten Schrift La
Philosophie I’Histoire warb und die er der russischen Kaiserin gewidmet hatte.
Vgl. Jessen, Augenzeugenberichte 172. Darin formulierte er u. a. fur die »geo-
politischen Ambitionen der aufgeklarten Firsten positive Ziele« (Albrecht,
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333

»[...] erstens, die Nutzlosigkeit der Kloster fir die Gesell-
schaft zu veranschaulichen; zweitens, das groBe Bedurfnis
nach fundiertem Lernen zu zeigen — als die effektivste Me-
thode, Menschen vom Aberglauben zu befreien und sie zu
einer wahren Gottesverehrung zu fuhren, zu einer rationa-
len Frommigkeit und einer aufgeklarten Tugend«33.

In seinen AuBerungen zu religidser Toleranz und seiner Be-
wunderung fur den habsburgischen Kaiser aber auch fur
Katharina Il. von Russland?3” wird immer wieder deutlich, dass
es ihm nie um die Befreiung der Serben durch die Schaffung
eines irgendwie gearteten eigenen, autonomen National-
staates ging, sondern um deren intellektuelle Freiheit von der
Macht der Kirche, reprasentiert durch ungebildete, sich selbst
bereichernde Mdnche, auf die er immer wieder wahrend
seiner Reisen in den Kldstern getroffen war. Als Protektoren
fur diese seine »Aufklarung« sollten die Monarchen des auf-
geklarten Absolutismus dienen — speziell Joseph II., unter
dessen Herrschaft sich die Serben sammeln sollten33.

Es muss also eine andere Erklarung fir das Narrativ der
Herkunft aufklarerischen Wissens aus Byzanz geben. Kitromi-
lides liefert den Ansatz dafir selbst in einem friheren Artikel:

»He soon moved on, ending up 1771 in Vienna, where he
tutored pupils in Greek. Certainly among his pupils must
have been the sons of the important Greek Orthodox com-
munity in Vienna. Thus began Dositej’s close involvement
with the Greek and more broadly the Balkan diaspora in
Central Europe, which | wish to suggest, became one of
the primary channels of his integration into the culture of
the Enlightenment«3%°,

Der serbische Wanderménch bewegte sich demnach Uber
Jahre hinweg primar im Umfeld der griechischen Aufklarer —
eine Tatsache, die sich nicht nur auf Wien beschrankte, das
trotz seiner Studien in Halle und Leipzig sein dauerhaftester
Wirkungsort bleiben sollte. Denn gerade nach Wien fihrte
ihn sein Weg auf die Insel Chios, wo er beinahe ein Jahr in

Geopolitik 6). Der russischen Kaiserin als »true embodiment of Enlightened
Despotism« (Lentin, Voltaire and Catherine 17) sollte dabei zukommen, »fur
die Erde an der turkischen Tyrannei Rache zu nehmen« (ebenda 7). Voltaire
entwickelte sich im Verlauf des Krieges von einem mehr oder weniger aktiven
Parteiganger der russischen Kaiserin, der ihre Propaganda tber Printmedien in
Westeuropa verbreitete, hin zu einem fanatischen Propagandisten, der zum
europaischen Kreuzzug gegen die osmanischen Barbaren aufrief. Fur die rus-
sische Kaiserin lautete er le Tocsin des rois (»Die Sturmglocke der Konige«)
und rief zum paneuropdischen Kreuzzug gegen die Turken auf. Vgl. ebenda
98. — Davis, Russo-Turkish War 226.

Sundhaussen, Geschichte Serbiens 85.

Vgl. Kitromilides, Social Criticism 25.

Obradovi¢, Odabrani Listovi 123. — Noyes, Life and Adventures 284.

Vgl. Noyes, Life and Adventures 273 Anm. 53.

Vgl. Stokes, Absence of Nationalism 149-150. Zum Charakter von Josephs
Herrschaft vgl. Judson, Habsburg 85.

Kitromilides, Greek Enlightenment 203.
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der griechischen Gemeinde lehrte, aber auch in das vom
byzantinischen Kaiser Konstantin IX. Monomachos 1042 ge-
grindete Kloster Nea Moni3*°, wo er auf eine alte Bibliothek
voller griechischer Manuskripte stieB34!. Beriicksichtigt man
nun, dass fur Dositej, so ambitioniert er auch beim Erlernen
neuer Sprachen war, die Auswahl an »erbaulichen Texten«
stets seinem Ziel dienen sollte, die Serben Uber Bildung ers-
tens von der Nutzlosigkeit der Kléster zu Gberzeugen und sie
zweitens aus der Macht der Kirche in Form der ungebildeten,
egoistischen Ménche zu befreien34?, kann angenommen wer-
den, dass er die Hypothese von der byzantinischen Herkunft
der Aufklarung aus der Gedankenwelt griechischer Gelehrter
entnommen hat3®.

Dafur spricht auch, dass Dositej erstens offensichtlich auch
zu spateren Gelegenheiten immer wieder engen Kontakt zu
den griechischen Aufklarern hatte34, zweitens wohl weit da-
von entfernt war, mehr als einen Grundstock der westlichen
Aufklarungsliteratur seiner Zeit gelesen zu haben und sich nur
oberflachlich, wenn er es fir seine Argumentation benétigte,
an ihrer Terminologie vergriff3#>, und dass er sich drittens an
den deutschen Universitaten hauptsachlich mit Fragen der
praktischen Moral und der Ethik auseinandersetzte3#¢, die ihn
den theoretischen Unterbau fir seine Zwecke lehren sollten.

Die diesbezlgliche Anmerkung zu Byzanz und dem von
dort stammenden Wissen bleibt beildufig und wird auch an
keiner anderen Stelle der Autobiographie wieder aufgegriffen
und weiter thematisiert. Man konnte meinen, dass es sich
dabei um einen eher kleinen Baustein seines dezidiert aus-
gewahlten und —geformten Wissens handelt. Ihn an einer
so prominenten Stelle, wie der Beschreibung seines ersten
tatsachlichen Lehrers, einzubauen, zeigt aber, wie wichtig fur
Dositej diese Verbindung zwischen »Westen« und »Osten«
war. Ahnliches hat bereits Andrija Stojkovi¢ 1989 heraus-
gearbeitet. Er bezeichnet Dendrinos gar als »spatbyzantini-
schen Humanisten«, der die gleichen Gegner (Aberglauben,
Amtermissbrauch und Ignoranz) bekdmpfte, und Dositejs
Jahre in dessen Schule als Beginn seiner Perioda vizantij-
ske Prosvecenosti — einer »Periode der byzantinischen Auf-
klarung«. Stojkovi¢ vertritt die These, dass Dositej in dieser
Schule eine quasi-universitare Bildung erhalten hat, die sich
zum einen Teil aus orthodox-theologischem Wissen, zum
anderen Teil aus literarisch-philosophischen Kenntnissen zu-
sammensetzt. Flr ihn stellt Dendrinos’ Schule eine Synthese
aus orthodoxem Priesterseminar und antiker Philosophen-
akademie dar. Das dort vermittelte Wissen stamme aus dem
mittelalterlichen Byzanz und habe nach dem Fall Konstanti-

340 Vgl. zur Geschichte des Klosters Bouras, Nea Moni on Chios 21-27.

341 Vgl. Noyes, Life and Adventures 277. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 116-117.

342 Vgl. Jovanovi¢-Gorup, Cultural Rebirth 38 mit einigen Abztigen hinsichtlich
der nationalen Uberlegungen.

343 Bis zur Ablehnung der eigentlich positiv aufgenommenen byzantinischen
Vergangenheit durch Adamantios Korais 1795, dessen Ideen wahrend des
griechischen Unabhéngigkeitskrieges erst recht aufblihten, sollte es noch
mehr als ein Jahrzehnt dauern. Vgl. Mishkova, Afterlife of a Commonwealth
128-129.

344 Vgl. Kitromilides, Greek Enlightenment passim.

nopels die alte Dogmatik der byzantinischen Theologie, die
eklektische Philosophie, Philologie und Geschichte bewahrt.
Uber die Aneignung von zeitgendssischen Freiheitsideen des
Westens habe sich dieses enzyklopadische Wissen dann zu
einer einzigartigen Synthese aus der hellenistischen Idee des
Rationalismus und des Christentums entwickelt3#:

»Alle diese Linien der byzantinischen Aufklarung haben ihre
Markierung in Dositejs Geist und Handlungen hinterlassen.
Dositej hielt sich in Smyrna auf, auf Korfu, Chios, in Kons-
tantinopel und anderen Orten des Ostens, in denen er in di-
rekten Kontakt mit der byzantinischen Aufklarung und der
hellenischen Antike kam«348.

Die Verankerung der Herkunft aufklarerischen Gedankenguts
in der byzantinischen Kultursphére verknlpft somit auch or-
thodoxes Wissen mit griechischer Aufklarung und deutscher
Philosophie und beschreibt allegorisch Dositejs Bildungsweg:
Urspriinglich aus dem »Osten« und Geschopf des dortigen
Wissens reist er in den »Westen«, um mit der dort sorgfaltig
ausgewahlten Bildung seinen Wissensschatz zu vervollstan-
digen und wieder mit dem Ziel zurlckzukehren, die Serben
intellektuell zu befreien. Fir diese selbstgestellte Aufgabe er-
arbeitete sich Dositej also ein Rustzeug, von dem er annahm,
dass es sowohl sein Zielpublikum, die Bildungseliten der Ser-
ben der Habsburger Monarchie, als auch sein Zielobjekt, die
ungebildeten Serben auf beiden Seiten von Donau und Save,
erreichen konnte.

Man koénnte aus Dositejs Sicht also von einem »doppel-
ten« byzantinischen Erbe sprechen, bestehend aus dem Wis-
sen der byzantinisch-orthodoxen Hagiografie und Theologie
einerseits, und den Versatzstlicken aufklarerischen Wissens
byzantinischer Herkunft andererseits.

Als er 1807 schlieBlich in das Pasalik berufen wurde, um
dort an der Verbesserung der Bildung der serbischen Auf-
standischen mitzuwirken, musste er bald einsehen, dass er
zumindest sein Zielobjekt Uberschatzt hatte. Eifrig darauf
bedacht, die Rolle, die er anderen angedacht hatte, nun
auch selbst auszufillen34?, musste er sich zunachst der Real-
politik figen und ahnlich wie einige andere Priester3>°, wegen
seiner Bildung und Mehrsprachigkeit, als serbischer Agent
im Auftrag der Fihrung der Aufstandischen bei mdglichen
Verblndeten vorsprechen. Aufgrund seiner mittlerweile aus-
gepragten Abneigung gegen Habsburg, die mit dem Tod
Josephs Il. und der repressiven Politik seiner Nachfolger ein-
gesetzt hatte, war er pradestiniert dazu, mit Russland in

345 Und das auch nur aus zweiter Hand, wie Noyes, Life and Adventures 89-95

gut recherchiert hat.

346 Vgl. Noyes, Life and Adventures 284. — Obradovi¢, Odabrani Listovi 125.

347 Vgl. Stojkovi¢, Zivotni Put 22-23.

348 Stojkovi¢, Zivotni Put 20.

349 Bereits 1805 &duBerste er sich positiv diesbezlglich in einem Brief an Petar
Petrovi¢ Njegos, den Furstbischof von Montenegro. Vgl. Noyes, Life and Ad-
ventures 37.

350 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 187.
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Kontakt zu treten. Auch mag seine friihere Begeisterung fur
das Land der aufgeklarten Herrscherinnen eigene russophile
Tendenzen in ihm noch bestarkt haben. Erst 1808 konnte er
sich als Erzieher von Karadordes erstgeborenem Sohn in Bel-
grad etablieren. Durch die hohe Wertschatzung, die ihm der
Anfuhrer der serbischen Aufstandischen entgegenbrachte,
konnte er seinen Einfluss auf dessen Bildungspolitik geltend
machen. Detaillierte Kenntnisse Uber seine Arbeit und Erfolge
dort gibt es jedoch leider nicht. 1808 wird er in franzésischen
Berichten als Direktor einer Jugendschule »aprés mode alle-
mand« geflhrt, die er selbst gegriindet zu haben scheint3.
Mit der »Hohen Schule« (velika skola) hatte er aber wohl
aber bei genauerem Hinsehen nur beilaufig Kontakt, als er
Eroffnungsfeierlichkeiten im September 1808 eine Rede hielt.

Vielmehr war er wohl in die Plane Karadordes involviert
gewesen, die Prasenz des phanariotischen Klerus im Pasalik
zu beschneiden. Wahrend der politische Fiihrer sich bemuhte,
sich des griechischen Metropoliten Leontije zu entledigen, um
ihn durch einen serbischen Archimandriten zu ersetzen, ging
Dositej daran, ein theologisch-pddagogisches Seminar bzw.
eine Klirikalna skola nach Vorbild seines Lehrers lerotheos
aufzubauen, in dem eine neue Gattung von Klerikern aus-
gebildet werden sollte, die spater als Lehrer in den Grund-
schulen Serbiens Elementarwissen vermitteln sollten, um den
phanariotischen Einfluss zurlickzudrangen und den Nach-
zug von Schilern in die Hohe Schule zu gewahrleisten32,
Zusatzlich wollte er eine Druckerei einrichten, die zunachst
theologische Blicher reproduzieren sollte, bis angemessene
sakulare Schulwerke gefunden oder geschrieben worden
seien3>. In seinem Bestreben, die Lehrstellen mit fahigen,
gleichgesinnten Mannern auszufillen, wandte er sich an
bekannte und befreundete Gelehrte im Ausland3**. Damit
stieB er auch die Anfragen an junge, gutausgebildete Serben
aus dem Habsburgerreich an, in das Belgrader Pasalik zu
kommen, damit sie dort den serbischen Rat in Verwaltungs-
und Regierungsangelegenheiten unterstutzten. Dositej starb
jedoch bereits 1811 kurz nach seiner Ernennung zum ersten
serbischen Bildungsminister der neu etablierten Regierung
Karadordes, was ein jahes Ende seines steilen Aufstiegs und
gewachsenen Einflusses innerhalb des embryonalen Staatsge-
bildes bedeutete, den das Pasalik damals darstellte.

Die direkte Konsequenz war, dass der erste Leiter der
Hohen Schule, Ivan Jugovi¢, nun damit begann, den Bildungs-
import aus der Vojvodina unter seine Fittiche zu nehmen.
Als austrophiler Agent des Ballhausplatzes fuhrte er diese
Mission so aus, dass er Wiener Agenten an entscheidende
Schaltstellen und in staatstragende Amter brachte3%. Dies
sollte mit ein Grund dafir sein, dass man der ganzen Klasse
von aus dem Norden immigrierten Serben in der ersten Halfte

351 Vgl. Noyes, Life and Adventures 40.

352 Vgl. Noyes, Life and Adventures 58.

353 Vgl. Gavrilovi¢, Dositije u Srbiji 35-36.

354 Als erster folgte diesem Ruf Vikentije Raki¢, Monch und Autor aus Triest. Vgl.
Karanovich, Development of Education 15.

des 19. Jahrhunderts haufig mit Argwohn und oft auch mit
offener Feindseligkeit begegnete.

Einstweilen kénnen wir fur Dositej festhalten, dass es
ihm gelungen ist, durch den Transfer seines erworbenen
kulturellen Kapitals — geographisch gesehen aus dem Nor-
den in den Sutden; kulturwissenschaftlich gesprochen aus
der religidsen Sphéare der byzantinischen Orthodoxie und
der russischen Reformliteratur sowie aus der Vojvodina und
den geisteswissenschaftlichen Disziplinen der deutschen und
griechischen Aufkldrung in das religids-politische Feld des
Pasaliks — im eigentlichen »Serbien« eine Veranderung der
kulturellen Sphare zu initialisieren. Er nahm dabei selbst die
Position eines Volkslehrers ein, die er von seinem Zielpubli-
kum im Zusammenhang mit seiner Autobiographie gefordert
hatte. Mit seinem Wirken in der Religionspolitik wurde er
zum »scholar in politics«3%¢. In diesem veranderten Kontext
der serbischen Revolution, die gerade nationale und staat-
liche Tendenzen entwickelte, wurde er durch sein BemuUhen
um die Verbesserung der Bildungssituation und dem Aufbau
von dazugehdrigen Institutionen sowie als Prinzenerzieher
zum Nation-Builder, der maBgeblich an der Grundsteinlegung
des Ausbaus eines serbischen Bildungssystems beteiligt war.
In der Bewertung seiner Person, seiner Ansichten und Leistun-
gen durch Zeitgenossen und spatere Gelehrte des 19. Jahr-
hunderts entstand jedoch ein Problem, welches, wie eingangs
schon angesprochen, noch bis heute nachwirkt, aber auch
flr die Rezeption und Beschaftigung mit dem byzantinischen
Erbe in Serbien wahrend der nationalen Bewegung selbst von
einiger Bedeutung ist:

Bereits kurz nach seinem Tod setzte eine kultische Ver-
ehrung seiner Person als Kulturheros ein, die die literarische
Figur aus seiner Autobiographie mit dem tatsachlichen Na-
tion-Builder vermischte. Als »Begriinder der neuen Literatur«
oder auch im mythischen Vergleich mit Odysseus oder Sokra-
tes wurde er zum ersten Aufkldrer des Volkes stilisiert, ohne
dass dabei der vielschichtigen Botschaft seiner Memoiren im
vollen Umfang Rechnung getragen wurde. Darin hatte er
sich aber eben nicht nur als Kulturheld angeboten. Die wei-
teren Elemente aus den Motiven des »Edlen Wilden« sowie
des »Entdeckers/Eroberers«, mit denen er sein literarisches
alter ego ausgestattet hatte, rief man nicht auf>*’. Ebenfalls
blieben auch die Zuschreibungen aus seiner Belgrader Zeit
als »savant grec« oder »le philosophe grec«3® unber(cksich-
tigt. Seine groBe Nahe zu den griechischen Aufklarern, zur
byzantinisch-orthodoxen Sphare und sein Einsatz fir einen
starken, gebildeten serbischen Klerus, der an die Stelle der
phanariotischen Besetzer nationaler Kirchenpositionen und
der analphabetischen Ménche mit ausgepragtem Eigensinn
treten sollte, waren nur von geringem Interesse fir burgerliche
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Vgl. Noyes, Life and Adventures 63-64.
Noyes, Life and Adventures 39.

Fischer, Burgerlicher Kulturheld 161-174.
Beide Noyes, Life and Adventures 44.

Pra-nationale Anstrengungen zur Erhaltung und Definition einer kulturellen Identitat 45



Intellektuelle der Vojvodina, die in ihrer Auseinandersetzung
mit den kirchlichen Eliten der Serbischen Orthodoxen Kirche
im Habsburgerreich keine klare Trennlinie zwischen Dositejs
Antimonastizismus und ihrem eigenen Antiklerikalismus zo-
gen. Seine tiefe Beschaftigung mit byzantinisch-orthodoxer
Literatur und Kultur wurde in der Folge daher nicht rezipiert.

Ahnliches geschah im Pasalik, wo man die gesamte Kir-
che unter staatliche Kontrolle bringen wollte. Dabei hatte
Dositej immer wieder orthodoxe Identitdten positiv besetzt
und nur einen sehr selektiven Teil der Orthodoxie, ndmlich
umherziehende Bettelménche, Aberglaubige und sich selbst-
bereichernde Amtstrager von dieser affirmativen Darstellung
ausgeschlossen. SchlieBlich musste er sein durchgehend or-
thodoxes Zielpublikum an neue Ideen gewdhnen, ohne durch
ungewohnte oder unbekannte Thesen Antipathien hervor-
zurufen3*. Im Pasalik verwendeten die Eliten die Ideen der
»Symbolfigur der neuen, staatlich verordneten Kultur in Schule
und Schrifttum«3¢° bald als Mittel um Demokratisierungs-
bestrebungen seitens des Volkes zu bekdmpfen. Indem man
Dositejs sozialdisziplinierende und elitistische Ideen, als Lehrer
und Erzieher des Volkes zu fungieren, im politischen Feld
nutzte, um das Volk zum »Schiler« zu degradieren, der noch

359 Vgl Fischer, Burgerlicher Kulturheld 178-179.
360 Fischer, Burgerlicher Kulturheld 205.

der Ausbildung bedurfte, stufte man die nicht alphabetisierte
Mehrheit herab und zugleich eine elitdre Minderheit auf, die
erstere Uber die nun zu Propaganda geformte intellektuelle
Befreiung Dositejs kontrollieren konnte3¢'. Durch diesen ein-
seitigen Totenkult, der zwischen literarischer Figur und histo-
rischer Person nicht trennen konnte oder wollte, wurden die
byzantinisch-orthodoxen Elemente unter dem burgerlichen
Teil der sakularen Eliten erfolgreich ausgeblendet oder verzerrt.
Kleriker, die die Auflésung des Patriarchats von Pe¢ noch gréB-
tenteils miterlebt hatten und sich gegen die oben skizzierten
Angriffe wehren mussten, hielten den Bezug auf byzantinisch-
orthodoxe Traditionen einerseits als Ausdruck der eigenen
Partizipation an der nationalen Bewegung, andererseits als
Schild gegen den drohenden Bedeutungsverlust weiterhin
aufrecht. Kirchliche Eliten, wie der bereits angesprochene
Metropolit von Sremski Karlovci, Stefan Stratimirovi¢, sahen
sich dagegen motiviert, ihren eigenen Beitrag zur nationalen
Sache zu leisten. Unter anderem mit ihm soll im néchsten Ka-
pitel der Sprung in die Studie zur ersten Phase der nationalen
Bewegung geschafft werden, in der daneben auch Uber die
Prasentation und Performanz der neuen serbischen Fursten als
Teil ihrer Herrschaftslegitimierung nachgedacht werden soll.

361 Vgl. Fischer, Burgerlicher Kulturheld 205-206.
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Nationale Bewegung und serbisches
Mittelalter — kein Interesse an Byzanz?

Eine Bauernrebellion zwischen Kaisern und
Zaren

Es war Napoleons Agyptische Expedition 1798, die nach
kaum funf Jahren gelebter Reformen das Machtegleichge-
wicht wieder zu Ungunsten der Serben im Pa3alik verschob3%2,
Um die franzosischen Invasoren zurtickdrangen zu kénnen,
musste Selim Ill. Truppen aus dem Balkan abziehen, die bis-
her dort den aufstandischen Gouverneur von Vidin, Osman
Pazvantoglu, in Schach gehalten hatten. Zur Loésung der Si-
tuation amnestierte Selim ihn 1799 und legitimierte seine
Position, indem er ihn zum Wesir von Vidin ernannte. In
dessen Dunstkreis hatten sich auch die Janitscharen geflich-
tet, nachdem sie vom Sultan aus Belgrad verbannt worden
waren. Doch hatte ihnen der Wesir von Belgrad, Hadzi Mus-
tafa-pasa, schlieBlich die Rickkehr erlaubt; vielleicht um den
Machtbereich Pazvantoglus zu schwachen, gegen den er bis
zu dessen Anerkennung im Namen des Sultans im Krieg ge-
legen hatte®3. Doch statt des erhofften Vorteils |6ste Mustafa
damit die sogenannte »Dahi-Herrschaft« aus: Nachdem sie
sich das Vertrauen des Wesirs erschlichen hatten, besetzten
die Janitscharen Belgrad und 1801 letztlich auch die Festung.
lhre Anflhrer3®4, Dahi genannt, nahmen Mustafa-pasa als
Geisel und gaben vor, in seinem Namen zu herrschen. Gel-
tende Gesetze wurden aufgehoben, Steuern drastisch erhéht.
Dazu wurden die Knezen gezwungen, ihre Herrschaft zu
legitimieren, indem die Dabhis sie eine Petition an den Sultan
siegeln lieBen, worin der Wesir als korrupter Unterdricker
und die Dahis als das das Volk rettende Element dargestellt
wurden>. Dabei war es genau umgekehrt gewesen: Weil
der Sultan selbst durch die starke Hofposition zu geschwacht
gewesen war, um die fir die Serben guinstigen Fermane von
1793 und 1794 zu exekutieren, hatte ihnen Mustafa-pasa
diese Rechte im Ausgleich fiir den Kampf gegen Pazvantoglu
zugestanden?3%¢. Dadurch war die groBe Mehrheit der Serben

362 Vgl. Pavlowitch, Serbia 28. — Fischer-Galati, Some Thoughts 285: »lt is our
contention that Napoleon’s military activities directed against the Ottoman,
Habsburg, and Russian empires and, specifically, his early campaigns and vic-
tories, had a far greater impact on the transformation, perhaps even pre-mod-
ernization, of the Balkans than any other aspect of the French Revolution«.
Vgl. Edwards, Memoirs 41. — Sundhaussen, Geschichte Serbiens 65.
Mehmed-aga Foci¢, Mula Jusuf, Kucuk Alija, Aganlija. Vgl. Edwards, Memoirs
42.
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The Story of the nation woven from episodes in history and legend
and often blurring the distinction between fact and myth,

provides a semblance of historical authenticity

and is accepted as indisputable truth

and testimony to cultural continuity.

Panteli¢, Designing Identities 131.

nicht nur bewaffnet und durch den Krieg fir Osterreich gut
ausgebildet, sondern auch unter ihren Knezen gut organisiert
und mit neuem Selbstbewusstsein. Sie waren daher eine
ernstzunehmende militdrische Opposition gegen die Truppen
der Janitscharen.

Auftritt Nenadovic¢: byzantinisches
Kirchenrecht als ordnendes Leitmedium

Zum offenen Aufstand kam es schlieBlich 1804, nachdem die
Dahis 72 Knezen hatten toten lassen, um eine zu beflrchtende
Rebellion im Keim zu ersticken. Als Grundlage fir dieses Vor-
gehen diente ihnen ein an den Osterreichischen Kommandan-
ten von Zemun Major Mitesser adressierter Brief. Darin wurde
im Namen des einflussreichen Knezen Aleksa Nenadovi¢ und
dessen Sohn, Prota Matija, um militérische Beihilfe fur einen
geplanten Aufstand gebeten. Leider hielt Matija Nenadovi¢3¢7,
der in seinen Memoiren von diesen Ereignissen berichtet, sein
Versprechen nicht ein, an anderer Stelle mehr Gber den Brief
(Abb. 7) und dessen Inhalt zu erzéhlen3¢®, So bleibt es Speku-
lation, ob die Behauptung eine Machination der Janitscharen
war, um den Mord an den Knezen zu begriinden, oder ob der
Verfasser des Briefes gar Matija Nenadovi¢ selbst war. Zumin-
dest Matijas Sohn vermutete spater seinen Vater hinter dem
Schreiben und unterstellte, dass somit Matija die Dahis zu der
drastischen MaBnahme des Knezenmordes verleitete, die die
Serben zum offenen Aufstand motivieren sollte3%°. Letzteres
ist nicht ganz abwegig, da Matija im weiteren Verlauf seiner
Memoiren kurz nach diesen Ereignissen eine Propagandaltige
offen eingestand: Angeblich hatte der Sultan dem Sohn Hadiji
Mustafa-pasas einen Ferman mit der Erlaubnis ausgestellt, zu-
sammen mit den Serben alles zu unternehmen, um dessen
Vater zu rachen, der letztlich von den Dahis ebenfalls ermordet
worden war. Doch hat dies Matija frei erfunden:
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Vgl. Edwards, Memoirs 43-44.

Jelavich, Establishment 28.

Matija Nenadovi¢ (1777-1854), Prota (Erzpriester) von Valjevo, spaterer Di-
plomat und Schriftsteller, fihrte nach der Ermordung seines Vaters Aleksa
(1749-1804) die serbischen Aufstandischen dieser nahiye gegen die Dahi an.
Vgl. Chisholm, Nenadovich.

Vgl. Edwards, Memoirs 50-51.

Vgl. Edwards, Memoirs xvi-xviii.
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Abb. 7 Prota Matija Nenadovi¢
(1777-1854), Litographie. — (Nach
lovanovi¢, Spomenici, od. 1).
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Er rthmte sich sogar selbst, dass seine Taktik, die er freimtig
als »Luge« bezeichnet, offensichtlich so glaubhaft und popu-
lar gewesen sei, dass verschiedene Geschichtsbiicher sie als
Tatsache aufgenommen hatten, ohne dass man behaupten
kénne, dass dies der Wahrheit entspreche7°.

Daher muss man die heute verbreitete Meinung, dass die
Serben zunachst nur gegen die Dahi-Herrschaft aufbegehrt
hatten, ohne gleich an einen Befreiungskampf gegen das
Osmanischen Reich zu denken, zumindest fir die Fraktion um
Matija Nenadovi¢ bezweifeln3’". So bemdihte er sich bereits
im Mai 1804 um die Installation von regionalen Gerichten

370 Edwards, Memoirs 60.

371 Vgl. zu dieser Meinung Seton-Watson, Nationalbewusstsein 279: »Die erste
bewaffnete nationale Bewegung in Serbien im Jahre 1804, war im Grunde
genommen ein Bauernaufstand, der seine sozial-6konomische Seite hatte«.
Ebenso Jelavich, Establishment 31. —Pavlowitch, Serbia 29. ~Sundhaussen,
Geschichte Serbiens 66. —Fischer-Galati, Some Thoughts 286. — Batakovic,

in den einzelnen Distrikten des Pasaliks, den nahiye3’2. Die
Gesetze, auf die sich die Richter berufen sollten, wahlte er
aus einem kirchlichen Gesetzbuch aus; im selben Atemzug er-
wahnte er aber auch, dass er die Gesetze Justinians und Mo-
ses Weisungen gegenlber den Juden gelesen habe373. Auf-
grund des im Original verwendeten Begriffs »Kopmunja«374
(bzw. »Krmcija«, d.i. »das Steuerruder«) kann man davon
ausgehen, dass es sich bei dem von Matija hinzugenomme-
nen Gesetzeswerk um den Nomokanon des hl. Sava han-
delt37>. In Serbien auch als »Zakonopravilo« bekannt, sollte es
die eigene autokephale orthodoxe Kirche legal untermauern

Balkan Style 115. Fir eine Zusammenfassung der &lteren Lehrmeinung vgl.
Paxton, Nationalism and Revolution 343-345.

372 Vgl. Babinger, Nahiye.

373 Vgl. Edwards, Memoirs 82.

374 Vgl. Petrovi¢, Izvori 112-114.

375 Petrovi¢, Izvori 117.
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und den Nemanijiden eine erste Rechtsprechung erméglichen.
Spéter ging es dann in Stefan Dusans Zakonik auf. Beide wa-
ren eine Adaption byzantinischen Rechts fir die Zwecke der
Nemanjiden, angepasst an die etwas anderen Verhaltnisse in
einem serbischen Staat, der begonnen hatte, in der byzan-
tinischen kulturellen Sphéare aufzugehen. Als grundlegender
kanonischer Gesetzestext der Serbischen Orthodoxen Kirche
Uberdauerte das Zakonopravilo die tlrkische Suzeranitat und
verbreitete sich wahrenddessen bis nach Bulgarien und Russ-
land3’¢. In Moskau erfuhr es bereits ab 1605 immer wieder
Neudrucke; dort unter dem Namen »Krmcija«3’’. Matija be-
nutzte vielleicht die Ausgabe von 1804 als Vorlage, die eine
Neuauflage der Ausgabe von 1787 darstellte. Ein Vergleich
der von ihm aufgeftihrten Artikel mit den Vorschriften des
Zakonopravilo ergibt, dass er sich vor allem beim Zivilrecht
bedient hat. Viele Bestimmungen entsprechen aber auch
den mosaischen Gesetzen und den Novellen Justinians so-
wie den Vorschriften des Prochiron (907) von Kaiser Leon VI.
(886-912)378. Da die beiden letztgenannten auch im Zakonik
Bericksichtigung fanden, wurde vermutet, dass Nenadovic¢
ebenfalls eine Ausgabe von Stefan Dusans Gesetzeskodex
besessen habe3°. Doch erwahnt er selbst an keiner Stelle,
dass er auf dieses Werk zurlckgegriffen, geschweige denn
es in seinem Besitz gehabt zu haben. Im Gegensatz zum
Zakonopravilo erfuhr der Zakonik auch keine so rege Neu-
auflage. AuszuschlieBen ist es nicht, doch als Mann einer
Kirche, die zu dieser Zeit ihre liturgischen und theologi-
schen Bucher vornehmlich aus Russland bezog, scheint der
alleinige Bezug auf das Zakonopravilo einleuchtender. So
erklarte Nenadovi¢ auch, dass er die einzelnen Aspekte aus
dem Zakonopravilo abgeschrieben habe3®. Damit orientiert
sich Nenadovi¢ eindeutig an urspriinglich byzantinischen
Gesetzestexten, um einen kurzen Kodex — er selbst spricht
von 14 bis 15 Punkten3®' — fir die Rechtsprechung in den
einzelnen Distrikten zu verfassen. Die Unterschiede zu den
Vorbildern ergeben sich aus der Tatsache, dass er — Sava
entsprechend, der byzantinisches Recht an mittelalterliche
serbische Begebenheiten angepasst hatte — die mittelalter-
lichen bzw. gar biblischen Vorlagen fir die Realitat und die
BedUrfnisse der Aufstdndischen Serbiens am Beginn des
19. Jahrhunderts adaptieren musste. Bei der Prasentation
seiner Auswahl wahrend einer Versammlung von Knezen
und militarischen Kommandeuren nérdlich von Valjevo38?
im Fruhjahr 1804 beschwor er fur die Teilnehmer kurz die
Vergangenheit herauf, aus der er die Gesetze entnommen

376 Vgl. Petrovi¢, Krmcija svetog Save passim.

377 Vql. Zori¢, Zakonopravilo 20-21.

378 Petrovi¢, Zakonopravilo Svetoga Save 23.

379 Vgl. Dragnich, Development 2-3. — Gerasimovi¢, Staro Srpsko pravo 161.

380 Vgl. Edwards, Memoirs 83.

381 Vgl. Edwards, Memoirs.

382 In diesem frihen Stadium fanden die Besprechungen noch auf der lokalen
Ebene einzelner wichtiger Oborkneze in deren eigenen Verwaltungsbezirken
statt. Nenadovic¢ nennt als Treffpunkt flr die unter seinem Vater organisierten
Knezen das Feld »Reljino Polje in the Krina Glava District«. Der Ort wurde
augenscheinlich wegen seines Wiedererkennungswertes aufgrund auffélliger

hatte, denn die »Zaren aus alter Zeit«, hatten auf dieselbe
Weise Recht gesprochen3,

Dabei lasst nicht ganz klar erkennen, wen er genau meinte.
Im Zusammenhang mit den benutzten byzantinischen Folien
kénnte man schlussfolgern, dass er an dieser Stelle die Kaiser
des Byzantinischen Reiches meint. Doch bezieht man an-
dere diffuse Ruckgriffe auf das serbische Mittelalter mit ein,
die sich zu jener Zeit herauszubilden begannen, rekurrierte
Nenadovi¢ wohl doch eher auf die Herrscher der Nemanijiden,
obwohl diese zum GroBteil nicht den Kaiser- sondern den
Konigstitel trugen.

So ubernahmen Teile der Aufstandischen wohl auch das
Wappen der Nemanjiden3®* als Identifikationssymbol: Die
Idee dazu stammte von dem Grenzoffizier Nikola Stamatovic
der dieses aus Zefarovi¢s Stemmatografia reproduzierte und
in Umlauf brachte®>. Damit |6ste er auch das dort idealisierte
Symbol aus seinem bereits besprochenen Zusammenhang
der Auseinandersetzung zwischen serbischer Kirchenelite der
Vojvodina und Habsburg und aktualisierte es vor dem Hinter-
grund der Rebellion. Auf dhnliche Weise nutzte Nenadovi¢
den Ruckbezug auf die »Zaren« als Legitimationshilfe auf-
grund der noch sehr heterogenen Masse von serbischen Au-
toritaten, die angesichts eigener lokaler Interessen noch von
einem gemeinsamen militarischen und politischen Vorgehen
zu Uberzeugen waren. Durch die Annahme der von Prota
Matija vorgelegten Gesetze durch die Versammlung der Kne-
zen konnte er sich selbst auch als bedeutende Persénlichkeit
unter den serbischen Aufstandischen etablieren38. Im Folge-
jahr griindete sich auf seine Initiative der erste regierende Rat
(Praviteljstvujusci sovjet), der ein Gegengewicht zu Karadorde
Petrovi¢?®” (Abb. 8) bilden sollte, der sich im Februar 1804
als erster gegen die Dahis erhoben hatte und mittlerweile
als oberster militarischer Anfuhrer der gesamten Rebellion
angesehen wurde3®8, Der Rat selbst tagte unter dem Portrat
Stefan Dusans in Smederevo, »the capital of our despots and
emperors« 3.

Der neue regierende Rat der Aufstandischen siedelte sich
also gerade dort an, wo sich im 16. Jahrhundert vor der Er-
oberung durch die Osmanen das letzte Zentrum serbischer
Kultur befunden hatte. Vor diesem Hintergrund und unter
Einbeziehung des Dusan-Gemaldes lasst sich das obige Zitat
erkldren. Mit der Wahl ausgerechnet dieser Stadt zum ersten
dauernden Sitz des Rates offenbaren die Verantwortlichen
zudem Kenntnisse Uber den mittelalterlichen serbischen Staat.
Diese drlckten sich auch darlber aus, dass man begann,

Steinformationen bestimmt und bereits im 18. Jh. als Versammlungsort ge-
nutzt. Vgl. Edwards Memoirs 29-30.

383 Edwards, Memoirs 83.

384 Vgl. Zefarovi¢, Stemmatografia 29.

385 Vgl. Batakovi¢, Balkan-Style French Revolution 119.

386 Batakovi¢, Balkan-Style French Revolution 116 nennt ihn letztendlich einen
»Chefideologen«.

387 Vgl. zu ihm Dragnich, Development 12.

388 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 30.

389 Batakovi¢, Balkan-Style French Revolution 113. Vgl. Hopken, Nationale Sinn-
stiftung 349.
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offizielle Ratsbeschliisse mit den heraldischen Symbolen des
mittelalterlichen Serbiens zu siegeln, um diesen gréBere Au-
toritdt zu verleihen. Wie die Wappen auf den Bannern der
Aufstandischen geht die vom Rat ausgewahlte Darstellung
u.a. auf Zefarovi¢s Stemmatografia (Abb. 9) zuriick3®. Wie
Imbro Tkalac aber bereits 1858 in seiner Abhandlung Uber
das Staatsrecht des Furstentums Serbien anmerkt, bestand bis
zur Mitte des Jahrhunderts »keine positiv-rechtliche Bestim-
mung« zu diesem serbischen Wappen3°'. Die Darstellung des

390 Vgl. Zefarovi¢, Stemmatografia 67.
391 Tkalac, Staatsrecht 26 Anm. b.

Abb. 8 Karadorde Petrovi¢ (um
1762-1817), Ol auf Leinwand
1816. Portrat von Vladimir Borovi-
kovsky. — (Foto Karadorde Petrovi¢,
by Vladimir Borovikovsky, Wikime-
dia, PD-ART).

silbernen Kreuzes mit vier Feuerstahlen im roten Feld eines
franzosischen Schildes wurde aus dem Metropolie-Wappen
von Sremski Karlovci Ubernommen und galt gemeinhin als
»das alte Staatswappen des serbischen Zarenreiches«. Als
solches bedurfte es keiner weiteren Erlauterung, sodass es
in den osmanischen Fermanen und serbischen Landesgeset-
zen »mithin als notorische Sache einfach erwahnt« worden
ist392. Dass dieses Wappen aller Wahrscheinlichkeit nach aus
der byzantinischen Heraldik tbernommen worden war, blieb

392 Tkalac, Staatsrecht 26 Anm. b.
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Abb. 9 Wappen des mittelalterlichen Kénigreichs Serbien, Stemmatografia 67.

folgerichtig unberlcksichtigt3®. In den vier Feuerstdhlen3,
die als Teil des Kreuzmotivs in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts in der byzantinischen Herrschaftssphére in Ge-
brauch gekommen und im 14. Jahrhundert als kaiserliches
bzw. imperiales Symbol angesprochen worden waren, und in
denen in neuerer Zeit Forscher vier »Beta« als Abkurzung des
imperialen Wahlspruchs der Palaiologen-Dynastie (Bacihebg
Baoréwv, Pacihebwv Pachevdvtwy) erkennen wollten?, sa-
hen die Serben die Anfangsbuchstaben von »Serbentum« 39,

Neben dem Kreuz wahlte man dazu das sogenannte
»Wappen der Triballia« (einen an der Stirn mit einem Pfeil
durchbohrter Eberkopf) (Abb. 10)3%7. Mit Triballia wird auf ei-
nen geographischen Raum Bezug genommen, dessen Name
sich von der Fremdbezeichnung byzantinischer Autoren fur
die Serben im Mittelalter ableitet*. Die Auswahl dieses Sym-
bols erfolgte jedoch nicht, um die historische Tradition des
mittelalterlichen Staatsgebildes zu evozieren. Vielmehr galt

393 Vgl. Atlagi¢, Krst sa ocilima.

394 Ein Feuerstahl, oder Feuereisen, ist Bestandteil eines Schlagfeuerzeuges. Mit-
tels eines Schlagsteins werden aus ihm Funken gelést, die Zundermaterial in
Glut setzen. In der Heraldik existieren zwei Formen des Feuerstahls als ge-
meine Figuren des Wappenschildes, die zwar eher selten Verwendung finden,
aber dennoch in ganz Europa verbreitet sind. Bedeutend an dieser Stelle ist
die byzantinische Verwendung von vier Feuerstahlen in der klassischen Form
€ im Tetragrammkreuz bzw. »Kreuz mit vier Betas« als Teil des Wappens
der byzantinischen Kaiser. Vgl. dazu Ousterhout, Symbole der Macht 95-96.

395 Vgl. Babouin, Standards and Insignia 36-38.
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Abb. 10 Wappen der »Triballia«, Stemmatografia 78.

es, sich der Zustimmung einer anderen Autoritatsquelle zu
versichern: Zum Teil deckt die Triballia namlich das Gebiet
der Sumadija ab, des stdlichen Distrikts des Pasaliks, aus
dem Karadorde stammte. Er war es wohl auch, der die Ver-
wendung des Eberkopfs als Legitimationsmaglichkeit in den
Rat brachte, denn er selbst trug ihn als persénliches Wap-
pen3%°. Was spéater fester Bestandteil der Heraldik der von
ihm begriindeten Dynastie der Karadordevi¢i wurde und bis
heute in Gemeinden der Sumadija im Stadtwappen gefihrt
wird4%°, tauchte jedoch urspriinglich in Darstellungen des
15. Jahrhunderts auf, wo man es dem Wappen Stefan Dusans
zuschrieb#'. Mit der Ubernahme des Eberkopfes begann
Karadorde, sich auf den serbischen Kaiser des Mittelalters zu
beziehen. Fiir den Rat symbolisierte die Ubernahme dieses
Wappens die Einigkeit mit dem Rebellenanfihrer Karadorde —
der byzantinische Aspekt, d.h. die Verwendung von Triballia
oder Triballi als byzantinisches Exonym spielte dabei keine

396 Vg. Turczynski, Konfession und Nation 243-244. — Solunac-Jovi¢, Flags of the
insurgent Serbia 164.

397 Vgl. Zefarovi¢, Stemmatografia 78. — Paxton, Nationalism and Revolution 346.

398 Urspringlich bezeichnet Triballi einen antiken Volksstamm im Suden des
heutigen Serbiens und Westen Bulgariens. Sheppard, Alexander der GroBe
69. Zur Synonymie von »Serben« und »Triballi« siehe Nik. Chon. hist. 30. —
Dennis, Letters of Manuel Il Palaeologus 48 mit Anm. 3. — Nicol, Studies 228.

399 Kraut/Bordevi¢/Ranci¢, History of Serbian Graphic Arts 73.

400 So auch in Kragujevac und Topola. Vgl. Zastava i Grbovi, Kragujevac. — Zastava
i Grbovi, Topola.

401 Damnjanovi¢/Merenik, First Serbian Uprising 164.
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Rolle. In Verbindung mit der Wahl des Versammlungsorts be-
legt die Aktualisierung des Wappens der Triballia zumindest
rudimentdre Kenntnisse des serbischen Mittelalters, auch
wenn diese vage und undifferenziert bleiben. Die Intention
scheint klar an die als unterbrochen wahrgenommene serbi-
sche Herrschaft anknitpfen zu wollen, um der eigenen neu
geschaffenen protostaatlichen Institution gréBere Berechti-
gung zu verleihen. Der byzantinische Hintergrund der Stadt
und des Wappennamens, obwohl bedeutend, wird dagegen
nicht bendtigt und bleibt unbekannt.

Serbische Priester und griechische
Metropoliten

Da Nenadovi¢ selbst zum ersten Prasidenten des regierenden
Rates aufstieg, konnte er sich spatestens dann aus einer brei-
teren Masse an niederen Geistlichen herausbewegen, die im
Sinne der Aufstandischen unterschiedliche Aufgaben inner-
halb der Rebellion Ubernommen hatten. Teils als einfache Sol-
daten oder als Kommandeure verschieden groBer Truppen-
kontingente, teils als Berater in den Kreisen lokaler sakularer
Anflhrer oder als Gesandte und Unterhandler standen die
Priester der Dorfkirchen im Dienste des Aufstandes. Sie bilde-
ten daher einen scharfen Gegensatz zu den phanariotischen
Metropoliten von Belgrad und zu den Bischéfen von Sabac,
deren neohellenistische Politik begonnen hatte, slawische
Brauche zu verdrédngen und durch Sitten des griechisch-kon-
stantinopolitanischen Klerus zu ersetzen. So wurden liturgi-
sche Bucher in slawischer Sprache verboten, slawische und
serbische Inschriften aus Kirchen und Klostern entfernt, das
Kirchenslawisch an sich als »barbarisch« gedchtet und die
raja mit hoher Steuer belegt*®2. Die Metropoliten zur Zeit der
Dahi-Herrschaft und des Aufstandes scheinen daneben eine
opportunistische, an den jeweiligen Machthabern in Belgrad
ausgerichtete Politik verfolgt zu haben. Jedenfalls schildert
Nenadovi¢ sowohl fir Metropolit Metodije (1791-1801) als
auch fur seinen Nachfolger Leontije Abramovi¢ (1801-1813)
Begebenheiten, die beide in dieses Licht ricken lassen.

Als 1800 die Knezen mit dem Wesir im Streit Uber die
Hoéhe der Abgaben lagen, vertrauten sie Metodije in seiner
Funktion als Oberhaupt der Kirche und oberster Richter den
Ferman von 1793 an, der ihre Steuern gegentber der Hohen
Pforte festgeschrieben hatte“®. Doch statt diesen nur als
»national heritage« aufzubewahren und ihn wieder heraus-
zugeben, um ihn gegen den Wesir einzusetzen, verweigerte
der Metropolit die Rickgabe des Dokuments und ermdglichte

402
403

Vgl. Pavlovich, History of the SOC 184-185.

Edwards, Memoirs 33: »All the knezes had agreed to give the decree to the
Metropolitan of Belgrade, Methodius, as head of the church and the law, so
that he should preserve it as a national heritage«.

Vgl. Edwards, Memoirs 32-34.

Edwards, Memoirs 42.

Einen Uberblick zu diesen bietet Meier, Kaiser Phokas 142-143 mit Anm. 11,
der sich im selben Aufsatz um ein differenzierteres Bild im Umgang mit Pho-
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so dem Wesir eine vorteilhafte Position bei den Verhand-
lungen4®, Im Jahr darauf wurde er von demselben Wesir
erwdrgt. Als Grund dafur berief sich Nenadovi¢, der den
Metropoliten bereits zuvor einen Folterknecht genannt hatte,
auf eine Chronik des Klosters Bogovadja, die fir 1801 und
zu Metodije weiter vermerkt, dass er in seiner Gesetzlosigkeit
dem griechischen »Zar Foka, dem Folterer« dhnele4® (ge-
meint ist der byzantinische Kaiser Phokas [602-610]). Somit
wird Metodije hier mit dem Vorgéanger des Herakleios (610-
641) verglichen, dessen negatives Bild aus den byzantinischen
Quellen noch bis in unsere Zeit die Forschung dominierte“®.
Interessant an dieser Stelle ist, dass die rhetorischen Stra-
tegien, die byzantinische Verfasser zur Zeit des Herakleios
anwandten, um Phokas zum »Bilderbuch-Tyrannen« zu sti-
lisieren und ihn damit vom neuen Kaiser mdglichst weit zu
distanzieren, offenbar so erfolgreich waren, dass sie ihren
Nachhall in einer serbischen Klosterchronik des 19. Jahrhun-
derts fanden.

An anderer Stelle berichtet Nenadovi¢, dass Metodijes
Nachfolger Leontije im Januar 1804 einen Knezen, der auf der
Todesliste der Dahis stand und den Metropoliten um Beistand
und Asyl ersuchte, an den Dahi Aganlija auslieferte, der ihn
prompt hinrichten lieB4%’. Diese anekdotenhaften Erzahlun-
gen verdeutlichen im Einzelnen, wie es um das Verhaltnis der
Serben zu ihren Metropoliten bestellt war. So schreibt auch
Ranke von der Kluft zwischen den Anflhrern des Aufstandes
und Leontije, der wohl im Auftrag der Dahis zu verhandeln
suchte:

»Als endlich der Metropolit Leonti, der den Serben fast so
verhaBt war, als die Tdrken selbst, mit neuen Antragen aus
Belgrad kam, erklarte man schlechtweg, ohne die Ausliefe-
rung der Dahi sey kein Friede zu hoffen«4%,

Ahnlich berichtet auch Nenadovi¢ von einer frith versuchten
Bestechung Karadordes durch die Dahis, deren Ubermittler
der Metropolit war4®. Wenn die Knezen Leontije als »head
of church and law« ansprechen, scheinen sie zwischen 1776
und 1800 wenigstens den Respekt vor dem Amt des hochs-
ten kirchlichen Wurdentrégers in Serbien nicht verloren zu
haben. Doch der rasante Umschwung in der Darstellung des
Metropoliten durch den Erzpriester lasst vermuten, dass der
Besetzung der Person des Metropoliten mit negativen Attri-
buten weitere Taten vorausgegangen sind, die eine solche
Aburteilung in den Augen Nenadovi¢s und der Klosterchronik
rechtfertigen. Die hier aufgefuhrten Beispiele verdeutlichen
weiter, dass von den griechischen Metropoliten im Kampf

kas und die ihn betreffenden Quellen bemiiht. Vor ihm hat bereits Lilie, Kaiser
Herakleios 17-23 versucht, eine Neubewertung vorzunehmen, die im recht
plakativen Fazit mtndet: »Nicht Phokas, sondern Herakleios [Hervorh. d. Aut.]
ist fur den endgultigen Zusammenbruch der byzantinischen Position auf dem
Balkan verantwortlich gewesen«.

Vgl. Edwards, Memoirs 52.

Ranke, Revolution 66.

Vgl. Edwards, Memoirs 74.
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gegen die Dahis auch spater keine Hilfe zu erwarten war.
Im Gegenteil, sie galten als von Konstantinopel ohne Ein-
verstandnis eingesetzte Auslander, die nur auf die eigene
Machterhaltung bedacht waren und kein Interesse am Wohl
und Wehe der serbischen Bevolkerung hatten*°. Doch damit
unterschieden sie sich nicht allzu sehr von Nenadovi¢, des-
sen Machinationen ebenso sehr auf die Unterstitzung des
Aufstandes wie auf die Etablierung der eigenen Stellung als
einer der Tonangeber unter den Anfiihrern der Rebellion aus-
gerichtet waren. Mit dem Prasidialamt sollte er im nachsten
Jahr diesen Positionierungsversuch erfolgreich abgeschlossen
haben.

Blut und Glaube — Hoffen auf Russland

Doch zunéachst einmal hatte sich Nenadovi¢ als gelehrter
Priester etabliert, indem er in aller Offentlichkeit bewiesen
hatte, dass er des Lesens und Schreibens kundig war. Diese
grundlegende Spielart kulturellen Kapitals war es, die ihn fur
die Aufstandischen gerade in der Aushandlung der Anerken-
nung der Situation im Pasalik mit méglichen Garantiemach-
ten besonders in der Anfangszeit der Rebellion so wertvoll
machen sollte. Es ermdglichte ihm, der nach dem Tod seines
Vaters auch an dessen Stelle als Kommandeur der serbischen
Milizen im Gebiet um Valjevo und Sabac vorgerickt war, mit
einflussreichen Personlichkeiten in Briefkontakt treten zu
kénnen. So hatte er sich bereits Ende Februar oder Anfang
Méarz 1804 auf der Suche nach Beistand an den Metropo-
liten Stefan Stratimirovi¢ gewandt. Dies war auf Empfeh-
lung eines Osterreichischen Offiziers geschehen, der meinte,
Stratimirovic sei auf dieser Seite des Flusses so etwas wie der
Konig seines Volkes'. Die Antwort fiel laut Prota Matija
erndchternd aus: Der Metropolit von Karlovci erinnerte ihn
(und alle anderen Aufstandischen) daran, dass sie Unterta-
nen des Sultans seien und es nach einem wie auch immer ge-
arteten Ausgang der Rebellion stets bleiben wirden4'?. Doch
scheint er auch an dieser Stelle den Inhalt des Briefes zu
seinen Gunsten »angepasst« zu haben. Eigentlich sprach sich
Stratimirovi¢ fur eine Konzentration aller Streitkrafte unter
Karadorde aus, fur die Integration friedliebender Turken und
fdr eine Bereinigung der serbischen Sprache von tirkischen
Lehnwortern. AuBerdem empfahl er diverse symbolische
Anpassungen, die der Betonung eines eigenen nationalen
Bewusstseins der Serben dienen konnten#'3. Vermutlich wird
es die geforderte Unterordnung unter Karadorde gewesen
sein, die Prota Matija dazu veranlasste, dem des Lesens und
Schreibens unkundigen Rebellenfiihrer eine eigene Version
des Inhalts wiederzugeben, um so seine Stellung innerhalb

410 Pavlovich, History of the SOC 186.

411 Vgl. Edwards, Memoirs 69-71.

412 Vgl. Edwards, Memoirs 74.

413 Vgl. Bana¢, Role of Vojvodina 44 mit Anm. 28.
414 Vgl. Edwards, Memoirs 75.

415 Vgl. Edwards, Memoirs 81-82.

der losen Hierarchie der Aufstandischen zu bewahren. Aus
seinen drangenden Versuchen, mit Karadorde in Verbindung
zu treten (damit nicht ein anderer diesem den Inhalt des Brie-
fes vor ihm mitteilen konnte) wird dies ersichtlich#'4. Er hatte
offensichtlich Erfolg, denn er trat mit ihm zusammen an
den Verhandlungstisch in Zemun, wo der General von Vidin
zwischen Reprasentanten der Dahis und Serben schlichten
wollte. Von serbischer Seite aus betonte man, nicht gegen
den Sultan an sich vorzugehen und beharrte auf neun Be-
dingungen, die fir eine erfolgreiche Schlichtung zu erfillen
seien. Es kam zu keinem Ergebnis, da zur gleichen Zeit im
nahen Topcider ein Feuer ausbrach, das man auf eine Plin-
derung durch die Janitscharen zuriickfihrte. Dies veranlasste
Karadorde dazu, die Verhandlungen abzubrechen und den
Dahis offen den Krieg zu erkldren#'>, und Nenadovi¢, die
bereits beschriebenen Gesetze zu erlassen. Seine nun sehr
exponierte Position wurde zum zweischneidigen Schwert:
Da von den Habsburgern keine Hilfe zu erwarten war, be-
schlossen die Anfuhrer des Aufstands, sich nach Russland
zu wenden, denn sie wirden sich ja dieselbe Religion und
dasselbe Blut wie die Serben teilen'.

Man kann hier sehen, wie sich die Propaganda der Kirche
der Vojvodina auch in den Pasalik verbreitet und die dortigen
Kleriker infiziert hatte. Karadorde entsandte Nenadovi¢ als
passenden Mann mit einem Hilfegesuch nach Russland. Als
militarischer Kommandeur und einflussreicher Priester mit
Kenntnissen des Alphabets konnte er hoffen, angehoért zu
werden und etwas Substantielles zurlckzubringen. Es be-
deutete aber auch, dass er als Vertreter einer der angese-
hensten Familien unter den Serben des Pa3aliks auf Monate
keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der Rebellion haben
und Karadorde keine Konkurrenz machen wiirde. Begleitet
wurde Prota Matija auBBer von einem gewissen Jovo Proti¢ aus
Pozarevac auch von Petar Novakovi¢ Cardaklija, einem &ster-
reichischen Rittmeister serbischer Abstammung, der sich dem
Aufstand angeschlossen und den Vorschlag zu dieser Mission
gemacht hatte. Ziel war es, dem russischen Zaren eine Peti-
tion zu Uberbringen, die jene neun Punkte enthielt, die schon
in Zemun verhandelt worden waren. Um Mitgefuhl bei den
durch »Blut und Religion verbundenen« Russen zu erwecken,
wurde eine Liste mit allen verfallenen und zerstorten Kirchen
und Klostern erstellt, deren Zustand man den Turken anlas-
tete4’”. Nach einer langen und beschwerlichen Reise wurden
Nenadovi¢ und seine Begleiter zwar vom russischen AufB3en-
minister Czartoryski freundlich empfangen. Doch konnte die
Tatsache, dass man desselben Glaubens sei, gegeniiber den
russischen Eigeninteressen nichts ausrichten#'®, Das veran-
derte Machtegleichgewicht durch den Aufstieg Napoleons
hatte selbst die Russen zur Anndherung an die Osmanen
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Vgl. Edwards, Memoirs 88.

Vgl. Edwards, Memoirs 89. — Pavlovich, History of the SOC 184 listete flr das
Jahr 1806 immerhin 287 »nicht-funktionierende«, beschadigte oder zerstorte
Kirchenbauten gegentber 156 »arbeitenden« Kirchen und Klostern.

418 Vgl. Edwards, Memoirs 114.
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bewogen. Czartoryski versprach lediglich, dass Russland sich
diplomatisch fur die Serben an der Hohen Pforte einsetzen
wiirde#’. Ahnliches hatte schon Metropolit Stratimirovi¢ er-
fahren mussen, als er sich im Juni desselben Jahres mit einem
ahnlichen Anliegen an den Zaren gewandt hatte.

Auftritt Stratimirovié¢: ein Memorandum als
»nserbisches Projekt«?

Denn wahrend Nenadovi¢ die Antwort Stratimirovi¢s nutzte,
um im Pasalik verstarkt zu agieren, ermutigte die einfach
gehaltene, doch alle Ziele der Aufstandischen auflistende
Nachricht vom Februar 1804 den Metropoliten, seine eigenen
Anstrengungen zur Unterstlitzung der osmanischen Serben
zu intensivieren. Er begann, den serbischen Aufstand zu fi-
nanzieren und er kimmerte sich auch um die Logistik des
Kriegsmaterials, das an den habsburgischen Zéllnern vorbei
transportiert werden konnte, die wohlwollend wegschauten.
Nenadovi¢s Schriftstlick diente ihm zusatzlich als Legitimation,
bei Vertretern der Habsburger Monarchie neben seiner Eigen-
schaft als Metropolit und Ethnarch der serbischen natio#?°
in der Vojvodina auch als oberster politischer Botschafter
der Serben des Pa3aliks aufzutreten und sich fir politische
und militarische Unterstitzung einzusetzen?'. So warb er
darum, dass Osterreich als Garantiemacht fir einen Frieden
in Serbien einstehe. Doch die Ereignisse rund um den drit-
ten Koalitionskrieg, die Kaiserkronung Napoleon Bonapartes
und — in Reaktion darauf — die Annahme des Kaisertitels von
Osterreich durch Franz . (Il.) engten die Mdglichkeiten der
Habsburger ein, sich militarisch — quasi als Gegenleistung
fur die Unternehmungen des serbischen Freikorps im letzten
Osterreichisch-turkischen Krieg — zu beteiligen422,

Der russophile Kleriker Stratimirovi¢ wurde durch das Still-
halten Habsburgs nicht wirklich enttduscht, sondern eher in
seiner Meinung bestatigt, dass man vom Osterreichischen
Kaiserhof, einem aufgrund des unterschiedlichen Glaubens
»unnaturlichen Verblndeten«, keine Hilfe zu erwarten habe.
Im Gegensatz zu den serbischen Austrophilen, die mehrheit-
lich der Kaufmannsschicht und der sakularen Intelligentsia
entstammten und wohl 6konomische Nachteile beflirchteten,
falls man sich dagegen entschied, Osterreich mit einzubezie-
hen, sah die russophile Kirchenelite nun die Zeit gekommen,
dass sich der russische Zar, wie 1774 vereinbart, endlich zum
Protektor der Glaubensbrtder auf dem Balkan aufschwingen
sollten42.

419 In seinen Memoiren findet sich unter demselben Jahr ein Memorandum, in
dem er das russische Vorgehen zur Aufteilung Europas im Falle eines Sieges
gegen Napoleon festhielt. Darin heiBt es: »Je n'ai pas fait mention de la Tur-
quie, qu’il vaut mieux peut-étre, avec le rétablissement des anciens traités,
laisser pour le moment dans son état actuel, excepté le changement projeté
pour la Servie [...]«. Leider fuhrt er an keiner Stelle aus, ob es sich dabei
um Prota Matijas Antrag oder den im nachsten Abschnitt besprochenen Vor-
schlag des Metropoliten handelte, oder um eine russische Variante. Vgl. Ma-
zade, Mémoires Czartoryski 2, 54-55.
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An der Spitze der Beflirworter stand der Metropolit, der
die Anndherung der beiden orthodoxen Kirchen zur Schaf-
fung eines Momentums gegen die Unionsversuche der katho-
lischen Kirche begriBte und dementsprechend die Metropolie
von Sremski Karlovci zu einer direkten Schnittstelle zwischen
dem Patriarchat von Moskau und den orthodoxen Serben
umgestaltet hatte. Dieselbe Meinung teilte Stratimirovi¢ auch
mit dem herzegovinischen Archimandriten Arsenije Gagovic,
der sich als sein Mittelsmann bereits seit 1803 am russischen
Kaiserhof fir eine orthodox-slawische Losung der nun im
Raum stehenden »serbischen Frage« einsetzte. Ihn lieB der
Metropolit im Juni mit einem Memorandum bei Zar Alex-
ander I. (1801-1825) vorsprechen, in welchem Stratimirovi¢
ein Modell fur ein halbautonomes serbisches Herzogtum
innerhalb des osmanischen Reiches adaptierte, das jedoch
vollstandig unter russischem Protektorat stehen sollte. Es be-
ruhte auf Vorlaufern des 18. Jahrhunderts und war seit den
1790ern und nachdem die Serben im Pasalik Autonomie er-
halten hatten, unter Teilen der Intelligentsia der Vojvodina im-
mer populdrer geworden. Beginnend mit Patriarch Arsenije IV.
und dessen »illyrisch-raszisches Kénigreich« wurden dhnliche
Projekte immer wieder aktualisiert — zuletzt durch den mon-
tenegrinischen Firstbischof Peter I. Petrovi¢-Njegos (1784-
1830) im Jahr 1798 sowie durch Jovan Jovanovi¢, Bischof von
Novi Sad, der im Januar 1804 den Metropoliten von Moskau
fur die Einsetzung des GroBfirsten Konstantin als serbischen
Kaiser gewinnen wollte. Stratimirovi¢ bezog all diese Vorlagen
mit ein, als er sich selbst daran machte, die serbische Frage
zu beantworten. Nur wahlte er einen noch breiteren Ansatz
und knUpfte an das »Griechische Projekt« Katharinas II. von
1782 an. Dieses sah vor, alle orthodoxen Volker des Balkans
zu einem neuen Byzantinischen Reich mit Konstantinopel
als Hauptstadt unter einem Romanovfiirsten zu vereinigen.
Entgegen der urspringlichen Absicht der russischen Kaiserin,
den Griechen den ersten Platz in diesem neu geschaffenen
Imperium zuzugestehen, empfahl der Metropolit, auf die
Serben als treueste russische Verblindete auszuweichen. Statt
des Byzantinischen sollte seiner Meinung nach eher das mit-
telalterliche serbische Reich wieder aus der Versenkung ge-
hoben werden. Als nattrlicher Puffer gegen das Vordringen
Osterreichs in die politische Interessensphére des Zarenreichs
kénne Russland von dieser Loésung eher profitieren als von
den Griechen, die in der Vergangenheit durch anti-russische
Aktivitdten negativ aufgefallen und nach Meinung des Met-
ropoliten auch nicht befahigt waren zu herrschen:

420 Unter natio fasste man die Gesamtheit aller orthodoxen Serben im Habsbur-
gerreich zusammen. Vgl. zu dieser Bedeutung von natio Judson, Habsburg
68-73.

421 Vgl. Edwards, Memoirs 35-36. — Sotirovi¢, Memorandum 35.

422 Vgl. Judson, Habsburg 77-79. 123-127.

423 Vgl. fur hier und das Folgende Sotirovi¢, The Memorandum 1804, 33-40.



»Das Volk [der Griechen, Anm. d. Verf.] ist von einem sol-
chen Charakter, dass, wenn es herrscht, keine bestandigen
BUndnispartner besitzen kann, es weder in der Lage ist, eine
andere Herrschaftsform als die der Monarchie fur langere
Zeit aufrechtzuerhalten«#.

Um seine Argumentation flr einen solchen »Fthrungswech-
sel« von Griechen zu Serben noch zu untermauern, setzte
der Ethnarch Griechen mit Byzantinern gleich, um dadurch
auf Argumente zurtickgreifen zu kénnen, wie sie einige Jahr-
zehnte zuvor von Gibbon prominent gemacht wurden:

»Das griechische Imperium stellt sich uns als ein scheuf3-
liches Musterbeispiel einer gliicklosen Flihrung und eines
[ebenso gliicklosen] Volkscharakters sowie einer von Versu-
chung erfillten Geschichte dar, die der ewigen Vergessen-
heit und dem Verbergen vor den Augen der Jugend wiirdig
ist. Von allen griechischen Herrschern, die von der Zeit Kon-
stantins des GroBen an und bis zum letzten Palaiologen ge-
lebt haben, hat nicht einmal ein Viertel auf legalem Wege
den Thron bestiegen; und unter diesen findet sich nicht ein-
mal ein Sechstel, das des eigenen friedlichen Todes gestor-
ben ist; alle Gbrigen sind entweder ermordet oder geblen-
det oder entmannt oder mithilfe von Gift oder auf andere
Weise gewaltsam des Lebens geraubt worden«4?>.

Um deutlich zu machen, dass diese Unfahigkeit nicht allein
auf die Zeit des Byzantinischen Reiches beschrankt blieb, wie-
derholte Stratimirovi¢ direkt im Anschluss seine Behauptung,
dass diese negativen Eigenschaften im »Charakter und in
der Natur jenes Volkes verankert« seien, welches »Russland
gegenUber niemals loyal gewesen« war4?6, Daraufhin liel3 er
seine Argumentation darin kulminieren, dass er dem Grie-
chischen Projekt in der bis dahin vorgesehenen Form eine
Absage erteilte:

»Aus dieser Voraussicht kann man nun zuktinftig sehen und
sich versichern, dass die Russischen Herrscher mit der Erneu-
erung des neuen christlichen Imperiums in Konstantinopel
keine groBe Erwerbung fur sich erlangt hatten«#’.

Indem er das Byzantinische Reich als Teil der griechischen
Geschichte darstellte, konnte er die zu seiner Zeit weit ver-
breiteten Vorurteile gegen Byzanz instrumentalisieren, um
die symbolische Bedeutung, die die Griechen fir die Russen
hatten, zu entwerten.

424 Stratimirovi¢, Memorandum 40. Die Ubersetzungen des russischen Originals
in diesem Unterkapitel stammen von Anna Jouravel, der dafir mein Dank gilt.
Stratimirovi¢, Memorandum 40.
Stratimirovi¢, Memorandum 40.
Stratimirovi¢, Memorandum 41.
Stratimirovi¢, Memorandum 41. Ganz im Einklang mit Gibbon, Decline and
Fall 12, 21: »But the Greeks of Constantinople were animated only by the
spirit of religion, and that spirit was productive only of animosity and discord«.
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Dem Metropoliten war auBBerdem wohl bewusst, dass mit
den aufkommenden Uberlegungen zu Ethnien und Nationen
die bis dahin weit verbreitete Identifikation von Zugehdrigkeit
Uber die Konfession und den Glauben fir politische Argu-
mentationszwecke allein nicht mehr ausreichte. Denn gleich
darauf fand er einen weiteren Angriffspunkt gerade in der
Orthodoxie und der »nationalen Identitat« der Griechen:

»Einzig die gleiche Frommigkeit mit den Griechen zu pfle-
gen gibt noch nicht die Sicherheit in Bezug auf zukinftige,
feste BUndnispartnerschaften: bei ihnen ist einzig der Natio-
nalstolz bestédndig und unerschitterlich [...] und daher wird
von ihnen auch derjenige, der ihre Sprache nicht spricht und
nicht zu ihrem Volk gehort — sei er auch noch so fromm —,
nicht von ihnen respektiert« 2.

In den Augen des Metropoliten war der gemeinsame Glaube
nur ein Element fir erfolgreiche Blndnisse, der ethnische
Aspekt war ein anderes, das die Blindnispartner noch enger
verbinden konnte. Er machte deutlich, dass fir die Russen als
einzige Alternative nur die Serben in Frage kamen:

»Wo aber findet sich ein anderes Volk, das mit den Rus-
sen die gleiche ethnische Herkunft und den gleichen Glau-
ben hat?«4»

Wahrend der Metropolit gegendber den Vertretern des
Habsburgerreiches stets auf die Eigenstandigkeit und ethni-
sche Unabhangigkeit der ihm unterstellten orthodoxen Ser-
ben pochte, forcierte er gegenliber dem russischen Zaren aus
offensichtlichen Griinden die bereits bekannte Verbindung
aus Blut und Religion®. Ein revitalisierter serbischer Staat
kénnte etabliert werden, indem man alle Stokavisch-sprechen-
den »Serben« — das Pasalik, die Vojvodina, die 6stlichen Teile
von Dalmatien und Slawonien, Bosnien und Herzegowina,
Montenegro, Nordalbanien um Shkodra sowie Stdserbien
mit Ni$ und Krudevac — als slaveno-srbsko gosudarstvo, als
slawisch-serbisches Furstentum vereinte. Damit entsprachen
die skizzierten Grenzen mitnichten den geographischen Be-
gebenheiten des Nemanjiden-Staates, auf den der Metropolit
doch rekurrierte. Hier zeigt sich, wie Stratimirovi¢ einerseits
geschickt an russisch-imperiale Visionen und an chiliastische
Vorstellungen der serbischen Bevdlkerung anknipfte, die
ein Wiedererwachen des mittelalterlichen Staates ertréumen
lieBen®’, um eine moglichst breite, positive Rickmeldung
zu erzielen. Andererseits bemuhte er sich die realpolitischen

429 Stratimirovi¢, Memorandum 41.

430 Stratimirovi¢, Memorandum 41: »Es gibt kein anderes Volk unter dem Him-
melszelt, das eine gréBere Liebe und Zuneigung zu den Russen und den rus-
sischen Herrschern hatte als das serbische Volk der ¢stlichen, orthodoxen
Konfession. [...] es sind die gleichen Slaven [...]«.

431 Vgl. Stoianovich, Balkan Civilisation 144-147.
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Umstande zu berlcksichtigen, die von den interdependen-
ten Beziehungen der europdischen GroBmaéchte vorgegeben
wurden43,

Der Bezug auf den Stokavischen Dialekt fand tber die Dar-
legungen Sava Tekelijas seinen Weg in das Memorandum. Der
zum osterreichischen Adligen aufgestiegene Kaufmann war
ein friher Verfechter eines ethno-linguistischen Nation-Build-
ing. In seiner »QOpisanije zivota« (»Lebensbeschreibung«)
fasste er alle Gebiete, in den der Stokavische, kaikavische
und chakavische Dialekt gesprochen wurde, als »lllyricum«
zusammen und ordnete sie einer gemeinsamen »serbischen«
Ethnie zu*®3. Tekelija prasentierte seinen Vorschlag etwa zur
selben Zeit Napoleon I., von dem er sich diplomatische und
militérische Unterstitzung bei der Etablierung eines »illyri-
schen« Staates wiinschte®3.

Stratimirovi¢ jedoch beschrankte sich als Kirchenober-
haupt allein auf die Sprecher des $tokavischen Dialekts, da
sie beinahe deckungsgleich mit den rechtglaubigen Serben
der Vojvodina und des Pasaliks waren. Damit wahlte er auch
einen engeren Ansatz als Dositej Obradovi¢ vor ihm. »Na-
tionale« Religion sollte die Orthodoxie sein. Sie war als eine
der tragenden Saulen des neuen serbischen Staates gedacht
neben »Ethnie«, »Autonomie« und »Monarchie«. Die Mon-
arachie bevorzugte der Metropolit, da er der Auffassung war,
dass die Serben noch nicht »reif« fir eine republikanische
Verfassung seien. In seinen Augen existierte zu jener Zeit we-
der eine politische Nobilitat noch eine nationale Dynastie, die
fahig war, das neue Staatsgebilde zu tragen. Bis zur »Mundig-
keit« des serbischen Volkes sollte daher ein Monarch tber die
Bevolkerung herrschen. Vorzugsweise sollte dieses Oberhaupt
der russischen Zarendynastie entstammen, da man denselben
Glauben teile*®. Der geeignetste Kandidat — GroBfurst Kon-
stantin, der nach Kaiser Konstantin d. Gr. benannt und so
bereits seit seiner Geburt fir das » Griechische Projekt« seiner
GroBmutter instrumentalisiert worden war — hatte aber wohl
Uberhaupt kein Interesse, sich zum serbischen Kaiser oder
GroBfursten krénen zu lassen®®. Im Falle einer russischen
Weigerung, einen GroBfirsten aus der eigenen Dynastie zu
stellen, empfahl Stratimirovi¢, sich an die protestantischen
deutschen Herzoége zu wenden. Von diesen erhoffte er sich
eine groBere Bereitwilligkeit, zum orthodoxen Glauben zu
konvertieren.

Zur Ernennung eines orthodoxen russischen oder protes-
tantischen deutschen Kaisers Uber Serbien kam es jedoch
nicht. Czartoryski lehnte den skizzierten Plan des Memoran-
dums in seiner Gesamtheit ab. Zwar verfolgte man erneut die
Politik Katharinas Il., durch inoffizielle Befeuerung von Auf-
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Vgl. Paxton, Nationalism and Revolution 342.

Vgl. Sotirovi¢, The Memorandum 1804, 42.

Vgl. Paxton, Nationalism and Revolution 343.

Vgl. Sotirovi¢, The Memorandum 1804, 44.

Das auBerst kurz gehaltene Treffen zwischen ihm und Nenadovi¢ auf dessen
Gesandtschaftsreise zeigt, dass der Zarewitsch schon damals sein militarisches
Engagement einem politischen vorzog. Obwohl der Erzpriester ihm mitteilte,
dass er auf dem Weg zu seinem Bruder war, stellt Konstantin keine Nachfrage
hinsichtlich Anliegen und Zweck der Reise. Vgl. Edwards, Memoirs 103.
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standen auf dem Balkan das Osmanische Reich weiter zu de-
stabilisieren“¥”, doch bevorzugte man nach wie vor das »Grie-
chische Projekt«. Es mag zudem sein, dass die personliche
Praferenz Czartoryskis, der als rémisch-katholischer Pole Zeit
seines Lebens ein eifriger Beflirworter polnischer Unabhéan-
gigkeit war, auch eine Rolle spielte, sodass er der Grindung
eines weiteren orthodoxen Staates eher abgeneigt war#8,
Doch sollte er gerade vor dem Hintergrund des fehlgeschla-
genen Novemberaufstands von 1830 und Bemihungen zur
Zurlickdrangung des 6sterreichischen und russischen Einflus-
ses in Osteuropa beinahe vierzig Jahre spater maBgeblich an
der Formulierung der Neuausrichtung serbischer Innen- und
AuBenpolitik beteiligt sein**. Daher eher anzunehmen, dass
er in seinem Amt als russischer AuBenminister die politische
Linie der Zaren vertrat. Angesichts der drohenden Gefahr
durch Napoleon wurde am urspringlichen Plan festgehalten,
die Territorien des Osmanischen Reiches auf dem Balkan
zwischen der Habsburgerreich und dem Russischen Reich
aufzuteilen. Jedwede andere dauerhafte politische Verande-
rung auf dem Balkan zugunsten nationaler, eigenstaatlicher
Bestrebungen der dortigen Ethnien, die das fragile Machte-
gleichgewicht zwischen den drei Reichen in Gefahr brachte,
durfte daher zu jener Zeit nicht aktiv militarisch unterstitzt
werden. Gerade die Serben sollten daher zwischen Habsburg
und Russland aufgeteilt bleiben. Hinzu kam, dass eine solche
Umwalzung zugunsten der serbischen Ethnie auch und vor
allem zugunsten des Osmanischen Reiches stattfinden wirde,
da der neue serbische Staat unter dessen Suzeranitat bleiben
warde. Somit ware der Einfluss der Hohen Pforte auch im
Falle eines russischen Protektorats stets gréBer, als der der
Garantiemacht. Daher verweigerten die russischen Diploma-
ten auch zwei Jahre spater wieder die Unterstitzung eines
solchen Plans, als eine serbische Delegation, die ebenjene
Ideen des Memorandums Ubernommen hatte, bei der Hohen
Pforte Zustimmung gefunden hatten4°.

Wahrend das Memorandum von 1804 keine direkten Er-
folge oder Auswirkungen erzielen konnte, sollten die darin
geduBerten Ideen fur das serbische politische Denken der
nachfolgenden Jahrzehnte richtungsweisend sein. Nicht nur
die Gesandtschaft von 1806 griff sie auf, sondern sie spielten
1813 auch bei der Aushandlung des Friedensvertrages zwi-
schen Serben und den Osmanen eine Rolle. Eine vollstéandige
Durchsetzung war angesichts dessen, dass die Revolution
niedergeschlagen worden war, nicht méglich, doch versuchte
die serbische Seite ein russisches Protektorat zu erwirken, das
bereits im Frieden von Bukarest ein Jahr zuvor aufgenommen
worden war. Stratimirovi¢s Spielart einer religiés-sprachba-
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Vgl. Shaw, Between Old and New 330.

Vgl. Sotirovi¢, The Memorandum 1804, 45. Dahingehend hatte Stratimirovi¢,
Memorandum 41 vielleicht bereits einen taktischen Fehler begangen, als er
die Polen als Antwort auf die auch oben im Text zitierte rhetorische Frage
kategorisch ausschloss: » Die Polen stehen unter einer anderen [kirchlichen]
Jurisdiktion, und wir kennen ihre Abneigung den Russen gegentber; [...]«.
Vgl. weiter unten Kap. »Den Bruch heilen...«.

Vgl. Sotirovi¢, The Memorandum 1804, 46.
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sierten Variante nationaler Identitat, die auf den Stokavisch
sprechenden orthodoxen Bevolkerungsteil der »Serben« be-
grenzt war, fand ihren Weg zu Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, der
sie 1836 modifizierte und auf alle Stokavisch sprechenden
Sudslawen gleich welcher Religion ausweitete. Die Idee der
politisch vereinten serbischen Nation in den Grenzen des mit-
telalterlichen Nemanjiden-Staates wurde zum zentralen Punkt
in llija Garasanins Nacertanije von 1844. Dort sollte auch die
Konkurrenz zwischen diesem serbischen Staat des Mittelalters
und dem Byzantinischen Reich, welches man im Untergang
begriffen sah und beerben wollte, einen prominenten Part
Ubernehmen.

Eine Rebellion wird zur Revolution - Serbien
zwischen drei Imperien

Es war sicherlich kein reiner Zufall, dass die erste der »Balkan-
revolutionen« im serbischen Pasalik stattfand. Die dortige
osmanische Autoritat griff in voller Starke und Direktheit
hochstens auf das Gebiet innerhalb des Belgrader Distriktes
aus; andere nahiye mussten Uber Bestechung und Gewalt-
androhung gegen ihre Knezen kontrolliert werden. Durch die
offene Grenze zur Vojvodina blihten Handelsbeziehungen
und dynamischere Kontakte mit dem Westen als in anderen
Balkanlandern“4'. Doch den Aufstand gegen die Dahis gleich
dem franzosischen Revolutionscluster zuzuordnen“#?, geht
wohl gerade in seiner Anfangszeit zu weit. Wahrend einzelne
Bildungseliten der Vojvodina auf verschiedene Weise bereits
den nationalen Gedanken befeuerten, wurde der Schritt hin
zur nationalen Bewegung im Pasalik erst einige Jahre spater
vollzogen. Denn dort galt es zunachst fur die verschiedenen
Fraktionen der Aufstandischen, innere Auseinandersetzungen
zu Uberwinden, sich unter einem Banner zu versammeln,
um dadurch der Rebellion eine zielgerichtetere Wirkung zu
verleihen. Denn was die Denker der Vojvodina von auBen
erkannt hatten, war den Serben im Pasalik selbst inharent:
Eine solche Zusammenfuhrung konnte in Anbetracht des da-
maligen Zustandes serbischer Bildung und Ideologie nur tber
die Autoritat einer pseudo-monarchischen Fihrung gelingen.

So hatte Karadorde bereits frih begonnen, seinen Fuh-
rungsanspruch gegentber den anderen Knezen und milita-
rischen Befehlshabern auch durch die Annahme des Titels
eines vrhovni vozd, eines obersten militarischen Fihrers,
durchsetzen zu wollen, mit dem er bereits ab Mai 1804
anfing zu signieren**. Ein Jahr spater versuchte Matija
Nenadovi¢, die inneren Auseinandersetzungen zwischen
den einzelnen serbischen Lagern zu I6sen, indem er die

441 Vgl. Batakovi¢, Balkan-Style French Revolution 113.

442 Stoianovich, Social Foundations 306.

443 Jelavich/Jelavich, Establishment 31.

444 Vgl. Edwards, Memoirs 176-177.

445 Vgl. Pavlowitch, Serbia 31 mit Anm. 3.

446 Karadorde, Letter 322: ,Our bright Sultan Selim is merciful in all things, and
we expect his edict any day now so that we may live as law-abiding, bright,

Stellung Karadordes durch die ausgewahlten Mitglieder des
neuen Rates versuchte zu legitimieren und so miteinander
zu verknUpfen. Dazu plante er im Kloster Bogovadja die
Inszenierung eines Krénungsaktes, bei dem Karadorde vor
den Augen der Knezen und der Serben aus den umliegen-
den Distrikten durch den Bischof von Valjevo gesalbt werden
sollte. Nenadovi¢ schreibt ausdrtcklich, dass dieser perfor-
mative Akt, in dem sich nationale (die Anwesenheit einer
serbischen Volksmasse), kirchliche (der Ort der Handlung
sowie der Bischof als Akteur) und militarische (Kanonen-
schiisse zum Salut) Aspekte vereinten, zum Ruhm des Volkes
gereichen und zum Startpunkt fur die innere Konsolidierung
werden sollte. Karadorde entschied sich aber fir einen an-
deren Handlungsort und die geplante Zeremonie, obwohl
durchgefihrt, musste sich zwischen Beratungsgesprachen
Uber weitere Themen einreihen44.

Wahrend Nenadovi¢ also weiter daran arbeitete, die ge-
wonnene Autonomie Serbiens zu festigen und die Loslésung
vom Osmanischen Reich zu betreiben, kdmpfte Karadorde
vorrangig gegen die Janitscharen und fur die Anerkennung
der vom Sultan gewahrten Rechte. Obwohl er gegentber
seinen Landsleuten jetzt auch die Salbung betonte und da-
mit begann, seine Autoritdt auBerdem durch die Verwen-
dung der Reliquien Stefans des Erstgekronten zu starken4s,
sah er den Sultan auch weiterhin als seinen rechtmaBigen
Herrscher an, solange dieser die innere Autonomie Serbiens
unangetastet lieB. Das hielt er noch in einem Brief vom Mai
1806 an den Vladika (Furstbischof) von Montenegro, Petar I.
Petrovi¢-Njegos, fest#4®. Erst als sich militérische Erfolge ein-
stellten, insbesondere die Eroberung Belgrads im Dezember
1806, erlangte ein Teil der Knezen, die bereits friih auf einer
Versammlung in Ostruznica im Frihjahr 1804 den vaskrs
drzavne srpske, die Auferstehung des serbischen Staates,
gefordert hatten*¥’, neue Munition fur ihre Forderungen. In
Anbetracht der serbischen Erfolge gegen die Dahis, welche
einen moglichen Souveranitats- und Gebietsverlust herauf-
beschworen hatten, hatte Selim Ill. zwar schon 1805 einen
Dschihad gegen die Aufstandischen im Pasalik ausrufen las-
sen*¥®. Doch beharrten die Serben auf ihrem Narrativ, nur
gegen die von Konstantinopel abgefallenen Janitscharen
vorzugehen. AuBerdem gelang es ihnen, die Grenzen des
Pasaliks gegen die Heereskontingente der Osmanen zu ver-
teidigen, wahrend innere Konflikte sowie duBerer Druck von
auslandischen Diplomaten die Mandvrierfahigkeit des Sultans
behinderten4?, sodass es vorerst zu einer Pattsituation kam.

Die endglltige Entscheidung, die Rebellion zu einer voll-
umfanglichen Revolution auszuformen, zu deren Zielen es
gehorte, die Turken aus dem Pasalik zu vertreiben und die

happy and loyal subjects of the Sublime Porte, and that by governing all
our affairs in our country we might give unto the emperor that which is the
emperor’'s and guard our lands, which are the honor of the Sultan’s empire,
against any foreign assault or threat«.

447 Vgl. Pavlowitch, Serbia 31.

448 Shaw, Between Old and New 335.

449 Vgl. Shaw, Between Old and New 345-351.
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Unabhangigkeit vom Osmanischen Reich zu erreichen, wurde
daher erst in der Mitte des Jahres 1807 umgesetzt. Nun
konnten die Aufstandischen mit direkter militarischer Unter-
stlitzung seitens des Russischen Reiches rechnen, das ein Jahr
zuvor erneut in einen Krieg mit den Osmanen eingetreten
war#°, Die Hohe Pforte hatte im Zuge des zweiten Napo-
leonischen Krieges versucht, die Konzentration Russlands
auf den Westen und dessen Schwache nach der Schlacht
von Austerlitz auszunutzen und die russophilen Fursten der
Moldau und Walachei abzusetzen#'. Dies |6ste den Russisch-
Turkischen Krieg von 1806-1812 aus. Infolgedessen kam es zu
einem radikalen Wandel in der russischen Einstellung gegen-
Uber den serbischen Aufstandischen, und General Paulucci
wurde entsandt, die militarische Einsatzféhigkeit der Serben
zu evaluieren. Seine Befugnisse Uberschreitend gelangte er
im Juli 1807 mit Karadorde zu einer Ubereinkunft, die den
Serben auf dem Papier groBzlgigen russischen Beistand ver-
sprach#2. Daraufhin richtete man sich im Pasalik militérisch
und politisch neu aus bis hin zum Kampf um die vollstandige
Unabhéangigkeit. Als Revolution flammte die Rebellion erneut
auf und im Zuge russischer Operationen entlang der Donau
drangen die Aufsténdischen bis nach Sddserbien vor und
begannen, Nis zu belagern“>3. Der Friedensvertrag von Tilsit
zwischen Alexander I. und Napoleon, der fast zeitgleich mit
den Versprechungen Pauluccis den dritten Napoleonischen
Krieg beendete, veranderte erneut das Krafteverhaltnis der
GroBmachte in Europa. Franzosen und Russen naherten sich
einander an und erreichten einen Waffenstillstand mit der
Hohen Pforte, der den Serben zundchst Raum gab, um im
Schatten Russlands gewonnene Gebiete zu sichern und die
eigene Staatlichkeit zu festigen®>4. Der Kriegseintritt auf russi-
scher Seite hatte zwar den Osmanen alle Griinde geliefert, die
in ihren Augen rebellierenden Untertanen niederzuschlagen,
doch wurde die Hohe Pforte erneut durch eine innere Revolte
gelahmt, die einen neuen Sultan, Mahmud Il. (1808-1839)
an die Regierung brachte®>. Auf franzdsischen Druck hin
tolerierte die Hohe Pforte daher einstweilen die Vorgange im
Pasalik, sodass man dort de facto ab Sommer 1807 véllige
Autonomie innerhalb des Osmanischen Reiches erreicht hatte
und die urspringlichen Ziele der Aufstandischen in vollem
Umfang umgesetzt werden konnten. Beginnend damit, dass
er sich selbst zum erblichen obersten Anfuhrer (vrhovni pred-
voditelj) erklarte®®, baute Karadorde seine eigene Macht
kontinuierlich aus. Parallel dazu entwickelte sich der regie-
rende Rat zur obersten rechtssprechenden Autoritat. Seine

450 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 180.

451 Vgl. Scott, Great Power System 323.

452 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 33.

453 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 180.

454 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 33. — Cirkovi¢, The Serbs 181-182.
455 Shaw, Between Old and New 378-383. 396-407.
456 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 34.

457 Stoli¢, Nations- und Staatsbildung 162.

458 Vgl. Stojancevi¢, Griechische Gemeinde 646-648.
459 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 34.

460 Vgl. Bogdanovi¢, Architecture 163-164. 167.
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Mitglieder arbeiteten zugleich an ersten Verfassungstexten,
mit denen sie diese neue Gewaltenteilung legitimieren konn-
ten“*’. Daneben bildete sich auch eine Opposition heraus,
die besonders mit Karadordes autokratischem Herrschaftsstil
nicht d'accord ging. Bevor dieser aber das Problem adres-
sieren konnte, brachen 1809 erneut Kdmpfe mit der Hohen
Pforte aus. Karadorde beeilte sich, an der Seite der Russen
in den Krieg zu ziehen. Doch das neu aufgestellte Osmani-
sche Reich konnte die serbischen Truppen zurtickschlagen
und marschierte auf Belgrad. Hatte die serbische Belagerung
der Stadt zwischen 1804 und 1806 bereits die dortige grie-
chische Bevolkerung vertrieben**® und die spatere Eroberung
auch die tdrkische verdrangt, flohen nun erneut die Serben
nach Norden Uber die Donau, um der osmanischen Vergel-
tung zu entkommen“*. Doch noch bewegte man sich unter
dem Schutz Russlands und Karadorde behielt in vielerlei Hin-
sicht Handlungsfreiheit, die er zur Festigung der nationalen
Identitat nutzen sollte, Uber die er die Landbevodlkerung an
sich binden wollte. Gerade in seiner Bautatigkeit knupfte
er an die mittelalterlichen Herrschervorbilder an, die zur
Herrscherlegitimation in imperialer byzantinischer Tradition
Kirchen und Kléster stifteten. So finanzierte er persénlich
die Renovierung der Kléster Manasija und Ravanica und er-
mutigte seine Landsleute zum (Auf-)Bau von Kirchen und
Kldstern, wie es ihnen eigentlich vom Sultan gestattet wor-
den war46°, Des Weiteren begann er mit Topola ein ehrgeizi-
ges Bauprojekt, das zu einer urbanen Revitalisierung seines
Heimatdistriktes, der Sumadija, fiihren sollte: die Errichtung
einer befestigten Residenzstadt, in der die einzelnen Verwal-
tungseinheiten des sich herausbildenden Staates zentralisiert
werden sollten®’. Daneben mussten innere Probleme ange-
sprochen werden. Um die Oppositionsfihrer in den einzelnen
Distrikten unter Aufsicht zu stellen, formte Karadorde 1811
den regierenden Rat zu einem Kabinett um, in dem von nun
an sechs Minister mit eigenen Ressorts walten sollten. Neben
bereitwilligen, dringend benétigten Intellektuellen, wie der
oben diskutierte Obradovi¢, berief der oberste Anfihrer ge-
rade seine politischen Gegner auf diese Posten, um sie besser
kontrollieren zu kénnen“%2. Die neue Staatsform war jedoch
nur von kurzer Dauer. Angesichts eines bevorstehenden An-
griffs durch Napoleon suchte Russland den Frieden mit der
Hohen Pforte. 1812 wurde daher im Vertrag von Bukarest
der Krieg zwischen den beiden Imperien beendet und damit
auch das Schicksal der Serben vorerst besiegelt. Zwar hatte
man in Artikel acht auch die Aufstéandischen berticksichtigt

461 Vgl. Bogdanovi¢, Architecture 167-168. 179. Sowohl bei der Restaurierung
der Kirchenbauten, als auch beim Bau neuer Gebaude, wie seines Konaks
(hier in etwa »Regierungssitz/Palast«) wurde auf den bereits vorstehenden
»osmanisch-balkanischen« Stil zurtickgegriffen. Dies geschah weniger in An-
lehnung an den osmanischen Suzeran, sondern sozusagen aus der Not heraus.
Baumeister und Werkstatten vor Ort waren osmanisch und daher auch nur in
deren Architekturstilen bewandert. Die unsachgemaBe Ausbesserung an den
Klostern, die keine Ricksicht auf byzantinische Feinheiten der AuBenfassade
nahm, wird noch in Kap. »Byzanz, etwas und Uberall...« ausfuhrlicher dis-
kutiert werden.

462 Vqgl. Cirkovi¢, The Serbs 181.



und ihnen Amnestie und Autonomie garantiert. Im Gegen-
zug wurden aber die Abgabe aller Waffen und die Kapitula-
tion verlangt. Dies lieB die Serben schutzlos zurlick, als die
Osmanen ein Jahr spater, den Friedensvertrag ignorierend
und erneut ausnutzend, dass Russland anders gebunden war,
gnadenlos zurtickschlugen®3. Die meisten Anflhrer des Auf-
standes, unter ihnen auch Karadorde, flohen auBer Landes,
wahrend die Osmanen rlcksichtslos und marodierend den
Pasalik wieder unter osmanische Verwaltung stellten4. Vor
den Geschehnissen in Westeuropa verblasste die serbische
Frage und wurde zu einer Randnotiz, wie die vergeblichen
Bemiihungen Nenadovic¢s als serbischer Gesandter auf dem
Wiener Kongress von 1815 zeigen“®.

Milos Obrenovic¢ - Pascha oder Prinz?
Zur Herrschaftslegitimierung des ersten
serbischen Fiirsten der Neuzeit

Ohne internationale Unterstitzung war die Unabhdngigkeit
der Serben im Pasalik unméglich geworden. Die Truppen des
Sultans stellten die durch die Rebellion zerschlagene osma-
nische Administration wieder her46¢, wobei sie gegen die im
Land verbliebenen serbischen Knezen, Rebellionsfihrer und
andere UnterstUtzer vorgingen“®’. Hinzu kamen Forderun-
gen der zurlckkehrenden muslimischen Bevélkerungsteile,
die wahrend des ersten Aufstandes von ihren Besitzungen
vertrieben worden waren. Hatte man sich 1804 gegen das
unterdriickende, Rechte vernachldssigende Vorgehen einer
Lokaloligarchie erhoben, rebellierte man erneut aus dhnlichen
Grinden. Auch der zweite serbische Aufstand begann als
eine Art alternativlose Defensivhandlung gegen das Uber-
zogene Vorgehen der muslimischen Autoritdten vor Ort4e8,
Doch obwohl die Serben diesmal aufgrund des Vertrags von
Bukarest definitiv mit einem Einschreiten Russlands zu ihren
Gunsten rechnen konnten, verfolgte der neue Anfiihrer Milos
Obrenovi¢, ein Veteran des ersten Aufstandes, im Gegensatz
zu Karadorde den offenen Konflikt nur soweit, wie dieser ihn
mit der osmanischen Zentralautoritat in eine glnstige Ver-

463 Vgl. Pavlowitch, Serbia 30-31.

464 Vgl. Pavlowitch, History of the Balkans 29.

465 Vgl. Edwards, Memoirs 195-223.

466 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 182.

467 Matija Nenadovi¢ berichtete Delegierten des Wiener Kongresses von meh-
reren nahiye, in denen die gesamte mannliche Bevélkerung der Rache der
Osmanen zum Opfer gefallen war. Vgl. Edwards, Memoirs 206. Wie gezeigt
bedient sich der Priester in der Absicht der Beeinflussung auch der Falschdar-
stellung. Daher kann in diesem Zusammenhang zumindest von einer Uber-
treibung ausgegangen werden, mit deren Hilfe er die partizipierenden GroB-
machte der serbischen Frage geneigter stimmen wollte.

468 Vgl. Pavlowitch, Serbia 32.

469 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 183.

470 Vgl. Jagi¢, Briefwechsel 338. Davidovi¢ Ubersetzte 1815 dessen Abhandlung

»Patriotische Phantasien eines Slawen« ins Serbische, die urspringlich funf
Jahre zuvor in deutscher Sprache in den »Vaterlandischen Blattern fur den
Osterreichischen Kaiserstaat« erschienen war. Vgl. Vukcevich, Croatia 3, 36-
37. Darin setzte sich Kopitar zum einen mit den existierenden slawischen

handlungsposition Gber eine serbische Autonomie bringen
konnte4®?,

Den Serben der Habsburger Monarchie wurde dagegen
ein erster verschllsselter Vorschlag unterbreitet, wie die Si-
tuation nationalpolitisch eingeordnet werden kénnte und
zugleich Milos ein erstes Identifikations- und Handlungsan-
gebot unterbreitet: In Wien gab seit 1813 der Medizinstu-
dent Dimitrije Davidovi¢ zusammen mit seinem Kommilito-
nen Dimitrije Frusi¢ die serbische Zeitung »Novine serbske
iz carstvujusCeg grada Viene« (»Serbische Zeitung aus der
kaiserlichen Stadt Wien«) heraus. Unterstitzt wurden sie da-
bei von Jernej Kopitar, dem einflussreichen Zensor der Wiener
Hofbibliothek, der groBes Interesse an slawischer Sprache
und Literatur besaB und dadurch auch auf die Definition
einer kulturellen und nationalen Identitat der slawischen Eth-
nien — insbesondere Tschechen und Serben — groBen Einfluss
hatte, indem er gezielt versuchte, slawische Intellektuelle
zur Beschaftigung mit der eigenen Geschichte, Sprache und
Literatur zu aktivieren7°.

Zwar erreichte Davidovi¢ mit etwa zweihundert Abonnen-
ten aus heutiger Sicht nicht gerade einen hohen Absatz. Doch
glich sich dies mit Reichweite und Bedeutung der einzelnen
Kaufer wieder aus. Unter ihnen befanden sich hochrangige
weltliche und geistliche Personlichkeiten — darunter Metropo-
lit Stefan Stratimirovi¢ und Prota Matija Nenadovi¢ — u.a. in
Wien, Novi Sad, Prag, Karlovci, Pest, Temisvar, Petrovaradin
bis hin zu Furstbischof Petar . Petrovi¢-Njegos von Monte-
negro*’". Nach der Niederlage Napoleons wurde der Anteil
des tagespolitischen Geschehens zugunsten von Aufsdtzen
und Ausschnitten, die sich mit literarischen, historischen oder
geographischen Themen befassten, verringert. So entstand
ein Florilegium, das sich von Ubersetzungen lateinischer Dich-
ter4’2 (iber Paragraphen aus mittelalterlichen Chroniken#’3
und Reiseberichten4’* bis hin zu zeitgendéssischen Volksge-
dichten?’®, und Gesetzestexten’® erstreckte. Autoren der
Artikel und Beitrage waren daneben oft fihrende Literaten
jener Zeit — darunter Jernej Kopitar selbst, Vuk Karadzi¢, Pavle
Solari¢, der Dichter Lukian Musicki oder Georgije MagarasSevic.
Die Novine Serbske wurde somit zum Organ eines Wiener

Literaturen, Sprachen und Schriften auseinander. Zum anderen prasentierte er
pragnant seinen sprachnationalistischen Ansatz, alle Slawen unter dem Dach
Osterreichs zu vereinen und pragte so entscheidend den »Austroslawismus«.
Vgl. Merchiers, Cultural Nationalism 33.
471 Laut der 1817 veroffentlichten Namensliste in Novine Serbske selbst, begin-
nend mit Novine Serbske 3, 6. Januar 1817.
So Horazens fuinfzehnte Ode in Novine Srbske 72, 5. September 1817.
Ausschnitte aus der Nestorchronik in Novine Serbske 77, 4. April 1816, wohl
auch aufgrund der von Schlézer und Stratimirovi¢ besorgten Editionen, die in
Novine Serbske 180, 17. August 1815, bereits wohlwollend erwahnt wurden.
Ausschnitte den serbischen Despoten Vuk Brankovi¢ betreffend aus Bertran-
don de la Broquiéres Le Voyage d’‘Outre-Mer in Novine Serbske 275, 11. De-
zember 1815.
Diglotte Abhandlung (deutsch-serbisch) Uber Knez Lazar in Novine Serbske 23,
17. Mérz 1817 bis Novine Srebske 24, 21. Marz 1817.
Abdruck der polnischen Konstitution von 1816 in Novine Serbske 2, 4. Januar
1817. — Die Verfassung des Konigreichs Bayern in Novine Serbske 42, 25. u.
26. Mai 1818.
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Literaturkreises, in dem sich die bekanntesten serbischen
Schriftsteller austauschen konnten“’”. Ein bestimmtes Pro-
gramm, welches nationale Absichten verfolgte oder gar auf
einer politischen Strategie beruhte, liegt der breiten Text-
auswahl also nicht zugrunde. Die Herausgeber verfolgten
vielmehr das Ziel, serbische Geschichte und Literatur zu ver-
breiten sowie weitere humanistische und tagespolitische In-
teressen der Abonnenten zu stillen.

All diese Anforderungen erfiillen mehrere Artikel der Zei-
tung, die Ende des Jahres 1815 verdffentlicht wurden. Es
handelt sich dabei um Ubersetzungen aus Johann Christian
Engels »Geschichte von Serwien und Bosnien«. Zunachst
publizierte Davidovi¢ am 26. November 1815 die paraphra-
sierte Darstellung Engels Uber die Begegnung zwischen Ste-
fan Nemanja (1167-1196) und Friedrich I. Barbarrossa (1155-
1190) in Nis im Jahre 1189 anlasslich des dritten Kreuzzuges,
der ihn durch Ungarn, Serbien und die Gebiete des Byzan-
tinischen Reiches fuhrte4’8. Dabei ging Davidovi¢ bei der
Auswahl der Texte sehr dezidiert vor. Abgedruckt sind jene
Passagen, die den serbischen Herrscher in méglichst positi-
vem Licht zeigen. Daher kann man in der Zeitung zwar von
der Erweiterung von Stefan Nemanjas Einflussbereich nach
Slden lesen, wo er Stadte wie Sredets, Petrnik, Stub und
Prizren eroberte. Doch wird ausgelassen, dass er diese bereits
1186 wieder an Kaiser Isaak Il. Angelos (1185-1195) hatte ab-
geben missen. Auch ausgenommen sind jene Absatze, die
das freundschaftliche Verhaltnis Friedrichs zu Konig Béla lll.
(1172-1196) samt der Aufzahlung der wertvollen Geschenke
und Unterstitzung durch die Ungarn beschreiben. Ohne
diesen Kontext als Vergleichsmoglichkeit verliert die Episode
in Ni$ an Gewicht. Nemanja empfing den rémisch-deutschen
Kaiser, bedachte ihn mit reichen Prasenten und bot ihm seine
Hilfe gegen die Byzantiner, sollte Friedrich ihn als Vasall ak-
zeptieren’®, Wahrend Engel diese Bitte durchaus richtig als
den Versuch des serbischen GroBZupans zu deuten weiB,
die Besetzung von Ni$ und Umgebung im Nachhinein durch
Belehnung zu legalisieren“®®, beldsst es Davidovi¢ bei einer
kurzen Stellungnahme hinsichtlich der irrigen Vermutung,
dass bei diesem Treffen Stefan durch Barbarossa zum Koénig
gekront worden sei“®’.

In der Ausgabe des darauffolgenden Tages prasentierte
Davidovi¢ zunachst Engels Bewertung der serbischen Ge-
schichte »in Ricksicht der Nation«“®, in der dieser dazu
Stellung nahm, welche Bedeutung Serben und Ungarn fiir-
einander hatten. Der serbische Publizist druckte auch hier
wieder nur den serbischen Part, in dem die militarische Unter-

477 Ljusi¢, Orientalni Novinar, evropski politi¢ar 37. Die Zeitung diente ebenfalls
als Plattform, auf der spéter der Streit zwischen Vuk und den Gegnern seiner
Sprachreform ausgetragen wurde. Vgl. ebenda 39-41. — Mrdenovi¢, Novine
Serbske prvi dnevni list 135, 129-139.

Vgl. Novine Serbske 263, 26. November 1815. — Engel, Geschichte von Ser-
wien und Bosnien 202-204.

Vgl. Novine Serbske 263, 26. November 1815.

Engel, Geschichte von Serwien und Bosnien 204: »Neeman, mit seinen Bri-
dern, nicht gesichert genug wegen der den Byzantinern entrissenen Land-
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stltzung der Serben fir die ungarische Grenzsicherung und
die erfolgreichen Feldziige Kaiser Leopolds|. (1658-1705)
herausgestellt wurden, die die »allgemeine Erlésung« 3 so-
wie eine wirtschaftliche Belebung zur Folge hatte. Jenen Teil,
in dem Engel festhielt, dass die Serben nur zu »einzelnen
ausgezeichneten Patrioten und nitzlichen Staatsbirgern«
werden konnten, weil Ungarn ihnen » Aufnahme, Wohnsitze,
Religionsfreyheit, mehrere Kultur und ungestérten ruhigen
Wohlstand« 8 gewahrt hatte, blieb unberiicksichtigt.

In einem zweiten Absatz Ubersetzte Davidovi¢ einen
»Ruckblick« Engels, welchen dieser als Fazit zu seinem Kapi-
tel »Vor-Nemanische Periode von 640 bis 1165« angelegt hat.
Nachdem er kurz auf das Problem der unsicheren Quellenlage
flr diese Epoche eingegangen ist, halt er fest:

»So unangenehm dies alles [die Quellenlage, Anm. d. Verf.]
den édlteren Zeitraum der Serwischen Geschichte macht, so
unverkennbar leuchtet doch aus demselben eine gewisse
Energie der Serbischen Nation hervor; die so oft Uberwaltigt,
beynahe vertilgt und zerstreut, sich wieder sammlet, ordnet,
fruchtbar macht, nach Unabhéngigkeit von den Griechen
ringt, sich gleichsam schamt, so weichen Menschen, als die
Byzantiner waren, zu gehorchen, und so oft auch die ge-
machten Versuche miBglicken, immer neue und neue wagt,
bis endlich sie sich im folgenden Zeitraum zu einem mdch-
tigen Staat erhebt, der nur durch die Fehler seiner Verfas-
sung und seiner Regenten wieder herabsinkt« >,

Auch hier beendet Davidovi¢ wieder das Zitat, bevor Engel auf
die positiv bewertete Anlehnung der serbischen Nation an die
»ungrische Tapferkeit und GroBmuth« zu sprechen kommt.
Es drangt sich also der Verdacht auf, dass man mit diesen bei-
den Ausgaben mehr gewollt hatte, als bloB Uber die serbische
Geschichte zu informieren. Vor dem Hintergrund des zweiten
serbischen Aufstandes hat sich Davidovi¢ eines zur damaligen
Zeit populdren Geschichtswerkes bedient, um eine politische
Botschaft zu verbreiten. Stefan Nemanjas Begegnung mit
Friedrich Barbarossa, den er in seiner bedrangten Lage um
Legitimation seines Herrschaftsbereiches bat, steht fur das
Problem der Serben im Pasalik, die ohne die Hilfe einer west-
lichen Garantiemacht nicht auf eine Ratifizierung des Vertrags
von Bukarest durch die Hohe Pforte hoffen konnten. Ohne
diese war aber eine Autonomie oder gar Unabhangigkeit
nicht zu erreichen. Indem Davidovi¢ die ungarischen Bezlige
so redigierte, dass die urspriingliche, hungarophile Bewer-
tung des 6sterreichischen Historikers Engel zugunsten einer

schaft Nissa, wollte durch eine vom deutschen Kaiser erschlichenen Beleh-
nung, seines Schutzes wider den Byzantinischen Kaiser, oder seines Vorworts
bey ihm, gewiB seyn; [...]«. Vgl. auch Buhler, Kreuzzug Friedrichs 26.

481 Vgl. Novine Serbske 263, 26. November 1815.

482 Novine Serbske 264, 27. November 1815. — Engel, Geschichte von Serwien
und Bosnien 177-178.

483 Engel, Geschichte von Serwien und Bosnien 177.

484 Engel, Geschichte von Serwien und Bosnien 178.

485 Engel, Geschichte von Serwien und Bosnien 198.
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Darstellung der positiven Beitrage der Serben fur die Ungarn
bereinigt wurden, betonte Davidovi¢ einerseits die serbische
Eigenstandigkeit, stellte aber auch ihre historischen Leistun-
gen heraus. Ergénzt wurde diese einseitige Konstruktion mit
einem Kommentar zur vermeintlichen Krénung Nemanjas
durch den rémisch-deutschen Kaiser. Der Herausgeber bette
die historische Tatsache, dass es wohl eher keine Krénung
gab, in ein Satzgefiige ein, das den Eindruck erweckt, als ob
er Barbarossa zugleich ein Versaumnis unterstelle, welches
maglichst zu korrigieren sei“®®. Offensichtlich sollte hier an
die westlichen GroBmachte appelliert werden oder zumindest
die gebildete und hochrangige Leserschaft daran erinnert
werden, sich fir Serbien zu engagieren.

Davidovi¢ zeichnete eine weitere Parallele zur damals ak-
tuellen Situation, indem er auf die vor-nemanjidische Epoche
der serbischen Geschichte verwies. So entsteht eine Analogie
zwischen den mittelalterlichen Serben unter den Byzantinern
und den Serben des Pasaliks unter den Osmanen. Wie die Ser-
ben im Mittelalter »nach Unabhangigkeit von den Griechen
ringlen]«, so kampft man im Pasalik gegen die osmanische
Suzeranitat. Im Text folgt passend eine Durchhalteparole, die
zugleich auf den Fehlschlag des ersten Aufstands verweist*7,
und die Anklindigung eines méachtigen Staates, der sich er-
heben werde. Die Zeit der Aufstande zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts ist in diesem Bild also eine »vor-nemanijidische, in
der bereits die »Energie der Serbischen Nation« angelegt ist,
der beschieden ist, die Grundlage fUr einen pradeterminier-
ten eigenen Staat zu legen. Denn der Erfolg eines solchen
Unterfangens ist im Text dadurch gesichert, dass man die
Byzantiner als »weiche Menschen, [derer man] sich gleichsam
schamt, [...] zu gehorchen« bezeichnet. Engels Urteil Uber die
Byzantiner beruht dabei auf den moralisierenden Paradigmen
der Aufklarung wie sie Gibbon, Schlézer und Gatterer vertra-
ten*%8. Davidovi¢ kam deren Auffassung gelegen, da die den
Byzantinern zugeschriebenen negativen Eigenschaften impli-
zit auf die Osmanen als den aktuellen Gegnern Ubertragen
werden konnten, und da er so das Verhalten der serbischen
Kombattanten im Pasalik zu rechtfertigen vermochte. Als ab-
schlieBende, indirekte Warnung an First Milo$ Obrenovic lie3
Davidovi¢ Engels Auslegung stehen, dass der angekindigte
Staat »nur durch die Fehler seiner Verfassung und seiner
Regenten wieder herabsinkt«. Davidovi¢ bediente sich also
hier der historischen Darstellung Engels, um den militarischen
Anfthrer des Aufstandes, der hier mit der Gestalt Stefan
Nemanijas korrespondiert, und die Leser der Zeitung, die im
GroBen und Ganzen die serbische Bildungselite reprasen-
tierten, aufzufordern, durch Annaherung an die westlichen
GroBmachte eine Legitimierung fir den zukinftigen Staat

486 Novine Serbske 263, 26. November 1815: »[...Jcyaehu MbicabiTH Mopamo, Aa My
e OpuAPHXbL Ha AOUEKaHIO CaMo 6AaroAapio, M CBOMMD MyllieMb OT IA0«.

487 »[...] und so oft auch die gemachten Versuche miBgltcken, immer neue und
neue wagt [...]«.

488 Engel selbst bezeichnete sich selbst als »Schler eines Heyne, Schlozer, Gat-
terer, Spittler«. Vgl. Engel, Geschichte der Modlau und der Walachei iii. — Gierl,
Geschichte als prazisierte Wissenschaft 365. In einer Art captatio benevolen-

und Herrscher zu erreichen. Dabei verbreitete er auch die
abfallige Einstellung gegentber Byzanz durch Vertreter der
Aufklarung und transportierte sie gleichsam in das Pasalik.
Zwar wurden dem des Lesens und Schreibens unkundigen
Fursten alle Korrespondenz, Zeitungen und Nachrichten in
seiner Kanzlei zusammengetragen und vorgelesen. Dennoch
ist schwerlich zu bewerten, ob und wie FlUrst Milos diese
Botschaft rezipierte. Es hat jedenfalls den Anschein, als ob er
dem historischen Stefan Nemanja folgte, der bereits vor der
Begegnung mit Barbarossa eroberte Gebiete wieder an die
Byzantiner hatte abgeben und letztendlich einsehen missen,
dass er zundchst nur in Aushandlung mit dem Gbermachti-
gen Suzeran in der Lage war, sein Herrschaftsgebiet zu sta-
bilisieren. Zumindest fand sich mit Russland schlieBlich eine
westliche Garantiemacht, die den Serben das geben konnte,
was Nemanja durch Friedrich versagt geblieben war. Denn
die Neuordnung Europas auf dem Wiener Kongress erlaubte
Russland mit der Geltendmachung von Artikel 8 des Vertrags
von Bukarest zu drohen??®, sodass die Hohe Pforte endlich an
den Verhandlungstisch trat und die serbische Auslegung der
Motivation des Aufstandes Ubernahm4°. So wurden Verein-
barungen getroffen, die die Grundlage flr die spatere serbi-
sche Autonomie und die Etablierung einer Firstenherrschaft
bildeten. Indem Milo$ von vornherein klarstellte, dass es den
Serben nicht um Unabhéngigkeit ging und er sich auch nicht
von militarischen Erfolgen zu groBeren und riskanteren Unter-
nehmungen verleiten lieB, erreichte er, was seinem Vorganger
zuvor verwehrt worden war: eine Autonomie unter osmani-
scher Suzeranitat, 1816 bestatigt durch Firmane des Sultans.
Milos selbst etablierte sich mit osmanischer Zustimmung
als oberster Knez des neuen Staates und erreichte damit
einen Handlungsspielraum, den er wahrend seiner Uber
zwanzigjahrigen Herrschaft dazu ausnutzte, das Pasalik zum
vollstdndig autonomen Vasallenstaat umzuformen. In einer
ersten Phase verband er die Stabilisierung der inneren Ver-
haltnisse mit der Bekdampfung seiner Konkurrenten. Denn
zunachst ruhte seine Legitimation allein auf dem Erfolg in
seiner Rolle als Anfihrer des Aufstandes. Die dezentralen
Machtverhaltnisse im Pa3alik brachten aber in den einzel-
nen Distrikten ebenfalls Knezen und Vojvoden hervor, die
sich in der Rebellion verdient gemacht hatten. Besonders die
einstigen Unterstltzer Karadordes waren mehr an dessen
Ruckkehr interessiert als an Miloss Herrschaft, der auf eine
Zentralisierung der Macht in seiner Person abzielte. 1817 ge-
wann Milo$ das innere Tauziehen, indem er zum einen durch
den Staatsrat, den er mit den eigenen Leuten besetzt hatte,
die Erblichkeit seiner Position festschreiben lieB, zum anderen
Karadorde ermorden lieB, der auf Betreiben des griechischen

tiae schickt er in seiner Geschichte des Kénigreichs Ungern voraus: »Noch
ist die Zeit fur einen Ungrischen Gibbon nicht gekommen; [...]J«. Engel, Ge-
schichte des Konigreichs Ungern iii. — Zur Byzanzkonzeption der genannten
Historiographen der Aufklarung vgl. Irmscher, Zum Byzanzbild 98.

489 Vgl. Stoli¢, Nations- und Staatsbildung 163.

490 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 36.
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Befreiungsbundes Philiki Etaireia nach Serbien zurtickgekehrt
war'. Diese Taten, die einen beinahe einhundert Jahre an-
dauernden Konflikt zwischen den beiden serbischen Dynas-
tien auslosten, dienten nicht nur zur Sicherung der eigenen
Despotie, sondern auch Miloss Politik der scheinbaren Loyali-
tat gegeniiber dem Sultan2.

Ein verbreitetes Stereotyp des obersten Knezen ist der
Vergleich seiner Autokratie mit der eines turkischen Paschas,
samt Selbstbereicherung und der despotischen Machtanhau-
fung auf seine Person“®3. In der Tat stieg Milos wahrend seiner
Regierungszeit zum reichsten Handler Serbiens auf. Auch
stellte er die 1815 zugestandene Volkskanzlei unter seine
Kontrolle, indem er sie mit seinen Anhangern besetzte und

491 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 55. —Pavlowitch, History of the Balkans
30.

492 Karadordes Kopf wurde dem Sultan prasentiert. Vgl. Jelavich/Jelavich, Estab-
lishment 55.

Abb. 11 Milo3 Obrenovi¢, erster
Flrst von Serbien (1815-1839,
1858-1860). Olgemélde von

P. Burkovi¢ 1824, Serbisches
Nationalmuseum Belgrad. — (Pavel
Burkovi¢ — knez Milo3 sa turba-
nom, Wikimedia).

konkurrierende Knezen exekutierte. Mehrere gegen seine
Herrschaft gerichtete Aufstande lieB er erbarmungslos nieder-
schlagen. Daneben griff er auf osmanische Vorschriften der
Zwangsarbeit und Abgaben zurlick#®4. Selbst die Architektur
und die Einrichtung seiner Regierungssitze (konaci) bezeu-
gen auf den ersten Blick seine Inszenierung als osmanischer
Wardentrager. Doch wie auch schon bei Karadorde hing das
Design dieser »Paldste« von den Fertigkeiten und Kenntnisse
der Baumeister ab, die zu der Zeit noch Uberwiegend aus
osmanischen Schulen stammten. Zudem handelte es sich
um einen allgemeinen Trend wohlhabender Serben, in von
Osmanen gekauften oder nach deren Stil erbauten Hausern
zu wohnen“®. Im Innern vermischten sich dann Interieur

493 Vgl. Jelavich/Jelavich, Establishment 54. — Sundhaussen, Geschichte Serbiens
72-73 bemuht sich, dieses Bild vom »wie ein Sultan oder Pascha amtieren-
de[n] Milos Obrenovi¢« auszugestalten.

494 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 190: »Prince Milos did not leave any room for doubt
as to his loyalty to the sultan: [...]«.

495 Vgl. Bogdanovi¢, Architecture 170-171.
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nach osmanischer Sitte mit Ikonen und Anbetungsstatten
der Orthodoxie*®®. An Miloss konak in Kragujevac offenbart
sich eine zweite Inszenierung des Fursten. In Kombination
von privatem Wohnhaus, Kanzleigebaude, Kapelle und Kas-
sengebdude, die der Schule und der Kirche gegeniberlagen,
manifestiert sich architektonisch Miloss Bestrebungen, die
Staatsgewalt Serbiens zu zentralisieren.

Zusatzlich kamen dort anlasslich der groBen Volksver-
sammlung neben der furstlichen Entourage aus Beratern
und Klerikern die Oborknezen und Knezen aus allen Dérfern
zusammen. Doch wahrend auBen an den Turen der Wohn-
hauser die Tughra Mahmuds II. prangte und so auf die osma-
nische Oberherrschaft verwies, wurde im Innern der Kanzlei
ein ganz anderes Bild des serbischen Firsten entworfen: Sein
lebensgroBes Bildnis (Abb. 11) hing in Ol zwischen Portrats
der russischen Kaiser der Romanow(-Holstein-Gottorp)-Dy-
nastie*?’, des Sultans Mahmud II. und Napoleon Bonapartes
sowie zwischen Kupferstichen der Herrscher der Nemanjiden-
Dynastie. Daneben stand eine groBe Flagge, von der Otto von
Pirch schreibt, dass sie Milo$ »im letzten Krieg vorangetragen
wurde« %, Joakim Vuji¢s ausfihrliche Beschreibung des Ban-
ners (ein Doppeladler mit Krone umgeben von russischen
Orden und Medaillen, darunter der Orden des hl. Andreas,
die Abbildung des hl. Georg zu Pferde) lasst keinen anderen
Schluss zu, als dass auf der Riickseite das Wappen des Russi-
schen Reiches prangte, wahrend die Vorderseite einerseits mit
dem Wappen Serbiens sowie mit dem Wappen der Triballia
bestickt war4®®. Laut Vuji¢ stammt die Flagge noch aus der
Zeit des ersten Aufstandes unter Karadorde®% und tauchte im
Zuge des gemeinsamen Vorgehens von Serbien und Russland
vor 1812 auf>®'. Ob dieses Banner aus dessen personlichem
Besitz stammt, lasst sich nur vermuten. Wichtig ist, dass Milos
sich mit Bildnissen und Symbolen bestimmter Herrscher und
Dynastien umgab, Uber die man Aussagen zu seiner eigenen
staatsmannischen Inszenierung treffen kann. Lasst man die
Portrats der Romanovs, Napoleons und Mahmuds auBen
vor, von denen anzunehmen ist, dass sie dort aufgrund ihrer
realpolitischen Bedeutung fiir Serbien hingen, stellt Milo3
sein eigenes Gemalde in eine Reihe mit der Dynastie der
Nemanijiden. Zusammengenommen ergibt sich so daher kein
Bild eines osmanischen Paschas, sondern das eines serbischen
Herrschers, der zur Legitimation vor dem eigenen Volk sehr
wohl wusste, sich in die wichtigen Traditionen zu stellen. Des
Weiteren erwahnt Pirch dann auch eine Bibliothek mit juristi-

496
497
498

Vgl. Richter, Serbiens Zustédnde 44.

Vgl. Vuji¢, PuteSestvije 163.

Pirch, Reise in Serbien 2, 91. Vgl. Solunac-Jovi¢, Flags of the insurgent Serbia

167.

499 Vgl. Vuji¢, Putedestvije 164.

500 Vgl. Vuji¢, PuteSestvije 165.

501 Solunac-Jovi¢, Flags of the insurgent Serbia 166. — Kat. Belgrad 2004, 166, 5.6
(S. Solunac-Jovi¢).

502 Vgl. Pirch, Reise in Serbien 2, 92. - Vuji¢, PuteSestvije 165.

503 Richter, Serbiens Zustande 4.

504 Pirch, Reise in Serbien 2, 96-97.

schen Werken aus verschiedenen europdaischen Staaten sowie
»eine Auswahl von serbischen und andern Schriften«>02.

Milos musste also eine Vorstellung von der Bedeutung der
historischen Tradition haben, auf die sich das kollektive Ge-
dachtnis seiner Untertanen zur Identitatsstiftung berief. Doch
bemiht um die Sicherung der erreichten Autonomie »ver-
stand es [Milo§] meisterhaft, seinem Kaiser [dem osmanische
Sultan] aufrichtige Gefiihle der Anhanglichkeit glauben zu
machen«®%. Dazu trugen haufige Geldgeschenke und eine
in Konstantinopel etablierte Gesandtschaft bei, die er Gber
seine eigenen Exportgewinne finanzierte>%*. Gegenuber der
serbischen Bevolkerung prasentierte er sich als fursorglicher
Landesvater, der verborgen unter der Staatssymbolik ver-
suchte, die von ihm gewlinschte Zentralisierung der Macht als
notwendiges Mittel zur Erlangung der vollstandigen Autono-
mie durchzusetzen, die auf vermeintlich existierende Struktu-
ren serbischer Familienverbénde (zadruga) rekurrierte®>. Der
konak in Kragujevac, in dem sich staatstragende Institutionen
und Personen konzentrierten, und die zuvor beschriebene
Hofhaltung spiegeln auf Staatsebene die Beziehungen einer
patriarchalisch gefihrten GroB3familie wider, wie sie zu jener
Zeit noch weitverbreitet war. Sein spezielles Auftreten im In-
neren als Vater der Serben lie3 aber auch zu, dass persénliche
Schwachen wie Jahzorn seine Regierung beeinflussten%. In
Zusammenhang damit, dass er sich nach AuB3en als loyaler
osmanischer Vasall gab, konnten sich unter Milo$ daher zu-
nachst noch nicht bestimmte Ideologien vom Staat und seiner
Geschichte etablieren, die im Rickgriff auf das serbische Mit-
telalter und der damaligen Konkurrenz zum Byzantinischen
Reich spater von groBBer Wichtigkeit wurden.

»lmported brains« fiir Staat und Kirche:
westliche Einfliisse und byzantinische
Symphonie

Autokratisch, pseudo-pro-osmanisch und realpolitisch suchte
Milos die Stabilisierung seiner Herrschaft sowie die Auto-
nomie des Firstentums und hatte Erfolg: Die hatt-1 serife
von 1829 und 1830 gewahrten Religionsfreiheit, eigene In-
stitutionen wie Armee, Druckereien, Postwesen und Uber
allem die innere Selbstverwaltung unter einem Flrsten mit
erblichen Titel ohne Einmischung der Turken>®’. Zu seinen
ersten Amtshandlungen als Herrscher des nun autonomen

505 Zadruga steht hier fir die von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und auf Furst Milo3 ge-
miinzte Bezeichnung flr eine »Hausgenossenschaft«; ein in einem Haus/Hof
lebender Mehrgenerationen-Familienverband mit klarer Hierarchie unter
einem Hausvater. Vgl. Miskovi¢, Basare und Boulevards 93-95.

506 Vgl. Miskovi¢, Basare und Boulevards 232.

507 Vgl. den zeitgendssischen, jedoch anscheinend von westlich-mittelalterli-
chen Vorstellungen gepragten Kommentar von Moltke, Unter dem Halb-
mond 62 Anm. 4: »Durch Bestechung wusste er sich 1830 in Konstantinopel
einen Lehensbrief zu verschaffen, der ihn als erblichen Firsten der Serben
bestatigte«.
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Vasallenfirstentums Serbien gehérten zum einen die Ab-
schaffung der Zwangsarbeit, wodurch serbische Bauern vom
Einfluss osmanischer Grundbesitzer befreit wurden und noch
einmal klar wird, dass Milo3, den richtigen Zeitpunkt abwar-
tend, nur eine pro-osmanische Fassade zur Schau stellte. Zum
anderen nutzte er lokale Aufstande aus, die 1832 in jenen
sechs nahiye ausgebrochen waren, die zu Karadordes Zeiten
bereits einmal erobert und in der Konvention von Akker-
man, Artikel 5, Serbien bereits offiziell zugeschlagen worden
waren®%. Milo§ mobilisierte die ihm gerade zugestandene
Armee und lieB sie dort einmarschieren. Geschwacht durch
weitere innere Unruhen sowie die gerade erlittene Nieder-
lage gegen Russland musste der Sultan Serbiens Expansion in
einem weiteren hatt-1 serif 1833 akzeptieren®%,

Bereits ein Jahr zuvor hatte Milo$ auf Grundlage der nun
festgeschriebenen politischen Autonomie mit dem Patriarchat
von Konstantinopel die Eigenstandigkeit seiner Kirchenver-
waltung unter dem Erzbischof von Belgrad als » Metropoliten
von ganz Serbien« ausgehandelt, die ihm gegen Tributzah-
lungen zugestanden wurde. Denn von Beginn seiner Herr-
schaft an war es auch des Fursten erklartes Ziel, den Einfluss
der phanariotischen Kirchenelite zurlickzudréangen, die sich
in der Vergangenheit illoyal gegentiber dem serbischen Volk
und seinem Anflhrer erwiesen hatte. Gleichzeitig wollte der
Autokrat jedoch »nicht ohne zwingende Nothwendigkeit
einen, Uber machtige Mittel gebietenden Priesterstand, einen
Staat im Staate [...] schaffen«>'0. Daher untersttzte er zwar
einzelne Kloster und lieB Kirchen restaurieren, Erzbischof
und Bisch&fen ernannte Milos aber selbst, der die Stiihle von
Belgrad, Cacak, Sabac und Zaje¢ar mit Archimandriten serbi-
scher Kloster besetzte. Erster autochthoner Metropolit wurde
Milentije Pavlovi¢, Hausgeistlicher der Familie Obrenovi¢ und
MiloSs engster Berater in kirchlichen Angelegenheiten. Er
initialisierte erste, begrenzte Reformen, um die Institution der
Serbischen Orthodoxen Kirche auf eigene FuBe zu stellen: Er
richtete ein Metropolitan-Buro ein und gemeinsam mit einer
neuen Heiligen Bischofssynode (sveti arhiyereyski sabor) wur-
den die Grenzen der Didzesen festgelegt'".

Jedoch: »Die neue Ara fand Volk und Ménche auf gleich
niederer Bildungsstufe«®'2. Zwar wurden die Moénche, die
noch in den wenigen nicht von den Osmanen zerstdrten
Klostern lebten, aufgrund des kulturhistorischen Narrativs als
Bewahrer einer proto-nationalen Identitat verehrt und teils als
Helden der Rebellion gefeiert. Doch waren sie nicht besser
ausgebildet als Dorfpriester. So berichtet der Pester Ethno-
graph, Archaologe und Kunsthistoriker Felix Philipp Kanitz>®2,
der in der Jahrhundertmitte das Firstentum bereiste, dass
die Kloster im Moravatal noch am Ende der 1850er weder
Bibliotheken noch Bibliothekare besessen hatten und die

508 Vgl. Petrovich, Modern Serbia 122-124.

509 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 191. — Stoli¢, Nations- und Staatsbildung 129-130.
510 Kanitz, Reisestudien 190.

511 Vgl. zu ihm Pavlovich, History of the SOC 193-194.

512 Kanitz, Reisestudien 190.

513 Zu seiner Herkunft siehe Horel, Familie Kanitz.

Seltenheit altserbischer Manuskripte nicht nur durch osma-
nische Verwistung zu erkldren sei, sondern auch durch die
Unwissenheit der Ménche, die alte Codizes und Handschrif-
ten nach Russland verkauft hatten>'4. Auch wenn man diese
Beschreibungen aufgrund der hochst subjektiven Perspek-
tive des westeuropaischen Forschungsreisenden nicht auf die
Goldwaage legen sollte, so erzahlt Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢
doch bereits 1820 von einem ahnlich gelagerten Fall: Selbst
in Studenica — als Hort der Gebeine Stefan Nemanjas eine
zentrale Verehrungs- und Legitimationsstatte der Dynastie
und der Kirche — lebte nur noch ein einziger Ménch, »der
wertvolle Pergamente zur Ersetzung des fehlenden Fenster-
glases seines elenden Hauschens verwendete«>'>. Dennoch
Uberwog die Anziehungskraft der Kldster und ihrer Bewohner.
Hinzu kommt ihre Bedeutung als Treff- und Versammlungs-
punkte wahrend der Rebellion, die den Kléstern die Rolle
als Geburtsstatten des modernen serbischen Staates verlieh:

»Vor dem kleinen Kirchlein zu Takovo hatte Furst Milos am
Palmsonntage im Jahre 1815 zuerst die Fahne der Unab-
hangigkeit Serbiens aufgepflanzt. In dem kleinen Kloster
Blagovjestenije [...] hatte sich der Sovjet, die erste natio-
nale serbische Staatsgewalt, organisirt, in einem der be-
scheidensten Kléster des Waldlandes zu Vracevsnica sollte
sich auch die Wiedergeburt des nationalen serbischen Cle-
rus nach glicklich beendigtem Freiheitskampfe vollziehen.
Aus seinen Mauern ging der geistliche Mitkdmpfer First Mi-
los’s und zugleich der erste eingeborene Erzbischof des jun-
gen Serbiens hervor«>.

Dieser hohe Grad des Ansehens trug wesentlich dazu bei,
dass aus dem monastischen Klerus die neue Kirchenelite
rekrutiert wurde. Doch war diese weder liturgisch noch theo-
logisch auf eine tragende Rolle als Staatskirche vorbereitet.
Generell mangelte es im bauerlichen Serbien an gut aus-
gebildeten Fachleuten, die neu entstandenen und standig
wachsenden Positionen in Verwaltung und Ausbildungsstat-
ten ausfullen konnten.

Milo$ hatte daher bereits friih begonnen, Angehérige der
serbischen Bildungselite der Vojvodina anzuwerben und zu
einer Ubersiedlung nach Serbien zu bewegen, damit sie mit
ihrem Wissen mithalfen, die staatlichen Institutionen aufzu-
bauen. Damit initiierte er einen regen Bildungstransfer aus
dem Norden, der neue Nahrung fur die nationale Bewegung
mitbrachte. Angezogen von der Méglichkeit, einen eigenen
Beitrag zur Ausformung des staatlichen Nukleus zu leisten,
folgten dem Ruf des Fursten bis 1833 mehrere hundert Ser-
ben aus dem Habsburgerreich. Nicht wenige von ihnen, da-
runter einige der wichtigsten Wegbereiter des modernen

514 Vgl. Kanitz, Reisestudien 156.

515 Zitiert nach Kanitz, Reisestudien 186.

516 Kanitz, Reisestudien 647 sowie ebenda 57: Milos belohnte Milentije durch
die Restauration der Klosterkirche zu Vracevinica und der Anbringung eines
lebensgroBen Bildnisses von ihm als »geistlicher Vorkémpfer der serbischen
Erhebung gegen das Turkenthume«.
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serbischen Staates®', blieben lediglich fir die Dauer ihres
Auftrags. Denn der Herrscher »des gelobten Landes« bot nur
wenig Raum fir die Verwirklichung neuer, westlich gepragter
Denkansatze aus dem habsburgischen Reich®>'8. Jene, die dies
verstanden hatten und mit ihrer Expertise Miloss Planen zu
nutzen vermochten, konnten jedoch schnell aufsteigen.

Unter diesen »imported brains«>'® befand sich auch Dimit-
rije Davidovi¢, der von Furst Milos bereits 1822 zum Sekretar
der Staatskanzlei in Belgrad berufen wurde und diese Position
bis 1829 innehatte. Nach Erwerb einer Druckerpresse begann
er ab 1834 auch wieder, die Srbske Novine herauszugeben.
Anders als zu Habsburger Zeiten lassen sich in dieser neuen
Auflage, die damit zur ersten tatsachlich im Furstentum ge-
druckten Zeitung wurde, keine Artikel mehr finden, die Gber
historische Anspielungen oder Vergleiche politischen Einfluss
nehmen wollen. Dies lasst sich weniger dadurch erklaren,
dass Davidovi¢s Ziele mit der Autonomie von 1833 einiger-
mafBen erreicht waren>2°, als mehr mit der Tatsache, dass die
Zeitung fur Milo3 primar als Promulgationsorgan staatlicher
Dekrete und Gesetze angesehen und genutzt wurde®?'.

Wenn nicht bereits zuvor, dann gelangte mit Davidovi¢s
Einreise auch seine »lstorija naroda srbskog« (»Geschichte
des serbischen Volkes«) nach Serbien. Diese hatte er 1821 in
Wien veroffentlicht. Dem Werk liegen allerdings nicht eigene
Studien zeitgendssischer Quellen zugrunde, sondern es orien-
tiert sich im Wesentlichen an den Darstellungen Pavel Julinacs,
Gephards, Raji¢s und Engels. Obwohl das Davidovi¢s Werk
keine unabhangige historiographische Unternehmung war,
sprechen mehrere Griinde dafir, dass es von besonderer
Wichtigkeit war. Davidovi¢s Istorija war zundchst einmal die
erste serbische Geschichte, die in der serbischen Volkssprache
Vuk Stefanovic¢ Karadzics verfasst war. Inhaltlich beteiligte sich
Davidovi¢ an der Heilung des »Bruchs«: In seinem Konzept
betonte er die ununterbrochene Serie serbischer Herrscher
bis in das 18. Jahrhundert. Da das Werk zweitens in den
1850er und 1860er Jahren offizielles Lehrbuch der Velika
Skola wurde, pragte diese Ansicht die Geschichtsvorstellung
fuhrender Serben der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
bevor das Konzept durch das Aufkommen der kritischen
Geschichtsschreibung in Frage gestellt werden sollte. Es ist
somit ein Ubergangswerk und wichtiges Bindeglied zwischen
der alteren und jungeren historiographischen Tradition des
19. Jahrhunderts in Serbien>22.

Als 1835 Milo$ durch die Rebellion Mileta Radojkovi¢s
(Miletina buna) gezwungen war, Zugestandnisse zu machen,
erhielt Davidovi¢ den Auftrag eine Verfassung auszuarbeiten.
Dieser sretenjski ustav — so genannt, weil er am kirchlichen
Festtag »Darstellung des Herrn« (sretenje gospodnje) ver-

517 Vgl. Kresti¢, Svabe or Nemackari 75-76.

518 Vgl. den Bericht tber Ankunft und abrupte Abreise eines Philologen und P&-
dagogen in Kresti¢, Svabe or Nemackari 76 Anm. 18.

519 So Kresti¢, Svabe or Nemackari 86.

520 Davidovi¢ weilte ab 1829 in Konstantinopel und war aktiv an den Verhand-
lungen beteiligt, die zu den Hatti-Serifen des Folgejahres fiihren sollten. Vgl.
Ljusi¢, Orientalni Novinar, evropski politicar 93.
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Abb. 12  Titel des »Sretenski Ustav«, der ersten Verfassung des Flrstentums Ser-
bien von 1835. — (Ustav'’ Knjazestva Serbie, Titelseite).

abschiedet wurde — ist die erste Verfassung des Firstentums
Serbien (Abb. 12). Davidovi¢ legte direkt nach dem ersten Ar-
tikel Uber die von Sultan und Zar anerkannte Unabhangigkeit
des Firstentums und vor den eher pragmatischen Artikeln
Uber Verwaltungs- und Agrarreformen>? das Kreuz mit den
vier Feuerstahlen als serbisches Staatswappen fest. Dieser
Artikel im Sretenjski Ustav verdeutlicht, dass das Symbol sei-
nen Zweck als Erkennungs- und Reprasentationszeichen der
serbischen Rebellion nicht nur erfullt hatte, sondern mehr
noch als integrierendes Identifikationsmerkmal der Serben
auch fdr das 19. Jahrhundert angenommen worden war. Ob-
wohl die Verfassung auf Druck russischer und habsburgischer
Diplomaten, die Serbien als Vasallenstaat das Recht auf eine
eigene Verfassung absprachen, bereits nach sechs Wochen
wieder abgeschafft wurde>?*, war die Transformation dieses
Symbols vom Wappen der byzantinischen Palaiologen-Dy-
nastie Uber die Adaption durch serbische Herrscher im Mittel-
alter hin zum reprasentativen Erkennungszeichen moderner
Staatlichkeit vollzogen.

521 Vgl. Ljusi¢, Orientalni Novinar, evropski politi¢ar 105.

522 Vgl. Samardzi¢, Istorija 155-160. — Mladenovi¢, Napomene 175-188.
523 Vgl. Kr3ljanin, Land reform 34-36.

524 Vgl. Popovi¢, Sretenjski Ustav 78.
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An anderer Stelle definierte Davidovi¢ die Rolle der serbi-
schen Orthodoxen Kirche auf der Grundlage des Vertrages
mit dem Patriarchat von Konstantinopel>2°:

»In der rechtglaubigen, o6stlichen, serbischen Kirche gibt
es einen serbischen Metropoliten. Und es kann so viele Bi-
schofe geben, wie durch die Anzahl des Volkes notwendig
ist. Die innere FUhrung der Kirche liegt beim Metropoliten
und bei der geistlichen Autoritdt«>2°.

Durch die Verbindung von »rechtglaubig, éstlich, serbisch«
und der wiederholten Betonung des Serbischen erkennt man
auf den ersten Blick die offensichtliche Nationalisierung or-
thodoxer Religion. Ferner integrierte der Autor die Besoldung
des Metropoliten und der Bischofe durch die Staatskasse®?’,
die fur Milo3 einen wesentlichen Aspekt staatlicher Kontrolle
der Instititution darstellte. Ebenfalls wurde Metropolit und
Bischofen verboten, andere als ihre geistlichen Amter zu
Ubernehmen und — auBer, wenn es um kirchliche Angelegen-
heiten ging — im Staatsrat beratend mitzuwirken. Davidovi¢
formulierte also ganz im Sinne des Fursten, der eine zu groBe
Eigenstandigkeit der von ihm etablierten Staatskirche nicht
zulassen wollte. In Artikel 44, der den Schwur des Firsten
beinhaltete, den er beim Regierungsantritt zu leisten hatte®?,
wird deutlich, welche Position Milos gegenUber der serbi-
schen Orthodoxen Kirche einzunehmen gedachte:

»lch schwore bei der heiligen, wesensgleichen und un-
teilbaren Dreieinigkeit, [...] dass ich die Unverletzlichkeit
der rechtgldubigen ostlichen Kirche in Serbien verteidige

[...]«>%.

Das hier deutlich werdende Motiv des »Verteidigers des
orthodoxen Glaubens« bzw. »champion of orthodoxy«
wurde auf imperial-byzantinischer Ebene sowohl durch den
Kaiser Herakleios als auch dann prominent durch Alexios I.
Komnenos genutzt. Um ihre Machtposition zu sichern und
vor dem Volk zu rechtfertigen, gestalteten sie ihr eigenes
offentliches Bild so aus, dass sie als wahre, gerechte und
fromme Herrscher auftraten, deren Pflicht es war, den christ-
lichen Glauben zu verteidigen und ihren eigenen Unterta-
nen dadurch die Erlésung zu ermdglichen>°. Im Serbien des
Mittelalters Ubernahmen dies die Nemanjiden und machten
die Sorge des Herrschers um die Kirche fir ihre Dienste nutz-
bar®3'. In dhnlicher Weise griff Milo$ dieses Motiv auf, um
seine Herrschaft zu sichern, die gegeniber der serbischen
Orthodoxen Kirche eine vollkommen neue Institution war und

525 Sretenjski Ustav 93.

526 Sretenjski Ustav 92. Die Artikel 92 bis 98 sind der Kirche gewidmet.
527 Vgl. Sretenjski Ustav 94.

528 Vgl. Kanitz, Reisestudien 549.

529 Sretenjski Ustav 44.

die wegen der offensichtlichen Defizite der Kirche in theo-
logischen und liturgischen Dingen eine ernstzunehmende
Konkurrenz hinsichtlich der Deutungshoheit von religidser
und nationaler Identitat war.

Zwischen 1817 und 1832 unterstutzte der Knez daher in
groBzligiger Weise die Reparatur und den Bau verschiedener
Kirchen und Kléster mit Geldern aus der Staatskasse: »Als
weiser Politiker« weitete er diese Zuwendung nach 1830
aus und finanzierte die Befestigung und den Ausbau von
Kirchen an den ostlichen Grenzen®3. Kongruent war dies
mit dem erwachenden Interesse an den monastischen Sak-
ralbauten des Mittelalters. Auch hier ging ein erster Impuls
von der Bildungselite der Serben des Habsburgerreiches aus.
1824 grindete der serbische Autor und Professor fir Ge-
schichte, Literatur und Philosophie am Gymnasium von Novi
Sad, Georgije Magarasevi¢, den »Serbski Letopis« (»serbische
Chronik«). In diesem Journal wurden in der Folge Werke
und Beitrage zeitgendssischer serbischer Gelehrter veroffent-
licht. Nur zwei Jahre spater schlossen sich die Autoren nach
ungarischem Vorbild zu einer wissenschaftlichen Gesellschaft
zusammen, um zur Hebung der kulturellen und nationalen
Identitdt beizutragen. Ihren Sitz hatte diese »Matica srpska«
(»serbische Stammmutter«), obgleich sie schnell Mitglieder
auf beiden Seiten der Save-Donau-Linie hinzugewann, in Pest.
Kernpunkte des intellektuellen Austauschs waren zum einen
Debatten um eine zur Vermittlung der nationalen Kultur ge-
eignete literarische Sprache sowie deren Reprasentation und
die Aufklarung der Serben durch eine rege Publikationstatig-
keit>3. Der Letopis wurde damit zum zentralen Publikations-
organ der Matica, der nun in Buda gedruckt wurde. Darin
wurde 1827 aufgerufen:

»Deshalb bitten wir alle, hinsichtlich dieser Arbeit der Volks-
liebe, dass sie uns in diesem wichtigen Thema zur Hand
sind, und ihre Bemerkungen darUber, insbesondere im Hin-
blick auf jene Kloster, die von uns entfernt liegen, berich-
ten konnten«>34,

In den Ausgaben davor findet sich bereits eine Besprechung
der mittelalterlichen serbischen Kléster, die zu jener Zeit im
Habsburgerreich lagen. In der darauffolgenden Ausgabe wird
erkennbar, dass zumindest die Bildungselite der Serben des
Habsburgerreiches in der finanziellen Unterstitzung Miloss fiir
Kloster und Kirchen wenn schon nicht die Absicht sahen, tber
architektonische Prasentation einen Beitrag zur nationalen
Identitat zu liefern, dann doch wenigstens den Versuch des
Fursten sehen wollten, die eigene Reprasentation zu gestalten.

530 Vgl. Mesko, Herakleios and Alexios 124-125. 128-129. — Zu Alexios' Verhélt-
nis im Besonderen siehe Angold, Church and Society 274-275. 283-285. —
Angold, Byzantine Empire 143-145.

531 Vgl. Hafner, Hagiographie 100.

532 Simi¢, Milo$ i umetnost 6.

533 Vgl. Matica Srpska, Oldest Serbian cultural and scientific Society.

534 Letopis 1827, 9, 2.
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»In Serbien, das heutzutage unter der Verwaltung seiner Ex-
zellenz Knez Milo$ Obrenovi¢ steht, befinden sich viele Klos-
ter, kostbare serbische Monumente fir seine rechtsglaubige
aufrichtigen Liebe, klaren Eifer und unerschutterliche An-
strengung. Weder die politische schreckliche Transforma-
tion, noch die haufige Verwustung der schrecklichen Barba-
rei waren in der Lage die Glut [...] zu I6schen, die seit dem
Altertum entflammt ist, und die auch heute ununterdriickt
in der serbischen Brust brennt, mit den reinen Flammen der
Frommigkeit. Alle serbischen Kénige waren starke Vertei-
diger und Patrone ihrer Orthodoxie. Viele von ihnen haben
Zepter und Thron verlassen, sind selbst in den Rang eines
Monches gestiegen, haben Kloster gegrindet und forder-
ten sie mit ihrer Gunst und ihrem Patronat. Die Knezen und
serbischen Despoten imitierten das Beispiel ihrer Vorganger
und bemdihten sich nach dem Genius der damaligen Zeit
um Wohltatigkeit der Kirche. [...] Und auch jetzt ist der Ei-
fer Miloss in der Tat ausgezeichnet und lobenswert. Er res-
tauriert und erhebt die abgebrannten und von osmanischer
Hand zerstorten Monumente der serbischen Frommigkeit
wieder; er wird weder MUhe noch Geldmittel sparen; [...].
Bogovada und viele andere Kloéster und auch Dorfkirchen
hat er auf seine Kosten aus Staub und Asche erhoben und
sind dekoriert unangefochtene Beweise daflir« >,

Die hier vorgenommene Eingliederung des modernen Furs-
ten Milos$ als einem Ktetor gleichenden Mazen in die Reihe
der »Verteidiger und Patrone der Orthodoxie« verfestigt die
Annahme, dass Milos mit dem 6konomischen Kapital der
Staatskasse das den Klostern als Kulturgut des serbischen
Mittelalters inharente symbolische Kapital zur Starkung seiner
Reputation und seines Prestiges aktivieren wollte. Solange
er den Metropoliten und die Kirche kontrollierte, konnte er
ungehindert agieren.

Mit Petar Jovanovic erhielt die serbische Kirche 1833, nach
dem Tod Milentijes, allerdings einen neuen Metropoliten, der
eine eigene Agenda kirchlicher Selbstverwaltung vertrat, die
ihn zum Antipoden furstlicher Absichten werden lie3. Als
Schuler Stefan Stratimirovi¢s hatte Petar das geistliche Semi-
nar von Sremski Karlovci abgeschlossen, bevor er in Szeged
Philosophie studierte. 1830 kam er nach Serbien und be-
kleidete dort die Position eines Sekretdrs des Metropoliten
in Milo3s Hofkanzlei. Dieser empfahl ihn auch als Nachfolger
im Amt des Metropoliten>3. Wahrend seiner gesamten Amts-
zeit rang er um die Autonomie der Kirche in der serbischen
Gesellschaft.

Mit Milos, der sich als Schirmherr kirchlicher Rechte be-
trachtete, handelte er ein »Nacertanije zur geistlichen Au-
toritat in Serbien« aus, das aufgrund der verweigerten An-

535 Letopis 1827, 11, 1-2.

536 Vgl. Pavlovich, History of the SOC 195-196.
537 Vgl. Srbske Novine 22, 6. Juni 1836.

538 Vgl. Novakovi¢, Clerical Authorities 21.

erkennung der Verfassung von 1835 notwendig geworden
war. Den erfolgreichen Abschluss dieser Verhandlungen auf
einer Volksversammlung (skupstina) in Kragujevac und deren
Inhalt konnte die Srbske Novine am 6. Juni 1836 dann auch
verktinden®¥. Ein Konsistorium aus je zwei Mitgliedern des
weltlichen und monastischen Klerus sollte eingerichtet wer-
den, das als oberstes Gericht in inneren kirchlichen Dingen
fungieren sollte. Dazu setzte der Metropolit eine Nationalsyn-
ode unter seiner Leitung durch, die als Oberaufsicht tber alle
inneren kirchlichen Angelegenheiten in Bezug auf Dogmatik,
Zensur, Ausbildung, Kultus und Kirchenrecht frei entscheiden
konnte. Diese Nationalsynode wahlte auch bei Bedarf einen
neuen Metropoliten, der zugleich der einzige gesetzliche
Reprasentant gegenlber der Staatsgewalt war. Flr dessen
Wahl musste jedoch nach wie vor das Einverstandnis des
Knezen eingeholt werden. Diesem mussten ebenfalls alle
wichtigeren Entscheidungen des Konsistoriums zur finalen
Bestatigung vorgelegt werden. Beim Staat verblieb auch die
Oberaufsicht tber die Verwaltung des Kirchenguts und Gber
die topographische Einteilung der Kirchensprengel. Obwohl
ansonsten die Nichteinmischung in die inneren Angelegen-
heiten des jeweils anderen vereinbart wurde, konnte Milos an
entscheidenden Punkten die Suprematie des Staates Uber die
Kirche verwirklichen>3,

Dennoch konnte Metropolit Petar den Umstanden entspre-
chend einen groBen Erfolg erzielen und fur die Kirchenelite
relativ autonome Strukturen erschaffen. Milos bestand aber
weiterhin auf deren Anbindung an den Staat. Als der First
im selben Jahr in Topcider>® vor den Toren Belgrads mit dem
Bau einer neuen Furstenresidenz, einer Kaserne und einem
Gebaude, das den Staatsrat beherbergen sollte, den Wechsel
seines Regierungssitzes von Kragujevac nach Belgrad einldu-
tete, lieB er dort auch eine eigene Residenz fir den Metro-
politen errichten. Die Tagungsraume der Nationalsynode und
die Privatgemacher des Metropoliten sollten den englischen
Geistlichen William Denton spater an ein »state department«
erinnern%. Uberdies besaB3 die Kapelle dieses Konaks zwei
gleichrangige Sitze fur Knez und Metropoliten®*'. Diese Posi-
tionierung veranschaulicht, wie eng Milo$ das Verhaltnis von
Kirche und Staat verstanden haben wollte. Mit diesem neuen
Herrschaftszentrum tat Milos seinen Anspruch auf Belgrad
kund, das noch immer von der osmanischen Prasenz gepragt
und kontrolliert war. Die Stadt selbst erfuhr durch dieses Un-
ternehmen eine politische Aufwertung als Regierungssitz des
serbischen Staates, sah darin aber auch den Grundstein fur
ihren Aufstieg zum bedeutendsten kulturellen Zentrum inner-
halb der serbischen Staatsgrenzen im 19. Jahrhundert.

Diese deutlich casaropapistischen Tendenzen des Kne-
zen und der Kampf des Metropoliten um kirchliche Auto-

539 Gebaut wurde an diesem Belgrader Vorort, weil es Milos nicht gelungen war,
die Belgrader Altstadt aus osmanischem Besitz auszuldsen. Vgl. Miskovi¢, Ba-
sare und Boulevards 154-155.

540 Vgl. Denton, Servia 78.

541 Vgl. Denton, Servia 82.
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nomie stellen aber auch die Frage nach der byzantinischen
Symphonia, der »harmonischen Zusammenarbeit zwischen
Kirche und Staat« zum Wohle des gemeinsamen Volkes>*2.
Einzelne Elemente, wie den bereits angesprochenen Rang des
Fursten als Verteidiger der Kirche sowie das interdependente
Zusammenspiel der beiden Institutionen, die gleichwertig
nebeneinander existieren, doch gleichzeitig bei bestimmten
Angelegenheiten ineinandergreifen, entsprechen der Sym-
phonia als theologisch-politische Weltanschauung, die fir die
Ostkirchen pragend war und ist. Die Ubergriffigkeit, mit der
der Knez sich die letztinstanzlichen Entscheidungen bei inne-
ren kirchlichen Angelegenheiten vorbehielt und die Zentrali-
sierung der Kirche durch die Ansiedlung der Nationalsynode
und des Konsistoriums in Belgrad widersprechen dagegen der
Ebenbirtigkeit dieser zwei Haupter, wie sie fur die Symphonia
gefordert wird>%. Sie stehen aber ganz im Sinne Miloss, der
durch die Herauslésung der Serbischen Orthodoxen Kirche
aus dem Patriarchat von Konstantinopel eine Staatskirche
schaffen wollte, die als nationale Kirche dem wachsenden
Nationalbewusstsein der Serben entsprechen konnte>4.

Als erstes geschriebenes Kirchenrecht des serbischen Furs-
tentums steckte das »Nacertanije zur geistlichen Autoritat in
Serbien« nicht nur den Rahmen des Verhéltnisses von Kir-
che und Staat im jungen serbischen Firstentum ab, sondern
markierte auch einen wichtigen Schritt hin zur vollstandigen
Autokephalie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert. Die
Schwierigkeit lag jedoch in der Umsetzung: Damit die serbi-
sche Orthodoxe Kirche mehr sein konnte, als ein staatlicher
Appendix, der den politischen Entscheidungen des Firsten
unterworfen war, und in Aushandlung mit den staatlichen
Institutionen ihr eigenes Handlungsfeld innerhalb des Natio-
nalstaatsgefliges abgrenzen konnte, bedurfte es geistlicher
Fachkrafte, die den Diskurs Uber die Deutungshoheit der
Orthodoxie flihren konnten. Diese konnte Serbien alleine
nicht hervorbringen.

Mit der Griindung eines Priesterseminars in Belgrad noch
im selben Jahr (1836) unter der Aufsicht des Metropoliten
sollte dem theologischen und liturgischen Analphabetismus
der autochthonen Kleriker Abhilfe geschaffen werden. Da
diese neue Einrichtung staatlich finanziert wurde, kam durch
sie ein wesentlicher Baustein im Umbau der serbischen Ortho-
doxen Kirche zur Staatskirche hinzu. Als Leiter hatte Metro-
polit Petar selbst den Lehrplan festgelegt. Fortan sollte hier

542 Vgl. Caraba, Ausdrucksformen 135-141 fir eine Ubersichtliche Definition und
Zusammenfassung der Symphonia.

Vgl. Caraba, Ausdrucksformen 137-138.

Vgl. Pinggéra, Unter Kaisern und Kalifen 211.

Vgl. Pavlovich, History of the SOC 199: »The Seminary in 1836 had started
out as a two year course, but in 1838, this had been increased to three years,
while by 1844, the course was four years in duration, with the first two years
being used for the teaching of general knowledge subjects while the last two
years were spent on theological studies alone. In the first year of its operation,
the school had started out with forty-six students of eighteen of age or older,
»who were for the most part sons of clergyman, and who could already read
and write a littlec«.

Vgl. dazu Kanitz, Reisestudien 439: »[...] Belgrads grosste, dem heil. Erzengel
Michail geweihte Kathedralkirche im Style der benachbarten Semliner Kirchen-
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die geistliche und weltliche Ausbildung von Priestern und
Ménchen fir das gesamte Flrstentum zentralisiert werden.
Gelehrt wurden neben Dogmatik, Moraltheologie und Kir-
chenrecht auch Universalgeschichte, Geographie und Rech-
nen. Die Ausbildung Gbernahmen anfangs Professoren und
Theologen von »jenseits des Flusses«, also Serben aus dem
Habsburgerreich, die genau wie Trager weltlicher Wissen-
schaften von Milo$ angeworben wurden, um Schlisselstellen
zu besetzen. Damit erhielten diese intellektuellen Eliten auch
groBen Einfluss auf das Sprach- und Handlungsfeld der ortho-
doxen Religion.

Uber diese Achse erfolgte ein reger Wissens- und Kultur-
transfer auf religiéser Ebene, dessen Ergebnisse sich nicht
nur im Curriculum des Seminars und in dessen Anpassung
angesichts der unzulénglichen Ausbildung®*, sondern auch
in einem umfangreichen kirchlichen Bauprogramm des Kne-
zen niederschlug, das seine Unternehmungen vor den Toren
Belgrads ergdnzte und erweiterte. Beginnend mit der Kirche
der hll. Peter und Paul in Topcider lieB er insgesamt 14 neue
Gotteshauser und vier neue Kloster errichten. Der Stil dieser
neuen Sakralbauten war ein direktes Zitat der klassizistischen
Kirchenarchitektur Stidungarns wie an der Kathedrale St. Mi-
chael (Abb. 13a-b) in Belgrad deutlich zu sehen ist, deren
Errichtung zwischen 1837 und 1840 von Petar mitgetragen
wurde>*. Auch im Innern wurde dieser Einfluss sichtbar: Der
Kirchenmaler Dimitrije Avramovi¢, der mit der Ausgestaltung
der Kathedrale beauftragt wurde, war Absolvent der Wiener
Akademie der Freien Kunste und versuchte sich bei dieser
Arbeit am in Wien gelernten Paradigma zu orientieren, dass
Kirchenmalerei als Teil der Historienmalerei die aus den kirch-
lichen Texten stammende »historische Wahrheit« abbilden
sollte®.

Die steinernen Kirchen |6sten vielerorts die bisherigen
»holzernen Schuppen«># ab, in denen bis dahin Gottes-
dienst gefeiert wurde. Ada Hajdu attestiert in diesem Zu-
sammenhang dem Firsten Gleichgultigkeit gegentber der
Verkdrperung von ethischer oder nationaler Identitdt durch
Residenz- und Sakralarchitektur und fuhrt als Indiz die in-
kongruente Bauweise der Kathedrale und der beiden Konaks
des Fursten und der Frstin Ljubica in Belgrad an®¥°. Doch ist
dies nicht stichhaltig. Denn die Konaks entstanden noch vor
1833 und unter den Osmanen wurde der Bau neuer Kirchen
und Staatsgebauden durch Vorschriften und Verbote stark

bauten, welche sicherlich als Vorbild gedient hatten«. Paton, Servia 49 schreibt
sie dagegen dem russischen Stil zu: »[...] the cathedral, a new and lage but
tasteless structure, with a profusely gilt bell-tower, in the Russian manner; and
the walls of the interior are covered with large paintings of no merit«. Richter,
Serbiens Zustande 104 kommentierte die lange Bauphase 1839 so: »Im vori-
gen Jahre waren soviele Arbeiter daran, daB3 einer vor dem andern kaum an-
kommen konnte, im jetzigen bemerkt man kaum, dal3 daran gearbeitet wird;
nur wurde man eines Nachts gewahr, daB die Kirche fur sich selbst arbeitet,
denn mit ungeheurem Gepolter fiel ein Stlck eines Bogens ein«.

547 Vgl. Borozan, Between Evidence and Imagination 74-75.

548 Richter, Serbiens Zustande 104.

549 Vgl. Hajdu, Search for National Architectural Styles 398.
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Abb. 13 Die Nikolaus-Kathe-
drale von Srmeski Karlovci (1762)
(a) und die Belgrader Kathedrale
des hl. Erzengels Michael (1840)
(b). - (Fotos a Stoyan Haytov,
stock.adobe.com. — b Nemezis,
Beograd Saborna crkva 1, Wiki-
media, CC-BY-SA 3.0).

eingeschrankt. Gleichgultigkeit kann man dem Knezen in
Anbetracht der oben besprochenen Unterstitzung der Kloster
schwerlich unterstellen. Sicherlich, die Entscheidung zum Bau
neuer Kirchen wurde aufgrund des Mangels an Gotteshau-
sern angesichts steigender Bevolkerungszahlen getroffenss°.
Die duBere und innere Ausgestaltung der Kirchen ist aber
ein klares Resultat des wachsenden Einflusses der Eliten der
Serben der Habsburger Monarchie, deren bedeutendster Ver-
treter und Fursprecher vor Ort Metropolit Petar war. Um Kir-
chen in diesem Stil zu errichten, bedurfte es nicht nur seiner
Zustimmung, sondern zusatzlich die des Fursten. Gerade mit
der Ubernahme der Kirchenarchitektur Stidungarns symboli-
sierte man doch die Ankntpfung an die von der dortigen Kir-
chenelite konstruierte ethnisch-nationale Identitat der Kirche.
Daher muss diese Entscheidung von Milos ganz bewusst ge-
troffen worden sein, der dadurch Gefahr lief, der Serbischen
Orthodoxen Kirche mehr interpretatorischen Spielraum zu
gestatten. Die Vorteile lagen jedoch auf der Hand: Einerseits
demonstrierte man so, dass man sich von den osmanischen
Strukturen entfernte und dass sich beide Grenzminderheiten
annaherten, die sich als eine verstanden, und schlieBlich spie-
gelte schon die Existenz der Gebaude alleine die finanzielle
und politische Macht des Flrsten wider:

»Wenn die Kirche vollendet ist, wird sie sich nicht Gbel aus-
nehmen, besonders da sie hoch liegt und weit die benach-
barten Lander Uberschaut«>".

550 Vgl. Kanitz, Kirchenbaukunst 10. 551 Richter, Serbiens Zustande 104.
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Dieser »serbische Klassizismus« war allerdings nur kurzlebig:
Durch den Dynastiewechsel 1842 zu Aleksandar Karadordevic,
mit dem die Gruppe der »Verfassungsverteidiger« (Ustavo-

branitelj) zur tonangebenden Partei aufstieg, setzte ein Para-
digmenwechsel ein, der auch die politische Sichtweise auf die
serbischen Orthodoxe Kirche betraf.
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Den Bruch heilen: serbisch-byzantinische
Konkurrenz als Grundlage der nationalen

Agitation

Zwischenspiel: die Ustavobranitelji
tibernehmen die Macht

Man kdnnte meinen, die Phase der nationalen Agitation
begann in Serbien mit einem Paukenschlag: 1844 formu-
lierte llija Garasanin mit seinem Nacertanije ein Staatspro-
gramm — eingeteilt in eine Einfihrung, »die Politik Serbiens«
und »Uber die Mittel, durch welche man das serbische Ziel
erreichen kann« —, das die Weichen fur die weitere auBenpo-
litische Ausrichtung des jungen Staates in den nachsten Jahr-
zehnten stellen sollte. Bis heute scheiden sich allerdings die
Geister daran, welchen Einfluss ein geheimes Dossier haben
konnte, das der stellvertretende Innenminister nur den engs-
ten Regierungskreisen vorlegte und das bis 1906 der breiten
serbischen Offentlichkeit unbekannt blieb. Dimitrije Djordjevi¢
hat zwar schon konstatiert, dass die im Nacertanije niederge-
schriebenen Ideen die gesamte nationale Politik Serbiens bis
1918 lenkten®>? und auch Dusan T. Batakovi¢ ist in neuerer
Zeit der Auffassung, dass zumindest wahrend Garasanins Zeit
als Innen- und Premierminister sowie unter seinem direkten
Nachfolger Jovan Risti¢ die grundlegenden Ideen und Prin-
zipien des Nacertanije fur die auBenpolitische Ausrichtung
Serbiens angenommen und umgesetzt wurden>>. An sich
kénnen wir bis heute nicht mit Sicherheit sagen, welchen
Einfluss das Nacertanije auf die serbischen Regierungen nach
Garasanin hatte. Denn der genaue Grad an Umsetzung der
Kerngedanken lasst sich nur von auBen an den Handlungen
der jeweiligen Kabinette ablesen, wobei auch hier Koinzi-
denz statt Kausalitdt vorliegen kann. Dies ist soweit wohl-
bekannt>>*, aber wie Malte Olschewski lapidar festhélt: »Das
explosive Dokument wurde zwar nicht veréffentlicht, aber es
sprach sich herum«>%,

Der Kreis derer, die mittelbar und unmittelbar an der Ge-
staltung des Nacertanije mitgewirkt hatten, war zwar klein,

552 Vgl. Djordjevi¢, Revolutions 73.

553 Vgl. Batakovi¢, Reassessment. — Hehn, Origins of modern Panserbism 157.

554 Vgl. Jelavi¢, Garasanins Nacertanije 146; fur eine Zusammenfassung der fra-
heren Analysen siehe Ljusic, Knjiga 24-43.

In the end, what modern Serbia inherited from the Middle Ages

was not just the medieval Serbian empire but the »Serbian-Greek«

(or »Serbian Byzantine«) empire — one that had conquered

most of the territory and appropriated the imperial dignity of Byzantium

but which had exceeded it in political vigor, creativity and social arrangement.
Mishkova, Afterlife of a Commonwealth 176.

dafur jedoch international und prominent. In der Hauptsache
dirigierte Adam Jerzej Czartoryski, der ehemalige AuBenmi-
nister Russlands, Gber sein Bureau im Pariser Hotel Lambert
einen Chor von Agenten, der den Serben die Vorzlige jugo-
slawischer Uberlegungen hinsichtlich einer Vereinigung der
Sudslawen aufzeigen und ihre Eliten von deren Machbarkeit
Uberzeugen sollte ¢,

Dieser Einfluss muss berlcksichtigt werden, wenn im
Folgenden Gara3anins Umgang mit der byzantinischen Ver-
gangenheit in diesem fur die politische Entwicklung Serbiens
im 19. Jahrhundert zentralen Dokument herausgearbeitet
und interpretiert wird. Daneben soll gezeigt werden, dass,
wenn schon nicht der genaue Inhalt des Dokuments an sich,
so doch wahrend der vierziger und funfziger Jahren des
19. Jahrhunderts zumindest Ideen unter den Belgrader Eliten
so breit diskutiert wurden, dass sie auf internationales Echo
stieBen. Als drittes soll auf den wachsenden Spalt zwischen
den Eliten der Serbischen Orthodoxen Kirche und der saku-
laren Elite zur Zeit der Ustavobranitelj eingegangen werden.
Doch bevor das Nacertanije selbst in den Fokus gerat, sollen
kurz die Umstande und das politische Klima beschrieben
werden, die zu der Abfassung dieser Skizze gefuhrt haben:

Mit dem Rucktritt Milos Obrenovi¢s 1839 gewannen in
Serbien Vertreter der autochthonen Wirtschaftseliten sehr an
Einfluss und es gelang seinen Nachfolgern nicht mehr, diese
zu kontrollieren. 1842 musste Furst Mihailo Obrenovi¢ bereits
wieder das Land verlassen, obwohl er erst zwei Jahre zuvor
die Nachfolge seines frih verstorbenen Bruders Milan ange-
treten hatte. Unter Toma Vucic Perisi¢ hatten sich Vertreter der
lokalen Oligarchie — bestehend aus Viehhandlern, Kaufleuten
und Landbesitzern — erhoben>’. Ihnen reichte die Reduktion
der Willktrherrschaft Milos Obrenovic¢s durch die »Turkische
Verfassung« von 1838, sein Rucktritt ein Jahr spater und die
Bestellung eines Regentschaftsrates fir Milan aus ihren eige-

555  Olschewski, Serbischer Mythos 144-145. Vgl. zu dieser, an sich nur fur plaka-
tive Zitate heranzuziehende Arbeit die Rezension von Klaus Buchenau fur die
FAZ: Buchenau, Mythomanismus.

556 Der erste Kontakt zwischen Serben und polnischen Emigrierten erfolgte An-
fang der 1840er in Konstantinopel. Vgl., MacKenzie, llija Garasanin 46.

557 Sundhaussen, Geschichte Serbiens 77. — Pavlowitch, Serbia 41.
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Abb. 14 llija Garasanin (1812-1874), Politiker und realiter erster »Staatsmann«
Serbiens. — (Foto Stojanovi¢/Karastoyanov, A. Nikolov; Muzej Primenjene Umet-
nosti, Inv. Nr. 10469; https://gams.uni-graz.at/o:vase.1028, CC BY-NC-ND 3.0).

nen Reihen nicht aus. Als Vorwand fur diese vuciceva buna
(Aufstand des Vuci¢) diente die Stimmungsmache gegen die
sogenannten Nemackari: Jene Serben aus dem Habsburger-
reich, die auf Bestreben des Firsten Ubergesiedelt waren
und einen groBen Anteil am Aufbau staatlicher Institutionen
hatten, wurden nun als »Deutsche« abgewertet. Obwohl
es keine Indizien daftr gab, dass Mihailo diese importierte
Elite bevorzugte, sah sie sich dem politischen Druck seitens
autochthoner Wirdentrager ausgesetzt, die den Amteraus-
schluss und ihre Expatriation forderten. Ersetzt werden sollten
die Nemackari durch Mitglieder jener ersten und zweiten
Generation von einheimischen Serben, die sich in den Auf-
stdnden in den ersten beiden Jahrzehnten des Jahrhunderts
einen Namen gemacht hatten. Hintergrund war, dass die
Teile der bedeutenden serbischen Familien, die in Opposition
zu den Obrenovi¢i standen, versuchten, einen Keil zwischen
deren Anhdnger zu treiben, zu denen eben auch der gréBte
Teil der aus der Habsburger Monarchie immigrierten Serben

558 Vgl. Kresti¢, Svabe or Nemackari 80-83.

559 Im Ausgleich dafur wurden die Strafen der verurteilten Rebellionsfuhrer ab-
gemildert und Beweise fir eine russische Unterstitzung des Aufstands nicht
berticksichtigt. Vgl. MacKenzie, llija Garasanin 29-33.
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gehortes8. Die Vertreter der autochthonen Oligarchie des
Pasaliks bezeichneten sich selbst als Ustavobranitelji, »Verfas-
sungsverteidiger«. Damit inszenierten sie sich als Fursprecher
der fur sie sehr vorteilhaften Verfassung von 1838, die die
Rechte des Fursten auf eine Stellung des »Fursten-im-Rat«
beschnitten hatte. Nach der Rebellion und der Vertreibung
des vorerst letzten Obrenovi¢-Fursten erreichten sie Uber
die Einberufung von Nationalversammlungen die Wahl von
Aleksandar Karadordevi¢ zum neuen Erbprinzen von Serbien.
Somit installierten sie den Sohn des von ihnen als National-
helden verehrten Karadorde als Flrsten von ihren Gnaden.
Die Neubesetzung wurde sowohl von der Hohen Pforte und
Habsburg als auch von Frankreich und England akzeptiert, so-
dass es nur noch galt, sich mit Russland auseinanderzusetzen,
um den Coup d’Etat zumindest auBBenpolitisch vor den Grof3-
machten auf sichere FiBe zu stellen. Hatte man unter Milo$
und Mihailo noch die Partei der Verfassungsverteidiger unter-
stUtzt, um Uber interne Spannungen in Serbien russische Inte-
ressen durchsetzen zu kénnen, verlangte Zar Nikolaus I. nun,
die beiden wichtigsten Anflhrer der Ustavobranitelji — Toma
Vucic Perisi¢ und Avram Petronijevi¢ (der unter Milo3 bereits
Premier- und AuBenminister gewesen war) — zu expatriieren.
Nur dann werde er die Wahl Aleksandar Karadordevi¢s zum
Erbprinzen von Serbien anerkennen. Erst in Zusammenhang
mit einer gegen das neue Regime gerichteten, jedoch ver-
hinderten Rebellion (Rajoviceva buna) im Jahre 1844 konnten
diese beiden wieder nach Serbien zurlckkehren®?°, In ihrer
Abwesenheit lenkte der junge und talentierte llija Garasanin
die Regierungsgeschafte (Abb. 15). Durch mehrere Reformen
in Bereichen der Infrastruktur, Landwirtschaft sowie Gesund-
heitswesen und Justiz leitete er den politischen, wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und kulturellen Wandel ein, der tGber
die Einrichtung einer stabilen staatlichen Burokratie letzt-
lich die Fundamente fir einen modernen, funktionierenden
Staatsapparat nach westeuropaischem Vorbild legen sollte>°,

Garadanin war in diesem von ihm angestoBenen Trans-
formationsprozess selbst der Prototyp eines Staatsdieners, der
sich nicht primar seinem eigenen Vorteil oder dem Willen des
Herrschers verpflichtet fuhlte, sondern dem Allgemeinwohl
und dem Staat. Damit stand er zu seiner Zeit anfangs recht
alleine da; die meisten seiner Landsleute konnten mit diesen
beiden flr sie abstrakten Begriffen nichts anfangen.

So auch die Ustavobranitelji: Obgleich sie vorgaben, im
Interesse des Volkes zu handeln und dieses anzuleiten, weil
es, wie sie meinten, noch kein ausreichendes politisches
Bewusstsein erlangt habe, waren sie in erster Linie daran
interessiert, ihre neue Machtposition zu sichern und auszu-
bauens6’. Ahnlich wie Exfurst Milog, der seine Amtszeit auch
dazu benutzt hatte, sich selbst zu bereichern, gedachten
nicht wenige Anhanger des neuen Regimes sich auf gleiche

560 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 77.
561 Vgl. Pavlowitch, Serbia 42.



Weise personliche Vorteile zu verschaffen. Daher ging es ih-
nen weniger um eine breitere nationale Vereinigung mit den
Gebieten auf habsburgischem Boden, als vielmehr darum,
das unter Milo3 Erlangte zu sichern und in den erweiterten
Grenzen des Pasaliks ein »reines Serbien« ohne Einmischung
von auBen zu festigen. Als Stérer, die den inneren Frieden
bedrohten, betrachtete Vucic, der nach seiner Rlckkehr nun
zusammen mit Avram Petronijevi¢ wieder die Geschicke der
Ustavobranitelji bestimmte, eben auch und insbesondere die
Serben aus dem Habsburgerreich. Der angedrohte Ausschluss
aus staatlichen Amtern und Positionen wurde wahr gemacht
und mehr als hundert Beamte mit »habsburgischer« Abstam-
mung ihrer Amter enthoben, sofern diese nicht bereits vorher
das Land verlassen hatten. Eine Protestnote der Hofburg fand
keine Berticksichtigung und per Dekret lie3 der Rat durch den
Flrst 1844 verklinden, dass fortan kein Ausldnder Angestell-
ter der Staatsverwaltung werden durfe. Apologetische Zei-
tungsartikel konnten diesen politischen Wetterumschwung
zu Ungunsten der Nemackari nur verzogern, nicht aufhal-
ten2, Dass es sich dabei um eine gezielte politische Kampa-
gne zur Eliminierung des politischen Gegners im Kampf um
gewinn- und prestigebringende Positionen im politischen
Feld handelte, zeigt die Tatsache, dass es den Serben des
Habsburgerreiches weiterhin uneingeschrankt gestattet war,
sich als Lehrer, Schreiber, Arzte, Ingenieure, etc. zu betatigen.
Allein ihr Zugang zu politischen Amtern und zur Regierung im
Allgemeinen wurde massiv beschnitten. Doch damit schadete
man nur sich selbst. Denn das politische Wissen der weit bes-
ser ausgebildeten Serben von nordlich der Grenze blieb den
neuen Staatslenkern nun groBtenteils verschlossen=3.

Die Fuhrer der Ustavobranitelji waren zwar allesamt er-
fahrene Offiziere, die sich in den Aufstanden und der eigenen
Rebellion vielfach bewahrt hatten. Doch handelte es sich
bei ihnen, ganz ahnlich wie auch bei Milos selbst, um un-
gebildete Analphabeten, die sich mehr an den ihnen wohl
vertrauten patriarchalischen Clanstrukturen als an Politik- und
Staatstheorie orientierten. Man setzte auch lieber auf vor-
sichtige Diplomatie und Verhandlung mit den GroBmachten
Russland und Habsburg als auf nationale Agitation, um den
noch jungen Staatskern, dem von Milo$ eine monarchistische
Willkrherrschaft Ubergesttlpt worden war, und damit letzt-
endlich die frisch erlangte Machtposition zu stabilisieren. Da
man den Serben der Habsburger Monarchie das Mitwirken
an den Gestaltungsmaglichkeiten des jungen Staates ver-
sagt hatte, blieb nur eine sehr geringe Zahl an geeigneten
Personen Ubrig, die das neudefinierte Anforderungsprofil
fur Staatsdiener erfillten, das aufgrund der verschobenen
Machtverhaltnisse nun auch die autochthone Herkunft ver-
langte. In Serbien selbst gab es noch immer keine Einrichtung,

562 Vgl. Kresti¢, Svabe or Nemackari 84-85.

563 Die vollstandige Vertreibung der Serben des Habsburger Reiches aus staatli-
chen Amtern scheiterte letztendlich daran, dass Serbien finanziell zu schwach
gestellt war, um die nétigen Abfindungen zu zahlen. Daher verblieben doch
noch einige in ihren Positionen. Vgl. ebenda Anm. 67.

die passende Kandidaten hervorbrachte, auch wenn 1838
im Zuge von Milo3s Bildungspolitik nicht nur ein angemesse-
nes Lehrergehalt, sondern auch ein einheitliches Curriculum
sowie Fibeln und andere Schulbtcher fur die Grundschulen
aus serbischer Presse Einzug gehalten hatten. Doch zumeist
unterrichteten die Lehrer noch immer, was sie wollten und
insbesondere was sie wussten. Mit dem Lyzeum in Kragujevac
existierte eine weiterfihrende weltliche Bildungsinstitution,
die im selben Jahr aus dem ersten serbischen Gymnasium
(Visoka skola) hervorgegangen war?%4. Padagogisches Ziel
war zwar die Ausbildung von zukunftigen Experten in Be-
reichen von Wissenschaft, Literatur und Birokratie, doch
fehlten noch geeignete Lehrbicher und Lehrer, die Gber eine
allgemeine Grundbildung hinaus Wissen vermitteln konn-
ten%5. Wer eine wirkliche, weiterfihrende Schulausbildung
genieBen wollte, musste diese im Ausland erlangen. Doch
war die Zeit der Parislije, also jener zum Studium nach West-
europa gesandten Generationen von Serben aus dem Pasalik,
die dem Staat nach ihrer Heimkehr dienen sollten, gerade erst
angebrochen®, sodass nur einzelne in Frage kamen, deren
Vater die finanziellen Mittel und das Verstéandnis des Zwecks
einer (besseren) Schulausbildung besessen hatten, dass sie
ihre Séhne entweder von importierten auslandischen Haus-
lehrern unterrichten lieBen oder in grenznahe Schulen der
Vojvodina schickten.

llija konstruiert ein Altertum

Einer, dessen Vater ihm beides hatte angedeihen lassen, war
der junge llija Garasanin, welcher bereits unter Milos, der sein
Talent und seine Fahigkeiten erkannt hatte, zum Chef der
Militarpolizei aufgestiegen war. Obwohl er sowoh! den Vater
als auch den éalteren Bruder wahrend der Vuciceva buna ver-
loren hatte, war er doch wie sie ein treuer Anhanger der Us-
tavobranitelji. Als Absolvent der griechischen Schule in Semlin
und der deutschen Schule in Orahovi¢ und zugleich als Spross
einer bedeutenden autochthonen Familie entsprach er genau
den Vorstellungen Vuci¢s, der ihn protegierte und zum stell-
vertretenden Innenminister ernannte. Dessen Exil ermoglichte
Garasanin, seine eigenen Vorstellungen von einem modernen
serbischen Staat umzusetzen und so Uberragte er bald seinen
politischen Ziehvater, der Zeit seines Lebens ein engstirniger
Patriot bleiben sollte. Durch sein staatsmannisches Auftreten,
seine Pionierarbeit im Innern sowie durch seine Bildung, die
ihn von anderen Verfassungsverteidigern abgrenzte und ihn
zugleich zum Bindeglied zu der besser ausgebildeten, nach-
folgenden Generation werden lieB, wurde Garasanin zum
wichtigsten Mann im jungen serbischen Staate>®’.

564 Gegrundet von Milos Obrenovi¢ nahm das Lyzeum seinen Lehrbetrieb im aka-
demischen Jahr 1838/39 auf, bevor es zwei Jahre spéater in die neue Haupt-
stadt Belgrad umzog. Vgl. Karanovich, Development of Education 119-155.
Vgl. ebenda 16-42 zur Bildungssituation in Serbien wahrend Milo3' Herrschaft.
Vgl. Batakovi¢, French Influence 99-100.

Vgl. MacKenzie, llija Garasanin 9-38.
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Mit der Abfassung des Nacertanije umriss Garasanin Ser-
biens damalige und zuklnftige Stellung in der Welt und
griff durch die Ausarbeitung eines umfassenden politischen
Programms der Phase C nationaler Bewegung vor, in der
theoretisch ein solches erwartbar zu verorten ware.

Nach seiner Veroffentlichung durch Dragoslav Stranjakovi¢
im Jahr 1939 wurde diese Skizze zum Gegenstand einer
bisweilen polemisch gefiihrten Forschungsdebatte, die sich
neben der bereits erwahnten Frage nach der tatsachlichen
Wirkung und Umsetzung des Programms auch mit der Be-
wertung der Urheberschaft llija Garasanins beschaftigte>®.
Zusammengefasst: Garasanins Entwurf ist ein niedergeschrie-
benes Gedankenkonstrukt, das einerseits seinen Ursprung
in den Briefwechseln und Gesprachen zwischen ihm, dem
ehemaligen russischen AuBenminister Czartoryski und dem
Tschechen Francisek Zah hat, zum anderen sich schriftlicher
Vorlagen bediente, die von den beiden letztgenannten fur
Garasanin als Referenzpapiere formuliert worden sind.

Die anhaltenden Spannungen zwischen Russland und den
Ustavobranitelji hatten die polnischen Emigrierten um Adam
Czartoryski und die serbischen Funktionseliten einander nahe-
gebracht. Als gemeinsames Ziel kann die Beschneidung des
russischen Einflusses in Ost- und Stdosteuropa festgehalten
werden®%°. Czartoryski und seine Leute waren bereits mafB-
geblich an dem Umsturz durch die Verfassungsverteidiger
beteiligt und sie waren es auch, die sich erfolgreich daftr
eingesetzt hatten, dass Vuci¢ und seine Gefolgsleute von
Frankreich und England anerkannt worden waren. Um die
Verbindung zu Belgrad zu festigen und weiter auszubauen,
sandte die polnische Exilopposition den mit ihr sympathisie-
renden Tschechen Frantisek Alexandr Zach in die serbische
Hauptstadt, um vor Ort die Mdéglichkeiten einer weiteren
Zusammenarbeit auszuloten und die Belgrader Regierung im
Sinne seiner Auftraggeber zu beraten®’°. Daraus resultierte der
»Plan«, an dem sich das Nacertanije in so weiten Teilen orien-
tiert, dass mitunter der eigene schopferische Beitrag Garasan-
ins bezweifelt wurde®”'. Denn der Serbe hat daraus ganze
Abschnitte entweder unverandert en bloc oder nur quantitativ
geringfligig umgestaltet Gbernommen. Wie Charles Jelavich
schon vor Jahrzehnten aufgeschlUsselt hat, verandern die
»Korrekturen«, die Garasanin vorgenommen hat, jedoch die
Sinnrichtung des Dokuments auf qualitativer Ebene enorm:
Aus einem, die inneren und duBeren Zustande Serbiens und
des Balkans sorgsam ber(cksichtigenden Plan, die Stdslawen
unter besonderer Beachtung der Bulgaren, Kroaten und Ser-
ben zu einer gleichberechtigten jugoslawischen Féderation zu

568 Da es mit einer Interpretation versehen und zusammen mit seiner Vorlage,
dem »Plan« von Frantisek Zah, abgedruckt wurde, kann man hier von einer
kritischen Edition sprechen: Stranjakovi¢, Kako je postalo. — Eine Auswahl der
alteren Arbeiten findet sich bei Jelavich, Garasanins Nacertanije 105 Anm. 1.

569 Vgl. Hehn, Origins of modern Panserbism 153.

570 Zu Zah vgl. MacKenzie, llija Garasanin 47-48.

571 Noch 2005 wird llija Garasanins tiefgreifende Redaktion nebenbei abgetan.
Vgl., Trbovich, Nation-building 200: »[Garasanin] personally endorsed Zach's
somewhat revised plan in a secret document [...].« — Tomi¢, La Serbie du
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vereinen, wurde ein auBenpolitisches Programm, in dem die
Vereinigung dieser Ethnien unter der Agide und Herrschaft
Serbiens erfolgen sollte®”2. Beispielhaft sei an dieser Stelle nur
die Ersetzung des Adjektivs »jugoslawisch« durch Formen von
»groBserbisch« genannt, die stringent im gesamten Doku-
ment vorgenommen worden ist. Sie legt offen, dass Garasanin
auf den urspriinglichen Text sein ganz eigenes Verstandnis von
den existierenden und zu schaffenden Verhéltnissen auf dem
Balkan aufpfropfte. Allen voran steht dabei die Annahme, die
fur ihn eine feststehende Tatsache war, dass die Desintegra-
tion des osmanischen Reiches immanent und unumkehrbar ist:

»Das Turkische Reich muss auseinanderfallen, und dieser
Zerfall kann nur auf zwei Arten geschehen:

1. Entweder wird das Reich geteilt werden, oder

2. es wird neu erbaut werden von seinen christlichen Ein-
wohnern«>73,

Sein eigenes Land musste sich daher neu positionieren und
eine tragende Rolle bei dieser Neuaufteilung des Balkans
und der Asia Minor tbernehmen. Garasanin blieb jedoch
realistisch und ging zunachst davon aus, dass Serbien zum
Zeitpunkt der Abfassung

»klein ist, dass es in diesem Zustand nicht bleiben darf und
dass es seine Aufgabe sein muss, nur in Allianz mit ande-
ren sie umgebenden Volkern seine Zukunft zu erreichen« >4,

Folglich gelangte er zu der Uberzeugung, dass die damaligen
Grenzen nicht dem wahren Serbien gerecht wurden und dass
dieses GroBserbien nur durch die Angliederung der restlichen
von »Serben« bewohnten Gebiete erreicht werden kann.
In erster Linie zollte er damit aber der Erkenntnis Respekt,
dass die nationalen Bewegungen der anderen stidslawischen
Ethnien noch nicht entwickelt bzw. erst im Entstehen be-
griffen waren. Gerade die Auslassung der Paragraphen Gber
Kroatien®”® spiegelt das rationale Verstandnis von Garasanins
Realpolitik wider, die nicht auf die »illyrische Bewegung« um
den Kroaten Ljudevit Gaj vertrauen konnte, da diese noch
nicht genau umrissen war. AuBerdem konnte Garasanin sich
nicht sicher sein, ob die zur selben Zeit aufgrund politischer
Verfolgung im Habsburgerreich in Belgrad weilenden Vorden-
ker des lllyrismus nicht doch noch so loyal zum Ballhausplatz
standen, dass sie dem neprestano neprijatelj srbske drzave®’s,

prince Milos 51 Anm. 20: »Le Nacertanje est a bien des égards une copie du
Plan de Frantisek Zah«.

572 Vgl. Jelavich, Gara3anins Nacertanije 134-135.

573 Projekat Rastko, Nacertanije.

574 Projekat Rastko, Nacertanije.

575 Hehn, Origins of modern Panserbism 155 merkt an, dass diese moglicher-
weise nicht von Zah, sondern von lllyristen selbst verfasst wurden.

576 Projekat Rastko, Nacertanije.



diesem »standigen Feind des serbischen Staates«, Bericht
Uber die Vorgange in Belgrad erstatten wiirden>”’.

Neben Zahs »Plan« gilt als weitere wichtige Quelle die
»Conseils sur la conduite a suivre par la Serbie», die Czar-
toryski selbst ein Jahr zuvor verfasst hatte>’®. Darin griff er
zum einen Ideen des englischen Diplomaten David Urghart
auf, der 1833 Serbien bereist und nach Gesprachen mit Mi-
los Obrenovi¢ vorgeschlagen hatte, dass man Serbien von
russischem Einfluss befreien und mithilfe von Frankreich und
England zum Kern einer stidslawischen Allianz machen sollte.
Zum anderen wurde er durch die erste Generation von in Paris
studierenden Serben Uber die damaligen Zustande im Pasalik
genau informiert. Aber schon lange vorher war Czartoryski
Uber serbische Vorschlage zur Unabhangigkeit und Expansion
des serbischen Staates in Kenntnis gesetzt worden. Immerhin
war er derjenige, der 1804 das weiter oben besprochene Me-
morandum Stratimirovi¢s entgegengenommen und bis 1830
immer wieder empfohlen hatte, dass sich die Balkannationen
unter einem russischen Protektorat vereinigen sollten>”°. Eine
Zusammenarbeit mit Russland kam naturlich 1844 fur Czar-
toryski nicht mehr in Frage, da die polnischen und franzési-
schen Interessen, die er vertrat, diametral zu denen Russlands
verliefen. Flr Garasanin galt Russland dagegen als derjenige
Partner, mit dem man am einfachsten die eigenen Ziele ver-
wirklichen kénne, jedoch nur unter der Bedingung, dass sich
Russland vollstandig auf die Forderungen Serbiens einlassen
wirde®®, Da dies und auch die Vereinigung der Stdslawen
far den pragmatischen Staatsmann Gara3anin noch ferne
Zukunftsmusik waren, verschob er den Tenor seiner eigenen
Edition verstarkt auf die Vereinigung von Serbien und Monte-
negro sowie den Anschluss von Bosnien, um einen starken
serbischen Staat zu schaffen.

Dazu wurde im Nacertanije auf die am Anfang des Jahr-
hunderts geauBerten Ideen der »Wiederauferstehung der
serbischen Nation« zurtckgegriffen:

»Der serbische Staat, der schon glicklich begonnen hat, in-
des noch fortschreiten und erstarken muss, hat seine Ba-
sis und festes Fundament im serbischen Reich des 13. und
14. Jahrhunderts und in seiner reichen und glorreichen ser-
bischen Geschichte. Durch diese Geschichte weif3 er, dass
die serbischen Kaiser begonnen hatten, dem griechischen
[byzantinischen, Anm. d. Verf.] Kaiserreich das Schwert zu
entreien, und beinahe hatte es ihm ein Ende gemacht und
so an der Stelle des gescheiterten ostrémischen Reiches ein
serbo-slawisches Kaiserreich aufgestellt und dieses ersetzt.
Zar Dusan der Mdachtige hat bereits das Wappen des grie-
chischen Reiches erhalten. Die Ankunft der Turken hat die-
sen Wechsel unterbrochen und diese Angelegenheit fiir eine
lange Zeit verhindert, doch jetzt, nachdem die tdrkische

577 Diese Annahme war berechtigt, Ljudevit Gaj »spionierte« fir die Habsburger.
Vgl. Batakovi¢, Reassessment 169.

578 Der Inhalt ist abgedruckt in Handelsmann, Czartoryski. Vgl. auch Hehn, Ori-
gins of modern Panserbism 154-155.

Macht gebrochen und sozusagen zerstort ist, soll derselbe
Geist beginnen zu wirken, aufs Neue seine Rechte zu suchen
und die abgebrochene Aufgabe aufs Neue fortsetzen«>8!.

In der Vorstellung des serbischen Politikers ist das Nemanji-
den-Reich nicht Teil des byzantinischen Commonwealths, in
dessen politische und kulturelle Sphére es assimiliert worden
ist. »Byzanz« steht bei Garasanin fur politische und imperiale
Schwache. Das Nemanjiden-Reich war dagegen der neue
starke Staat und vor allem — durch und durch serbisch. Auf
Korrektheit kam es bei dieser historisierenden Konstruktion
der Nation daher nicht an. Dass die Kénige der Nemanjiden,
wie bereits aufgezeigt, seit den Tagen Stefan Nemanjas nicht
nur, beeinflusst durch die geographische Nachbarschaft, in
engster Beziehung zu Konstantinopel gestanden hatten und
in einer Art der imitatio imperii durch die Ubernahme von
byzantinischen Herrschaftszeichen und Amtertitulatur aktiv in
die politisch-kulturelle Sphare Konstantinopels eintreten woll-
ten, sondern auch durch Heiratsbndnisse mit purpurgebore-
nen Prinzessinnen sowie Unterwerfungsfeldziige seitens der
byzantinischen Kaiser in das Commonwealth eingegliedert
worden waren, wird hier umgedeutet zu einem einseitigen
EntreiBen imperialer Insignien und Macht. Bemerkenswert
ist dabei, dass Garasanin hier nicht von »Kénigen«, sondern
ausdrucklich von »Kaisern« spricht. Er wertet also retrospek-
tiv das Nemanjiden-Geschlecht auf, denn erst der vorletzte
Konig dieser Linie erreichte die Kaiserkronung. Es ist anzu-
nehmen, dass Garasanin hier nicht unwissentlich einen his-
torischen Fauxpas beging, sondern gleich von Beginn an tber
die Titulatur die Gleichrangigkeit von serbischer Herrscher-
dynastie und byzantinischem Kaiserhaus herausstellen wollte.

Dies wird im Nacertanije auch textimmanent deutlich,
wenn sowohl fur das serbische als auch fur das byzantinische
»Reich« hier die Vokabel carstvo benutzt wird. Die stringente
Konstruktion, die eine gerade Linie durch das Nemanjiden-
Geschlecht zieht, entlang der man stets an der Unterhéhlung
des byzantinischen Machtanspruches gegraben habe, verein-
facht allerdings stark die sich aus den Quellen ergebenden
gegenseitigen Abhangigkeiten von serbischen und byzanti-
nischen Herrschern.

Ebenfalls simplifiziert wird die Osmanenproblematik. Die
Ankunft der Turken, wie es in der Skizze heiBt, unterbrach in
den Augen der Serben die Expansion und Macht von Dusans
Imperium. Serbische Politiker, Geschichtsschreiber und Ideolo-
gen bemuhten sich immer wieder an diese »Unterbrechung«
anzuknupfen, die nie als endgultiger Untergang angesehen
wurde. Nicht erwahnt bleibt, dass sich Johannes Kantakuze-
nos trotz seines anfanglichen Bundnisses mit den Serben bald
gezwungen sah, ein Biindnis mit den Osmanen einzugehen,
um Dusans Expansionsbemiihungen wirksam entgegentreten

579 Vgl. Batakovi¢, Reassessment 161. — MacKenzie, llija Garasanin 45.
580 Projekat Rastko, Nacertanije. — MacKenzie, llija Garasanin 55-56.
581 Projekat Rastko, Nacertanije.
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zu kénnen. Dusan, bzw. die ihn antreibenden Adligen hielten
sich anscheinend nicht an die Abmachungen, die Uber die
Aufteilung der eroberten byzantinischen Festungen getrof-
fen worden waren. Erschwerend kam der mit der Krénung
einhergehende erhobene Anspruch auf den byzantinischen
Thron hinzu, sodass sich Johannes Kantakuzenos nicht anders
zu helfen wusste, als den Osmanen zu gestatten, den Balkan
zu betreten, um sich den Serben entgegenzustellen®8, Durch
ihre aggressive Politik haben die Serben selbst die Reaktion
des Kantakuzenos provozierend in Kauf genommen und zu-
mindest in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war man
sich bewusst, dass die Kosovo-Schlacht nicht das sakulare
Ereignis war, das die mittelalterliche Herrschaft der Serben
unterbrach, wofir man sie immer noch halt>s3.

Um also Serbien als eigenstandige Macht des Balkans zu
etablieren und die tatsachlich bestehenden politischen Gren-
zen der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu revidieren, be-
tonte das Nacertanije unter Miteinbeziehung der sprachlichen
und kulturellen Gemeinsamkeiten die historischen Reichs-
grenzen, um die Expansion durch Ein- und Angliederung von
Bosnien, Montenegro und den anderen genannten Gebieten
rechtfertigen zu kénnen. Indem das Nemanjiden-Reich aus
dem byzantinischen Commonwealth herausgelést und in
direkte, anhaltende Rivalitat zu diesem gesetzt wurde, wurde
eine genuin serbische Urzeit propagiert, welche zugleich als
rechtmaBiges Erbe des sich im unumkehrbaren Niedergang
befindlichen Byzanz etabliert wird.

In einem singuldren Akt wird so den Serben ein eige-
nes »Altertum« konstruiert: Das mittelalterliche Reich der
Nemanjiden wird zur aetas aurea verklart. Seine Grenzen wer-
den zur historischen Grundlage fir die Neu-Ausrichtung der
serbischen Politik gegenliber Bosnien, Herzegowina, Monte-
negro und Nord-Albanien. Die StoBrichtung der neuen Ex-
pansion und »Beerbung« sollte genau entlang der serbischen
Ausbreitung im 14. Jahrhundert verlaufen. Als »serbisch«
galten daher nicht nur alle ethnischen Gruppen, die starke
sprachliche Gemeinsamkeiten aufwiesen, sondern vor allem
jene, die innerhalb der alten Grenzen von Dusans Reich leb-
ten. Mit Belgrad als Keimzelle sollte das Imperium der mittel-
alterlichen Grundervater vollendet werden. Das Dokument
stellt dazu eine Verbindung in eine ruhmreiche Vergangenheit
her und beschwort so historische Rechte, auf deren Funda-
ment die Eigenstaatlichkeit wieder errichtet werden kénnte.
Zugleich knlpft es an die anti-byzantinischen Gedanken an,
die beziglich des serbischen Mittelalters zu Beginn des Jahr-
hunderts geduBert worden waren.

582 Es scheint, dass die Serben die Vereinbarungen, gestutzt auf ihre militarische
Ubermacht, zu ihrem eigenen Vorteil anders interpretiert haben. Vgl. Fine Jr.,
Late Medieval Balkans 302-303. — Reinert, Fragmentation 267.

583 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 33.

584 Projekat Rastko, Nacertanije.

585 Vgl. Hehn, Origins of modern Panserbism 156: »By reviving memories of glo-
rious deeds and epochal figures in Serbian history, the Orthodox church fed
dreams of national splendor«.
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Zu dieser »glorreichen serbischen »Antike« wird parallel
eine serbische »Gegenwart« konstruiert, in der das Osmani-
sche Reich an die Stelle des Byzantinischen getreten ist. So,
wie die Nemanjiden die Macht Konstantinopels an sich ge-
nommen hétten, sei nun die serbische Nation dazu bestimmt,
das Machtvakuum auszufillen, welches das degenerierende
Osmanische Reich zwangsliufig hinterlassen werde. Ahnlich
wie die serbischen Herrscher an der Machtsphare Konstan-
tinopels genagt hatten, sollte nun die Herrschaft der Hohen
Pforte Stein fUr Stein abgetragen werden, um einen neuen
GroBserbischen Staat auf den guten alten Fundamenten des
starog carstva srbskog, »des alten serbischen Reiches«, wie-
deraufzubauen und so die von Dusan begonnene Vision zu
vollenden®®, Mit dieser Verklarung des serbischen Mittel-
alters als »glorreiche Vergangenheit« und »Altertum« und
der Vorstellung von der »wiedererwachten Nation« knipfte
Garasanin somit an bekannte, bereits mehrfach formulierte
Narrative an, in der Annahme, dass er mit ihnen Volk als in-
direktes Zielpublikum und den Flrsten als direkten Ansprech-
partner von der Richtigkeit seiner Skizze Uberzeugen konnte.

Ein weiteres Motiv, das im Wesentlichen von der kirch-
lichen Elite des Pasaliks getragen wurde, wird ebenfalls im
Nacertanije heraufbeschworen: Damit auch der analphabe-
tische GrofBteil der osmanischen Serben das Andenken an
die Nemanjiden verinnerlichen und vor neuen politischen
Gegebenheiten aktualisieren konnte, perpetuierte die Kirche
das Andenken an die kanonisierten Herrscher des Mittelalters
in Liturgie und Feiertagen®®. Besonders populdr war dabei
eine Adaption der »Wurzel Jesse«, ein haufig verwendetes
christliches Motiv im byzantinischen Mittelalter, das die Ab-
stammung Jesu aus dem Hause Kénig Davids zeigt®®. In
serbischer Ausgestaltung wird der Stammbaum des Nemanji-
den-Geschlechts als solche Wurzel illustriert — ausgehend vom
eponymen Begriinder Stefan Nemanja, der als Myronspender
verehrt wurde, und seinem Sohn, dem heiligen Erzbischof
Sava. Die bis in die heutige Zeit erhaltenen Fresken in den
bedeutendsten serbischen Klostern bezeugen die zentrale
Bedeutung dieser politischen Variation der arbor Jesse im
Herrscherheiligenkult der serbischen Kirche>®’. In seinem Plan
spielt Garasanin auf sie an, wenn er weiter auf die histori-
schen Fundamente Serbiens eingeht:

»Diese Basis und diese Grundlagen des Mauerwerks des
serbischen Reiches sind es wert daher jetzt alle zu befreien
und zu sdubern von Ruinen und Trimmern, [...] und so
auf einem so festen und bestandigen historischem Funda-

586 Zur Deutung vgl. Tert. carn. 21, 5-7; 911-913.

587 Der Stammbaum der Nemanjiden findet sich so in den Narthizes der Kloster-
kirche von Gracanica und der Marienkirche in Pec. In Visoki Dec¢ani ist sowohl
der Stammbaum der Nemanjiden als auch die eigentliche Wurzel Jesse selbst
abgebildet. Diese Darstellung gilt als die vollstandigste Darstellung dieses
Motivs in der gesamten byzantinischen Kunst. Vgl. Rohdewald, Gotter der
Nationen 113-120 mit Abb. 2. Zur Rezeptionsabsicht siehe auch Kémpfer,
Rulership from below.



ment ein neues Mauerwerk wieder anzugehen und fortset-
zen [...]; sodann werden wir Serben vor der Welt erschei-
nen wie die echten Erben unserer grof3en Vater, die nichts
Neues tun, als ihr Erbe zu wiederholen. Unsere Gegenwart
wird daher nicht ohne eine Verbindung mit der Vergan-
genheit sein, dies wird namlich ein zusammenhangendes,
zusammengehorendes und konstituiertes Ganzes schaffen
und deswegen steht das Serbentum, seine Nationalitat und
sein Staatsleben unter dem Schild des heiligen historischen
Rechts. Unserem Streben kann nicht vorgeworfen werden,
dass es etwas neues ist und unbegriindet, dass es eine Re-
volution oder ein Umsturz ist, sondern dass es politisch not-
wendig ist, dass es in uralter Zeit eine Grundlage hat und
dass es seine Wurzel im vorherigen Staat und im volkischen
Leben Serbiens hat, dessen Wurzel allein neues Geast treibt
und beginnt, aufs Neue zu erblihen«>%,

Die Wurzel-Metapher greift hier die »Verbindung mit der Ver-
gangenheit« auf; Uber sie werden nicht nur Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft der Serben miteinander verwoben,
sondern auch Volk und Staat. Am Ende der Ausfiihrungen
Uber die »Fundamente« und das »heilige historische Recht«
als Schutz von »Serbentum, Nationalitat und Staatsleben«
entsteht so eine Synthese aus einem im Volk verbreiteten
Messianismus, der sich in Heiligenfiguren des mittelalter-
lichen Gemeinwesens manifestiert, und einer sich selbst ge-
gebenen Nationalgeschichte, die durch ihre Tradition mehr
Legitimation verleihen soll, als die durch die Aufsténde seit
1804 erlangte innere Autonomie. So werden bereits im Volk
existierende und akzeptierte Vorstellungen eines serbischen
Staates fur das 19. Jahrhundert aktualisiert und mit dem von
Garasanin vertretenen Modell eines modernen Nationalstaa-
tes verknupft.

Innerhalb dieser romantisch-historisierenden Vergangen-
heitskonstruktion wird dartber hinaus das wichtigste, da in-
itialisierende moderne Moment des bestehenden serbischen
autonomen Furstentums — die Revolution — retrospektiv le-
gitimiert: Die Vorgange, die ab 1804 den Grundstein zum
Furstentum Serbien legten, waren eben nicht »neu und un-
begrindet«, sondern ganz im Gegenteil in der Mission der
»echten Erben unserer groBen Vater, die nichts neues tun, als
ihr Erbe zu wiederholen«, verankert>®.

Es war jedoch nicht llija GaraSanin selbst, der an diese
Heilslehre ankntpfte und an die gemeinsame Vergangenheit,
aus der man stammen wollte, »erinnerte«, sondern Frantisek
Zah, der so die bereits innerhalb der serbischen Bevolkerung
des Pasaliks sehr populdre Strdomung in das Nacertanije ein-

588 Projekat Rastko, Nacertanije.

589 Projekat Rastko, Nacertanije.

590 MacKenzie, llija Garasanin 53.

591 Da Furst Milan unverheiratet und kinderlos starb, erlosch mit ihm das er-
kampfte Erbrecht bereits wieder. Alle weiteren verliehenen Firstentitel bis
einschlieBlich der des Mihailo in seiner zweiten Regierungszeit (1860-1868)
waren nicht erblich. Vgl. Ljudi¢, Serbia’s Statehood 144.

wob>%, Zugleich wurde sie Uber Czartoryski neu belebt, der
mit diesen Uberlegungen durch Stratimiroviés Memorandum
vertraut war.

Da der hier untersuchte Paragraph in einem Papier steht,
welches nicht fur die Offentlichkeit bestimmt war, muss die
Frage gestellt werden, warum die Formulierung einer solchen
historisierenden Uberlegung iberhaupt verfolgt wurde.

Zu Beginn des Kapitels wurde konstatiert, dass die Us-
tavobranitelji gerade in den ersten Jahren ihrer Regierung
insbesondere darum bemuht waren, die durch Umsturz er-
langten Positionen zu sichern. Als neues Regime hatten sie
sich gegen Milo$ und die aus dem Habsburgerreich stam-
menden Serben aufgestellt und waren im Versuch begriffen,
sich von Russland zu emanzipieren. Zur Konsolidierung ihrer
Macht konnten sie also nicht, ohne die eigene Legitimierung
in Frage zu stellen, an die Dinge anknUpfen, Uber die die An-
hanger der Obrenovici ein quasi-unabhdngiges erbliches>®’
Furstentum Serbien unter osmanischer Suzeranitat erlangt
hatten. Die bisherigen Fundamente des jungen Flrstentums
finden daher in der Skizze keine Erwdhnung. Anstatt sich
auf internationale Abkommen, osmanische Hatt-i serif oder
die selbst ausgearbeiteten Gesetze unter Milos zu berufen,
erfolgt die Verankerung der serbischen Nation in einer Ver-
gangenheit, deren Erinnerung im Volk selbst Gber mtndliche
Tradition wachgehalten worden und vor dem Hintergrund
der romantischen Stromungen in Europa durchs Vuks Volks-
poesie-Sammlungen literarisiert worden waren®%2,

Durch diesen Abschnitt des Nacertanje wurde also nicht
nur die Bricke Uber die als Unterbrechung empfundene os-
manische Herrschaft zwischen dem serbischen Mittelalter und
der »wiedererwachten« Nation geschlagen und der Bruch
mithilfe einer Vergangenheit, der man entstammen mochte,
geheilt. Zugleich wurde versucht, die Kluft zwischen Bel-
grader Funktionseliten, die sich um die Ausgestaltung eines
modernen Staates bemdihten, und der groBen Masse des
Volkes, fir die das »dem Staat und dem Allgemeinwohl die-
nen« noch eine zu abstrakte Vorstellung war, zu Gberwinden,
um die bisherigen Gewohnheiten patriarchalischer Stammes-
strukturen zu Uberwinden:

»Eine solche Unternehmung wurde in den Augen seines
Volkes und denen der Kabinette selbst eine unaussprech-
liche Bedeutung und einen hohen Wert erhalten; [...]«>%.

Denn fur einen GroBteil der Landbevolkerung, deren zentraler
Lebensmittelpunkt das Dorf (sefo) und die Zadruga darstellte —
Strukturen, die durch Gewohnheitsrecht, Traditionen und

592 Baki¢-Hayden, Kosovo 136: »When we look at the work of Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢, the 19" century Serbian folklorist and language reformer, in this
light, his views on the centrality of epic narratives as a living expression of
Serbian »national spiritc are not ethnonationalist (in today’s sense of the word),
but very much in tune with or reflective of the current Zeitgeist [Hervorh. d.
Aut.] in western and central Europe [...]«.

593 Projekat Rastko, Nacertanije.
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personalisierten Sozialbeziehungen gepragt waren —, waren
»Nationalstaat« und von oben Ubergestllpte, anonyme Buro-
kratie Fremdwaorter, die keine Berhrungspunkte zur eigenen
Lebenswelt finden konnten>%4.

Anders als Charles Jelavich das darstellt, wird hier also
nicht nur ein groBserbisches Einigungsprogramm mit irreden-
tistischen Elementen®®> formuliert, sondern auch ein impe-
rial-serbisches Vorhaben in Fortsetzung des mittelalterlichen
Reiches Stefan Dusans, der vorhatte, das schwache Konstan-
tinopel zu beerben. Das Narrativ vom goldenen Mittelalter
als Teil des kollektiven Gedéachtnisses der Serben im Pasalik
wird zur Staatsideologie erhoben und als festgeschriebener
Bestandteil der serbischen Kultur institutionalisiert. Wenn
diese Tradition von der herrschenden Klasse angenommen
und zurtick in die »modernisierungsfeindliche und verunsi-
cherte Landbevolkerung« > gespielt worden ware, hatte sie
erstens diese in ihrer Wahrnehmung bestatigen und zweitens
dadurch die Grundlage schaffen konnen, dass sich ein aus-
reichendes politisches Bewusstsein im serbischen Volk ent-
wickelte. Indem die Hauptstadteliten dieselbe gemeinsame
»Vergangenheit« und »Geschichte« betonten, die sie mit der
Kirche und dem Volk teilten, wollten erreichen, dass sie von
dem Gemeinwesen, das letzlich ihre Herrschaft stitzen sollte,
starker akzeptiert wirden.

Daher berief sich Garasanin zusatzlich auf das eher neu
entwickelte Modell, die sprachlichen und kulturellen Gemein-
samkeiten von als »Serben« betrachteten Ethnien in den
angrenzenden Gebieten zu betonen. Der von Vuk Karadzi¢
ausformulierte integrative Sprachnationalismus ist die zweite
groBe Saule, auf die das Anrecht auf Expansion und Einver-
leibung von ohnehin schon als serbisch wahrgenommenen
Gruppen auBerhalb der bestehenden staatlichen Grenzen ge-
stellt wurde. Offensichtlich wird die Favorisierung der sprach-
lichen Verbindung allein schon dadurch, dass das Nacertanije
in der von Vuk vereinfachten Version der serbischen Schrift-
sprache verfasst ist>’.

Als dritte Sdule kam schlieBlich die Idee der religitsen
Toleranz hinzu:

»Es [Serbien, Anm.d. Verf.] muss daran gehen, dass die
beiden Volker, das Ostlich-orthodoxe und das romisch-
katholische, sich in ihrer nationalen Politik verstehen und
Ubereinstimmen, weil nur so diese Politik mit gutem Erfolg
eintreten kann«>%,

594 Vgl. Sundhaussen, Gesellschaftsgeschichte 199-201.

595 Jelavich, Garasanins Nacertanije 147. — Vgl. auch Hehn, Origins of modern
Panserbism 155: »[...] simply the Great Serbian [Hervorh. d. Aut.] idea dressed
up in an attractive frock«.”

596 Sundhaussen, Gesellschaftsgeschichte 196.

597 Vgl. Trgoveevi¢, Stdslawische Frage 219.

598 Projekat Rastko, Nacertanije.

599 Vgl. Projekat Rastko, Nacertanije: »Eine der wichtigsten Grundlagen ist: das
Prinzip der Religionsfreiheit. Dieser Grundsatz muss fur alle Christen gelten,
und wer weiB, bei Zeit mdgen diese sogar manche Mohammedaner [...]J«.

78 Ilija konstruiert ein Altertum

Der Pragmatiker Garasanin war der Meinung, dass eine Um-
setzung seiner nationalen Politik nur Erfolg haben kénne,
wenn er religiése Unterschiede auBen vorlasst — gerade dann,
wenn er eine Vereinigung von Serbien und Bosnien, einem
Land, in dem sich Orthodoxe, Katholiken und Muslime in
etwa die Waage hielten, anstrebte®®. Zu diesem Endzweck
sollten einerseits Gebets- und Gesangbicher in Belgrad fur
orthodoxe Bosnier gedruckt sowie eine kurze bosnische
Geschichte u duhu slavenske narodnosti i sa svim u duhu
narodnog jedinstva Srba i Bosnjaka — »im Geist der slawi-
schen Nationalitdt und ganz im Geist nationaler Einheit von
Serbien und Bosnien« % — geschrieben werden. Beabsichtigt
war, dem Einfluss der katholischen Habsburger und deren
steten Unionsversuchen entgegenzuwirken. Dazu sollten die
in Bosnien tonangebenden Franziskaner gewonnen werden.
Garasanin schlug vor, einen von ihnen als Professor fir Latein
(oder eine andere Wissenschaft) nach Belgrad zu berufen, um
die behauptete Toleranz zu beweisen®',

Auf die einzelnen groBen Kirchen geht das Dokument
jedoch mit keinem Wort ein. Wie Batakovi¢ zurecht annimmt,
beflrchtete Garasanin wohl, dass Wien die katholische Kir-
che dazu antreiben wurde, die Bekehrungs- und Unionsbe-
muhungen noch zu verstarken, sollte der Inhalt der Skizze
bekannt werden, und lieB deshalb die von Zah bereits for-
mulierten Teile aus®2. Was die serbische Orthodoxe Kirche
anbelangt: Seit sie 1831 wieder einen eigenen serbischen
Metropoliten besaB und als nationale Kirche Serbiens an-
erkannt worden war, wurde sie von der herrschenden Klasse
als Teil des Staates betrachtet und benétigte deshalb keine
eigenstandige Erwahnung®. Die messianischen Strémungen
innerhalb der Kirche, die das serbische Heil in der Wieder-
belebung von Dusans Reich sahen und lehrten, wurden von
Czatoryski, Zah und Garasanin gentigend berlcksichtigt, um
auch den Erwartungen der kirchlichen Elite zu entsprechen.

Zuletzt lasst sich festhalten, dass die im Nacertanije skiz-
zierte Vision eines groBeren Serbiens Uber ein kompliziertes
Geflecht aus Entwiirfen exogener und endogener Verfasser
entstanden ist. Die Tatsache, dass Garasanin aktiv darum be-
muht war, Meinungen fremder Denker einzuholen, beweist
sein Verstandnis des damaligen Zustandes des Furstentum
Serbiens, welches er Uber eine Amalgamation »europaischer«
Vorbilder, sprachlichen Eigenheiten und historisierenden
Uberlegungen zu einem modernen Nationalstaat transfor-
mieren wollte.

600 Vgl. Projekat Rastko, Nacertanije. Auch hier sollen die Konvertiten mit ein-
bezogen werden: »[...] Darlber hinaus kénnte es ein dritter Schritt sein, eine
kurze und allgemeine Volksgeschichte Bosniens zu drucken, in der man es
nicht wagen wirde, den Ruhm und die Namen mancher zum mohammeda-
nischen Glauben Ubergetretener Bosniaken auszulassen«.

601 Vgl. Projekat Rastko, Nacertanije.

602 Vgl. Batakovic, Reassessment 169.

603 Vgl. Markovich, Patterns of National Identity 231.



In der Ruckbesinnung auf die »historischen« Wurzeln der
serbischen Nation spielten byzantinische Elemente allerdings
nur indirekt eine Rolle. Es sollte hier nicht das Verméachtnis
des Byzantinischen Reiches angetreten werden, sondern das
Erbe, das die serbischen Nemanjiden ihren serbischen Nach-
kommen hinterlassen haben. Die schwankende Beziehung
zwischen dem serbischen Staat im Mittelalter und Konstan-
tinopel, die von Zusammenarbeit und Konkurrenz gepragt
war, wird auf letztere reduziert, um eine doppelte Dicho-
tomie Nemanjiden gegen Konstantinopel und Serben gegen
die Hohe Pforte entstehen zu lassen, in der Serben an die
Stelle der Nemanjiden und das Osmanische Reich an die des
Byzantinischen traten.

Die imperialserbische Idee 1844-1848/49

Wie um Garasanins Anliegen zu erganzen, druckte der Le-
topis Matice Srpske in seiner Ausgabe zum Jahr 1844 Para-
phrasen aus Johann Gotthelf Stritters Memoriae populorum
olim ad Danubium, Pontum Euxinum, Paludem Maeotidem,
Caucasum, Mare Caspium et inde magis ad septentriones
incolentium, e scriptoribus historiae Byzantinae erutae et
digestae®* ab®>. In dem vierbandigen Werk, das zwischen
1771 und 1779 in Sankt Petersburg erschienen war, ver-
suchte der Autor auf Basis byzantinischer Quellen eine Auf-
listung aller historischen Volker und ihrer Wohnsitze zwi-
schen Donau, dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer.
Im zweiten Band widmete sich Stritter auch der »Slavica«
und »Servica«. Daraus exzerpierte Aleksander Stojakovic¢
fur den Letopis unter dem Titel »einige erwahnte serbische
Gebiete aus byzantinischen Erzahlungen« eine Ubersicht
vermeintlich ehemals von Serben bewohnter Landschaften:
3axoamua (Zachlumien), Tep6yHua u Kanaauma (Terbunien und
Kanale), Maranna uan Apentanua (Paganien bzw. Narentan-
ien), Anokaea (Dioklea). Diese Territorien entsprechen den
mittelalterlichen Firstentimern entlang der adriatischen
Kuste westlich von Serbien aus »De Administrando Imperii«,
das die Grundlage fur Stritters Abriss war, und sie gehorten
zu jenen Wohnsitzen, die danach den »Serben« von Kaiser
Herakleios zugestanden worden sein sollen®%. Entgegen
Garasanin, der die StoBrichtung seines imperialserbischen
Expansionismus’ klar im Stidosten verortete, schielte man in
Pest augenscheinlich mehr auf den westlichen Teil des ehe-
maligen Nemanjiden-Reiches®’.

604 Vgl. Stritter, Memoriae Populorum 1.

605 Vgl. Letopis 1844, 66, 52-70.

606 Vgl. Const. Porphyr. de adm. imp. 33-35.

607 Vgl. hier im Kap. »Imperiale Schwiegerséhne« 37.

608 Eine Abschrift des Memorandums konnte im Serbischen Staatsarchiv zu
Belgrad nicht gefunden werden. Nikolajevi¢, Memorandum erwahnt in IGP
350 zwar, dass er »moje noAMTHYeCTKO HauepTaHuje«, also »meine politische
Skizze« beigelegt hatte, doch ist in den Akten ein solches Dokument nicht zu
finden. So muss an dieser Stelle auf die korrekte Arbeit von Ljusi¢, Serbia’s
Statehood vertraut werden.

Vier Jahre spater, im Frihjahr des Revolutionsjahres 1848,
trug der serbische Gesandte an der Hohen Pforte, Konstantin
Nikolajevi¢, ein eigenes Memorandum an Garasanin heran.
Aus der Beflirchtung heraus geboren, dass ein untatiges Ver-
harren Serbiens negative Folgen hatte, schlug der Diplomat
vor, das Vaterland als Vize-Konigreich unter osmanischer
Oberhoheit zu restaurieren und meinte dabei die »serbischen
Gebiete« innerhalb des osmanischen Territoriums®°,

Von auBen mag der Eindruck entstanden sein, dass die
serbische Regierung — zu jener Zeit gefihrt von Garasanin
sowie AuBen- und Premierminister Avram Petronijevi¢ — in
Schockstarre verfallen war. Doch in Belgrad brodelte es und
Garasanin hatte alle Mihe, zwischen den einzelnen Parteien
zu lavieren und die wackelige Herrschaft von Aleksandar
Karadordevi¢ zu erhalten. Denn die Schockwellen der Revo-
lution, die von den deutschen Staaten ausgehend Uber Wien,
Buda und Pest bald auch Belgrad erreicht hatten, lieBen dort
nicht etwa eine groBe, gemeinsame Bewegung entstehen,
die die vollstandige Unabhangigkeit vom Osmanischen Reich
zu erreichen und die noch immer auBerhalb der damaligen
Staatsgrenzen als »serbisch« betrachtete Gebiete anzuglie-
dern versuchte.

Vielmehr sahen nun mehrere Fraktionen die Zeit ge-
kommen, ihre eigenen Interessen durchzusetzen, worunter
nur die kroatischen lllyristen um Ljudevit Gaj und Stevan
Hercalovi¢ einen ahnlichen Plan wie Garasanin verfolgten, in-
dem sie in Belgrad eine »lllyrisch-panslawische Proklamation«
verteilten, die ein jugoslawisches Kénigreich unter Alexandar
propagierte®®. Darin sollten neben Serbien, Kroatien, Bos-
nien und Herzegowina auch Dalmatien, Bulgarien, Slavonien,
Srem und Std-Ungarn vereinigt werden, was der Realpolitiker
Garasanin als nicht machbar ablehnen musste®'°.

Daher empfahl Garasanin dem serbischen Gesandten,
seinen Plan dem Sultan nur auf inoffiziellem Wege vor-
zustellen, obwohl er der Idee eines serbischen Vize-Ko-
nigreichs durchaus wohlwollend gegeniberstand®''. So
wollte er weitere diplomatische Verwicklungen vermeiden,
da ihm bewusst war, dass Serbien zur Umsetzung beider
Projekte — Vojvodina und Vize-Kénigreich — mit duBerster
Vorsicht agieren musste, um den betroffenen GroBmachten
des Ballhausplatzes und der Hohen Pforte keinen Grund far
eine Intervention zu liefern. Die Vorstellung der Umsetzung
einer der zentralen Ideen des Nacertanije war aber zu verlo-
ckend und so entspann sich ein reger Briefwechsel zwischen
Belgrad und Konstantinopel, in dem Garasanin zwar immer

609 Zu den Vorgangen in Kroatien selbst in diesen Jahren vgl. Stanci¢, 1848 in
Kroatien.

Daneben begann der an den Rand gedrangte Vuci¢, erneut die Massen mit
Reden gegen die aus der Habsburger Monarchie stammenden Serben zu agi-
tieren, um den Konig unter seine Kontrolle bringen zu kénnen. Dabei spal-
tete er aber die Ustavobranitelji selbst und schwéchte deren ohnehin schon
angegriffene Position noch weiter. Uberdies versuchte auch noch Milo3 aus
dem Exil heraus, die Obrenovi¢-Anhdnger zu mobilisieren sowie weitere Grup-
pierungen fur seine Sache zu gewinnen, um wieder zurtick auf den Thron zu
gelangen. Vgl. MacKenzie, llija Garasanin 79-81.

611 Vgl. Ljusi¢, Serbia’s Statehood 164.

610

Den Bruch heilen: serbisch-byzantinische Konkurrenz als Grundlage der nationalen Agitation 79
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wieder zur Behutsamkeit riet, aber auch empfahl, das Pro-
jekt auszuarbeiten und voranzutreiben. Er nahm an, dass die
Hohe Pforte keine Perspektiven hatte, selbst die inneren und
auBeren Krisen zu bewaltigen. Als »Ldésung« bot Nikolaevi¢
letztendlich an, Serbien, Bosnien, Herzegowina, Montene-
gro und Nord-Albanien zu einem »Serbischen Staat« zu
vereinen, der eine vollig autonome Regierung, Verwaltung,
Gesetzgebung und Militar haben sollte®'?. Die genannten
Lander legen nahe, dass auch hier auf die Grenzen von
Dusans Reich in seinen Anfdngen als historische Vorlage
rekurriert wurde und der serbische Gesandte ganz im Sinne
des Innenministers und dessen Entwurfs arbeitete. Das von
Garasanin aufgestellte Paradigma im Hinterkopf, dass der
kranke Mann am Bosporus unausweichlich im Sterben lag,
war so die Restrukturierung des Osmanischen Reiches in

612 Vgl. Ljusi¢, Serbia’s Statehood 166.

80 Die imperialserbische Idee 1844-1848/49

zwei nur durch den Sultan als Suzerdn zusammengehaltene
Staaten — vereinigtes Serbien und asiatische Turkei — an-
gedacht.

Fur die Umsetzung dieses, vorsichtig gesagt, »ambitionier-
ten« Projekts suchte man die Unterstitzung der polnischen
Emigration und Frankreichs. Aber selbst wenn Frankreich
einen derartigen Plan unterstltzt hatte, war die Durchfih-
rung vollig unrealistisch. Die Hohe Pforte war weit davon
entfernt, in eine wirkliche Krise zu geraten, in der eine sol-
che Idee als Option auch nur erwogen werden kénnte. Der
serbische Gesandte trieb — in vélliger Verkennung der realen
politischen Machbarkeiten und Machtverteilung — die Sache
auf die Spitze. Nun die bevorstehende Desintegration des
Habsburgerreiches voraussetzend empfahl er auch dieses in
ahnlicher Weise zu einer »Deutschen Foderation« aus Tsche-



chen, Mahren, Slowaken und polnischen Slawen umzubauen,
wahrend sich Bulgarien und die Walachei mit den Serben
des Habsburgerreiches zu einem zweiten Vize-Kénigreich
»Sud-Slawonien« vereinigen sollten. Am Ende sollte dann die
Vereinigung der beiden Vize-Kénigreiche »Sud-Slawonien«
und »Vereinigte Serbische Staaten« zu einem einzigen sid-
slawischen Imperium erfolgen.

Die Realitat war freilich eine andere: Nach verlustreichen
Kéampfen mit ungarischen Revolutionstruppen ging auf habs-
burgischer Seite die Autonomie der im Mai 1849 in Karlovci
proklamierten »vojvodstvo Srbja« (»serbische Vojvodina)
verloren. Die nun vereinten Gebiete — Srem, Baranja, Backa
und Banat — wurden unter die Autoritat des dsterreichischen
Militars gestellt, AnfUhrer der serbischen Bewegung abge-
setzt und Volksorgane aufgel®st®'3. Im Flrstentum Serbien
verhinderten die unterschiedlichen Oppositionsparteien, der
schwache Kénig und eine bei weitem nicht so geschwachte
Hohe Pforte eine Anderung des Status quo.

Bericht aus Belgrad, 14. Marz 1850

Das Paradigma von der RechtmaBigkeit der serbischen Be-
wegung, die sich auf historische Rechte berief, blieb aber
wenigstens unter den Bildungs- und Funktionseliten von
Belgrad auch nach dem eher enttduschenden Ausgang der
Revolutionsjahre 1848/49 vorherrschendes Narrativ, wie der
Bericht (Abb. 15) aus der serbischen Hauptstadt eines nur mit
»Franz« unterzeichneten Korrespondenten®'“ zeigt, der im
Staatsarchiv zu Wien unter den Akten des damaligen 6ster-
reichischen Innenministers Alexander von Bach ruht®'>.

Darin beschreibt der Autor auf acht Seiten blauen Brief-
papiers eine »daltere historische oder serbische Bewegung«
als einen von zwei Aspekten einer dualistischen stdslawi-
schen Bewegung:

»Eine wirklich historische Basis und volksthiimliche Bedeu-
tung hat nur die serbische Bewegung, denn diese fuBt sich
auf das serbische Carenreich, das im 14. Jahrhundert von
den Osmanlys zerstort worden«5e.

Von vorneherein setzt er so nicht nur »serbisch« mit »his-
torisch« gleich, sondern spricht auch dem anderen Aspekt,
der »illyrischen, ethnographischen Bewegung« des Ljudevit
Gaj, jegliches historisches Fundament ab. Die Berufung auf
das mittelalterliche Nemanjiden-Reich hat wahrend der Herr-
schaft der Verfassungsverteidiger mithin die Diskurse der
Belgrader Elite so weit durchdrungen, dass ein Korrespondent
des 6sterreichischen Innenministers sie fir die maBgebliche
Bewegung fur das Furstentum Serbien halten konnte.

613 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 201-203.
614 Vielleicht mit Frantidek (Franz) A. Zach zu identifizieren, vgl. zu Bach und Zach
bes. Zacek, Frantisek A. Zach 142-144.

Fur den Ausgangspunkt dieses »Serbismus« halt er die
Kémpfe Karadordes zur Befreiung von der osmanischen Herr-
schaft. Von verschiedenen Auspragungen und Schwankun-
gen in der Konsequenz der Perpetuierung dieser Strémung
weiB jener »Franz« jedoch nichts zu berichten. Fur ihn exis-
tiert nur eine einzige serbische Bewegung, die als historischen
Ausgangspunkt den Aufstand von 1804 hat und von Milo3
kontinuierlich weitergetragen wurde:

»Anfanglich gab es keine stdslawische, sondern nur eine
serbische Bewegung, beschrankt auf die Slawen der Tirkei,
und diese erreichte unter Karageorg ihren héchsten Glanz-
punkt. Dieselbe Richtung, mehr oder minder, hielten die
Obrenovic¢ ein«®'’.

Obwohl er daraufhin den lllyrismus als zweiten Ausgangs-
punkt und Aspekt der gesamtsudslawischen Bewegung an-
rei3t, muss er schnell einsehen, dass beide Strémungen zwar
BerUhrungspunkte besitzen, aber an sich eher parallel und
sogar geographisch voneinander getrennt verlaufen. Wah-
rend sich die serbische Bewegung im Furstentum Serbien
konzentriert und von dort auf »alle Slawen der Tlrkei« aus-
greift, arbeiten die lllyristen von Zagreb aus daran, die Oster-
reichischen Sudslawen zu vereinen. Ebenso scheint in den Au-
gen des Verfassers ein religioser Graben zwischen beiden zu
liegen, da die orthodoxen Serben gréBtenteils der serbischen
Bewegung, katholische Stdslawen gréBtenteils der illyrischen
anhangen, sodass er eingestehen muss: »eine Verschmelzung
derselben hat nicht stattgefunden«. Selbst in ihrem Bemuhen
um Anerkennung suchten die beiden Bewegungen den Bei-
stand unterschiedlicher Méachte. Der im Exil lebende Mihailo
Obrenovi¢, der hier als Vertreter der serbischen Bewegung
eingeordnet wird, stehe eng zu Russland; Ljudevit Gaj werde
von Osterreich unterstiitzt. Im Vordergrund stehen aber die
jeweiligen Interessen der GroBmachte, sodass je nach politi-
schem Klima der Schutz fur eine der beiden Bewegungen mal
mehr, mal weniger stark ausfalle. Diese teils anscheinend von
Beglnstigung der Obrenovi¢-Dynastie Uberlagerte, teils recht
genaue Einschatzung der Lage lasst der Autor eine langere
Abhandlung tber die serbische Bewegung folgen, die den
Rest des Dokuments fullt. Im Wesentlichen handelt es sich
dabei jedoch um eine Bewertung der inneren Zustande des
FUrstentums Serbien, seiner Regierung, seiner Kirche und des
Charakters seines Volkes aus ethnographischen, politischen
und religiésen Gesichtspunkten.

Ohne naher auf die im Bericht festgehaltene Stereotypisie-
rung der Serben als stolze, aber disziplinlose Waffenbesitzer
einzugehen, die in Beamten, Ministern und dem Firsten
noch immer mehr die ehemaligen Kneze und Oberkneze der
patriarchalischen Clanstrukturen sahen als neue Vertreter

615 Kap. »Uber die stidslawische Bewegung«.
616 Kap. »Uber die stidslawische Bewegung«.
617 Kap. »Uber die stidslawische Bewegung«.
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eines modernen Staates, ist doch gerade interessant, dass der
Verfasser es als Argument heranzieht, um zu erkldren, warum
sich noch keine Reformen nach westeuropaischem Vorbild,
eingefuhrt von der ersten Generation der Auslandsstipendia-
ten und Milos Obrenovi¢, durchsetzen konnten. Der »noch
allgemein herrschende patriarchalische Sinn« sei verantwort-
lich dafur, dass sich wahrend der Revolution 1848 keine
Neuerungen durchsetzen konnten und »die Altesten der Na-
tion [...], Manner wie Vuci¢, Garasanin und Knicanin« ihre
Machtpositionen verteidigen konnten. Die im Volk sicherlich
noch weit verbreiteten patriarchalischen Ansichten mégen
ihren Teil gewiss dazu beigetragen haben, jedoch wird hier
offensichtlich, dass jener »Franz«, welche Beziehungen und
Kontakte er auch immer gehabt haben mag, keine genauere
Einsicht in die oben beschriebene Politik Garasanins, zu der er
1848/49 greifen musste, besessen haben konnte. Als einziger
Akteur wahrend der Revolution wird AuBen- und Premier-
minister Petronijevi¢ genannt, der sich darum bemdhte, sich
mit der Hohen Pforte gut zu stellen:

»Bis jetzt wachte zunachst H. Avram Petronijevi¢ [...] sorg-
faltig dartiber, dass Serbien in keinen Conflict mit der Pforte
gerath; so gefallig er sich auch gegen Russland benehmen
mag, ein gutes Vernehmen mit der Pforte steht ihm noch
hoher, denn es sichert den Frieden und Serbiens Wohlstand,
was dem Firsten Alexander mehr am Herzen liegt, als die
hochst unsicheren VergroBerungsprojekte, womit man den
Fursten Mihail Obrenovi¢ bethort hatte«5.

Bei diesen »hdchst unsicheren VergréBerungsprojekten« durfte
es sich um die Inhalte aus der »illyrisch-panslawischen Prokla-
mation« gehandelt haben; zumindest wissen wir aus einem
Brief Garasanins an Matija Nenadovi¢ vom 21. Mai 1848, dass
Ljudevit Gaj im Kontakt und Einvernehmen mit den Russen
und Mihailo Obrenovi¢ stand®™. Dass dies allem Anschein nach
selbst Gajs engstem Vertrauten Hrkalovi¢ verdachtig vorkam,
deutet an, dass ersterer sich im Alleingang nach neuen Unter-
stitzern umgesehen hat, nachdem er in Belgrad selbst kaum
etwas hatte bewirken kénnen und sich das Versprechen Milo$’
mehr oder weniger als wertlos erwiesen hatte®2°, Weiterhin ist
interessant, wie »Franz« in diesem Zusammenhang Mihailo als
»Bethdrten« vorstellt. Bei Gajs Vorhaben handelte es sich eben
nicht um eine Reichsgriindung unter serbischer Fiihrung, son-
dern um eine gleichberechtigte Union der beteiligten Lander.
Fur Mihailo scheint die Vorrangstellung der Serben auf dem
Balkan zweitrangig zu werden, wenn ihm eine Ruickkehr auf
den Thron in Aussicht gestellt wurde.

Nachdem er ethnographische Aspekte erlautert hat, be-
schaftigt sich der Autor mit der religiésen und nationalen

618 »Uber die stdslawische Bewegungx.

619 Vgl. Vukcevich, Croatia 3, 361.

620 Vgl. MacKenzie, llija Garasanin 83.

621 Kap. »Uber die stidslawische Bewegung«.
622 Vgl. Beck, Byzantinisches Jahrtausend 89.

82 Bericht aus Belgrad, 14. Méarz 1850

Seite der serbischen Bewegung. Insbesondere beleuchtet er
das Verhaltnis der Serben zur orthodoxen Kirche:

»Eine ganz eigenthtmliche Rolle spielt in der stidslawischen
serbischen Bewegung die Kirche, ich meine die orientalisch-
slawische. Sie bildet das Einheitsband, welches die verschie-
denen slawischen Volker der TUrkei umfasst. In slawischer,
und nicht in griechischer, Sprache wird der Gottesdienst
gehalten. Daher ist die Kirche mit dem Volke national ver-
wachsen, und der Glaube bildet hier einen wesentlichen Be-
standteil der Nationalitat. Durch die Kirche erhalt die Nati-
onalitat eine religiose Weihe« 2!,

Es ist bemerkenswert, wie diese Beschreibung dem Phano-
men der byzantinischen »politischen Orthodoxie« dhnelt: Die
Einheit des Reiches wird durch die Einheit des Kultes sicherge-
stellt®22, In letzter Konsequenz werden »Volk und Orthodoxie
in ihrer Exklusivitat deckungsgleich« 23, Fur Serbien und die
Slawen des Balkans im Allgemeinen konstatiert der Verfasser
daher die Einheit von Nation und Kirche:

»Bist du serbischen Glaubens? fragt der slawische Christ in
der Turkei, weil ihm serbische und orientalische [= ortho-
doxe, Anm. d. Verf.] Dinge synonyma sind«524,

Dass diese Konzeption in der Tat an das Furstentum angelegt
werden kann, ist anhand der Machtbefugnisse des Fursten
in Bezug auf die serbische Orthodoxe Kirche gezeigt wor-
den. Gleichzeitig sakralisierte die Kirche als Institution, die die
»Hoffnung auf Befreyung [...] und die Nation in dem Glauben
der Vater [hielt]«%%°, die serbische Nationalitat. Im Sinne Martin
Schulze-Wessels ist also in diesem Modell die orthodoxe Kirche
aus dem 6kumenischen Commonwealth Konstantinopels her-
ausgeldst worden und somit die Nationalisierung der Religion
vollzogen®2¢. Auf den kulturellen Ressourcen der Orthodoxie
kann so die nationale Bewegung FuB fassen und weiter voran-
schreiten. Als Nationalkirche in den Staatsapparat inkorporiert
dient die serbische Orthodoxe Kirche der Legitimation eines
gemeinsamen Nationalbewusstseins von serbischen Eliten und
der Bevolkerung des Pasaliks, aber auch der Verbindung von
auBerhalb der damaligen Staatsgrenzen lebenden, als Serben
begriffenen, Orthodoxen. Die Gleichsetzung von Nation und
Orthodoxie schloss daher die Integrierung weiterer Gruppen,
die entweder einer anderen Konfession oder einer fremden
Nationalitat angehdérten, an sich aus.

Zum Abschluss der vorliegenden Besprechung des Berichts
soll festgehalten werden, dass der Verfasser durchaus diese
weitere Dimension der Problematik hinsichtlich der Unifizie-
rung >serbischer« Ethnien aufgreift:

623 Beck, Byzantinisches Jahrtausend 106.

624 Kap. »Uber die stidslawische Bewegung«.

625 Kap. »Uber die sidslawische Bewegung«.

626 Vgl. Schulze Wessel, Nationalisierung und Sakralisierung.



»Der katholische Serbe erscheint ihm [dem orthodoxen
Serben, Anm. d. Verf.], im Allgemeinen gesprochen, nicht
mehr als Serbe, er halt ihn fir entnationalisiert und ihn den
»Schwaben<«oder dem europaischen Westen bei. Hochst sel-
ten wird ein byzantinischer Christ einem rémischen Christen
ganz vertrauen. Noch jetzt firchten alle Serben und Bulga-
ren der TUrkei die Bekehrungsmacht der romischen Kirche,
besonders aber setzen sie bei Oestreich rémisch-katholische
Tendenzen voraus, hinter denen sie wiederum nichts als
eine »schwabische« Entnationalisierungspolitik wittern«®2’.

Wenn also »serbisch« und »orthodox« im Sinne der politi-
schen Orthodoxie synonym waren und fester Bestandteil der
nationalen Identitat, konnte der Anschluss der Nachbarregio-
nen, insbesondere Bosniens, nicht auf Augenhéhe erfolgen.
Als Alternative kann nur die Etablierung eines serbischen
Reiches unter Anschluss und Eingliederung nicht aber Biind-
nis und Partnerschaft von nicht- oder nur teils orthodoxen
Landern wie Kroatien und Bosnien dieser Verquickung von
Nation und Religion gerecht werden. Das wird auch an der
Art und Weise deutlich, dass hier die Unionsversuche der ka-
tholischen Kirche als »schwabische« Entnationalisierungspoli-
tik« bewertet werden. Es wird (berechtigterweise) unterstellt,
dass die katholische Kirche von den Habsburgern als Instru-
ment genutzt wird, um die Etablierung der serbischen (und
bulgarischen) Nation zu unterminieren. Implizit bedeutet also
ein Verlust der eigenen Religionszugehorigkeit zugleich den
Verlust der Nationalitat. Dies kollidiert jedoch mit der von den
aufgeklarten Gelehrten der ersten Phase konstatierten und
in das Nacertanije aufgenommenen Religionsfreiheit als eine
Basis fur die Integration weiterer »serbischer« Volksgruppen.

Bei der Ubertragung der festgehaltenen Beobachtungen
des Berichts auf die tatsachlichen Verhéltnisse in Serbien,
muss man natdrlich Vorsicht walten lassen. Dennoch kénnen
wir aufgrund der Tatsache, dass erstens die kroatische illyri-
sche Bewegung fur keinen serbischen Nation-Builder unter
den Ustavobranitelj wirklich attraktiv war, dass zweitens
der Autonomie der eigenen Kirche ein hoher Stellenwert
beigemessen wurde sowie dass sich drittens in der Tat die
katholische Kirche sehr um eine Union bemihte, festhalten,
dass der Belgrader Bericht »Uber die sidslawische Bewe-
gung« zumindest die damals unter der Belgrader sakularen
Intelligentsia verbreiteten Ansichten recht gut umrissen hatte.
Dies vorausgesetzt, kann man davon ausgehen, dass mit der
Verbreitung der Ideen des Nacertanije im Zusammenspiel mit
den bereits im Volk vorhandenen Strémungen ein machtvol-
les Narrativ geschaffen wurde. Ergénzt und vervollkommnet
wird dieses durch die aufgestellte Gleichung »orthodox ist
serbisch ist orthodox«, also der Nationalisierung der Religion,
sowie der intensivierten Abgrenzung von der katholischen
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»Uber die stidslawische Bewegung«.

Die kurzfristig als autonomes Staatsgebiet ausgerufene serbische Vojvodina
wurde von den Habsburgern nicht anerkannt und nach Kaiser Franz Josephs I.
Marzverfassung verloren die Serben des Habsburger Reiches die gerade erst

Konfession durch die Furcht vor Vereinnahmung und »Ent-
nationalisierung« durch die katholische Kirche, die die Habs-
burger als Machtinstrument angelegt hatten.

Von der politischen Orthodoxie und der
Nationalisierung der Religion:
Bischofe sind Wolfe

Die Diskrepanz zwischen dem angestrebten Modell der reli-
gidsen Toleranz und den tatsachlichen Verhaltnissen in Ser-
bien veranlasste Garasanin jedoch Mitte der 1850er Jahre
dazu, seine Meinung zu revidieren. Wohl auch vor dem
Hintergrund der maBig erfolgreichen Ergebnisse der Revolu-
tionsjahre 1848/49 fur die Serben der Vojvodina®?, die ihn
davon Uberzeugt hatten, seine volle Aufmerksamkeit wieder
auf den aussichtsreicheren Stdosten und -westen, sprich
Bosnien-Herzegowina, Altserbien und Bulgarien, zu richten,
schuf er einen neuen Antagonisten. Neben die Turken stellte
er nun die serbischen Monche und Bischofe als Widersacher
der nationalen Bewegung der Serben hin, um einen Keil
zwischen die serbische Kirchenelite und das Volk zu treiben.
Dazu warf er den Ménchen Pflichtvernachldssigung gegen-
Uber den Kléstern als Horten serbischer Identitat und Kultur
und gegentber dem serbischen Volk vor, das sie ausbilden
sollten:

»Heute ist diese Bedeutung der Kloster verloren; eine gro-
Bere Ehre der Monche ist eingetreten und darin ladt das
Monchsleben zur Arbeit ein, und nicht wenige sind ins Klos-
ter eingetreten aus der sehr heiliger Ambition, wie viele nach
den Regeln der Ostkirche zu Bisch&fen aus den Ménchen ge-
wahlt wurden. Das Volk sieht noch immer in den Klostern In-
stitutionen und Stiftungen seiner groBen furstlichen Hoheit;
besucht sie an bestimmten Zeiten und betet zu Gott. Aber
es kann nicht gesagt werden, dass es gegentber den Mén-
chen Vertrauen oder Zuneigung empfindet; [...]«5%.

Aber nicht nur vor dem Hintergrund ihres Trachtens nach
der vom Staat bezahlten Bischofswiirde sprach Garasanin
mit beiBendem Spott den Ménchen die Rolle als Bewahrer
einer serbischen Identitdt ab, die er als national betrach-
tete. Mdnche im Allgemeinen konnten fur ihn nicht eine der
»Hauptbedingungen fir das Leben«, die Gesellschaft der
Menschen untereinander, erfillen. Durch die abgelegene
Lage der Kloster konnte die monastische Geistlichkeit weder
»die Gesellschaft saugen, und fur sich selbst getrennt weiter
pflegen, noch konnte das Ménchtum zu gréBerer Bedeutung
gelangen«®P°, Jene, die in Amt und Wirden gelangt waren,
griff Garasanin besonders an:

eingerichteten Institutionen Patriarchat und Vojvodschaft wieder. Vgl. Cle-
wing, Wojwodschaft.
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»[...] sie [die Bischtfe, Anm. d. Verf.] nehmen an, es mit den
Turken zu halten, unter deren Schutz sie wie die Wolfe das
Volk und den niederen Klerus UbermaBig zusammentrei-
ben [...]. Das Volk, dem diese Ansicht als Gegensatz zu ei-
ner aufrichtigen Behandlung, in der es zusammen mit dem
niederen Klerus lebt, als anational und unchristlich erschei-
nen muss, betrachtet diese Bischofe als ttirkische Offiziere,
und nicht als Offizielle, und kaum mehr als Christen und hat
schon ein der Ehre nicht dienliches Sprichwort: >Unsere Bi-
schofe sind Turken«« 831,

Diese Argumentation erscheint zu Garasanins Zeit anachro-
nistisch. Wie im letzten Kapitel dargestellt, gab es seit 1831
aufgrund von Miloss Vorgehen keine Phanarioten oder an-
dere auslandische Wirdentrager mehr in serbischen Bischofs-
amtern. Doch konnte Garasanin Uber diese Behauptung vor-
trefflich die Kirchenelite diskreditieren:

»Diese Abschreckung gegentber den Bischéfen hat dazu
geflihrt, dass das Volk nur den niederen Klerus als Kirche,
zu der es gehdren wird, anerkannt hat und dadurch ist die
Organisation der Kirche auf gewisse Art und Weise wie eine
demokratische [...]«%32.

Um dies zu untermauern, wertete Garasanin zusammen mit
diesem radikalen Gegenentwurf zum bisherigen Ménchs-
und Bischofsbild den bisher abgetanen Dorfpopen als eine
Art nationalen Kleriker auf:

»Der serbische Priester am Altar ist ein Diener der Worte
Gottes, aber sobald der Dienst endet, ist er ein Sohn und
Komplize der Gemeinde. Als Ehemann, als Vater bleibt er
ein Mitglied der Gesellschaft, in welcher er lebt und mit der
er gutes und schlechtes teilt. Kurzum: Er ist ein Mann und
muss ein Mann sein. Deswegen muss man nicht unter dem
slawischen Klerus nach Mystikern und Heiligen suchen. Sie
sind nicht abhdngig von ihrem Status als Priester; aber von
ihren persdnlichen Eigenschaften, und ob er im Leben mehr
Liebe und Aufmerksamkeit geben wird, als seinen Rang ein-
zunehmen. Die Robe macht keinen echten Priester; sodass
sie besonders in Montenegro kaum noch dem Ménch dient
und der weltliche Klerus die Nationaltracht mit vollem Waf-
fendekor fihrt«®3.

Mit seiner Kritik griff er zugleich eine mittlerweile unter der
sakularen Elite entstandene Aversion auf, die AnstoR an der
staatlichen Finanzierung eines Standes nahm, der einerseits
die héchsten kirchlichen Amter stellte, andererseits aber be-

631 IGP 855, 14.
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634 Alle Kanitz, Reisestudien 186.
635 Nasrt duhovnog razvitka 12.

harrlich dabei versagte, den an ihn gerichteten Bildungs-
auftrag fur das Volk und in den eigenen Reihen zu erfillen.
Exemplarisch sei hier der damalige Archimandrit des Klosters
Studenica genannt, den Kanitz zwar als »von so vollendeter,
ernster byzantinischer Mannesschénheit, wie sie nur auf dem
Hagion Oros oder in den Olympusgefilden heimisch« be-
schreibt, ihm zugleich aber eine innere »Ignoranz gegendber
dem Umland und der Vergangenheit des Klosters« attestierte.
Weder konnte der Ethnograph hier den erhofften »Leucht-
turm des serbisch-byzantinischen Wissensdrangs« finden,
noch in den Kldstern des Moravatals, wo man anscheinend
der Ansicht war, dass »studierte Leute alles in Unordnung«
brachten®4,

Damit war, obgleich das theologische Seminar eingerich-
tet worden war, bis weit in die 1850er hinein noch keine
wirkliche Besserung gegenUber der Situation eingetreten, wie
sie fUr Studenica 1820 im letzten Kapitel beschrieben wor-
den ist. Doch beim damaligen Bildungsstand in Serbien und
insbesondere unter Beachtung dessen, dass das Belgrader
Seminar 1846 erneut vollig umstrukturiert worden ist, durfte
man zu dieser Zeit auch noch keine tragfahigen Ergebnisse
erwarten. In diesem Jahr hatte der Staat die habsburgischen
Professoren durch solche ersetzt, die an den Seminaren von
Kiew und Moskau ausgebildet worden waren. Denn:

»die serbische Regierung und auch der selige Metropolit Pe-
tar [hatten] eingesehen, dass eine Bildung, die uns aus Os-
terreich Ubertragen worden ist, nicht dem Geist und dem
Charakter des serbischen Volkes entsprechen kann, noch
das Volk ihr gegeniber sympathisiert. Folglich hat unsere
Regierung begonnen, junge Manner aus den Seminaren
fur Kiew und Moskau auf Regierungskosten auszuwah-
len [...]«5%.

Man sollte vermuten, dass hinter dieser Entscheidung die
politische Motivation stand, die aus der Habsburger Monar-
chie stammende Elite aus der Bildungslandschaft Serbiens zu
verdrangen, wie es auch durch die Ustavobranitelj in anderen
Bereichen des offentlichen Dienstes versucht wurde. Doch
wird hier explizit der Metropolit Petar als ein Entscheidungs-
trager genannt und dieser war bekanntlich selbst ein Serbe
des Habsburgerreiches. Als Grund wird spater angefihrt,
dass die Reformierung eine Reaktion auf den schlechten
Zustand des Seminars war, wo die hochgebildeten Profes-
soren gezwungen waren, quasi mit Grundschulunterricht
zu beginnen, weil »die geistige Entwicklung der damaligen
Studenten, die ans Seminar gekommen waren, in der ersten
Zeit sehr gering«%%® war. Dennoch werden politische Grinde

636 Nasrt duhovnog razvitka 9-10: »Ohne jedes Wissen, ohne jede Ausbildung
sowohl hduslich oder schulisch, antworteten sie in dieser Einrichtung. Es ist
genug fur jene gewesen in irgendeinem Kloster zu lernen oder bei irgendei-
nem Popen das Gebetsbuch, den Psalter, Kirchengesang und Vorschrift, und
dann konnten sie an das Seminar kommen. Sie kommen mit einer so geringen
Qualifikation in diese Institution, egal welche Anstrengungen von Seiten der
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eine groBe Rolle gespielt haben; schlieBlich lehnte man sich
wahrend der Regierungszeit Aleksandar Karadordevics weit
starker an Russland als gréBten orthodoxen Staat und »cham-
pion of orthodoxy« des Balkans an, womit man sich zugleich
vom Westen, insbesondere vom Habsburgerreich distanzierte.

Garasanin stellte daher auch die historische Nahe zwi-
schen der russischen und serbischen orthodoxen Kirche her-
aus und konnte so deren Gleichrangigkeit festhalten:

»Der Patriarch von Konstantinopel konnte seinen namentli-
chen Vorrang gegeniber seinen Mitbischdfen haben, durch
ihn konnte die Befreiung der serbischen Volkskirchen aber
nicht behindert werden und es hatte bereits unter dem be-
rihmten Fursten Vladimirovi¢ die Freiheit der nationalen
Metropolie von Kiew gegeben, und in Serbien unter Ké-
nig Stefan dem Erstgekronten ist ein eigenes Patriarchat in
Ipek [Pe¢, Anm. d. Verf.] eingerichtet worden. Dadurch ist
der naturliche Fokus auf die Nationalkirche erreicht worden
und das erleichtert es, dass sie ihr eigenes Leben von ihren
eigenen Elementen zieht«%¥’.

Auf diese Weise generierte Garasanin eine neue Definition
von »nationaler Kirche«, die Mdnche wie Bischofe ausklam-
mert. Im weiteren Verlauf des Textes wird deutlich, dass
der serbische Politiker hier versucht, die Religion der Serben
national aufzuladen und die » Gefiihlsgemeinschaft von Volk
und Nation mit der alten Glaubensgemeinschaft Kirche in
Ubereinstimmung zu bringen«&3:

»Das serbische Volk hat sich selbst eine nationale Dogma-
tik mit einigen moglichst wenigen Regeln geschaffen; und
nicht weniger selbst eine eigene Sittenlehre (Ethik), die das
mannliche Geschlecht die Liebe gegenlber der Frau lehrt,
und nur den Hass gegenlber den Tirken, der in der Tat
nicht aufhéren soll, [...], bis sich auf der Hagia Sophia in
Konstantinopel das Serbische Banner mit dem Kreuz ober-
halb des Halbmondes erhebt«®?.

In dieser Formulierung zeigt sich, dass Garasanin nach 1849
keineswegs seine Expansionswinsche begraben hatte, son-
dern nach wie vor Mittel und Wege suchte, diese umzuset-
zen. Es bestatigt sich hier die Annahme, dass der Prozess der
Nationalisierung von Religion im Falle Serbiens auch immer
eng mit der imperialen Idee verbunden war. Ziel dieses Syn-
thetisierungsversuches von religiéser und nationaler Identitat
war es, das religiose Wertesystem fUr seine nationale Idee
fruchtbar zu machen, die zugleich die imperiale Expansion
Serbiens vorsah. Ahnlich dem Memorandum Stratimirovi¢s

Professoren bestehen, dass man keine Resultate erwarten kann, was sie auch

immer hauptséachlich und in gréBerem Umfang hinsichtlich der Wissenschaft

erreichen. Die Professoren waren gezwungen, aus dem Kreis ihrer Konzepte

herauszutreten und ihrer damaligen schmalen Entwicklung zufolge nur mit

den ersten Konzepten der theologischen Wissenschaft bekannt zu machen«.
637 IGP 855, 11-12.

von 1804, das aus dem Griechischen Projekt Katharinas der
GroBen ein Serbisches machen wollte, sah er in letzter Ins-
tanz die serbische Flagge Uber Konstantinopel wehen, der
»Perle des slawischen Ostens [...], der ersten Stadt dieses
Orthodoxen Serbischen Reiches«®%. Mit der Transformation
Konstantinopels in die Hauptstadt eines serbischen Impe-
riums wird in der Vorstellung der Briefeschreiber der finale
Akt des Bauens beschlossen und das Unterfangen, das seine
Wurzeln im serbischen Mittelalter hatte, vollendet: Das Erbe
der Nemanjiden ware erfolgreich angetreten worden und
das Byzantinische/Osmanische Reich in einem serbischem
aufgegangen.

Die Umsetzung dieses Gedankenkonstrukts verfolgte Ga-
rasanin allerdings auf mehreren Wegen, die sich ideologisch
teilweise widersprachen. Wahrend er mit der soeben skiz-
zierten Argumentation im Innern durch die Ausgrenzung
der Monche als anationalen, unserbischen Teil um eine noch
starkere, ideologische Integration der Serbischen Orthoxo-
den Kirche in die serbische Gesellschaft warb, spannte er sie
gleichzeitig ein, um seine auBenpolitischen Ziele, wie er sie
im Nacertanije festgehalten hatte, umzusetzen. Es waren vor-
nehmlich Archimandriten lokaler Kloster, die als Agenten vor
Ort in einzelnen Pasaliks und Distrikten aktiviert wurden, um
die serbische imperialistische Propaganda in Gebieten inner-
halb und auBerhalb der damals bestehenden Grenzen des
serbischen Furstentums zu verbreiten. So wurden Kléster und
ihre Vorsteher, wie z.B. der Archimandrit des Klosters Rakovac
in Vidin, zu Zweigstellen von Garasanins Propaganda- und
Agentennetzwerkes, mit dem er die jeweilige Bevolkerung
von der RechtmaBigkeit des serbischen Anspruchs tberzeu-
gen wollte. Als eine der wichtigsten Regionen identifizierte
der AuBenminister neben Vidin auch Raska, zentrales Territo-
rium des mittelalterlichen serbischen Staates, das auch einige
der wichtigsten Sakralanlagen der Nemanijiden, die Kloster
Zi¢a, Sopocani, und Studenica beherbergte®4'.

An den Rand gedrangt wurden damit die von einzelnen
Gelehrten in der ersten Phase aufgebrachten Uberlegungen
zu einer nationalen Bewegung auf sprach- und glaubens-
toleranter Basis. Das auf ihren Ideen beruhende integrative
Modell der sprachlichen Gemeinsamkeiten von Serben, Kroa-
ten und Bosniern war nicht in der Lage gewesen, den krassen
Gegensatz zwischen burgerlicher Elite, die an der Etablie-
rung eines Nationalstaates nach westlichem Vorbild arbeitete,
und der Landbevolkerung, der solche Ideen vollig fremd
waren, zu Uberwinden. An seiner Stelle bemuUhte sich llija
Gara3anin um ein erstes modernes gemeinsames National-
bewusstsein von serbischen Eliten und Ubriger Bevélkerung
Uber die Identifikation mit einem Alleinstellungsanspruch,
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der sich aus einem aus der Tradition des serbischen »Alter-
tums« und den »historischen Rechten« zur Vollendung von
Dusans Reich abgeleitetem Sendungsbewusstsein speiste.
Die Aneignung dieses im Volk in diffuser Symbolik aufrecht-
erhaltenen Geschichtsbildes erfolgte dabei im Rahmen der
eigenen politischen Strategie zur Herrschaftssicherung, die
die Ustavobranitelji Gber die Inkorporation dieses Modells
als Staatsideologie mit dem Volk auf die Basis einer gemein-
samen nationalen Identitat stellen sollte. Zumindest unter
der sdkularen Elite Belgrads scheint, wie der Bericht »Uber
die sidslawische Bewegung« und Gara3anins Darlegungen
aufzeigen, dieses Narrativ angenommen worden zu sein.
Indem Garasanin die Erinnerung an das mittelalterliche Ne-
manjiden-Reich und seiner Konkurrenz mit Byzanz popu-
larisierte, erschuf er ein neues Paradigma der staatlichen
Gedachtnispolitik, Uber das neue kulturelle Strategien einer
AuBenpolitik moglich wurden, die versuchte, die territorialen
Grenzen des angedachten serbischen Staates abzustecken
und auszuhandeln. Seine BemUhungen dagegen, Uber die
Proklamation der Religionsfreiheit andere Ethnien, die als
»serbisch« wahrgenommen wurden, anzuschlieBen, lieBen
sich allerdings nicht mit der vorherrschenden Meinung des
Volkes vereinbaren, das auf dieser Ebene noch in seiner re-
ligids-nationalen Identitat verhaftet blieb, die Gleichsetzung
von »serbisch« und »orthodox« als gegeben annahm und
staatliche BemUhungen, die Kirche als autonome Staatskir-

che zu etablieren, unter diesem Gesichtspunkt eingeordnet
hatte. Daher war eine Revision dieses Modells nétig. Die
fremden Strukturen des Nationalstaates sorgten Uberdies
dafir, dass man dem Projekt der Nationalstaatsbildung sehr
skeptisch gegeniberstand. Das mit dem Vordringen staat-
licher Elemente in die Lebenswelt der segmentdren Gesell-
schaft der Landbevolkerung entstehende Konfliktpotential
konnte daher auch nur bedingt tGber den Rickbezug auf die
gemeinsame Vergangenheit und die Definition eines gemein-
samen Gegenspielers — des Osmanische Reiches in Nachfolge
des Byzantinischen — besanftigt werden.

Innerhalb des Elitendiskurses blieb die Erinnerung an das
serbische Mittelalter als »glorreiches Altertum« das vorherr-
schende Sujet des Vergangenheitskultes und diente dabei
einer Geschichtswissenschaft, die sich ganz in den Dienst der
Nations- und Staatsbildung stellte, als Ausgangspunkt fir die
Konstitution und Legitimation der Nation.

Im nachsten Kapitel soll einerseits aufgezeigt werden, wie
der Ruckgriff auf die gemeinsame Geschichte von alloch-
thonen Nation-Buildern erganzt und angegriffen wurde, die
ihre eigenen Ansatze nach Serbien trugen und dadurch den
Grundstein fur einen kritischen Umgang legten. Andererseits
soll das Narrativ vom »glorreichen Altertum der Serben« wei-
terverfolgt werden, das, einmal als allgemeingultiger Topos
etabliert, in der Folge verandert und neu bespielt werden
konnte.
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Byzanz, etwas und Uberall — byzantinische
EinflGsse auf Serbiens Transformation zur
politischen Mundigkeit 1858-1868

Ein politischer Wendepunkt: Svetoandrejska
skupstina

Dass sich am Festtag des hl. Andreas 1858 zumeist frei ge-
wahlte Deputierte aus den einzelnen nahiye des beinahe
vollstandig autonomen Furstentums Serbien in der Belgrader
Bierhalle zu einer Nationalversammlung zusammenfanden,
war nicht nur das Werk llija Garasanins, der diese Skupstina
dazu nutzen wollte, den im Volk unbeliebten Firsten aus-
zutauschen. Sicherlich, Garasanin spielte eine Schlsselrolle
in der Einberufung einer Zusammenkunft, die in der Kons-
titution von 1838 nicht als entscheidungsbefugte politische
Institution vorgesehen war. Er war zu stark in Opposition zu
Aleksandar Karadordevi¢ getreten, dessen Despotismus in sei-
ner negativsten Form in Brutalitat, Korruption und Verschlep-
pung mittlerweile voll erbliht war. Besonders kollidierte Ga-
rasanin und mit ihm einige andere Ustavobranitelj — wie Vucic,
der noch immer Serbiens groBter Demagoge war — mit der
schwachen AuBenpolitik des Firsten, die stark von habsbur-
gischem Einfluss gepragt war®?. Dies widersprach schlieBlich
der Ansicht des Nacertanije, in dem Garasanin Osterreich als
den groBen politischen Widersacher zukinftiger auBenpoli-
tischer Interessen identifiziert hatte. So beabsichtigte er die
Einberufung einer Nationalversammlung zur Absetzung des
Firsten sowie eine Interimsregentschaft unter seiner Agide
bis zu einer »groBen Volksversammlung«, die einen neuen
Fursten wahlen sollte®.

Nach der Ankunft Etem Paschas, des neuen osmanischen
Gouverneurs in Belgrad, wurden diese Plane kurzzeitig auf
Eis gelegt, um mit seiner erkauften Hilfe®# die Position des
Rates und insbesondere Garasanins zu starken, der den Rat
neu aufstellte und auf denselben Streich Vuci¢ entmachtete,
der in seiner patriarchalischen, bauerlichen Art politischen

642 Vgl. MacKenzie, Garasanin 179.

643 Vgl. MacKenzie, Garasanin 180.

644 Bestochen wurde er von Mi3a Anastasijevi¢, der als reichster Serbe galt und
in MacKenzies Darstellung das Triumvirat der Oppositionellen um Garasanin
neben Vuci¢ vervollstandigte. Mit Vorsicht lese man aber deren Beziehun-
gen in MacKenzie, Garasanin 179, da es hier doch arg an das »klassische«
Triumvirat der Antike um Caesar, Pompeius und Crassus erinnert und damit
konstruiert wirkt.

Will a people strong enough of arm to throw off the yoke of others
despite being underdeveloped, albeit bright, be able to recognize
its rights, bravely to express its own will before all, put an

end to all base flattery and blind acceptance and seek

and exercise its own rights? [...] Who then can perform

that task and with whom is it best to do it?

Jevrem Gruiji¢, Obzor drzave 453.

Intrigen kaum adaquat entgegnen konnte®¥>. In der Folge
war der Rat nun rein theoretisch die dominante legislative
und administrative Autoritat Serbiens®4. Doch spaltete er
sich bald in zwei Fraktionen auf, die entweder Garasanin
oder den Fursten unterstutzten. Daher wurde Mitte 1858 die
Einberufung einer Skupstina wieder zum pravalenten politi-
schen Thema. Doch wahrend sich Garasanin und Aleksandar
samt den sie unterstitzenden Fraktionen den Sommer tber
Machtspiele Gber Sinn und Sinnlosigkeit einer Nationalver-
sammlung lieferten, bildete sich in ihrem Schatten eine neue
Opposition:

Angefiihrt von Jevrem Gruji¢®’, dem ehemaligen Z6gling
Garasanins, der aufgrund der jingsten Machtbereicherung
seines politischen Ziehvaters alle Verbindungen gekappt
hatte, formierte sich eine neue, in Westeuropa ausgebildete
Generation Belgrader Intellektueller zu einer »locker ge-
fugten Liberalen Fraktion«®4. Diese forderte die Einfiihrung
birgerlicher Rechte, demokratische Gleichheit im Volk und
die Erhebung der Skupstina zu einem regelmaBig tagenden,
tatsachlichen konstitutionellen Parlament mit voller legisla-
tiver Gewalt. Bevor sie mit diesen Rufen in der Nationalver-
sammlung selbst laut werden konnten, tourten einige von
ihnen Uber Land, um die bauerliche Bevélkerung von ihren
basisdemokratischen Ideen zu Uberzeugen. Dort konkurrier-
ten sie mit Agenten Garasanins, die ebenfalls Stimmung fir
die Einberufung einer Skupstina machten. Doch die groB-
tenteils ungebildete Volksmasse sah die Rettung aus ihren
Missstanden®# nicht im damaligen Regime oder in einer fur
sie unverstandlichen, aus dem Westen kommenden Ideo-
logie, sondern in einem Fursten, der ihre Note verstehen
konnte: Der Ruf nach der Riickkehr Milo$ Obrenovics wurde
laut und verband sich mit der Forderung nach einer National-
versammlung.

645 Vgl. MacKenzie, Garasanin 181. 189.

646 Vgl. Stoli¢, Nations- und Staatsbildung 165.

647 Zu seiner Person siehe Moritsch, Grujic.

648 Sundhaussen, Geschichte Serbiens 129.

649 Um die Mitte des 19. Jhs. wurden serbische Bauern von Geldverleihern heim-
gesucht, die ausnutzten, dass es fur Landwirte keinen gesetzlichen Schutz
oder Regelungen bei Kreditgeschaften gab. Vgl. Krsti¢/Mihajlovi¢/Dasi¢, Pro-
blem of Agricultural Loans 830.
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Keiner der politischen Akteure beflrwortete diese Losung,
doch hoffte Garasanin, dies wenigstens zugunsten Mihailos,
Miloss Sohn, ablenken zu kénnen, wenn die Skupstina erst
abgehalten wurde. So instrumentalisierte er das Begehren
der Landbevolkerung®>®, um beim Fursten endlich erfolgreich
deren Einberufung zu erwirken, indem er mit Bauernrevolten
drohte®'. In Belgrad braute sich zeitgleich ein weiterer Sturm
zusammen. Miloss Schergen wiegelten Teile der Stadtbevélke-
rung gegen den Rat auf, wahrend das dort stationierte Militar
auf der Seite der Karadordevi¢i stand. Zusatzlich wurde die
Stimmung durch den Zustrom an Delegierten aufgeladen, die
meist in bewaffneter Begleitung in die Stadt kamen. Wahrend
so vor den Turen militante Anhanger der Obrenovi¢-Dynastie
die Absetzung des Firsten und die Riickkehr Miloss forderten,
und mit konservativen Unterstitzern Aleksandars aneinander
gerieten, kaperte die liberale Fraktion um Gruji¢ die Natio-
nalversammlung selbst®2. Sich als Unterstitzer des Volkes
prasentierend erganzten sie ihre bisherigen Forderungen um
die sofortige Ersetzung Aleksandars durch Milos. Ihr Ziel war
es, eine Regentschaft der Oligarchen um Garasanin zu ver-
hindern und das Machtvakuum bis zur Ankunft des neuen
Fursten zu nutzen, um die tatsachliche politische Macht der
Skupstina auszubauen und per Gesetz festzuschreiben. Um
ihren Anliegen mehr Gewicht zu verleihen, schlossen sie sich
mit intellektuellen Anhdngern der Obrenovi¢-Familie zusam-
men, die ihre Forderung nach der Absetzung Aleksandars
teilten®s3,

Wortflhrer dieser »first coherent political group in Serbian
history that based its politics on principle more than on per-
sonality and family«%4 war neben Gruji¢ daher auch Stevca
Mihailovi¢, der weniger an der Umsetzung liberaler Ideen
interessiert war, als an der erneuten Inthronisation Miloss.
Dennoch Uberwogen die Liberalen, die einen Gesetzesvor-
schlag Uber das Prinzip von regelmaBigem Zusammentreten
der Skupstina mit gewahlten Reprasentanten einreichten.
Obwohl dieser letztendlich durch Garasanins Einwirken wei-
testgehend entkréftet worden war®>, erreichten sie doch den
Rucktritt Aleksandars und orchestrierten erfolgreich den Fall
der Ustavobranitelj, die von einer Beteiligung an der Interims-
regentschaft bis zum Eintreffen Miloss abgehalten werden
konnten. Dass dieser alt, unbelehrbar und mit unveranderter
autokratischer Willkir aus dem Exil zurlickkehrte, sollte die
Liberalen ihres Triumphes berauben. Milos nutzte die von
ihnen initiierte Entscheidung der Versammlung, Berater und
Minister auszutauschen, um das Land von all jenen Leuten zu

650 Diese wurde zusatzlich durch Vuci¢ aufgestachelt, der sich im tagespolitischen
Abseits wieder auf seine Grundtugenden verlegt und sich mit der Aufforde-
rung zur Abschaffung des Beamtentums auf demagogische Tour de Serbie
begeben hatte. Vgl. MacKenzie, Gara3anin 189.

651 MacKenzie, Garasanin 187-188.

652 Vgl. generell zu dieser Nationalversammlung Sundhaussen, Geschichte Ser-
biens 129. — Stokes, Legitimacy through Liberalism 18-22. — Jelavich / Jelavich,
Establishment 62. — Pavlowitch, Serbia 44. 49. — Batakovi¢, French influence
101-102.

653 MacKenzie, Garasanin 195-196.

654 Stokes, Legitimacy through Liberalism 23.

655 Vgl. Petrovitch, Modern Serbia 289.

»saubern«, die er fir ungeeignet hielt, unter seiner despoti-
schen Herrschaft zu dienen®¢. Eigentlich war dieses »GrolB-
reinemachen« dazu gedacht, den Einfluss der Ustavobranitel]
und der verbliebenen »Nemackari« unter den Beamten zu
beschneiden®’. Doch traf Milo3 gerade die Liberalen am har-
testen, die damit scheinbar ihr eigenes frihes Grab geschau-
felt hatten, anstatt den Grundstein fir eine liberale Zukunft
Serbiens zu legen. Denn Milos setzte seine Re-Inthronisierung
mit der Ablehnung der von ihm verhassten Verfassung von
1838 durch die Nationalversammlung gleich. Daher hatte er
keine Verwendung fur den Nukleus einer zuktnftigen politi-
schen Partei, die sich offen gegen die Rickkehr zum patriar-
chalischen Absolutismus aussprach®g. Dennoch hatte Gale
Stokes nicht Unrecht, als er diese Nationalversammlung in
November/Dezember 1858 als »Beginn der modernen Phase
serbischer politischer Entwicklung« bezeichnete®?.

Innerhalb der zweiten Phase der nationalen Bewegung
markiert diese Skupstina den Wendepunkt Serbiens in seiner
politischen Mindigkeit und politischen Transformation. Einer-
seits konnte Milo$ sowohl im Westen als auch bei der Hohen
Pforte die Anerkennung als serbischer Herrscher und die
Festschreibung der Erblichkeit seiner Dynastie erreichen und
somit die Grundlagen fur die nachfolgenden Reformen seines
Sohnes Mihailo legen, auch wenn der Vater selbst keine gro-
Ben Erfolge zu verzeichnen hatte®®. Andererseits lieferte sein
willktrlicher und autokratischer Regierungsstil den Liberalen
Beweise dafir, dass dem Furstentum, den Institutionen und
dem Volk das demokratische, politische und soziale Kapital
fehlten, um den Liberalismus in Serbien zu implementieren. In
der Folge sollte es insbesondere Vladimir Jovanovi¢ sein, der
durch sein Denken und seine Texte die politische Landschaft
in Serbien langfristig beeinflusste.

Vladimir Jovanoviés »Bése Byzantiner«: ein
historisches Narrativ im politischen Konzept
eines serbischen Liberalen®®

Nach einer Ausbildung am Belgrader Lyceum studierte der
1833 in Sabac geborene Jovanovi¢ (Abb. 16) an der Land-
wirtschaftlichen Akademie zu Altenburg (Mosonmagyrévar)
sowie an der wuirttembergischen kéniglichen Land- und
Forstwirtschaftlichen Akademie in Hohenheim®2. Damit
kann er zu jener ersten Generation von Auslandsstudenten
gezdhlten werden, die allgemein als »Parislije« bezeichnet

656 Noch aus dem Exil heraus tauschte er die von der Versammlung ernannten

Regenten gegen Stevca Mihailovic aus, der bis zu seiner Ankunft in Belgrad

die Umsetzung vorbereiteter Edikte gewdhrleisten sollte. Vgl. MacKenzie, Ga-

rasanin 213-214.

Vgl. MacKenzie, Garasanin 221-222.

Vgl. Petrovich, Modern Serbia 290.

659 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 22.

660 Stokes, Legitimacy through Liberalism 22. - Vgl. MacKenzie, Gara3anin 224.

661 Dieses Kapitel ist in erster Version im Sammelband zur internationalen Tagung
»Imagining Byzantium — Perceptions, Patterns, Problems« erschienen als Giet-
zen, Bad Byzantines.

662 Stokes, Legitimacy through Liberalism 7. 12.
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wurden, obwohl sich ein groBer Teil von ihnen vornehmlich
an deutschsprachigen Universitaten wie Berlin, Heidelberg
und Wien immatrikulierte®3. Von Beginn an als Gegenge-
wicht zu den aus dem habsburgischen Norden kommenden
Intellektuellen konzipiert, wurden nur solche Stipendien ver-
geben, mit denen sich das fehlende Fachpersonal staatlicher
Institutionen erganzen lieB. Ein solches nutzte Jovanovi¢, um
seine eigenen Bildungsinteressen zu befriedigen. Durch sei-
nen Fdrderer Dimitrije Mati¢, einem Verwandten und Profes-
sor am Lyzeum, war Jovanovi¢ bereits friih mit der Theorie
des liberalen Rechtsstaates vertraut®? ein Wissen, das er
durch seinen Auslandsaufenthalt noch vertiefen konnte. Die
liberalen Ideen, mit denen er an den Hochschulen in Kontakt
gekommen war, brachte er nach seiner Rickkehr in den
politischen Diskurs der jungen Bildungselite in Belgrad ein.
Denn auch im Firstentum Serbien wurde der »Liberalismus«
diskutiert, unter dem man im 19. Jahrhundert vor allem die
Limitierung der Herrscherautoritat durch ein konstitutionel-
les Parlament, die Unabhangigkeit und Eigenstandigkeit des
Landes innerhalb der internationalen Gemeinschaft, Blrger-
rechte und ein Uber Bildungsférderung und Rechtskodifizie-
rung induziertes Wirtschaftswachstum verstand®®. Jovanovic¢
teilte diese Auffassung und hob insbesondere den Aspekt der
»ldee der nationalen Freiheit und Unabhangigkeit« %% hervor.
Entgegen der Einschatzung vieler westeuropaischer Denker
und Politiker war er davon Uberzeugt, dass liberale Modelle
auch auf das allgemein wenig alphabetisierte Serbien Uber-
tragbar waren. Dazu sah er sich allerdings gezwungen zu
zeigen, dass das Flrstentum dieselben oder ahnlichen Struk-
turen und Institutionen wie die westlichen Staaten besaB, die
kultiviert werden konnten, um liberale Ideen zu etablieren
und zu internalisieren. Um dies zu erreichen, versuchte er eine
eigene serbische, demokratische Tradition zu legitimieren, in-
dem er ein spezifisches historisches Narrativ konstruierte und
politischen Liberalismus mit Patriotismus fusionierte®’. Dazu
identifizierte er Elemente »serbischen nationalen Lebens« als
»basisdemokratische Formen«®8, die bereits im Mittelalter
bestanden und sich bis in seine Zeit erhalten hatten. Die zuvor
vom Fursten symbolisch okkupierte Zadruga wurde so zur
demokratischen Kerneinheit:

»Als eine uralte stidslawische Sitte hat sich [...] auch die sog.
Zadruga, oder die Hauskommunion, noch heutzutage erhal-
ten. Die Zadruga besteht in der Regel aus einer Anzahl von
Blutsverwandten, welche mit ihren Nachkommen in Guiter-
gemeinschaft unter einem freigewdhlten Staresina (Ober-
haupt) in einem Hause leben«®°,

663 Daneben auch Prag, Genf und in weit geringerem MaBe Russland. Vgl. Sund-
haussen, Geschichte Serbiens 127.

664 Vgl. zu ihm Stokes, Legitimacy through Liberalism 9 mit Anm. 11.

665 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism xi.

666 Jovanovi¢, Serbian Nation 1. — Zu Jovanovic¢s »Liberalismus« siehe auch
Milosavljevi¢, Vladimir and Slobodan 134-138. - Vgl. Mishkova, Balkan Liber-
alisms fur eine breitere Ubersicht zu zeitgendssischem Liberalismus auf dem
Balkan im 19. Jh..

Abb. 16 Vladimir Jovanovi¢ (1833-1922). — (Nach Katalog Fototeke SANU, 52
CAHY-®110, 110/1-8).

Der serbische Brudereid, pobratimstvo, verband laut Jovanovic¢
die einzelnen Familien untereinander und spiegelte die Auf-
opferungsbereitschaft des einzelnen fur die gesamte Gemein-
schaft wider und trug die den Serben inhérente Uberzeugung
von der Gleichheit unter Menschen Uber die Grenzen der
erweiterten Familie oder einzelner Stamme hinaus®°. Am
bedeutendsten aber seien die sabori, die Versammlungen, die
auf hochster Ebene in der Skupstina Verkorperung fanden®’,
Diesen Institutionen hafte ein demokratischer Charakter an,
durch den sie sich bis in seine Zeit zu vollumfénglich ausge-
formten liberalen Strukturen ausgeformt hatten, hatte Byzanz
nicht interveniert. Denn in Jovanovi¢s Konzept war es das
Byzantinische Reich, das den Fortschritt und die Entwicklung
der genannten Einrichtungen blockierte, indem die Byzanti-
ner ihnen ihr monarchisches System Uberstilpten und so die
weitere Entwicklung anhielten.

667 Vgl. Markovich, Patterns of National Identity 224.

668 Vgl. Jovanovi¢, Serbian Nation 43.

669 Jovanovi¢, Uber Bosnien, unverdffentlichtes Manuskript im historischen Archiv
der Stadt Belgrad.

Jovanovi¢, Serbian Nation 12: »[...] a sacred union between Serbs of different
families, founded upon a resolution of reciprocal self-sacrifice, and sanctioned
by an oath [...]«. = Vgl. auch Irby, Putovanje 483.

671 Jovanovi¢, Serbian Nation 1.
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Abb. 17 Mihailo Obrenovic Ill., First von Serbien (1839-1842, 1860-1868). —
(Foto A.-A.-E. Disdéri, Privatbesitz).

Die Entwicklung dieser historischen Theorie wurde interes-
santerweise durch die Niederlage der Liberalen im Nachklang
der Skupstina von 1858 begunstigt. Zundchst konnte Vladimir
Jovanovi¢ ungeachtet des allgemeinen Misstrauens, das Fiirst
Milos gegentiber Gelehrten hegte, und ungeachtet auch der
voranschreitenden Sauberungswelle gegen Staatsbedienstete
das Vertrauen des Fursten gewinnen. Er wurde zum Chef-
redakteur der Srbske Novine ernannt, die zum damaligen
Zeitpunkt noch immer vorrangig als Sprachrohr des Firsten
diente. Nachdem er jedoch in dessen Namen einen Artikel
Uber die Erblichkeit der serbischen Firstenkrone verdffent-

672 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 29.

673 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 31.

674 Empfehlungsschreiben erhielt er dazu von Georgina Muir und Adeline Paulina
Irby, den bekannten englischen Touristinnen und proserbischen Lobbyistin-
nen. Vgl. Miskovi¢, Basare und Boulevards 196 Anm. 130.

Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 30-31.

An dieser Stellte sollte erwahnt werden, dass Bastiats Arbeiten tber »soziale
Harmonie, die auf Ideen Adam Smiths beruhten, fir die Serben wegen ihrer
Beziehung zur Orthodoxen Kirche und ihrer ausgeprégten Loyalitat gegen-
Uber (pseudo-)familidrer Verwandtschaft besonders attraktiv waren. Vgl.
Stokes, Legitimacy through Liberalism 40: »One of the underlying concepts
of Orthodoxy is harmony and community«.

675
676

licht und dadurch den Zorn des Paschas von Belgrad auf sich
gezogen hatte, wurde er zum Bauernopfer und musste seine
Stellung alsbald wieder raumen®72. Die Liberalen konnten sich
noch bis Anfang 1860 der Gunst Milo3s sicher sein, bevor die
Konservativen, wie Anhdnger der Obrenovic¢i schnell neu eti-
kettiert wurden, ihren Sturz in die Wege leiteten: In der Folge
erreichte die Sauberungswelle gegen Staatsbedienstete auch
die Liberalen. Begriindet mit ihrer Nahe zu Russland und ihrer
anti-dynastischen Einstellung wurden viele entlassen, teils in-
haftiert, teils exiliert. Letzteres Schicksal traf Jovanovi¢. Sein
friherer Forderer Milo$ verbannte ihn des Landes®73.

Er beschloss, nach England zu gehen®’4. Dort kam er zum
ersten Mal mit prominenten Expatriierten anderer Lander und
bedeutenden englischen Politikern und Denkern seiner Zeit
in Kontakt®”>. Mit ihnen konnte er sich tGber den Utilitarismus
John Stuart Mills austauschen, den er bis dahin nur durch
»kontinentale Quellen« kennengelernt hatte. Gemeint ist,
dass die einflussreichsten politischen Okonomen Belgrads
in den 1850ern wie Milovan Jankovi¢ — der ebenfalls ins
Exil gehen musste, aber Russland wahlte —, Studenten von
Frédéric Bastiat®”, Wilhelm Roscher und Karl Rau waren®”’.
Der Sohn des letzteren war Jovanovi¢s Lieblingsprofessor in
Hohenheim gewesen®78.

Drei Jahre spater, nach dem Tod Milo$ Obrenovics, an-
derte sich mit der Thronbesteigung seines Sohnes Mihailo
(Abb. 17) das politische Klima erneut. Obwohl auch er nun
zum zweiten Mal auf dem serbischen Firstenthron saB, blieb
er nicht der Vergangenheit verhaftet, sondern blickte mehr
in eine Zukunft, in der er Uber Reformen innerhalb einer std-
slawischen Union einen starken serbischen Staat schaffen
wollte®”®, dem durch Krieg gegen die Osmanen die endgul-
tige Unabhangigkeit gelingen sollte®. Viele Exilierte durften
zurtckkehren. Obwohl der neue Furst, entgegen liberaler
Auffassung, Serbien wie eine zentraleuropaische Autokratie
fuhren wollte, wurde er von einigen — einschlieBlich Jevrem
Gruji¢ und Vladimir Jovanovi¢ — als die einzig legitime Quelle
politischer Autoritdt angesehen. Mihailo, der sich wahrend
der Herrschaft seines Vaters zuvor der Loyalitat der Kon-
servativen versichert hatte, verstand es meisterhaft, beide
politischen Gruppierungen gegeneinander zu seinem eigenen
Nutzen und Machterhalt auszuspielen®®'. Wahrend andere Li-
berale, angefihrt von Milovan Jankovi¢, in direkte Opposition
zu Mihailo gingen und die Zusammenarbeit verweigerten,
entschloss sich Jovanovi¢s Gruppe, den Herrscher fir ihre

677 Rau scheint selbst Petar Karadjordjevi¢ (1903-1918/21), den spateren Konig
der Serben, inspiriert zu haben, 1868 »On Liberty« ins Serbische zu tberset-
zen. Interessanterweise Ubersetzte Jovanovi¢ selbst Mills »Considerations on
Representative Government« erst 1878. Vgl. Panteli¢, Mill in Serbia 86. 88.
Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 36.

Vgl. Petrovich, Modern Serbia 295.

Vgl. Petrovich, Modern Serbia 297. — Pavlowitch, Serbia 50: »He had romantic
ideals and a programme — to prepare for a rising of the whole Balkan penin-
sula for a final war of liberation from Turkish rule and the creation of a large
South Slav state«.

681 Vgl. Petrovich, Modern Serbia 293.

678
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eigenen Zwecke zu gewinnen, indem sie sich als getreue
Mitglieder der Staatsverwaltung prasentierten, obwohl auch
sie mit seinem Regierungsstil nicht einverstanden waren®,
Mihailo machte sich das zunutze und entsandte Jovanovi¢ er-
neut nach England: diesmal jedoch nicht als Exilant, sondern
als Sondergesandten zur Lésung der diplomatischen Krise
von 1862.

Mihailos Herangehensweise, Reformen ohne Rickspra-
che und Zustimmung der Hohen Pforte zu verabschieden,
hatte in jenem Jahr zum Bombardement Belgrads durch
die Besatzung der sich noch immer in osmanischem Be-
sitz befindenden Festung Kalemegdan geftihrt®3. Die Lage
drohte militarisch zu eskalieren, da des FUrsten Reaktion
darin bestanden hatte, die neu geformte nationale Miliz
zu mobilisieren. Jovanovi¢s Aufgabe sollte es nun sein, die
englische Offentlichkeit fur die serbische Sache zu gewinnen
und dadurch fuhrende Politiker zur Intervention in Konstanti-
nopel zu bewegen. Als »private propagandist«® versuchte
er auf verschiedenen Wegen, dieses zu anzugehen: Zunachst
erwirkte er beim Erzbischof von Canterbury eine Einladung,
die an den neuen Metropoliten von Belgrad Mihailo gerich-
tet war, der 1860 ins Amt gekommen war. Dieser hatte sich
fur die Serben und den Balkan stark machen kénnen, wenn
Mihailo ihn auBer Landes gelassen hatte. Stattdessen ent-
sandte er seine Frau Julia und den friiheren Premierminister
Filip Hristi¢, der ein Jahr zuvor llija Garasanin hatte weichen
mussen. Denn diesen hatte Mihailo, anders als sein Vater,
von einer Partizipation an einer Regierung unter seiner Herr-
schaft Uberzeugen kdnnen®>. Gemeinsam gelang es diesen
drei, eine parlamentarische Debatte Uber die »Orientalische
Frage« anzustoBen. Obwohl wenigstens einige der bekann-
teren Politiker als Flrsprecher der serbischen Sache auftra-
ten®®, die nun auch die Mdglichkeit fur eine vollstandige
Unabhéangigkeit beinhaltete, konnte die englische Regierung
um Premierminister Palmerston letztlich jedoch nicht tber-
zeugt werden, da man zu diesem Zeitpunkt keinen Krieg auf
dem Balkan riskieren wollte®®’.

Wenn auch die diplomatischen Bemihungen keine gro-
Ben Frichte trugen, wurde die Reise fir Jovanovi¢ zum per-
sonlichen Erfolg. Am 14. Marz 1863 erschien ein kleines
Pamphlet aus seiner Feder, das den Namen trug: »The Serbian
Nation and the Eastern Question«. Auf den nur 46 Seiten die-

682 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 42-44.

683 Vgl. Ubicini, Le bombardement 6-19 fir einen zeitnahen Bericht. Siehe auch
das Unterkapitel »Eskalation« in Miskovi¢, Basar und Boulevards 176-193, die
sich auf den Augenzeugenbericht des Innenministers Nikola Hristi¢ stitzt und
diesen in Ubersetzung ausfhrlich zitiert.

684 Stokes, Legitimacy through Liberalism 54.

685 Vgl. MacKenzie, llija Garasanin 240.

686 Vgl. Markovi¢, Anglophiles 103. — Markovi¢, Serbian Anglophile 111.

687 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 55.

688 Jovanovi¢, Serbian Nation 2.

689 Stokes, Legitimacy through Liberalism 52.

690 Der Begriff »WeiB-Serbien« ist Const. Porphyr. de adm. imp. 32 entnommen,

wo es als Ursprungsland der mittelalterlichen Serben angefihrt wird: “lotéov,
8110l ZépPhot amd T@V APamTioTwy ZépPAwy, TAV Kal EoTpwy éTovopalopévwy,

ses Buchleins legte der serbische Liberale seine fundamentale
Auffassung von serbischer Geschichte und Politik dar,

»to demonstrate the ability of the Serbian nation for an in-
timate union with its liberal brethren, by proof drawn from
history and from the political life of the Serbian people«©8.

Ziel war es, zu zeigen, dass »constitutionalism and repre-
sentative government [...] a part of Serbian past« waren®®,
Beginnend mit einem historischen Konzept, dessen Wurzeln
in einer langst vergangenen, halbmythischen Vorzeit lagen,
als die paganen Serben aus »WeiB-Serbien«®° auf den Bal-
kan migrierten, skizzierte Jovanovi¢ in seinem Traktat eine
glorreiche serbische Vergangenheit, die spater durch die by-
zantinische Autokratie verdorben wurde und sich schlussend-
lich der Verlockungen ihrer Pracht ergeben hatte. Dagegen
wird Byzanz zundchst als Gonner aber auch als NutznieBer
der serbischen Ankunft auf dem Balkan vorgestellt: Kaiser
Herakleios (610-641) habe die Neuankdmmlinge mit Land
als Entlohnung fur ihre Hilfe gegen die Awaren entlohnt,
»which devastated these regions of his empire«®'. Auf die-
sem Wege siedelten die Serben »on the soil of the Byzantine
Empire [and] acknowledged the supremacy of the Emperor
of the East«%°2. In diesem Narrativ gelang es ihnen dann mit
Herakleios' Tod in 641, die Unabhdngigkeit ihres »national
government« zu verwirklichen. Jedoch waren bereits »first
germs of the monarchical form of government, as it existed at
Byzantium« %% eingedrungen. Diese hatten die hauptsachlich
demokratischen Strukturen der serbischen Nation befallen.
Folgt man Jovanovi¢, vereinigte sich alle politische Macht in
Friedenszeiten im Amt des GroB-Zupan, der urspriinglich als
eine Art Prasident der Nationalversammlung fungierte. Diese
habe sich wiederum aus freigewahlten Oberhauptern der
serbischen Stamme sowie in Kriegszeiten auch aus militari-
schen Flhrern (Ban) zusammengesetzt. Anfangs hatten die
GroB-Zupane ihre Macht im Einverstandnis mit dem allgemei-
nen Willen der Nation gebraucht®“. Doch nachdem sie zum
Christentum konvertiert gewesen seien, hatten sie sich —im
Gegensatz zu den unter ihnen stehenden, einfachen Zupa-
nen und Bans — den Einfllssen der umliegenden Hofe von
Konstantinopel und Bulgarien ergeben. Obwohl an diesem
Punkt Bulgarien als der direkte Flechter auslandischer Intrigen

Katdyovtay, T@v Tig Toupkiag ékeibev kaTolkoUVTwWY &ig TOV Tap * adToig Boikt
Témov émovopaldépevoy, v olg mAnataler kai i} Gpayyia, dpoiwg Kai f peydhn
XpwParia, fj &BamTioTog, ) Kal doTPN TPOTAyOopEVOpEVN: EKEITE TOVLY Kal 0hTOL
of ZépPhot T & ” apyfg katwkouv [Man muss wissen, dass die Serben von
den ungetauften Serben, die auch >weiBe« genannt werden, abstammen, die
jenseits der Tourkia in einer Gegend siedelten, die sie selbst »Boikic nannten,
sowohl nahe der Frankia als auch GroB-Kroatiens, das ebenfalls ungetauft,
das auch >weiB« genannt wird; dort also hatten diese Serben urspriinglich ge-
siedelt.] Cirkovi¢, The Serbs xvii lokalisiert das Gebiet zwischen Elbe und Saale,
eine endgultige Aussage dazu ist aber noch nicht getroffen worden.

691 Jovanovi¢, Serbian Nation 3.

692 Jovanovi¢, Serbian Nation 4.

693 Jovanovic, Serbian Nation.

694 Jovanovi¢, Serbian Nation 5.
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genannt wird, der die GroB-Zupane dazu inspirierte, »[to]
neglect the interest of the people and separate themselves
from the national cause«®, blieb Byzanz der Puppenspieler
im Hintergrund, der im Schatten Hofe lauerte und auf beider
Fall spekulierte.

So wurde Serbien, jedenfalls von Jovanovi¢s Standpunkt aus
gesehen, zum »Patient Null« einer Epidemie mit dem Namen
»byzantinische Suprematie«, die im frihen 10. Jahrhundert
beinahe tddlich verlief. Die Serben hatten nach tber einem
Jahrhundert des Dahinvegetierens erst im 11. Jahrhundert
unter dem heroisierten Anfihrer Voyslav neue nationale
Unabhangigkeit erreicht®%®. Wahre Einheit sei allerdings erst
unter der Herrschaft Stefan Nemanjas erzielt worden, »[who]
relieved the country from the presence of foreign enemies
by the capture of several fortresses from the Byzantine em-
pire«%7,

Freilich lieB Jovanovic¢, wie Davidovi¢ vor ihm, die Tatsache
aus, dass diese Festungen nur wenig spater durch Isaak Il.
Angelos zurtickerobert wurden und dass Nemanja, gleich-
wohl unter gltcklichen Umstanden, seinen Treueschwur auf
den byzantinischen Kaiser erneuern musste®%. Im Konstrukt
des serbischen Liberalen, der einen /ocus communis natio-
naler Geschichtsschreibung seiner Zeit anwendete, vervoll-
standigten Nemanjas Nachkommen beginnend mit Stefan
dem Erstgekronten dann das erste unabhangige serbische
Reich, das schlieBlich in Zar Stefan Dusan als neuer alpha
predator in einem »goldenen Zeitalter« serbischer Staatlich-
keit gipfelte®. Um das AusmalB3 von Dusans Herrschaft zu
zeigen, zitierte Jovanovi¢ die englische Ubersetzung von Ran-
kes »Serbische Revolution«, die 1853 in London ver&ffentlicht
worden war’®. Mit ihm stimmte er in Bezug auf die Qualitat
von Dusans Krone Uberein:

»As a Serbian kraly (king), Dooshan could neither ask nor
expect the obedience of the Greeks; therefore he called
himself Emperor of the Roumelians — the Macedonian
Christ-loving Czar — and began to wear the tiara«’°'.

Jovanovic lieB sein Narrativ in der Feststellung enden, dass
das serbische Reich durch den byzantinischen »thirst of con-
quest [...] at the expense of the neighbouring countries«
auf einen » small despotic state« reduziert wurde’®. Am
Ende sei es aus Rache der Byzantiner an den Serben, die
es gewagt hatten, Widerstand zu leisten, geschehen, dass
Johannes Kantakuzenos die Osmanen auf den Balkan ein-
geladen hatte. In der Analyse seiner eigenen Konzeption gab
Jovanovi¢ letztendlich dem »byzantinischen System«, das in

695 Jovanovi¢, Serbian Nation.

696 Stefan Vojislav. Zu ihm siehe Obolensky, Commonwealth 220. — Cirkovi¢, The
Serbs 24-25.

697 Jovanovi¢, Serbian Nation 6. — Ostrogorsky, Geschichte 317-318 teilt diese
Ansicht.

698 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 32. — Stephenson, Balkan Borderlands 688.

699 Viel spricht fur eine solche Interpretation. Vgl. Fine Jr., Late Medieval Balkans
286-344.

700 Vgl. Ranke, History of Servia.

die serbischen Strukturen eingedrungen war, die Schuld am
Untergang des Serbischen Reiches. Dadurch irrte selbst der
scheinbar unfehlbare Zar Stefan Du3an, indem er dieRegie-
rung dezentralisierte’®. Dadurch seien regionale Anflhrer
(Vojvoden) méchtig geworden und eine neue Schicht an
Adligen sei entstanden, die sich lieber in inneren Auseinan-
dersetzungen untereinander ergingen, als das Land vor aus-
landischen Einflissen und direkten Angriffen zu schitzen. In-
dem er einem weiteren ideologischen Topos folgte, der von
nationaler Historiographie eingesetzt wird, fuhr Jovanovi¢
im Sinne Jules Michelets’® fort, dass trotz des Falls des
serbischen Staates der nationale Geist ungebrochen in zwei
Entitaten fortlebte:

Die eine seien die Montenegriner gewesen, die als »flower
of the Serbian heroes« mehr als 400 Jahre tirkische Uberfélle
und Bedréngung Uberdauerten. So konnten sie sich zwar
nicht die Ergebnisse europdischen Fortschritts aneignen, be-
wahrten aber wenigstens »excellent qualities of their national
character« 0.

Der andere noch lebendige Teil der Serben entsprach
jener Bevélkerung, die Ende des 17. Jahrhunderts auf habs-
burgischen Boden im Norden emigriert war. Dort scheiter-
ten aber ihre ersten Bemihungen um »nationale Literatur«
die Etablierung nationaler Strukturen, weil sie durch eine
»anti-liberale« Politik des Hauses Habsburg daran gehindert
wurden. Laut Jovanovic erging es ihnen daher schlechter als
den Montenegrinern, da die Machinationen des Ballhaus-
platzes sie unverteidigt zurickgelassen habe, nachdem sie
im Krieg auf habsburgischer Seite gegen die Osmanen ge-
kéampft hatten7.

Die Serben im Pa3alik selbst hatten nur dank ihrer »Hope
in God« Uberlebt: Dort seien es »the Serbian cloisters, iso-
lated in the depths of forests and in the gorges of the moun-
tains, [that] contained both religious and political altars«”%7.
Mit ihrer letztlich erfolgreichen Rebellion gegen die Osmanen
zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatten die Serben dann end-
lich die Re-Etablierung »[of] their original form of self-govern-
ment« errungen. Damit meint Jovanovi¢ die Skupstina, die
Karadorde zum obersten Anflhrer sowie weitere Deputierte
wahlte und kurz um »all the rights of a sovereign nation«’%
auslbte. Doch kurz darauf sei sei es bereits wieder bergab
gegangen, als sich die Serben nach Russland wandten, um
um Unterstiitzung gegen Napoleons Agitationen in Europa
zu bitten. Im Ergebnis hatten die Russen im Vertrag von Buka-
rest 1812 den Serben eine fremde Regierungsform oktroyiert:
den Sovjet, in dem wenige Sovjetniks begannen, Gruppen zu
bilden, die sich entweder fir oder gegen die Fihrungsrolle

701 Ranke, History of Servia 10-11. — Jovanovi¢, Serbian Nation 7.

702 Jovanovic, Serbian Nation 7.

703 Vgl. Jovanovi¢, Serbian Nation 8.

704 Vgl. Batakovi¢, French Influence 102.

705 Jovanovi¢, Serbian Nation 10. Vgl. das Unterkapitel »The Violent Balkan High-
lands« in Anzulovi¢, Heavenly Serbia 45-50.

706 Vgl. Anzulovi¢, Heavenly Serbia 11.

707 Anzulovi¢, Heavenly Serbia.

708 Anzulovi¢, Heavenly Serbia 14.
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Karadordes und dessen Unternehmungen aussprachen. Paral-
lel zu den von Byzanz beeinflussten Vojvoden der Vergangen-
heit stritten die Ratsmitglieder in Jovanovics Zeit, manipuliert
durch die Russen, eher untereinander, als zusammen an der
Ausformung eines Nationalstaates zu wirken’?. Das serbische
Volk habe also alle Anlagen besessen, um sich dem Liberalis-
mus zu 6ffnen — doch ob in der glorifizierten Vergangenheit
des mittelalterlichen Staates oder in der Gegenwart Vladimir
Jovanovics:

»Whenever [...] they were directed by foreign influence, or
when the home government assumed despotic power, this
people have remained stationary, and sometimes even ret-
rograded«’'°,

Indem er die Nation selbst historisierte, die ihr demokratisches
Potenzial trotz aller Widrigkeiten bis in die Moderne sei-
ner Zeit erhalten habe, konnte Jovanovic die liberale Option
fur Serbien trotz westeuropaischer Skepsis hinsichtlich des
»lowermost« Landes in »Turkey-in-Europe« rationalisieren.
Ultimativ habe wegen des Vertrags von Bukarest die serbische
Autonomie nicht Uber diplomatische Mittel seitens Serbien
oder durch eine frei gewahlte Nationalversammlung erlangt
werden koénnen, sondern sei in Konstantinopel unter Einmi-
schung Russlands fur die Serben nachteilig konstruiert und
diktiert worden. Wie man sehen kann, breitete Jovanovi¢ ein
weites Narrativ aus, das »historische« Ereignisse und Prozesse
miteinander verband, um zu argumentieren, warum die Ser-
ben in der Lage waren, liberale Strukturen zu entwickeln und
zu adaptieren, wenn sie nicht durch duBere Einfllsse daran
gehindert wirden. Auf diese Weise verdrehte er die Rolle,
die Byzanz fur die Serben im Mittelalter gespielt hatte, wie
sie bereits im ersten Kapitel dargelegt worden ist: Wahrend
Jovanovi¢ den Beginn nationaler Unabhangigkeit Serbiens in
das Mittelalter verlegt und in der Herrschaft Stefan Dusans
kulminieren lasst, kennzeichnet die Epoche der Nemanjiden
eigentlich die endgultige Verschmelzung des serbischen
Staates mit dem byzantinischen politischen und kulturellen
Commonwealth. Wenn man heute, nach vielen Dekaden
systematischer byzantinistischer Forschung, Uber eine reale
byzantinisch-serbische Synthese im Mittelalter sprechen kann
und Uber die Inkorporation der Serben in das byzantinische
Commonwealth, woher hatte Vladimir Jovanovi¢ sein »Wis-
sen«, um ein solches Narrativ »bdser Byzantiner« Jahrzehnte
vor der Etablierung erster objektiver und wissenschaftlicher
Byzanz-Studien zu konstruieren?

709 Jovanovi¢, Serbian Nation 15. Zum tatsdchlichen Verhaltnis von Rat und

Karadorde siehe hier Kap. Auftritt Nenadovic¢ 92.

710 Jovanovi¢, Serbian Nation 13.

711 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 31. — Panteli¢, Mill in Serbia 86.

712 Mill, On Liberty 116.

713 Vgl Stokes, Legitimacy through Liberalism 57-58.

714 Angelov, Byzantinism 6.

715 Vgl. Angelov, Byzantinism 7-8.

716 Dimitrije Mati¢, Jovanovi¢s Verwandter und spater Minister fur Bildung und
Justiz, war ein Schuler Karl Ludwig Michelets. Vgl. Milosavljevi¢, Vladimir and

Dem Narrativ lag kein eigenes Quellenstudium zugrunde.
Gale Stokes hat bereits gewissenhaft herausgearbeitet, dass
Jovanovi¢ hinsichtlich seines liberalen Gedankenguts stark
von John Stuart Mill beeinflusst war”'". In der Tat nennt Mill
auch das Byzantinische Reich als schlechtes Beispiel, wenn
er in seinem 1859 erschienen Werk »On Liberty« Uber die
Maglichkeit sprach, dass selbst herausragende Ideen und
Praktiken scheitern kénnen »as in the Byzantine Empire«’'2.
Dies reicht allerdings nicht aus, um Jovanovi¢s Ansicht zu
inspirieren oder zu untermauern. Mills Theorien waren aber
nicht die einzigen, die Jovanovi¢ in England kennengelernt
hatte. So sollte der einflussreiche russische Emigrant Alek-
sandr Ilvanovi¢ Gercen, der sich seit den frthen 1850ern in
London aufhielt, die Vorlage flr Jovanovics Interpretation ser-
bischer Geschichte liefern. Gercen hatte wenige Jahre zuvor
eine Theorie englischer Geschichte fur die Russen adaptiert.
Wahrend in der eigentlichen »Whig interpretation« der eng-
lische Fortschritt durch das Normannische Joch aufgehalten
wurde, gab er neben einer Auswahl fremder Volker wie den
Mongolen und Polen-Litauern auch einer importierten byzan-
tinischen Autokratie und deutschen Burokratie die Schuld am
russischen Riickstand”'3.

Des Weiteren hallt in dem von Jovanovi¢ evozierten, ab-
lehnenden Bild des Byzantinischen Reiches stark der »Byzan-
tinismus« nach, der zu jener Zeit in Westeuropa in bestimm-
ten Kreisen weit verbreitet war. Wie von Dimitar Angelov
definiert, entsprang dieses »essentialist and negative un-
derstanding of a medieval civilisation [...J« aus einem mittel-
alterlichen Satz negativer Stereotypen Uber Byzanz sowie aus
einem reduktionistischen Blickwinkel auf das Reich durch die
Aufklarung’'4. Der Gezeitenwelle der Aufklarung folgend,
fallten, wie gezeigt, bekannte westeuropaische Gelehrte wie
Herder, Voltaire und Hegel harte Urteile Gber Byzanz als Gber
das »verkrlppelte Andere« im kulturellen Konstrukt Euro-
pas ohne Anzeichen von Fortschritt des menschlichen Geis-
tes — eine Ansicht, die eben auch Mills Diskurs durchdrang’'>.
Hegels Philosophie war dartber hinaus Jovanovi¢s liberaler
Umgebung bereits wohl bekannt, bevor er mit dem damals
bei Journalisten und Politikern Deutschlands und Englands
sehr popularen »Byzantinismus« direkte Erfahrungen machte.
Dies belegen Artikel der Srbske Novine sowie Lehrbicher, von
denen die ersten bereits 1851 erschienen waren”'®. Wie im
zweiten Kapitel bereits dargestellt, hatte die als abwertend
verstandene Interpretation Gibbons das Denken serbischer
Intellektueller bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts infil-
triert und wurde im Folgenden aufgerufen, wenn sie nutz-

Slobodan 134 Anm. 10. 1851 Ubersetzte Kosta Cuki¢, ein weiterer einfluss-
reicher Liberale und Schuler von Rau dessen Lehren ins Serbische. Vgl. Stokes,
Legitimacy through Liberalism 35 mit Anm. 4. Nachdem die Liberalen die
Kontrolle Uber die Gesellschaft der Serbischen Gelehrsamkeit erlangt hatten,
nutzten sie deren Glasnik als Plattform zur Verbreitung liberalen Gedanken-
guts. Vgl. ebenda 49-50. Unter diesen befand sich auch ein kurzer Uberblick
Uber Hegels Philosophie, der 1863 von Alimpije Vasiljevi¢ verfasst wurde. Vgl.
Vasiljevi¢, Heglove Filosofije.
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lich war. Daher fielen Jovanovi¢s Behauptungen, dass die
Ideen des Liberalismus, nationaler Vereinigung und Freiheit
dem serbischen Volk inharent waren, jedoch von byzanti-
nischen Elementen blockiert wurden, auf fruchtbaren Bo-
den. Selbst das Curriculum der reformierten Velika Skola in
Belgrad zeigte 1867, dass dort nicht nur eine »Geschichte
des Byzantinischen Reiches« gelehrt wurde, sondern auch
der temporare »Byzantinismus«: Neben solchen Themen wie
»Der Wechsel der imperialen Position zu den Serben und
Sldslawen« oder »Veranderung im Zustand des Staates nach
dem Ikonoklasmus«, wurden auch Vorlesungen tber »Kor-
ruption, Fehlen von Patriotismus und das politische Schicksal
des Byzantinischen Reiches« und »abenteuerliche Handel und
Betrligereien« gehalten”"”. Unterstitzt durch »historische,
parawissenschaftliche Argumente installierte Jovanovi¢ also
erfolgreich die Idee, dass die Liberalen die Nation reprdsen-
tierten. Dazu gehorte aber auch, die Legitimierung der bisher
Herrschenden zu untergraben oder zumindest in Frage zu
stellen.

Wahrend die nachfolgenden Historiographen und Histori-
ker des spaten 19. und frihen 20. Jahrhunderts die gesamte
politische Entitdt Serbiens als den lebendigen und starken
Emporkdmmling betrachteten, der eher friher als spater das
Byzantinische Reich beerbt hatte, wenn die Osmanen nicht
dazwischengekommen waren, erkldrte Jovanovi¢ die Serben
des Mittelalters als »weaker than the turks« — ein Resultat der
Einfuhrung des byzantinischen Systems in Serbien’'8. Wo Ga-
rasanin noch den Wettbewerb zwischen einem starken Ser-
bien und einem verfallenden Byzanz ausschopfte, um seine
imperialistische Konzeption eines irredentistischen Expansio-
nismus gegen die Osmanen zu rechtfertigen, identifizierte der
Liberale eine Schwachstelle im ansonsten starken Serbien. Die
aufgestiegene mittelalterliche politische Elite wurde durch die
Byzantiner, die ihnen ihr monarchisches System aufpfropfte,
so manipuliert, dass sie vorhandenes natives demokratisches
Kapital nicht fur ein liberales Nation-Building konvertierten.
Aus Jovanovi¢s Perspektive war es deren modernes Aqui-
valent, jene erste Generation serbischer Politiker und Nation-
Builder (zu denen Garasanin zahlte), die diese Schwache
perpetuierte, indem sie auf osmanische, habsburgische und
russische Kontrolle untertdnig antwortete”'.

Daher bestehe das durch Byzantiner induzierte Unver-
maogen bis in seine Zeit, in der die Herkunft der Unterdriicker
zwar gewechselt hatte, aber nicht das Problem atrophierter

717 Velika Skola, Curriculum 10. Ausgearbeitet wurde es von Panta Sre¢kovi¢,
dem spéteren Verfasser einer zweibandigen Istorija srpskoga naroda (1884,
1888). Die darin vorgenommene Charakterisierung des Byzantinischen Rei-
ches als Hauptkonkurrent der mittelalterlichen Serben entspricht dem Zerrbild
des damaligen Byzantinismus'. Vgl. Mishkova, Afterlife of a Commonwealth
173.

Jovanovi¢, Serbian Nation 9.

Zu einer dhnlichen Aufforderung war 1850 schon die bereits besprochene
Schrift »Uber die stdslawische Bewegung« 4 gekommen: »Wahrend die
strmischen Leidenschaften der Jugend, diese Uberall in Europa in die ersten
Reihen der Revolutionars fuhren und oft die junge Nation mit sich reien,
finden wir im Oriente, und dahin ist die europaische Turkei zu rechnen, immer

718
719

liberaler Strukturen. Um diese Schwache auszumerzen, be-
flrwortete Jovanovi¢ die Bildung und intellektuelle Erhebung
seines Volkes, damit dieses sich selbst von auslandischen Ein-
flussen befreien kénne. Dazu konzentrierte er sich auf das
politische Feld und die Veranderung der innenpolitischen
Landschaft sowie der Einstellung des serbischen Volkes, um
einen »powerful, independent, and liberal Christian state
[within] an active fraternal co-operation with other nations
[of the West]«72° zu schaffen.

Trotz dieser hohen Worte muss man am Ende festhalten,
dass Jovanovi¢ »Byzanz« als Argument vorrangig dazu ein-
setzte, um die Position einer neuen politischen Gruppierung
zu legitimieren und auf dieser Ebene muss sein Vorhaben
als Erfolg angesehen werden. Auf Jovanovi¢s Konstruktion
und Implementierungen aufbauend gelang es den Liberalen
schlieBlich, ihre politische Position zu sichern und bis 1869
so stark zu werden, dass sie nach der Ermordung Mihailo
Obrenovic¢s als einflussreich genug galten, um fir eine Teil-
nahme an einer neuen Regentschaft flr den minderjahrigen
Milan bertcksichtigt zu werden”?'. Wahrenddessen musste
der Ideologe die Belgrader Liberalen aus der Ferne unter-
stitzen: Nach einem kurzen Intermezzo als Professor an der
Velika Skola wurde er 1864 erneut exiliert. Ausléser war ein
Attentatsversuch auf Napoleon Ill., von dem Jovanovi¢ auf sei-
ner Rickreise aus England erfahren hatte. Obwohl er, zumin-
dest verbal, ein groBer UnterstUtzer der italienischen Unions-
bemihungen war, informierte Jovanovi¢ bei seiner Rickkehr
den Firsten Uber eine vermeintliche »Demonstration« gegen
Napoleon. Mihailo warnte diesen daraufhin erfolgreich und
die Festgenommenen gestanden, von Guiseppe Mazzini zum
Kaisermord gedungen worden zu sein. Aus Angst, damit die
liberale Bewegung in Europa geschwacht und die serbische
in ein schlechtes Licht gerlickt zu haben, setzte sich Jovanovi¢
daraufhin auf der Jahresversammlung der »Drustvo srpske
slovesnosti« (»Gesellschaft des serbischen Schrifttums«) fur
eher radikale Ehrenmitgliedschaften ein”22.

Gegriindet im Mai 1842 wahrend der ersten Regent-
schaft Mihailo Obrenovi¢s mit dem Ziel, serbische Gelehrte
zusammenzubringen und die Vernetzung mit auslandischen
Intellektuellen zu fordern, hatte sich die Gesellschaft in der
Vergangenheit dhnlich wie die Matica srpska hauptsachlich
mit lexikalischen und grammatischen Fragen zur serbischen
Sprache befasst, aber auch mit Geschichte, Geographie und
Naturwissenschaften. Neben anderen zahlten zu ihren kor-

den alteren Theil der Bevolkerung an der Spitze der Bewegung; so bringt es
der noch allgemein herrschende patriarchalische Sinn seiner Vélker mit sich.
Daher kommt es, dass all die jungen Serben, welche in Wien, Berlin, Paris
und London studiert, noch nichts im Volk vermogen, und auch bei der letz-
ten Skupstina (Nationalversammlung) zu Kragujevac 1848 mit ihrer Agitation
ganzlich durchgefallen sind. [...] Darum sind bis heute noch Manner wie Vuci¢,
Garasanin und Knicanin die populdrsten in Serbien. Und gerade daher vermag
keine westeuropédische Neuerungswuth in Serbien und der Turkei Wurzel zu
fassen«.
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721 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 130.
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respondierenden Mitgliedern Jernej Kopitar, Vuk Karadzi¢,
Ljudevit Gaj und Pavel Jozef Saférik, Gber den noch zu spre-
chen sein wird’2.

Kosta Cuki¢, ein ehemaliger Liberaler, der ins Lager des
Fursten gewechselt war, nutzte die versuchte Radikalisie-
rung, um gegen die liberale Kontrolle der Gesellschaft zu
intervenieren. Er meldete Jovanovi¢ dem Staatsrat und dem
Fursten, der bereitwillig agierte, die Gesellschaft aufloste,
den Liberalen selbst aller Amter enthob und erneut exilierte.
Jovanovic¢ lieB sich schlieBlich in Novi Sad nieder, wo er, einem
ciceronianischen Pfad folgend, seine Ideologie wiederholt
zu Papier brachte. Die Stadt wurde Mitte der 1860er zum
zweiten liberalen Nukleus, da Vladimir Jovanovics Fall mit an-
deren Ereignissen zusammenfiel, wodurch die Liberalen nach
1860 zum zweiten Mal ihren politischen Einfluss verloren.
Obwohl die Ansichten der Liberalen und des Fiirsten hinsicht-
lich serbischer Unabhangigkeit und Expansion Gbereinstimm-
ten, waren sie auf dem innenpolitischen Feld schlieBlich zu
gegensatzlich, als dass eine politische Zusammenarbeit oder
Koexistenz auf Dauer moglich gewesen ware. Die politische
Entmachtung der aufstrebenden neuen Bewegung war so-
mit eine logische Folge der Positionssicherung durch den
Herrscher’?4,

Unter Mihailo entwickelte sich Serbien in den 1860ern
zum Zentrum sudslawischer Unabhangigkeitsbestrebungen
auf dem Balkan. Angefangen mit der Unterzeichnung einer
Konfoderation zwischen Serbien, Kroatien und Bulgaren, die
man »Jugoslawien« taufte, verfolgte er, unterstiitzt von der
durch Garasanin angefiihrten konservativen Regierung, seine
Revolutionsplane gegen die Hohe Pforte. Hatte ihm Jovan
Risti¢ nicht die letzten von Osmanen besetzten Festungen,
einschlieBlich dem Kalemegdan in Belgrad, mittels beacht-
licher diplomatischer Anstrengung 1867 auf dem Silbertablett
prasentiert, es ware in jenem Jahr zum militarischen Umset-
zungsversuch von Mihailos stdslawischen Unionsbestrebun-
gen gekommen’%.

Nation(al) buildings: Kirche(n) und Kloster
zwischen byzantinischem Erbe und
nationaler Identitat

Unter die Reformen, mit denen sich Mihailo als aufgeklart
absolutistischer Herrscher definieren, den Staatsapparat wei-
ter zentralisieren und Serbien auf die Rolle als »Piedmont«
des Balkans vorbereiten wollte, fiel neben der Staatsrats- und
Milizreform72¢ auch ein Gesetz zur geistlichen Autoritat in

723 Vgl. SANU, Society of Serbian Letters.

724 Vgl. Stokes, Legitimacy through Liberalism 62-68. — Pavlowitch, Serbia 52.

725 Vgl. Pavlowitch, Serbia 55-56. Dazu MacKenzie, Fortress Question 338: »That
fortress success brought Serbia much closer to independence, sovereignty, and
its desired role as the leading force among the Balkan peoples. It marked an
important milestone on the road to achieving the chief goal of Prince Mihailo
and Risti¢ of forging a Greater Serbia that could lead the Yugoslavs«. Vgl. auch
Perisi¢/Markovi¢/Rajak, Diplomatic Representation 2, Nr. 283, 375, 376, 576.

Serbien. Es verordnete u.a. den Bischofen, alle ungebilde-
ten Monche auf eigene Kosten in das theologische Semi-
nar von Belgrad zu entsenden. Indem es Uberdies empfahl,
den »serbo-byzantinischen Stil« als Richtschnur beim Bau
neuer Kirchen anzulegen, wahlte der First einen ganzlich
anderen Umgang mit byzantinischen Elementen als Vladimir
Jovanovi¢. Wie zu zeigen sein wird, formulierte Mihailo auf
diese Weise ein staatliches Bauprogramm, das er im Sinne
seiner Expansionspolitik instrumentalisieren wollte. Diese
ruhte seit der Berufung Garasanins zum Premierminister auf
dem Nacertanije, fur dessen Ideen er den Herrscher gewin-
nen konnte’?’.

Mit dem »byzantinischen« oder »serbo-byzantinischen«
Stil fand man in den 1860ern in Serbien die Antwort auf die
Frage nach einem Architekturstil als Teil einer kollektiven
nationalen Identitat, in der die neuen Kirchen zu kohasiven
Symbolen einer patriotischen Mobilisierung der Massen wer-
den konnten’?8. Die wahrend Milo3s erster Regierungszeit
errichteten Gotteshaduser im Stile Sidungarns eigneten sich
nicht flr einen eigenen nationalen Stil, dessen erste Aufgabe
es war, sich idiosynkratisch von Stilen anderer Nationen ab-
zugrenzen und serbische Identitat zu reprasentieren.

Der Ruckgriff auf byzantinische Architektur der Spatantike
und auf serbo-byzantinische Klosterarchitektur des Mittel-
alters, die diesen Stil definierte, erfolgte zunachst jedoch
nicht systematisch oder staatlich reguliert. In einem Klima
romantischen Historizismus’, das durch die relative soziale,
wirtschaftliche und politische Stabilisierung und Konsolidie-
rung unter den Ustavobrantitelj entstanden war’?°, began-
nen einzelne religidse und staatliche Eliten, den byzantini-
schen Stil mittelalterlicher Sakralarchitektur als beerbbar zu
betrachten, indem man auf die gemeinsamen »orthodoxen
Wurzeln« verwies und den im Mittelalter aus Byzanz im-
portierten und adaptierten Stil als genuin serbisch verinner-
lichte. Wie die Nemanjiden-Herrscher selbst, gelangte nun
die Bauform der von ihnen gegriindeten Kirchen und Kloster
auf das religiése und politische Feld. Dort wurde sie zunachst
vorrangig von der serbischen Orthodoxen Kirche propagiert,
die darUber die Kontinuitat ihrer Institution als Erbe der by-
zantinischen Orthodoxie und ihre zivilisatorische Autoritat
betonen wollte, um sich gegen antiklerikale Stromungen zu
verteidigen, die die Serben seit der Aufklarung erfasst hatten
und prominent von Gara3anin, wie gezeigt, vertreten wur-
den?3°. Der serbo-byzantinische Stil wurde daher stets mehr
mit politischen Uberlegungen assoziiert als auf dsthetischer
Ebene diskutiert”'. Ein weiterer Grund dafir war, dass ein
Wissen um die mittelalterlichen Bauformen und Gebaude
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Vgl. Sundhaussen, Serbien 129-130. — Pavlowitch, Serbia 51.
Vgl. MacKenzie, Garasanin 240.

Kadijevi¢, Byzantine Architecture 9.

729 Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture 8.

730 Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture 9.

731 Vgl Ignjatovi¢, Byzantium Evolutionized 258.
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kaum vorhanden war. Wie der »serbo-byzantinische« Stil
klnstlerisch definiert wurde, hing daher vom einzelnen Ar-
chitekten oder Baumeister ab, sodass es zunachst bei bloBen
»Evokationen« blieb, wie sie Aleksandar Kadijevi¢ unlangst
beschrieben hat: »evocations, which means reviving and en-
couraging remembrance of Byzantine forms with its modern
interpretation«”32,

Solche ersten »Evokationen«, ohne groBe staatliche Un-
terstlitzung aus politischer und finanzieller Sicht, betrieb eine
Gruppe von Baumeistern um Andreja Damjanov (1813-1878)
in der ersten Halfte des 19. Jahrhundert. Wissensaggregation
erfolgte aber nicht durch das Studium von Architektur- oder
Kunstgeschichte an einer Hochschule, sondern Gber aus-
gedehnte Balkanreisen, auf denen die Baumeister Uberreste
vergangener Epochen studieren konnten. Sich an griechi-
schen Stadtkirchen orientierend, errichtete man erste neue
Gotteshauser in und bei Stadten des heutigen (Nord-)Maze-
doniens und Bulgariens, die damals noch auf osmanischem
Gebiet lagen. 1851 kam Damjanov nach Serbien. Aleksandar
Kadijevi¢ ordnet die vielfaltige Bautatigkeit des Architektur-
Autodidakten als Teil einer breiteren, kulturellen Strategie,
nationale Architekturstile mittels »Byzantinismus« wiederzu-
beleben und als Ausdruck einer Kontinuitat mit der post-by-
zantinischen Architektur griechischer Stadte und Kléster ein.
Als weitere Ursache nimmt Bratislav Panteli¢ einen kruden,
sentimentalen Historismus an, der die Landbevolkerung er-
fasst habe, seinen Ursprung aber nicht in politischen Ideo-
logien oder akademischen Forschungsergebnissen, sondern
in einer sentimentalen Hinwendung zu Traditionen und der
verkulteten mittelalterlichen Vergangenheit als ablehnende
Reaktion auf Sakularisierung, Urbanisierung und Verbreitung
liberalem Gedankenguts gehabt habe’®3. Lokale Eliten hatten
versucht, diesen Historismus durch Projekte wie den Bau
neuer Kirchen zufriedenzustellen. Damjanov konnte mit sei-
ner vielfaltigen Erfahrung verschiedene »nationale« Stile ganz
im Sinne der Auftraggeber umsetzen.

Smederevo, das hier schon als »Endpunkt einer fortschrei-
tenden Byzantinisierung« angesprochen wurde, rief Damja-
nov als erste Stadt nach Serbien, um den Neubau einer Kirche
nach diesen Vorstellungen zu realisieren (Abb. 18). Mit seiner
Fertigstellung 1855 markiert dieses Gotteshaus nicht nur die
Ausdehnung von Damjanovs Wirkungsbereich auf Serbien,
sondern einen Wendepunkt im Stil serbischer Sakralarchi-
tektur des 19. Jahrhunderts. Der englische Geistliche William
Denton (1815-1888), der im Friihjahr 1862 Serbien bereiste,
notierte:

732 Kadijevi¢, Byzantine Reminescences 169.

733 Vgl. Panteli¢, Nationalism and Architecture 18-20.

734 Denton, Servia 149-150.

735 Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture 23.

736 Vgl. Curei¢, Architecture in the Balkans. Zu byzantinischen Kuppelkirchen und
ihrer Verbreitung siehe Koch, Baustilkunde 47-48.

737 Vgl. Makuljevi¢, Inventing and Changing 513.

738 Auch der Bau der Pfingstkirche in Ni$ begann erst nach einem gesonderten
Erlass der Hohen Pforte nach 1866. Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture
23-24.

»On the other side of the town, and just outside of the for-
tress, stands the church of St. George, a modern building,
erected only seven years ago. It is a fine and characteristic
specimen of modern Byzantine work, and is surmounted by
six domes, one of which is over the western entrance«’3*.

Den Glockenturm, der sich Gber dem Narthex am westlichen
Eingang erhebt, hatte der Architekt in Anlehnung an die
Sankt-Michaels-Kathedrale in Belgrad gestaltet’. Ansonsten
stellt das Gbrige Bauwerk in seiner Konstruktion als byzantini-
sche Funfkuppelkirche mit griechischem Kreuzgrundriss eine
direkte Kopie der Dreifaltigkeitskirche des Klosters Manasija
dar, das allgemein als Meisterwerk der spatmittelalterlichen
Architektur unter den serbischen Despoten (Morava-Schule)
angesehen wurde und wird’?®. Dass Manasija als Vorbild
herangezogen wurde, ist auf den kurz zuvor veréffentlichten
Reisebericht Janko Safariks (des Neffen des bereits erwdhnten,
berihmteren Pavel Jozef Safariks) zurtickzufihren, der darin
die auf seiner Reise durch das Furstentum besuchten mittel-
alterlichen Monumente als Formen fiir neue Kirchen empfahl,
wobei er insbesondere diese Klosterkirche als »Krone byzan-
tinisch-slavischer Architektur« herausstellte”’.

Dem Erfolg dieser Konzeption, der daran abzulesen ist,
dass Damjanov wenige Jahre spater einen ahnlichen Auftrag
in Ni$ erhielt, standen allerdings zwei Probleme entgegen:
Zum einen lieBen osmanische Vorschriften, die die Hohe or-
thodoxer Kirchen relativ zu den AusmaBen von Moscheen
regulierte, selten zu, dass Sakralbauten dieses Stils errich-
tet werden durften”38. GroBere Auswirkung hatte indes das
Unvermodgen der Architekten, neben der Ausgestaltung der
duBeren Form in moderner Interpretation auch die Baukunst
der alten byzantinischen Kirchen zu kopieren. Folgerichtig
kritisierte Denton im weiteren Verlauf des bereits zitierten Ab-
satzes die schlechte Verarbeitung der metallenen Verzierun-
gen und den Verputz der Kirche: »Unfortunately, such work
has no durability, and the plaster has cracked and peeled off
in several parts of the building«”°.

Solche Kritik blieb nicht allein auf Neubauten im serbo-by-
zantinischen Stil beschrénkt, sondern wurde gerade bei der
Restauration mittelalterlicher Kirchen und Kloster laut, die im
Zuge der Bespielung der Kléster als Symbole nationaler Identi-
tat unter den Obrenovici in Auftrag gegeben wurde. Derartige
Klagen Uber einen »restaurierenden Vandalismus« bildeten
dann auch ein zentrales Thema in Felix Philipp Kanitz' »Serbi-
ens Byzantinische Monumente« (Abb. 19). 1862 in deutscher
und serbischer Sprache in Wien veréffentlicht’, beschrieb

739 Denton, Servia 150.

740 Vgl. Makuljevi¢, Crkvena umetnost 100. Curci¢, Architecture in Byzantium,
Serbia and the Balkans 11 lasst die Publikationen Kanitz' leider unberticksich-
tigt, obgleich er in den Anfangen der »Modern Historiographical Tradition in
the Balkans« in den Werken von »non-native, predominantly western scho-
lars«, die er zu Beginn des 20. Jhs. datiert, eine Anbiederung der Gelehrten-
meinung an »nascent nationalist sentiments« attestiert.
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Abb. 18 Kirche des hl. Georg in
Smederevo, fertiggestellt 1855.
Man beachte die auffallende
Kombination aus byzantinischer
Funfkuppelkirche und dem der
westlichen Architektur Stidungarns
angelehnten Glockenturm. — (Foto
C. Bechtler, Smederevo in Serbia,
orthodox city church, wikimedia,
CC BY-SA 3.0).

das Werk des hier schon zitierten Kanitz' die Grabkirchen
der Nemanijiden als zentrale (Erinnerungs-)Orte von religiéser,
literarischer und nationaler Bedeutung des serbischen Staates:

»Eine glanzende Reihe geistlicher und weltlicher nationaler
Oberhaupter, der Stifter der ersten serbischen Konigsfami-
lie, der h. Nemanja, sein Sohn, der h. Sava, bis auf den letz-
ten der nationalen Kénige Uberboten sich in der Grindung
prachtvoller Kirchen und Kléster zur Ausbreitung und Ver-
herrlichung des neuen Glaubens. [...] Welche Fulle von his-
torischen Erinnerungen knupft sich nicht an dieselben aus
den Zeiten des Gliuckes und der Selbstandigkeit fir das Ser-
benvolk! — Und als nach dem Ungliickstage von Kosovo alle
Vesten wankten, da waren es wieder diese geweihten Stat-
ten, welche im tiefen Waldesdunkel die Traditionen von
einstiger GroBe fortpflanzten und, unterstitzt von dem
mysteridsen Pompe des griechischen Kultus, die Nation vor
dem Ubertritte zum Islam bewahrten« 741,

Dass die serbischen Flrsten des 19. Jahrhunderts dieser Be-
deutung entsprechen und an die Legitimierungskraft ankntp-
fen wollten, die die mittelalterlichen Herrscher durch die Grin-
dung dieser Kloster erlangt hatten, ist bereits gezeigt worden.
Doch auch die Bischofe investierten in die Wiederherstellung
von wichtigen Sakralbauten. Wie Kanitz am Beispiel der Krg- ~ Abb. 19 Kanitz, Monumente, nicht paginiert.

nungskirche von Zic¢a zeigte, wurde dabei jedoch oft schlecht

gearbeitet: Zwar habe die Kirche »noch vor zwanzig Jahren  nischen Skulpturen und Ornamentik waren noch vorhanden,
[...]in Ruinen« gelegen, doch wenigstens die reichen byzanti-  bis der Bischof von Karanovac zur Tat schritt:

741 Kanitz, Monumente 5.
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»Alle diese architektonischen Schénheiten, historischen,
malerischen und archdologischen Details bedeckt gegen-
wartig der Unverstand einer sogenannten Restaurirung«’42.

Die wenig fachmannisch und kunstgerecht ausgefiihrten Res-
taurationsarbeiten begriindete Kanitz mit den Wissenslicken,
die die Serben beziiglich der Einzelgeschichte ihrer eigenen
Kloster aufzuweisen hatten. Seine Kritik verband er daher mit
dem Appell an

»die serbische Nation und ihre Stammesgenossen, aus die-
ser ersten grosseren Frucht meines Aufenthaltes in deren
Mitte, ihre alten Bauwerke, die ehrwirdigen Zeugen ih-
rer leider nur zu friih unterbrochenen Culturbestrebungen,
von einer neuen erhebenden Seite kennen und wirdigen
[zu] lernen!« 743,

1863 griff Kanitz in einem Aufsatz »Uber alt- und neuserbi-
sche Kirchenbaukunst«, der eigentlich der Frage nach den
abendlandischen Einfltssen in der Baukunst serbischer Monu-
mente im »heutige[n] Furstenthum Serbien und [in der] ster-
reichisch-serbische[n] Vojvodina« nachging’#4, das zu dieser
Zeit in Serbien geltende Paradigma von dem »an Grosse mit
dem alten Byzanz einst durch Jahrhunderte rivalisirenden
Serbenstaat«’# auf. Nachdem er dann im weiteren Verlauf
des Textes erneut an die Klosterstiftungen der Nemanjiden
als »Glanzperiode serbischer Thatigkeit auf dem Gebiete
der Architektur«’4¢ anknipfte, beschrieb er die Auswirkung
westlicher Krafte auf den Bau der Kldster der Fruska Gora, die
er als »letzte Ausserungen serbischen, nationalen Schaffens«
einstufte. Daraufhin sei eine Zeit des »ganzlichen Stillstands
auf architektonischem Gebiete« gefolgt, weil die Baumeister
»weder den Anforderungen des Ritus, noch der Traditionen
des byzantinischen Baustyls kundig« gewesen seien’#’. Mit
der Vertreibung der Osmanen habe sich die Kirchenelite zwar
redlich bemiht, an diese Monumente durch den Bau neuer
Kirchen anzuknlpfen. In einem ersten Schritt habe man dafur
bereits vorhandene Sakralbauten restauriert und versucht,
alte Monumente nachzuahmen.

Doch Kanitz erneuerte seine Kritik an der unkundigen Res-
taurierung, die er nun um die Diffamierung des »serbischen
Klassizismus« erweiterte. Er kam zu der Feststellung, dass

»die serbischen Baumeister mit unbegreiflicher Vorliebe,
ihre Vorbilder in den schlechtesten deutsch-ungrischen Bau-
ten des letzten Jahrhunderts suchen; wahrend sie die, dem
orthodoxen Cultus einzig entsprechenden Monumente des
Byzantinischen Reiches in Constantinopel, Athen, usw. und
im eigenen Land unbertcksichtigt lassen«’48,

742 Kanitz, Monumente 23.
743 Kanitz, Monumente 6.

744 Kanitz, Kirchenbaukunst 4.
745 Kanitz, Kirchenbaukunst 3.
746 Kanitz, Kirchenbaukunst 7.
747 Kanitz, Kirchenbaukunst 9.
748 Kanitz, Kirchenbaukunst 12.

Fur die Projekte Damjanovs hatte Kanitz zwar einiges an Lob
Ubrig. Die Sankt-Georgs-Kirche von Smederevo bezeichnete
er gar als »unstreitig unter allen neueren serbischen Kirchen-
bauten die beste«’. Doch in Kanitz' Augen war sie weit
davon entfernt, fir »gut« befunden zu werden. Gleich darauf
verglich er das Bauwerk wegen seiner Ausfuhrung, fur die
Damjanov neben dem byzantinischen aus weiteren Stilen aus-
gewahlt habe, mit »im Fabelreich vorkommenden phantas-
tischen Zwittergeschdpfen« und bemangelte die gerade im
Bau befindliche Kirche in Nig als »nicht weniger verfehlt«7>,

Aus seiner Sicht konnte »[n]ur ein ernstes Studium der alten
Monumente, vereint mit der durchdachten Anwendung und
Fortbildung der charakteristischen Grundprincipien auf die aus
unseren heutigen Verhaltnissen hervorgehenden Bedurfnisse
[...] zu einer Regeneration der [...] Kirchenbaukunst fiihren«7>'.
Reine »Evokationen« waren dem Kunsthistoriker nicht genug.
Er forderte die »Paraphrase«: die Nacherzéhlung und Weiter-
entwicklung bestimmter byzantinischer Kompositionen’>?.

In seinen »Reisestudien« von 1868 konnte er verkiinden,
dass sein Werben fir eine akademische Beschaftigung mit
dem serbo-byzantinischen Stil in Serbien von staatlicher Seite
gehoért worden war. Er schrieb es seinen »byzantinischen
Monumenten« zu, dass Knez Mihailo »die Ausfiihrung aller
kirchlichen Neubauten im byzantinischen Style zum Gesetze
erhoben« hatte”. Mit dem Klerus ging er gleichwohl er-
neut ins Gericht, weil er bei diesem weder Unterstlitzung
noch Verstandnis fur ein solches Engagement fand. Kanitz
schlug vor, durch »Vortrdge am Belgrader Priesterseminar
und populdre kleine Schriften [...] insbesondere in seinen
geistlichenKreisen [Sperrung d. Aut.]«”>* Kenntnisse fur
die asthetische und nationale Bedeutung des serbo-byzanti-
nischen Stils zu lehren.

Fraglos hatte Kanitz' BemUhen groBen Einfluss auf die
weltlichen Eliten Serbiens in den sechziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts und damit auf deren Adaption des byzantinischen
als spezifischen nationalen Stil. Nach ihm duBerte sich Emili-
jan Josimovi¢, der erste autochthone Architektur-Theoretiker
und Stadteplaner Serbiens, in gleicher Weise zugunsten des
serbo-byzantinischen Stils in der Sakralarchitektur’®>. Dessen
ungeachtet ist Kanitz' Kritik an der Unkenntnis der Serben zur
Geschichte einzelner Kléster fur die serbische Intelligentsia in
ihrer Gesamtheit nicht haltbar. Wie im Kapitel zu Milos dar-
gestellt, beschaftigte sich die Elite der Serben im Habsburger-
reich bereits seit den 1820ern in Novi Sad mit der historischen
und architektonischen Beschreibung bedeutender Kldster in
der Fruska Gora und in Serbien selbst. Nach den einftihren-
den Artikeln zu den serbischen Klostern folgten 1828 im

749 Kanitz, Kirchenbaukunst 12.

750 Kanitz, Kirchenbaukunst 12.

751 Kanitz, Kirchenbaukunst 13.

752 Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Reminescences 169.

753 Kanitz, Reisestudien 733.

754 Kanitz, Reisestudien 733.

755 Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture 25. — Josimovi¢, Objasenje 23.
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Letopis Matice Srpske Einzelbetrachtungen zu Zi¢a’>, zum
Kloster Kovilj bei Novi Sad’”>” sowie zu Beocin in der Fruska
Gora’®8. Daruber hinaus hatte Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ in sei-
ner »Danica« 1826 eine Anleitung verfasst, wie man sich der
Beschreibung von Klostern ndhern kann. Auf diese wurde al-
lerdings erst 1881 wieder rekurriert, als Vladimir Krasi¢ sich in
einem mehrere Hefte des Letopis umfassenden Aufsatz dem
Kloster Grabovac widmete”*°. Da man sich aber in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts mit den Kléstern nicht unter dem
Gesichtspunkt nationaler Architektur beschaftigte, kann man
Kanitz zugestehen, dass er in der Tat den ersten Impuls zu
einer akademischen Entwicklung des serbo-byzantinischen
Architekturstils als Teil einer kollektiven nationalen Identitat
gab. Mit der Einordnung serbischer Kléster als »byzantini-
sche Monumente« und seinem Postulat eines Studiums und
der Umsetzung byzantinischer Architektur initiierte er einen
interdependenten Kulturtransfer zwischen Belgrad und Wien.
Der serbischen Intelligentsia, die in der Architektur neuer Sa-
kralbauten ein geeigneten Darstellungsmedium fir nationale
und staatliche Ideale sah’%°, und dem serbischen Herrscher,
der aus imperialistischen Griinden auf der Suche nach einem
Instrument zur Untermauerung seiner politischen Absichten
war, bot Kanitz Uber die Beschreibung der Kloster als »Denk-
maler der Vorzeit«’¢" im Spannungsfeld der Rivalitat zwischen
serbischem und Byzantinischem Reich ein Leitmotiv an, das
dem auf den Pfeilern der »glorreichen serbischen Antike«
ruhenden Geist des Nacertanije vollig entsprach.

Gleichwohl ist Felix Kanitz nicht der eigentliche Schépfer
dieser Idee, sondern er Ubertrug mit seinen kunsthistorischen
Uberlegungen ein Konzept, das der in Wien ausgebildete und
lehrende Architekt und Baumeister Theophil Hansen wahrend
eines mehrjahrigen Aufenthalts in Athen entwickelt hatte: die
Ausfihrung neuer Architektur in einem klassizistischen, »neo-
byzantinischen« Stil’82, als Rahmen zur Uberwindung kultu-
reller Differenzen zwischen kleineren ethnischen Gruppen im
Habsburgerreich. Gerade die urspriinglichen Bauelemente
»orientalischer« Kirchen, die er in Athen studiert hatte, hielt
er daflr besonders geeignet’®. Kanitz, der mit Hansen per-
sonlich bekannt war, Gibertrug dessen Uberlegungen zu Grie-
chenland auf Serbien und band dessen kulturelle Entwicklung
an die Erhebung von Kunst und Architektur:

»Hat dieses [Griechenland, Anm. d. Verf.] die vielen Ueber-
reste und ruhmvollen Erinnerungen seiner klassischen BlUt-
hezeit und seine, eine raschere Kulturentwicklung fiirdernde
maritime Lage vor dem, von grosstentheils halbcivilisirten
oder ganz barbarischen Vélkern umgebenen sNeuserbien< vo-

756 Verfasst von Dimitrije Davidovi¢, »der 1822 dagewesen ist«. Vgl. Letopis 1828,
13, 9-22.

Letopis 1828, 14, 10-27.

Letopis 1828, 15, 1-18.
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762 Vgl. Bullen, Byzantium 46.
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raus, so glaube ich doch, bei den, beiden Nationen eigenen
gleichmassigen Naturanlagen fernere Fortschritte der Serben
auf der eingeschlagenen Bahn voraussagen zu dirfen« 764,

Die von Kanitz prophezeiten und propagierten »Fortschritte«
standen in engem Zusammenhang mit Theophil Hansen.
Denn als dieser 1868 den Lehrstuhl fir Architektur Gbernahm,
etablierte er den Studiengang »byzantinische Architektur,
in den sich auch Serben aus dem Firstentum einschreiben
sollten, die nach ihrem Abschluss maBgeblich die Richtung
nationaler Architektur in Serbien pragten und den serbo-by-
zantinischen Stil in den letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts
als offiziellen nationalen Stil verankerten. Einer der promi-
nentesten Absolvent sollte Svetozar Ivackovi¢ (1844-1924)
sein, der in Panc¢evo mit der Kirche der Verklarung des Herrn
(1874-1878) einen ersten Beweis flr seine Fahigkeit ablegte,
byzantinische Elemente getreu auf moderne Sakralarchitek-
tur transferieren zu kénnen, um durch diese Paraphrase an
die Errungenschaften mittelalterlicher Baumeister in Serbien
als Kontinuitatsanspruch anzukntpfen’®. Ivackovics selbst
gestecktes, Jahre spater formuliertes Ziel war es, durch die
Ruckkehr zum byzantinischen Stil, die Architektur neuer
Kirchen von westlichem Einfluss zu befreien’¢. Mit seiner
Ankunft in Serbien begann die akademische Phase der Aus-
einandersetzung mit dem neo-byzantinischen Stil”®”. 1878
wurde er Mitglied der »Srpsko u¢eno drustvo« (»Serbischen
Gelehrtengesellschaft«), die 1864 — sechs Monate nach der
Auflésung der Gesellschaft der serbischen Gelehrsamkeit —als
Nachfolgeorganisation reaktiviert worden war. In der Folge
Ubernahm Ivackovi¢ viele Projekte und préagte Dorf-, Stadt-
und Friedhofskirchen in Zentralserbien und der Vojvodina.
Ein anderer Absolvent des Wiener Studiengangs, Jovan llkic¢
(1857-1917) wurde ins Bauministerium berufen’6. Durch
seinen Einfluss wurden nur noch Kirchen im serbo-byzantini-
schen Stil autorisiert”®.

Der von Kanitz so stark kritisierte Klerus erkannte an, dass
die neuen Kreuzkuppelkirchen den liturgischen Voraussetzun-
gen des orthodoxen Ritus entgegenkamen?’’°. Das scheinbare
Desinteresse an der duBeren Gestaltung der Kirche begrindete
sich in einer anderen Perspektive, die geistliche Akteure auf die
serbische Nation einnahmen. Fur sie war die richtige Aktivie-
rung der wahrend des Gottesdienstes in den Kirchen anwesen-
den Gemeinde wichtiger als die duBere Prasentation. Parallel
zur Ubernahme des neuen nationalen architektonischen Stils
entwickelte sich daher das Bildprogramm im Kircheninnern
weiter. Gleichzeitig begann die Kirchenelite und mit ihr assozi-
ierte Akteure nationbildende Aufgaben zu Ubernehmen.
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Kanitz, Reisestudien 122.

Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture 30.

Vgl. Ivackovi¢, Crkva 109-110.

Vgl. Timotijevi¢, Serbian Art 126.

Vgl. Kadijevi¢, Byzantine Architecture 31-33.

Vgl. Panteli¢, Nationalism and Architecture 21. — Kadijevi¢, Byzantine Archi-
tecture 35.

770 Vgl. Panteli¢, Nationalism and Architecture 22.
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Die »nguten Byzantiner« des anderen
Jovanovi¢ - Metropolit Mihailos Kampf fiir
eine echte Symphonia

Dominierender geistlicher Akteur war seit 1859 Metropo-
lit Mihailo Jovanovi¢ (Abb. 20)77'. Als autochthoner Serbe
des Pasaliks und Absolvent der russischen Priesterseminare
begann er als erster Kleriker des Furstentums tatsachlich
Nation-Building im Sinne einer imperialen Strategie zur Er-
langung von Dominanz und Kontrolle in der Gesellschaft zu
betreiben. Als gltihender Verehrer der Expansionstiberlegun-
gen Garadanins finanzierte und unterhielt er eigene Kontakte
mit dem Klerus in Kroatien, Bulgarien, Bosnien, Herzegowina
und Mazedonien. Die Orthodoxie war fur ihn gemeinsame
Grundlage und Instrument zur erfolgreichen Umsetzung des
serbischen Imperialismus. Zugleich bemihte er sich um eine
erweiterte Eigenstandigkeit der orthodoxen Kirche, die auch
mit den Reformen des Firsten Mihailo Staatskirche blieb und
in dessen Sinne instrumentalisiert wurde. Hinzu kamen weite-
rer Angriffe auf die Deutungshoheit tber die Orthodoxie aus
den Reihen der sich gerade formenden politischen Parteien,
die zum Teil offen den fortschreitenden Antiklerikalismus
unter den serbischen Intellektuellen reprasentierten und zum
anderen neue Ansatze fir ein »Serbentum« lieferten, die die
Position der Kirche als zentrale Identifikationsstelle in Frage
stellten und, wie Jovanovi¢, parallel ein duBerst negatives Bild
von Byzanz als Argument auf dem politischen Feld anfihr-
ten”72, Prominentester Gegner der Kirche in den 1860er und
1870er Jahren war allerdings der Radikale Svetozar Markovi¢
(1856-1875), der ganz generell die von der Kirche verbreitete
Glaubenslehre nur als eine andere Form von Aberglauben
ansah und den Kirchenoberen — ahnlich wie Dositej den
Mdénchen — Habgier und unmoralisches Verhalten vorwarf’73.
Auch Teile des Klerus begannen in diese Parteien einzutreten
und erodierten so eine gemeinsame Basis. Mihailo versuchte
dem entgegenzusteuern, indem er, wie sein Vorganger, die
Qualitat des Belgrader Priesterseminars durch eigene Beitréage
zu verbessern versuchte. In diesem Zusammenhang entstand
»Propovednik«, der »Prediger« — eine Sammlung von Trak-
taten und Predigten in mehreren Banden, die ab 1866 er-
schienen. Darin bemuhte er sich, wieder an Konstantinopel
und das Byzantinische Reich als MutterschoB der Religion
anzuknupfen. So hielt er 1867 im dritten Band fest:

»Unsere Vater haben die wahre Religion vom Stuhl des
orthodoxen griechischen Kaiserreichs erhalten, aus Kon-
stantinopel von der rechtgldubigen und orthodoxen Kir-
che. Von dort kamen zu uns Lehrer und Priester, die das
Volk tauften. [...] Von dieser Zeit an verbreitete sich die or-

771 Vgl. zu ihm Slijepcevi¢, Mihailo.

772 Dennoch wird Mihailo aufgrund seiner personlichen Néhe zu Jovan Risti¢
haufig mit den Liberalen in Verbindung gebracht. Vgl. Buchenau, Orthodoxe
Antiwestler 62.

773 Pavlovich, History of the SOC 203.
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thodoxe christliche Religion gleichsam, wie sich die Kirche
selbst verbreitet und verankert, die ihre Priester hatte und
von der griechischen Kirche abhing, wie die Tochter von
ihrer Mutter« 774,

Diese positive Besetzung der byzantinischen Vergangenheit
des serbischen Christentums und die mit ihr geduBerten For-
derungen nach einer konkreten Umsetzung der byzantini-
schen Symphonia innerhalb des serbischen Staates standen
mit den Vorstellungen der weltlichen Eliten im Widerspruch,
die zwar die Kirche und den Bezug auf das serbische Mittel-
alter im politischen Feld als Legitimationsargument benutzten,
aber der Serbischen Orthodoxen Kirche fiir gewohnlich die
implizierte Gleichstellung von Kirche und Staat in letzter Kon-
sequenz versagten. In diesem Spannungsverhaltnis versuchte
Metropolit Mihailo Mittel und Wege zu finden, wie er seine
teilweise konfligierenden Interessen — auf der einen Seite der
Wunsch nach echter Symphonia, auf der anderen Seite seine
Unterstltzung fur die Expansionsgellste des Firsten, die
dieser auch tber die Instrumentalisierung der Kirche verwirk-
lichen wollte — miteinander in Einklang zu bringen.

Am Beispiel des Priesterseminars wird dies noch einmal
gesondert deutlich. Wahrend der Metropolit hier eine neue
Art Prediger nach russischem Vorbild heranziehen wollte””,
sah der Knez in ihnen vorrangig potentielle Agenten zur Ver-
breitung der nationalen Idee der Vereinigung aller »Serben«
innerhalb eines Staates’’®. Wie die Zeitschrift »Pravoslavlje«
1871 schrieb, wurde das Seminar durch das Gesetz von 1863
Uber die »QOrganisation des Seminars« nicht nur nach dem
Muster russischer Priesterseminare neu ausgerichtet, sondern
man nahm auch vermehrt Schiler aus jenen Gebieten auf, die
(noch) nicht innerhalb der Grenzen des serbischen Fursten-
tums lagen:

»Bereits seit Beginn haben in unserem Seminar auch un-
sere Brider aus Bosnien, Herzegowina, Alt-Serbien und
Bulgarien gelernt, aber in kleiner Zahl. Aber seit der Zeit,
als die neue Verordnung ins Leben trat, ist die Zahl der
Schiler aus den genannten Gebieten signifikant angestie-
gen, sodass sie bereits auf die Halfte mit den Einheimi-
schen gekommen ist. Die Auswirkungen dieser segensrei-
chen Arbeiten des Metropoliten Mihailo werden dann zu
sehen sein, wenn die lang ersehnte Stunde der Einigung
der gemarterten serbischen Nation anklopft, die durch so
viele Jahrhunderte hindurch politisch und religionsgesetz-
lich fragmentiert fallt«777.

Interessant ist hier, dass diese Veranderung der Verhéltnisse
am Seminar dem Metropoliten zugeschrieben werden. Man

774
775
776
777

Mihailo, Propovednik 3, 99.

Vgl. Buchenau, Orthodoxe Antiwestler 61.
Vgl. Petrovich, History of the SOC 202.
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kann das als ein erstes Indiz daftr sehen, dass Mihailo die
Gleichstellung von Kirche und Staat erreichen wollte, indem
er seine Kirchenpolitik in den Dienst der vom Nacertanije
getragenen AuBenpolitik stellte. Dieses Vorhaben war von
seinem Wunsch nach wahrer gesellschaftlicher Harmonie
gepragt, wie er es in seiner Ausbildung in Russland gelernt
hatte, ein Wunsch, der aber noch mit der politischen Realitat
des jungen Staates kollidierte?”8.

In einem weiteren wichtigen Schritt, zumindest partiell
die Deutungshoheit Uber die Orthodoxie zurtickzuerlangen,
gelang es Mihailo, die innere Ausgestaltung der Kirchen un-
ter die Entscheidungsgewalt eines kirchlichen Konsistoriums
zu stellen, das ein nationales Bildprogramm unter besonderer
Berlcksichtigung von »Nationalheiligen« verordnete. Religi-
Ose Bilder, die die heiligen Herrscher der Nemanjiden zeigten,
wurden Uber ihre ikonographische Symbolik neu bespielt
und erganzten den Kanon nationaler Architektur. Damit ent-
fernte man sich — nach der architektonischen Abkehr —auch
von den bisherigen Bildprogrammen der Kirchenmaler, die
bis dahin zum groBen Teil von der Metropolie von Karlovci
diktiert wurden, die sich im gleichen MaBe wie die Staats-
kirche des Furstentums immer mehr als Nationalkirche der
Serben der Habsburger Monarchie verstand’”°.

Dieser Prozess fand seinen Anfang und seinen Abschluss
in Dimitrije Avramovi¢, dem bereits erwdhnten Ausgestal-
ter der Belgrader Kathedrale. Es scheint, als ob der Maler
bei seinem Schaffen realisierte, dass es ihm an Kenntnissen
authentischer historischer Quellen zur Darstellung religio-
ser Bildnisse mangelte. Denn nur zwei Jahre spater begab
er sich, finanziert vom damaligen Bildungsminister Jovan
Sterija Popovi¢, auf eine ausgedehnte Reise zu serbischen
Klostern von Ravanica und Manasija bis hin auf den Athos,
um diese Wissensllicke auszuflllen’®. Dort herrschte um
die Mitte des Jahrhunderts finanzieller, personeller und ma-
terieller Notstand. Hilandar hatte seine Bedeutung als zen-
traler Kommunikationsknoten langst verloren und befand
sich im Uberlebenskampf gegen Ubergriffige Ménche aus
den Nachbarkldstern. Zeugnis davon legt die diplomatische
Tatigkeit Jovan Antics ab, der als Mitglied der diplomatischen
Vertretung Serbiens in Konstantinopel im Dezember 1841
an den serbischen AuBenminister vermeldete, dass Hilandar
»all seiner beweglichen Guter beraubt« worden war’8'. Anti¢
konnte zwar die Bestatigung aller alten Fermane und einen
neuen, weiteren Ferman erwirken, die das Kloster vor wei-
teren Beschadigungen und Beldstigungen schiitzen sollten,
doch enthllt eine Petition der Hilandar-Ménche aus dem
Folgejahr, die First Milos um Hilfe gegen Angriffe und Schi-
kanen seitens griechischer Monche bat, dass diese Fermane

778 Vgl. Buchenau, Orthodoxe Antiwestler 62.

779 Dort konzentrierte man sich ebenfalls auf die Weiterentwicklung der Motivik
um Rastko/Sava Nemanja, insbesondere das Thema der Verbrennung seiner
Reliquien. Seit Mitte des 19. Jhs. wurde dieses Thema durch Ikonographien
in zentralen Kultorten nordlich der Save-Donau-Linie, wie im ihm geweihten
Kloster von Kuvezdin, aktualisiert. Vgl. Jovanov, Symbolist Vision 103.

780 Timotijevi¢, Serbian Art 129.
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Abb. 20
(Nach Wilson, Belgrade, nach S. 28; Foto Ch. Mijatovich).

Mihailo Jovanovi¢, Metropolit von Serbien (1859-1881, 1889-1898). —

keine Wirkung entfalteten’82. Daher kam es am 29. Juni zu
einem Gesprach mit dem Patriarchen von Konstantinopel
Uber die Situation auf dem Athos. Bei dieser Gelegenheit
Uberreichte ihm Anti¢ einen Brief Garasanins, in dem um das
Ende der Verfolgung von griechischer und bulgarischer Seite
gebeten wurde. Offenbar hatte man in Belgrad das Anliegen
der Moénche ernstgenommen. Der Patriarch versprach, sich
an die Deputierten des Athos sowie an die dortigen Altesten
zu wenden und detaillierte Berichte sowie eine sofortige
Verbesserung der Situation der serbischen Hilandar-Mén-
che zu fordern’®. Dies scheint Wirkung gezeigt zu haben.
Jedenfalls finden sich in den Berichten der diplomatischen
AuBenstelle in den folgenden Jahren keine weiteren Be-
schwerden der Monche. Verzeichnet ist dagegen eine wie-
derholte finanzielle Unterstitzung fur das Kloster durch das
AuBenministerium784.

781 Vgl Perisi¢/Markovi¢/Rajak, Diplomatic Representation 1, Nr. 197.

782 Vgl. Peridi¢/Markovi¢/Rajak, Diplomatic Representation 1, Nr. 218.

783 Vgl. Peridi¢/Markovi¢/Rajak, Diplomatic Representation 1, Nr. 228.

784 Soz.B. 1854, 1859 und 1865. Vgl. Perisi¢/Markovi¢/Rajak, Diplomatic Repre-
sentation 1, Nr. 402; Nr. 413. — Perii¢/Markovi¢/Rajak, Diplomatic Represen-
tation 2, Nr. 3; Nr. 138.
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Trotz dieser Schwierigkeiten Hilandars konnte der Athos
dem serbischen Maler und anderen Wissensdurstigen ge-
treue Anleitung in byzantinischer Kirchenmalerei bieten. Dort
gab es mehrere aktive Malerwerkstatten, die ihr knstleri-
sches Wissen aus »Malerhandblchern« zogen8. Als Hilfs-
mittel normierten solche Anleitungen das Bildprogramm
orthodoxer Kirchen, das seit dem zweiten Konzil von Nicaa
(787) festen Regeln folgte, die der Identitat, Kontinuitat und
Unveranderlichkeit des orthodoxen Glaubens entsprechen
sollten’®. Damit waren von dieser Seite aus die Mdglich-
keiten recht eingeschrankt, das Bildprogramm so zu veran-
dern, dass es in den Dienst eines neuen Verstandnisses von
nationaler Kirche gestellt werden kénnte. Dennoch hatte
Avramovi¢ in den Kirchen Hilandars jene Motivik finden und
aufgreifen kénnen, die weniger als zwei Jahrzehnte spater im
Furstentum in der Ausgestaltung neuer Sakralbauten bespielt
wurde. Doch im Gegensatz zu Janko Safarik und Kanitz, die
durch ihre Reisen zu einem positiven Bild des byzantinischen
Einflusses in der Vergangenheit kamen, erteilte Avramovic¢
der byzantinischen Kunst, der er jede klnstlerische Qualitat
absprach, eine Absage. Diese Position pragte den Prozess
der Formulierung eines nationalen kunstlerischen Kanons
innerhalb der Intelligentsia der Vojvodina nachhaltig. Fortan
orientierte man sich nicht am »Orient«, zu dem die byzan-
tinische Kunst gerechnet wurde, sondern an Auffassungen
deutscher Literatur, die den »Nationalgeist« bewarben78’
und der u.a. auf Uberlegungen von Voltaire zu Charakter-
eigenschaften der Nation zurtickging”®8. Avramovi¢s Arbeit
in Vrdnik in der Fruska Gora, die er in etwa zur selben Zeit
ausflhrte, als in Smederevo die Georgskirche erbaut wurde,
daher einem unter diesen nationalen Aspekten veranderten
Bildprogramm zuzuschreiben, scheint fraglich. Denn dass
das neue Gotteshaus am zentralen Kultort Lazars auch diese
historische Figur als Hauptikone im Altarbild zeigte, trug
eher dem dortigen Lokalkult Rechnung als neuen nationalen
EinflUssen”®°.

In Serbien dagegen bekam die Kirchenelite in ihrer Argu-
mentation fir die Umsetzung eines nationalen Bildprogramms
Unterstlitzung von prominenter Seite. In der posthum verof-
fentlichten »Geschichte des Serbischen Schriftthums« erach-
tete Pavel Jozef Safarik die Restauration und Reproduktion
der Fresken und Ikonen aus den Kléstern »der Nationaltracht
wegen [als] sehr wiinschenswerth«’®. In dem von seinem
Schwiegersohn Josef Jire¢ek herausgegebenen Buch stltzte
sich Safarik auBer auf Konstantin VII. Porphyrogennetos in

785 Vgl. Schafer, Handbuch 15: »[...] jedes Atelier besitzt davon ein Exemplar,
[...]«. Bei dem hier zitierten Werk handelt es sich um die von Schéafer be-
sorgte deutsche Ubersetzung der franzésischen Ausgabe von Adolphe-Na-
poléon Didron. Dessen Edition beruhte auf einer eingeworbenen Kopie des
Manuskripts des Malers Makarios, der seine Werkstatt auf dem Athos hatte.
Da in diesem Zusammenhang das Wirken des Falschers Konstantinos Simo-
nides fallt, wird hier nicht auf den Inhalt eingegangen. Vgl. Diamantopolou,
Literarische Falschungen 41-47. Wichtig ist allein die Feststellung, dass der
Athos in der Mitte des 19. Jhs. ein Zentrum praktizierter byzantinischer Kir-
chenmalerei war.

786 Vgl. Grecu, Kirchenmalerei 692. — Timotijevi¢, Serbian Art 125.

787 Vgl. Makuljevi¢, Inventing and Changing 509-510.
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erster Linie auf mittelalterliche serbische Urkunden und Ge-
setzblcher, um einen kurzen Abriss des serbischen »Alter-
tums« zu geben. Im Gegensatz zu alteren Historiographen
unterzog er, ohne sich jedoch ganz von Negativzeichnungen
[6sen zu kdnnen, seine Quellen bereits einer eher kritischen
Bewertung. Ahnlich wie in Jovanovi¢s politischem Traktat
betrachtete der slowakische Historiker und Philologe das
serbische Mittelalter nicht mehr als rein positiv besetztes Bild,
sondern zeichnete auch die Zwischentdne nach, die bei ihm
schlieBlich dominant wurden und ein duBerst ambivalentes
Bild von Byzanz prasentierten. Zunachst aber schrieb er neben
den der Nemanjiden ausdriicklich dem byzantinisch-ortho-
doxen Einfluss kulturbringende Zlge zu:

»Die Stimme des Evangeliums, vereinigt mit den Einwirkun-
gen byzantinischer und italischer Nachbarschaft, musste in
Serbien von jeher auf die Gestaltung der Nationalkultur vor-
theilhaft wirken und eine eigene Civilisation des serbischen
Volkes hervorbringen«e",

Einzig die Aufklérung, »die reinste und reichhaltigste Quelle
des Nationallebens« habe gefehlt, um das serbische Reich
langfristig zu stabilisieren#2. Obwohl die Orthodoxie in Safa-
riks Lesart eine der Saulen serbischer Staatlichkeit darstellte,
lieB er gleichzeitig keine Gelegenheit aus, die politische Enti-
tat des Byzantinischen Reiches in allen gangigen Vorurteilen
durchzudeklinieren. Kulminationspunkt dieser ablehnenden
Darstellung der »gesunkenen Byzantiner«’®? bildete der Ver-
gleich des »nach Art aller damaligen occidentalischen Firsten
einfach kraftigen, geraden und derben Uro$« mit dem »ori-
tenaliche[n] elende[n], ligenhafte[n] Flitterstaat und Komo-
diantenprunk der Byzantiner«’®*. Diese scharfe Dichotomie
erfolgte allerdings an dieser Stelle nicht primar entlang der
bekannten, unreflektierten Denunzierung des byzantinischen
Staatswesens, sondern dient dem Aufzeigen einseitiger Be-
schreibungen des serbischen Kénigshofes durch byzantini-
sche Geschichtsschreiber, die in ihrer Zuschreibung barba-
rischer Eigenschaften von frihen Historikern an der Wende
zum 19. Jahrhundert kritiklos Gbernommen worden sind”®>.
Saférik nannte in diesem Zusammenhang ausdriicklich von
Engel und Raji¢, die ohne Quellenbelege Behauptungen in
die Welt setzten7%.

In seinem Bemdiihen zu widerlegen, dass »die serbische
Nation [...] vom Anbeginn bis zum Falle des Reiches im
Zustande ganzlicher, fast thierischer Rohheit, Verwilderung

788 Vgl. Voltaire, Essai.

789 Vgl. dagegen Timotijevi¢, Serbian Art 128.

790 Saférik, Serbisches Schriftthum 88.

791 Saférik, Serbisches Schriftthum 62-63.

792 Vgl. Saférik, Serbisches Schriftthum 63.

793 Saférik, Serbisches Schriftthum 64.

794 Saférik, Serbisches Schriftthum 66.

795 Vgl. Saférik, Serbisches Schriftthum 65: »Wenn wir bloB die Byzantiner héren
wollten, so musste Engel freilich Recht haben«.

Vgl. Saférik, Serbisches Schriftthum 68-69: »Komisch ist es, was Raic und
nach ihm Engel von der Vorbereitung Dusan’s zur Krénung erzahlen, [...]. Von
dieser Albernheit wissen die Quellen nichts«.
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und Barbarei geblieben [...]«, I&ste sich Saférik teilweise vom
Narrativ, dass die Byzantiner ursachlich far den Verfall und
den Untergang des serbischen Staates waren. Schuld daran
tragt in seiner Deutung in erster Linie das Geschlecht der
Nemanjiden:

»Die Macht der Nemanischen Dynastie stieg von Jahrzehent
zu Jahrzehent, und damit auch die Titelsucht«797.

Ohne einen negativen Einfluss aus der byzantinischen Sphare
kann aber auch Saférik diese Konstruktion nicht rechtfertigen.
So soll es Kaiserin Irene gewesen sein, die »von Herrschsucht
und Hass gegen ihren Gemahl [Andronikos II. Palaiologos,
Anm. d. Verf.] getrieben, [...]« die kaiserliche Krone an den
Nemanjiden-Kénig Milutin (1282-1321) sandte’®8. Obwohl
der Historiker dem Hofe dieses Kénigs spater »ziigellose Sit-
ten« vorwirft, die sich auf den Charakter seiner Untertanen
negativ ausgewirkt hatten”?°, markiert doch die Handlung
der byzantinischen Kaiserin den Beginn des serbischen Ver-
falls, der von Dusan schlieBlich durch »die Nach&ffung des
byzantinischen Hofstaats in Verleihung von Hofwirden«8%
vollzogen wurde. Dadurch entlohnte er jene »Zupane und
Bojaren«, die »die wahren Triebfedern alles politischen Le-
bens der Nation« bildeten®'. Safarik sieht die Nemanjiden
»oftmals nur als Vollstrecker [...] der Bojaren«, die sich ins-
besondere Dusan zu nutzte gemacht habe, »um fiir sich neue
Statthalterschaften, neue Konigreiche zu schaffen«.

Die Parallelen zu Vladimir Jovanovi¢ werden im Folgenden
immer deutlicher. Doch wéahrend Jovanovi¢ davon sprach,
dass der serbische Adel von auBen, aus Byzanz, infiziert wor-
den sei, war Safarik der Ansicht, dass die »hab- und herrsch-
slichtige[n] Bojaren« aus sich heraus den Kerns des National-
lebens vergifteten®2. Mit Dusans Tod begann ein innerer
Kampf um die unter ihm errichteten Statthalterschaften, der
den Untergang des serbischen Staates einldutete: »[W]ir ha-
ben es mit einem physisch und moralisch ausgelebten, mar-
ben, zerritteten und in volliger Auflésung begriffenen Staats-
und Volkskérper zu thun, den auch einzelne Lichtgestalten
wie Lazar nicht mehr retten konnten«®3. Dass Serbien 1459
als Provinz im Osmanischen Reich aufging, schreibt Safarik
jedoch erneut dem Einfluss einer Herrscherin zu. Helena, die
Witwe des letzten serbischen Despoten Lazar Brankovi¢, soll
durch ihren Ubertritt zum Katholizismus und der Schenkung
Serbiens an den Papst 1459 das serbische Volk gegen sich
aufgebracht und in die Arme des Sultans getrieben haben&%,
Uber diese Anekdote wird deutlich, wie eng verbunden Safé-

797 Saférik, Serbisches Schriftthum 40.
798 Safarik, Serbisches Schriftthum 40.
799 Safarik, Serbisches Schriftthum 67.
800 Saférik, Serbisches Schriftthum 44.
801 Saférik, Serbisches Schriftthum.

802 Saférik, Serbisches Schriftthum 68.
803 Safarik, Serbisches Schriftthum 71.
804 Saférik, Serbisches Schriftthum 26.
805 Saférik, Serbisches Schriftthum 93.

Byzanz, etwas und Uberall — byzantinische Einflisse auf Serbiens Transformation zur politischen Mindigkeit 1858-1868

rik die serbische Nation mit der Orthodoxie sieht. Eher wird
der Staat aufgegeben, als sich der katholischen Konfession zu
unterwerfen: »In religiés-moralischer Hinsicht sind die Serben
fromm, bereit fir den Glauben zu leiden und zu sterben«?8%,
Bemerkenswert an seiner Darstellung, die bei der serbischen
Bildungselite verbreitet war, ist zum einen der kritische Um-
gang mit seinen Quellen®%, Zum anderen schreibt er den
Untergang des mittelalterlichen Serbiens den Serben selbst zu
und spricht von einem schleichenden Prozess. Mythologische
Anekdoten Uber die Kosovo-Schlacht von 1389, in der sich
Lazar fur das Himmelreich entschied, und sich Serbien fur
Europa opferte und die Expansion des serbischen Imperiums
durch die Osmanen unterbrochen wurde, haben bei ihm noch
keinen Platz.

Es wird evident, dass in den 1860er Jahren autochthone
und exogene Akteure, die groBen Einfluss auf die serbische
Nationalbewegung austbten, sich mit Fortschreiten der
Phase der nationalen Agitation langsam von den homoge-
nen Schwarz-WeiB-Zeichnungen |6sten, die die Gelehrten
in instabileren Zeiten serbischer Staatlichkeit in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts formuliert hatten. Mit zuneh-
mender Stabilisierung des serbischen Flurstentums unter Mi-
hailo Obrenovic¢ verlagerte sich der Diskurs um die nationale
Identitat weg von der einfachen Abgrenzung von Anderen
hin zu einer ausdifferenziert gefiihrten Debatte, die Elemente
der serbisch-byzantinischen Vergangenheit in verschiedenen
Kategorien ganz unterschiedlich bewertete und, wie im Falle
der Sakralarchitektur, neu besetzte. Die nationale Arbeit des
Metropoliten Mihailo versuchte, die Herkunft der Serbischen
Orthodoxen Kirche als Argument fUr einen positiven Umgang
mit byzantinischen Paradigmen ins Feld zu fuhren. Doch
konnte er damit erst in seiner zweiten Amtszeit erfolgreich
werden, nachdem parallel zum Aufkommen einer tatsach-
lich kritischen Geschichtswissenschaft Historiographen auf
die endgiltige Unabhangigkeit des serbischen Furstentums
1878 reagierten, indem sie die serbisch-byzantinischen Be-
ziehungen im Mittelalter neu bewerteten®”. In den 1860ern
trugen die daraus adaptieren Elemente mit Erfolg dazu bei,
die langfristigen Ziele der serbischen AuBenpolitik zu stltzen.
Mihailo formte Biindnisse mit Montenegro, Griechenland und
der Walachei und riickte seinem Ziel, einen groBserbischen
Staat auf Kosten des Osmanischen Reiches zu verwirklichen,
immer naher. Beflrwortet wurde die Vereinigung aller »Ser-
ben« Uber die damaligen Landesgrenzen hinweg auch von
einer serbischen Jugend, die sich zunehmend gesellschaftlich
engagierte und politische mobilisierte. Doch der innere Kon-

806 Vgl. seine Bewertung der vorliegenden Quellen in Saférik, Serbisches Schrift-
thum 33: »Wenn schon die Geschichte der politischen Begebenheiten Ser-
biens aus Mangel an bewahrten, chronologisch fortlaufenden, vollstandigen
Quellen von dem Historiker bei naherem Besehen voll unausfullbarer Liicken,
unaufloslicher Widerspriche und nicht zu beseitigender Unsicherheiten be-
funden wird; so ist dies bei der Geschichte des Ganges des Innern Volkslebens
der Serben, der Entwickelung des Staates, der Verfassung, der Kirche, der
Nationalsitten und Kultur noch in hdherem Maasse [sic] der Fall«.

807 Vgl. Mishkova, Afterlife of a Commonwealth 197-209. — Ignjatovi¢, Byzan-
tium’s Apt Inheritors 60.
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Abb. 21

flikt zwischen den beiden serbischen Dynastien der neueren
Geschichte Uberschattete Mihailos Streben. 1868 wurde er
von Anhdngern der Karadordevic¢i ermordet. Dies stirzte
das FUrstentum zunachst in eine innere Krise, die dann aber
durch die funktionierenden staatlichen Institutionen auf-
gefangen werden konnte. Denn mit dem kinderlosen Mi-
hailo starb die Obrenovi¢-Dynastie in direkter Linie aus. Zum
Nachfolger wurde Milan, der erst vierzehnjahrige Enkel von
Miloss Bruder Jevrem, ernannt, der bis zu seiner Volljahrig-
keit 1872 durch eine Regentschaft vertreten wurde®. Unter
Milan erreichte Serbien die internationale Anerkennung sei-
ner Unabhéngigkeit auf dem Berliner Kongress, die 1879
die vollstandige Autokephalie der Serbischen Orthodoxen
Kirche ermdglichte. Der neue Knez kehrte der russophilen
Politik seines Vorgangers den Riicken und lehnte sich an Os-
terreich-Ungarn an. Seine autokratischen Plane beinhalteten
zudem eine starkere Kontrolle der Kirche®2. Der russophile
Metropolit Mihailo musste 1881 ins Exil gehen, sodass eine
tatsachliche Versbhnung zwischen Staat und Kirche erst nach
Milans Abdankung 1889 stattfinden konnte: In einem neuen
Kirchengesetz von 1890 wurden alle Privilegien der Milos-
Zeit bestatigt, die Nationalsynode als oberste gesetzgebende

808 Vgl. Cirkovi¢, The Serbs 213-214.

809 Vgl. Sundhaussen, Geschichte Serbiens 199.

810 Pavlovich, History of the SOC 207-211. — Kadijevi¢, Byzantine Architecture 37.
811 Vgl. New Cemetery in Belgrade, Guide 1, 3, 8 mit Abb. links unten.
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Kloster Zi¢a, 1208 gegriindet von Stefan Prvovencani, Krénungskirche der Nemanjiden. — (Foto V. Bukvic, Zi¢a je srpski srednjovekovni manastir iz prve polo-
vine Xlll veka, a podigao ju je prvi kralj Srbije, Stefan Nemaniji¢, Cultural Heritage Site of Serbia, SK 159, wikimedia, CC BY-SA-3.0)..

Institution der Kirche und die gegenseitige Nichteinmischung
festgeschrieben. Ebenfalls wurde erneut die Konstruktion
von Kirchen im byzantinischen Stil empfohlen. Als Symbol
der wiedergewonnenen Einheit finanzierte der Staat 1893
die Renovierung des Klosters Zi¢a (Abb. 21)8°. Auf Mihai-
los Initiative, der auf den Metropolitenstuhl zurtickkehren
konnte, wurde auch ein neuer Friedhof in Belgrad ertffnet,
den an prominenter Stelle die St.-Nikolaus-Kirche ziert — wie-
derum von Svetozar Ivackovi¢ im serbo-byzantinischen Stil
entworfen®''. Im Auftrag des serbischen Staates, der damit
seiner neu gewonnenen Unabhangigkeit als Kénigreich Aus-
druck verleihen wollte, initiierte lvackovi¢ dartber hinaus ein
Bauprogramm, mit dem maéglichst viele Kirchen im Serbien
nach serbo-byzantinischem Stil errichtet und auch andere
spatmittelalterliche und barocke Kirchen »byzantinisiert«
werden sollten®'?. Dazu konnte er sich mittlerweile auch auf
Abhandlungen stutzen, die die Gleichsetzung von mittel-
alterlicher serbischer und byzantinischer Architektur akade-
misch untermauerten. Ahnlich wie beim Maler Avramovi¢
kamen diese Ergebnisse von extensiven Reisen, die serbische
Forscher in den 1880ern durch die serbischen Kléster unter-
nommen hatten813.

812
813

Panteli¢, Designing Identities 22.

Mihailo Valtrovi¢ und Dragutin Milutinovi¢. Vgl. Ignjatovi¢, Between the Scep-
tre and the Key 56. — Ignjatovi¢, Byzantium Evolutionized 263-264 und jetzt
neu Ignjatovi¢, Negotiating National Prospects.

Die »guten Byzantiner« des anderen Jovanovi¢ — Metropolit Mihailos Kampf fir eine echte Symphonia



Von der »byzantinischen« Aufklarung bis
zum nationalen Stil — Resimee und Epilog

Steven Runcimans eingangs zitierte Bewertung Uber den
»Erfolg der kulturellen Mission von Byzanz« offenbart nicht
nur das immer noch verbreitete Vorurteil gegenlber dem
Balkan als europaisches »lowermost«, sondern nutzt es auch
gleichzeitig, um die »byzantinische Aufklarung« vor etwaigen
Schuldzuweisungen hinsichtlich der vermeintlichen kulturel-
len Rickstandigkeit der Balkanlander in Schutz zu nehmen.
Damit argumentiert er nicht viel anders als einige in dieser
Arbeit vorgestellten Nation-Builder des 19. Jahrhunderts, die
die osmanische Herrschaft als Epoche des Bruchs als Grund
fur die kulturelle Unterentwicklung Serbiens anfihren. Dabei
waren es gerade die Vertreter der »single most important sur-
vival of Byzantine formal institutional life«, die in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts der Herausbildung einer natio-
nalen Identitat als kulturelles Phdnomen und ihrer Weiter-
entwicklung zu Zwecken der politischen Instrumentalisierung
Probleme bereiteten, indem sie sich gegen Neu-Interpretatio-
nen des byzantinisch-orthodoxen Identifikationsangebotes
stellten und es vornehmlich zur Verteidigung ihres Anspruchs
auf politische und religiése Fihrung nutzten. Wie an der
Darstellung zum Vorgehen des Patriarchen Arsenije deutlich
wurde, rekurrierte man im Falle der Serbischen Orthodo-
xen Kirche nicht auf eine gemeinsame Vergangenheit, um
die serbische Ethnie zu einer Nation in einem gemeinsamen
Nationalstaat zu transformieren. Ziel war vielmehr die Wie-
derherstellung des mittelalterlichen Reiches, das letztendlich
Byzanz und damit das Patriarchat von Konstantinopel aus
seiner regionalen, kulturellen und ideologischen Vormacht-
stellung verdrangen sollte.

Um neue nationale Aspekte kultureller Identitat einzufih-
ren, sahen sich die Pioniere der serbischen Nationalbewegung
gezwungen, einzelne Elemente des byzantinisch-orthodoxen
Erbes, die argumentativ noch von der Kirchenelite besetzt wa-
ren, aus der Diskussion herauszulésen und neu interpretiert
wieder hinzu zuzufligen oder noch nicht bespielte Elemente
nutzbar zu machen. Wahrend im Habsburgerreich durch die
Vorgange zwischen 1781 und 1790 mithilfe der Aufklarung
neue Blickwinkel Einzug hielten, die serbischen Intellektuellen
neue Diskussionsgrundlagen ermdglichte, blieb der groBe
Teil der serbischen Bevolkerung im Pasalik und dem dort
vertretenen Klerus der jahrhundertelang verfolgten Strategie
der eigenen Legitimierung verhaftet, die sich in der Verkla-
rung des mittelalterlichen Reiches und seiner autokephalen
Kirche manifestierte. Doch obwohl Dositej Obradovi¢ die
wichtigsten Aspekte (der beinahe nicht existente Bildungs-
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grad der Bevolkerung, die Spaltung des Klerus in pro- und
antiwestliche Haltung, die Bedeutung der mittelalterlichen
Geschichte) klar erkannt hatte und zu Uberwinden versuchte,
indem er sich eklektizistisch aus verschiedenen Lehren und
Ideologien jener Zeit ein Rustzeug zur Volksaufklarung zu-
sammenstellte, die byzantinisch-orthodoxe Vergangenheit
mit der Aufklarung verknUpfte und positiv besetzte sowie
mit allzu weltlichen M&nchen nur einen geringen Teil der
orthodoxen Akteure als Stindenbock ausmachte, scheiterte
sein umfangreich angelegter »Akt des Bauens« inhaltlich
an seinem Tod und dem Unwillen seiner Zeitgenossen, sich
intensiv mit seinen Vorschlagen zu beschaftigen. Sein frihes
Dahinscheiden verhinderte einerseits, dass er exemplarisch
als »Volkslehrer« und »scholar-in-politics« weiter vorangehen
konnte; andererseits ermdglichte es eine breite Bespielung
seiner Person als martyrerhafte Figur der Nationalbewegung.
Dositej wurde zur auratisierten Erinnerungsfigur von beson-
derer Wirkmachtigkeit. Er diente als Projektionsflache neuer
Ideologien, die an ihm aufgeladen und erneuert werden
konnten, um eigene Positionen und Strategien zu legitimie-
ren. Bei der Einschreibung der Figur Dositej in das kollek-
tive Gedachtnis der Serben wurde also die Verknipfung von
byzantinisch-orthodoxem mit westlichem Wissen Uber die
Briicke des griechischen Aufklarungsdiskurses nicht weiter-
verfolgt und sorgte so dafur, dass am Anfang des 19. Jahr-
hunderts byzantinische Facetten bestimmter Argumente im
sakularen Teil der nationalen Bewegung aus den Diskursen
der Eliten heraus- und dem sozialen Vergessen anheimfielen.
Dositej hatte den Fehler begangen, das falsche Zielpublikum
auszuwahlen und die serbische Bevolkerung des Pasaliks nur
als willige, passive Rezipienten seiner Vorstellung nationaler
Identitat zu betrachten.

Metropolit Stratimirovi¢ erkannte in seinem Vorschlag
von einem halbautonomen serbischen Herzogtum dagegen
an, dass die Serben noch nicht fur andere als monarchische
Formen eigener Staatlichkeit, die den orthodoxen Glauben
berticksichtigten, bereit waren. Er |6ste Dositejs Problem,
da er innerhalb seiner Konstruktion die Bevélkerung nicht
erst (aus) zu bilden brauchte, um einen eigenen Staat um-
zusetzen. Mit seinem Memorandum kann er auch als erster
Akteur angesehen werden, der Byzanz in seiner verklrz-
ten Negativzeichnung evozierte und politisch fur die Serben
instrumentalisierte. Im Pasalik der Rebellionszeit herrschte
dagegen noch kein Interesse an der gemeinsamen serbisch-
byzantinischen Vergangenheit. Als Kollektiv gesammelter
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politischer Ideen und Paradigmen, unter Ber{icksichtigung
der realpolitischen Verhaltnisse synthetisiert zu einer neuen
Blaupause, war dem Memorandum des Metropoliten von
Karlovci zwar kein direkter Erfolg beschert, doch inspirierten
seine Thesen sowohl direkte Nachfolger als auch insbeson-
dere die spateren einflussreichen Nation-Builder der Mitte
des 19. Jahrhunderts.

Obwohl Matija Nenadovi¢ mit der Auswahl von Gesetzes-
texten aus dem Zakonopravilo byzantinisches Recht adap-
tierte und mit der Verlegung des Ratsitzes nach Smederevo
in ein Abbild Konstantinopels einzog, wurden die byzantini-
schen Elemente noch nicht erkannt oder benétigt und allen-
falls anekdotenhaft bespielt, wie an der Episode der bespro-
chenen Klosterchronik ersichtlich wurde. Dagegen zeigt der
Krénungsakt von Bogovadja, wie sehr die Serben noch in den
Strukturen mittelalterlicher Monarchie dachten und auf diese
zurtickgriffen, um moderne Anfihrer zu legitimieren. Die wei-
tere politische Performanz Karadordes, seine Bautatigkeit und
Klosterstiftung zeigt, dass man nicht den byzantinischen Hin-
tergrund monarchischer Legitimationsmoglichkeiten kennen
musste, um auf diese erfolgreich zurlckgreifen zu kénnen.
Mit Milo$ setzte sich die Evokation mittelalterlicher Herr-
schertugenden erfolgreich und intensiv fort. AuBen vor blieb
aber weiterhin deren Beziehung zum Byzantinischen Reich.
Erste Versuche, eine historische Verortung der serbischen
FarstenwUrde vorzunehmen, entstammten aber nach wie
vor aus den Federn von Gelehrten der Vojvodina wie Dimitrije
Davidovi¢, die die ablehnende Ansicht von den Byzantinern
als »weiche Menschen« bereitwillig aufgriffen, um die histo-
rische Stérke Serbiens herauszustellen. Mit der Ubersiedlung
serbischer Akteure aus der Habsburger Monarchie in den
Pasalik im Zuge von Miloss Bildungspolitik brachten sie diese
Argumentationskette in den Staatsnukleus ein. Vorrang hatte
allerdings zunachst die Auseinandersetzung zwischen Staat
als neuem Identifikationsangebot und der Kirche als traditio-
neller Bewahrerin serbischer Identitat. Trotz der zusatzlichen
Betonung der Kloster als Versammlungsorte, an denen die
Rebellion ihren Anfang nahm, gelang Milos die Unterwerfung
der Kirche unter den Staat, da sich die neue Kirchenelite aus
dem monastischen Klerus rekrutierte, der zu diesem Zeit-
punkt kaum gebildet war und somit Gber wenige kulturelle
Kapitalressourcen verfiigte. Am bedeutendsten aber war,
dass sich Milo$ in die byzantinisch-orthodoxe Tradition des
»champion of orthodoxy« stellte, und sich somit performativ
vor der orthodoxen Kirche rechtfertigen konnte. Wahrend der
Furst Kloster und Kirchen stiftete und reparieren lieB, begann
in Pest die wissenschaftliche Beschaftigung mit den Klostern
als Monumente der serbischen Vergangenheit. Die dazu-
gehorigen Abhandlungen nutzte man zugleich, um Miloss
Positionierungsversuch durch die literarische Einreihung in
die Linie der mittelalterlichen K&nige anzuerkennen. Durch
die Griindung eines Priesterseminars und durch sein Baupro-
gramm, bei dem er eng mit dem Metropoliten zusammen-
arbeitete, hatte Milos viel dazu beigetragen, die byzantinische
Symphonia beinahe zu verwirklichen.
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Doch der Paradigmenwechsel, der mit llija Garasanin und
den Ustavobranitelj eintrat, schob diesem Ausbau autokra-
tischer Bestrebungen einen Riegel vor. Im Rickgriff auf die
Ideen von Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die unterstellte
politische und imperiale Schwache von Byzanz hervorgeho-
ben, um in einer Konkurrenzkonstruktion den mittelalter-
lichen serbischen Staat als starkes Fundament serbischer Ge-
schichte einzuordnen. Mit der retrospektiven Aufwertung des
Nemanjiden-Geschlechts und der Herauslésung ihres Staates
aus dem byzantinischen Commonwealth etablierte Garasanin
jene Epoche als serbisches Altertum im Sinne Nietzsches. Mit
Garasanin begann somit auch die politische Instrumentalisie-
rung nationaler Identitat im Sinne akuten Nation-Buildings
als imperiale Strategie zur Erlangung von Kontrolle und Do-
minanz — sowohl in der eigenen Gesellschaft als auch auf der
auBenpolitischen Bihne. Fortan war »Serbien« als moderne
Entitdt in einem historischen Narrativ verankert, das es als
Erbe des byzantinischen Imperiums prasentierte. Uber die
zusatzliche Adaption der Wurzelmetapher, jenem haufig ver-
wendeten christlichen Motiv des byzantinischen Mittelalters,
gelang Garasanin die Briicke zu den im Volk bereits akzeptier-
ten Vorstellungen serbischer Staatlichkeit zu seinem eigenen
Modell eines Nationalstaates zu schlagen. Die Herrschaftszeit
der Nemanjiden wird somit zum allgemeinen Erinnerungsort
der Serben, der sowohl ruhmreiches Altertum als auch, tber-
tragen auf den neuen serbischen Staat, zukUnftige Utopia
darstellt.

Wie in Milos’ Fall wurde dieses Narrativ durch die Bil-
dungselite der Serben des Habsburgerreiches Gber den Leto-
pis als maBgeblichem Organ bestatigt. Doch wahrend man
auch diesmal mit der Sache an sich Gbereinstimmte und die
Richtigkeit expansionistischer Bestrebungen betonte, konnte
keine Einigkeit Uber die Richtung eines solchen VorstoBes
herrschen. Dies blieb zundchst ohne Bedeutung, da man von
der Verwirklichung solcher Uberlegungen weit entfernt war.
In den Jahren 1848/49 wurden die politischen Verhéltnisse al-
lerdings so volatil, dass es méglich wurde, bestimmte Gedan-
kenkonstrukte zu Ende zu denken, wodurch sich offenbarte,
wie der Akt des Bauens nach Ansicht Garasanins erfolgreich
abgeschlossen werden sollte. Obwohl man die angenom-
mene Bettlagerigkeit des »kranken Mannes am Bosporus«
weit Uberschatzt hatte und somit der Erwerb Konstantinopels
als »Perle des slawischen Ostens« nicht verwirklicht werden
konnte, verdeutlicht der Bericht aus Belgrad von 1850, dass
Garasanins Adaption serbisch-byzantinischer Vergangenheit
im politischen Feld Serbiens FuB3 gefasst hatte. Der Verfasser
des Berichtes »Franz« spricht dazu die byzantinische Ortho-
doxie als weiteres Element an, das implizit aufgegriffen und
tradiert wurde, sodass es ein AuBenstehender beinahe unter
Schulze-Wessels theoretischem Begriff der »Nationalisierung
der Religion« einordnen konnte. Gara3anins Absage an das
Monchtum als Trager nationaler Identitat und die Einfihrung
des Konkurrenz-Paradigmas in die Kirchengeschichte, in der
nun der Patriarch von Konstantinopel als Hindernis auf dem
Weg zur Befreiung der serbischen Volkskirche angesehen
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wurde, kénnen als weiterer Weg zur Nationalisierung der Re-
ligion betrachtet werden. Dieses Synthetisieren von religidser
und nationaler Identitat verlief dabei in &hnlichen Bahnen
wie bei Dositej. Garasanins neues Paradigma nationaler Ge-
schichte ermoglichte die Rechtfertigung einer auf Expansion
angelegten AuBenpolitik und erlaubte nach innen — nach der
Verlagerung der religidsen Argumentation von Religionsfrei-
heit hin zur Instrumentalisierung der Nationalkirche als Mittel
fir den Anschluss von auBerhalb der Landesgrenzen leben-
der »Serben« — eine Akzeptanz dieses Nationalstaatsmodells
durch die skeptische Bevolkerung. Zugleich bedeutete die
Einbeziehung der schwach gebildeten Bevolkerung in Verbin-
dung mit der langsam um sich greifenden Bildungsoffensive
den Beginn einer Politisierung der Serben im Firstentum und
produzierte in der Folge auch gegenteilige Meinungen.

Das Auftreten der Liberalen als erste, geschlossene politi-
sche Partei leitete die Abkehr vom patriarchischen Absolutis-
mus ein. lhr Ideologe Vladimir Jovanovi¢ gestaltete das vor-
herrschende nationale Narrativ zu eigenen Gunsten um und
identifizierte als nachsten logischen Schritt die byzantinische
Spielart der Monarchie als neuen Antagonisten. Jovanovi¢
pflegte seine moderne und von westlichen Modellen ge-
pragte Vorstellung nationaler Unabhangigkeit und liberaler
Regierung in die durch die von den Ustavobranitelj evozierte
gemeinsame Geschichte Serbiens und des Byzantinischen Rei-
ches ein, wobei er das vorherrschende Narrativ so modifizierte,
dass er die herrschende Schichte kritisieren konnte, indem er
eine Infektion der serbischen Anflhrer durch das monarchi-
sche System von Byzanz behauptete. Wahrend jener »Franz«
die oberste Schicht serbischer Funktionseliten direkt kritisiert
hatte, wahlte Jovanovi¢ den indirekten Weg Uber die allego-
rische Verwendung serbisch-byzantinischer Geschichte. Diese
Umdeutung eines vormalig adaptierten Arguments bezeugt
auch, dass llija Garasanins Darstellung bereits zum locus com-
munis des politischen Feldes geworden war. Wo Garasanin
am Ende vor allem mit der Nationalisierung der Religion be-
schaftigt war, widmete sich Jovanovi¢ einem weiteren Aspekt
erfolgreichen Nation-Buildings, indem er die Nation insgesamt
historisierte. Durch die Nutzung von »Byzanz« als Argument
zur Implementierung einer eigenen Strategie zur Positions-
sicherung der neuen Partei der Liberalen in Abgrenzung zu
den Ustavobranitelj trat ein zweites Modell nationaler Identi-
tat und moderner Staatlichkeit neben das Garasanins. Beide
fuBten auf sehr ahnlichen historischen Konstruktionen, die
mit Byzanz arbeiteten und es vornehmlich negativ bewerteten.

Mit der Herausbildung des serbo-byzantinischen als natio-
nalen Stil des serbischen Flrstentums gesellte sich ein drittes
Modell hinzu, das auch eine Wende in der Verwendung by-
zantinischer Elemente mit sich brachte. Entlang des expansio-
nistischen Diskurses, der Byzanz als politischen Konkurrenten
des mittelalterlichen Staates sah, etablierte sich im »serbo-
byzantinischem« Stil eine andere, positive Manifestation der
stark instrumentalisierten mittelalterlichen Beziehungen zwi-
schen Serbien und dem Byzantinischen Reich. Diese neue
Interpretation erlaubte der Serbischen Orthodoxen Kirche, das
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politisch-religidse Feld aktiv mitzugestalten, da sie darin eine
neue Maoglichkeit wahrnahm, ihre Bedeutung als Erbe der
byzantinischen Orthodoxie und ihre identitatsstiftende Auto-
ritdt herauszustellen. Dartber hinaus bespielte die serbische
Bevolkerung diese architektonische Kontinuitat als Ausdruck
ihrer Ablehnung von Verstadterung und Verbreitung natio-
nalstaatlicher Ideen. Schwierigkeiten in der bautechnischen
Umsetzung von Neubauten und Klosterreparaturen férderten
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Kultur-
erbe. Insbesondere waren es aber westliche, auslandische
Einflusse, die das vorherrschende Konkurrenz-Paradigma in
Serbien akzeptierten und erste Impulse zu einer positiven Be-
wertung der byzantinisch-serbischen Vergangenheit in diesem
Bereich setzten. Von Wien aus initialisiert und durch Kanitz
inspiriert etablierten weltliche Akteure die architektonische
Adaption byzantinischer Elemente als Paradigma eines serbi-
schen nationalen Stils, der nicht nur auf die bedeutendsten
Gebaude der Nemanjiden verweist und somit die »nationale«
Vergangenheit evozierte, sondern auch politischen und staat-
lichen Planen diente. Diese positive Besetzung byzantinischer
Elemente kam dem Metropoliten Mihailo entgegen, der zur
Forderung nationaler Identitat und Umsetzung imperialserbi-
scher Vorhaben die Orthodoxie als gemeinsame Grundlage
verortete. Seine Forderung nach konkreter Umsetzung by-
zantinischer Symphonia ist daher vor dem Hintergrund seiner
Beflirwortung von Garasanins Expansionsplanen zu sehen, die
er nur durch die aktive Beteiligung der Serbischen Orthodoxen
Kirche als umsetzbar ansah.

In der inneren Ausgestaltung von Kirchen der Vojvodina
konnten sich byzantinische Elemente dagegen lange nicht
durchsetzen, da sich der tonangebende Maler Avramovi¢ der
byzantinischen Kunst, wie sie noch immer in den Kldstern
des Athos gelehrt wurde, entgegenstellte. Das zeigt, wie ab-
hangig die Nutzung einzelner byzantinischer Elemente von
der Rezeption durch einzelne wichtige Akteure blieb. Dies
galt allerdings primar fur die Vojvodina, wahrend die Kirchen-
elite im Flrstentum erneut Beihilfe aus dem Ausland in der
Person des Historikers Safarik bekam. Seine Kritik an den bis
dahin kritiklos aus der byzantinischen Literatur Gbernomme-
nen Darstellungen und an den als fehlerlos und vorbildhaft
geltenden Nemanjiden legte den Grundstein fur die spatere
kritische Geschichtsschreibung in Serbien und demonstrierte,
dass sich der Diskurs historischer Narrative nationaler Identitat
allmahlich von der Schwarz-WeiB-Zeichnung des Konkurrenz-
Paradigmas hin zu jenen ausdifferenzierten Diskussionen be-
wegte, die die letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts pragten.
Durch die vorliegende Arbeit meine ich jedoch gezeigt zu
haben, dass das byzantinische Erbe nicht erst mit Beginn des
letztgenannten Diskurses von Bedeutung war, der ab 1878
von Panta Sreckovi¢ angestoBen wurde und in dem Serbien
letztlich als legitimer Erbe eines positiv besetzten Byzantini-
schen Reiches positioniert wurde.

Stattdessen handelte es sich dabei innerhalb der nationa-
len Bewegung mehr um eine Neubewertung der Beziehung
zwischen Byzanz und Serbien, die bereits Jahrzehnte zuvor —
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zunachst punktuell, dann zur Mitte des Jahrhunderts immer
breiter — kontrovers diskutiert und im Sinne eines Nation-
Buildings als »Strategie zur Erreichung konkreter Politikziele«
instrumentalisiert wurde. Sehr deutlich wird dies an Vladimir
Jovanovi¢, der an dieser Stelle ein letztes Mal als Gewahrs-
mann dienen soll. Nachdem er selbst 1876 zum Finanzminis-
ter aufgestiegen war und sechs Jahre spater die Eintragung
der Liberalen als eine der ersten offiziellen politischen Parteien
Serbiens miterlebt hatte, kratzte Jovanovi¢ als politischer Ru-
hestandler erneut am Thema der byzantinischen Geschichte.
In einem Manuskript Gber die »Istorija privrednog i kulturnog
zivota u Srednem Veku« (» Geschichte des 6konomischen und
kulturellen Lebens im Mittelalter«) naherte er sich erheblich
anders an: Nach der Konsultation von Bryces »Holy Roman
Empire«8', Hertzbergs »Geschichte der Byzantiner und des
Osmanischen Reiches«?®'> und Omans »Byzantine Empire«81®
re-evaluierte Jovanovi¢ die Bedeutung von Byzanz:

»Im Ostrémischen, oder Byzantinischen, Reich, herrschte
ein feudales System, genau so wie im restlichen Europa im
Mittelalter«®”:

Im selben Manuskript spricht er Gber den Byzantinismus des
Byzantinischen Reiches:

»Das ostrémische Reich hat Uber lange Zeit unter barbari-
schen Angriffen leiden mussen. Von auBen gesehen, blieb

814 Bryce, Holy Roman Empire.
815 Hertzberg, Geschichte der Byzantiner.
816 Oman, Byzantine Empire.
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es unverandert, durch den Druck tartarischer und semiti-
scher Invasionen wurde es auBerhalb dafur gefeiert, dass es
in der Lage war, den Geist und das Licht des allgemeinen
Bewusstseins leben zu kénnen. So abgeschieden verdanderte
sich der Hellenismus in Byzantinismus. Diese Verdnderung
trennte die Performanz der byzantinischen Geschichte in ei-
ner anderen Art als das, was sich im Westen entwickelte«?8'®

Damit trug er ebenfalls zu der Vielzahl von Facetten bei, die
den Sammelbegriff des »Byzantinismus« charakterisieren und
dessen Aspekte das nachste, wichtige Thema innerhalb der
Beschaftigung der Rezeptionswissenschaften im Umgang mit
dem Byzantinischen Reich sein mussen. Hier ist am Schluss
wichtiger, dass Jovanovi¢, nachdem er so erfolgreich durch
die Benutzung von »bdsen Byzantinern« eine imaginierte pa-
triarchalische Demokratie mit dem europdischen Liberalismus
verschmolzen hatte, eine Neubewertung der Geschichte des
Byzantinischen Reiches vornahm, die, vor dem Hintergrund
der aufkommenden kritischen Byzantinistik, diesmal ohne ne-
gative Farbung oder politische Instrumentalisierung auskam.
Die Meinungen jener Historiker, die Jovanovi¢ dafir heranzog,
kdnnen im Statement Omans zusammengefasst werden:

»[The sweeping condemnation of Byzantine history]
sounds like a cheap echo of the second-hand histori-
ans of fifty years ago, whose staple commodity was Gib-
bon-and-water«?®'.

817 Jovanovi¢, Istorija 6.
818 Jovanovi¢, Istorija 6.
819 Oman, Byzantine Empire 12.
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Die vorliegende Studie untersucht die Bedeutung des byzantinisch-orthodoxen Erbes fir die National-
bewegung der Serben im 18. und 19. Jahrhundert. Auf Basis zeitgendssischer historiographischer
Arbeiten, Zeitungsartikel, Korrespondenzen und Gesetze widmet sich die Monographie der Nutzung des
Angebots Uberlebender Strukturen des Byzantinischen Reiches und seiner Kirche durch serbische Nation-
Builder: Im Fokus der Untersuchung stehen geistliche und weltliche Akteure aus der schmalen Schicht

der serbischen Bildungs- und Funktionselite, die zur Inszenierung und Legitimierung von Herrschaft, zur
Festigung der eigenen Identitat sowie zur Rechtfertigung bestimmter politischer Strategien auf das byzan-
tinische Erbe zugriffen und sich damit auseinandersetzten.

Byzanz zwischen Orient und Okzident:
Veroffentlichungen des Leibniz-WissenschaftsCampus Mainz/ Frankfurt

Die Reihe Byzanz zwischen Orient und Okzident wird vom Vorstand des gleichnamigen
Leibniz-WissenschaftsCampus, einer Kooperation des Romisch-Germanischen Zentralmuseums,

der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz, der Goethe-Universitat Frankfurt und des Leibniz-Instituts

far Europaische Geschichte in Mainz, herausgegeben.

Die Reihe dient als Publikationsorgan fiir das Forschungsprogramm des Leibniz-WissenschaftsCampus, das
Byzanz, seine Brlickenfunktion zwischen Ost und West sowie kulturelle Transfer- und Rezeptionsprozesse
von der Antike bis in die Neuzeit in den Blick nimmt. Die Methoden und Untersuchungsgegenstdande der
verschiedenen Disziplinen, die sich mit Byzanz beschéaftigen, werden dabei jenseits traditioneller Facher-
grenzen zusammengefihrt, um mit einem historisch-kulturwissenschaftlichen Zugang Byzanz und seine
materielle und immaterielle Kultur umfassend zu erforschen.
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