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VORWORT

Der hier vorgelegte Beitrag geht auf eine durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderte Studie
iiber »Kelten und Germanen im letzten Jahrhundert v. Chr.« zuriick (Jahresbericht RGZM 1988, 7381.;
1989, 728-729; 1990, 664 {f.). In den Jahren 1988 und 1989 zusammengetragene, schwerpunktweise auf die
archiologische Literatur gestiitzte Materialsammlungen zielten darauf ab, fiir das Gebiet nordlich der
Mittelgebirge und den Ostseeraum typische Altsachen aus der jungeren vorromischen Eisenzeit auszu-
sondern, deren Verbreitungsmuster iiber die Kernzone hinaus einen Kulturgrenzen tiberschreitenden
Abfluss in die Gebiete der spiten Laténezivilisation und mediterraner Randkulturen erkennen lassen.
Zielsetzung war, durch Interpretation der Kartenbilder diffusionistische Vorginge erhellen, glinstigenfalls
eine archidologische Spiegelung historischer Migrationsereignisse in der Epoche germanisch-keltischer
und germanisch-romischer Konfrontation vertreten zu konnen. Dieser nach der niheren Beschiftigung
mit dem Fundstoff zeitlich nach oben erweiterte Ansatz kniipfte thematisch an die Auseinandersetzung
des Verfassers mit der kulturellen Hinterlassenschaft in den Landschaften um das Neuwieder Becken zur
jungeren Latene- und frithen Romischen Kaiserzeit (Bockius 1992) an, deren Vermischung mit fremdartig
wirkendem Material besonderes Interesse geweckt hatte. Eine den Realien nun auch im iibergeordneten
Rahmen besser gerecht werdende Studie erschien zunichst insofern aussichtsreich, als einerseits in Teilen
Stid- und Stidwestdeutschlands fiir die Spatlatenezeit die Spitzen einer Durchdringung von Bevolke-
rungselementen der Przeworsk-Kultur abzusehen waren, andererseits ein bereits im Mittellatene einset-
zender Strom von Jastorf-Verbidnden in den Raum zwischen Ostkarpaten und Dnjepr von der Forschung
diskutiert wurde. Wihrend die archiologischen Verhiltnisse im westpontischen Hinterland, unterstiitzt
durch griechische und romische Quellen, in kaum zu tiberbietender Deutlichkeit eine Zuwanderung sol-
cher »barbarischer« Gruppen erkennen lieflen, die nach konventionellen Vorstellungen zumindest im
Kern als frithe Germanen gelten diirfen, zeichnete sich im Westen eine andere Situation ab: Mit zeitlichem
Abstand stellt sich hier eine neuartige ethnische Qualitit ein. Deren Expansion gehen allenfalls Jastorf-
Einfliisse in der Randzone der jiingeren Latenekultur voraus. Die von der historischen Uberlieferung fiir
die erste Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. nahegelegte Uberformung schien, aus dem Mittelgebirgsraum
dringend, am Rhein halt zu machen, rechnet man mit einem kausalen Zusammenhang zwischen der
Przeworsk-Fazies in der Wetterau nebst ithrer Ausstrahlung bis zur oberen Donau und den bei Caesar
genannten Ariovist-Stimmen. Den drei bis vier Jahrzehnte vorangegangenen Kimbern-Zug vermag man
nach den Angaben der Chronisten zwar geographisch zu verfolgen; anhand von Bodenfunden ist er hin-
gegen nicht nachzuvollziehen, jedenfalls nicht in der erhofften Eindeutigkeit. Aus dieser Sicht betrachtet,
haben die anfangs hochfliegenden Erwartungen tber stoffliche Nachweise frither germanischer Volker-
bewegungen im Westen und in der Mitte Europas, soweit sie nicht ohnehin greifbar waren, als geschei-
tert zu gelten.

Die Beschiftigung mit jingereisenzeitlichen Objekten in den Kontaktzonen zwischen Kelten, Germa-
nen und der Mittelmeerwelt erscheint dennoch sinnvoll und niitzlich, ist doch die Diskussion iiber die
Provenienz gewisser Alterttimer im Fluss. Die Ansichten tiber deren kulturgeschichtliche Rolle liegen
zuweilen weit auseinander; mitunter spiegeln sie jedoch auch Konsens wider, obwohl dingliche Quellen
durchaus in anderem Licht gesehen werden konnen. Vielleicht nicht stets im einzelnen, ergibt sich aber
doch in der Summe das Bild eines Gefiiges von materiellem Austausch oder individueller Mobilitat.
Gelingt es, Richtung und Umfang zu skizzieren, und zeichnen sich darin Schemata ab, wird man dem
Urteil, was darunter blof anonyme Beziehungen oder aber historische Verflechtungen reflektiert, einen
Schritt niher sein.

Der hier typochronologisch-chorologisch untersuchte Formenvorrat ist hinsichtlich des an ihn gestell-
ten thematischen Anspruches mit den 1986 anlisslich eines Mainzer Kolloquiums iiber »Orientalisch-
Agiische Finfliisse in der Europiischen Bronzezeit« behandelten Quellen vergleichbar. Ahnlich wie
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dort, will die vorgelegte Sichtung ausgewidhlter Gegenstinde archiologisches Riistzeug zum Verstiand-
nis kulturgeschichtlicher Ausgleichsprozesse liefern oder, wo sie nur Anregungen bieten kann, wenig-
stens zur Diskussion tiber Kelten und Germanen am Vorabend der Frithgeschichte beitragen.

Durch fachliche Neuorientierung des Unterzeichnenden seit Sommer 1990 im Stadium eines Kataloges
mit anndhernd 2000 Fundortnachweisen, umfangreicher Kartenwerke und eines unvollstindigen Manu-
skripts beiseite gelegt, wurde die Arbeit im Spatjahr 2001 wieder aufgenommen und in Kooperation mit
Piotr Luczkiewicz, Universitit Maria Curie-Sklodowska Lublin, etappenweise fortgesetzt. Dessen
Waffenforschungen und Materialkenntnis trugen nicht nur zum Schlieffen von Liicken und zur kapitel-
weisen Ergianzung vom gesammelten Fundstoff bei; als Koautor sorgte er insbesondere fiir die Bertick-
sichtigung nach 1990 erschienener Fachliteratur und die Aufnahme wichtiger Neufunde. Thm gilt ganz
besonderer Dank, wire doch die Drucklegung ohne seinen Sachverstand und sein unermidliches
Engagement bis heute ganz sicher nicht zustande gekommen.

Die Verbundenheit der Autoren sei einer Reihe von Kollegen aus dem In- und Ausland versichert, die
uns mit Rat und Tat beigestanden, Hinweise geliefert, Material zuganglich gemacht oder durch Diskus-
sion und mit Anregungen unsere Arbeit begleitet haben: M. Babes (Universitit Bukarest), L. Berger
(Basel), E. Bokiniec (Landesmuseum Torun), K. Czarnecka, H. Pilicka-Ciura (Staatl. Archiologisches
Museum Warschau), K. Demidziuk (Archiologisches Museum, Breslau), M. Egg, E. Kiinzl und
M. Schonfelder (RGZM Mainz), St. Fichtl (Universitit Straflburg), A. Grzymkowski (Landesmuseum
Mtawa), K. Hahuta () (Landesmuseum Koszalin), Z. Karasovd (Nationalmuseum Prag), H. Keiling
(Schwerin), T. Laszkiewicz (Landesmuseum Miedzyrzec), A. Miron (Saarbriicken), Chr. Pescheck ()
(Minchen), G. Piccottini (Kirntner Landesmuseum Klagenfurt), N. Roymans (Universitit Amster-
dam), M. Rudnicka und M. Pietrzak (Archiologisches Museum Danzig), V1. Sala¢ (Akademie der
Wissenschaften Prag), H. Seyer (Berlin), J. Skowron (Stidtisches Museum Zgierz), K. Stanek (Uni-
versitit Warschau), O. H. Urban (Universitit Wien), M. Urbanski (Landesmuseum Sieradz) und
Z. Wozniak (Krakau). Herzlichen Dank sagen wir nicht zuletzt U. Schaaff und K. Weidemann (RGZM
Mainz) fiir ihr bestindiges Interesse am Thema und ihre wohlwollende Unterstiitzung. Darin einge-
schlossen sind die Mitarbeiter im RGZM, allen voran K. Holzl, M. Ober und J. Ribbeck, die die Fertig-
stellung der Verbreitungskarten sowie die Umzeichnung von abgebildeten Objekten besorgt haben.
Der an das Fundmaterial gekntipfte Anspruch, kulturgeschichtliche Aussagen treffen zu wollen, nicht
zuletzt aber auch die von subjektiver Gewichtung und Sichtweise abhingige Interpretation erzeugten
mitunter Meinungsdifferenzen zwischen den Verfassern, unterschiedliche Standpunkte, die von indi-
viduellem Eifer, gepaart mit der Faszination an der Sache, bestimmt oder aber durch Zuriickhaltung
gekennzeichnet waren. Daran hatte zweifelsohne auch die nach dem Grad ihrer Spezialisierung abwei-
chende Denkmilerkenntnis der Autoren ihren Anteil. Um gar nicht erst den Verdacht aufkommen zu
lassen, dass hier in wesentlich erscheinenden Inhalten vom Alteren oktroyierte Stellungnahmen vorge-
legt oder durch kompensierendes Glitten geschaffene Kompromisse niedergeschrieben worden sind,
werden fallweise unvermeidliche gegensitzliche Ansichten dem einen oder anderen Verfasser durch
Zitate ihrer Namenskiirzel (R. B., P. £.) zugeordnet.

Mainz, im Winter 2003 Ronald Bockius
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I. EINLEITUNG

Dass kleinere Gruppen oder groflere Verbande sesshafter Volker zu allen Zeiten und aus den verschie-
densten Motiven ihr Territorium verlassen haben, muss genauso wenig nachgewiesen werden wie die
Distribution von Sachen tiber die Grenzen eines Siedlungsgebietes, ja iber Kulturzonen hinweg — sei es
als Handelsware oder als Geschenk !, als geraubtes Gut, Souvenir etc. Ebenso unbestritten ist, dass die
Mobilitit von Menschen auch die von Gegenstinden nach sich zieht, wobei hier zu fragen ist, was im
einzelnen in Betracht kommt. Schliefllich lehrt uns nicht nur die Ethnologie iiber menschliche
Verhaltensmuster, die sowohl das sukzessive Abstreifen der angestammten Sachkultur als auch das Fest-
halten am traditionellen Objekt fordern. Man konnte hier eine ganze Reihe von Ursachen auffithren:
Sachzwinge wie wehrtechnische Unterlegenheit gegeniiber einem Gegner oder Migration gegen das
Kulturgetille, dann aber auch Begehrlichkeit am Neuen oder starres Verbundensein mit ererbten Giitern
sind Erklirungsmodelle. Solange Habe ihr kulturelles Milieu nicht verldsst, nicht in diesem Verdacht
steht oder nicht innerhalb einer iberschaubaren Welt von Sachen als exotisch auffillt, wird man keinen
Gedanken an solche Theorien verschwenden. Erweist sich hingegen Formengut als Fremdkorper, sind
wir gewohnt, den Menschen ins Spiel zu bringen und die zuvor gebotenen Vermutungen anzustellen.
Dass der sogenannte baltische Bernstein nicht von Naturgewalten in den Mittelmeerraum gespiilt wor-
den sein kann, sondern im einzelnen ungleichwertige Verteilungsmechanismen dahinter stehen?, ist
ebenso einer Diskussion wert wie die Anwesenheit keltischer Altertiimer in Kleinasien oder die jinge-
reisenzeitliche Besiedlung im Raum zwischen Ostkarpaten und Dnjestr mit Przeworsk- und besonders
Jastorf-Formengut unterschiedlicher Provenienz sowie Oksywie-Anteilen — eingebettet in geto-daki-
sches und hellenistisches Substrat?. Bis auf den Umstand, dass hinter den beiden genannten Beispielen
Migrationen gegen das Kulturgefille stehen, jeweils in eine Zone — bei zunehmendem raumlichen Ab-
stand — mit von der ankommenden Migrationsgemeinschaft extrem abweichendem zivilisatorischen Ha-
bitus, und die Tatsache, dass literarische Zeugnisse mit dem archiologischen Befund mehr oder minder
klar konkurrieren, haben sie wenig gemeinsam. So geben sich die frithen Galater in Anatolien weniger
deutlich durch Streufunde als durch die in Bild und Schrift greifbare zeitgenossische Wahrnehmung sei-
tens ihrer unmittelbaren oder entfernteren hellenistisch-romischen Nachbarn zu erkennen*, ohne dass
sich in Kleinasien eine deutliche Spur mitteleuropaischer Oppida-Zivilisation in Gestalt keltischer Ar-
chitektur, Siedlungsweise oder Bestattungssitten finden liefe®>. Ganz anders die archdologische Fazies im
Poienesti-LukaSevka-Gebiet Bessarabiens (Karte 1), wo weite Bereiche eines Gemeinwesens hinsichtlich
seiner archiologischen Denkmiler so eng mit der jiingereisenzeitlichen Tietflandzone einschliefSlich des
westlichen Ostseegebiets verbunden sind, dass hier mit M. Babes und anderen selbst dann von »frithen
Germanen« bzw. »Protogermanen« die Rede sein konnte — bliebe es allein bei der stofflichen Uber-
lieferung. Handelt es sich bei den Tragern dieser Zivilisation um die erst viele Generationen spiter bei
Strabon, Plinius d. A. und Tacitus — der sich nicht sicher war — als Germanen bezeichneten Bastarnen des
2. und 1. Jahrhunderts v. Chr., die — wiewohl hellenistischen Quellen als Volkerschaft durchaus bekannt
— von der griechischen Ethnographie fiir Kelten bzw. fiir Galater gehalten oder wenigstens so bezeich-
net worden sind®, dann haben wir hier ein vorziigliches Paradigma fiir den problematischen wissen-
schaftlichen Umgang mit einem von der literarischen Uberlieferung nachgereichten Namen; dieser ist
historisch von hochster Relevanz, gibt hingegen tiber die selbst empfundene Identitit und eigene

! Beides liefle mit einem »riicklaufigen Kulturstrom« rech- 2 Vgl. A. E Harding, The Mycenaeans and Europe (London
nen: H. Kirchner, Der riickliufige Kulturstrom. Be- 1984) 681f.; 213ff. Abb. 13; 17.
merkungen zu Forschungsgeschichte und Terminologie. 3> Babes 1993, bes. 154ff.
Prihist. Zeitschr. 58, 1983, 153 ff. — Fiir die uns hier niher * Jahrb. RGZM 38, 1991, 7781f.
interessierende Jastorf-Kultur und ihre Beziehungen zum 5 Vgl. aber K. Strobel, Antike Welt 33, H. 5, 2002, 487f.
6

Stiden vgl. Brandt 2001, bes. 151 ff.; 282ff. Belege bei R. Wenskus, RGA 2 (Berlin/New York 1976)

88f. s.v. Bastarnen. — Babes 1993, 168{f.
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Nomenklatur keine klare Auskunft’. Wenn »Barbaren« durch ihre Beziehungen zu Philipp von Make-
donien und Mithridates von Pontos das Interesse antiker Chronisten auf sich gezogen haben, dann ist
das ein Glucksfall, umso mehr, wenn die Ergebnisse prahistorischer Feldforschung so eingingig der
geschichtlichen Uberlieferung iibergestiilpt werden kénnen.

Das gelingt aber nicht in gleicher Weise im Westen, wo die viel beschworenen Ziige der Kimbern und
Teutonen innerhalb der Archiologie noch mehr Ratlosigkeit erzeugen als das caesarische Germanentum.
Wihrend die Wurzeln der Poienegti-Lukasevka-Kultur anhand ihres Fundstoffs ohne die Unterstiitzung
seitens schriftlicher Uberlieferung aufgedeckt werden konnten, lassen sich die Kimbern bekannter-
maflen allenfalls historisch iiber die Mittelgebirgsschwelle hinaus bis zur Jitischen Halbinsel zurtick-
verfolgen®: In Ttalien Gegenstand des Tagesgesprichs und den Literaten reichlich Stoff liefernd, war
durchaus nicht von Anfang an klar, mit wem man es da zu tun hatte®. Zur Frage, weshalb sich wan-
dernde Verbinde selbst solcher Kopfzahl nicht durch Bodenfunde abzeichnen (konnen), liefle sich eine
Reihe an Argumenten vorbringen. Aus subjektivem Empfinden heraus mochte man die Ursachen mehr
in der raschen Anpassung an die tiberlegene Sachkultur der Latene-Zivilisation vermuten, als den tem-
poriren Charakter der Siedlungen bzw. improvisiertes Wohnen dafiir verantwortlich machen. Bedenkt
man tberdies die in Katastrophen und Mangel vermuteten Hintergriinde der Wanderungen'?, nicht zu-
letzt die dufleren Umstinde eines nicht sesshaften Lebens — mit dem Zwang, sich nur mit dem Notwen-
digsten zu befrachten, Hausrat aus organischem Material zu bevorzugen und fiir weitere Zuriistung auf
die Prosperitit des durchstreiften Landes zu hoffen —, dann ist eines mit grofler Gewissheit abzusehen:
Was sich im Alpenraum und in Gallien Kelten und Romern entgegenstellte, diirfte auch dem modernen
Kenner germanisch-keltischer Sachkultur Miihe bereitet haben, eine Entscheidung zu treffen. Wir kon-
nen getrost unterstellen, dass sich das Nebeneinander von Barbaren und keltischen Kombattanten sowie
deren Gegnern in einer Weise glittete, die kaum eine Chance zur archiologischen Identifizierung
solcher ereignisgeschichtlicher Vorginge bietet. Frithe sprachliche Denkmiler, wie die zumeist als ger-
manisch klassifizierte Harichasti-Inschrift auf einem der Helme aus dem Depot von Negau-Obrat!!

7 Zur Problematik des Germanenbegriffs, seiner Entste-
hung und Anwendung auf archiologische Gruppen vgl.
H. Ament, Der Rhein und die Ethnogenese der Germa-
nen. Prihist. Zeitschr. 59, 1984, 37ff. — Lund 1998, 25ff.
(mit einem forschungsgeschichtlichen Uberblick). — Zu
Entstehung und Anwendung Lund 1998, 581f., bes. 84f. —
G. Dobesch, Zur Ausbreitung des Germanennamens.
Wiederabdruck in: H. Heftner u. K. Tomaschitz (Hrsg.),
Gerhard Dobesch. Ausgewihlte Schriften, Bd. 2: Kelten
und Germanen (Koln/Weimar/Wien 2001) 995 ff.

8 Dobesch 2001, 969ff. — Zur Herkunft der Kimbern aus

der nordjitischen Landschaft Himmerland kritisch Lund

1998, 70ff.

F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker Ilc

(Berlin 1926) 1691.; 1791f. — G. Walser, Caesar und die Ger-

manen. Studien zur politischen Tendenz Rémischer Feld-

zugsberichte. Historia-Einzelschr. 1 (Wiesbaden 1956) 38

mit Anm. 8. — R. Wenskus, Uber die Méglichkeit eines all-

gemeinen interdiszipliniren Germanenbegriffs. Germanen-
probleme in heutiger Sicht. RGA, Erg.-Bd. 1 (Berlin/New

York 1986) 14f. Anm. 53. — Lund 1998, 401f., bes. 45 u. 48.

10 Strabon, geogr. VII 2,1; Florus I 38,3. — Zu anderen
Erklirungsmodellen etwa E. Schwarz, Germanische Stam-
meskunde zwischen den Wissenschaften. Vortrige u.
Forsch., Sonderbd. 5 (Heidelberg 1967) 12ff. - R. Hach-
mann, Die Germanen (Miinchen/Genf/Paris 1971) 64{f.;
280f. — B. Kriiger, Zum Problem germanischer Wanderun-
gen. Festschr. K.-H. Otto. Schr. Ur- u. Frithgesch. 30 (Ber-
lin 1977). - Dendrologische Daten ergeben fiir die Zeit von
120 bis 114 v. Chr. und dann erneut fiir die Mitte der sech-
ziger Jahre v. Chr. kurze, wie es scheint extreme Feuchte-

perioden, was die Flutlegende stiitzt: vgl. dazu B. Schmidt
u. W. Gruhle, Niederschlagschwankungen in Westeuropa
wihrend der letzten 8000 Jahre. Arch. Korrbl. 33, 2003,
2811f. bes. Tab. 2 u. Abb. 10 Nr. 37 (zur Interpretation der
Amplitude bzw. deren Peaks ebd. 288).

M. Egg, Italische Helme. Studien zu den iltereisenzeit-
lichen Helmen Italiens und der Alpen. Monogr. RGZM 11
(Mainz 1986) 4; 621f., bes. 84ff.; 218f. Nr. 297 (Helm 2 =
Reinecke Helm 22) Abb. 175 Taf. 209b-210: Der dem Ita-
lisch-Slowenischen Typ zugerechnete, stilistisch an den
etwas jungeren Slowenischen Typ anschliefende Helm
wird in das 5. Jh. v. Chr. datiert. Das umfangreiche Depot
aus Helmen verschiedenen Alters wird als die Beute eines
beraubten Opferplatzes im Bereich der stidostalpinen
Idrija-Gruppe interpretiert. Die Dislozierung lasst sich
nach Mafigabe der im Sammelfund enthaltenen jiingeren
Helme vom Typ Idrija nur hochst unscharf zwischen dem
4.und 1. Jh. v. Chr. ansetzen. — Zur historischen Interpre-
tation vgl. Dobesch 2001, 984 Anm. 74-75 mit alterer Lit.
— Zweifel an der chronologischen Spanne der Var. Idrija
(O. H. Urban, RGA 21 [Berlin/New York 2002] 53 s.v.
Negauer Helme) dndern nichts an der historischen Deu-
tung der Inschrift; kann diese doch noch Jahrhunderte
nach der Herstellung des Helmes an der abgeriumten
Trophie angebracht worden sein. In diesem Sinne, germa-
nisches Namensgut begriindend, auch R. Nedoma, RGA
21 (Berlin/New York 2002) 58ff. s.v. Negauer Helme;
ders., Die Inschrift auf dem Helm B von Negau. Méglich-
keiten und Grenzen der Deutung norditalischer epigra-
phischer Denkmiler. Philologica Germanica 17 (Wien
1995) bes. 20ff.; 57 ff.



oder germanische bzw. germanisierte keltische Namen auf ostkeltischen Miinzen !? sind chronologisch
kaum niher zu fixieren; das gilt gleichermaflen fiir die Inschrift auf dem Helm, auch wenn sich dieser
ins 5. Jahrhundert v. Chr. datieren lisst. Immerhin implizieren sie Anwesenheit und Einfluss einer nicht
zuletzt in sprachlicher Hinsicht neuartigen Qualitit, eines ethnisch Eigenstiandigen, dessen Relikte allein
im historischen Zwielicht des Raumes zwischen Bohmen und Ostalpen!® zu begreifen sind; wiewohl
Miinzpragung und italisch inspirierte Schutzbewaffnung alpiner Volker doch nach konventioneller Auf-
fassung einen ganz anderen kulturgeschichtlichen Stellenwert haben.

Vordergriindig lige auf der Hand, dieselben Erwigungen auf die unter dem Sueben Ariovist vereinten
gentilen Gruppen und Verbinde anzuwenden, die gemifl der nicht ganz zeitgendssischen caesarischen
Berichterstattung 72/71 v. Chr. aufgebrochen und iiber kurz oder lang in Stiddeutschland angekommen
sind . Allein Ariovists Verschwigerung mit dem norischen Konig, seine Sprachkenntnisse (Caesar, bell.
Gall. I 47, 4) und die diplomatischen Kontakte mit dem romischen Senat geben der Vermutung Raum,
zumindest der Mann und sein engeres Gefolge seien eher als zivilisierte, von gallischen Fithrerperson-
lichkeiten kaum zu unterscheidende Zeitgenossen aufgetreten. Das muss nicht gleichermaflen fiir Ross
und Reiter gelten, am wenigsten fiir das bewegliche Mobiliar. Indes, nimmt man Caesar ernst, dann ist
an der Peripherie Nordostgalliens spatestens seit den Sechzigerjahren mit der Anwesenheit einer Wan-
dergemeinschaft zu rechnen, der sich reichlich Gelegenheit geboten haben diirfte, sich im Lande zu be-
dienen, sofern es dort etwas zu holen gab: Die neuerdings vorgetragene Vorstellung von der keltischen
Preisgabe Stiddeutschlands, wo der Treck mehr oder weniger in ein Vakuum gestoflen sein soll, blieb
jedenfalls nicht unwidersprochen ®. Fiir die Gruppen im Ariovist-Zug, die von der kimbrischen Halb-
insel hergeleitet werden !¢, ist von einer Assimilation auszugehen, die nicht erst in Siidbayern eingesetzt
zu haben brauchg; fir solche, die als Trager der Spitlatenekultur in Betracht kommen, eriibrigt sich jede
Stellungnahme.

Die am Ariovist-Unternehmen beteiligten Sueben sah K. Peschel nicht als gentilen Stammesverband,
sondern als gefolgschaftlich organisierte Gemeinschaft polyethnischen Charakters, eine Art berittener
Elitetruppen zwischen militirisch weniger effizientem Wandervolk; er riickt sie als sozial privilegierte
Gruppe »in die Nihe des keltischen Komitats« und bringt sie mit dem tiber Mitteldeutschland bis ins
Mainmiindungsgebiet expandierenden Przeworsk-Horizont zusammen!”. Wiewohl zeitlich teilweise
etwas nach unten abgertickt, verdienen in diesem Zusammenhang die fiir caesarisch-frithaugusteische
Zeit als Verbiindete oder Gegner der Treverer genannten Sueben (Caesar, bell. Gall. T 37, 3; VI 9, 1-10,
5; Cassius Dio LI 20, 5) Aufmerksamkeit, eine Liaison, die zwar enge Nachbarschaft voraussetzt, ange-
sichts der suebischen Aktivititen am rechten Ufer des Mittel- und Niederrheins!® aber nur unscharf
preisgibt, wo mit Sesshaftigkeit gerechnet und somit stofflicher Niederschlag nennenswerten Umfanges
erwartet werden kann. Im Westen das Rhein-Mosel-Gebiet erreichende Przeworsk-Elemente wurden
als Reflex jener Vorginge verstanden !?, wohingegen die in Stidostbayern als Fremdkdrper erkannte, aus
der thiiringischen Kontaktzone abgeleitete Gruppe Traunstein-Uttenhofen-Kronwinkel seit R. Christ-
lein mit dem Ariovist-Unternehmen in Verbindung gebracht wird, neuerdings freilich nur »im Kern«
bzw. in einer jingeren Schicht®. Die in dem Zusammenhang vorgetragene Kritik entziindete sich auch

an der damit einher gehenden Auffassung von der absoluten Chronologie der Spatlatenezeit?!, ohne dass

der d her gehenden Auffassung von der absoluten Chronologie der Spitl 2 ohned

12 H. Birkhan, RGA 3 (Berlin/New York 1978) 206 s.v. Fudusii. — H. Castritius, RGA 14 (Berlin/New York 1999)
Boier. 20f. s.v. Haruden.

13 Dobesch 2001. — G. Dobesch, Die Boier und Burebista. 7 K..Pesche.I, Zu den Anfingen germanischer Besiedlung im
Wiederabdruck in: H. Heftner u. K. Tomaschitz (Hrsg.) Mittelgebirgsraum. Sueben — Hermunduren — Markoman-
(Anm. 7) 813ff. nen. Ethn.-Arch. Zeitschr. 17, 1976, 663f. — Peschel 1978a,

4 G. Dobesch, Zur Ausbreitung des Germanennamens. In: :elflfi; 1978b, 2591 1988, 179ff.; 1992, 121#f. mit weite-
E;"l?;;‘)” %I}UKQF;?.S;?; Ij\'nlif“;;r’ Bd. 1 (Wien/Ber- 18 Reichmann 1979, 186 ff. — Dazu Rieckhoff 1995, 134ff.

: i ) e ’ T 19 Peschel 1978a, 55ff. — Bockius 1992, 154f.

* Vgl Fischer 1999, 384{t. 2 Rieckhoff 1995, 111f., bes. 183ff.

16 Zu Eudusiern und Haruden vgl. Nierhaus 1966, 2211f. — 2l Fischer 1999, 383ff. — Brandt 2001, 63ff. — Ausfiihrlich
G. Neumann, RGA 7 (Berlin/New York 1989) 6171f. s.v. Schwarz 2002, 4591f.



man sie grundsatzlich auch als ein Verdikt tiber die Griffigkeit der archiologisch-historischen Inter-
pretation anerkennen miisste. Wenn sich in Stidostbayern ein Zustrom von Altertiimern landschafts-
untypischen Charakters zu erkennen gibt, den die einen nach Lt D2(a) datieren, die anderen bereits in
D1(b) ansetzen??, wire ein archiologisch vertretbarer Konsens dartiber, ob der Beginn der Phase D2
bereits um 80 oder erst um 60 v. Chr. oder gar noch spater »stattfindet«, gewiss wiinschenswert; indes
deutet hier doch die chronologische Grenzwertigkeit des Materials — Rieckhoff konzediert »einen din-
nen Schleier« D1-zeitlicher »germanischer Funde in Stidbayern«? — an, dass sich der fremde Zustrom
dort ebenso wie in Hessen bereits vor dem Abschnitt Lt D2 niederschligt, sofern die Verkniipfung von
Archiologie und Geschichtsbild richtig ist. Konsequenterweise hitte man demnach fiir den Beginn von
Lt D2 ein Datum niher bei 60 v. Chr. in Erwigung zu ziehen und zugleich ein bis zwei Jahrzehnte zeit-
licher Tiefe fiir den absolutchronologischen Ansatz des diinn gesiten, nach Lt D1 weisenden Fundstoffs
gewonnen. Das stiinde mit den tiberlieferten Daten des Ariovist-Zuges im Einklang, ohne die postulierte
Moglichkeit einer sich anbahnenden Uberformung vor dem Jahr 72 v. Chr. auszuschlieen. Die in Fluss
geratene absolute Chronologie stellt zweifelsohne das grofite Hemmnis einer archiologisch-histori-
schen Verquickung dar.

Andere, stofflich allenfalls an jiingerlatenezeitlichem Fundstoff spiegelbare Stimme, die sich »germani-
scher« Herkunft rithmten (Nervier und Treverer), oder denen — wie den Belgen und Germani cisrbe-
nani** — dasselbe bescheinigt wird, geben uns keinerlei Handlungsspielraume. Ob die ethnische Klassi-
fizierung tiberhaupt als Hinweis auf regelrechte Bevolkerungsverschiebungen verstanden werden kann,
ist mehr als fraglich. Soweit es die Belgen betrifft, hitte man im tibrigen eine vergleichsweise frithe zeit-
liche Ebene in Betracht zu ziehen?® und nicht dort zu suchen, wo man iiblicherweise frithes »Germa-
nentum« wurzeln lisst?®. Die seit langem erwogene »Keltisierung« der vorcaesarischen Wandervolker
— soweit diese nicht ohnehin Trager der Latenekultur gewesen sind — mag als eine Verlegenheitslosung
dastehen; sie bringt aber etwas Ordnung in das Dickicht von Problemen, denen nicht anders beizu-
kommen ist.

Angesichts der verfiigbaren methodischen Moglichkeiten haben wir uns in diesem Rahmen damit zu be-
scheiden, nicht Geschichte archdologisch bestitigen oder widerlegen zu wollen, sondern deduktiv, aus
der Erfahrung historischer Uberlieferung heraus danach zu fragen, wie die Rolle gewisser Altertiimer als
»Kulturanzeiger« innerhalb des jingereisenzeitlichen Fundstoffs eingeschitzt werden kann. Termino-
logisches Festlegen auf ethnische Qualitdten erscheint nur dort sinnvoll und akzeptabel (R. B.), wo wis-
senschaftlicher Sprachgebrauch kaum Aquivalente bietet, also etwa »keltisch« fiir die stoffliche Unter-
lage der Oppida-Zivilisation oder »elbgermanisch«, wenn vom Grofiromstedt-Horizont die Rede sein
wird. Wie die Behandlung des einen oder anderen Gegenstandes an den Tag legt, ist bisweilen selbst in
scheinbar eindeutigen Fillen Vorsicht geboten. Trotz personlicher Uberzeugung von der mafigeblichen
Beteiligung der westlichen Przeworsk-Fazies an der Herausbildung elbgermanischer Stimme in kultu-
rellem wie genetischem Sinne werden auch in diesem Zusammenhang iiber neutralen Sprachgebrauch
hinausgehende Epiteta vermieden. Unabhingig davon sehen Verf. den Gewinn des vorliegenden Beitra-
ges in der Fokussierung sich im Fundstoff wiederspiegelnder Beziehungen zwischen hochst ungleich-
wertigen Kulturzonen; ferner in der Bestitigung oder Relativierung der kulturgeschichtlichen Lesart
gewisser Objekte oder ihrer Neuinterpretation.

2 Lang 1993, 295; 299 mit Anm. 10 (zum Alter der Fibel 2> Wahle 1940-1941, 28ff. — Vgl. dazu Peschel 1992, 1181f.
Beltz Var. J). — Rieckhoff 1995, 147. — Zum Problem der 26 Etwa Peschel 1992, 1191f.
Gliederung und ihrer Terminologie allgemein: Miron ¥ Vgl. zB. M. Thm, RE 3 (Stuttgart 1899) Sp. 2552 s.v.
1998, 4341f. Cimbri. — O. Kunkel, RE 18, T. 2 (Stuttgart 1942) Sp.
23 Rieckhoff 1995, z.B. 119; 145f. Tab. 18; 183 ff. Tab. 20. 17861. s.v. Ostsee. — J. de Vries, Kimbern und Teutonen.
2t Interessante Vorschlige zur Differenzierung liefert Stock- In: Erbe der Vergangenheit. Festschr. K. Helm (Ttbin-
1i 1993, 1211f. Abb. 1-3. gen 1951) 8ff.



II. ANTIQUARISCHER TEIL

Die erfassten Altertiimer werden gruppenweise in chronologischer Abfolge behandelt. Auf den Aspekt
der Datierung wird im jeweiligen Kontext eingegangen, wobei sich die relative zeitliche Abgrenzung

bevorzugt am System der Laténe-Chronologie orientiert, und absolute Daten weitgehend auf die
abschlieSende Ubersicht beschrinkt bleiben.

A. TRACHTAUSSTATTUNG
1. Jastorf-Nadeln (Liste 1)

Als Beleg atavistischer Ziige in den Trachtgewohnheiten des Jastorf-Kreises kann eine Variante der bron-
zenen Fligelnadeln (Jastorf-Typ) in Anspruch genommen werden (Abb. 1, 1). Sie zeichnet sich durch
die seitliche Anbindung des Nadelschafts an den im oberen Bereich zylindrischen oder konischen Kopf
aus, dessen Basis in eine filigrane Scheibenzier iiberleitet; davon abgesetzt folgt ein Querplittchen, das
zur Befestigung einer mehrstrangigen Nadelkette diente (»Fligelnadeln mit Querplatte«). Die offen-
kundig paarig getragenen und zweifelsohne zur Frauentracht zihlenden Nadeln kann man sich leicht als
imposanten Kleidungsschmuck vorstellen, dessen Machart eher an wohlhabende Besitzerinnen denken
lasst. Nach dem weitgehend geschlossen Verbreitungsbild (Karte 2) zu urteilen, wurde diese Garnitur
besonders im Osten von Mecklenburg-Vorpommern getragen, namentlich in Vorpommern und der
Prignitz.

Anders als die zeitlich tiberlappenden pommerschen Fibeln und emailverzierten Spangen Beltz Var. O
kommt die Nadel auch jenseits der Oder in nennenswertem Umfang vor (Karte 2; 5-6). Zwei Einzel-
funde aus Mihren und dem Nordosten Ungarns?® stehen dazu ganz isoliert. Nach der nicht eben tppi-
gen Uberlieferung deckt sich die Verwendungsdauer solcher Nadeln am besten mit dem Alter der
Kugelfibeln mit kreuzformiger Emailzier, schwerpunktweise wihrend Lt C, wobei mit einem etwas
friheren Beginn zu rechnen ist, aber selbst die untere zeitliche Grenze nicht akurat gezogen werden
kann?.

2. Girtelteile

Stdlich der Mittelgebirgsschwelle, bisweilen bis nach Gallien und zum Balkan streuend, begegnen
jungeisenzeitliche Gtirtelschlieffen, die dort als Fremdkorper erkannt worden sind oder in solchem
Verdacht stehen. Der nach zu besprechenden Auswahlkriterien zusammengestellte Fundstoff wird hier
seiner chronologischen Wertigkeit folgend besprochen.

a. Haftarm- und Plattengiirtelhaken

Eiserne Haftarmgiirtelhaken (Abb. 1, 4) stellen ein spezifisches Trachtutensil der norddeutschen Jastorf-
kultur dar. Von der alteren (Stufe Jastorf b) bis an den Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit (See-

28 Bockius 1990b, 106ff. — Liste 1 Nr. 35 u. 36. — Laut miind- Mihren weitere, noch unpublizierte Funde solcher Nadeln.
licher Mitteilung von M. Cizmai am 4. 9. 1991 existieren in 2 Bockius 1990b, 106ff. Anm. 31-33.



Abb. 1 1 Bruchstiick einer Jastorf-Fliigelnadel mit Querplatte aus Wustrow (Grab 4). — 2 Kugelfibel mit kreuzférmigem Email-

dekor aus Niedermodern. — 3 Pommersche Fibel aus »Ungarn«. — 4 Haftarmgiirtelhaken aus Wederath (Grab 332). — 1-2 Bronze;

3 Bronze und Eisen; 4 Eisen. — 1 M = ca. 1:1; 2-4 M = ca. 1:2 (nach Jahrb. Bodendenkmalpflege Mecklenburg 1977; G. Kossinna,
Korrbl. Dt. Ges. Anthropol. 38, 1907; Bockius 1990b; Haffner 1971).

Karte 2 Verbreitung der Jastorf-Fliigelnadeln mit Querplatte (Liste 1).



dorf) vorkommend, sind fiir den Typ feinere Entwicklungsabfolgen herausgearbeitet worden, wobei
sich phasenweise wirksame raumliche Eigenarten bzw. Trachtgewohnheiten abzeichnen *.

Westlich des Rheins begegnen mindestens zwei Vertreter>'. Das komplett erhaltene Stiick in Grab 332
von Wederath reprisentiert die eingliedrige Ausfithrung des Typs. Hier scheint sich auch eine grofiere
Zahl von Applikationen des Leibriemens bzw. -gurtes in Gestalt unterschiedlich groffer Bronzebuckel-
chen erhalten zu haben. Bei erneuter Restaurierung sind auf dem Haftarm sowie auf der Blechzunge der
Giirtelschliefle jeweils zwei Nietlocher zum Vorschein gekommen 2. Das Fragment aus dem kaum 7m
entfernt gelegenen Grab 346 lisst mit seiner ansatzweise verbreiterten Basis die Zugehorigkeit zu der-
selben typologischen Gruppe erkennen. Gemaf} ihren Begleitfunden sind die Giirtelschliefen wihrend
der Stufe Lt C2 in den Boden gelangt**.

Den Wederather Grabfunden steht ein bruchstiickhafter Guirtelhaken aus Eisen vom Oppidum Wallen-
dorf, Kr. Bitburg-Priim, gegeniiber *. Sein verjiingtes Ende ist zwar beschadigt, lisst jedoch den Ansatz
eines Hakens bzw. Dorns erkennen, so dass die Identifizierung als Giirtelschlieffe keine Miihe bereitet;
hingegen bleibt unklar, wie der Leibriemen daran befestigt worden war. Sofern es sich nicht um das Re-
likt eines Haftarmgiirtelhakens handelt, kommen hier nur die Plattengiirtelhaken der mittleren bis jin-
geren Stufe der Jastorf-Kultur als Parallelen in Betracht. Zusammen mit Amphorenresten der Formen
Dressel 1A und 1B sowie einer keltischen Silberprigung in einer Pfostengrube aufgedeckt und mit
Ricksicht auf das Fundspektrum des Platzes, wird die Girtelschliefle in die Stufe Lt D1 datiert.

Die besprochenen Girtelteile sind innerhalb des Formenvorrats der mosellindischen Laténekultur
unschwer als Exoten auszumachen und bezeichnen die stidlichste Verbreitung des Jastorfgiirtels. Der
jungsten Spielart des Haftarmgurtelhakens zuweisbar, die als Leitform der Stufe IIb nach Harck an den
Ubergang der Stufen Ripdorf und Seedorf gehort, fiigen sich die Zeugnisse aus Wederath in den so
gesteckten chronologischen Rahmen. Letztere wurden kiirzlich dem wihrend Lt C und Lt D1
gebriuchlichen niederelbischem Typ Oitzmiile zugewiesen und teilweise als archiologischer Nieder-
schlag von Heiratsbeziehungen zwischen den Treverern und der im Elbe-Weser-Gebiet ansissigen
Bevolkerung gewertet”. A. Haffner und D. Kraufle lehnen indes die Beziechung zum Weserraum ab und
pladieren fiir Kontakte zur Ausgleichszone »zwischen Jastorf- und Laténe-Kultur«, d. h. zum Mittel-
elbe-Saale-Gebiet 8.

In den formenkundlichen Umkreis mittel- bis jiingereisenzeitlicher Jastorf-Giirtelhaken gehort auch ein
in Mainzlar, Kr. Gieflen, gefundenes Exemplar**. Annihernd dreieckig geformt und mit abgewinkeltem
knoptformigem Hakenende versehen, wurde die Giirtelschliefe urspriinglich mittels zweier rundkopfi-
ger Niete am Leibriemen fixiert. Auf der vom Korper abgewandten Seite liegt im breitesten Drittel ein
Bronzeblech mit linear angeordnetem Punktdekor auf. Das Stiick lasst hinsichtlich seiner Befestigungs-

% Hingst 1959, 50; 113f. Abb. 17, 50-51.54. — Zur Typo- berg u. Haffner 1991, 47; 73£.; 76; 86 Taf. 389,1487b; 416,
logie und Chronologie vgl. auch Harck 1972, 29ff. 1602c-d; 417, 1613d; 428, 1657f. — Zeugnisse nicht naher
Tab. 2 Sp. 73, 96, 104, 121 u. Typentaf. B-C. — Entwickel- bezeichneten oder jiingeren Alters weichen dagegen vom
te bzw. jiingere Varianten, hauptsichlich der mittleren Gefilltypus ab: vgl. etwa Haffner 1974, 71f. Taf. 214, 6
Eisenzeit: Rangs-Borchling 1963, 23; 47ff. Abb. 3 u. Taf. (endlaténezeitliches Keramikinventar mit gegengestem-
126; 128. — Hifler 1976, 25. — Alteste und spite Formen peltem As des Agrippa; terminus ante non tiberisch). —
fehlen im westlichen Mecklenburg und Brandenburg: Das betreffende Inventar kann somit noch in die Phase Lt
Keiling 1969, 41 Taf. 70 Karte 4. — Seyer 1982, 18 Taf. 23, C2 gehoren, was freilich auf den zeitlichen Ansatz des
19. Wallendorfer Fragments (dessen Datierung Haffner u.

31 Haffner 1971, 74; 76 Taf. 85,4; 87,13. Kraufle 1999, 327 mit Lt D1 veranschlagen) keinen Ein-

2 Die urspriingliche Rekonstruktion (Haffner 1971, Taf. fluss nimmt.

85,4) in dieser Weise modifiziert durch Haffner u. Kraufie 3 Haffner u. Kraufle 1999. — Zu den Wederather Exempla-
1999, 237. ren Ebel 1990, 306ff. Abb. 1,2.

33 Haffner u. Kraule 1999, 327 datieren das Grab 346 in ein % Haffner u. Kraufle 1999, 325.

frithes Lt D1, gestiitzt auf die Reste einer weitmiindigen % Harck 1972, 311f. Taf. C,121; D,11.
Schiissel, deren charakteristisches Profil jedoch in einer 37 Ebel 1990, 305ff., bes. 309f. Anm. 37.
ganzen Reihe Lt C2-zeitlicher Grabverbinde auftaucht. 38 Haffner u. Kraufle 1999, 326{. Karte Abb. 3.

Vgl. Haffner 1971, 82{f. Taf. 94,9; 95,9. — Cordie-Hacken- 3 Polenz 1976, 202; 223 Taf. 23,9.



technik und Verzierung Abhingigkeit vom Holsteiner Giirtel erkennen *°. Mit dem Blick auf Form und
Herstellungstechnik zihlt es zu den aus dem stidlichen Jastorf-Gebiet und namentlich der Ausgleichs-
zone bekannten dreieckigen Plattengiirtelhaken mit Bronzeauflage der Stufen Lt C und D#, gehdrt dort
aber nach Maflgabe einer dem Grab beigegebenen Fibel Beltz Var. J nicht zu den jlingsten Erzeugnissen.
Nach ihrer Gestaltung verwandte Giirtelschliefen streuen im Westen bis zur unteren Maas *2.

b. Profilierte Stabgiirtelhaken (Liste 2)

Die aufwendig verzierten stabformigen Giurtelschlosser zogen namentlich aufgrund ihrer beachtlichen
kunsthandwerklichen Qualitit die Aufmerksamkeit auf sich. Dabei handelt es sich um bronzene Giir-
telhaken mit fester Riementiille und bis ca. 30cm langem, im Querschnitt D-formigem Schaft, dessen
Krimmung dem Leibesumfang ihrer Tragerin angenihert worden ist (Abb. 2, 1-5). Das Bronzegewicht
und die bei einzelnen Stiicken geradezu tiberfrachtet wirkende ornamentale Ausstattung legen offen,
dass wir es hier mit Gegenstinden gehobenen Werts bis hin zu Pretiosen zu tun haben, die man nur ver-
mogenden Bevolkerungskreisen zubilligen mochte.

Th. Voigt gliederte profilierte Stabgtirtelhaken in zwei Haupttypen, A und B, sowie eine Nebenserie B1
und einzelne Sonderformen (Liste 2A; Karte 3)*. Form A (Abb. 2, 1-2) endet an der Verschlussseite mit
einem Kugelkopf; knapp davor sitzt auf der platten Unterseite ein Hakendorn. Die trapezformige Tiille
tragt gewohnlich entlang ihrer Lingskanten eine Kerb- bzw. Schraffenzier. Darin wurde ein Leibgurt
mit zwei oder mehr Nieten fixiert. Die annihernde Stabmitte wird durch eine Dreiergruppe ringartiger
Erweiterungen gegliedert, von denen die flankierenden bronzene Zierniete enthalten. Uber die an-
schliefenden Schaftsegmente verteilen sich knotenartige, von Wiilsten gerahmte Verdickungen, deren
Schauseiten gewohnlich ein Kreuzschraffenornament zeigen.

Typ B (Abb. 2, 4) setzt sich durch sein tierkopfformig gestaltetes, stark stilisiertes Hakenende ab. Anders
als bei Form A verteilen sich hier die mit Ziernieten besetzten Durchbriiche bzw. auch muldenartige
Bettungen sowie die profilierten Knoten wechselweise iiber den Stabkorper. Typ B fachert in eine kleine
Gruppe nach Mafigabe gemeinsamer Einzelmerkmale verwandter Sonderformen auf; die Unterschiede
werden mit dem Gussverfahren zusammenhingen*. Als Form B1 (Abb. 2, 5) wurden sodann einige
zusdtzlich mit eingepunzten Kreisaugen verzierte Exemplare sowie Zeugnisse mit seitlich offener
Tille ausgesondert*, die aus einer Werkstatt stammen konnten*®. Der Siedlungsfund vom Leonberg
(Abb. 2, 3) vereint Merkmale von Typ A (Stabgliederung) und B (tierkopfahnliches Ende).

Typ A (Form Traunstein) wurde mit Rucksicht auf Funde vom Kleinen Gleichberg bei Romhild, vom
Hradisté bei Stradonice sowie aufgrund seiner Vergesellschaftung mit Fibeln Beltz Var. J im Traunstei-
ner Korpergrab als eine éltere, in die Oppida-Zeit fallende Erscheinung betrachtet; diese setze sich vom
jingeren Typ B (Form Eining) chronologisch ab, ein Wechsel, der laut P. Gliising vor dem zweiten Jahr-
zehnt v. Chr. erfolgt sei*’. Dagegen sind mit Verweis auf die Seltenheit datierbarer Zeugnisse Einwande
erhoben worden *8.

40 Vgl. K. Hucke, Die Holsteiner Giirtel im norddstlichen M. Verhart, Een Collectie La Tene-Vondsten uit de Maas
Teile ihres Verbreitungsgebietes. Offa 19, 1962, 47{f. - H. bij Kessel, Gemeente Lith (Prov. Noord-Brabant). Oud-
Hingst, Zur Typologie und Verbreitung der Holsteiner heidkde Mededel. 1998, 761f. Taf. 1-5,1.

Giirtel. Offa 19, 1962, 691f. — H. Keiling, Neue Holsteiner  Voigt 1960, 2351f.

Giirtel und die Verbereitung der rechteckigen Platten- # Voigt 1960, 2361f.; 242.

giirtelhaken. Jahrb. Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1977, # Voigt 1960, 236f. — Peschel 1978a, 109f.; 191 Nr. 6. — Liste
63 1f. 2A Nr. 2,7 u. 21.

41 Miiller 1985, 85f. Taf. 66, 14; 71, 12. — Schmidt 1995, 691f. 4 Peschel 1978a, 110.

Abb. 6c. # Voigt 1960, 236ff. — P. Glissing, Frithe Germanen stidlich

42 N. Roymans, Eine spitlatenezeitliche Giirtelgarnitur aus der Donau. Offa 21-22, 1964-1965, 8; 111.; 19f1.
dem »Heelder Peel« in Heel (Limburg, Niederlande). # W. Krimer, Ein endlatenezeitlicher Stabgiirtelhaken aus
Arch. Korrbl. 18, 1988, 279ff. Abb. 4 (zu typologischen Eining in Niederbayern. Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968,
Besonderheiten bes. ebd. 284 mit Anm. 1). — Ders. u. L. B. 88.
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Abb.2a Typeniibersicht: Profilierte bronzene Stabgiirtelhaken. — 1-2 Voigt Typ A. — 3 Voigt Typ A/B. - 4 Voigt Typ B. - Fund-
orte (Liste 2): 1 Neuplotzin (Grab 76); 2 Traunstein; 3 Leonberg; 4 Eining. — 1-4 M = ca. 1:2 (nach Seyer 1976; Krimer 1985;
Pietsch 2002).
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Abb. 2b (Fortsetzung) 5 Voigt Typ B1. — 6-9 Typ Sotin. — Fundorte (Liste 2): 5 Aubeterre; 6 Sotin; 7 Purkersdorf; 8 Petronell
(Braunsberg); 9 Malé Hradisko (Staré Hradisko). — 5 (?) — 6. 8-9 M = ca. 1:2; 7 M = ca. 1:1 (nach ]. Déchelette; Bozi¢ 1981;
H. Adler u. H. Nowak; Pescheck 1989; Oledena 1970).

Der Grabfund von Rattmannsdorf (mit Giirtelhaken vom Typ A) datiert nach Lt D1 4. Pl6tzin Grab 76,
mit einer »Eisenfibel« und Bronzesitula mit glatter Herzblattattache vom Typ E.19a%, wird spitestens
in einen frithen Abschnitt der geschweiften Fibel gehoren.

Die Form Eining (Typ B) setzt nach dem Inventar von Hopfgarten mit Fibeln Beltz Var. J und Kostr-
zewski Var. K3! im selben Abschnitt wie Typ A ein. Daran schliefft Uttenhofen mit Giirtelhaken vom
Typ B, einer Fibel Beltz Var. ] und einer geschweiften vom Typ A.18 an. Zusammenfunde mit ge-
schweiften Fibeln riicken sodann die typgleichen Giirtelschlieflen von Briicken und Lukavec® nach Lt
D2. Das Ensemble von Buchow-Karpzow > steht mit seinen frithen Augenfibeln vom Typ A.44 am
Beginn der Stufe B1 der romischen Kaiserzeit, wenn es denn geschlossen ist. Damit steht und fallt der
Eindruck von einer lingeren Gebrauchsdauer des Typs B>*.

4 Liste 2A Nr. 28. — Miiller 1985, 91; 121f. 53 Liste 2A Nr. 5.

0 Liste 2A Nr. 25. — Zur Datierung: Wielowiejski 1985, 5% Peschel 1978a, 110f. Anm. 393 mit Zweifel. — Rieckhoff
1231f.; bes. 165. 1995, 140 billigt beiden Typen einen Ansatz jingstens in

51 Liste 2A Nr. 15. einem alteren Lt D2 zu.

52 Liste 2A Nr. 4 u. 22.
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Karte 3 Verbreitung profilierter bronzener Stabgiirtelhaken (Liste 2 A und B). — A Voigt Typ A. — ¥ Voigt Typ B. — % Voigt Typ
B1. - @ Typ unbekannt. — M Typ Sotin. — Offene Symbole: Zuordnung unsicher.

Die Raritat datierbarer Giirtelschlielen, namentlicher solcher vom Typ A, lisst in der Frage nach zeit-
lichem Neben- oder Nacheinander alles offen. Beiden Formen ist spitlatenezeitliches Alter gewiss, wo-
bei ein Beginn im fortgeschrittenen Lt D1 erwigenswert erscheint. Bis auf das unsichere havellindische
Inventar mit Typ B und das ohne Grabzusammenhang auf dem Friedhof von Dobfichov-Pi¢hora
gefundene Bruchstiick der Nebenserie B1 fehlt jeder Hinweis auf eine Bedeutung im elbgermanischen
Milieu. Das lisst sich zwar mit S. Rieckhoff chronologisch interpretieren®, aber wir haben als Ursache
auch kulturgeschichtliche Hintergriinde in Betracht zu ziehen.

Zur Herkunft der Gurtelschlieffen werden zwei gegensitzliche Ansichten vertreten. Zum einen pladier-
te man fir eine Entstehung innerhalb der norisch-ritischen Oppida-Kultur, wobei tiber chorologische
Gesichtspunkte hinaus auf verwandte typologische Ziige, wie die Knotenzier frithkaiserzeitlicher Fibeln
aus dem Ostalpenraum, hingewiesen wurde >. Zum anderen kam das Saalegebiet in Betracht, wo sich die
Verbreitung der bronzenen Giirtelschlosser mit dem Auftreten typologisch verwandter Stabgiirtelhaken
aus Eisen mit lose aufgeschobener Riemenkappe iiberschneidet®. Letztere scheinen den Horizont der
geknickten Fibeln bzw. von Beltz Var. ] nicht zu tiberdauern, sind demnach tendenziell ilter. Die Rie-

5 Rieckhoff 1995, 140. mann, Ostgermanische Funde der Spitlatenezeit in Mit-

5 So z.B. Voigt 1960, 245. — Peschel 1978a, 105; 107 ff. tel- und Westdeutschland. Arch. Geogr. 6, 1957, 55{f;

57 Christlein 1982, 285. — Miiller 1985, 90ff. — Zustimmend bes. Taf. 8 mit Karte 7. — Seyer 1982, 91 Abb. 39; 158
Brandt 2001, 115. — Eiserne Stabgiirtelhaken: R. Hach- Liste 15B.
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menkappe der eisernen Stabgiirtelhaken kommt in der Tat der kastenartigen Tille der Bronze vom Typ
B1 aus Jena-Lerchenfeld recht nahe und ist auch mit dem Endstiick am Fund von Aubterre vergleich-
bar®. Dagegen scheinen sich einzelne mitteldeutsche Girtelschlieffen aus Bronze oder Eisen mit
plastisch gegliedertem Stab>’ eher an die Typen A und B anzulehnen, als umgekehrt Vorbild gewesen zu
sein; Uberdies bleibt hier das gegenseitige zeitliche Verhiltnis unscharf. Im trachtgeschichtlichen Sinne
haben die profilierten Bronzehaken die eisernen Giirtelschlosser des Saalegebiets unzweifelhaft abgelost.
Doch ist damit weder ihre Trachtprovinz genau umschrieben, noch liegen dort ihre Wurzeln.

Fiir die Ableitung der profilierten Stabgiirtelhaken aus der dstlichen Oppidazivilisation und deren Be-
deutung innerhalb der spitlaténezeitlichen Tracht sprechen inzwischen weitere, bessere Argumente als
die oben genannten: Im Bohmischen Kessel, im Ostalpengebiet und Slawonien begegnen — fast durch-
weg als Einzel- und Siedlungsfunde gehoben — etwas zierlichere stabférmige Bronzen, die mit den
profilierten Stabgiirtelhaken offenkundig in Beziehung stehen (Abb. 2, 6-9; Karte 3)%. Die Gemein-
samkeiten erstrecken sich auf Funktion, stilistische Merkmale und Ornamentik, Verbreitung und chro-
nologische Aspekte. Kennzeichen der bereits durch Chr. Pescheck erfassten ®!, hier als Typ Sotin abge-
setzten Fundgruppe (Liste 2B) sind ein tierkopfformiges Stabende mit teilweise deutlicher Wiedergabe
von Augen und Schnauze, ein filigraner Stabkorper mit D-formigem Querschnitt sowie in mehr oder
weniger regelmifligen Abstinden verteilte paarige Querwulste, die zierliche, vertikal durchlochte
Schwellungen einfassen; darin sind — sofern nicht verloren — bronzene, Eisenstifte iberfangende
Zierknopfe mit halbkugeligen oder pilzkopfformigen, zur Aufnahme von Emaileinlagen ®? gefurchten
Kopfen eingesetzt. Besondere Extras, wie fliigel- bzw. doppelaxtformige Auswiichse am Stabkorper,
schlieflen die Exemplare aus Kuchl, Velem-St. Vid, Sotin und vom Staré Hradisko (Abb. 2, 6. 9) eng
zusammen ®. Weder diese noch die anderen sind komplett erhalten; allen hier sicher anzuschliefenden
Objekten fehlt die Basis mit einem Befestigungssegment ®. Thre Zweckbestimmung als Gurtelverschluf}
ist fir die Fragmente von Sotin, Stradonitz und Velem-St. Vid aufgrund ihrer riickseitig vorhandenen
Hakendorne aber unzweifelhaft.

Die chronologische Einordnung des mehrheitlich unstratifizierten Fundstoffs ist nicht unproblematisch,
doch steht die fazielle Gleichzeitigkeit mit den Stabgiirtelhaken vomTyp A und B nicht in Frage. Der
Grabfund aus Sotin (HR), im regionalen Chronologieschema der Stufe Beograd 3 zugewiesen, gehort in
die Spatlatenezeit ©. Fiir die Zeugnisse aus Hohensiedlungen ist mit schwerpunktweiser Datierung in Lt
D1 zu rechnen®: Ob und, wenn ja, wie weit sich der Typ Sotin nach Lt D2 erstreckt, und ob seine
Anfinge bereits in die Mittellatenezeit fallen, liegt im Dunkeln.

Uber die Verwurzelung der Form im ostkeltischen Milieu legen iiber das Verbreitungsbild (Karte 3) hin-
aus noch weitere Beobachtungen Zeugnis ab. Dort sind nicht allein das gestalterische Prinzip, sondern
auch technische Details in die Vergangenheit zuriickzuverfolgen: Das Lt C1-zeitliche Brandgrab 34 von
Belgrad-Karaburma (YU)® enthielt einen stabférmigen Eisengiirtelhaken mit fester Tiille, dessen
plastische Gliederung an die Wulst- und Ringscheibenzier profilierter Stabgiirtelhaken erinnert; dasselbe
gilt fur zwei im vorderen Schaftssegment angeordnete Niete (?) mit markant ausgebildeten Kopfen.
Dem serbischen Grabfund ist noch ein dhnlich gestalteter profilierter Bronzehaken aus Ungarn an die

58 Liste 2A Nr. 2 u. 16.

59 Miiller 1985, 90; 260 Taf. 57,7; 300 Taf. 97,10.

€ Erste Zusammenstellung durch Pescheck 1989, 222ff.
Abb. 4-5 mit Fundliste.

% Liste 2B Nr. 13: Bozi¢ 1981, 319; 321; 324.

% Vgl. dazu Meyer 1996, 545 Anm. 53-54.

67 Todorovi¢ 1972, 20 Taf. 14,5. — Gustin 1984, 323f. Abb.
13,6. — Ahnliche, teilweise mit Befestigungstiille versehene

61 Pescheck 1989, 222ff. Abb. 4-5 mit Fundliste (Var. C).

62

63
64

Pescheck 1989, 221ff. mit Unterschrift Abb. 4,1 sah
»Blutemail«.

Liste 2B Nr. 6, 8, 13 u. 15.

Ausnahme: Piatra Craivii bei Alba Iulia (Liste 2B Nr. 10
[mit kastenformiger Tille und Schaftansatz, aber fehlen-
dem Hakenende]).

stab- bis zungenformige Giirtelhaken reichen in Stid-
osteuropa bis weit in die Friihlatenezeit hinein: z.B.
Hunyady 1942, Taf. 33,10-14. — Majnari¢-Pandzi¢ 1970,
28; 82 Taf. 10,6. — I. Németi, Thraco-Dacica 10, 1989,
751f.; bes. 109 (mit Parallelen) Abb. 1,9; 3,4; 12, M162-4;
18, M177-5. M182-5.
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Seite zu stellen %, wiederum ausgestattet mit einer Riementiille, der Schaft durch einen kriftigen Kno-
ten gegliedert. Im Hinblick auf dessen plastische Verzierung gehort das Stiick in den Abschnitt Lt B2
oder Lt C1.

Die grofere typologische Nihe vom Typ Sotin zum Typ B, kenntlich an der jeweils tierkopfartigen Ge-
staltung der Hakenenden sowie an der reithigen Anordnung durchlochter Verdickungen zur Aufnahme
von Zierknopfen bzw. -nieten, deutet auf gegenseitige Abhingigkeit hin. Chr. Pescheck zog hieraus
typochronologische Schlussfolgerungen und lief§ seine Variante C den schweren Erzeugnissen voran-
gehen ®. Sollten damit Altersunterschiede bei gegenseitiger zeitlicher Uberlappung wihrend Lt D1 ge-
meint gewesen sein, kann man das im Sinne eines geringen zeitlichen Vorsprungs gelten lassen. In diesem
Falle wire allerdings Typ B dlter einzustufen als Typ A. Letzterer tritt als Siedlungsfund fast ausschlief3-
lich auflerhalb Mitteldeutschlands auf”?, ersterer aber nur dort’!, eine Beobachtung, die angesichts des
insgesamt diirftigen Fundbestandes ohne Belang sein mag. Mit dem Neufund von Marktl-Leonberg, der
Merkmale von Form A und B in sich vereint 7%, verdichtet sich aber der Verdacht, dass die Entwicklung
profilierter Stabgiirtelhaken nicht in Mitteldeutschland, sondern dort stattgefunden hat, wo sie K. Pe-
schel vermutete. Lisst man die Herleitung aus Typ Sotin gelten und nimmt deren Verbreitung zur
Kenntnis, die nur in Nordbohmen und im Voralpenland an die der Typen A und B heranreicht (Karte
3), dann wird mehr daraus als nur eine blofle Moglichkeit. Schlieflich spricht ja vorderhand der Um-
stand, dass die Verbreitung der Formen B und B1 im Norden und Stiden durch das Auftreten von Typ
A gerahmt wird, auch fiir deren Relevanz in der Mitte, einem Gebiet also, wo an spatlatenezeitlichen
Grabern Mangel herrscht. Umso mehr als der elbgermanische Horizont allenfalls tangiert wird, und
auch im Hinblick auf die Exklusivitdt thiiringischer Siedlungsfunde vom Typ B wird man dieser Spiel-
art ihre Stellung innerhalb der 6stlichen Oppida-Zivilisation am wenigsten streitig machen kénnen.
Dieser Sichtweise ordnen sich einerseits die drei auf die Zwischenzone beschrinkten Zeugnisse der
Form B1 unter, dann aber auch zwei Exoten, die in der jingsten Zusammenstellung schon gar keiner
Berticksichtigung mehr wert schienen”?. Tatsachlich fallen zwei hinsichtlich threr Fundumstinde leider
fragwiirdige Exemplare am meisten aus dem Rahmen: Das Fundstiick im Museum St. Germain-en-
Laye, angeblich aus dem Elsass, sowie der geradezu barock ornamentierte Stabgiirtelhaken aus »Panno-
nien«’%. Wenngleich bei dem ungarischen Einzelfund die an den Seiten aufgewulstete Tille der Form B
begegnet, stellen beide etwas Eigenstindiges dar. Sie verbindet die Verzierung durch viele tberwiegend
zierliche Niete mit emailverzierten Kopfen, ein Merkmal, das unverkennbar zum Typ Sotin hinlenkt.
Spiegelt man die Zeitstellung der massiveren Erzeugnisse an den archiologischen Uberlieferungs-
verhaltnissen zur Stufe Lt D2, steht der Vorstellung einer Einbindung in die spatkeltische Tracht zwi-
schen dem Oberrhein, der durch immerhin drei bis vier Funde quasi berithrt wird 7, sowie Ostbayern
und Bohmen nichts im Wege.

Was die in dieser Weise skizzierte Grenze im Osten angeht, wird womdglich das Verbreitungsbild tiber-
schitzt. So ist ja einerseits die in » Pannonien« aufgedeckte Sonderform nicht aus dem Auge zu verlieren,

t7¢; andererseits wird

die nach ihrem Zierat bestens im Osten der Oppida-Zivilisation untergebracht is
man einem schweren, an der unteren Weichsel aufgedeckten Bronzehaken singuliren Typs, dessen
schlichter Ziernietbesatz nach Anordnung und Dimensionierung der norisch-ritischen Machart
gleicht”7, zwar eine Entstehung im Lande zubilligen konnen, indes kaum ohne Verzahnung mit oder
Inspiration durch ostkeltische Vorbilder.

Der Hiufigkeit im Saale-Unstrut-Gebiet Rechnung tragend, kime zwar fiir Typ A mitteldeutsche Her-

kunft hypothetisch in Betracht; angesichts ungleichwertiger Uberlieferungsbedingungen aber gleicher-

68 L. Marton, Die Frihlatenezeit in Ungarn. Arch. Hung. 11 73 Pescheck 1989, 2261. mit Fundliste.
(Budapest 1933) 34 Abb. 4; 77. 74 Liste 2A Nr. 9 u. 27.
9 Pescheck 1989, 225; 227. 75 Liste 2A Nr. 9-10, 14 u. 18.
70 Liste 2A Nr. 31 (Stradonice), 35 (Karlstein, Burgsteinsied- 76 Liste 2A Nr. 27. - Vgl. die barocke plastische Zier etwa mit
lung) u. 36a (Romhild). den Endgliedern der Gurtelketten vom Ungarischen Typ:
7t Liste 2A Nr. 17 (Kleinfahner), 34 (Vogelsberg) u. 36b Chr. Eluere, Arch. Korrbl. 3, 1973, 317{f. Abb. 2.
(Rombhild; Typ?). 77 Anger 1890, 48 Taf. 15,7. — Kostrzewski 1919a, 44 mit
72 Liste 2A Nr. 20. Abb. 27.
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maflen Nordbohmen und das Voralpenland, wo sich Typ A und Typ Sotin chorologisch tiberlagern bzw.
Form A und B einmal typologisch zusammenflieflen (siche oben). So lisst sich der Gedanke auch um-
kehren: Die thiiringische Spatlatenezivilisation bedient sich gegen Ende der Stufe Lt D1 derselben
Trachtbestandteile wie die Bevolkerung siidlich der Donau, wo das Korpergrab von Traunstein als Zeit-
zeuge in Betracht kommt. Die sich in dessen keramischer Ausstattung ankiindigende Beziehung nach
Thiiringen’® hitte allenfalls fiir die Frage gemeinsamer Trachtgepflogenheiten eine gewisse Bedeutung.
In der Zeit nach dem Auflassen von Manching, als das Fragment von der Karlsteiner Burgstein-Siedlung
spatestens in den Boden gelangt sein diirfte”’, fithren die der stidbayerischen Fremdgruppe zu-
geschriebenen endlatenezeitlichen Brandgriber zu einer Besserung der Uberlieferungslage, wo denn ja
auch — trotz Minderzahl — Typ A anzutreffen ist*°. Sofern profilierte Stabgiirtelhaken zum Problem der
ethnischen Qualitdt ihrer Tragerinnen etwas beisteuern konnen, wird man in Rechnung stellen miissen,
dass das Produkt selbst seinem Wesen nach als ostkeltisch zu gelten hat. Was in der Masse zutrifft, muss
nicht im einzelnen dieselbe Giiltigkeit behalten: So lasst sich der Stabgiirtelhaken Typ B aus dem Waf-
fengrab von Buchow-Karpzow durchaus als Trachtbesitz eines Elbgermanen denken, der, wie Seines-
gleichen im markomannischen Milieu eine spezifisch weibliche Giirtelmode Norikums adaptierten®!,
Gefallen an solch imposanten Asseccoires gefunden hat, die im mittel- und siiddeutschen Spatlatene
nicht gerade den Waffentriger schmiickten; doch lisst der Befund®? gleichermaflen Spielraum anzu-
nehmen, dort seien Mann und Frau — warum nicht eine Keltin? — zusammen bestattet.

c. Lochgiirtelhaken (Liste 3)

Die gleichermaflen der Frauentracht zugeschriebenen spitlaténe- und friithkaiserzeitlichen Lochgiirtel-
haken (Abb. 3) waren nach ihrer ersten typochronologisch ausgerichteten monographischen Bearbei-
tung wiederholt Gegenstand kulturgeschichtlich-ethnischer Fragestellungen®. Der Begriff Loch-
giirtelhaken oder durchbrochener Giirtelhaken subsumiert gegossene Bronzen, die als Giirtelverschluss
dienten, wobei zweifelsohne auch dekorative Wirkung gesucht worden ist. Voigt unterschied drei For-
men3*: Kennzeichnend fir Typ A (Var. A1-A3) ist die unmittelbare Verbindung der Lochscheibe mit
dem riemenseitigen Hakenende durch sichelférmige Hornchen (Abb. 3, 3-7). Beim Typ B werden die
Hornchen jeweils durch Zwischenstege bzw. Knoten von Lochscheibe und Riemenaufnahme abgesetzt
(Abb. 3, 8-9). Als Typ C (Abb. 3, 10) wurden »vereinfachte Lochgiirtelhaken« erfasst, eine nach forma-
len Gesichtspunkten betrachtet hochst inhomogene Objektgruppe frithkaiserzeitlichen Alters, die hier
nur beildufige Berticksichtigung findet (Liste 3B).

Unser Interesse richtet sich auf die ilteren Giirtelschlielen Typ A und Typ B. Deren Herstellung durch
Guss in verlorener Form bedingte, dass kaum ein Stiick dem anderen gleicht. Solchen Modeartikeln ist
demnach nicht nur ein gewisser Wert zu konzedieren, sondern das Produktionsverfahren setzt fiir den
Bronzegiefler Professionalitit voraus. Liefle sich hier an Wanderhandwerker denken, sind andere »ein-
heimische Bronzegiefer im sekundiren Ausbreitungsraum der Groffiromstedter Kultur ...« vorstellbar,
die »dem Wunsch ihrer neuen Kundinnen entsprechend versucht haben mogen, die fiir sie zunichst
fremden Giirtelverschliisse nachzugiefen«35. Wie auch immer; die Giirtelhaken genossen tiberregional
hohe Wertschitzung.

78 Peschel 1988, 170. — Hier Liste 2A Nr. 32. 8 Seidel 2000a, 71. — Vgl. als Beispiel: Z. Mari&, Ber. RGK

79 Krimer 1997, 232 Anm. 10 mit Verweis auf M. Menke. —

80

81

82
83

84

Hier Liste 2A Nr. 35.

Liste 2A Nr. 6 (Denning). — Typ unsicher bzw. ungewiss:
Nr. 13 (Hérgertshausen) u. 19 (Kiinzing).

Bockius 1991a, 293.

Peschel 1978a, 110f. mit Anm. 393.

Voigt 1971, 234{f. — Peschel 1978a, 111{f. — Miiller 1985,
92. — Rieckhoff 1995, 141. — Vf)lling 1995, 44ff.; 109f.
Liste 5. — Seidel 2000a, 71 ff.; 349ff. Liste 2.

Voigt 1971, 2371f.

76, 1995, 311f. bes. 56-61. — Vgl. auch E Fischer in: H.
Jahnkuhn, W. Jannsen, R. Schmidt-Wiegand u. H. Tiefen-
bach (Hrsg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschicht-
licher Zeit. Bd. II. Archiologische und philologische Bei-
trage. Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. Klasse 123
(Gottingen 1983) 431., 48. — G. Dobesch in: E. Jerem, A.
Krenn-Leeb, J.-W. Neugebauer, O. H. Urban (Hrsg.), Die
Kelten in den Alpen und an der Donau. Akten des Inter-
nationalen Symposions St. Polten, 14.-18. Oktober 1992
(Budapest/Wien 1996) 68 Anm. 356.
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Abb.3 Typeniibersicht: Bronzene Lochgiirtelhaken. — 1-2 Voigt Typ A. — 3 Voigt Typ Al. — 4-5 Voigt Typ A2. — 6-7 Voigt Typ

A3. - 8-9 Voigt Typ B. — 10 Voigt Typ C. - Fundorte (Liste 3): 1 Briicken; 2 T6ging; 3 Molzen; 4 Allstedt; 5 Radovesice; 6 Singlis;

7 Stradonice (Hradiste); 8 Dolzig; 9 Hoppensen; 10 Biebertal (Diinsberg). — M = ca. 1:2 (nach Miiller 1985; Kramer 1985; Voigt
1971; Schlott 1999).



Karte 4 Verbreitung bronzener Lochgiirtelhaken Voigt Typ A und B (Liste 3A).

Die jungsten Kartierungen der Funde® legen deren Hauptverbreitung im Mittelgebirgsraum offen, wo-
bei ein Fundzuwachs in den Dichtezentren in Nordhessen, in der norddeutschen Tiefebene, in Bohmen
und Bayern auffillt (Karte 4); sie streuen dartiber hinaus bis in den ostlichen und stidlichen Alpenraum,
nach Ungarn und sogar bis in die Provence. Das Gebiet 6stlich von Havel und Spree bleibt dagegen nach
wie vor fast fundleer.

Die altesten Belege fir Lochgtirtelhaken vom Typ A gehoren noch in den Horizont der geknickten
Fibel ¥ bzw. in die Zeit der Oppida, bezeugt durch Exemplare vom Hradischt bei Stradonice, auf der
Altenburg bei Niedenstein (mit einer Variante), vom Heidetrink-Oppidum wie auch aus offenen
Siedlungen Siidbayerns %. Fiir den in einem Zerstorungshorizont mit menschlichen Uberresten angetrof-
fenen Fund aus Les Pennes-Mirabeau, Dép. Bouches-du-Rhéne wird aufgrund historischer Erwigungen
das Jahr 49 v. Chr. als Verlustdatum in Anspruch genommen. Hier handelt es sich um eine Spielart mit
zierlichen Zwischenstiicken beiderseits der Sichelglieder, die schwanken ldsst, ob man das Stiick noch
zum Typ A rechnen oder bei Form B unterbringen soll¥. Einige zwischen dem Unterelbegebiet und Stid-

8 Volling 1995, 47 Karte 7. — Seidel 2000a, 73 Abb. 9; 77 den Grofiromstedt-Horizont: Seidel 2000a, 74.
Abb. 10. 8 Liste 3A Nr. 45: Akzeptable Parallelen fehlen (Krimer
8 Vgl. Liste 3A Nr. 11 u. 13(?). 1996, 554), doch fallen die stilistischen Unterschiede bei
88 Liste 3A Nr. 17, 54, 58 u. 73-74. — Rieckhoff 1995, 141 (zur weitem geringer aus als bei uniquen Formen von der Al-
Datierung der Siedlung von Egglfing [Nr. 17]). — Nach tenburg bei Niedenstein und aus Giubiasco (Liste 3A Nr.
dem Fibelspektrum des Platzes gehoren die Zeugnisse 22 u. 54). — Zum Datum der Zerstorung von La Cloche
vom Heidetrink-Oppidum (Nr. 58) nicht zwangsliufig in vgl. auch Striewe 1996, 1311.; 164.
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bayern gehobene Grabfunde gehoren in die Zeit der geschweiften Fibeln Var. M und N*°. Der Sied-
lungsfund aus Oberaden® scheint wihrend der Zeit des Lagers in den Boden gelangt zu sein.

Typ B begegnet gelegentlich auf thiiringischen Oppida und Siedlungen sowie auf dem Diinsberg *2. Der
Grabfund von Uttenhofen® bezeugt solche Giirtelhaken fiir die Stufe Lt D2; andere Inventare weisen
in den frithen Augenfibelhorizont*.

Auflerhalb der Kernzone gehobene Funde wurden wiederholt mit der Expansion der Grofiromstedt-
Kultur in Verbindung gebracht. In dieser Weise sind Funde aus dem unterfrinkischen Aubstadt®, von
Haldern »Heringsberg« am Niederrhein * sowie aus Bohmen interpretiert worden® bzw. man zog eine
elbgermanische Unterlage in Erwigung 8. Fiir einige durch Vergesellschaftung mit Fibeln vom Typ A.2
oder frithe Augenfibeln um die Zeitenwende datierte Lochgiirtelhaken Voigt Typ B kommt das etwas
deutlicher zum Ausdruck? als fir Typ A; namentlich fiir das Grab von Gladbach, dem im Mosel-
mindungsgebiet und in Rheinhessen zwei Einzelfunde des Typs B gegentiberstehen !,

Es ist hier zu fragen, ob aus solchen vorzugsweise jungen Fundzusammenhingen auf die kultur-
geschichtliche Qualitit der Siedlungsfunde geschlossen werden darf. Zwar stehen die Wurzeln dieser
Giirtelmode kaum in Zweifel, doch es steht das Problem Trigerschaft im Raum: Lochgiirtelhaken
werden aus dem ostkeltischen Siedlungsgebiet abgeleitet, von wo sie — entstanden aus aus Elementen
vornehmlich mittellaténezeitlicher Giirtelketten — iber Bohmen in den Mittelelbe-Saale-Raum gelangt
und dort als Trachtbestandteil elbgermanischer Frauen tibernommen worden seien!°l. Die vermutete
Herstellung im Umfeld der bohmischen Oppida ! setzt etwas andere, zugleich schirfere geographische
Akzente, wohingegen die angenommene Entstehung im keltisch-germanischen Kontaktgebiet 1%, wenn
man darunter auch Siidbayern und Nordbéhmen subsumiert, der Wahrheit noch am niachsten kommen
dirfte: Behilt man allein die nicht eben wenigen Siedlungs-, Einzel- und selbst Flussfunde im Auge, so
kristallisiert sich ein Dichtezentrum heraus, das einerseits den Osten, andererseits aber auch die Mitte
der Oppida-Zivilisation mit threm Ausgriff nach Thiiringen und Sachsen bezeichnet (Karte 4). Dass
auch oder gerade an der Peripherie Austausch stattfand, wie Beziehungen zwischen der ungarischen

Tiefebene und Bohmen sowie der Slowakei 1 oder zwischen Bayern und Kirnten'% darlegen, lisst die

% Liste 3A Nr. 5a (Grab 13), 12 (Grab 20 u. 53), 30 (Grab ostkeltischer Vorlaufer sei noch der mihrische Grabfund
7), 42 (zur Datierung vgl. Rieckhoff 1995, 61), 44, 53 u. von Biskupstvi (V. Houdek, Casopis Olomouc 6, 1889,
76. 168 mit Abb.; J. K. Cervinka, Casopis Brno 14, 1914, 167;

%1 Liste 3A Nr. 57. — Frithkaiserzeitliches Alter liegt auch 141 Abb. 12,1) sowie der Hinweis auf typologische Ver-
fiir den Siedlungsfund von Grambke (Nr. 25) nahe. bindungen (in Gestalt dhnlich geschweifter, durch Zwi-

%2 Liste 3A Nr. 3 (Alteburg bei Arnstadt), 9 (Diinsberg), 67 schenstiicke von der Hakenbasis abgesetzter Schenkel)
(KI. Gleichberg bei Romhild) u. 80 (Vogelsberg). zu den spitlatenezeitlichen Astragalgiirteln vom Typ Bel-

% Liste 3A Nr. 79. grad (Bozi¢ 1981, 328 Taf. 11,8-10) hinzugefiigt.

% Liste 3A Nr. 15 (Ddlzig), 23 (Gladbach) u. 30 (Haldern, 12 K. Motykovi-Sneidrovd, Bohmische Funde profilierter
Grab 16); wohl auch Nr. 61 (Peukendorf). Vgl. Anm. 99. Lochgiirtelhaken aus der iltesten Romischen Kaiserzeit.

% Volling 1995, 781f. Pamitky Arch. 52, 1961, 4051f.; bes. 4121f.

% Reichmann 1979, 373; 1861f.; 1911f.; 376. 105 Miiller 1985, 92. — S. Rieckhoff, Uberlegungen zur Chro-

%7 Rieckhoff 1995, 141. nologie der Spitlatenezeit im stdlichen Mitteleuropa.

% Seidel 2000a, 74. Bayer. Vorgeschbl. 57, 1992, 103ff.; bes. 107ff. — Rieck-

9 Dolzig (Liste 3A Nr. 15) mit Fibel A.45. — Gladbach hoff 1995, 183.

(Liste 3A Nr. 23) mit zwei Fibeln A.48 und einer Augen- 104 Vgl. Boische Goldprigungen in Ungarn: J. Waldhauser,
fibel vom Typ Haltern: Dazu zuletzt Vélling 1995, 411f.; Gold und Bernstein der Hallstatt- und Latenezeit in
108f. Liste 4. — Chronologisch gehért auch Haldern Bohmen und ihre Kontakte zur »Bernsteinstrafle« auf-
(Liste 3A Nr. 30, Grab 16) mit zwei Fibeln A.22 hierher. grund der Mobilitit. In: Z. Wozniak (Hrsg.), Kontakte
— J. Kunow, Untersuchungen zu frithen Augenfibelfor- lings der Bernsteinstrafle (zwischen Caput Adriae und
men in der Germania magna. In: M. Meyer (Hrsg.), den Ostseegebieten) in der Zeit um Christi Geburt
»...Trans Albium Fluvium«. Forschungen zur vorrémi- (Krakow 1996) 771f.; 87 Karte Abb. 2.

schen, kaiserzeitlichen und mittelalterlichen Archiolo- 105 Beispiel: Die Siedlung in Gurina (A) mit nach Slowenien,
gie. Festschrift fiir Achim Leube zum 65. Geburtstag. In- ins Veneto, nach Stdtirol und Bayern weisendem Fibel-
ternat. Arch. Studia Honoraria 10 (Rahden/Westf. 2001) spektrum: Jablonka 2001, 199ff. — Den von P. Gleirscher
3431f. (1987, 851f.) mit »germanischer Herkunft« apostrophier-

100 7 jste 3A Nr. 39 u. 87. ten Lochgiirtelhaken aus Sanzeno wird man als Fremd-

101 Peschel 1978a, 93f. Anm. 326; 107f.; 111Anm. 395-396: korper gelten lassen konnen, ohne dass Erwagungen zum
Der dort verzeichneten Auflistung in Frage kommender Ursprung tiber Bayern hinausgehen miissten.
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Funde aus Sanzeno und Dunaszekesd, fiir die nicht einmal Lt D2-zeitliches Alter festgeschrieben
werden kann, in ganz anderem Licht erscheinen: Hier deutet gar nichts auf eine Beziehung zum elb-
germanischen Milieu, aber alles auf Verbindungen zur keltisch geprigten Nachbarschaft hin.

S. Rieckhoffs Vorstellung einer Rezeption des Lochgiirtelhakens durch die Grofiromstedter Kultur von
der Spitlatenezivilisation im Saalegebiet und dessen rascher Ausbreitung in den Norden und Westen
Deutschlands, nach Mainfranken sowie nach Bohmen 1% erscheint einerseits — was das Ursprungsgebiet
betrifft — viel zu eng gefasst; andererseits wird dadurch in einer Weise generalisiert, die aufler acht lisst,
dass eine aus der ostlichen Oppidazivilisation ableitbare, auf Hohensiedlungen zwischen Hessen,
Thiiringen, Bohmen und Alpen durch Funde vertretene Giirtelmode nicht exklusiv durch elbgermani-
sche Vermittlung oder Trigerschaft ausgestrahlt haben muss. Um den am weitesten abgelegenen Fund
von Les Pennes-Mirabeau, Dép. Bouches-du-Rhone, als Beispiel zu wihlen: Eine Beziehung zum sid-
lichen Mitteldeutschland wire hier eine denkbare Losung. Allerdings bietet Kronwinkel, Grab 1, mit
seinem Lochglirtelhaken und der beigesellten siidfranzosischen Widderkopffibel einen ganz anderen
Pol1v”.

Dass Lochgiirtelhaken im westlichen Przeworsk-Umfeld kaum eine, jenseits der Oder tiberhaupt keine
Rolle spielen, legt die Bedeutungslosigkeit dieser Bronzen bei jenen Bevolkerungsgruppen offen. Dem
Grabfund von Bobersen steht hier lediglich der en detail nicht einmal schliissige Sammelfund aus
Hanau-Butterstadt % gegeniiber. M. Seidels scharfsinnige Hypothese tiber die Bindung der eher alt zu
veranschlagenden Zeugnisse aus Hessen an Przeworsk-Triager und vorcaesarischen Zufluss aus Mittel-
deutschland '’ wiire in dhnlicher Weise, wenngleich nicht unbedingt bei chronologischem Gleichklang,
auf Stidbayern anwendbar, wo Lochgtirtelhaken neben anderem Trachtschmuck als Leitform der durch
mitteldeutsche Keramik mit Merkmalen der Przeworsk-Kultur geprigten siidostbayerischen Fremd-
gruppe gelten11°
Grofiromstedt-Kultur vorausgegangen ist, sich dann aber auch mit ihr zeitlich iiberschneidet und von
dieser schliefllich geteilt wird. So steht ja die elbgermanische Farbung von Inventaren, wie Gladbach
oder Lékafova Lhota gar nicht in Frage. Fir andere, namentlich die bis in die Alpen und nach West-
ungarn streuenden Exemplare muss das aber nicht gleichermaflen, schon gar nicht ausschliefflich zu-
treffen, genausowenig fiir solche von den befestigten Siedlungen zwischen Hessen und Bohmen. Hier

zwischen spitkeltischer und elbgermanischer Provenienz bzw. Oder-Warte-Leuten als Triger unter-
11

. Hier wie dort handelt es sich um eine Mode, die im Ursprung der Entstehung der

scheiden zu wollen, erscheint miiflig

3. Fibeln

a. Pommersche Fibeln (Liste 4)

Charakteristische Merkmale der eigentiimlichen Spangen sind ein breiter bandformiger Buigel als Teil
einer trianguldren, mit drei Schilchenkopfnieten besetzten Rahmenkonstruktion, deren seitliche Schen-
kel entweder aus spiralig gewundenem Draht bestehen oder zusammen mit dem Biigel gegossen worden
sind. Anhand der plastischen Bildung der Schilchenknopfe lassen sich mit H. J. Eggers — nicht immer
eindeutig — zwei Typen (I und II) auseinander halten, die sich aufgrund anderer gestalterischen Merk-
male, wie der uneinheitlichen Fufigestaltung und des ein- oder mehrgliedrigen Konstruktionsschemas
des Rahmens, in eine Reihe von Varianten auffichern !'2,

Die Fibel ist vor allem im nérdlichen Mecklenburg sowie im Kiistenbereich Vorpommerns, besonders
dicht auf Riigen, verbreitet (Karte 5), wo solche Spangen — einzeln oder paarweise getragen — Requisiten

106 Rieckhoff 1995, 141. 1 Sinngemafl Volling 1995, 49. — Krimer 1996, 553ff. —
197 Krimer 1996, 553f. Abb. 4,1.3. Christlein 1982, 285f. hielt die stidbayerischen Funde fiir
108 Liste 3A Nr. 11 u. 13 (dazu Seidel 2000a, 721t.). importiertes Fremdgut.

109 Seidel 2000a, 721f. 112 Eggers 1930. — Zur mitunter problematischen Typologie
110 Rieckhoff 1995, 183. vgl. bes. Keiling 1992, 61ff. — Schmidt 1995, 64 {f.
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einer landschaftstypischen, gewohnlich mit einer Fibel abweichenden Typs und mitunter auch Ketten
oder Gehingen aus organischem Material kombinierten Tracht darstellen!''. Die monographische Ab-
handlung des inzwischen auf rund 80 Exemplare angewachsenen Fundstoffs stellt, namentlich hinsicht-
lich der Beurteilung technologischer Details, ein Desiderat dar.

Aufgrund eines nicht selten fragwiirdigen Dokumentationsstandes erweist sich die Chronologie der
Pommerschen Fibel als problematisch. Die Datierung!'* in die Frithphase der jingeren vorromischen
Eisenzeit (Zeitstufe Ila nach H. Keiling!®®), die weitgehend mit der Stufe Lt C zusammenfallt!!¢,
schliefft auch Vertreter mit Schilchenkopfen Typ I ein. Gelegentlich wurde fiir Spangen, die ein jinge-
res Entwicklungsstadium vermuten lassen, mit etwas lingerer Gebrauchsdauer gerechnet!". Die Spiel-
art mit »gegossener Spirale« (Abb. 1, 3), genauer Pommersche Fibeln mit gegossenen Rahmensegmen-
ten Eggers Typ II12b, deren Schraffen- oder Winkelornament die auch fiir Typ II bezeugte Ausfithrung
aus spiralig gewundenem Draht (Eggers Typ I12a) nachzuahmen scheint, galt zuletzt M. Babes aufgrund
typochronologischer Erwigungen als spatlatenezeitlich 8. Dem konnen wir in dieser Weise zwar nicht
beipflichten, doch mehren sich Hinweise dafiir, dass im typochronologischen Sinne junge Pommersche
Fibeln bis in den Abschnitt Lt D1 hinein getragen worden sind. Das deutet sich einerseits fiir eine Span-
ge Typ I12b aus M6lln-Medow durch das Profil der beigesellten Urne an!''?. Behilt man andererseits das
seit H. G. Eggers Bearbeitung als eher junges Kriterium anerkannte Merkmal des Typs I, nimlich die
schwalbenschwanzférmige Fuflbildung, im Auge und orientiert sich an dem Grabinventar von Schon-
feld, Kr. Demmin %%, mit dem Fragment einer Spange vom Typ I12a, dann gehoren jene entwickelten
Erzeugnisse noch in den Horizont der Kugelfibeln mit Emaildekor. Von denen werden in Nordost-
mecklenburg spatlatenezeitliche »Nachldufer« ausgemacht, in Siidholstein sogar eine u.a. durch Fibeln
Var. H und K definierte Zeitstufe mit dreigliedrigen Kugelfibeln, wie ein Exemplar auch im Inventar von
Schonfeld bezeugt, ausgesondert!?!. Insofern hat man fiir jung erscheinende Pommersche Fibeln
zweifelsohne mit dem Bertihren der Stufe Lt D zu rechnen. Solange aber tiber jeden Zweifel erhabene
Vergesellschaftungen mit Var. F oder Fibeln vom Spitlateneschema fehlen, wird deren zeitliche Tiefe
cher begrenzt gewesen, und der Beginn noch in der Phase Lt C2 anzusetzen sein. Gleichwohl ist zu kon-
zedieren, dass sich die untere zeitliche Grenze der Pommerschen Fibel nicht akkurat ziehen lisst.

13 Die gleichermaflen gewisse Vertreter von Kugelfibeln 118 Babes 1993, 91; 97 mit alterer Lit. — Von den bei Bockius
und Fligelnadeln einschliefit: z.B. A. Reinecke, Ein Be- 1990b, 103 zwecks chronologischer Eingrenzung heran-
stattungsplatz der vorromischen Eisenzeit von Latzow, gezogenen Fundverbinden ist aufgrund unklarer Fund-
Kreis Greifswald. Bodendenkmalpfl. in Mecklenburg umstinde zu streichen Ziissow, Kr. Greifswald (Liste 4
1986, 45ff; bes. 55ff. — Zur Fibelkombination vgl. Nr. 33): Eggers u. Stary 2001, 29 Nr. 105 Taf. 96, 10-13. -
Reinecke 1986, 58f. Abb. 9b (Rekonstruktion nach Reinecke 1986, 58 weist darauf hin, dass sich als Spat-
Gau). — Schmidt 1995, 66 Anm. 37. — Vorderhand wire formen in Betracht kommende Pommersche Fibeln
hier an die Erscheinungsform weiblicher Tracht zu den- gegeniiber formal alt wirkenden Spangen durch ein
ken, doch gelten hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Mehrfaches an Gewicht — zwischen 100 und 200g - aus-
Relevanz mehrzihliger Fibeln (und Nadeln) zumindest zeichnen. Aus importierter Bronze bzw. deren Kompo-
im Nordosten des Verbreitungsgebiets womoglich ande- nenten hergestellt, konnten derart schwere Erzeugnisse
re Regeln. Vgl. dazu Befunde bei A. Reinecke, Grab- gleichermaflen als am Korper getragenes Prestigegut gel-
funde der jiingeren Bronze- und vorromischen Eisenzeit ten, das Besitzstand vorgefithrt hat; der typologische
von Hohensee, Kr. Wolgast. Ausgr. u. Funde 37, 1992, Entwicklungsgrad hitte so nicht zwangsliufig auch eine
135f. — Angesichts teilweise ganz erheblicher Gewichte chronologische Relevanz. Indes erscheint die von A. Rei-
der Pommerschen Fibeln (Reinecke 1986, 58), deren necke genannte Gewichtsmarge zu hoch: Die im RGZM
Masse sich bei paarweiser Anordnung (Eggers 1930, 49) verwahrten Fibeln vom Typ II2b wiegen noch 66,5g
verdoppelt hitte und dann noch durch Kettengehinge (Gotemitz) und noch 41,0g (»Ungarn«); um die abgebro-
sowie eine dritte Spange gesteigert worden wire, kom- chenen Teile jeweils erginzt, diirften die Exemplare um
men Zweifel auf, ob solche Ensembles zur reguliren 90 bzw. 50 bis 60g gewogen haben. Dieses Ergebnis
Tracht gezdhlt haben. relativiert die oben vorgetragene Einschitzung natiirlich

14 Zur typologischen Differenzierung im Hauptverbrei- ganz erheblich.
tungsgebiet vgl. Bockius 1990b, 104 mit Abb. 2. - 119 Liste 4 Nr. 6: Eggers u. Stary 2001, 14 Nr. 13 Taf. 5, 3-4.
Schmidt 1995, 66 mit Abb. 3. - vgl. dazu Fenske 1986, 271f. Abb. 11 Nr. 103 u. 142. —

115 Keiling 1969, 12ff.; Taf. 69-70. Weitere Vertreter des Typs I12b: Nr. 6, 8, 13, 25, 33, 34

116 Ausfithrlich Bockius 1990b, 102f. — Siehe auch Reinecke (Grab 157?), 38-39, z.T. 41 u. 42.

1987, 17; 4. — Schmidt 1995, 65. 120 Keiling 1992, 61; 68; 73 mit Abb. 15,7.

17 Keiling 1992, 63. 121 Keiling 1992, 60ff.
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Karte 6 Verbreitung der Kugelfibeln mit kreuzformiger Emailzier (Liste 5).
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Seit der Zusammenstellung durch R. Bockius sind allein im Hauptverbreitungsgebiet Neufunde auf-
getaucht 1?2, so dass nach wie vor drei in teilweise grofler Distanz zum Hauptverbreitungsgebiet auf-
gedeckte Zeugnisse aus »Ungarn«, Ghaliiesti (RO) und Jerichow, simtlich Vertreter der Form Eggers
I12b 12, zur Diskussion stehen. Ersteres bleibt hinsichtlich seiner Herkunft problematisch, gehort das
Stick doch zu einer »ungarischen Kollektion«, die vom Romisch-Germanischen Zentralmuseum um
1929/30 angekauft worden ist 2. Die vage geographische Eingrenzung schliefit die Moglichkeit ein, dass
die Fibel auf dem Territorium der nach dem Ersten Weltkrieg an Ruminien und die Ukraine gelangten
Ostgebiete Osterreich-Ungarns oder im Polen zugeteilten Galizien gefunden wurde. Trifft das zu, wire
an einen Fundplatz der jiingereisenzeitlichen Poienesti-Lukasevka-(»PL«)-Kultur an den Oberliufen
von Dnjestr und Prut zu denken, wo der Siedlungsfund von Ghaliiesti einen handfesten Nachweis
liefert. Somit sind ein oder zwei pommersche Fibeln bis in den duflersten Westen der PL-Zone gelangt,
die in wesentlichem Umfang mit Elementen des Jastorf-Kreises durchsetzt ist und auch unabhingig von
der Pommerschen Fibel mit dem Formenvorrat der Warnow-Oder-Miindungsgruppe Schnittmengen
teilt 1. Demgegentiber handelt es sich bei dem dislozierten Stiick von Jerichow im kulturgeographi-
schen Sinne um einen Jastorf-Fund aus der Mittelelbe-Havel-Gruppe. Dahinter mag sich der Zuzug
eines urspriinglich im Nordosten Deutschlands verwurzelten Individuums verbergen.

b. Kugelfibeln mit kreuzformiger Emaileinlage (Liste 5)

Uberwiegend gegossene, gelegentlich auch aus Eisendraht gebogene, mehrgliedrige Spange mit langer
Spirale und Spiralachse. Der Biigel wird durch Kugeln bzw. gestaucht-kugelige Korper mit kreuzférmi-
ger Einlagezier gegliedert (Abb. 1, 2). Die Fibel gehort zum Formenrepertoire des Jastorf-Kernraums.
Thre Verbreitung konzentriert sich auf den Norden Brandenburgs, auf Mecklenburg-Vorpommern,
Siidostholstein und den Siiden der dinischen Inseln (Karte 6). Ahnlich wie die altertiimlich wirkende
Pommersche Fibel bestimmt der Typ offenkundig den Modegeschmack einer scharf abgegrenzten
»Trachtprovinz«, der bereits im stidlich benachbarten Kontaktgebiet eine nur sekundire Rolle spielt. Im
anschlieflenden Mittelgebirgsraum ganz unbekannt, stellen die Vertreter aus Niedermodern im Elsass
und Dalj, Slawonien offenkundig Exoten dar.

Fur die auflerhalb vom Hauptverbreitungsgebiet zum Vorschein gekommenen Zeugnisse liegen die
Fundumstinde im Dunkeln. So lisst sich das Alter des Typs allein an Grabausstattungen aus dem
Jastorf-Milieu ermessen. Demnach zeichnet sich schwerpunktweise Gleichzeitigkeit mit der Pommer-
schen Fibel ab, eine Datierung in eine altere Phase der jiingeren vorromischen Eisenzeit oder in ein fort-
geschrittenes bis spites Mittellatene 126, Vergesellschaftungen mit Spatlaténe-Inventar bleiben unsicher
oder seltene Ausnahmen'?. So soll das Neuendorfer Urnengrab (1981) Reste einer Fibel vom Spit-
latene-Schema enthalten haben!?; nach einem beigesellten eisernen Giirtelhaken dreiteiliger Form
(Kostrzewski Typ 112 bzw. Wiloch Typ XI) der Zeit Lt C1/C2-Lt C2!*® kime hier allenfalls ein friihes
Lt D in Betracht. Die Uberschneidung mit der sog. Langobardenfibel (Badow, Grab 84/15181) legt glei-
chermafien Uberschneidung mit der Mittelphase nahe *'. Dass die emailverzierten Kugelfibeln an Saale,

122 Bockius 1990b, 101 ff. — Neue Kartierung mit Fundliste bei nach Stufe ITa, obwohl die dort beigesellte Helmshagener
Schmidt 1995, 66 Abb. 3. — Etliche der vor dem letzten Fibel vom Mittellateneschema nicht zwangslaufig einen
Weltkrieg aufgedeckten Funde jetzt handlich bei Eggers u. jungeren Ansatz erfordert. Seine Einschitzung zum Al-
Stary 2001, 13ff. Nr. 7, 13, 21, 26, 29, 37, 75, 84, 95, 102, ter der emailverzierten Kugelfibeln orientiert sich auch
104-105, 112, 120 u. 180 Taf. 3,1; 5,3; 7,3; 8,9; 10, unten an der zeitlichen Einordnung entwickelter Fibeln vom
Mitte; 11,1-3; 23,1-8; 39,7; 55,7; 59,6.8-11; 87,5-6; 88,6; Pommerschen Typus.

93,7; 94,2(?)4-5; 95,10; 96,12; 97,10; 99,1-5; 103,7-8; 134,7. 128 Keiling 2001, 127 Abb. 3; 129 Abb. 5a.

122 Anm. 119. 129 Kostrzewski 1919a, 55.

124 Bockius 1990b, 101. 130 Wiloch 1995, 11 Tab. 1; 21; 271.

125 Vgl. Babes 1993, 1551f. 131 Keiling 2001, 129 Abb. 5¢; 132. — Die zusammen mit

126 Bockius 1990b, 104 ff. — Ebenso Schmidt 1995, 63f. einer Stufenfibel (dazu etwa Brandt 2001, 90) gefundene

127 Keiling 2001, 127{f. — Keiling 1992, 60f. moniert die aus Spange Var. O aus Grab 1 von Nerre Sandegird (C. J.
seiner Sicht zu frithe Datierung eines Grabfundes (Grab Becker, Germania 40, 1962, 320f. Abb. 2,2-3) mag spat-
52) von Wausterhusen (Reinecke 1987, 18; 46 Taf. 5,52) latenezeitlich sein; sicher ist das hingegen nicht.
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Oberrhein und mittlerer Donau erst in einem frithen Abschnitt der Spatlateénezeit in den Boden gelangt
sind, gilt somit mehr als blofle Moglichkeit denn als Wahrscheinlichkeit.

c. Mitteldeutsche Korallenfibeln (Liste 6)

Der Fundstoff wurde in der jiingeren Vergangenheit wiederholt untersucht!32. Wir folgen hier der
typologischen Einteilung W. Walthers: Die bis auf eiserne Verbindungselemente oder ungewohnliche
Extras stets bronzenen Spangen vom Typ Briicken (Abb. 4, 5-6) folgen dem Friihlatene-Schema. Thre
tiberladen wirkende Ausstattung mit kraftigem tropfen-, walzen- und kolbenférmigen Korallenbesatz
verteilt sich uber Biigelkopf, Mittelteil und freies Fulende, zuweilen auch auf die Enden einer Spiral-
achse, wo sie mit Eisenstiften und -beschldgen fixiert bzw. auch unterlegt worden sind. Davon unter-
scheidet sich der Typ Andisleben (Abb. 4, 1) durch seinen kleinformatigen Korallenbesatz; der nur auf
dem eponymen Fundplatz vorkommende Typ Korner A (Abb. 4, 2) stellt dazu das eiserne Pendant dar.
Eine zweite Gruppe hierher gehorender Eisenfibeln hebt sich durch ihr Konstruktionsprinzip nach dem
Mittellaténe-Schema sowie durch technische Details ab. Waren beim Typ Korner B (Abb. 4, 3) die (ver-
lorenen) Zierglieder auf Stifte geschoben, die in den Biigel sowie das dort aufgelegte Fufisegment einge-
lassen worden sind, tragen an den Spangen vom Typus Korner C/Hiddenshausen (Abb. 4, 4) zwischen
Fufl und Bugelriicken geklemmte horizontale Achsen den lateralen Perlenbesatz.

An den uberwiegend in Mitteldeutschland verbreiteten Fundstoff (Karte 7) kntipft offensichtlich eine
eiserne, auf den nahegelegenen nordelbischen Griberfeldern von Hornbek und Zweedorf vertretene
Fibel vom Mittellaténe-Schema an . Hier scheint die fiir mitteldeutsche Zeugnisse tbliche Korallen-
zier durch bronzene, womoglich hohle Biigelwalzen, quer auf dem Bugel befestigt, ersetzt worden zu
sein. Sie kommen als lokale Imitation der Typen Korner B und C in Betracht. Dasselbe gilt fiir eine mit
horizontalen und vertikalen Warzen gespickte, mit langer Spirale, oberer Sehne und Rollenachse aus-
geriistete Eisenfibel aus einer Hiigelnachbestattung in Romhild im Siiden Thiiringens !3*.

Soweit chronologische Stellungnahmen moglich sind, datieren Typ Andisleben 3> und Typ Korner A 13
in die Stufe Lt C. Ripdorf-zeitliches Alter liegt aufgrund ihrer Konstruktionsweise auch fiir die mut-
mafllichen Nachahmungen im Jastorf-Mileu nahe *”. Hingegen zeichnet sich fiir Exemplare vom Typ
Korner B und C/Hiddenshausen ein jiingerer Ansatz in Lt C2 ab '3, Form Briicken setzt gemif§ einem
bis zweti ilterer Beigabenensembles zwar noch im spiteren Mittellaténe ein 1% indes gehort das Gros der
Grabfunde nach Lt D1 Die absolutchronologische Einschitzung von Minzen im Hortfund von
Langenau lduft sogar auf ein spites Lt D1 hinaus '*1.

132 Vgl. Miiller 1985, 73ff. — Walther 1999, 153ff. — Brandt C/Hiddenshausen: Liste 6 Nr. 5 (Diihren: K. Schu-
2001, 75. — Die typologische Einordnung stutzt sich macher, Grabfund der sog. Mittel-La Tene-Zeit von
weitgehend auf die zuletzt von W. Walther (Walther 1999, Diihren [Bez.-A. Sinsheim, Grossh. Baden]. AuhV 5,
1541f.) vorgelegte verfeinerte Gliederung. 1911, 37{f. Taf. 15.; zur Datierung etwa Polenz 1982,

133 Liste 6 Nr. 13 (fur das Exemplar in Grab 74 Mittellaténe- 1091.) u. 15 (Korner, Grab 105 u. 145: Walther 1999,
Schema ungewiss) u. 30. 1601.; 178f. Abb. 6,4-6; 7,5-7).

13% Tiste 6 Nr. 24. 139 Miiller 1985, 75. — Walther 1999, 154f.; 167 mit Anm. 5.

135 Die spirlichen Grabausstattungen erlauben keine exakte 140 Liste 6 Nr. 4 (Briicken, Grab 11 und 14: Miiller 1985, 75
Angaben zur Datierung; die Zuordnung stiitzt sich vor Taf. 63, 15-19.22-23; 64,1-5), 10 (Grifenheinichen,
allem auf ein Grab aus Greppin (Liste 6 Nr. 11: Miiller Grab 54 u. 96: Gustavs 1976, 41; 51; 721.; 87; 109 Abb.
1985, 72; 140 Taf. 17,1-4) mit einem eisernen Giirtel- 14,54; 24,96), 14 (Kleinkorbetha, Grab 1: Miiller 1985,
haken. 75 Taf. 71,5-8), 23 (Riethnordhausen: Miiller 1985, 75

136 Liste 6 Nr. 15 (Griber 36 u. 167 mit frithen Mittellatene- Taf. 62,15-17) u. 26 (Tiefurt, Grab 12: Barthel 1966,
Drehscheibenwaren; Grab 32 u. 99 jeweils mit eisernen 259ff. Abb. 6).
lanzettférmigen Zungengiirtelhaken; Grab 113 mit Fibel 1 Polenz 1982, 156f. — Wieland 1996, 66; 81; 299f. — B.
Var. B: Walther 1999, 159f.; 174ff. Abb. 2,1; 3,1-6.7-10; Brandt, Der Schatzfund von Teisendorf. Vergleichende
6,1-3). Studien zu spitkeltischen Biischelquinaren (Miinchen

137" Hornbek: Rangs-Borchling 1963, 92 Taf. 10,74; 138 Taf. 2002) 57f.; 61f.: Nach dem sog. Rauraker-Quinar vom
74,711. — Zweedorf: Hingst 1980, 131 Taf. 10,92. Typ NINNO-MAVC ist der Verwahrfund frithestens in

138 Korner B: Liste 6 Nr. 15 (Korner, Grab 81 u. 99: den Siebziger Jahren des 1. Jhs. v. Chr. in den Boden ge-
Walther 1999, 160; 177f. Abb. 5,5-7; 6,1-3). — Korner langt.
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Abb. 4 Typenibersicht: Mitteldeutsche Korallenfibeln. — 1 Typ Andisleben. — 2 Typ Korner A. — 3 Typ Korner B. — 4 Typ Kor-

ner C. - 5-6 Typ Briicken. — Fundorte (Liste 6): 1 Andisleben; 2-4 Kérner (Grab 32, 81 u. einzeln); 5 Briicken (Grab 14); 6 Klein-

korbetha (Grab 1). — 1 Bronze und Koralle; 2-4 Eisen und Koralle; 5-6 Bronze, Eisen und Koralle. = M = ca. 1:2 (nach Walther
1999; Miiller 1985).

J

QTR

Karte 7 Verbreitung Mitteldeutscher Korallenfibeln (Liste 6). — @ Typen Andisleben/Korner A. — A Typen Korner B/C. — B Typ
Briicken. — [A] an Typ Korner C angelehnte Fibeln.
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g }

24



Obgleich typologisch eigenstindig, sind die mitteldeutschen Formen keineswegs als ginzlich isoliertes
Phinomen zu werten, trifft man doch in Britannien auf hinsichtlich Technik, Material und Auflerlich-
keiten entfernt vergleichbare, wohl jiingerlatenezeitliche Fibeln dhnlich barocker Ausfiihrung mit
kriftigem Korallenbesatz 1*2. Das bestirkt den Eindruck, man habe es bei jenen von mediterraner
Rohstoffzufuhr abhingigen Artefakten mit einer Facette aus der Randzone der keltischen Welt zu tun,
wo Farben und ihre Kontraste, erzeugt durch das Nebeneinander von Metallen und Koralle bzw. Email,
besondere Wertschitzung genossen haben. Hingegen weist die Verbreitung der mitteldeutschen Funde
— hier interessieren namentlich die Formen Korner C/Hiddenhausen und Briicken — deren Bezug zur
jingeren Jastorf-Zivilisation im Mittelelb-Saale-Gebiet einschliellich der westthiiringischen Misch-
zone ' aus (Karte 7). Eingedenk rund 40 mitteldeutscher Funde sowie mit dem Blick auf die Zeit-
stellung dringt sich auf zu fragen, weshalb solche Fibeln, gerade der recht haufige und tberlieferungs-
spezifisch weniger gefiahrdete Typ Briicken, im Fundbestand thiiringischer Siedlungen und Oppida
— wie Altenburg bei Arnstadt, Jiichsen und Kleiner Gleichberg bei Rombhild - fehlen, wo doch das Spek-
trum zeitgenossischer Trachtelemente des Ausgleichsgebiets durchaus prisent ist. Gerade mit Riicksicht
auf die Imitationen aus Siidholstein-Westmecklenburg, aber auch auf den zur Hilfte nordlich von Thi-
ringen beiderseits der Mittelelbe verbreiteten Typ Briicken wird man behaupten konnen, dass die
imposanten Korallenfibeln auch aulerhalb ihrer engeren Trachtprovinz den Geschmack von Jastorf-
Tragerinnen getroffen haben. Das Zeugnis aus Gielde lag in einem Brandgrubengrab'*, so dass hier
auch ein Bezug zum Przeworsk-Milieu in Frage kime.

Die eindeutigen Belege fiir Korallenfibeln aus dem Stiden des Verbreitungsgebiets konzentrieren sich auf
Fundplitze in Baden-Wiirttemberg 1. Das im Oppidum von Altenburg-Rheinau *¢ aufgedeckte Ex-
emplar der Form Briicken sei hier kommentarlos erwihnt. Demgegentiber handelt es sich bei zwei der
vier typologisch anzuschlieffenden Spangen aus Langenau!¥” aufgrund ihrer silbervergoldeten Blech-
Applikationen mit konzentrischer Punktbuckelzier und filigranen Kugelbesitze um qualitativ aufge-
wertete Exemplare; deren primire Ausschmiickung oder sekundare Umarbeitung konnen zeitlich nicht
fixiert werden, zumindest nicht ohne Autopsie. Sie wurden verschiedentlich fiir »keltische Imitationen«
mitteldeutscher Vorbilder gehalten, wobei Edelmetallgebrauch und ihr Unikatscharakter der Idee Pate
gestanden zu haben scheinen . Doch wo sind die oppidazeitlichen Parallelen fiir diesen Zierstil? Ge-
driicktes Blech als Ornamenttriager war der Jastorf-Kultur durchaus geldufig. Das astragalartige, den
Nietkopf umschlieflende Kreismuster begegnet beispielsweise auf gotlindischen Giirtelbeschligen .
Das Problem, ob es sich bei den Funden von Langenau um Erzeugnisse der Region handelt oder nicht,
andert nichts an der mitteldeutschen Provenienz des Typs als solchem. Ganz unabhingig vom kost-
baren, weil zu importierenden Korallenmaterial weisen hier der edle Besatz ebenso wie die zusammen

142 Archaeologia 60, 1906, 295{f. Abb. 43. - E. T. Leeds, Cel- 148 Walther 1999, 166ff. Anm. 6 mit weiterer Lit. — Anders
tic Ornament in the British Isles down to A.D. 700 Reim (Anm. 147) 53. — Entschieden gegen mitteldeut-
(Oxford 1933) 43 Abb. 17. — Die Datierung jener uniquer sche Fabrikation: Miiller 1985, 126. — Den Fibeln von
Stiicke ist problematisch, doch wird man frithlatenezeit- Langenau ist womdglich eine »stark fragmentierte Fibel
liches Alter ausschliefen konnen. Vgl. dazu Hull u. mit Korallen- und Goldblechbesatz« aus einer spat-
Hawks 1987, 144f. Nr. 2248; 3693 Taf. 42. latenezeitlichen Bestattung aus dem Isartal bei Nieder-

1 Walther 1999, 162. erlbach (erwihnt bei Koch 2001, 72f.) an die Seite zu

144 Gemafl der Beschreibung durch E Niquet, Vor- und stellen.
frithgeschichtliche Forschung im Niedersichsischen Ver- 149 Etwa Nylén 1955, 238 Abb. 60,6; 256 Abb. 102,1; 268
waltungsbezirk Braunschweig. Braunschweigische Hei- Abb. 127,2; 275 Abb. 140,4; 141,3; E. Nylén, Tor 7, 1961,
mat 40, 1954, 1261. 172f. Abb. 6,9.12; 7. — Oland: U. E. Hagberg, Tor 12,

45 Zu einem mutmafllichen Fund aus Bayern vgl. Anm. 148. 1968, 54 Abb. 2a. — Fiir das Motiv lieffe sich aus den ver-

146 Liste 6 Nr. 1: Maute 1991, 394 Abb. 1,1. schiedensten Epochen und Gebieten Vergleiche beibrin-

147 Liste 6 Nr. 16: H. Reim, Ein Versteckfund von Miinzen gen; uns liegt hier lediglich daran zu zeigen, dass die Her-
und Fibeln aus der Spitlaténezeit bei Langenau, Alb- leitung aus dem Jastorf-Bereich nicht grundsitzlich von
Donau-Kreis. Archiologische Ausgrabungen 1978. Bo- der Hand zu weisen ist. — Der Hinweis auf die bronzene
dendenkmalpflege in den Reg.-Bez. Stuttgart und Tiibin- Zierscheibe aus dem Korpergrab von Dithren (Schu-
gen (Stuttgart 1979) 50ff. Abb. 28-29. — Wieland 1996, macher 1911, 77 Nr. 277 Taf. 15,277) mag in eine ganz
299f. Taf. 98, A1-2. andere Richtung weisen.
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mit dem Trachtzubehor thesaurierten Miinzen auf das Eigentum privilegierter Zeitgenossen hin. Nicht
anders verhilt es sich mit dem um rund zwei Generationen ilteren, in ein entwickeltes Lt C2 zu datie-
renden Grabinventar von Diihren, ausgestattet mit einer Fibel vom Typ Korner C, dessen reiche, ge-
wissermaflen multikulturelle Zusammensetzung z.T. an die mediterrane Welt anbindet!*°. Hier stellt
sich doch in seltener Deutlichkeit die Angehorige einer Elite zur Schau, deren personlicher Trachtbesitz
die Trigerin zwar in die nordalpine Sphire verweist, ohne dass man freilich an die native Herkunft der
Bestatteten vom unteren Neckar glauben konnte 131,

Die Fremdartigkeit des stiddeutschen Fundstoffs lasst sich ebenso wenig in Abrede stellen wie seine mit-
teldeutsche Provenienz. Dass fiir die Dislozierung solcher Objekte ein gemeinsamer Ereignishinter-
grund schon allein nach chronologischen Mafigaben keinesfalls in Frage kommt, steht ebenso fest wie
ihre Verbindung mit einer wohlhabenden Bevolkerungsschicht, die sich an Rhein und Donau als Oppi-
dums-Bewohner und Miinzgeldhorter zu erkennen gibt; im Korpergrab von Dithren — nicht mehr ganz
so anonym — gar als vornehme Dame, deren soziale und wirtschaftliche Stellung ihr den Zugang zu
mittelmeerlindischen Luxuswaren, Prestigeglitern oder Zivilisationsanzeigern, wie Toreutik, Kosmetik-
artikel, Brettspiel, Bulla und woméglich ein Klappstuhl, erméglichte. Hier ist nicht der Ort, die
Herkunftsgeschichte dieser Grabausstattung zu reflektieren noch zu restimieren, wo in der antiken Welt
im 2. Jahrhundert v. Chr. Miinzbeigabe, Edelmetallbesitz und mediterranes Savoirvivre mit barbari-
schem Grabprunk verkniipft sind; doch wird niemand bestreiten wollen, dass hier von der hochsten
gesellschaftlichen Schicht die Rede sein miisste.

d. Hochgewdlbte Mittellatenefibeln Var. G (Beltz Var. J) und H (Liste 7)

R. Beltz sonderte vor dem Ersten Weltkrieg erstmals eine Gruppe hochgewolbter Fibeln vom Mittel-
lateneschema mit weit zuriickgebogenem, im Bereich des Biigelkopfes befestigtem Schlufistiick aus 152,
Die knappe Definition hat J. Kostrzewski bald durch eine ausfihrlichere Beschreibung der formen-
kundlichen Merkmale erginzt, wobei er auch bronzene von eisernen Erzeugnissen unterschied 133, Da-
nach werden bronzene Spangen, ausgestattet mit vier- bis sechsschleifiger Spirale, oberer Sehne und
einem hiufig mit rundplastischen Knoten oder Kiigelchen, vereinzelt auch mit Protuberanzen geglie-
dertem Schlussstiick als Typ Beltz Var. J (Kostrzewski Var. G) bestimmt, die schlichtere eiserne Aus-
fihrung als Typ Kostrzewski Var. H . Beildufig sei darauf hingewiesen, dass Duktus und Ausstattung
der Spange offenbar die Gestaltung einer Spielart vom Spitlaténe-Schema inspiriert haben 1%

Wie anhand etlicher Inventare dargelegt werden konnte ¢, gehoren Kostrzewski Var. G und H, paar-
weise getragen oder kombiniert mit einer dritten Fibel, zur Frauentracht, kommen aber gelegentlich
auch in Minnergribern vor .

150 Tiste 6 Nr. 5: Schumacher 1911, 73ff. Taf. 15. — Polenz gel und spitzwinklig zuriickgebogenem, sehr weit tiber-
1982, 58ff. Abb. 4-6; 191; 213ff. — F. Fischer, RGA 6 greifendem Fufl«.
(Berlin/New York 1986) 225{. Taf. 17 s.v. Dithren. — Vgl. 154 Volling 1994, 1511f. — Vgl. auch. Rieckhoff 1995, 112ff;
auch Bockius 1990a, 675ff. 307 Abb. 44. — Lang 1998, 74f. — Demetz 1999, 113ff. —
131 Polenz 1982, 191; 216: Die hier angedeutete italische Seidel 2000a, 51f.
Herkunft erfordert eine Relativierung; kommen doch im 155 Grabfund von Sjogestad in Ostergdtland: Oxenstierna
Grunde auch andere mediterran iberformte Gebiete, wie 1945, 45; 238 Abb. 45 oben rechts. — Ahnliche Formen
etwa der Siidostalpenraum oder Siidgallien, in niheren aus Manching und Stradonitz: Gebhard 1991, 35 Anm.
Betracht. Indes, was spricht gegen die Annahme, dass 58; 121 Nr. 202 Taf. 12,202.
sich eine Personlichkeit mitteleuropaischer Herkunft mit 156 Zuletzt Volling 1994, 152.
der Ubernahme siidlindischer Bequemlichkeiten auch 157" Tnventare mit zwei bis vier Vertretern der Var. G: Liste 7
transzendentes Gedankengut oder auch nur — aus ande- Nr. 9, 15 (Grab 31), 17, 25, 28, 48 (Grab 52), 53 (Grab 1,
ren Griinden — die Miinzbeigabe als bloffen Ausdruck 57 u.75), 71 (Grab 51 u. 555), 72 (Grab 58), 91 (Grab 27),
von Besitzstand oder zivilisatorischer Nachahmung an- 169, 171 u. 176 (Grab B1.12). — 2 bis 3 Ex. Var. H: 16
geeignet hat? (Grab 158 u. 216), 18 (Grab 529 u. 546), 53 (Grab 15 u.
152 Beltz 1911, 685ff. Abb. 50; 760ff. mit Liste. 102), 77 (Grab 330), 114 (Grab 38), 135 (FSt 7), 165, 168
153 Kostrzewski 1919a, 21 ff. Abb. 7-8; 259f. Beil. 7-8: »Fibel u. 176 (Grab B1.1).

mit hochgewdlbtem, annihernd halbkreisférmigem Bi-
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Beide Typen begegnen, haufiger vergesellschaftet mit Mittellatenefibeln Kostrzewski Var. A, B und C
(namentlich Var. H), ab der Phase Lt C2; zusammen mit Spangen der Var. K getragen — Kostrzewski
Var. H seltener als Beltz Var. ] — fillt der zeitliche Schwerpunkt jedoch in den alteren Abschnitt der
Spitlatenezeit (Lt D1). Fiir die bronzene Ausfiihrung ist eine nicht allzu tiefe zeitliche Uberschneidung
mit dem Horizont der geschweiften Fibel augenfallig 1. T. Dabrowska, die im Osten vorkommende
Zeugnisse der Var. G und H mit Jastorf-Einfliissen zusammenbringt, billigt mit dem Blick auf siedlungs-
geschichtliche Phinomene und auf formale Eigenarten beigesellter Spangen vom Mittellaténeschema der
eisernen Ausfihrung eine regional giiltige chronologische Sonderstellung zu %%,

Die sich abzeichnende Langlebigkeit von Beltz Var. J lisst sich indes geographisch differenzieren.
Wihrend Eisenfibeln der Var. H iberwiegend mit Drahtfibeln Var. A, B und C (mindestens 15 Mal), ge-
legentlich mit anderen Fibeln vom Mittellaténeschema, aber nur selten mit Var. K (fiinfmal) und niemals
mit geschweiften Fibeln vergesellschaftet sind, und sich fir die mitteldeutsche Fundgruppe sogar ein
zeitlicher Vorsprung zu erkennen gibt 19, erscheinen D2-zeitliche Vertreter von Beltz Var. ] mehrheit-
lich im Siiden des Verbreitungsgebiets 1. Eisenfibeln Var. H scheinen somit die altere, vor Beltz Var. |
einsetzende Form darzustellen, mit der sie zwar zeitlich und chorologisch (Karte 8-9) iiberlappen, die
aber frither als die Bronzefibeln aussetzt.

Wie die wiederholte Durchsicht des Fundstoffs gezeigt hat, machen Spangen Beltz Var. ] mit Riicksicht
auf ihre formale Vielfalt, kenntlich an ungleichwertigen Biigelwolbungen und Biigelquerschnitten sowie
Fuf- und Bigelverzierungen, alles andere als einen homogenen Bestand aus 2. Wihrend Th. Volling
eine Variante mit drei bis fiinf Biigelknoten bzw. -kiigelchen (Abb. 5, 9-11), die im Siiden des Verbrei-
tungsgebiets dominiert, von einer glatten Version (Abb. 5, 1-2) unterschied — die besonders zwischen
Niederelbe und Oder auftritt 1° — wurden hier gestalterische Varianten mit ein, zwei und drei oder mehr
Ziergliedern (Abb. 5, 3-11) kartiert (Karte 10). Als undifferenzierter Typus behandel, streut Beltz Var. ]
von Polen bis nach Frankreich und von Stidskandinavien bis ins Ostalpengebiet; Mitteldeutschland, na-
mentlich die Mittelebe-Havel- und Saale-Unstrut-Region, bilden das Zentrum (Karte 8). Hilt man die
genannten, quantitativ unterschiedenen Merkmale der Bligelornamentik auseinander und vergleicht ver-
zierte mit unverzierten Exemplaren, so ergibt sich ein chorologisches Bild (Karte 10), hinter dem Werk-
stattgruppen gestanden haben mogen: Vertreter mit glattem Biigel kommen tiberwiegend im Norden,
namentlich zwischen unterer Elbe und Weichsel vor; im Oksywie-Milieu begegnen sie etwas haufiger als
in der Przeworsk-Kultur. Siidlich der Donau unbekannt, iitberwiegen unter den seltenen Zeugnissen aus
der Mittelgebirgszone zwischen Nordmahren und Mittelmosel Funde aus Siedlungen, z.T. vom Oppi-
dum-Charakter'**. Dort, so ist Th. Volling beizupflichten, gehoren unverzierte Bronzefibeln Beltz
Var. ] nicht zur einheimischen Tracht, und angesichts der weiten geographischen Streuung des Typs wird
man mit deren Herstellung an verschiedenen, weit auseinander liegenden Orten rechnen miissen '%.
Dasselbe scheint aber auch fiir die eisernen Spangen Var. H zu gelten (Karte 9). Dennoch, die so abseitig
in den Oppida von Manching, Staré Hradisko (CZ) und Wallendorf zum Vorschein gekommenen
glatten Bronze- oder Eisenfibeln
takte, in Betracht zu ziehen (2 £.).
Der Verbreitungsschwerpunkt von Bronzefibeln Beltz Var. ] mit ein- und zweifacher Kugelzier (Abb. 5,
3-8) liegt in Mitteldeutschland (Karte 10). Stellen Zeugnisse mit mehr als einem Fuflknoten im Jastorf-
Gebiet Rarititen dar, bleiben solche mit mindestens dreifacher Kugelzier (Abb. 5, 9-11) weitgehend auf

sind als Fremdformen, somit als Indizien fur iberregionale Kon-

158 Volling 1994, 157f. Tab. 1. Dort zu erginzen (Liste 7 Nr. 161 Haffner u. Kraufle 1999, 323. — Demetz 1999, 114{.
66, 102 u. 205): Zukczyn, Grab 84 (mit Var. D); Lubies- 162 Sinngemif} Vélling 1994, 154f. — Rieckhoff 1995, 112ff. -
zewo, Grab 75 (mit Var. F), ferner Hohensee, Grab 1 und Lang 1998, 74f. — Haffner u. Kraufle 1999, 324.
Lubieszewo, Griber 81 u. 102 (beide mit Var. K). 163 Volling 1994, 154.

159 Dabrowska 2001, 31 (spites A2): Thr auf das Fehlen von 16+ Vgl. Liste 7 Nr. 4 (Arnstadt), 75 (Jiichsen), 107 (Staré
Var. H in Groflpolen und Schlesien hinzielendes Argu- Hradisko), 143b (Rombhild) u. 180 (Wallendorf).
ment wird durch die aktuelle Verbreitung relativiert. 165 Volling 1994, 1541.

160 Vélling 1994, 160ff. Tab. 2 (dort zu erginzen: Kamien- 166 Liste 7 Nr. 107-108 u. 180. — Zu Wallendorf: Haffner u.
czyk (Liste 7 Nr. 77), Grab 330 mit Var. K). Kraufle 1999, 324
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Karte9  Verbreitung hochgewélbter Fibeln vom Mittellaténeschema aus Eisen Kostrzewski Var. H (Liste 7).
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Abb.5 Typeniibersicht: Hochgewdlbte Fibeln vom Mittellatene-Schema Kostrzewski Var. G und H. — 1-11 Bronzefibeln Beltz

Var. J/Kostrzewski Var. G ohne und mit plastischer Biigelzier. — 12-14 Eisenfibeln Kostrzewski Var. H. — Fundorte (Liste 7):

1 Grifenhainichen (Grab 52); 2; 9 Aubstadt; 3; 10 Arnstadt (Alteburg); 4-5. 7-8 Jiichsen; 6 Riethnordhausen; 11 Pohanska; 12-14

Kamiericzyk (Grab 82 u. 330). — M = ca. 1:1 (nach Behrend 1968-1969; Dabrowska 1997; Grasselt 1994; Gustavs 1976; Miller 1985;
Peschel 1971a; L. Zachar).



Karte 10 Verbreitung hochgewdélbter Fibeln vom Mittellateneschema aus Bronze Kostrzewski Var. G/Beltz Var. J (Liste 7). —
M Ohne Kugelzier. — @ Einfache Kugelzier. — A Zweifache Kugelzier. - ¥ Mindestens dreifache Kugelzier.

den Stiden beschrinkt; letztere begegnen in vergleichsweise groffer Zahl von Stidostbayern bis in den
Ostalpenraum hinein, wohingegen das Mittelelb-Saale-Gebiet nur eine untergeordnete Rolle spielt.
Wihrend nordlich des Thiiringer Waldes einzelne Exemplare in Gribern vorkommen '/, handelt es sich
bei den tibrigen Zeugnissen durchweg um Siedlungsfunde 1%, Mit Riicksicht auf Halbfabrikate aus Arn-
stadt (Alteburg) und Jiichsen '%? ist fur reich verzierte Fibeln Beltz Var. ] zwar mit deren Herstellung in
Stdthiiringen zu rechnen, so dass man sie exklusiv mit dem Kontaktgebiet zwischen Werra und thiirin-
gischer Saale in Verbindung bringen konnte. Das setzt aber fiir das Material von bohmischen Oppida
und aus dem Ostalpenbereich nicht zwangslaufig mitteldeutsche Herkunft voraus — zumal die mit mehr
als zwei Knoten besetzte Version in den siidostbayerischen Gribern fehlt —, obwohl sie doch in der
Region auflerordentlich hiufig als Siedlungsfund auftaucht. Demnach lassen Verbreitung und Fund-
umstinde die Schlussfolgerung zu, dass solche Fibeln auch auflerhalb Thiringens Bestandteil ostkelti-
scher Tracht gewesen sind.

Der von Th. Volling entworfenen These von der tiberregional produzierten, in Details von einander ab-
weichenden Auspriagungen gefertigten bzw. »vielerorts lokal imitiert(en)« Fibel Beltz Var. J17° lisst sich

167 Liste 7 Nr. 23 (Grab 23), 56, 110, 111 u. 176 (Grab B1.12). 124 (Passau), 131 (Pohanska) u. 163 (Stradonice).
168 Tiste 7 Nr. 1 (Altendorf), 4 (Arnstadt), 6 (Aubstadt), 29 169 Liste 7 Nr. 4 u. 75. — Vgl. auch Volling 1994, 153.
(Devin), 63 (Hallein), 75 (Jiichsen), 105 (Magdalensberg), 170 V¢lling 1994, 152-156. — Vorsichtig Miiller 1985, 80.
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wenig Neues hinzufiigen. Deren frithere Einschitzung als keltisches Erzeugnis, das von Thiiringen aus
nach Norden gelangt ist!”!, mochte man in dieser Weise nicht zustimmen, zumindest nicht fiir den
Typus allgemein und wohl auch nicht hinsichtlich der Fokussierung auf das stidliche Mitteldeutschland.
In der ostlichen Oppida-Zone kaum bezeugt und siidlich von der Donau véllig unbekannt, kommt die
schlichte Ausfithrung der Bronzefibel als das Produkt lokaler Werkstitten in Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern 72 in Betracht, nicht zuletzt aber auch als gelegentliche Fertigung innerhalb der
Oksywie- und Przeworsk-Kultur (Karte 10). Das von Th. Vélling geduflerte Erlauterungsmodell, wo-
nach die Spange als weibliches Kleidungszubeh6r zusammen mit ihren Trigerinnen »keltisch bewohnte
Gebiete erreich(t)e«, wo sie die Produktion reicher verzierter Formen der Var. Beltz ] anregte!”,
iiberzeugt; zumal er die Vorstellung offen lisst, ob diese Drift vom mutmafilichen Entstehungsgebiet
zwischen Mittelelbe und Oder ausgegangen war, oder — dann mit einem zeitlichen Abstand — aus der
Przeworsk-Zone heraus erfolgte. Die nordlich der Mittelgebirge rezipierte Umformung zur hoch-
gewolbten »Kugelfibel« erstreckte sich jedoch auf Spangen mit unauffilligerem Zierat.

Fibeln vom Typ Beltz Var. J sind verschiedentlich als Kronzeugen fiir germanische Wanderbewegungen
in Anspruch genommen worden 7. Soweit damit ein Urteil tber die Ethnizitdt der Trager gefillt wor-
den ist, wird man Vorsicht walten lassen und Kompromisse schlieffen miissen. Dennoch, was generell
nicht haltbar erscheint, bestitigt sich im besonderen. S. Rieckhoffs Beurteilung, Facetten des Verbrei-
tungsbildes spiegelten in jedem Fall die Mobilitat von Personen wider 173
sprochenen, ostkeltischem Modesinn angeglichenen Siedlungsfunde. Innerhalb der stidostbayerischen
Gruppe fiihrt Beltz Var. ] insofern ein Schattendasein, als diese Fibel nur in Traunstein und Uttenhofen
als Grabbeigabe in den Boden gelangt ist; alle iibrigen stammen aus einheimischen Spatlatenesiedlungen,
Plitzen wie das Oppidum von Manching, aber auch wie Regensburg-Harting, wo insbesondere der

, entziehen sich die oben be-

keramische Niederschlag nicht an einer landschaftsfremden Note zweifeln lisst. Ahnlich im Westen, wo
sich fiir den Fibeltyp Fremdartigkeit teilweise nur andeutet, dann aber auch recht klar mitteilt: Die Gra-
ber von Bad Nauheim und Niederrodenbach 76 enthalten tiber den diskutierten Fibeltyp hinaus nichts,
was innerhalb ihres kulturellen Umfeldes ungewohnlich wire; dass andere Inventare aus Bad Nauheim
durch Fremdkorper (unten S. 38, 79, 81, Liste 15 Nr. 8) auffallen, mag dabei freilich bedacht werden. Im-
merhin entspricht das unverzierte Exemplar aus Niederrodenbach der zwischen unterer Elbe und
Weichsel gehauft auftretenden Ausformung. Lisst sich hier guten Gewissens eine Ausstrahlung fremder
Tracht (dazu unten S. 381., 48, 49, 111{f.), wenn nicht gar die Mobilitit eines Trigers erwiagen, gibt uns
das Grab von Mainzlar konkrete Argumente an die Hand. Das Ensemble umfasst iiber eine Fibel mit
glattem Fuflsegment und andere Objekte hinaus auch einen dreieckigen Giirtelhaken aus Eisen mit
Bronzeblechauflage, dessen Herleitung aus der Jastorf-Kultur bereits zur Sprache gekommen ist (oben
S. 8f.). Der Bestattungsritus (Brandgrubengrab als Nachbestattung in einem urnenfelderzeitlichen
Hiigel) stimmt mit den unfern zum Vorschein gekommenen Przeworsk-Gribern von Muschenheim
iiberein 7. Die Fibel von Wallendorf, aufgrund ihrer am Fuf§ applizierten Korallenperle eine Besonder-
heit, verquickt das im Jastorf-Milieu vorherrschende Gefallen an zierlosen Spangen mit den im Mittel-
elbe-Saale-Gebiet geldufigen, im Erscheinungsbild Var. J durchaus dhnlichen Fibeln mit kriftigem
Korallenbesatz (oben S. 231f.) 178,

Schlieffit man den im Westen weit abgelegenen, als Beltz Var. ] bestimmten Siedlungsfund von Ville-
neuve-St.-Germain und die als Vertreter von Kostrzewski Var. H nicht unumstrittene Spange aus Grab

71 Vgl. z.B. Peschel 1978a, 47 (im Sinne einer Innovation, und einem Rundschildbuckel den Rickschluf} auf die
die in die regionale Produktion tiberfithrt wurde). — Seyer Anwesenheit der Germanen im Inntal ziehen zu wollen
1982, 69. hiefle die Aussagemdglichkeiten des Materials weit zu

172 Seidel 2000a, 511. iiberfordern«.

173 Vélling 1994, 1621. 176 Liste 7 Nr. 9 u. 117.

174 Vgl. z.B. Bockius 1991a, 293f. Abb. 9 Liste 3. - Rieckhoff 177 Liste 7 Nr. 106. — Liste 15 Nr. 85. — Polenz 1976, 202; 223
1995, 112f. Taf. 23,8-11.

175 Rieckhoff 1995, 114. — Anders A. Lang (Lang 1993, 295) 178 Formale Verwandtschaft auch angedeutet von Christlein
am Beispiel des Griberfeldes Kundl: » Aus einigen Fibeln 1982, 281 mit Anm. 50.
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104 von Horath 7% in die Betrachtung ein, so fillt es schwer zu glauben, man habe es hier durchweg mit
hybridisierten oder — typologisches Missverstandnis verurachend — sekundir deformierten Spangen
eigentlich lokaler Herkunft zu tun; um so mehr, als das in Manching aufgetauchte Exemplar einer Eisen-
fibel Var. H keinerlei klassifikatorische Unsicherheiten hinterlasst 1%. Steht bei dem franzosischen Fund
seine Beziehung zur Oppida-Zone der Mittelgebirge kaum in Frage, haben wir es bei der schwach nach
Westen ausstrahlenden Spange Var. H mit einer besonders im Milieu der Przeworsk-Kultur verbreiteten
Form zu tun, die anders als Beltz Var. ] auch auf Fundplitzen der Poienesti-Lukasevka-Gruppe Geltung
besaf3 181,

e. Geknickte Spatlaténefibeln Var. K (Liste 8)

Nach J. Kostrzewskis Definition drahtférmige Fibeln mit geknicktem Biigel (Abb. 6), Stiitzfalte, oberer
Sehne und vier bis sechs Spiralwindungen umfassend 12, sind aus formalen Griinden auch in Details ab-
weichende Spangen anzuftigen. Gewohnlich aus Eisen hergestellt, sind eine stattliche Menge bronzener
und einzelne silberne Exemplare bekannt!®. Der Biigelknick befindet sich zumeist deutlich vor der
Lingshalbierenden, fast stets durch glatte oder profilierte Knoten bzw. gratartige Schwellungen mar-
kiert. Neben mehr oder minder kreisrunden Biigelquerschnitten kommen rhombische oder bandformi-
ge Ausformungen vor. Uber rahmenartig offene Nadelhalter hinaus sind durchbrochen gearbeitete oder
geschlossene Fuflsegmente bekannt.

Die Fibel Kostrzewski Var. K wurde in der jiingeren Vergangenheit wiederholt auf ihre typologische,
chronologische und chorologische Stellung hin untersucht!®*. Wie nach ihrer weiten Verbreitung
(Karte 11) einschliefllich der betrichtlichen Menge des Fundstoffs nicht anders zu erwarten, zeichnet
sich der Typus eher durch Vielfalt als Einheitlichkeit aus %.

Drei jlingst vorgelegte Untersuchungen verdienen nihere Aufmerksamkeit: 1. In Th. Voéllings Arbeit
wurde auf formale, iiber die bisherige Klassifizierung hinausgehende Unterteilung keinen Wert gelegt,
da sich der Verfasser zuvorderst chronologischen Fragen widmete, sich aber von typologischer Abstu-
fung keinen Nutzen versprach %¢. — 2. Dagegen schlug M. Thoma eine Gliederung der geknickten Fi-
beln nach der Grofle des Biigelwinkels in zwei Hauptgruppen, Form1 und Form 2, vor !8: Form 1 (mit
den Varianten A, B und C), die mit den von Kostrzewski als Var. K ausgesonderten Spangen iiberein-
stimmt, zeichnet sich durch ihre stumpfwinklige Buigelgestalt mit Winkel von 110° bis 140° aus; Biigel
der Form 2 sind mit 90° und 100° Offnung schirfer geknickt. Grundlage fiir dieses Schema waren vor
allem Funde von der westlichen Peripherie des Verbreitungsgebiets. — 3. Eine Unterscheidung nach zwei
Hauptgruppen vertrat auch M. Meyer 133 Einerseits stidskandinavische Formen, darunter massive ge-
gossene Fibeln, schwerpunktweise auf Gotland vorkommend, sowie Exemplare mit lingsverziertem
Biigel, wiederum typisch fiir Gotland; dann Spangen mit quergeripptem Biigel (in Oster- und Vister-
gotland verbreitet) und solche mit aufgesetztem Buigelknopf aus Jitland; andererseits kontinentale Er-
zeugnisse, die dhnlich wie bei M. Thoma nach dem Winkel der Biigelschenkel, Offnung bis 95°, 96° bis
100° und 101-110°, auseinander gehalten wurden. Merkmale wie die Gestaltung des vorderen Biigel-
endes mit dreieckiger, trapezformiger oder runder Kopfplatte bzw. das Vorkommen von Stiitzirmchen
wurden dort gleichermaflen berticksichtigt.

Zum Verbreitungsmuster geknickter Spatlatenefibeln sei zunichst betont, dass sich seit der Zusammen-
stellung durch J. Kostrzewski bis auf dichteres Streuen in Mecklenburg-Vorpommern sowie etliche

179 Liste 7 Nr. 70 u. 177. — Zu Horath vgl. Haffner u. Kraufle 184 Vgl. z.B. Volling 1994, 163{f. — Kokowski 1991, 471f. —
1999, 325. Thoma 1993, 167ff. — Rieckhoff 1995, 116ff. — Meyer
180 T iste 7 Nr. 108. 1996, 5401f.; 2001, 161ff. - Demetz 1999, 1151.
181 Liste 7 Nr. 20 (Borosesti) u. 32 (Dolinjany). 185 Volling 1994, 164. — Meyer 2001, 1611f.
182 Kostrzewski 1919a, 34{. 186 Volling 1994, 163 ff.
183 Meyer 2001, 161 zihlt 76 bronzene Exemplare; Volling 187 Thoma 1993, 1681f.
1994, 164 dagegen mindestens 106 Bronze- und eine 188 Meyer 2001, 161ff.
Silberfibel.
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Karte 11 Verbreitung geknickter Fibeln vom Spitlateneschema Kostrzewski Var. K und verwandte Formen (Liste 8A und 8B). —
@ Variante K. — A Jutische Variante. — ¥ Stidskandinavische Variante.

-~

Karte 12 Verbreitung geknickter Fibeln vom Spitlateneschema Kostrzewski Var. K (Liste 8A). — @ Variante K-1a. — Bl Variante

K-1b. — ¥ Variante K-1c.
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Funde in Siid- und Westdeutschland kaum Neues ergeben hat. Verbreitungsschwerpunkte sind nach wie
vor die Bereiche der Przeworsk- und Oksywie-Kultur, sodann Skandinavien, das Niederelbegebiet und
schliefflich die Kontaktzone an mittlerer Elbe und Saale (Karte 11). Das tibrige Material eingerechnet,
erstreckt sich die Verbreitung der Var. K auf zwei Fundprovinzen, die sich aufgrund ihrer heterogenen
Uberlieferungsbedingungen nicht vorbehaltlos miteinander vergleichen lassen'®. Erwartungsgemif}
tiberwiegen im keltischen Milieu Siedungsfunde, wohingegen die Spange im Norden und Osten mas-
senhaft aus Grabinventaren vorliegt. Damit gehen gravierende Unterschiede in der Erhaltung einher, die
fiir eine typologische Behandlung des Materials im tiberregionalen Kontext nicht eben forderlich sind.
So lassen sich nach M. Meyer zwar rund 66% der Bestattungen beigegebenen Fibeln in Ginze beurtei-
len, aber lediglich 24% vom Fundstoff aus Siedlungen *°.

Wenngleich insbesondere M. Meyers Gliederung hinreichend detailliert scheint, werden dort Bugel-
winkel und Ausstattungsdetails akzentuiert, die das Gesamterscheinungsbild zwar maflgeblich, aber
durchaus nicht ausschlieSlich bestimmen. Uberdies kommt man nicht umhin, zur geschweiften Fibel
tiberleitende Formen in die Betrachtung mit einflieflen zu lassen, wobei chronologische Aspekte zur
Sprache kommen miissen, das Gliederungsprinzip indes mehr dem Gesichtspunkt geographischer
Abgrenzung Rechnung trigt. Verf. subsumieren unter der geknickten Fibel folgende Gruppen:

— Var. K-1a (Abb. 6, 1-5): Klassische Vertreter der geknickten Spatlatene-Fibel mit gestrecktem Umriss.
Drahtformiger Biigel; Knick fast immer plastisch akzentuiert; Kopf gewohnlich verstirke, z.T. plat-
tenartig ausgebildet, mit Stiitzfalte. Offener oder durchbrochener Nadelhalter.

— Var. K-1b (Abb. 6, 6-7): Markant asymmetrischer Umriss mit deutlich zum Kopf hin geriicktem
Bigelknick und steil ansetzendem Vordersegment, dadurch schirferer Biigelwinkel. — Duktus wie
Kostrzewski Var. L; vergleichbar mit Thoma Form 1A/1B.

— Var. K-1c¢ (Abb. 6, 8-12): Asymmetrischer Umriss; Biigelsegmente mit ansatzweiser konvex-konkaver
Krimmung. Neben drahtférmigem Habitus haufiger kraftiger, z.T. auch vorne verbreiterte Bligel;
Ausfiihrung bzw. Anlage von Nadelhalter und Stiitzfalte uneinheitlich. Facettenreiche Gruppe. — Wie
»geknickt-geschweifte Fibeln« nach Glusing, Thoma Form 1B und z.T. Demetz Typ A.18al 'L

— Var. K-1d (Abb. 6, 13-17): Gestreckter, flach dreieckiger Duktus mit sehr stumpfem Bugelwinkel, z.T.
ansatzweise konvex-konkav gekriimmte Bugel.

— Var. K-2 (Abb. 6, 18-19): Hochdreieckiger Duktus mit scharfem Biigelwinkel und gestrecktem, zu-
weilen leicht abgesetztem Fufl. — Thoma Form 2.

Beim stidskandinavisch-dinischen Fundstoff werden, Th. Véllings und M. Meyers Einteilung %2 fol-
gend, zwei Gruppen unterschieden: Eine zumeist gegossene Jutische Variante mit plastischer Verzierung
sowie Formen mit sehr kraftigem, hiufig vorne verdicktem Biigel, gleichermaflen mehrheitlich massive
Bronzefibeln (Karte 11).

Geknickte Fibeln Var. K-1a streuen zwischen Oder und Bug, begegnen aber in nicht eben geringem
Umfange im Mittelelbe-Saale-Unstrut-Gebiet sowie an der unteren Elbe (Karte 12). Innerhalb der
Oppidazone lichtet sich ihre Verbreitung, schliefft dort Thiiringen, Bohmen, Mihren, die Slowakei und
Siiddeutschland bis zum Hochrhein mit ein !°3; im Westen reicht sie iiber das nordmainische Hessen und
den Mittelrhein-Mosel-Raum hinaus bis in die Bourgogne !, im Norden bis nach Stidskandinavien. Var.
K-1a war zweifelsohne Bestandteil ostgermanischer und niederelbischer Tracht. Dennoch ist — was
Halbfabrikate aus Jichsen!® nahelegen — auch von lokaler Fertigung innerhalb der Mittelgebirgszone
auszugehen.

189 Meyer 2001, 161f. 194 Liste 8A Nr. 241 (Troisdorf) u. 253 (Wederath). — Liste

190 Meyer 2001, 162. 8A Nr. 25 (Bolards).

Y1 Glising 1972, 6ff. — Thoma 1993, 169 Abb. 52. — Demetz 195 Liste 8A Nr. 102. — Von Vélling 1994, 166 erwihnte
1999, 117. Halbfabrikate aus Altenburg-Rheinau zihlen zur Nau-

192 Volling 1994, 1691f. heimer Fibel: F. Fischer, Das Oppidum von Altenburg-

193 Liste 8A Nr. 3 (Altenburg-Rheinau), 147 (Manching) u. Rheinau. Ein Vorbericht. Germania 44, 1966, 296. —
mutmafllich 232 (Straubing). Maute 1991, 393.
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Abb. 6a  Typeniibersicht: Geknickte Spatlatene-Fibeln. — 1-5 Var. K-1a. — 6-7 Var. K-1b. - 8-12 Var. K-1c. — Fundorte (Liste 8):

1; 4 Kamieficzyk (Grab 330 u. 331); 2 Niedanowo (Grab 489); 3 Dobrzankowo (Grab 3); 5. 7 Altenburg-Rheinau; 6 Grifenhaini-

chen (Grab 48); 8 Schlaifhausen (Ehrenbiirg); 9 Manching; 10 Jiichsen; 11 Kues (Grab 2); 12 Harsefeld (Grab 122). - 1-6. 8-12
Eisen; 7 Silber. — M = ca. 2:3 (Nachweise Abb. 6b).
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Abb. 6b  Fortsetzung Typeniibersicht: Geknickte Spatlatene-Fibeln. — 13-17 Var. K-1d. — 18-19 Var. K-2. — 20-21 Stidskandinavi-

sche Variante. — 22-24 Jiitische Variante. — Fundorte (Liste 8): 13 Talmiihle (Grab F280); 14 Wiebendorf (Grab 125); 15 Burtevitz;

16. 17 Juchsen; 18 Biewer (Grab 7); 19 Mayen (Grab 39); 20 Manching; 21 Bo (Grab 20); 22 Knudstrup; 23 Hals; 24 »Jutland«. —

13-14. 16-19 Eisen. 15. 20-24 Bronze. — M = ca. 2:3 (nach Dabrowska 1997; Ziemlifiska-Odojowa 1999; T. Dabrowska u. J. Oku-

licz; Fischer 1966; F. Fischer; Gustavs 1976; M. Dapper u.a.; Gebhard 1991; Grasselt 1994; Miron 1984; 1992; Wegewitz 1937;
Bérenger 1981; Keiling 1984; W. Lampe; H.-E. Joachim; Hagberg u. Stjernquist 1987; O. Faber; A. Bjorn).
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Abb.7 Geknickte Fibel mit Scharnierkonstruktion. Fundort unbekannt. — Eisen mit Brandpatina. - M = 1:1 (RGZM
Mainz, Inv.-Nr. O. 6117; chemals Slg. Dorr).

Dagegen erzeugt die chorologische Betrachtung von Var. K-1b ein abweichendes Bild mit besonderen
Facetten, verlagert sich doch ihre Verbreitung verglichen mit Var. K-1a mehr nach Westen und Siiden
(Karte 12). Fundkonzentrationen begegnen an der unteren und mittleren Elbe, wohingegen die Prze-
worsk- und Oksywie-Kultur sowie der anschliefende Ostseeraum bis auf Bornholm nur eine unter-
geordnete, die dstliche Oppidazone sogar iiberhaupt keine Rolle spielen. Umso bemerkenswerter ist der
Fundniederschlag im Westen tiber das Rheinische Schiefergebirge hinaus bis zur Voreifel 1%, an den das
Stiick aus Alise-Sainte-Reine (Alesia) ! geographisch ankniipft, sodann einzelne Exemplare aus Stud-
deutschland und sogar Nordtirol 1. Elbeaufwirts in mitteldeutschen Grabfunden noch gut vertreten,
lasst sich das Fehlen solcher Fibeln in den befestigten Grofisiedlungen zwischen Thiiringen und Ost-
alpenraum nicht mit dem Fehler der kleinen Zahl erkliren. Mit Riicksicht auf die tendenziell zur Elbe
hin weisende Verbreitung, nicht zuletzt aber auch in Anrechnung der Fundhiufung auf dem Griberfeld
von Norre Sandegird auf Bornholm ist die Fibel dem Jastorf-Kreises beizuordnen. Eine seltene Spielart
mit ficherartigem Biigelkopf bleibt auf den Stidwesten beschriankt!®. Damit steht eine ganz aufler-
gewohnliche, geknickte Eisenfibel mit Scharnierkonstruktion und durchbrochenem Nadelhalter in Ver-
bindung, die — vom RGZM 1911 aus privater Hand angekauft — vielleicht aus Mitteldeutschland stammt
(Abb. 7). Trotz ungewisser Provenienz zeichnet sich hier einerseits die Hybridisierung geknickter Fi-
beln unter dem Einfluss mediterraner bzw. mediterran beeinflusster Spangen (Scharnierkonstruktion),
andererseits die Nihe zum Typ A.18 ab; Gestaltung und Rillenzier lassen hier und an der zuvor beriihr-
ten Sonderform sogar die Anlehnung an die Nauheimer Fibel erahnen2%.

Der Bezug zur Jastorf-Kultur deutet sich auch fiir Var. K-1¢ an. Ostlich der Oder und im Nieder-
elbegebiet relativ selten, im Ostseeraum aufler auf Bornholm ganz unbekannt?®!, konzentriert sich ihre
Verbreitung entlang einer Achse von Sachsen-Anhalt tiber Thiiringen und Hessen bis ins Moselgebiet
(Karte 12). Spitlatenezeitliche Siedlungen ostlich vom Oberrhein bleiben deutlich unterreprisentiert,
wo jene Spange in Altenburg-Rheinau sowie je einmal in einem Grubenhaus von Dornach - dort im
Kontext mit Spatlateneware — und auf der Hohe Birga in Nordtirol begegnet; letzterer Fund wurde als

germanischer Import bzw. als Fremdform in Anspruch genommen 2%,

19 Tiste 8A Nr. 16, 30, 58, 63, 72 u. 151. (Ehrenbiirg).
197 Liste 8A Nr. 2. 20 Vegl. dazu auch die eigentiimliche Eisenfibel bei Rein-
198 TListe 8A Nr. 3 u. 130; Nr. 84 u. 87 fraglich. bacher 1963, 77 Taf. 57,545b.
199 Liste 8A Nr. 3 (Altenburg-Rheinau: E Fischer, Germania 201 Ausnahme: Norre Sandegard (Liste 8A Nr. 170).
44, 1966, 294 Abb. 3,4), 30 (Brockhausen), 130 (Kundl: 202 Gleirscher 1987, 250 Abb. 16,2. — Bockius 1991a, 294
Lang 1998, 84 Abb. 26,6), 147 (Manching: Gebhard 1991, Liste 3 Nr. 21.

26f; 91f; 163 Taf. 58,890-892 [Gruppe 31]) u. 208
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Es sei hier nicht verschwiegen, dass die typologische Abgrenzung der Var. K-1¢ von Uberleitungsfor-
men, insbesondere von ublicherweise bei A.18 subsumierten Vertretern, mitunter versagt, bei denen
Berticksichtigung oder Auslassen vom jeweils individuellen Ermessen abhingen, ob noch von einer ge-
knickten oder bereits einer geschweiften Fibel die Rede sein kann ?®. Typologische Unsicherheit macht
sich hier stirker bemerkbar als bei der Aussonderung von Vertretern der Var. K-1b, unter denen na-
mentlich eine Fibel von Kundl grenzwertig erscheint 24,

Spangen der Var. K-1d werden durch eine annihernd geschlossene Verbreitung gekennzeichnet (Karte
13). Jenseits der Oder sowie im danisch-stidschwedischen Ostseeraum von untergeordneter Bedeutung,
tritt diese Ausformung in vergleichsweise grofler Menge im Jastorf-Bereich beiderseits der Elbe sowie
in Mecklenburg-Vorpommern auf; an die Zeugnisse im Saale-Unstrut-Gebiet schlieffen einzelne
Fundorte westlich der Weser, im Stiden beiderseits des Thiringer Waldes Siedlungsfunde an. Das Ver-
breitungsspektrum bringt deutlich genug zum Ausdruck, dass es sich hierbei um ein Accessoire des
Jastorf-Kreises handelt. Der 6stlichen Oppida-Zivilisation blieb diese Spielart geknickter Fibeln bis auf
die thiiringischen Siedlungsfunde und ein unsicheres Zeugnis aus Manching weitgehend fremd; in ande-
rem kulturellen Kontext haben noch das Griberfeld von Kobil drei Exemplare, die Puchov-Siedlung
Kotou¢ im Nordosten Mihrens ein Stiick?® beigesteuert. Steht die Beziehung der Kobiler Gruppe zu
Jastorf und Przeworsk ohnehin nicht in Abrede, diirfte dhnliches fiir die Fibel aus Bad Nauheim gelten,
obwohl hier ebenso wie im Falle des mahrischen Fundes jedes Urteil iiber die ethnische Zugehorigkeit
des Trigers verfehlt wire.

Geknickte Fibeln Var. K-2 stellen sich vordergriindig als Spezialitit des Treverer-Gebietes dar?%, ein
Bild, das sich jedoch angesichts des Graberreichtums im Rhein-Mosel-Raum 2 und mit Blick auf ein-
zelne Zeugnisse vom Niederrhein sowie in Siidostbayern relativiert (Karte 13). Man hat es hierbei mit
einer Variante zu tun, deren Vorkommen sich auf ein mit raumlichem Abstand westlich und stidlich die
spatlatenezeitliche Ausgleichszone umschliefendes Gebiet diesseits von Rhein und Donau beschrinkt;
wohlgemerkt handelt es sich um eine spezifische Erscheinungsform der geknickten Fibel, fiir die bis auf
unsichere Vertreter in Stidschweden 2% keinerlei Parallelen jenseits der Mittelgebirge namhaft gemacht
werden konnen. Das diirfte das entscheidende Argument fiir eine Entwicklung solcher Spangen abseits
von Mitteldeutschland liefern; aber auch die Abwesenheit der Var. K-2 in Grabinventaren Siidost-
bayerns, die nicht chronologisch begriindbar ist (dazu unten S. 421.), spricht eher gegen Veflechtung mit
dem Kontaktgebiet. Var. K-2 begegnet jenseits von Rhein und Mosel immerhin je einmal in Manching
und an einem Siedlungsplatz im Voralpenland, so dass auch das mutmaflich hierher gehorende Stiick aus
Slowenien nicht sonderlich verwundert?®. Gibt man der sich ja klar abzeichnenden Fundverdichtung
im Hunsriick-Eifel-Raum den Vorzug, dann lassen sich die stidlich der Donau aufgedeckten Fibeln als
Indizien fiir westliche Kontakte interpretieren (P £.)%1% Bedenkt man hingegen die landschaftsfremde
Firbung der stidostbayerischen Grabinventare — ob aller oder nicht, sei hier dahingestellt — und hilt sich
die hochst eingeschrinkten archiologischen Nachweismoglichkeiten zwischen Donau und Oberrhein
vor Augen, dann empfiehlt sich gleichermaflen ein anderes Erlduterungsmodell. So konnte Var. K-2, die
offenkundig weder im Przeworsk-Milieu noch in der mitteldeutschen Spitlatenekultur unmittelbar
wurzelt, in Stid- und Stidwestdeutschland — von der geschweiften Fibel typologisch beeinflusst — aus
Spangen Var. K-1 entwickelt worden sein; sie mag dort in groflerem Umfange zur einheimischen Tracht

203 Ahnlich Demetz 1999, 115; Meyer 2001,168f. — Vertreter 253 (Wederath, Grab 100, 1231 u. 1726) u. 280 (Pom-
der Var. K mit ansatzweise geschweiftem Biigel bereits mern).
von Kostrzewski 1919a, 35 notiert. — Ein Beispiel aus 208 Liste 8A Nr. 98 (Isberga) u. 141 (Lilla Berga).
Stidbayern (Liste 8A Nr. 175): M. Pietsch in: Arch. Jahr 209 Liste 8A Nr. 48 (Dobova), 147 (Manching) u. 223 (Stoff-
Bayern 1998, 52ff. Abb. 39,27. ling), vielleicht auch 175 (Oberaudorf).
204 Liste 8A Nr. 130: Lang 1998, 84 Abb. 26, 8 (als Derivat 210 Dasselbe scheint fiir die endlaténezeitlichen Fibeln vom
der Var. K-1b in Betracht kommend). Typ Urmitz zu gelten: Bockius 1992, 17{f. Abb. 2. - Vgl.
205 Liste 8A Nr. 113 (Kobil) u. 122 (Kotoug). dazu Gemeinsamkeiten der spitlaténezeitlichen Gefifi-
206 Thoma 1993, 171, 178, Tab. 75. keramik: Thoma 1993, 2781f. — Zu gleichldufigen Grab-
207 Liste 8A Nr. 13 (Berglicht), 17 (Biewer, Grab 12 u. 13), 63 briuchen andeutungsweise Rieckhoff 1995, 184.

(Ettringen, Grab 2 u. 21 ?), 80 (Gransdorf), 240 (Trimbs),
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Karte 13 Verbreitung geknickter Fibeln vom Spitlateneschema Kostrzewski Var. K (Liste SA). — @ Variante K-1d. — A Variante K-2.

gehort haben, als es ihre Verbreitung zum Ausdruck bringt, umso mehr, als wir von den spitlatenezeit-
lichen Trachtgepflogenheiten bekanntlich nur kantonal Kenntnis haben (R. B.). Dieser Sichtweise steht
freilich der Negativbefund in der Griberzone Rheinhessens und der Pfalz entgegen, es sei denn die ins-
gesamt sparliche Menge derartiger Fibeln wire fiir das unscharfe Bild verantwortlich.

Von den besprochenen Varianten setzen sich sehr deutlich zwei Gruppen von im dédnisch-stidskandina-
vischen Raum heimischen Fibeln ab (Abb. 6, 20-24), die im angrenzenden deutsch-polnischen Kiisten-
gebiet fehlen, hingegen mit einzelnen Proben im Mittelgebirgsbereich und sogar stidlich der oberen
Donau vorliegen (Karte 11)2!%. Die Jitische Variante (Abb. 6, 22), der eine mit 7 bis 8cm Linge beson-
ders grofie Spielart mit mehrteiligem Federapparat beigesellt werden kann (Abb. 6, 24)2'2) beschrankt
sich weitgehend auf das dinische Festland mit dem nichst benachbarten Fiinen; jenseits vom Skagerrak
lassen sich blof§ zwei Fundpunkte anbinden?'3. Thr ist der stidlich vom Fliming gehobene Grabfund von
Annaburg?'* an die Seite zu stellen. Dagegen wurden massive Knickfibeln mit verdicktem vorderen
Biigelsegment 2'® bevorzugt im siidschwedischen Oster- und Vistergotland sowie auf den Inseln Oland
und Gotland getragen, waren jedoch auf der Jutischen Halbinsel nicht ganz unbekannt. M. Meyer wies
auf die Verwandtschaft zwischen der Fibel von Lilla Smedeby (S), einem Manchinger Fund sowie einer

21 Dort nicht kartiert: Wiebendorf, Kr. Hagenow, Grab ante diirfte nicht ganz vollstindig sein. Weitere Exempla-
329: Liste 8Bb Nr. 23. re mogen sich unter den bei Martens 1996, 241 bes. Nr.

212 Liste 8Ba Nr. 5 (Hedegird), 7 (Karby), 14 (Smollerup) u. 18-21 u. 24 genannten Funden von Jiitland verbergen.
16b (»Jitland«). 214 Liste 8Ba Nr. 1.

23 Liste 8Ba Nr. 4 u. 6. — Die Zusammenstellung jener Vari- 215 Liste 8Bb.
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Spange von Jakuszowice (PL) hin?!%; auch der Siedlungsfund von Beendorf, Kr. Haldensleben 2", gehort

hierher. Wihrend die im stidskandinavischen Raum durchaus geliufigen Spangen kontinentaler Pra-
gung, namentlich Var. K-1a und K-1b, ihre Herkunft nicht preisgeben, wird niemand ernsthaft am
regionalen Charakter der nordischen Bronzefibeln zweifeln wollen. Demnach hitten die am Rand der
Mittelgebirgsschwelle und einmal in Stidbayern aufgetauchten Spangen als versprengte Zeugnisse land-
schaftsfremder Accessoires zu gelten. Dass die Fibel von Annaburg aus Eisen besteht, die Jutische Vari-
ante jedoch mehrheitlich aus Bronze '8, stort dabei weniger als der Sachverhalt, dass sich ihr plastischer
Dekor auf einen petschaftartig verdickten Bligelkopf und — nicht einmal ganz sicher — einen dhnlich
akzentuierten Bligelknick reduziert, der Nadelhalter hingegen statt eines Knopfes oder Stollens ledig-
lich zwei vertikale Rillen tragt. Hierin scheint sich ein fertigungstechnischer Kompromiss widerzuspie-
geln, schliefft doch bei zwei von drei dinischen Eisenfibeln der Jiitischen Variante der Fuf gleicher-
maflen glatt ab?2!%; angesichts der bei diesem Material arbeitsaufwindigen Profilierung leicht nachvoll-
ziehbar. Fur die Spange aus Annaburg zeichnet sich so eine Beziehung zur Jutischen Halbinsel ab, wo
die Variante nicht nur durch ihre bemerkenswert geschlossene Verbreitung auffillt, sondern sich ihre
eiserne Spielart zudem auf den Westen, die Gegend zwischen Esbjerg und Ringebing, konzentriert. Das
mitteldeutsche Inventar verdient nicht zuletzt aufgrund seines ungewohnlichen, als Hohlkorper mit
zweischaliger Schlusskugel ausgebildeten Stabgtirtelhakens aus Eisenblech Aufmerksambkeit, dessen ein-
zige Parallele aus einer mutmafllichen Doppelbestattung in Artern stammt, fir die Przeworsk-Kontext
naheliegt 2%% die ungewohnliche Machart erinnert zudem an einen merkwiirdigen hornartigen Blech-
korper aus Skowarcz/Schonwarling?2!. Ein Zeugnis der Var. K-1a aus Bornicke, Grab C530, das bis auf
seine am Blgelknick angesetzte Scheibe ganz unspektakulir auftritt, erinnert an gleichwertigen Zierat
dinischer Spangen aus Bronze oder Eisen; zum Vergleich eignen sich hier vor allem die Scharnierfibel
von Sarslev, ein Grabfund von Vorbasse sowie ein jiitlindisches Exemplar ohne Fundort??2.

Als typologische Vorliufer der geknickten Fibel Var. K werden einerseits Fibeln vom Mittellatene-
schema mit geknicktem Biigel Kostrzewski Var. F, andererseits der oberitalisch-alpenlandische Typ A.65
beansprucht??. Dass letzterer auf Var. K formalen Einfluss genommen hat?*, mag individuell zutreffen;
fur einige geknickte Fibeln aus dem Norden mit Scharnier oder langen, durch Achsen stabilisierten
Scheinspiralen kommt im iibrigen ja gleichermaflen die Gotlindische Fibel in Betracht, und auch Ver-
flechtungen mit der Form A.18, kenntlich an der Kombination von Biigelduktus und -knoten, Stiitzfalte
und Stiitzarmchen??, sind nicht zu iibersehen. Fragt man hingegen nicht nach morphologischer, im
Zuge entwicklungsgeschichtlicher Verinderung wirksamer Inspiration, sondern nach regelrechten Vor-
bildern, so haben diese alter zu sein??®, zumindest doch schwerpunktweise. Wenngleich man tber die
chronologische Stellung der Fibel A.65 gerne Genaueres wiisste, diirfte es schwerfallen, sie von Var. K
zeitlich nach oben abzuriicken bzw. sie auch nur gleichzeitig entstehen zu lassen. Dass letztere mit A.65
iberlappt und sogar den Horizont der geschweiften Fibel, vorzugsweise Var. M (siehe unten), bertiihrt,
ist unstrittig; doch tiberwiegen bei weitem Fundkombinationen mit Spangen vom Mittellaténeschema,
darunter auch ausgesprochen alte Vertreter, wie Var. A, B und C, sodann vorrangig fiir den Abschnitt
Lt D1 in Anspruch genommene Typen (Tab. 1). In der Frage nach der typologischen Abkunft halten wir
uns an die zuerst von J. Kosrzewski vorgetragene Einschitzung, derzufolge der Typus in der mittel-
latenezeitlichen Var. F wurzelt?”’. Zwei geknickte Bronzefibeln Var. K vom Hradischt bei Stradonitz
markieren die Berithrungslinie zwischen umgelegtem Fufy und Biigel einer Fibel vom Mittellatene-

216 Meyer 2001, 163. — Hier Liste 8Bb Nr. 6, 8 u. 9. 22 Dazu ausfiihrlich Volling 1994, 166ff.

217 Liste 8Bb Nr. 1. 224 In diesem Sinn Demetz 1999, 115: »Vor allem die Gestal-

218 Aufler Lonborggaard, Mide und Vorbasse: Liste 8Ba Nr. tung des Biigelknotens und des Kopfteiles, der mitunter
9,10 u. 15. recht massiv sein kann, zeigen den Einfluff von Almgren

29 Liste 8Ba Nr. 9 u. 10. 65«. — Sinngemafl Meyer 2001, 173.

220 Miiller 1985, 90f.; 136 Nr. 3; 206 Taf. 3,1. 225 Vgl. Meyer 2001, 170f. mit Karte Abb. 9 (die Verbreitung

21 Kostrzewski 1919a, 45 Abb. 28 (als Giirtelhaken gedeu- der Merkmale im 6stlichen Teil erginzungsbediirftig).
tet). 226 Volling 1994, 168.

222 Liste 8Ba Nr. 13, 15 u. 16b. 227 Kostrzewski 1919a, 35.
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Kamierczyk, Grab 365
Vehlow, Grab G3 1a
Bystrzec, Grab 395 2x 1a
Kobyly, Grab 39 1a
Nowe Miasteczko, Grab 8
Vehlow, Grab G3 1a
Grafenhainichen, Grab 54 1d
Briicken, Grab 14 1d
Briicken, Grab 11 1d
Blonsdorf, Grab 25 1a
Kobyly, Grab 8 1a
Kobyly, Grab 22 1d
Pobiel, Grab 2
Bobersen 1a
Ekehdgen, Grab 41
Nohra
Gréafenhainichen, Grab 48 1b
Gréafenhainichen, Grab 49 1d
Gréafenhainichen, Grab 51 1b
Grafenhainichen, Grab 57 1a
Gréfenhainichen, Grab 63 1d
Gréafenhainichen, Grab 74 1d
Grafenhainichen, Grab 75 1d
Gréafenhainichen, Grab 85 1a
Gréafenhainichen, Grab 88 1d
Hohensee, Grab 23 1d
Krusza Zamkowa, Grab XXVII 1a
Lubieszewo, Grab 81 1a
Lubieszewo, Grab 102 1d
Pl6tzin, Grab 225 1d
Kamienczyk, Grab 28
Kamienczyk, Grab 330 1a
Niedanowo, Grab 48 1a
Biewer, Grab 13 2
Gledzianéwek, Grab 80/1934 1b+1c
Badow, Grab 882 1d X
Bystrzec, Grab 34 la+1d X
Trollenhagen, Grab 2 1d X
GieRen 1b X
Wetzen, Grab 2 X X
Cheimno, Grab 136 X
Chelmno, Grab 154 X
Gledzianowek, Grab 21 X
Kajecin, Grab 2 X
Petershagen-Lahde, Grab 328 1d X
Pruszcz Gdaniski, FSt 4, Grab 26 1a X
Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 481 X
Biewer, Grab 12 2 X |
Welling-Trimbs, Grab 2 2 x
Zagorzyn, Grab 36 X |
Mayen, Grab 39 1c X
Wederath, Grab 100 2 [_7(_]

Tab. 1

Fundvergesellschaftungen der geknickten Fibel Variante K.



schema durch bis zur Kugelzier verlaufende Rillen??. Wenn man sich nicht geneigt zeigt, darin eine
Anleihe bei der Knotenfibel A.65 zu sehen, liegt mit Riicksicht auf den Biigelduktus die Reminiszenz
an Var. F am nichsten.

Dennoch wurde verschiedentlich die Anfangsdatierung in einen jingeren Abschnitt der Phase Lt D1
verlegt, nicht zuletzt aus typochronologischer Perspektive und fokussiert auf den Fibelbestand am
Rande des Verbreitungsgebiets 2. Dieser Ansatz lasst sich weder generalisieren, noch beschreibt er den
»Horizont der geknickten Fibel« in methodisch nachvollziehbarer Weise korrekt; werden doch so Fibeln
Var. A, B und C, immerhin sechsmal oder in rund 12% der chronologisch mafigeblichen Inventare als
Beifunde gemeldet (Tab. 1) 2%, zu Altstiicken deklariert bzw. man hatte sich mit der Erklirung zu behel-
fen, dass Personen hohen Alters Relikte jugendlicher Kleidung mit ins Grab nahmen. Nach der von
M. Meyer herausgestellten, in Mittelhessen, Bayern und Siidbaden anzutreffenden Gruppe geknickter
Fibeln unserer Var. K-1c¢ mit abgerundeter bzw. dreieckig verbreiteter Kopfplatte 2!, deren Abhingig-
keit von A.65 ebenso im Raum steht wie ihre Herstellung in der Region, konnte man ja noch jlingeres
Alter vertreten; obwohl sich auch da nicht guten Gewissens verallgemeinern lisst. Was fiir Exemplare
von der Peripherie gelten mag, hilt fiir solche aus dem Zentrum einer Uberpriifung nicht stand.

Fiir Spangen Var. K-1 (Tab. 1) empfiehlt sich die Datierung in die Stufe Lt D1, allenfalls noch in einen
frithen Abschnitt von Lt D2, wobei der Fundstoff in der Masse dem Horizont der geschweiften Fibeln
vorausgeht 2% Var. K-2 zugerechnete Spangen aufler acht lassend, stehen einander wenigstens acht
Fundvergesellschaftungen mit Var. M, sodann Zagorzyn, Grab 36 mit Var. N und Mayen, Grab 39 mit
einer Lt D2-zeitlichen Blechbiigelfibel lokaler Prigung gegeniiber??. Das ist knapp ein Fiinftel der
herangezogenen Inventare; einerseits zu wenige, um mit der maflgeblichen Bestiandigkeit der geknickten
Fibel in den Horizont Lt D2 hinein rechnen zu miissen, andererseits zu viele, als dass man deren chro-
nologische Relevanz ignorieren konnte. Da die Spange auf den Friedhofen Grofiromstedt und Schkopau
fehlt, wird Var. K-1 mit dem Aufkommen der dort umfangreich bezeugten geschweiften Fibel Var. M
aus der Mode gekommen sein. Einzelne hybride, zwischen Var. K und M vermittelnde Fibeln, deren
Form in die Ubergangsphase Lt D1/D2 verweist?**, laufen der Vorstellung eines raschen Wechsels
zuwider. Traditionsgut pflegt nicht abrupt ausgetauscht zu werden; nicht zuletzt hat sich die chrono-
logische Wertigkeit von Gribern tibereignetem Trachtbesitz am natiirlich differierenden Sterbealter der
Bestatteten zu messen. So gesehen stellen 20% jlingere Fibelinventare, als Reprisentanten fiir die Masse
eingeschitzt, die Giltigkeit Lt D1-zeitlichen Alters des Typs nicht in Frage.

Die hier vertretene Gliederung von Var. K-1 bleibt offenbar bedeutungslos fiir die Chronologie. Allein
fir Var. K-2 zeichnet sich schwerpunktweise ein jiingeres Alter ab. Einzelne Zeugnisse gehoren noch in
den der geschweiften Fibel vorangehenden Horizont %, die iibrigen in die Stufe Lt D2, lisst man den
viel spiter in den Boden gelangten Fund aus Wederath, Grab 100, beiseite 2*¢. Im danisch-siidskandi-
navischen Raum (Tab. 2) ist von stirkerer zeitlicher Uberlappung geknickter und geschweifter Fibeln
auszugehen; das scheint besonders fiir die regionalen Varianten zu gelten?’. Nicht zuletzt aus dem
Altersgefille und der typologischen Vielfalt ist zu schlussfolgern, dass Var. K an der Peripherie des

28 P{g 1906, 34f. Taf. 4,11-12. — Vgl. etwa auch Bad Nau- 24 Tiste 8A Nr. 39 (Cammer) u. 107 (Karczewiec, Grab
heim, Grab 107: Schonberger 1952, Taf. 13,4. 174). - Vgl. auch Anm. 282.

229 Rieckhoff 1995, 117ff. (widerspriichlich ab »D1b«, dann 235 Liste 8A Nr. 17 (Biewer, Grab 13 mit einer im Duktus der
ab »D1«). — Meyer 2001, 172f. Nauheimer Fibel nahestehenden Hybridform von

20 Th. Vollings Tabellen (Volling 1994, 167{f. Tab. 3-4) A.65[?]) u. 147 (Manching).
wurden inhaltlich iiberpriift und erweitert, z.T. auch kor- 236 In diesem Sinne Bockius 1992, 13; 116 Anm. 891 mit
rigiert. alterer Lit. — Lt D2-zeitliche Inventare: Liste 8A Nr. 17

B Meyer 2001, 166f. — Dazu bereits Rieckhoff 1995, 1171f. (Biewer, Grab 12), 63 (Ettringen, Grab 2), 85 (Haldern)

22 Vgl. z.B. Dabrowska 1988b, 29ff.; 57f. — Volling 1994, u. 253 (Wederath, Grab 1231 u. 1726). — Die geknickte
168; 186 Anm. 184. — Meyer 1996, 540ff. — vgl. auch Pieta Fibel aus Wederath, Grab 100, dessen Miinz- und
1982, 35 fur die Chronologie der dstlichen Oppida. Keramikbeigaben eine Datierung in die 2. Hilfte des

23 Zwei in Vollings Tabelle 3 erfasste Ensembles aus Bad 1. Jhs.n.Chr. nahelegen, erscheint aufgrund des grofien
Nauheim mit hochst verdichtigen Fibelsammelsurien zeitlichen Abstandes als chronologisches Indiz wertlos.
bleiben hier unberiicksichtigt, da ihre Geschlossenheit 27 Martens 1996, 231{f.; 239ff. — Vgl. dazu Brandt 2001,
allzu fragwiirdig erscheint. 461.
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Vallhagar, Grab 11 Siidskand.
Nystu, Grab 8 Suidskand.
Vallhagar, Grab 23 K-1d
Vallhagar, Grab 31
Vallhagar, Grab 32 Sudskand.
Vallhagar, Grab 43 Sudskand.
Vallhagar, Grab 41 Siidskand.
Hedegard, Grab A

Gammelby, Grab
Lundegarde, Grab O
Made Jutische
Vallhagar, Grab 14 Stdskand.
Esbjerg, Grab a
Esbjerg, Grab b

Tab.2 Fibelvergesellschaftungen der geknickten Fibel Var. K in Danemark und Stidschweden.

Verbreitungsgebietes Nachahmung und Weiterentwicklung ausgelost hat 8. In welchem Mafie die élte-
ren wie jungeren Spielarten dort zur reguliren Tracht gerechnet werden konnen, lasst sich fir den Siiden
und Westen schon nicht mehr so klar ausmachen, da hier ebenso mit stofflichem Austausch wie mit der
Anwesenheit fremder Personen oder Bevolkerungsgruppen gerechnet werden muss; deren herkomm-
licher Trachtbesitz diirfte je nach Verweildauer durch am Geschmack orientierten Ersatz erginzt wor-
den sein. Das Problem ist nicht neu und wird uns immer wieder beschiftigen.

f. Geschweifte Fibeln A.18 (Liste 9)

Mehrheitlich aus Bronze?? gefertigte geschweifte Fibeln mit markantem Biigelknoten oder -scheibe
und mit offenem bzw. durchbrochenem Nadelhalter; der vier bzw. sechsschleifige Spiralapparat ist de-
finitionsgemaf} stets mit oberer Sehne und Stiitzplatten ausgestattet>*°. P. Gliising hielt je eine Gruppe
ohne und mit Sehnenhaken, A.18a (Abb. 8, 1-5) und A.18b (Abb. 8, 6), auseinander, worin ihm andere
mehr oder weniger gefolgt sind?*!. Gerade die in der jiingeren Vergangenheit unternommenen Gliede-
rungsvorschlige zielten auf die Erhellung von Typogenese und Verbreitung, nicht zuletzt auf die zeit-
liche Abgrenzung der Fibel ab. Hier stehen sich extreme Ansichten gegentiber: Betrachtete P. Gliising
die Form A.18 nebst einer ostlich vom Caput Adriae vorkommenden Spielart (Typ Idrija)*? sowie
geschweiften Fibeln Var. M als chronologisch uniform und rechnete mit deren Abhangigkeit von spat-

28 Volling 1994, 1691ff. — Martens 1996, 2171f.; bes. 238{f. — 178ff. und — mit anderer Nomenklatur — auch Rieckhoff
Meyer 2001, 166. 1995, 56ff.; 122ff; 315 Abb. 52,2-8, die unter den

29 Volling 1994, 179 zihlt 32 eiserne und vier silberne Ex- Spangen ohne Sehnenhaken zwischen Erzeugnissen mit
emplare. — Silber: Liste 9 Nr. 28 (Dons), 43 (Grofirom- filigranen Stiitzirmchen (Var. 1) und solchen mit
stedt, Grab 1910/4), 56 (Kacice ) u. 143 (Louvre). — Gold: breiteren verzierten Stiitzplatten, Var. 2/A.18(a), unter-
Liste 9 Nr. 141 (»Ravenna«). scheidet.

240 Almgren 1923, 4 Taf. 1,18. 242 Tahresbericht RGZM 1990, 666 mit Abb. 7. — Neukartie-

21 Glusing 1972, 6ff.; 23ff. — Im Anschluss Volling 1994, rung bei Demetz 1999, 123ff. Karte 38-39.
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Abb. 8 Typeniibersicht: Geschweifte Fibeln Almgren 18. — 1 Typ A.18a. — 2 Var. Altenburg. — 3 Var. Diinsberg. — 4-5 Var. Wede-

rath. — 6 Typ A.18b. — 7-8 Var. Titelberg. — 9 Var. mit kragenformig erweitertem Biigel (A.18b2a). — Fundorte (Liste 9): 1 Salzburg;

2 Altenburg-Rheinau; 3 Tauberbischofsheim; 4 Dromersheim (Grab 10); 5 Pfaffen-Schwabenheim; 6 Mainz-Weisenau;

7 Biewer (Grab 12); 8 Mayen (Grab 7); 9 Konopnica (Grab 93). — 1-3. 5-9 Bronze; 4 Eisen. — 1-4. 6-9 M = ca. 2:3; 5 M = ca. 1:2

(nach Almgren 1923; Maute 1991; Pescheck 1978; G. Behrens; A. Bohme-Schonberger; Miron 1984; Oesterwind 1989;
Abramek 1977).
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republikanischen Scharnierbogenfibeln?*, riickte S. Rieckhoff Spangen wie A.18a, namentlich eine sich
morphologisch mit Kostrzewski Var. M kreuzende Spielart (Var. 1/Typ Thalmassing), zeitlich vor einen
durch sich sukzessive ablosende Spangen Var. M, N und O besetzten Horizont; dem Prototypen be-
scheinigte sie mit dem Blick auf sein Verbreitungszentrum mitteldeutsche Herkunft?*. Letztere betont
zwar die Abhangigkeit der als Frithform beanspruchten Spange von der geknickten Fibel Var. K; indes
wird dabei das Gesamterscheinungsbild als Indikator fir Verwandtschaft abgetan und einer konzen-
trierten Betrachtung der Stitzvorrichtung Vorzug gegeben. So kommt es, dass der formal an Var. M
angenidherte Typ Thalmassing ilter sein soll als jene, aber die der Var. K viel nihere Fibel aus dem
Salzach-Schotter A.18(a) als entwickeltere Var. 2 beansprucht wird. Was letztere betrifft, ist zu konze-
dieren, dass spite Varianten der geknickten Fibel den Widerspruch auflosen, obwohl deren Verbreitung
ein anderes Licht auf das Problem der Entstehung wirft (siehe unten).

Fibeln A.18 begegnen ungleich haufiger in der Mittelgebirgszone als im Norden, wobei namentlich die
Griberlandschaften im Rhein-Main-Mosel-Gebiet ein Dichtezentrum ausweisen; bedenkt man die
regional eingeschrinkte Uberlieferungsgunst im Siiden, auch der Raum zwischen oberer Donau und
Adria (Karte 14). Den Fundstoff aus Nordostfrankreich, den Beneluxlindern, Bohmen, Mahren und
Kleinpolen in die Betrachtung einbeziehend, erstreckt sich die Verbreitung vorzugsweise auf den
Geltungsbereich der Oppida-Zivilisation bzw., wie in den Niederlanden und an der oberen Weichsel, auf
die von der Latenekultur durchdrungene Peripherie.

In das verwirrende, von traditioneller Nomenklatur durch beispielhaft abgebildete Fibelmuster und
Konvention geprigte typologische Dickicht hat Th. Voélling eine Ordnung gebracht, der wir uns hier
anschlieffen, weil sich Einzelergebnisse mit von R. Bockius zuvor in knappster Weise vorgestellten
Gliederungsvorschligen 2% iiberschneiden; um so mehr, als es Th. Volling gelungen ist, unter Preisgabe
allzu starrer Schematisierungsprinzipien eine griffige, vor allem chorologisch wirksame Einteilung zu
schaffen. Die hierin enthaltene, sich aber auch durch Fundvergesellschaftung abzeichnende Verflechtung
von A.18a mit geschweiften Fibeln Var. M lisst ziemlich deutlich werden, dass die von S. Rieckhoff
apodiktisch vertretene zeitliche »Taktung« einer prahistorisch nachvollziehbaren chronologischen Stu-
fenbildung strictu sensu genauso wenig dienlich ist wie vergleichbares Ansinnen des Verf. (R. B.)?*.
Aus der Gruppe geschweifter Fibeln mit Rollenstiitze A.18a sonderte Th. Voélling eine fast durchweg
bronzene Variante mit zierlichen profilierten Stitzbalken oder lappenartigen Stiitzfliigeln aus (Abb. 8,
2). Drahtformig, jedenfalls vergleichsweise diinnstabig gehalten, wird ihr Bligelumriss durch konvex-
konkave Schweifung bestimmt, deren Richtungswechsel im Bereich der plastischen Bligelzier erfolgt.
Die als Var. Altenburg zusammengestellten Spangen vereinen sehr scharf akzentuierte Ausformungen,
wie das von Almgren abgebildete Salzburger Exemplar oder das aus Uttenhofen, Grab 2, in geringerem
Umfange dann auch weicher gebildete Modelle. Das einschligige Material (Karte 15) kam vor allem am
Nordrand der Alpen als Siedlungsfunde zum Vorschein?*. In den zeitgendssischen Griberzonen 6stlich
der Adria, in Stidostbayern und Bohmen spielt sie fast keine Rolle; eine Bedeutung in der elbgermani-
schen Tracht lisst sich definitiv auschlieflen. Gerade mit den nach Norden in die Mittelgebirge zwischen
Kleinpolen und Nordbéhmen streuenden Funden wird der geographische Bezug zum 6stlichen Oppi-
da-Bereich deutlich; genauso deutlich wird hier aber auch der Zusammenschluss eines Gebiets, in dem
sich andere mit ethnischen Fragen verkniipfte Objekte, wie Loch- und Stabgiirtelhaken, hiufen (oben
S. 91f,; 1511.), so dass sich die Beschiftigung mit jenem Genre geschweifter Fibeln lohnt.

23 Glusing 1972, 41f.
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Rieckhoff 1995, 123ff.; 309 mit Abb. 46 (Karte 4).
Jahresbericht RGZM 1990, 664 ff. Abb. 4-6.

Bockius 1992, bes. 121f.; 106ff. Abb. 5 Beil. 1. — Leichter
zuginglich Brandt 2001, 62; 91f.

Vélling 1994, 180ff. Anm. 175 Abb. 14. — Vgl. Liste 9
Nr. 3 (Altenburg-Rheinau), 10 (Basel), 14 (Auerberg), 59
(Karlstein), 61 Kempten), 65 (Kojetin), 70 (Krakéw), 77

(Licki Ribnik), 97 (Prag), 105 (Salzburg), 106 (Sanzeno),
128 (Uttenhofen) u. 140 (Zollfeld). - Aufgrund taxo-
nomischer Zweideutigkeit, die Bestimmung als Var.
Altenburg oder Var. Diinsberg gestattete, hier unbe-
rlicksichtigt: Nr. 73 (Kundl: Lang 1993, 306 Abb. 6,2), 87
(Mihovo, Grab 1656/62 u. Parzelle 1663: Windl 1975,
Taf. 21,13; 77,6) u. 100 (Reka: Gustin 1991, Taf. 29,
3/10).
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Karte 15 Verbreitung geschweifter Fibeln Typ Almgren 18, Varianten (Liste 9). — B Var. Diinsberg. — A Var. Altenburg. -
V Var. Wederath.



Das gilt gleichermafien, aber unter ganz anderen Voraussetzungen, fiir die bronzene Var. Diinsberg 8
mit ithrem 6fter punzverzierten, allein nach dem Duktus freilich nicht i summa von Var. Altenburg zu
unterscheidenden Bugel. Als Spezifikum begegnen hier jedoch etwas massivere Fibeln mit vorne breite-
rem flachrunden, sich zum Fuf hin verjiingenden Biigel in Kombination mit kleinen, schnorkellosen
Stiitzzapfen bzw. -plittchen (Abb. 8, 3). Auf formale Uberschneidungen mit als Var. M-a3 ausgeson-
derten Spangen ist noch einzugehen (unten S. 571f.). Selbst oder gerade wenn einzelne Exemplare der
Var. Diinsberg nach Th. Volling wegen nicht erkennbarer Stiitzvorrichtung oder besserer Deckung mit
Vertretern von Var. M in Abzug gebracht werden?®, stellt sich ein annihernd geschlossenes
Verbreitungsgebiet ein (Karte 15). Demzufolge wurde Var. Diinsberg in den Landschaften zwischen
Saale und Rhein getragen, bei Beachtung der Hiufigkeit auf dem eponymen Oppidum im Westen
keineswegs seltener als im mitteldeutschen Kontaktgebiet; dagegen trite die Tieflandzone allenfalls dann
in Erscheinung, wenn man mit Th. Volling geneigt wire, eine typologisch eher aus dem Rahmen fallen-
de Fibel von Seedorf herbeizuziehen. Mit Riicksicht auf die sporadische Prasenz auf den Nekropolen
von Grofiromstedt und Schkopau ist eine elbgermanische Tragerschaft nicht zu leugnen; indes setzen die
niederlindischen Flussfunde und besonders der Diinsberg einen starken westlichen Akzent, so dass
Th. Volling einschrinkungslos zuzustimmen ist, der in dieser Mode eine Eigenart des »hercynischen
Raum(es)« gesehen hat?®. Dort ergibt sich eine chorologische Uberlagerung mit anderen Typen der
geschweiften Fibel, namentlich mit Vertretern der Var. M (Karte 19-21), die mit Var. Diinsberg wieder-
holt dieselben Fundplatzen teilt 1.

Unter Var. Wederath (Abb. 8, 4-5) subsumierte Th. Volling?? einen charakteristischen Formvertreter,
der strenggenommen aus konstruktiven Griinden gar nicht in vollem Umfange als Beleg fiir A.18a in
Frage kommt, weil nicht alle Zeugnisse mit einer Stiitzvorrichtung — schlichte oder kurvolinear profi-
lierte zierliche Stiitzirmchen bzw. -plittchen — ausgestattet worden sind (Abb. 8, 4). Wir schlieflen uns
hier dennoch terminologisch an, um keine Verwirrung zu stiften; Verf. (R. B.) hatte zuvor mit der re-
gionalen Form unter der Bezeichnung Typ Trimbs aufgewartet?33. Wiederum fillt es bei konventionel-
ler typologischer Sichtweise im einzelnen nicht immer leicht zu entscheiden, ob man eine Spange hier
oder — wie im Falle des einen oder anderen Stiicks aus Wederath, Grab 94 — lieber bei Var. M unter-
bringen soll. Zwecks Abgrenzung erweist sich besonders die Kenntnisnahme meist aufergewohnlicher
Dimensionen, Lingen von bis zu 14cm (Wederath, Grab 1710), schliefflich aber die Beachtung des
annihernd fleischhakenartigen Buigelumrisses als gruppenbildendes Merkmal. Fast durchweg aus Eisen
hergestellt und immer drahtformig gehalten, die plastische Biigelzier weiter vom Kopf abgertickt als fiir
geschweifte Fibeln tblich, konzentrieren sich solche Produkte weitgehend auf die endlaténezeitliche
Griaberregion Rheinhessens bis zum linksrheinischen Neuwieder Becken (Karte 15). Obwohl aufgrund
starker Deformierung nicht mit letzter Sicherheit zu behaupten, diirften auch Fragmente aus Alesia und
Horgertshausen hierher gehoren. Die hohe Funddichte am linken Mittelrhein wird jeder mit der fiir die
spate Oppida-Zivilisation ganz untypischen Totenkultur zusammenbringen, doch sind ja alle ibrigen

28 Volling 1994, 182f. Abb. 16. — Liste 9 Nr. 1 (Alem), 8b Nr. 55), Haldern (Liste 9 Nr. 46b; Liste 10 Nr. 61), Klein-
(Bad Nauheim, Grab 68 u. 107), 15 (Diinsberg), 36 (Geis- zerbst (Liste 9 Nr. 62; Liste 10 Nr. 86), Schkopau (Liste 9
mar), 43 (Grofiromstedt, Grab 1908/K56), 46b (Haldern, Nr. 109; Liste 10 Nr. 155). — Fundplatzkonkordanz
Grab 7), 62 (Kleinzerbst, Grab 77), 109 (Schkopau, Grab zeichnet sich insbesondere fiir Var. Ma-3 ab (Liste 10
91) u. 121 (Tauberbischofsheim). — Formal hierher Nr. 10, 16, 55, 61, 86 u. 155).
gehorend, jedoch mit geschlossenem Nadelhalter und aus 22 Volling 1994, 183ff. Abb. 17; 18. — Liste 9 Nr. 2 (Alesia),
Eisen: Nr. 17 (Bischheim). 29 (Dromersheim), 35 (Ettringen), 38 (Glees), 52 (Hor-

249 Vgl. Liste 10 Nr. 3 (Altendorf, Grab 27), 7 (Soest-Ardey gertshausen), 66 (Kollig), 69 (Kottenheim), 95 (Pfaffen-
[keine Stiitzkonstruktion]), 158 (Seedorf, Grab 27) u. 202 Schwabenheim), 114 (Sponsheim), 119 (St. Johann), 122
(Zeppenfeld). (Thur), 127 (Trimbs), 132 (Wederath, Grab 94, 624, 627,

20 Volling 1994, 1831f. Abb. 17. 1211, 1242 u. 1710), 135 (Worms). — Davon aus Bronze:

251 Bad Nauheim (Liste 9 Nr. 8b; Liste 10 Nr. 10), Diinsberg Hérgertshausen (52) u. Pfaffen-Schwabenheim (95).
(Liste 9 Nr. 15; Liste 10 Nr. 16), Geismar (Liste 9 Nr. 36; 253 Bockius 1992, 20f. mit Liste; 190 mit Anm. 103 Taf. 8,7-
Liste 10 Nr. 52), Grofiromstedt (Liste 9 Nr. 43; Liste 10 8;9,5; 11,2; 21,8-11.13-15; 48,15.
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Griberzonen mit demselben Mafistab zu messen. Wie auch immer, anderswo hat man es mit teilweise
ihnlichem (Var. M), aber keineswegs demselben Genre von Spatlatene-Fibeln zu tun. Zuriickblickend
und in der Vorschau sei der Hinweis gestattet, dass das Auftreten der Var. Wederath wohl nicht von
ungefihr Landschaften fiillt, die mit sichtlich fremden Trachtaccessoires, wie — um bei den Fibeln zu
bleiben — Var. K und M beschickt wurden, und wo auf derselben Grundlage regionale Ausformungen
entstanden sein werden. Fiir die Herausbildung von Var. Wederath kommt Var. M naher in Betracht als
die in Gallien weit verbreiteten simplen Eisenfibeln Feugere Typ 225*. Dass Var. Diinsberg in der Tradi-
tion geknickter Fibeln steht, bedarf keiner Begriindung.

Unter den seltener bezeugten Fibeln mit Stiitzplatte und Sehnenhaken A.18b2%° verdient die von
Th. Volling ausgesonderte bronzene Var. Titelberg?¢ Aufmerksambkeit. Sie hebt sich namentlich durch
ithren S-formig geschweiften, mehr oder minder drahtformigen Bligelumriss und die niher beim Fuf} als
beim Kopf, nicht eben unauffillige diskusartige Biigelzier vom Typus ab (Abb. 8, 7-8). Der lang-
gestreckte, gewohnlich aufwindig durchbrochene Nadelhalter ist bei dem reich verzierten Fibelpaar aus
Mayen, Grab 7, geschlossen; anstelle des Sehnenhakens begegnet hier eine vorne tber die Spirale lap-
pende Stiitzkonstruktion, die einer halboffenen Hiilse bzw. Rollenkappe nahekommt (Abb. 8, 8)%7. Die
von Th. Volling postulierte Verbreitung ausschliefflich im Treverer-Gebiet trifft nicht zu; allenfalls
zeichnet sich hier eine Konzentration ab, beeinflusst von der spezifischen Uberlieferungssituation an
Mittelrhein und Mosel (Karte 16). Im Westen schlieffen weitere Funde an?%%. Wenngleich bei den Fibeln
aus Essey-les-Nancy und Vendeuil-Caply die Ausstattung mit einem Sehnenhaken unbestimmt bleibt
— dieser an den Spangen aus Epiais-Rhus, Presles-et-Boves und Villeneuve-St.-Germain sogar definitiv
fehlt, reicht doch, wie im Falle von Mayen, Grab 7 die morphologische Ubereinstimmung von Biigel-
duktus und Position der Biigelzier fiir die Identifizierung als Var. Titelberg aus; es sei denn, man legt
Wert darauf, nach innergallischen Spangen ohne und solchen mit Sehnenhaken in der Mittelrhein-
Mosel-Region zu unterscheiden, d. h. nach einem Einzelmerkmal, das bei Var. Wederath gleichermafien
als nebensichlich zu gelten hatte. A.18/Var. Titelberg stellt sich zusammen mit ihren Hybriden als
nordostgallische Fibel dar, die angesichts der Uberlieferungssituation in der Picardie eine gréfiere Rolle
gespielt haben diirfte, als es die verstreut aufgedeckten Einzelzeugnisse erkennen lassen. Ein Exemplar
wurde offenkundig nach Mitteldeutschland versprengt*°.

Die typologische Verflechtung von Var. Titelberg mit Prunkformen aus Edelmetall, reprisentiert durch
eine Silberfibel im Louvre und das angeblich aus Ravenna stammende Prachtstiick aus Gold im British
Museum 2%, ist unverkennbar. Betrachtet man jene mit W. Kramer als hoheitliche Auszeichnung oder
diplomatisches Geschenk und rechnet mit mediterraner Herkunft, dann dringt sich angesichts der
auffilligen Ahnlichkeit der Gedanke auf, dass in Nordostgallien nicht jedem Zeitgenossen erreichbare
Pretiosen nachgebildet worden sind. Dieselbe, so nachdriicklich durch Duktus und Lage der Scheiben-

254 Feugere 1985, 1881f. Taf. 4,68-69 (Fe); 76,1043 (Bz.). — lich), 68 (Konz-Filzen), 85 (Mayen), 125 (Titelberg), 132
Vgl. dazu auch Lerat 1979, 16 Taf. 1,5.8 (Alesia). — Ar- (Wederath, Grab 680) u. 133 (Weiflenfels).
chéologie en Rhone-Alpes. Ausstellungskat. Lyon (Lyon 37 Qesterwind 1989, 237f. Taf. 33, B2-3. — Wie die ent-
1983-1984) 21ff. Abb. 64b (Hieres-sur-Amby, Dép. wickelte Stiitzvorrichtung und nicht zuletzt die Inventar-
Isére). — M. Feugere in: Bronzes Antiquites du Musée de zusammensetzung mitteilen, hat man es hier mit einer re-
la Civilisation Gallo-Romaine 2 Lyon. Kat. Lyon (Lyon lativ spaten Ausformung zu tun.
1980) 101f. Nr. 486 (Lyon?). — Ders., Bull. Soc. Amis Arts 28 Tiste 9 Nr. 33 (Epiais-Rhus), 41 (Gourzon), 98 (Presles-
et Sciences Tournus 77, 1978, 91. 23ff. Abb. 3 Taf. 6,17-18 et-Boves), 129 (Vendeuil-Caply) u. 130 (Villeneuve-
(St.-Marcel-de-Félines, Dép. Loire; Tournus). — N. Ne- St.-Germain. — Vermutlich hierher gehérend, aufgrund
groni Catacchio in: Studi in onore di Ferrante Rittatore der undeutlichen graphischen Wiedergabe jedoch nicht
Vonwiller 1, 1. Teil (Como 1982) 318ff. Abb. 10,10 aufgenommen: E Jobic, Revue Arch. Picardie 1986,
(Como). H.3-4, 100 Taf. 1,1 (Digeon, Gem. Morvillers-St. Satur-

255 Mindestens 53 Exemplare von 45 Fundstellen. — Vgl. nin, Dép. Somme; Opferfund).
Liste 9. 29 Liste 9 Nr. 133: Weilenfels-Beudefeld.

26 Volling 1994, 1891f. Abb. 21. - Liste 9 Nr. 16 (Biewer), 34 260 Liste 9 Nr. 141 u. 143: Kriamer 1971, 129ff. Taf. 28-
(Essay-les-Nancy [s.v. »Sainte-Genevieve«]), 57 (Kir- 29.
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Karte 16 Verbreitung geschweifter Fibeln Typ Almgren 18, Varianten (Liste 9). — A Var. Titelberg. — ¥ Var. mit
lanzettartig erweitertem Biigel.

zier mitgeteilte Ubereinstimmung kehrt in dem umrisshaften Bild einer Fibel auf den CRICIRV-State-
ren wieder?*!. Um welchen Typus es sich dabei handelt, lasst sich zwar nicht mit letzter Gewissheit sa-
gen, doch kommen eben auch die der Var. Titelberg so nahe stehenden Prunkfibeln in Betracht. Das
Dichtezentrum der Miinzen tberlappt mit dem Verbreitungsgebiet deren mutmafllicher Derivate 262,
Das sich hier nebulos widerspiegelnde Phinomen erinnert an die spitantiken Kaiserfibeln und die da-
von abhingigen Zwiebelknopffibeln, bliebe also nicht ohne Beispiel.

Die von S. Demetz dem Typ A.18b zugewiesene »Fibel mit verbreitertem Biigel« (A.18b2a)?%* erweckt
nicht nur hinsichtlich ihrer an geschweifte Fibeln angeniherten verkiimmerten Biigelscheibe und des
langgestreckten, konkav gekriimmten hinteren Buigelabschnitts, sondern auch aufgrund ihrer iberwie-
gend ostlichen Verbreitung (Karte 16) Interesse. Die von anderen Frihformen der gallischen Kragen-

261 D, Allen, The Fibula of CRICIRV. Germania 50, 1972,
1221f. Abb. 1,3-5 Taf. 25-27. — Dasselbe trifft freilich auch
fiir eine Reihe anderer galloromischer Spangen zu, je
nach typologischer Lesart auch fiir drei Fibeln aus
endlaténe- bis frithkaiserzeitlichen Inventaren aus der
Voreifel (Mayen, Grab 11 und St. Johann, Grab 5:
Oesterwind 1989, 2401.; 266 Taf. 30, A5; 37, A3-4); die
iltere (Oesterwind 1989, Taf. 30, A5) scheint sich von
Var. Titelberg allein durch ihre Biigelscheibe abzuheben.
Solche Formen als Kragenfibeln zu klassifizieren
(Oesterwind 1989, 1421f. Abb. 34,1.5), diirfte nicht nur
bei Verf. auf Unverstindnis stoflen.

262 Jahresbericht RGZM 1990, 665 mit Abb. 6.

263 Demetz 1999, 120; 258 Liste 3.2. — Liste 9 Nr. 5
(Annecy), 59 (Karlstein), 67 (Konopnica), 79 (Magda-
lensberg), 90 (Nitranski Hrddok), 93 (Nuits-St.-Geor-
ges), 103 (Roanne), 111 (Siemianice) u. 124 (TiSice, Grab
76). — Die Taxierung der Spange von Konopnica (67) als
Kragenfibel durch W. Nowakowski (Zapinka typu Alm-
gren 239 ze szlaku burszytnowego. In: Korpus znalezisk
rzymskich z europejskiego Barbaricum. Polska. Suppl. I:
Nowe znaleziska importéw rzymskich z ziem Polski
[Warszawa 1998] 81f. Abb. 1,2) ist irrefiihrend.
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fibeln2* schwer zu unterscheidenden Spangen (Abb. 8, 9) begegnen nicht nur dreimal in Siedlungen des
Ostlichen Alpenraumes und nérdlich vom Donauknie, sondern in gleicher Menge auch in Przeworsk-
Inventaren beiderseits der oberen Warthe sowie in einem bohmischen Grab des Plafiany-Horizonts.
Hierin driickt sich noch am ehesten das Gefallen an galloromischem Trachtzubehor aus, das jedoch in
diesem besonderen Falle im Kernraum der geschweiften Fibel dem an ihr orientierten Standard an-
gendhert und geringfligig modifiziert worden sein dirfte.

Dass Fibeln A.18a schwerpunktweise dlter sind als Vertreter mit Sehnenhaken und innerhalb der
Schlussphase der jlingeren vorromischen Eisenzeit bzw. in Lt D2 friih einsetzen, stellt kaum ein Dis-
kussionsthema dar; obwohl das im Grunde ganz offene Alter der im Zusammenhang mit Var. Titelberg
genannten Prunkfibeln?®® Unbehagen erzeugt. Das Vorgehen, A.18a mit S. Rieckhoff auf ein élteres D2
beschrinken zu wollen, verliert Vergesellschaftungen mit frithkaiserzeitlichem Material aus dem Auge,
selbst wenn nicht jedes in Frage kommende Inventar iiber jeden Zweifel erhaben ist. Vielmehr teilt die-
se Fibel ihr Alter mit Var. M, d.h. einzelne Exemplare begegnen noch in frihkaiserzeitlichem Kontext
(unten S. 58f.; Tab. 4). Nicht so Var. Altenburg, die auf die Spatphase der vorromischen Eisenzeit be-
schrinkt zu bleiben scheint, es sei denn man riickt das Silberfibelpaar im Depot von Li¢ki Ribnik un-
mittelbar an das Datum der Thesaurierung heran2%, Ahnliches gilt auch fiir Var. Wederath, die — sonst

t2¢7 — mit Sponsheim, Grab 3263

in teilweise eher frithem Lt D2-Kontext bezeug , nur dann spitaugu-
steisch-tiberische Zeit erreicht hat, sofern das Skepsis erzeugende Konvolut von Scharnier- und Spiral-
fibeln wider den Anschein geschlossen sein sollte. Dagegen halt sich Var. Titelberg tiber Stufe Lt D226
hinaus bis mindestens in den Haltern-Horizont?°, womit auch die Zeistellung der Pseudokragenfibel

A.18b2a ausreichend genau bezeichnet sein diirfte 7!

g. Geschweifte Fibeln Var. M (Liste 10)

Zumeist unverzierte drahtformige Eisenfibel von 5 bis 7cm Linge mit steilem Biigelkopf und vier-,
seltener finf- oder sechsschleifiger Spirale, stets mit oberer Sehne (Abb. 9)272. Formal iibereinstimmen-
de Exemplare aus Bronze sind iiberaus selten.

264 Ettlinger 1973, 71. — Feugere 1985, 243ff. (bes. Typ 10a3 bei. Das Fibelfragment von Epiais-Rhus soll »augu-
u. 10b) Taf. 80,1085-1086; 81,1087-1090). steisch« datieren: Ph. Simon u. J. M. Lemoine, Bull. Arch.
265 Andere Meinung vertritt S. Rieckhoff (Rieckhoff 1995, Vexin Frangaise 6, 1970, 791. — Sofern geschlossen, diirfte
1261.; 315f. Abb. 52-53), die einerseits hohes Alter an- der Grabfund von Presles-et-Boves/St. Audebert (F.
deutet, angelehnt an absolute, fiir die CRICIRV-Statere Moreau, Album Caranda [Saint-Quentin 1891] Taf. 113)
genannte Daten um 60/50 v. Chr.; andererseits wird dort alter sein; hier wird sogar mit vorcaesarischer Zeitstel-
eine Briicke zum frithestens augusteischen Typ A.2 ge- lung gerechnet: Hull u. Hawkes 1987, 199; 203 Taf. S7,16.
schlagen. Die Vertretbarkeit vom spitrepublikanischen Nimmt man die fiir die Emission der Goldstatere mit der
Ansatz steht und fallt bekanntermafien mit der umstritte- Legende CRICIRV erwogenen Daten (Anm.265) ernst
nen Identifizierung des Miinzbildes. und registriert das altertiimliche Erscheinungsbild der
266 Kramer 1971, 131. - Volling 1994, 186{f. Tab. 6. Spange (gestauchter rahmenférmiger Nadelhalter), er-
267 Wederath: Haffner 1971, 26 Taf. 21,1-7; 1974, 32 Taf. 168; scheint das plausibel.
169; 1978, 66; 76f. Taf. 308; 319; Cordie-Hackenberg u. 20 Mayen Grab 7: Gritenbecher (Oesterwind 1989, 43;
Haffner 1991, 100f. Taf. 448. — Kollig u. Trimbs: Oester- 2371. Taf. 33,B). — Kirlich, Grab 272: Fibel A.241 (Vol-
wind 1989, 228; 280f. Taf. 8,B; 9,B; Bockius 1992, 93; 179 ling 1994, 191 Tab. 7).
Taf. 8; 11. — Ettringen, Grab 10 u. 15: Oesterwind 1989, 271 Siemianice, Grab 8 (mit einer Kanne vom Typ E.122:
214 Taf. 18A; Bockius 1992, 411. Taf. 9. Wielowiejski 1985, 1231f.; bes. 302 Nr. 296). — Konop-
268 G. Behrens, Die Binger Landschaft in der Vor- und Friih- nica, Grab 93 (B. Abramek, Cmentarzysko cialopalne
geschichte. Rheinhessen in seiner Vergangenheit 10 kultury przeworskiej w Konopnicy, stanowisko 7, woje-
(Mainz 1954) 41; 43 Abb. 59. woédztwo sieradzkie. Sieradzki Rocznik Muzealny 4,
269 Biewer, Grab 12: Fibel Var. K-2 (Miron 1984, 67 Taf. 5,b- 1987, 64 Taf. 15). - Tisige, Grab 76 (Motykové-Sneidrova
c). — Konz-Filzen, Grab 1: Spitlatene-Schwert und Drei- 1963a, 376f. Abb. 26,1-3). — Gemif schichtdatierten Ma-
kreisplattensporn (Haffner 1974a, 53f. Abb. 1. - Zum Al- terials ist in Stidfrankreich ab der Mitte des 1. Jhs. v. Chr.
ter der Sporen Bockius 1991b, 502ff.). — Der franzosische mit vergleichbaren Spangen zu rechnen: Feugere 1985,
Fundstoff, iberwiegend aus Siedlungen oder Heilig- 2461. Taf. 80,1085.
tiimern stammend, trigt kaum zur niheren Abgrenzung 272 Kostrzewski 1919a, 37 mit Abb. 23.
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Abb. 9 Typeniibersicht: Geschweifte Fibeln Kostrzewski Var. M. — 1-5 Var. M-al. — 6-7 Var. M-a2. — 8-10 Var. M-a3. - 11-13 Var.

Schkopau. — 14 Var. M-b. — Fundorte (Liste 10): 1 Aubstadt (Grab 4); 2 Kamiericzyk (Grab 118); 3 Pruszcz Gdariski (FSt 10, Grab

122); 4 Meisdorf; 5 Niedanowo (Grab 52); 6; 10 Hatzfeld-Lindenhof (Grab 16 u. 9); 7 Kleinzerbst (Grab 15); 8-9 Altendorf (Grab

27 u. 85); 11 Schkopau (Grab 120); 12 Knetzgau (Grofler Knetzberg); 13 Liebenau-Haueda; 14 Zeuthen-Miersdorf. — 1-6. 9-11.

13-14 Eisen; 7-8. 12 Bronze. - M = ca. 2:3 (nach Vélling 1995; Dabrowska 1997; Pietrzak 1997; Miiller 1985; Ziemlidska-Odojo-

wa 1999; Seidel u. Soares da Silva 2001; Schmidt-Thielbeer 1998; Pescheck 1978; Schmidt u. Nitzschke 1989; Frankenland 32, 1980;
W. Ebel; Seyer 1976).
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Neumeichow (Gramzow), Grab 3 X
Warszkowo, Grab 202 al
Kamienczyk, Grab 212 al
Oblin, Grab 293
Plétzin, Grab 87/87a a2
Hedegard, Grab A
Chetmno, Grab 136
Chetmno, Grab 154
Gledzianéwek, Grab 21/1934 al
Kajecin, Grab 2 al
Made
Gammelby, Grab
Lundegarde, Grab O
Petershagen-Lahde, Grab 328 al
Zagorzyn, Grab 19 a1l
Wetzen, Grab 3 al
Seedorf, Grab 27 al
Altendorf, Grab 27 a3
Bislich, Grab 1
Kleinzerbst, Grab 67 a3
TiSice, Grab 79 a3
Schkopau, Grab 50
Dobrzankowo, Grab 29 a1l
Haldern (Heringsberg), Grab 6
Putensen, Grab 329 al
Skowarcz, Grab 7
Altendorf, Grab 83
Altendorf, Grab 85 a3
Briicken, Grab 27
GrofRRromstedt, Grab 1910/85 a3
Groédki, Grab 2 al
Grudzigdz-Rzgdz, Grab 538 al
Holzweilig
Hornbek, Grab 5 b
Hornbek, Grab 57
Hornbek, Grab 61 b
Hornbek, Grab 312 b
Kamienczyk, Grab 131 al
Kamienczyk, Grab 260 al
Neupl6tzin, Situlengrab 1934
Niemica, Grab 38 al
Petershagen-Lahde, Grab 359 Schk.
Piotrkéw Kujawski, Grab 22 al
Putensen, Grab 267 al
Putensen, Grab 336 b
Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 119 al

Tab. 3a  Fibelvergesellschaftungen der geschweiften Fibel Var. M.
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Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 122 al

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 127a al

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 485 al

Schermen, Grab 2 Schk.

Sietow, Grab 11 a3

Warszkowo, Grab 87 al

Warszkowo, Grab 108 al

Warszkowo, Grab 196

Wygoda, Grab 88 al

Dobfichov-Pi¢hora, Grab 44 al

Grudzigdz-Rzgdz, Grab 288 al

Libeznice, Kérpergrab a2

Rumia, Grab 79 a3?

Sobocisko, Grab 11

Petershagen-Lahde, Grab 414 a3

Haldern (Heringsberg), Grab 11

Hatzfeld-Lindenhofen, Grab 16 a2

Petershagen-Lahde, Grab 395 a3

GroRromstedt, Grab 1910/55

Dobfichov-Pi¢hora, Grab 49 a3

Naumburg, Grab 1 a3

Konopnica, Grab 34 al

Tab. 3b Fortsetzung

Fibelvergesellschaftungen der geschweiften Fibel Var. M.

Var. M, fir die Tracht beider Geschlechter nachzuweisen?”, liegt in betrichtlich grofler Zahl von tber
200 Fundplitzen aus dem Gebiet zwischen Weichsel und Rhein und von Jiitland bis Bayern vor 2. Sie
trigt zusammen mit den verwandten Formen Var. N und Var. O als typochronologisch altes »Leitfossil«
im besonderen Mafle zur chronologischen Verzahnung vom spitesten Abschnitt der vorromischen
Eisenzeit Mittel- und Nordeuropas bei. Wenngleich noch in der jiingeren Vergangenheit teilweise aus-
fuhrlich behandelt?, erscheint es lohnenswert, den Fundstoff erneut schwerpunktweise aus chorologi-

schem Blickwinkel zu betrachten.

Wie Th. Volling dargelegt hat?¢, lassen sich Spangen der Var. M morphologisch weiter auffichern. Un-
terscheidungskriterien fiir seine typologische Feingliederung sind die Gestaltung vom Bugelumriss, d. h.
der Grad der Schweifung, sodann die Ausformung von Nadelhalter und Fibelfuf}, nicht zuletzt die

273 Var. M taucht sowohl in Waffengribern, wie z.B. Liste 10
Nr. 55 (Grofiromstedt, Grab 1908/E45 u. 1910/35), 76
(Janéwek, Grab 66), 81 (Kamieficzyk, Grab 156 u. 301),
107 (Lemany, Grab 48), 146a (Pruszcz Gdanski, Grab
30), 146¢ (Pruszcz Gdarniski, Grab 261) und 155
(Schkopau, Grab 136), als auch in weiblichen Bestattun-
gen, wie Nr. 21 (Briicken, Grab 42 u. 50), 72 (Hornbek,

Grab 5 u. 156), 81 (Kamienczyk, Grab 29 u. 58) und 124
(Niedanowo), auf.

74 Volling 1995, 22 zihlt fast 160 Fundorte mit tiber 450
Fibeln.

5 Bes. Volling 1994, 1931f.; 1995, 18{f. — Vgl. auch Lang
1998, 771.; Rieckhoff 1995, 561f.; 121 ff.

76 Volling 1994, 1931f.; 1995, 181f.
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Karte 17 Verbreitung geschweifter Fibeln mit oberer Sehne Kostrzewski Var. M (Liste 10).

Karte 18  Verbreitung geschweifter Fibeln mit oberer Sehne Var. M-al (Liste 10).
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Karte 20 Verbreitung geschweifter Fibeln mit oberer Sehne Var. M-a3 (Liste 10). — Offene Symbole: Zuordnung unsicher.
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Karte 21  Verbreitung geschweifter Fibeln mit oberer Sehne Var. Schkopau (Liste 10).

Biigelzier. Dass der materialbedingt oft schlechte Erhaltungszustand bzw. unterbliebene Restaurierung,
schliefflich auch oft durftige Abbildungsqualitit die nihere Kenntnisnahme von Details erschweren oder
verhindern, wirkt sich bei den ohnehin merkmalsarmen Zeugnissen stirker aus als bei anderen Eisen-
fibeln; folglich beeinflussen Abweichungen im Forschungs- und Publikationsstand das Herausarbeiten
uberregional giiltiger Schemata 7.

Th. Volling hielt zwei Gruppen auseinander #8: Filigran gehaltene Fibeln mit drahtformigem, im Quer-
schnitt rundem oder eckigem Biigel (Var. M-a) sowie massivere mit breitem, bandformigem Biigel (Var.
M-b). Der weitaus hiufigeren, typologisch ilter erscheinenden Var. M-a (Abb. 9, 1-13) steht die
vergleichsweise seltene, iberwiegend auf niederelbischen Fundplitzen bezeugte Var. M-b (Abb. 9, 14)
gegentliber. Letztere gibt sich bei naherer Durchsicht des Materials weniger einheitlich zu erkennen, als
Volling postulierte. So laufen selbst die von ihm als Typvorlage abgebildeten Exemplare von Holzhausen
und Naumburg?” seinen Einteilungsprinzipien zuwider, so dass sie hier bei Var. M-a eingereiht werden;
fir andere gilt das nicht minder?°. An Vollings Terminologie ankniipfend, werden nachfolgend Spiel-
arten von Var. M-a ausgesondert und in einer Vergleichstabelle einander gegeniiber gestellt (Tab. 4).

277
278
279
280

56

Vélling 1995, 20.

Volling 1994, 193ff.

Vélling 1994, 195 Abb. 23.

Beispiele fiir Fibeln Var. M-b, die hier anderen Gruppen
zugeordnet werden: Liste 10 Nr. 43 (Fuhlsbiittel) u. 155
(Schkopau, Grab 165): Var. Schkopau. — Nr. 33 (Do-

bfichov-Pi¢hora, Grab 49), 69 (Holzhausen), 123
(Naumburg), 155 (Schkopau, Grab 159 u. 269), 161 (Sie-
tow, Grab 5 u. 11) u. 198 (Wymystowo, Grab 351): Var.
M-a3. - Nr. 108 (Libeznice): Var. M-a2. — Nr. 20 (Bornitz,
Grab 52): Var. M-al.



J. Kostrzewskis Definition, seiner Var. M am nichsten kommend 28!, schlief3t die schlichte Var. M-al un-
terschiedliche Biigelumrisse von mehr oder weniger Dreiecksgestalt iiber hakenartigen Duktus bis zur
ansatzweisen Schweifung ein (Abb. 9, 1-5). Markant geschweiften Fibeln gewissermaflen vom klassi-
schen Duktus, wie Bebra, Grab 2, Grédki, Grab 2, Gledzianéwek, Grab 21/1934 und Pruszcz Gdanski,
Grab 119 und 122, stehen namentlich in polnischen Inventaren Vertreter der Var. M gegeniiber, die
strenggenommen gar kein geschweifter Umriss auszeichnet 2. Der Nadelhalter, 6stlich der Oder mehr-
heitlich rahmenformig angelegt, ist bisweilen geschlossen?%3. Abweichend vom gewohnlich drahtformi-
gen Habitus begegnet am Rhein eine Spielart mit facherartig verbreitertem Buigelkopf ?%; hier gefundene
Exemplare fallen zuweilen durch ihre ungewdhnliche Grofie ins Auge. Dennoch lassen sich so abgelegen
zum Vorschein gekommene Stiicke wie einzelne Fibeln aus Alesia mit vertikal aufgebogener Sehne
neben typologisch alt anmutendes Przeworsk-Material halten?®. Eher selten vorkommende Zierglieder,
am Scheitelpunkt angeordnet, beschrinken sich auf zierliche Bligelknoten bzw. Wulstringe oder feine
Rippen. Damit reiht sich Var. M-al in die Gruppe jener unauffilligen, schlichten, schwach geschweiften
Fibeln, die fiir frithe Vertreter ihres Genres gehalten werden?%. Darunter befinden sich aber auch der
geschweiften Fibel vom zirkumalpinen Typ A.18a?% gleichende Zeugnisse mit zierlichen Stiitzarmen 23,
Exemplare, wie Kronwinkl, Grab 2, und Kundl, die andere Bearbeiter bei A.18 untergebracht haben 2%
Das tber das Verbreitungsgebiet von Var. M-al streuende Merkmal belegt enge Verwandtschaft zwi-
schen beiden Fibelgruppen, ohne dass sich die angesichts einer typogenetischen Abhingigkeit zu
erwartende Fundverdichtung im Stiden einstellte. Var. M-al begegnet dort haufiger im ostlichen Alpen-
raum, im Westen am Rhein; Dichtezentren bilden vor allem das Przeworsk-Gebiet und Mitteldeutsch-
land, wo zwar einzelne Fundstellen den Einfluss der Oder-Warthe-Gruppe zu erkennen geben?®, die
Masse vom Fundstoff hingegen in elbgermanischen Kontext eingebettet ist (Karte 18). Innerhalb des
Fundstoffs fallen Fibeln von Amoneburg, Karlstein und Teurnia durch identische Merkmale, nimlich
ihre betont gewdlbt-konkave Schweifung, massiven Biigelvorderteil und gleichartigen Wulstring auf *!.
Die Verbreitung von Var. M-al deckt sich mit dem Umlauf des Typs (Karte 17-18).

Verglichen mit der zuvor besprochenen Gruppe gibt sich die Eisenfibel 22 Var. M-a2 als anniahernd ho-
mogene Einheit zu erkennen (Abb. 9, 6-7). Grofle und Duktus weisen nur geringfigige Unterschiede
auf; der geschlossene Nadelhalter ist bisweilen durchlocht, das unscheinbare Biigeldekor variiert von
aufgesetzter Kamm- oder Rippenzier bis schlichtem Ringwulst. Erzeugnisse von weit auseinander lie-
genden Fundplitzen, wie die Fibeln von Altendorf, Grab 87 und Hatzfeld-Lindenhofen, Grab 16, die
sich gerade nach der Zahl ihrer Spiralwindungen voneinander abheben, konnte man fiir werkstattgleich
halten?*. Quantitativ unbedeutend, erweist sich Var. M-a2 nach dem Kartenbild (Karte 19) und ihrer
Prasenz auf Friedhofen wie Grofiromstedt, Schkopau und Kleinzerbst als elbgermanisches Tracht-
element regionaler Produktion, mutmaflich in Mitteldeutschland.

Obwohl chorologisch nicht ganz gleichwertig (Karte 19-20), stellt auch die iiberwiegend (60%) bron-
zene Var. M-a3 eine spezifisch elbgermanische Spange dar. Sie schliefft sich namentlich durch ihre ge-

281 Kostrzewski 1919a, 37. ciniak 1957, 37f. Taf. 29,15) u. Nr. 187, Grab 202 (Bohn-
282 Tiste 10 Nr.14, 48, 57, 81(Grab 212 u. 391), 136 (Grab 36), sack 1938, 65f. Abb. 39; Wolagiewicz 1965, Taf. 26,6).
146¢, 176 (Grab 294) u. 196 (Grab 38 u. 93). 286 Dabrowska 1988b, 35.
283 Vgl. z.B. Liste 10 Nr. 81 (Kamiericzyk, Grab 156, 193, 287 Demetz 1999, 116f. mit Anm. 687.
260 u. 316), 153 (Rzezawy, Grab 27) u. 176 (Tittmo- 288 Tiste 10 Nr. 52 (Geismar), 59 (Gurina), 65 (Hatzfeld,
ning). Grab 20), 81 (Kamiericzyk, Grab 29), 100 (Kronwinkl,
284 Liste 10 Nr. 61 (Haldern, Grab 5), 138 (Osthofen) u. 179 Grab 2), 115 (Meisdorf) u. 173 (Thalmassing).
(Trimbs, Grab 4). — Vergleichbar: Nr. 155 (Schkopau, 289 Rieckhoff 1995, 591. — Lang 1998, 77f{. — Demetz 1999,
Grab 269). — Das Merkmal kehrt auf einer ihnlich ver- 257 Liste 21 Nr. 1.
breiteten Version der geknickten Fibel (Var. K-1b) wieder 2 Briicken, Meisdorf, Plotzin und womdglich (Miiller 1985,
(Anm. 199). 135 Beil. 6) Schkopau: Liste 10 Nr. 21, 115, 144 u. 155.
285 Liste 10 Nr. 1 (Alesia); vgl. dazu etwa die Fibeln Liste 10 21 Liste 10 Nr. 4, 84 u. 172.
Nr. 81, Grab 79 (Inv. Arch. Polen 48 [Warszawa1982] BL 22 Ausnahme: Kleinzerbst, Grab 15 (Bronze; zierliche
PL 290/1,1), Nr. 131, Grab 91 (Wotagiewicz 1963, 105; Stiitzfliigel: Schmidt-Thielbeer 1998, 67 Taf. 11,4).
152 Taf. 16,7; 1964, 119 Taf. 10,7), Nr. 185, Grab 32 (Mar- 29 Liste 10 Nr. 3 u. 65.
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streckte Gestaltung (Abb. 9, 8-10) mit asymmetrischem konvex-konkaven Bugelumriss und die krafti-
ge Bugelzier — zwei Exemplare von der Gurina und aus Pruszcz Gdariski, Grab 308%°* ausgenommen —
zusammen; wohingegen Details, wie die unterschiedliche Behandlung des Nadelhalters und diverse Bii-
gelprofile, stirker differieren als die der gestauchteren Variante aus Eisen. Vom Material abgesehen, ist
die typologische Verwandtschaft zwischen Var. M-a3 und der Form A.18 unverkennbar; eine Fibel mit
Stitzarmkonstruktion aus Kleinzerbst, Grab 67, figuriert als bestes Bindeglied 2. Andere Vertreter mit
breiterem Biigelquerschnitt tendieren zu Vollings Variante M-b 2. Die auferhalb Mitteldeutschlands
diffuse Verbreitung von Var. M-a3 zeigt eine bemerkenswerte Orientierung zur Tieflandzone im Nor-
den und Osten hin, weniger deutlich nach Westen und in den Mittelgebirgsbereich hinein.

7 ausgesonderten Spange mit lanzettformigem Fufl
(Abb. 9, 11-13), deren elbgermanischer Charakter unzweifelhaft erscheint. An wenigen Plitzen im
Saale-Unstrut-Gebiet, dort aber zuweilen mehrfach und auf dem namengebenden Griberfeld in grofie-
rer Menge vertreten, teilt ihr Vorkommen zwischen oberer Weser und Niederrhein sowie diesseits vom
Thiringer Wald Ausgriffe nach Westen und Siiden mit (Karte 21). Eine grazile Ausfithrung mit geloch-
tem Nadelhalter aus Aubstadt, Ippesheim und Knetzgau, der sehr massive Exemplare aus Schkopau
Grab 156 oder Fuhlsbiittel gegeniiber stehen, spricht fiir die Fertigung auch auflerhalb des Kern-
raums 2%,

Das relative Alter geschweifter Fibeln Var. M wurde zuletzt durch Th. Volling ausfiihrlich behandelt 2.
Im frithromischen Lagerhorizont fehlend, decken jene Spangen die Belegungszeit des Griberfeldes von
Grofiromstedt ab; Volling Variante M-a gehort in die erste vorromische und zweite tibergangszeitliche,
seine Variante M-b in die dritte frihromische Belegungsstufe *®, bezeugt durch etliche Fibelensembles:
Die idltere Gruppe endet zeitlich mit Var. N, die jiingere setzt mit derselben ein **!. Im Przeworsk-Milieu,
wo Var. M-b fehlt, besetzt die iltere Form die mit Lt D2 parallelisierte Stufe A33%2. Der Osten ver-
zeichnet durch die Haufigkeit von Fundkombinationen mit dlteren Fibeltypen, namentlich Var. K, einen
zeitlichen Vorsprung, im Westen bestatigt durch Zusammenfunde mit jiingeren Formen wie Fibeln Var.
L, A.18 und besonders Var. N. Die so umschriebene relative Langlebigkeit ldsst sich auch nicht durch
Einbeziehen der typologischen Untergliederung ins Wanken bringen (Tab. 3): Var. M-al fiillt den ganzen
endeisenzeitlichen Horizont, angesichts quantitativ schwacher Reprisentanz mit geringerer Gewissheit
auch Var. M-a2. Lisst sich hier noch von Zeitgleichheit ausgehen, deutet sich fiir Var. M-a3 sowie Var.
Schkopau verzogertes Entstehen an, erreicht doch erstere in groflerem Umfang die frithe Kaiserzeit; bei-
de zeigen keinerlei Schnittmengen mit alteren, der geschweiften Fibel voraufgehenden Spangen. Setzt
man die chronologischen Akzente anders, Var. M nicht als Leitform der Phase A3 bzw. Lt D2 kurz-
schlieend, dann konnten die friihesten Inventare mit Var. M-al teilweise gar noch in die Ubergangs-
fazies A2/A3 bzw. Lt D1/D2 gehoren; dies ergibt sich in der Tat fiir wenigstens drei Beigabenverbiande
der Kombinationstabelle und etliche andere Inventare mit Var. M aus ihrer keramischen Ausstattung>®.
Dennoch wird man die sich ankiindigenden Altersunterschiede zwischen den bezeichneten Gruppen

Das unterscheidet sie von der als Var. Schkopau?

nicht im Sinne eines sich gegenseitigen Ablosens, sondern einer sukzessiven Preisgabe von unmodern
Gewordenem und einer Etablierung von Innovationen zu verstehen haben.

Nach dem chronologischen Befund ist die Fibel Var. M im Osten entstanden. Jedoch zeichnet ihre Ver-
breitung nicht nur im Bereich der Przeworsk- und Oksywie-Kultur, sondern auch im Elbe-Saale-Ge-

2% Liste 10 Nr. 59 u. 146c¢. um folgende (unlingst publizierte) Inventare: Liste 10
2% Schmidt-Thielbeer 1998, 791. Taf. 32,6. Das Grab gehort Nr. 81 (Kamieficzyk, Grab 131 u. 260), 146¢ (Pruszcz
in die erste Belegungsstufe (ZS A) des Griberfeldes: Gdariski, Grab 119, 122 u. 485) u. 197 (Wygoda, Grab
Schmidt-Thielbeer 1998, 30. 88), jeweils mit Var. N. — Nr. 150 (Rumia, Grab 79) u. 163
2% Liste 10 Nr. 16 (Dunsberg) u. 91 (Kollig). (Sobocisko, Grab 11), beide mit Var. O. — Nr. 65 (Hatz-
27 Rieckhoff 1995, 153ff.: »Var. M mit lanzettformigem feld-Lindenhofen, Grab 16) mit A.22.
Fufl«. 302 Dabrowska 1988b, 311f.; 361f.
298 Liste 10 Nr. 9, 43, 74, 88 u. 155. — Volling 1995, 181f. 303 Liste 10 Nr. 48 (Gledzianéwek, Grab 21/1934), 81 (Ka-
299 Volling 1994, 1951f.; 1995, 241f. miefczyk, Grab 212 u. 391), 196 (Wélka Domaniowska,
30 Volling 1994, 1961f.; 1995, 27. Grab 38, 84, 93 u. 97 [Hybrid mit A.65-Merkmalen]) u.
301 Volling 1994, 1971f. Tab. 8-9; 1995, 26f. — Zu erginzen 200 (Zagorzyn, Grab 19).
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Abb. 10 Typentibersicht: Geschweifte Fibeln Kostrzewski Var. N. — 1-4 Var. N-a. — 5-7 Var. N-b. — 8-9 Var. N-c. — Fundorte

(Liste 11): 1. 9 Niedanowo (Grab 177 u. 152); 2-3. 7 Pruszcz Gdanski (FSt 10, Grab 115, 131 u. 438); 4 Kleinzerbst (Grab 114);

5 Schkopau (Grab 116); 6 Dobfichov-Pi¢hora (Grab 65); 8 Rudow (Stelle 12a). — 1-4. 7. 9 Eisen; 5-6. 8 Bronze. — M = ca. 2:3 (nach
Ziemlinska-Odojowa 1999; Pietrzak 1997; Schmidt-Thielbeer 1998; Schmidt u. Nitzschke 1989; Droberjar 1999; U. Fiedler).

biet Schwerpunkte ab, hinsichtlich der Fundortdichte ebenso wie der auffallig hohen Stiickzahlen auf
den Friedhofen®®*. Nach Ausweis alt wirkender Fibelvergesellschaftungen taucht diese Modeerschei-
nung in Norddeutschland frither auf als in der Mittelgebirgszone (Tab. 3), es sei denn, man rechnete an
Niederelbe und Weser mit zogerlicher Ubernahme der geschweiften Fibel bzw. — wie fiir den dinisch-

304 Vgl. z.B. Liste 10 Nr. 28 (Ciecierzyn: 10), 55 (Grofirom- 24), 83 (Karczewiec: 11), 86 (Kleinzerbst: 18), 146¢
stedt: 40), 58 (Grudziadz-Rzadz: 15), 81 (Kamiericzyk: (Pruszcz Gdanski: 20) u. 155 (Schkopau: 38).
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sudskandinavischen Raum ersichtlich, wo Var. M allenfalls in Jutland und auf Bornholm eine Rolle
spielt — mit Verharren*®. Hingegen diirfte das schiittere Vorkommen des Typs in Bohmen mit der Kon-
kurrenz seitens der Spange A.18°% und anderer endlatenezeitlicher Spangen zusammenhingen; doch
trifft dasselbe gleichermaflen fiir die Peripherie des Verbreitungsgebiets zu, stidlich der Donau genauso
wie im Westen am Rhein. Dort muss — wie das Beispiel Diinsberg lehrt —, wo sich geschweifte Fibeln
und andere Typen durch ein gemeinsames oder doch sehr dhnliches Punzdekor vereinen®¥, mit lokaler
Nachahmung, freilich auch mit formaler Verinderung gerechnet werden.

h. Geschweifte Fibeln Var. N (Liste 11)

Die von J. Kostrzewski als Var. N ausgesonderten Fibel mit Armbrustkonstruktion (Abb. 10)3% begeg-
net hiufig als eiserne Ausfithrung, seltener aus Bronze gefertigt. Thre Spirale besteht aus vier bis maxi-
mal sechs Windungen. Gewohnlich hoch geschweift, nihert sich der den Kleidungsstoff aufnehmende
vordere Biigelabschnitt mitunter dem U-férmigen Duktus von Var. O, ohne freilich deren sektionierte,
durch einen scharfen Knick bezeichnete Biigelgestalt zu teilen. Bligelquerschnitt, Ausformung von Fufi-
segment und Nadelhalter sowie Zierat weisen gleichermaflen Unterschiede auf. Th. Volling, dessen
typologischer Ordnung in drei morphologische Gruppen wir hier folgen, hat dazu das Notige aus-
gefiihrt3®. Das sich auf tiber 240 Fundorte verteilende Material (Karte 22) liuft auf heute rund 1000
Spangen hinaus?3°.

Var. N-a wird durch ihre grazile Erscheinung, verursacht durch einen drahtformigen, haufiger rund-
stabigen als kantigen Biigel bestimmt (Abb. 10, 1-4). Blgelverzierung in Gestalt gegliederter Wulst-
profile oder einfacher Knoten stellt, weil hier eher selten anzutreffen, kein spezifisches Merkmal dar3!".
Der Nadelhalter ist gewohnlich geschlossen, doch kommt auch Durchbruchtechnik vor.

Unter den Spangen Var. N-b (Abb. 10, 5-7) dominiert die bronzene Ausfithrung. Den im vorderen Seg-
ment verbreiterten Biigel kennzeichnen dreieckige oder gerundet rechteckige Querschnitte. Durch-
bruchsverzierte Nadelhalter sind gingig.

Fur die Bronzefibel Var. N-c sind bandfoérmige, in der Breite der Spiralrollenlinge entsprechende Biigel
kennzeichnend, die sich zum Fuf§ hin kaum merklich verjingen (Abb. 10, 8-9). Mitunter fallt es schwer,
die Spielart von Vertretern der Form A.10 abzusetzen 1.

Die relativchronologische Stellung der geschweiften Fibel Var. N stiitzt sich auf eine Reihe von Ver-
gesellschaftungen mit alteren und jiingeren Spangen>'®, aus denen ein Altersgefille der Spielarten her-
vorgeht (Tab. 5-7). Immerhin fiinfmal zusammen mit D1-zeitlichen Agraffen aufgedeckt, bescheinigt die
haufige Vergesellschaftung mit geschweiften Fibeln mit oberer Sehne — rund die Halfte der gelisteten En-
sembles — Var. N-a betrichtliche zeitliche Tiefe innerhalb der Endphase der vorromischen Eisenzeit. Am
unteren Ende steht rund ein Drittel frithkaiserzeitlicher bzw. in die romische Epoche iiberleitender
Fibelinventare (Tab. 5). Somit spielte Var. N-a noch in einem ilteren Abschnitt der Stufe Eggers B1 eine
gewisse Rolle. Das trifft namentlich fiir den Osten zu: Dort begegnet Var. N-a mehrheitlich als eisernes

395 Martens 1996, 238ff. — Volling 1994, 1691.; 171. — Meyer [Grab 47 u. 162], 145 [Grab 77], 168 [Grab 408], 176
2001, 166. [Korpergrab], 194 u. 199 [Grab 1]). — Var. N-c (z.B. Liste
3% So bereits Volling 1994, 194. 11 Nr. 91 [Grab 5 u. 87] u. 145 [Grab 60)).
397 Schlott 1999, Taf. 2,12; 3,1.3.5-7.10. 312 Volling 1994, 201. — Ahnliche Schwierigkeiten bot die
398 Kostrzewski 1919a, 37ff. Abb. 24. - Dazu erginzend Taxonomie der Fibeln aus Putensen: Eger 1999, 51.
auch Bohnsack 1938a, 17ff. Beil. 9-12. 313 Volling 1994, 203ff. Tab. 10-12. — Durch zu erginzende
399 Volling 1994, 1981f. Vergesellschaftungen bestatigt: Liste 11 Nr. 180¢. (Grab
310 Volling 1994, 199 zihlte 223 Fundplitze mit 930 119, 122 u. 127A) mit Var. M — Liste 11 Nr. 231 (Grab 70)
Fibeln. mit Var. O — Liste 11 Nr. 180¢ (Grab 106) u. 242 (Grab
31 Var. N-a (z.B. Liste 11 Nr. 3, 17 [Grab 4 u. dreimal ein- 73) mit A.19. — Liste 11 Nr. 188 (Grab 292) mit A.67/68.
zeln], 46 [Grab o. Nr.], 83 [Grab 194], 94 [Grab 4 u. 102], - Liste 11 Nr. 86 mit A.22. — Liste 11 Nr. 11 (Grab 1231)
180c¢ [Grab 106, 303 u. 457], 182 [Grab 2], 228 [Grab 67], mit A.37. — Liste 11 Nr. 177 (Grab 31) mit A.50. — Liste
238 [Grab 36]). — Var. N-b (z.B. Liste 11 Nr. 101, 116 11 Nr. 177 (Grab 178) mit A.52 u. A.68/69.
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Karte 22 Verbreitung geschweifter Fibeln mit unterer Schne Kostrzewski Var. N (Liste 11).

Erzeugnis, tiberdurchschnittlich oft im Verband mit Spangen Var. M *'%. In einem jungeren Abschnitt der
Stufe A3 aufkommend, scheint sich Var. N-a namentlich in Gestalt ungewo6hnlich grofier Eisenfibeln, oft
mit durchbrochenen Nadelhaltern, jenseits der Oder etwas linger zu halten als im Westen *®. Dort fillt
die Spange in Zeitgruppe 2, vornehmlich aber in Zeitgruppe 3 von Grofiromstedt>'¢. Auf dem Friedhof
von Schkopau gehort Var. N-a, welchem belegungsstratigraphischen Modell man auch immer Vorzug
gewihrt3!, eher in eine jlingere zeitliche Schicht; das bohmische Material datiert in den Plafiany-Hori-
zont>!8, wohingegen Var. N-a in der mit dem Marbod-Reich verbundenen Zeitstufe A der Nekropole
von Dobfichov-Pi¢hora durch die jlingere Version ersetzt worden ist®!?. Demnach datierte diese Fibel
in einen jiingeren bis spaten Abschnitt der Stufe Lt D2. So wird sie mit dem Belegungsende der Fried-
hofe im Horizont Haltern/Augsburg-Oberhausen aufler Gebrauch gekommen sein.

Trotz einzelner auf elbgermanische Friedhofe beschrinkter Fundkombinationen mit spitlatenezeit-
lichem Fibelmaterial ist Var. N-b als frithkaiserzeitliche Spange in Anspruch zu nehmen (Tab. 6), die in
spataugusteisch-frithtiberischer Zeit in Gebrauch gekommen sein diirfte 3%°. Das gilt umso mehr fiir die

314 Dabrowska 1988b, 44. — Vélling 1994, 204 Tab. 10. des Griberfeldes vgl. Peschel 1991, 1311f.

35 Dabrowska 1988b, 44f.; 61f. — Bei einem Zeugnis der 317 Schmidt u. Nitzschke 1989, 37. — Vgl. dazu die kritische
Var. N-a im B2-zeitlichen Inventar von Pruszcz Gdanski, Entgegnung bei Rieckhoff 1995, 1511f., bes. 164ff. Tab.
Grab 115 (Liste 11 Nr. 180c) diirfte es sich — die 19-20.

Geschlossenheit vorausgesetzt — um ein Altstiick han- 318 Droberjar 1999, 81. — Vgl. auch Liste 11 Nr. 124, 208, 216
deln. u. 221.

316 TListe 11 Nr. 74: Grab 1907/31; 1909/2; 1910/101; 319 Drobcrjar 1999, 80f.; 157; 1711.; 1999a, 2f., 171.

1911/15; 1911/42; 1912/22. — Zur inneren Chronologie 320 Volling 1994, 2051, Tab. 11-12; 2331.
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Karte 23 Verbreitung geschweifter Fibeln mit unterer Sehne Var. N-a (Liste 11).

offenbar langlebigere niederelbische Var. N-c, deren relevante Fibelvergesellschaftungen sich auf andere
Vertreter von Var. N sowie entwickelte Fibeltypen des Horizonts Eggers B1 konzentrieren (Tab. 7).
Erstere wird einem ilteren, letztere einem jlingeren B1 zugewiesen 32

Die Verbreitungsmuster der behandelten geschweiften Fibeln mit unterer Sehne fallen sehr unterschied-
lich aus. Var. N-a (Karte 23), in der Tieflandzone zwischen Elbe und Weichsel massenhaft vorkommend,
streut im Westen tiber das in der stidlichen Hilfte schwach vertretene Mitteldeutschland hinaus bis zur
Rheinzone und begegnet noch vergleichsweise hiufig in elbgermanischen Gribern Nordbohmens — wo
die Form ebenso wie zwischen Weser und Rhein mit provinzialromischer Fibeln konkurrierte 322 Be-
achtenswert sind einzelne Nachweise im Bereich der Poienesti-LukaSevka-Gruppe und von dakischen
Platzen3?. Ohne dass sich aus der Verbreitung die elbgermanische Zuordnung jener Spange unmittelbar
herauslesen liefle, kommt fiir die im Mittelgebirgsbereich gefundenen Zeugnisse zwischen Rheinischem
Schiefergebirge und Bohmen kaum etwas anderes in Frage. Hingegen fassen wir in den Osterreichischen
Alpen, dort besonders bei den Flussen Salzach und Drau, eine Verdichtung von Siedlungs- sowie

t324, Das mehr als einmal im

gelegentlichen Grab- und Einzelfunden, die um Aquilea die Adria erreich
Bereich romischer Villen aufgedeckte Material scheint eine die Tauern querende Route zu sdumen, die

am Caput Adriae mindet. Der Spange aus Grab 37 von Verdun (SLO) 3% stehen hier und auf anderen

321 Droberjar 1999, 80f.; 158ff.; 1999a, 2f.; 171. 324 Liste 11 Nr. 4, 6, 78, 97, 123, 133 u. 135.
322 Vélling 1994, 200. 325 Liste 11 Nr. 225.
323 Liste 11 Nr. 38, 44 u. 215.
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Skowarcz, Grab 27 X
Pl6tzin, Grab 2651 X
Wymystowo, Grab 122 X
Zagorzyn, Grab 36 X
Seedorf, Grab 10 X
Biernatki, Grab 3 X

Altendorf, Grab 83

Altendorf, Grab 85

Briicken, Grab 27

Grodki, Grab 2

Grudzigdz-Rzadz, Grab 538

Holzweilig

Hornbek, Grab 5

Hornbek, Grab 57

Hornbek, Grab 61

Hornbek, Grab 192

Hornbek, Grab 312

Kamienczyk, Grab 131

Kamienczyk, Grab 260

Neuplétzin, Situlengrab 1934

Niemica, Grab 38

Petershagen-Lahde, Grab 359

Piotrkow Kujawski, Grab 22

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 119

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 122

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 127a

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 485

Putensen, Grab 267

Putensen, Grab 336

Sietow, Grab 11

Warszkowo, Grab 87

Warszkowo, Grab 108

Warszkowo, Grab 196

Wygoda, Grab 88

Wymystowo, Grab 83

Altendorf, Grab 51

Grudzigdz-Rzadz, Grab 566

Kruseberg, Grab 11

Leps, Grab 2

Schlotheim, Grab 8/68

Wesoiki, Grab 70

Wielbark-Gosciszewo, Grab 2068

Wielbark-Gos$ciszewo, Grab 2089

Stehelceves, Grab 2/62

Trebusice, Grab 36

Basthorst

Kruseberg, Grab 17

Tab.5 Fibelvergesellschaftungen der geschweiften Fibel Var. N-a.
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Grabinventare

Beltz Var. J

Var. D/E

Var. K
Rechteckfibel

Var. L
Var. M

A.18
Var. O/A.2a
A.2b

A.19.
A.22
Tierkopffibel

A.236

A.45
A.48
A.67 u. 68

A.68/69
A.52

Pruszcz Gdanski, FSt 10, Grab 106

Frgrup, Grab 31

Goddelsheim, Grab 8

Hatzfeld-Lindenhofen, Grab 8

Kurza, Grab 3

Rumia, Grab 292

Kuhbier, Grab 41

Neubrandenburg, Grab 108

Gnoien, Grab 2

Stehelceves, Grab U3

Batdrzychow

Gostkowo, Grab 107

Pradno, Grab 178

Tab. 5 Fortsetzung.

Grabinventare

Var. L

A.18

Var.M

Var. N-a

Var. N-c

Var. O/A.2a

A.10

Tierkopffibel

A19

A.67 u. 68

A.45

A.50

A.75

All

Wiebendorf, Grab 604

Schkopau, Grab 59

GroRromstedt, Grab 1910/85

GroRromstedt, Grab 1911/42

GroRRromstedt, Grab 1911/115

Hornbek, Grab 62

Hornbek, Grab 253

Hornbek, Grab 339

Neubrandenburg, Grab 93

Neubrandenburg, Grab 165

Wiebendorf, Grab 670

Berlin-Rudow, Grab 12

Hornbek, Grab 87

Neubrandenburg, Grab 144

Kruseberg, Grab 18

Vallhagar, Grab 88

Schermen, Grab 2

Petershagen-Lahde, Grab 408

Neubrandenburg, Grab 65

Zinzow, Grab 73

Premnitz

Straky, Kérpergrab 1

Hornbek, Grab 33

Kruseberg, Grab 3

Tostedt-Wiustenhofen, Grab 177

Pradno, Grab 31

Gostkowo, Grab 41

Badow, Grab 1231

Neukloster, Grab 11

Tab. 6 Fibelvergesellschaftungen der geschweiften Fibel Var. N-b.
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Karte 24  Verbreitung geschweifter Fibeln mit unterer Sehne Var. N-b (Liste 11).

- R —
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Grabinventare . . . A.67/68
Neubrandenburg, Grab 134 .
Berlin-Rudow, Grab 12
Hornbek, Grab 87
Neubrandenburg, Grab 144
Bliksbjerg, Grab 37
Fuhlsbittel, Grab 457
Neubrandenburg, Grab 78
Neubrandenburg, Grab 99
Nissau, Urne 4
Dobfichov-Pic¢hora, Grab 27

Tab. 7 Fibelvergesellschaftungen der geschweiften Fibel Var. N-c.

Friedhofen der Region nicht nur zeitgenossische Militaria und Trachtgegenstinde dhnlichen Charakters
gegentiiber 326

Eine weitere mehr oder minder isolierte Gruppe von Vertretern der Var. N-a reiht sich in Ostméihren
und in der Slowakei, dort am Siidrand der Beskiden, auf?’. Der z.T. in die Puchov-Kultur eingebette

326 Liste 5 Nr. 37. — Liste 8a Nr. 48. — Liste 13/B1 Nr. 11, 13 327 Liste 11 Nr. 125, 173 u. 223.
u. 15(?). — Liste 13/B15 Nr. 9.
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Karte 25 Verbreitung geschweifter Fibeln mit unterer Sehne Var. N-c (Liste 11).

Fundstoff liefle sich ebenso als Reflex eines Austauschs mit der Przeworsk-Zivilisation auffassen wie mit
Begleiterscheinungen von »Kontakten lings der Bernsteinstrafle« erklaren 328,

Ahnlich wie Var. N-a verbreitet, konzentriert sich die insgesamt seltenere Var. N-b im Kernraum mehr
auf den Norden der Tieflandzone (Karte 24). In Nordbohmen ergeben sich Schnittmengen, obwohl
nicht durch dieselben Fundplitze reprisentiert. Stidlich der oberen Donau sind allein zwei Siedlungs-
funde vom Auerberg und aus Devin verzeichnet; an der oberen Weichsel begegnet ein Exemplar in der
durch die Przeworsk-Kultur tiberformten Siedlung der Tyniec-Gruppe von Jakuszowice.
Demgegentiber beschrinkt sich die Verbreitung der Spangen Var. N-c auf das Gebiet zwischen unterer
Elbe und Oder nebst vorgelagerten dinischen Inseln; in Jitland und Stidskandinavien spielt sie eine
ebenso untergeordnete Rolle wie die dlteren Zeugnisse (Karte 25).

Diverse Vertreter Var. N-a und N-b teilen die lanzettformige FufSbildung mit der geschweiften Fibel mit
oberer Sehne Var. Schkopau. Erstere kommen tberwiegend im Osten, namentlich in der Oksywie-
Kultur vor3%%; letztere bleiben auf das Mittelelbe-Saale-Gebiet beschrankt 3%

328 Pieta 1982, 16ff. Abb. 2-3; 361.; 701f.; 105f.; 158f. - Zum 329 Liste 11 Nr. 46 (Grab ohne Nr.), 180c¢ (Grab 106 u. 457)
Bernsteinhandel vgl. die Beitrige in Z. Wozniak (Hrsg.), u. 228 (Grab 67). — Ein Ensemble in Mecklenburg: Liste
Kontakte lings der Bernsteinstrafle (zwischen Caput 11 Nr. 182 (Grab 2).

Adriae und den Ostseegebieten in der Zeit um Christi 30 Tiste 11 Nr. 192 (Grab 4) u. 193 (Grab 124 u. 214).

Geburt) (Krakéw 1996).
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1. Hochgewolbte Fibeln Var. O (Liste 12)

Hochgewolbte, zumeist bronzene Fibeln mit U-formigem Buigelausschnitt, plastischer Biigelzier, unte-
rer Sehne und gewohnlich vierschleifiger Spirale (Abb. 11). Ohne den als Var. O zusammengefassten
Fundstoff terminologisch aufzufichern, unterschied J. Kostrzewski zwischen einer ilteren drahtformi-
gen Ausfithrung sowie einer jiingeren massiven Spielart mit breitem, im Querschnitt D-formigem oder
dreikantigem Bigelvorderteil **!. In O. Almgrens Fibelwerk beim Typ 2 erfasst, hielt P. Glising Er-
zeugnisse mit oberer und unterer Sehnenfithrung auseinander 2. Letztere, die Typ Almgren/Gliising 2a
gleichkommende Var. O, gliederte Th. Volling nach J. Kostrzewskis Vorgabe in eine Variante mit un-
verziertem drahtformigem Bugel (Var. A.2al: Abb. 11, 1-2) sowie eine Ausformung mit breitem, meist
verziertem Bligel (Var. A.2all: Abb. 11, 3-4)*%.

Var. O galt]. Kostrzewski als jingster in die romische Epoche iiberleitender Vertreter geschweifter Spat-
latene-Fibeln, als Abkommling der Var. N, zugleich als Prototyp gewisser kaiserzeitlicher Spangen. Die
von thm vorweggenommene Datierung drahtformiger Exemplare (A.2al) in die vorromische Eisenzeit
gegentiiber frihkaiserzeitlichem Alter der massiven Form (A.2all) trifft cum grano salis zu, wobei sich
mit den entwickelteren Zeugnissen aus mittel- bis spitaugusteischen Truppenlagern und einer miinz-
datierten Siedlungsgrube vom Titelberg*** gegentiber dem Osten ein zeitlicher Vorsprung andeutet. Der
gedachten Typogenese im nordlichen Mitteleuropa setzte P. Glusing die Auffassung entgegen, wonach
Var. O/A.2a in formaler Verwandtschaft mit der mediterranen Aucissa-Fibel stand**. Dem hat sich
namentlich Th. Vélling angeschlossen, der die in dieser Weise inspirierte, konstruktiv-formale Um-
gestaltung innerhalb der den Ostalpen vorgelagerten Provinzen ansiedelte, wobei er aufgrund von
Gemeinsamkeiten zwischen einer um die mittlere Save herum verbreiteten Spielart der Aucissa-Fibel
und Haften A.2all mit der Entstehung im antiken Siscia rechnete, explizite der massiveren Ausfithrung.
Ihm zufolge entsprach die hochgewoélbte Spiralfibel zwar dem im Norden an geschweiften Fibeln ori-
entierten Geschmack, ohne diesen eigentlich zugerechnet werden zu konnen *%.

Wenngleich die Herleitung von der Aucissa-Fibel auf den ersten Blick mehr fiir Var. A.2all tiberzeugt,
lassen sich durchaus auch fur die drahtformige Ausfithrung Hinweise fiir die Entwicklung innerhalb des
Romerreiches namhaft machen. So wird in Marseille eine bronzene Spiralfibel verwahrt®, die mit
Riicksicht auf Duktus, Biigelknoten, durchbrochenen Nadelhalter und die vierschleifige Armbrust-
konstruktion mit A.2a gleichzusetzen wire, wiese ihre zierliche, an gewisse Aucissafibeln erinnernde
Kopfplatte nicht noch in eine andere Richtung. Das offenbar in der Provence gefundene Stiick, dem
typologische Verwandtschaft mit besonders in Frankreich verbreiteten Frith- bzw. Vorformen der Kra-
gen- oder Distelfibeln bescheinigt wurde 3?8, bildet zusammen mit einzelnen provencalischen Spiral-
fibeln eine Gruppe?®*. Der Aucissa-Fibel ist bekanntlich die plastische Biigelzier fremd, was eine nicht

331 Kostrzewski 1919a, 39f. — Bohnsack 1938a, 21f. Datierung der Aucissafibel: Feugere 1985, 323{. — E. Ber-

332 Glising 1972, 1. — Volling 1994, 2221f.; 1995, 321f. ger u.a., Archiologische Quellen zur Varusschlacht? An-

33 Volling 1994, 222; 1995, 34£;105f. Liste 3. — Demetz tike Welt 22, H. 4, 1991, 221ff.; bes. 225 Abb. 7. — Fin-
1999,1091.; 254 Liste 17. — Vgl. Liste 12, wo (sofern mog- gerlin 1998, 218ff. Abb. 685,2;697,1; 699,1-2; Abb. 700,1.
lich) feintypologisch differenziert wird. 3% Zusammenfassend Volling 1994, 224; 1995, 351f.

3% Fibeln Var. O/A.2all sind sowohl in Dangstetten (15/12 37 Feugere 1985, 77 Taf. 99,1299. — Das ungewohnliche
bis 9/7 v. Chr.) als auch im mit dem Horizont Haltern Stiick erinnert an eine unvollstindige Bronzefibel mit un-
gleichzeitigen Lager von Bad Nauheim vertreten: H. terer Sehne und einer Art Stlitzvorrichtung aus Ayles-
Schonberger, Die romischen Truppenlager der frithen ford, Grab Y: A. J. Evans, Archaeologia 52, 1890, 380f.
und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn. Ber. Abb. 17 (»vielleicht aus Italien«); Hull u. Hawkes 1987,
RGK 66, 1985, 3211f.; bes. 435 A54; 432 A39. — S. von 199; 203 Taf. S7,15. — Zum keramischen Grabinventar vgl.
Schnurbein, Zur Datierung der augusteischen Militir- A. Birchall, Proc. Prehist. Soc. 31, 1965, 1431.; 302; 330
lager. In: Die romische Okkupation nérdlich der Alpen Abb. 7,49-52.
zur Zeit des Augustus. Kolloquium Bergkamen 1989 38 Vgl. Ettlinger 1973, 84.

(Minster 1991) 1ff. - Dem ordnet sich der Siedlungsfund 39 Vgl. C. Tendille, Doc. Arch. Méridionale 1, 1978, 106f.

vom Titelberg aus Keller 8, vergesellt mit einem augu- Abb. 8,74-75: Das Exemplar von Nages-ct-Solorgues,

steischen As (Prigezeit 18-2 v. Chr.), unter: Metzler Dép. Gard (ebd. Abb. 8,74) stratigraphisch um 50 v. Chr.

1995, 114£. Abb. 83. - Vélling 1995, 40. datiert. — Feugere 1985, 89f.; 232 (Var. 6b) Taf. 66,917-
3% Glising 1972, 23. — Zur schwerpunktweise augusteischen 918.
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Abb. 11 Typeniibersicht: Hochgewdlbte Fibeln Kostrzewski Var. O/Almgren-Gliising 2a. — 1-2 Typ A.2al. - 3-4 Typ A.2all. -

Fundorte (Liste 12): 1 Inowroctaw (FSt 58, Grab 31); 2 Dob#ichow-Pi¢hora (Grab 30); 3 Pruszcz Gdanski (FSt 10, Grab 29);

4 Klein Plasten. — 1; 3-4 Bronze; 2 Eisen. — M = ca. 1:1 (nach Cofta-Broniewska u. Bednarczyk 1998; Droberjar 1999; Pietrzak
1997; Stange 1980).

ganz konsequent als Var. O bestimmte Spange aus dem Lager Dangstetten **® und deren Gegenstiick aus
dem Fund von Bad Pyrmont®*! an die Blechbiigelfibel heranriickt, so dass hier an Ubergangsformen
einer Experimentierphase zu denken ist. Das wird noch deutlicher, hilt man eine formal ibereinstim-
mende Bronzefibel von der Gurina (A) daneben, die noch den bandférmigen, lingsprofilierten Buigel der
Scharnierfibel aufweist3*2. An zwei polnischen Vertretern von A.2a sind am Fuflende Briiche zu erken-
nen*®, die sogar eine Ausstattung mit einem fir die Scharnierfibeln obligatorischen Fuflknopf andeu-
ten. Obwohl bei der Typogenese die Beteiligung im Profil ganz dhnlicher Agraffen, wie der im Ost-
alpenraum hiufigen zeitgenossischen Typen Gorica und Jezerine**, im Auge zu behalten ist, spricht
doch alles fiir eine Verschmelzung mit Erzeugnissen von der nordlichen Peripherie der Mittelmeerwelt;
im Falle der Var. A.2all kommt dafiir Sisak bzw. das Gebiet 6stlich vom Caput Adriae in Betracht, wo-
bei freilich bei Reflektion der Entstehungsfrage die Chronologie zu beachten ist. In der Vergangenheit
vermutete Inspiration an A.22 und »Prototypen der Augenfibeln«3** erscheint dagegen wenig plausibel,
unbeschadet deren teilweise untibersehbarer Verwandtschaft mit der Form Aucissa.

340 G. Fingerlin, Dangstetten I. Katalog der Funde. Forsch. u. ter A.2a/Var. O: Liste 12 Nr. 37.
Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 22 (Stuttgart 33 Liste 12 Nr. 53 (G. Lericzyk, Mat. Warszawa 1, 1956, 40
1986) 351 Abb. 363,8. — Demetz 1999, 255 Liste 18,16. Taf. 25,5; Wozniak 1970, 275 Taf. 44,8) u. 77 (Dyma-
31 Articus 1984, 189 Abb. 12,2a-b. czewski 1958, 398ff. Abb. 471,1).
342 Tischler 1885, 24 Nr. 27 Taf. 6,2. — Volling 1995, 106 Nr. 3+ Demetz 1999, 110.
25. — Die Siedlung lieferte auch einen klassischen Vertre- 35 Referiert bei Volling 1995, 35.
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Grabinventare §§§<222§§§:§}2
Dobrichov-Pi¢hora, Grab 44 all | X
Grudzigdz-Rzadz, Grab 288 all | X
Libeznice, Kérpergrab all X
Rumia, Grab 79 all
Sobocisko, Grab 11 al
Altendorf, Grab 51 all
Grudzigdz-Rzadz, Grab 566 al
Kruseberg, Grab 11 all
Kruseberg, Grab 18 all
Leps, Grab 2 al
Neubrandenburg, Grab 14 all
Schlotheim, Grab 8/68 al
Vallhagar, Grab 88 al
Wesolki, Grab 70 al
Wielbark-Gosciszewo, Grab 2068 all
Wielbark-Gosciszewo, Grab 2089 all X
GroBromstedt, Grab vor 1907/09 al X
Tisice, Grab 8 all X
Kruseberg, Grab 20 all '
Tangermiinde al
Malente all
Grudzigdz-Rzgdz, Grab 360 al
Ribi¢, Grab 78 all
Déllnitz, Kérpergrab all
Aviano-San Martino, Grab 1 all
Cetina, Grab 18 all
Dobfichov-Pi¢hora, Grab 1 all
Bartki, Kérpergrab all
Inowroctaw, Grab 31 al
Kokorzyn, Grab VIl al
Lucka al
Nowy Targ, Grab 207 al
Dobfichov-Pi¢hora, Grab 61 all
Dobiichov-Pi¢hora, Grab 72 all {
Byckovice, Grab 4 al x

Tab. 8 Fibelvergesellschaftungen der hochgewdélbten Fibel A.2a.

Die von Th. Volling zur relativchronologischen Justierung des Typs vorgelegte Statistik lisst sich noch
etwas erweitern und auch anders gewichten (Tab. 8)%*: Demnach enthalten 44 Prozent gemischter
Fibelinventare Spangen Var. M und N, die iibrigen kaiserzeitliche Produkte, schwerpunktweise der
Phase Bla, z.T. provinzialromische Erzeugnisse. Dabei scheint die typologische Differenzierung in
drahtférmige und massivere Formen chronologisch irrelevant zu sein; freilich wiinschte man sich hier

346 Volling 1994, 222f. Tab. 15; 1995, 37{f. Tab. 6-7. — zu er- wroctaw, Grab 31), 93 (Pradno[?]), 116 (Sobocisko, Grab
ginzen: Liste 12 Nr. 13 (Byc¢kovice, Grab 4), 41b (Ino- 11) u. 128 (Vallhagar, Grab 88).
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ein statistisch ausgewogeneres Verhiltnis, ist doch Var. A.2all weit {iberreprisentiert. Indes zeichnet
auch die Anwesenheit beider Spielarten in frithen Truppenlagern — wiederum bei groflerer Gewichtung
von A.2all — keinen Altersunterschied ab. Dennoch hat diese als die jiingere Ausformung zu gelten, be-
setzt sie doch in Polen den hier spater als im Westen einsetzenden frithestkaiserzeitlichen Horizont, und
auch in der iltesten Belegungsphase von Dobfichov-Pichora kommen fast ausschlieflich Vertreter von
A.2all vor®¥.

Mit Blick auf die raumliche Verteilung von Var. O innerhalb elbgermanischer Friedhofe in Bohmen und
Mainfranken, bestatigt durch Nachweise von romischen Militarplitzen bzw. miinzdatierten Komplexen
— freilich ohne Riicksicht auf das unterschiedliche Erscheinungsbild der Fibel —, rechnete Th. Vélling
mit deren Aufkommen im Horizont Dangstetten-Oberaden und dem Auslaufen um die Mitte des
zweiten Jahrzehnts n. Chr,; jingere Ausnahmen wurden ausdriicklich konzediert. Demnach hitte man
es bei A.2a mit einer chronologisch auflerordentlich eng gefassten, im wesentlichen mittel- und spit-
augusteischen Spange zu tun. Hier stellt sich freilich das Problem, ob absolutchronologisch verwert-
barer Fundstoff aus provinzialromischem Milieu das Einsetzen einer ja allenfalls am Rande der Provin-
zen bestehenden Fibelmode hinreichend genau bestimmen oder lediglich Anhaltspunkte bieten kann.
Dasselbe trifft nicht zuletzt auch fir die Altersbestimmung der als Vorbild tiberzeugenden Aucissa-Fibel
zu, die sich von A.2a chronologisch kaum absetzt.

Dass hochgewdlbte Spiralfibeln am Ubergang zur romischen Kaiserzeit in der Griberzone zwischen
Elbe und Weichsel zur reguliren Tracht gehort haben, lisst sich nach ihrer Verbreitung (Karte 26) kaum
in Zweifel ziehen, doch fallen im Kartenbild Liicken und Zentren auf. Im Niederelbegebiet ausgespro-
chen selten, konnte sich die Spange offenbar nicht gegen die hier dominierenden Var. N-a und N-b (Kar-
te 23-24) durchsetzen. Umgekehrte Verhaltnisse trifft man in B6hmen an, wo Var. O ungleich hiufiger
begegnet als jene geschweiften Fibeln. Stehen sich beide Typen, Var. N-a und O, im Oksywie- und Prze-
worsk-Gebiet quantitativ annihernd gleichwertig gegentiber, ist die Fundkonzentration in den Nord-
karpaten und der Region Krakau, vorwiegend Zeugnisse aus Siedlungen der Puchov-Kultur und der
Tyniec-Gruppe, bemerkenswert (Karte 26). Die bohmische und siidpolnisch-slowakische Dichtezone
bleiben vom stdlichen, in Italien bis zum Arno, auf dem Balkan in die Herzegowina reichenden
Verbreitungsgebiet isoliert; eher noch zeichnet sich im Westen der Anschluss an das am Rhein und im
Voralpenland vorwiegend in romischen Truppenlagern, Siedlungen mit militirischem Niederschlag und
Auxiliarvici aufgedeckte Material ab. Dazwischen, an elbgermanischen Plitzen Mitteldeutschlands und
Mainfrankens durchaus prisent, spielt die Fibel dort jedoch keine nennenswerte Rolle. Allerdings be-
eindruckt auch in Bohmen nur die Verdichtung der Fundorte, kaum dagegen der prozentuale Anteil
vom Fundstoff, sicht man einmal von der Nekropole Dobfichov-Pi¢hora ab. Hilt man die aus Militar-
lagern zwischen Maurik und Aquincum stammenden Spangen sowie die entlang von Alpentibergiangen
streuenden Funde entgegen und ruft sich das trentinische Mechel-Valemporga mit seinen rund 15 Ver-
tretern des Typs sowie den Magdalensberg mit sieben Zeugnissen A.2all in Erinnerung, dann wire
gegen die provinzialromische Abkunft der massiveren Gewandhafte nichts einzuwenden. Die Uber-
lieferungsverhiltnisse in Rechnung stellend, kann insbesondere der dem Caput Adriae vorgelagerte
Alpenraum als Dichtezentrum, zugleich als moglicher Weg fiir ein Vordringen solcher Fibeln vom Illyri-
cum zur germanischen Reichsgrenze in Anspruch genommen werden.

Dieses gedankliche Modell setzt die stoffliche Ausbreitung der Var. A.2all vom nérdlichen Balkan, wo
mit plausiblen Argumenten die Produktion der Spange postuliert worden ist®#, iiber die Alpen in die
Militirzone hinein voraus; dhnliches liefle sich aufgrund geographischer Nihe fiir den Fundstoff im
Pichov-Gebiet unterstellen. Andererseits, simtlichen auflerhalb des Reichsgebiets in den Boden
gelangten Zeugnissen, namentlich der drahtformigen Ausformung, provinzialromische Herkunft zu
bescheinigen, will nicht einleuchten. Gewiss, die Verzierung, besonders des Nadelhalters, wirkt so ein-

3% Droberjar 1999, 77{. (auf der Nekropole nur ein Zeugnis Verwandtschaft mit einer lokalen Variante der Aucissa-
A.2al). Fibel.
38 Volling 1994, 224 mit Hinweis auf E. Frischbier und die

71



Karte 26 Verbreitung hochgewdlbter Fibeln mit unterer Sehne Kostrzewski Var. O/Almgren 2a (Liste 12). — A Var. A.2al. —
V¥ Var. A.2all. - @ Var. A.2a.

heitlich, dass nur wenige, aber groflere Werkstatten mit hohen Produktionszahlen erwogen werden kon-
nen>¥. Das schlieft aber die Fabrikation im Barbaricum keineswegs aus. Tatsichlich kommt fiir eine
nicht ganz kleine Zahl von Eisenfibeln aus Polen und Mitteldeutschland einheimische Entstehung in Be-
tracht % wobei an eine Nachbildung der bronzenen Form zu denken ist. Dass die Aucissafibel jenseits
der Mittelgebirge keineswegs ganz unbekannt war3>!, deutet Gefallen an so beschaffenen Accessoires,
dann aber auch die Gelegenheit zur einheimischen Umbildung an, was die oben erwihnten polnischen
Vertreter mit mutmafilicher Fulzier nahelegten.

So ist die Vorstellung erwigenswert, dass sich der Typus im stidostlichen Mitteleuropa beiderseits der
Donaugrenze auf derselben Grundlage entwickelt hat, die drahtférmige Ausfithrung mehr der im
Norden vertrauten geschweiften Fibel angendhert, im Siiden mehr der Scharnierbogenfibel. Dieser Sicht
ordnet sich freilich die oben genannte hybride Spange in Marseille schlecht unter, der bis auf einzelne
Belege fiir A.2al/2all aus der Belgica und Zentralgallien nichts entgegenzusetzen ist. Indes konnte der

39 Volling 1995, 35f. Tab. 5. 76), 116 (Grab 11 u. 13), 118, 133 u. 142.

30 Gegensitzliche Vorstellung: Volling 1995, 32 Anm. 182, 31 In Polen vier sichere Zeugnisse: R. Chowaniec, Zapinki
der nur die Funde von Kokorzyn, Grab 8 und Gol¢biewo typu Aucissa z ziem Polski. In: Korpus znalezisk rzym-
Wielkie, Grab 2 zitiert. — Zu erginzen sind hier mindestens skich z Europejskiego Barbaricum. Suplement, Bd. 2.
14 weitere Exemplare: Liste 12 Nr. 15 (Grab 88), 20 (Grab Nowe znaleziska importéw rzymskich z ziem Polski IT
30), 36 (Grab G18 u. 542), 48 (Grab 64), 56, 82 (Grab 63 u. (Warszawa 2001) 39ff.
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Fundstoff aus romischen Militiranlagen>? die Antwort liefern. Hier denkt man unwillkiirlich an die
Hinterlassenschaft romischer Hilfstruppen. Unter denen ist in den Lagern an Lippe und Rhein, selbst
an Legionsstandorten, neben germanisch-keltischen Kontingenten oder militdrisch vereinnahmten
Personen auch mit in den Donauprovinzen rekrutierten Einheiten zu rechnen 3. Was letztere betrifft,
setzen dazu Erkenntnisse, gemessen am Alter der Fibel, recht spit ein, doch zeichnen sich schon fiir das
drusianische Heer Angehorige von Balkanvolkern ab3%*. In Anbetracht des beiderseits vom nordlichen
Oberrhein angetroffenen Fundstoffs wire auch tber Reflexe augusteischer Besiedlungspolitik zu dis-
kutieren, obwohl hier und grundsitzlich am westlichen Rande des Verbreitungsgebiets angesichts der
insgesamt geringen Menge an Fibelfunden allenfalls von der Anwesenheit einzelner Leute fremder
Herkunft, sei es aus der Germania libera oder dem Stidosten, die Rede sein kann; konsequenterweise
kommen da in erster Linie Minner in Betracht. Hingegen steht aufler Frage, dass A.2a von der ein-
gesessenen Bevolkerung, die neben zeitgenossischen Spangen A.18 galloromische Fibeln bzw. frithe Ver-
treter von A.19 niederrheinischer Herkunft bevorzugte, offenbar gemieden worden ist.

B. SCHILDBESCHLAGE

Runde Schildwehren der jiingeren vorromischen Eisenzeit sind betrichtlich weit verbreitet (Karte 27):
Uber ihr Dichtezentrum im 6stlichen Mitteleuropa (Przeworsk- und Oksywie-Kultur) hinaus begegnen
die Beschlige auch in Schweden und Dinemark, in Deutschland, Osterreich, der Schweiz, im Alpen-
gebiet und Frankreich, in groflerer Zahl gleichermaflen im Balkanraum. Die kulturhistorisch-ethnische
Aussagekraft des Materials ist durch M. Jahn und ]. Kostrzewski auf eine breitere Basis gestellt
worden®®. Obwohl hiufig diskutiert®*®, wurde die Problematik mehr am Rande behandelt; eine zu-
sammenfassende Darstellung erschien erst kiirzlich in polnischer Sprache .

Es ist das Verdienst R. Hachmanns, anhand der Verbreitung frither Rundschildbuckel die Westdrift der
Przeworsk-Kultur nachgezeichnet zu haben 3. Darauf aufbauend, konnten andere Verfasser darlegen,
dass sich darin die Ausbreitung der Waffengrabsitte aus dem Gebiet 6stlich der Oder bis in den Rhein-
Main-Mosel-Raum widerspiegelt, wobei sich die impulsgebende Kraft der Przeworsk-Kultur besonders

32 Liste 12 Nr. 2, 5, 12, 17, 38, 69, 72, 80 u. 137. 35 Jahn 1916. — Kostrzewski 1919a.

3% Zu epigraphisch bezeugten, freilich erst nach dem panno- 36 Vgl. z.B. Oesterwind 1989, 110f. — Haffner 1989. —
nischen Aufstand 8 n. Chr. an den Rhein verlegten Auxi- E-J. Schumacher, Eine romische Kriegerbestattung mit
liartruppen aus Pannonien und Illyricum G. Alfsldy, Die Schildbuckel. Grab 982. In: A. Haffner (Hrsg.), Graber —
Hilfstruppen der romischen Provinz Germania Inferior. Spiegel des Lebens. Zum Totenbrauchtum der Kelten und
Epigr. Stud. 6 (Dusseldorf 1968) 561.; 63f.; 67; B. Olden- Roémer am Beispiel des Treverer-Griberfeldes Wederath-
stein-Plerdehirt, Die romischen Hilfstruppen nérdlich Belginum (Mainz 1989) 2551f. — Bockius 1992, 511.; 1551;
des Mains. Jahrb. RGZM 30, 1983, 303 ff. Abb. 1-2. - Vgl. 1996. — Thoma 1993, 2371f. — Schonfelder 2002, 51ff. - P.
auch die Zusammenstellung bei P. A. Holder, The Auxi- Luczkiewicz, Zum Problem der frithesten germanischen
lia from Augustus to Trajan. British Arch. Reports, In- Waffenfunde stidlich der Karpaten. In: E. Istvénovits u. V.
ternat. Ser. 70 (Oxford 1980) 114ff. Tab. 8,5-6. — Zur Kulcsar (Hrsg.), International Connections of the Barba-
Problematik der Chronologie ihrer Aufstellung und der rian of the Carpathian Basin in the 1st-5th centuries A.D.,
nationalen Zusammensetzung vgl. K. Kraft, Zur Rekru- Asz6d-Nyiregyhiza 24-27  August 1999  (Aszéd-
tierung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau. Nyiregyhdza 2001) 251f., bes. 30; 38 Abb. 11. — Auch in
Diss. Bernenses, Ser. I,3 (Bern 1951) 17{f. — Zur in Frage der monographischen Bearbeitung von N. Zieling (Zie-
kommenden Besatzung vom Hauptlager in Haltern mit ling 1989) wurden nur solche Zeugnisse berticksichtigt,
Hilfstruppen, sei es germanisch-keltischen Formationen die sich typologisch mit der Formenwelt nérdlich der Al-
oder Personen anderer Herkunft, bes. S. v. Schnurbein, pen verkniipfen lassen bzw. diese reprisentieren.

Zur Geschichte der romischen Militirlager an der Lippe. 37 Fuczkiewicz 2004.
Ber. RGK 62, 1981, 49ff. Anm. 195. 38 R. Hachmann, Ostgermanische Funde der Spitlatenezeit

354 S, von Schnurbein, Eine holzerne Sica aus dem Romer- in Mittel- und Westdeutschland. Arch. Geogr. 6, 1957,
lager Oberaden. Germania 57, 1979, 1171f., bes. 1291. 64f. — Hachmann 1960, 240ff.
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Karte 27 Verbreitung runder Schildwehren. — Schraffuren: Summarische Kartierungen (Liste 16).

an frithen milieufremden Waffeninventaren der spiten Jastorf- sowie der nordlichen Latenezivilisation
Mitteldeutschlands abzeichnet*°. Dass hinter diesem Phinomen Bevolkerungsbewegungen stehen, gilt
als gewiss. Im Einklang mit der polnischen Forschung3®® herrscht Konsens dartiber, dass die Waffen-
grabsitte der frithen Przeworsk-Kultur ihrerseits auf Anregungen der Latenekultur zuriickgeht, die auch
soziale Verinderungen bewirkt haben. Ob auch der runde Schildbuckel als Teil eisenzeitlicher Waffen-
ausstattung der keltischen Welt entlehnt wurde — M. Jahn hatte dies bestritten ¢! —; steht auf einem an-
deren Blatt; seine Herkunft bzw. Entstehung liegen weitgehend im dunkeln. Desungeachtet stellt sich
die Frage, ob simtliche bzw. welche frithen Rundschildbuckel aus der mittel- und stidwestdeutschen
Kontaktzone mit Przeworsk-Einfliissen zu erkliren sind. Schliefilich ist zu priifen, ob und in welcher
Weise sich raumlich-zeitliche oder kulturelle Besonderheiten abzeichnen.

Bisweilen wird die Typogenese runder Schildbewehrungen innerhalb der Laténekultur vermutet und als
Resultat einer sukzessiven Verrundung bandformiger Schildbuckel erliutert3¢%; ein Vorschlag, der auf

39 Peschel 1977, 2771. Liste 2; 1978; 1992, 122ff. — Dabrow- 31 Jahn 1916, 165£.; 212. — Pescheck 1939, 132. — Vorsichtig
ska 1988a, 191ff. — Dabrowska 1988b, 162ff. — God- auch Kostrzewski 1919, 127. — Zum Einfluss der kelti-
towski 1978, 1131f.; 122ff.; 1992, 12ff. — Schultze 1986, schen Bewaffnung auf den Norden vgl. K. Raddatz, Die
93ff. Abb. 2-3; 1988, 111f. Abb. 1. — Adler 1993, 2071f,; germanische Bewaffnung der vorrémischen Eisenzeit.
217. Nachr. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. K1, I 11, 1966,

30 Vgl. z.B. T. Dabrowska, Bemerkungen zur Entstehung 4291f., bes. 440. - Domaradzki 1977, 70f.
der Przeworsk-Kultur. Prihist. Zeitschr. 63, 1988, 53ff., 362 Domaradzki 1977, 70f. - J.-L. Brunaux u. A. Rapin,
bes. 69. — Dgbrowska 1988b, 134{f.; 141{f. — Godlowski Gournay II. Boucliers et lances. Dépots et trophées
1992, 151f. (Paris 1988) 66 Abb. 33.
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wenigen, verstreuten Funden aufbaut: Gournay-sur-Aronde (F), Vevey, Grab 16 (CH), Clusone (I), Bel-
grad-Karaburma, Grab 92 (YU) und Sotin, Grab 3 (HR). Die fiir den Westen als Uberleitungsformen in
Anspruch genommenen Funde Uberzeugen nicht; hingegen sind im ostkeltischen Milieu Exemplare
bekannt, die als Zwischenglieder in Frage kimen. Thre kreisrunden Kragen sind mit gegenstindigen
Ausschnitten versehen, die den Eindruck hinterlassen, hier seien die Auszipflungen bandférmiger
Beschlagsplatten zusammengewachsen®®. Im regionalen Chronologieschema der Stufe Beograd 3 zu-
gewiesen (Lt D), dort eher frith als spit zu veranschlagen** und zeitlich anderen Rundschildbuckeln
entsprechend 3, driickt sich kein chronologischer Abstand zwischen dem vermeintlichen Ubergangs-
und dem Endstadium aus. Dennoch war der bandformige Schildbuckel an der Entstehung runder Be-
wehrungen Osteuropas nicht ganz unbeteiligt (siehe unten S. 751f.).

Die typochronologische Entwicklung runder Schildbuckel aus der Przeworsk- und Oksywie-Kultur
stiitzt sich weitgehend auf die formale Einteilung D. Bohnsacks **: Niedrige, halbkugelige Schildbuckel
vom Typ B.1 (ohne Kragen) und B.2 (mit niedrigen Kragen), flachkonische Exemplare mit niedrigem
(Typ B.3) sowie etwas steilerem Dach (Typ B.4). Ihr unterschiedliches Alter leitet sich aus der Fibel-
chronologie ab. So sind Schildbuckel vom Typ B.1 und B.2 gewdhnlich mit Fibeln Var. A3¢7 und C38
vergesellschaftet. Typ B.3 und B.4 sind vor allem Fibeln Var. K] dann auch entwickelte Spangen vom
Mittellaténeschema, Variante D/E *”° und Variante F3”!, beigesellt. Wierzbice, Grab 10 mit einer Kurz-
form der Fibel Var. C372 die sich weitgehend auf die Stufe A2 der Przeworsk-Kultur (= Ende Lt C2 und
Lt D1) beschrankt 37, fiigt sich noch in das Bild.

Die Giiltigkeit dieses chronologischen Gertists wird gelegentlich in Zweifel gezogen”*. So fillt in der
Tat die Vergesellschaftung eines Beschlags vom Typ B.3/4 mit einer élterer Fibel Var. A in Rzadz (Rond-
sen), Grab 8/10. 10. 1887 aus dem Rahmen*”. Andere Inventare mit demselben Fibeltypus — mehr als
eines im Bereich der nordpolnischen Oksywie-Kultur aufgedeckt — enthalten nachweislich Gegenstin-
de unterschiedlichen Alters37¢. Hier zeichnet sich die Retardierung der Fibelbeigabe ab, wohl kaum eine
friihe Fazies konischer Rundschildbuckel. Mit anderen Vorzeichen gilt Ahnliches fiir Griber aus Bad
Nauheim und Grifenhainichen, die jeweils die typologisch alte Form B.1 neben jiingeren Fibeln ent-
hielten?®”, es sei denn man bezweifelt bei ersterem die Geschlossenheit und billigt letzterem tiberleiten-
de Zeitstellung zu. Ein nach der Gestalt seines Dachs nicht ganz klassischer Vertreter der Buckelform
B.2 aus Groflromstedt, Grab 1908 E23, wird als spiter Beleg in Anspruch genommen?”8. Mor-
phologisch der Form B.1 entsprechende Schildbewehrungen aus der ilteren Kaiserzeit begegnen in

363 Beispielsweise: Beograd-Karaburma (YU), Grab 92: To- rzankowo, Grab 6: Okulicz 1971, 133-136. — Podwiesk,
dorovi¢ 1972, 30; Taf. 27. — Sotin (HR), Grab 2 — Bozi¢ Grab 299W: Luczkiewicz 2004.
1981, 319; Taf. 8,6. — vielleicht auch Strmec u Belo cerk- 370 Vel. z. B. Zukczyn, Grab 48 u. 99: Luczkiewicz 2004.
vijo (SLO), Grab 1: Dular 1991, 96; Taf. 61,10. 371 Kotowice (Kottwitz), Grab 1: Pescheck 1939, 59 Abb.
364 Bozi¢ 1981, 319; 321; 324; 3281f. Tab. 3 (dort Karaburma 56; 185 (mit Fibel Var. D/E).
92 u. Sotin 2). 372 Wierzbice (Konradserbe): Pescheck 1939, 53; 81 Abb.
365 Vgl. z.B. Sotin, Grab 3: BoZi& 1981, 319; Taf. 9,4. - Mag- 77,1-12; 1831.
dalenska gora, Grab 42: Pirkmajer 1991, 27 Abb. 25. 373 Dabrowska 1988b, 19ff.; 29. — Zur zeitlichen Uber-
3% Bohnsack 1938a, 56ff. Abb. 36: Zur problematischen schneidung von Spangen Var. A bis C mit der Mittelphase
Differenzierung zwischen den Formen B.3 und B.4 zu- vgl. Miller 1985, 36ff.; 77f. Abb. 13.
letzt Luczkiewicz 2002, 383f. mit ilterer Lit. 374 Zuletzt: Adler 1993, 200-202.
367 Zukowice, Grab 50: Luczkiewicz 2004. 35 Zuletzt: U. Margos u. M. Staporek, Bemerkungen zur
3% Gotebiewo (Taubendorf), Grab 1: Bohnsack 1938b, 68 Chronologie der Griber mit Waffen in der Oksywie-
Abb. 2. — Kunowice, Grab 6: M. Lienau, Alte und neue Kultur. In: v. Carnap-Bornheim u.a. 2002, 81ff. — Lucz-
Funde bei und in Frankfurt a. Oder. Mannus 16, 1924, kiewicz 2004.
260-268. — Nowa Wies (Neudorf), Grab 13: Heym 376 Vel. z.B. Zukczyn, Grab 13/1901 mit einschneidigem
1959/61, 147; 159 Abb. 2,6-12. — Vgl. auch Liste 13/B1 Schwert vom Typ W.II. — Skowarcz, Grab 18 mit Lan-
Nr. 3 (Bernburg) und vielleicht Liste 13/B2 Nr. 2 zenspitze und auch Fibel Var. D. — Dazu Luczkiewicz
(Schmorkau: Das Stiick weicht aufgrund seines ab- 2004.
geschrigten Randes und des nur schwach abgesetzten 377 Liste 13/B1 Nr. 2a (Bad Nauheim, Grab 38 mit Nauhei-
Kragens von den markanten Vertretern der Form B.2 mer- und Schiisselfibel) u. 8 (Grifenhainichen, Grab 19
ab). mit Fibel Var. K).
369 Vgl. z. B. Stary Raduszec: Rothert 1938, 264-266. — Dob- 378 Adler 1993, 202.

75



Nijmegen, einzelne sogar in ostgermanischen Grabfunden der Stufe C1b % — letztere heben sich jedoch
durch ihre Nietformen von den ausschlieflich flachen und runden Schildnigeln der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit ab. Ein nachgerades Wiederaufleben des Typs B.1 abzuleiten’®, trigt zwar der
Beschlagsform allgemein Rechnung, deckt sich aber nicht mit den rechteckigen oder hochgewolbten
Nietkopfen jungkaiserzeitlicher Exemplare. Runde Schildwehren vom Typ B.1/2 und B.3/4 gehoren
schwerpunktweise in die Stufen Lt C2 und Lt D1; indes fehlt es nicht an jiingeren Belegen *8!.

1. Schildwehren vom Typ Zeippern (Liste 13/A)

Die Enstehung frither kalottenformiger Schildbuckel Typ B.1 wurde mit dem Schildbeschlag vom Typ
Zeippern in Verbindung gebracht*®2. Fiir diesen sind mit bis zu vier Nieten auf dem holzernen Schild-
korper befestigte Beschlagplatten aus Eisen kennzeichnend, die im Zentrum tiber einen geschlossen,
kuppelférmig herausgetriebenen Buckel verfiigen (Abb. 12, 1-2). Bei dem namengebenden, nur bruch-
stiickhaft erhaltenen Exemplar aus Zeippern (Bartodzieje), Grab 7, scheint sich die Rekonstruktion mit
geschweiften Seiten und auszipfelnden Enden mehr auf einen nur entfernt vergleichbaren Fund aus
Ornavasso, Grab 100, zu stiitzen als authentisch zu sein®®. Die Montageplatte der Bewehrung aus
Wymystowo, Grab 290, ist hingegen streng rechteckig gestaltet.

Aus formaler Sicht stellt der Typ Zeippern zweifelsohne einen Zwitter dar. Innerhalb der Przeworsk-
Kultur duflerst selten nachweisbar, zeigen Beifunde, Metallgegenstinde und Keramik der Stufe A1 (Lt
C1/Lt C2-Lt C2) hohes Alter an?%. Uber die typologische und chronologische Uberschneidung mit
Rundschildbuckeln wie B.1 hinaus beansprucht die Beschlagsform auch im Hinblick auf ihren Bezug
zum Latenekreis Aufmerksambkeit (Karte 28). So sind weitgehend identische Beschlidge mit annihernd
halbkugeligem Buckel und rechteckiger Beschlagplatte aus Norditalien, Slowenien, Osterreich und Un-
garn bezeugt*®. Der Grabfund von Puszta-Gécz (H), mit rechteckiger Beschlagplatte und ansatzweise
erhaltener Mittelkalotte entspricht dem Stiick aus Wymystowo auch nach seinen Proportionen am
besten; nachst verwand ist der bandformige Schildbeschlag mit intakter Mittelkalotte aus Este (I). Hin-
sichtlich seiner streng rechteckigen Formgebung der Beschlagplatte sowie der an den Ecken aus-
gerichteten Nietanordnung (Abb. 12, 1) deckt sich die Bewehrung vom Brandopferplatz Wenns (A) glei-
chermaflen mit dem polnischen Exemplar; indes stellt der an den Flanken nicht vollig geschlossene
halbkugelige Buckel eine Eigenart dar, deren Abhingigkeit vom spharisch gewolbten keltischen Band-
schildbuckel kaum in Frage stehen diirfte. Inzwischen lief§ sich auch das Stiick aus Grab 1657/21 von
Mihovo (SLO)3% als Vertreter vom Typ Zeippern identifizieren (Abb. 12, 2). Demgegentiber sind die

379 Nijmegen (NL), Legionslager: H. Brunsting u. D. C. gem Schwert vom Typ W.I). — Typ B.3/4: Pruszcz,
Steures, The Nijmegen Helmet and an unsual Umbo. Ar- Gdariski, FSt 10, Grab 447 (mit Fibel Var. L und ein-
ma 3, H. 1, 1991, 5f. - Nijmegen, Grab 8: A. Koster, Ein schneidigem Schwert vom Typ W.III), 141 (mit Fibeln
reich ausgestattetes Waffengrab des 1. Jahrhunderts Var. I, M und einschneidigem Schwert vom Typ W.II):
n. Chr. aus Nijmegen. In: M. Struck (Hrsg.), Romerzeit- Pietrzak 1997, 1481. Taf. 50-51; 234 Taf. 136. — Vgl. auch
liche Griber als Quellen zu Religion, Bevolkerungs- Over Jerstal, Haderslev amt (DK), Grab 34, wo neben
struktur und Sozialgeschichte. Internat. Fachkonferenz einem solchen Schildbeschlag auch eine Rollenkappen-
1991 Mainz. Arch. Schr. Inst. Vor- u. Frithgesch. Johan- fibel gefunden wurde: E Tischler, Das Griberfeld Ober-
nes Gutenberg-Univ. Mainz 3 (Mainz 1993) 2931f., bes. jersdal, Kr. Hadersleben (Hamburg 1955) 9; Taf. 11. -
295 Abb. 2. — Chorula (PL), Grab 18: ]J. Szydlowski, Adler 1993, 202.

Cmentarzysko z okresu wpltywéw rzymskich w Choru- 382 Bockius 1996, 144-151.

li, pow. Krapkowice (Wroclaw 1964) 176. — Kwiatkéw 38 Kleemann 2002, 219ff. — Zu Ornavasso siche: Graue
(PL): S. Tymieniecki, Zabytki przedhistoryczne z nad 1974, 65; 263 Taf. 75,5.

Neru i Warty, a zwlaszcza cmantarzysko w Kwiatkowie. 38 Liste 13A Nr. 1 (Bartodzieje), 3 (Jeszkowice) u. 7
Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnogra- (Wymystowo). — Zur Datierung vgl. Dabrowska 1988,
ficzne 8, 1906, 77 ff. Taf. 3,6. 28; 134ff. — Luczkiewicz 2004.

% In diesem Sinn N. Zieling gelegentlich der Behandlung 38 Zuletzt: Bockius 1996, 143ff. — Liste 13A Nr. 2 (Este), 5
seines Typs M2 (Zieling 1989, 1271f. Taf. 15,2). (Puszta-Gécz) u. 6 (Wenns).

381 Typ B.1/2: Lubieszewo, FSt 2, Grab 11 (mit einschneidi- 38 Liste 13A Nr. 4.
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Abb. 12 Typentibersicht: Eiserne Schildbuckel. — 1-2 Typ Zeippern (Liste 13/A1). — 3-4 Typ Bohnsack 1 (13/B1). - 5 Typ Bohn-
sack 2 (13/B2). — Fundorte (13/A-B): 1 Wenns; 2-3 Mihovo (Grab 1656/21 u. 1656/14); 4 Miihlbach; 5 Betcze. - M = ca. 1:5 (nach
Zemmer-Plank 1992; Windl 1975; Schumacher 1999; E. Petersen, Altschlesien 4, 1934, 2421.).
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Karte 28  Verbreitung runder Schildwehren. — @ Typ Zeippern (Liste 13/A). — @ Typ Bohnsack 1 (13/B1). — B Typ Bohnsack 2
(13/B2). — A Typ Minusio (13/B3). — Offene Symbole: Zuordnung unsicher. — Schraffur: Hauptverbreitung der Typen Bohnsack
1und 2.

diirftigen Uberreste aus Reka, Grab 7 (SLO), als fragwiirdig aus der Liste zu streichen; wurden doch
die Fragmente zuerst als plattenartiger Beschlag mit Zipfeln rekonstruiert®®, dann als eigenstindiger
ostkeltischer Typ Mokronog-Arqua ausgesondert*%.

Die Steinkiste von Este enthielt unterschiedlich alte Deponierungen; fiir den darin enthaltenen Schild-
beschlag kommt am ehesten ein Ansatz in Lt C2 in Betracht*®. Das Grab von Puszta-Gécz datiert in-
nerhalb der Phase Lt C2 eher frith, und auch die chronologische Staffelung des Fundstoffs von Wenns
mit seinen jiingstens in den Abschnitt Lt C2 gehorenden Altsachen*! steht damit in Ubereinstimmung.
Dem wiirden allein die dem Fund von Mihovo angeblich beigesellten frithromischen Fibeln vom Typ
A.236 bzw. der in den Gribern 4, 62 und 65 von Novo mesto belegten Art*? widersprechen, doch
scheinen hier zwei Inventare durcheinander geraten zu sein3%. Fazit bleibt, dass die in Frage kom-
menden Parallelen mit dem Alter von Typ Zeippern in Einklang stehen. Zeugnisse aus Przeworsk-Gri-

¥ Zemmer-Plank 1992, 235; 237.
392 Knez 1992, Taf. 2,2; 22,6; 25,4.

3%7 Sieche Kleemann 2002, 219ff. entgegen Bockius 1996,
1481f.

38 G. Righi, I Ritrovati Gallici di Reka al Civico Museo di

389

390
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Storia ed Arte di Trieste. Atti dei Civici Musei di Storia
ed Arte 5, 1986, 85ff., bes. 94 Abb. 25.

Gustin 1991, 25f.; 57 Taf. 37,5. — Zum fiir die Stufe Lt D1
bezeugten Typ Mokronog-Arqua Gustin 1991, 57f. Abb.
30.

Bockius 1996, 148.

39 Zu den widrigen Fundumstinden: Windl 1975, 184ff.
Die Grabungen wurden um die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert von einem Laien durchgefiihrt, gelegent-
lich durch J. Szombathy kontrolliert. Exakte Befund-
beobachtungen fehlen, und die Geschlossenheit der
Inventare, insbesondere benachbarter Griber, lisst wie-
derholt Zweifel aufkommen.



berfeldern als »selbstindige Experimente germanischer Handwerker« aufzufassen, mag man noch als
individuelle Auffassung hinnehmen; die formalen Gleichldufigkeiten mit dem Fundstoff im Stiden des
Verbreitungsgebiets leugnen zu wollen 3%, erscheint denn aber doch allzu mutwillig. Gehen die polni-
schen Vertreter der Schildwehr vom Typ Zeippern sichtlich mit ostalpin-nordbalkanischen Vorbildern
zusammen, schlieflt dessen sporadisches Vorkommen in Przeworsk-Inventaren irgendeine Art der Ein-
fuhr aus dem Stiden ebenso ein wie die Nachahmung im Lande. Trotz zeitlicher Konvergenz mit den
altesten Rundschildbuckeln des Typs B.1/2 erscheinen diese als typologische Herleitungsmoglichkeit
ungeeignet; stellen doch runde Schildwehren nordwirts der Alpen eine Neuerung dar, wohingegen mit
dem Typ Zeippern die in ihren Anfingen weit zuriickreichende Entwicklung des keltischen Schildes mit
bandférmigem Beschlag®® zumindest auf dem europiischen Kontinent versiegt.

2. Mitteleuropéische Rundschildbuckel

a. Rundschildbuckel vom Typ B.1 bis B.4 (Liste 13/B1-4)

Der ilteste Horizont von Waffenbestattungen mit Schildbeigabe in der Tieflandzone scheint sich
zunichst auf Polen (Stufe Al) zu konzentrieren®*; wohingegen der Rundschildbuckel in Mittel-
deutschland und den nérdlich angrenzenden Landschaften zwar mit einer gewissen Verzogerung, aber
wohl schon zu Beginn der Spitlatenezeit aufzutauchen scheint. Auflerhalb Polens beschrinken sich die
Formen B.1 und B.2 (Abb. 12, 3-5) weitgehend auf das Mittelelbe-Saale-Gebiet; die Landschaften
beiderseits der Niederelbe, in Jiitland und Stidskandinavien bleiben fundleer (Karte 28)3%. Jitland tber-
nimmt (»Oksywie-Welle«) in der Stufe IIB-1 (Lt D1) die zeitgenossischen Beschlige B.3/4 (Abb. 13,
3-4), die vor allem im nordlichen Teil der Halbinsel auftauchen?%. Fiir die Zeit der geknickten Fibel
Siidskandinaviens lassen sich erstmals etliche Zeugnisse auf Bornholm 3*°, Gotland *® und Oland “°! so-
wie in Vister- und Ostergétland 42 nachweisen.

Was die sukzessive Ausbreitung der Schildbeigabe nach Mitteldeutschland, Bohmen und in den Main-
miindungsraum betrifft, so wird darin der Niederschlag der expandierenden Przeworsk-Kultur gese-

3% Kleemann 2002, 222: »Sie konnen mit Sicherheit nicht als at Bukkensbjerg - a clue to social order in first century
keltische Produkte bezeichnet werden und auch eine Langeland. Stud. Sachsenforsch. 7, 1991, 711f. bes. 79; 94-
>keltische Beeinflussung« muff als sehr vage angesehen 96; 108 Abb. 10,2; die Verfasser rechnen mit frithromi-
werden«. schem Alter.

3% Dazu etwa R. Bockius, Ein romisches Scutum aus Ur- 399 Simblegaard, Grab 1/1895, 11/1895, 34/1896 u. ohne Nr.:
mitz, Kreis Mayen-Koblenz. Zu Herkunft und Verbrei- Klindt-Jensen 1949, 48 Abb. 19a; A. Bjernvad, Ferro-
tung spindelférmiger Schildbuckelbeschlige im Gebiet merske kedelgrave fra Simblegaard pd Bornholm. Ar-
nordlich der Alpen. Arch. Korrbl. 19, 1989, 2691f., bes. kaeologiske Skrifter 3, 1989, 7ff., bes. 8f.; 15f.; 241f.; 29
274ff. mit weiterer Lit. Abb. 1,1-9; 3,1. - Slusegard, Grab 115 (mit zweischneidi-

3% Dabrowska 1988b, 80; 141ff. Karte 9. — Godtowski 1992, gem Schwert vom Typ W.II und Fibel vom Mittellatene-
15f.; 191. schema): Klindt-Jensen 1978, 631.

397 Fiir eine rasche Ubernahme plidiert K. Peschel (Peschel 40 Nickarve, Ksp. Vinge, Grab 26 (mit einschneidigem
1977, 2711. Abb. 3). — Vgl. auch Schultze 1986, 95ff. Abb. Schwert vom Typ W.II und Fibel Var. K). — Stora Karlss,
2. — Schultze 1988, 112ff. Abb. 2. — Adler 1993, 207{f. Eksta sn.; Traskvilder, Tingstide Socken; Vallbys, Ho-
Abb. 66-68. gran sn., Grab 3 u. 5: Nylen 1955, 78ff.; 104ff.; 2251.

3% Martens 2002, 238ff.; 257. — Frithe Griber mit Schild- Abb. 181-182; 184-187; 190; 198; 206-207. — Halfoser
buckel vom Typ B.3/4: Hee, Ringkebing amt, Grab 1: bzw. Nygérds, Ksp. Dalhem: Almgren u. Nerman 1923,
Martens 1998, 172 Anm. 18; 2002, Beil. 1. — Ravnehgj, Taf. 7, 96-97. — Auf Gotland und Oland sowie im kon-
Hjorring amt, Grab: L. Nielsen, Aspekter af det forro- tinentalen Sudschweden tauchen in diesem Abschnitt
merske vibengravsmilje 1 Jylland. Hikuin 2, 175, 89-96 frithe Stangenschildbuckel auf.
bes. 93; Martens 1998, 172 Anm. 18; 2002, Abb. 6 Beil. 4. 01 Ovra Alebick, Gardby sn., Grab 6: Hagberg, Stjernquist
- Sandby, Arhus amt, Grab a: H. Norling-Christensen, u. Rasch 1991, 4471f.

Katalog over zldre romersk jernalders grave i Arhus amt. 42 Stufe 2/3 der stidschwedischen Waffengriber: Nicklasson
Nordiske Fortidsminder (Kebenhavn 1954) 95; Taf. 63. — 1997, 33ff. Abb. 3. — Kvarnbo, Liby sn.: Ekholm 1938,
Vielleicht auch Bukkensbjerg, Svendborg amt, Grab 32: 98{. — Lagerlunda, Kirna sn., Grab von 1843: Oxenstier-
K. Dobrzasiska u. D. Liversage, The Weapon Cemetery na 1945, 94f. Abb. 74-75; Nicklasson 1997, 200f. Abb. 32.
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Abb. 13 Typentbersicht: Eiserne Schild-
buckel. - 1-2 Typ Minusio. — 3-4 Typ Bohn-
sack 3/4. — 5-6 Var. Kelheim. — 7-8 Var.
Dobrzankowo (Liste 13/B6). — Fundorte
(13/B3-5): 1 Minusio; 2 Roje (Grab II);
3 Alise-Sainte-Reine (Alesia); 4 Mainzweiler;
5 Kelheim; 6 Mihovo (Grab 1656/54);
7 Dobrzankowo; 8 Dobrosloveni. - M =
ca. 1:5 (nach W. E. Stockli; T. Knez; Sievers
1995; A. Kolling; J. Werner; Windl 1975;
T. Dabrowska u. J. Okulisz; C. S. Nico-

ldescu-Plopsor).



hen %, die sich auflerhalb ihres Kerngebietes durch das Erscheinen ihrer Keramik, mitunter sogar durch
andere Metallgegenstinde zu erkennen gibt. Eine Beteiligung der Oksywie-Kultur ist dabei keineswegs
ganz auszuschlieflen; Netzeband, Grab 100, in Mecklenburg-Vorpommern legt das nach seiner geogra-
phischen Lage nahe**. Eine nicht unbetrichtliche Menge von Grabinventaren enthalt freilich tiber
Schildwehren hinaus ausschliefflich Erzeugnisse einheimischen Charakters *%; westlich von der Oder je
nach Zugehorigkeit entweder der spiten Jastorf- oder der mittel- bzw. sidwestdeutschen Laténekultur
angehorend, so dass die Verbindung mit der Przeworsk-Zivlisation in den Hintergrund tritt. Ob man
dieses Phinomen nun als partielle Angleichung Fremder an die ortsiiblichen Kulturverhaltnisse oder
Adaptation bzw. Nachahmung neuartiger Bewaffnung durch Einheimische deklariert, bleibt zumindest
im Einzelfalle Ermessenssache. Noch kompliziertere Verhiltnisse kennzeichnen die westlich vom Rhein
bezeugten Schildfunde, deren Verbreitung tiber den gegen Westen hin im Mainmindungsbereich stop-
penden Zustrom von Przeworsk-Ware hinausreicht und mit Buckelformen durchsetzt ist, die durch die
Bohnsack’sche Typologie nicht in vollem Umfang gedeckt werden; iiberdies zeichnen sich diesseits des
Rheins andere chronologische Akzente ab. Auch dort dringt sich dieVermutung auf, dass die eine oder
andere Schutzwaffe nicht auf regionale Herkunft zurtickgeht.

b. Rundschildbuckel vom Typ B.1/2 (Liste 13/B1-B2)

Die Beschlige B.1 und B.2 konzentrieren sich im Horizont A1/Lt C2 auf Polen; auf einzelne frithe
Zeugnisse trifft man in Nordbohmen *®® und im Mittelelbe-Saale-Gebiet *, wo der einschligige Fund-
stoff teilweise ohne Fundkontext auftritt und teilweise — wie in Grafenhainichen, Grab 19, mit einer
Fibel Var. K*% — einer jiingeren Schicht, Stufe Lt D1 angehort. Im Rhein-Main-Mosel-Gebiet erschei-
nen Schildwehren wie B.1 und B.2 nicht vor der Spatlatenezeit, in Lamadelaine, Grab 124%, sogar erst
in Lt D2-zeitlichem Zusammenhang; wohingegen Funde in der Wetterau und im linksrheinischen Miihl-
bach, Kr. Kusel *1° keine schirfere Abgrenzung erlauben: Bad Nauheim, Grab 38, ausgestattet mit je-
weils einer Nauheimer- und einer Schiisselfibel, verweist an den Ubergang von Lt D1/D2, doch steht
hier die Geschlossenheit in Frage.

Ein kugelabschnittsformiger Schildbuckel eines Waffengrabes aus Nimes ! fiihrt in der Sache nicht wei-
ter, weil seine Taxierung als Form B.1 alles andere als feststeht. Demgegentiber gestattet der Beschlag aus
Doncaster (GB) mit seinem niedrigen, halbkugeligen Dach und schmalen Rand durchaus eine Identifi-
zierung als Typ B.1*2, wird jedoch mit der Schutzbewatfnung romischer Hilfstruppen in Verbindung
gebracht 13,

Drei slowenische Rundschildbuckel #'* bilden eine chorologisch wie auch chronologisch homogene
Gruppe, allein ihre formale Ansprache erfordert gewisse Zugestindnisse: Sie heben sich vom polnisch-
mitteldeutschen Typ B.1 durch einen breiteren Rand (Roje pri Moravach, Grab 45), durch dessen
konzentrische Rippengliederung (Novo mesto, Grab 286) oder durch beide Merkmale gemeinsam
(Mihovo, Grab 1661/4) ab; desungeachtet schliefit ihre niedrige, halbkugelige W6lbung der kragenlosen
Kuppel wieder an die mitteldeutsch-polnische Form B.1 an. Fiir die Zeitstellung gilt das nicht weniger.
So zihlt Roje, Grab 45, zu den charakteristischen Inventaren der mit dem Ubergang Lt C2/Lt D1 syn-

403 Vgl. z.B. Peschel 1977, 2661.; 1978, 58ff. — Schultze 1988, 411 Tiste 13/B1 Nr. 16.

1111. - Dabrowska 1988b,156 ff. — Godtowski 1992, 19. — #12 Liste 13/B1 Nr. 7.

Adler 1993, 2151. #3 Das lasst sich zwar nicht vollig von der Hand weisen,
404 Liste 13/B4 Nr. 10. doch lag der offenbar auf einen mehr oder weniger recht-
405 So das Grab von Freienorla (Liste 13/B4 Nr. 4) mit einem eckigen Holzschild montierte Buckel zusammen mit

Drehscheibengefif}: Peschel 1977, 2721. Abb. 4,5. weiteren Beschligen in einem eng begrenzten Brandstra-
4% Liste 13/B1 Nr. 9. tum unterhalb vom Wall des antoninischen Truppen-
407 Liste 13/B1 Nr. 3 (Bernburg) u. 13B2 Nr. 2 (Schmorkau). lagers: Buckland 1978, 247{.; 249{f. Abb. 2, so dass auch
408 Liste 13/B1 Nr. 8. hoheres Alter in Betracht kommt.
409 Liste 13/B2 Nr. 3. #4 Liste 13/B1 Nr. 11 (Mihovo), 13 (Novo mesto) u. 15
410 T iste 13/B2 Nr. 2a-b (Bad Nauheim) u. 12 (Miihlbach). (Roje pri Moravéah).
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chronisierten Stufe Mokronog 4/5*15. Das einmal vorgeschlagene, inakzeptabel breite Datierungsspek-
trum des Grabes 286 von Novo mesto (»3.-1. Jahrhundert v. Chr.«)*¢, das auch einen bandférmigen
Buckel vom Typ II1 Db nach Domaradzki enthielt, ist nach unten zu prizisieren — setzt man Geschlos-

417 ist zwar mit

senheit voraus. Fur das Inventar von Mihovo mit vier Fibeln und zwei Schildbuckeln
einer Vermengung zu rechnen. Allerdings bleiben in dem Ensemble zwei Spangen vom Typ Kastav/Var.
Idrija von der Mittellatenezeit bis zur augusteischen Epoche in Gebrauch*8, und der zweite, dem Typus
Novo mesto 169 angehorende Schildbuckel (unten S. 941f.) lasst sich ab der Stufe Lt D1 fassen; fur den

kalottenformigen Vertreter ist somit jiingeres Alter nicht zwingend vorzuschreiben.

c. Rundschildbuckel vom Typ B.3/4 (Liste 13/B4)

Eisenbeschlige mit flach bis maflig hohem konischen Dach, abgesetztem senkrechten Kragen und rela-
tiv schmalem Rand (Abb. 13, 3-4) treten jenseits der Mittelgebirge schwerpunktweise im Osten auf,
doch reicht ihre Verbreitung (Karte 29) tiber Mitteldeutschland und das Rheingebiet hinaus bis nach
Gallien und sogar Britannien; ferner sind Exemplare aus Kirnten und Stdtirol bekannt*'. Sofern
datierbar, begegnen die dltesten Funde in Polen und Mitteldeutschland. Sie besetzen dort den Horizont
A2/Lt D1. Im Westen begegnet das ilteste datierbare Zeugnis in Mainzweiler, Grab 10 (Abb. 13, 4), zu-
sammen mit einem endlatenezeitlichen Schwert in eiserner Scheide mit nachenformigem Ortband *2°.
Die der Form B.3/4 zugeordnete Schildwehr aus Alesia (Abb. 13, 3) wird mit der Belagerung vom Oppi-
dum im Jahre 52 v. Chr. in Verbindung gebracht **!. Letztere zihlt aufgrund ihres extrem breiten Randes
nicht zu den klassischen Vertretern des Typs, doch ist diese Spielart durchaus sowohl in der Oksywie-
als auch in der Przeworsk-Kultur anzutreffen *?2. Sie taucht tiberdies unter den Funden vom Diinsberg
auf, dessen geographische Lage die westliche Ausstrahlungszone von Przeworsk-Elementen siumt. Die
Kontroverse dartiber, ob die Waffenfunde vom Diinsberg als Indizien fiir Kampfhandlungen und Zeu-
gen eines gewaltsamen Endes des Platzes in Betracht kommen *?, oder ob man es hier mit den Nieder-
legungen aus einem von Lt C2 bis Lt D2 beschickten »Kultbezirk« zu tun hat*?, lassen fiir chrono-
logische und kulturhistorische Einschitzungen der Schildwehren alles offen. Aus typochronologischer
Sicht kommt fiir solche Beschlige Lt D1-zeitliches Alter ebenso in Frage wie ein jiingerer Ansatz. Das
gilt gleichermaflen fuir die durch ihre breiten Rinder auffallenden Rundschildbuckel aus St. Pauls-Eppan
(I) und vom Brandopferplatz Teurnia bei Spittal (A)*%.

Wihrend der Grabfund von Pitres-La-Remise gemaf} der Inventarzusammensetzung noch in die Stufe
Lt D2 gehort*%, gelangten andere Vertreter des Typs B.3/4 aus dem Westen offenbar erst zur frithen
Kaiserzeit in den Boden: Das in den Welwyn-Horizont datierte Exemplar von Snailwell ist vor der clau-
dischen Okkupation anzusetzen *”. Fiir Andernach, Grab 30, ist eine Vergesellschaftung mit einer Fibel
vom Typ Nertomarus bezeugt **, Grab 11 enthielt unter anderem einen unter Claudius ausgegebenen
Dupondius*?; Andernach, Grab 13, und Urmitz, Grab 7249, diirften nach ihrer keramischen Aus-
stattung in tiberische Zeit gehoren. Wahnwegen, Grab 15, mit einem seinem Umfang nach in einem

45 Gustin 1977, 7211, Beschlige von Alesia und St. Pauls-Eppan (Liste 13/B4
416 Kriz 2001, 12. Nr. 1 u. 15) sehen dem Fund von Maséw zum verwech-
417 Windl 1975, 1511. Taf. 66,13-20. seln dhnlich.
418 Gustin 1991, 36f. 423 TJacobi 1977, 32; 38f: »germanische« Rundschildbuckel;
49 Liste 13/B4 Nr. 5 (Magdalensberg), 15 (St. Pauls-Eppan) Zerstorung 11/10 v. Chr. — Schlott 1999, 63 . rechnet mit
u. 16 (Teurnia). einem Untergang wihrend der Drususfeldziige 10/9
420 Liste 13/B4 Nr. 6. — Zur Datierung Schumacher 1999, v. Chr.
26ff. Taf. 28a. 424 Schulze-Forster 1999-2001, 143.
#1 M. Jahn (Uber Bezichungen zwischen Ostgermanen, 425 St. Pauls: v. Merhart 1940, 88{f. — Teurnia: Lippert 1992,
Westgermanen und Kelten wihrend der Spitlatenezeit. 2921f., bes. 294.
Mannus 5, 1913, 75{f., bes. 90) sah hierin ein Relikt ger- 426 Tiste 13/B4 Nr. 12.
manischer Hilfskontingente in Caesars Heer. — Zuriick- #7 Liste 13/B4 Nr. 14.
haltend Sievers 1995, 136; 155ff. (mit ilterer Lit.). 428 Oesterwind 1989, 206 Taf. 56A.
42 Vel. z.B. Maséw, Grab 99; Zukczyn, FSt 1, Grab 48; 429 Qesterwind 1989, 201{. Taf. 55A.
Rzadz, Grab 8/10.10.1887: Luczkiewicz 2004. — Die 40 Liste 13/B4 Nr. 2 u. 17.
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Karte 29 Verbreitung runder Schildwehren (Liste 13/B). — @ Typ Bohnsack 3/4 (13/B4). — A Var. Kelheim (13/B5). - ¥ Var.
Dobrzankowo (13/B6). — B Var. Wederath (13/B7). — 4 Typ Bohnsack 5/6 (13/B8). — * Var. Ribemont (13/B9). -
Offene Symbole: Zuordnung unsicher. — Schraffur: Hauptverbreitung der Typen Bohnsack 3/4 und 5/6.

Waffeninventar irritierenden Fibelensemble (Typ Aucissa; A.19; A.241; frithe Kragenfibel)®!, konnte
etwas alter sein.

Morphologische Merkmale, wie Hohe und Formgebung des konischen Dachs, die Gestaltung von
Kragen und Rand, dessen Abschrigung sowie das proportionale Verhiltnis zwischen Dach und Kragen,
verleihen den jlingsten Zeugnissen eine eigene Note, die man im zeitgendssischen Milieu zwischen Elbe
und Weichsel vergeblich sucht, jedoch ansatzweise (abgeschrigter Rand) an den Schildbuckeln vom
Magdalensberg antrifft **2. Schrige Buckelrinder, die einen konvex gewolbten Schild voraussetzen, keh-
ren auch an anderen Beschlagstypen wieder (Abb. 13, 7; 14, 8; 16, 6 u. Anm. 368). Mit den spit datier-
ten Schildwehren gibt sich offenbar eine retardierende Gruppe des Typs B.3/4 zu erkennen, die nur noch
am Rande des Verbreitungsgebiets eine Rolle gespielt hat.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die diesseits wie jenseits der Mittelgebirge vertretene Ausfithrung
mit markant breitem Rand. Dieses Merkmal zeichnet nicht nur die gesondert zu betrachtende Variante
Kelheim sowie balkanische Beschlige aus; tiberdimensionierte Rander sind im westlichen Ostseeraum
bereits fiir den Horizont der geknickten Fibel an eng verwandten Schildbuckeln nachweisbar 3 und
dort auch fir eine regionale Varietdt des Stangenschildbuckels (unten S. 88) kennzeichnend #**. Auf-

431

Liste 13/B4 Nr. 18. — Schumacher 1999, Taf. 106B.

Liste 13/B4 Nr. 5: Ubl 1999, 249 Abb. 8 oben u. unten
links.

Simblegard, Grab 11/1895: Klindt-Jensen 1949, 48; 217
Abb. 19a. — Slusegard, Grab 115: Klindt-Jensen 1978,
64ff. Abb. 491. — Nickarve, Grab 26: Nylén 1955, 307

432

433

Abb. 190,12. - Vielleicht auch Gotland, FU unbekannt:
Nylén 1955, 317 Abb. 210,1. — Breitrandige Schildbuckel
verfiigten auch iiber kleinkopfige Niete: Nylén 1955, 309
Abb. 198,3 (Stora Karlss).

434 Vgl. z.B. Ovra Alebick, Grab 10, Hjirterum u. Ringstad
Mo (vgl. Anm. 452).
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grund der relativen Seltenheit so gestalteter Bewehrungen der Form B.3/4 wird man hier mit den Pro-
dukten einzelner experimentierfreudiger Werkstitten rechnen diirfen.

Variante Kelheim (Liste 13/B5)

Einzelne Beschlige stehen dem Typ B.3/4 nahe, ohne als solche bestimmt werden zu konnen. So heben
sich Schildwehren der Variante Kelheim (Abb. 13, 5-6) von den klassischen Vertretern der Form B.3/4
nicht blof§ durch sehr breite Rinder ab, sondern haben auch ein gerundet-konisch getriebenes Dach
gemeinsam. Schwerpunktartig zwischen oberer Donau und Ostslowenien verbreitet (Kelheim, Teurnia,
Mihovo), begegnet ein Zeugnis in Ruminien (Karte 29).

Der Fundstoff lisst keine schirfere zeitliche Abgrenzung zu: Fiir das Grab von Kelheim legt ein Gra-
phittongefif} die Datierung in Stufe Lt D nahe . Funde von Mihovo (SLO) und Liceni (RO) wurden
der Spatlatenezeit zugewiesen, letzterer aber wohl allein mit Blick auf den Rundschildbuckel #*¢. Das
sich von Lt C2 bis Lt D2 erstreckende Formenspektrum auf dem Brandopferplatz Teurnia lasst alles
offen*’. Folglich kommt fiir Beschlige Var. Kelheim, nur ein grober Ansatz nach Lt D in Betracht.
Die breiten Buckelrinder der Form Kelheim lieffen sich ebenso mit Einfliissen von Beschligen aus dem
Ostseegebiet wie mit spitlaténezeitlichen Schildbuckeltypen Siidosteuropas in Verbindung bringen;
obwohl dort Buckelrinder haufig durch plastische Rippen profiliert sind, und die Dach- und Kragen-
gestaltung Unterschiede aufweist, liegen mit Riicksicht auf die intermedidre Verbreitung der Variante
Kelheim Uberschneidungen mit letzterer Gruppe niher. Da die Verwandtschaft mit dem polnisch-
mitteldeutschen Typus B.3/4 kaum zu leugnen ist, wird es sich hier um eine innerhalb ihres Verbrei-
tungsgebiets zwar einheimische, indes von aulen beeinflusste Hybridform handeln.

Variante Dobrzankowo (Liste 13/B6)

Eine weitere Gruppe maflig hoher, kegelformiger Schildbuckel, die mit B.3/4 korrelieren, stellt sich
gleichermaflen als Spielart des Siidens dar: Form Dobrzankowo (Karte 29)*® zeichnet sich durch ihr
konisch gewdlbtes Dach und den abgesetzten Kragen ab (Abb. 13, 7-8). Der Rand ist iiberwiegend
schmal; allein das Exemplar von Dobrosloveni (RO) fillt durch seinen breiter gestalteten Rand mit kan-
nelurartiger Profilierung auf (Abb. 13, 8)**%. Die Verbreitung solcher Beschlidge konzentriert sich auf den
ostlichen Balkan; zwei Vertreter wurden in Polen (Abb. 13, 7) ausgegraben.

Soweit fir den siidosteuropaischen Fundstoff eine engere Datierung tiberhaupt in Frage kommt, scheint
dieser an die Wende zum bzw. in einen ilteren Abschnitt vom Spatlatene zu gehoren *4. Fir die pol-
nischen Vertreter bestitigen Zusammenfunde mit geknickten Fibeln einen Ansatz, der auf relative
Gleichzeitigkeit hinausliuft. So enthielten Dobrzankowo, Grab 34, und Stupsk, Grab 20/1988, Fibeln
Kostrzewski Var. K, ersteres auch ein zweischneidiges Schwert mit Scheide. Das Inventar aus Stupsk
verdient besondere Aufmerksambkeit; begegnen hier doch tber einheimisches Material — Przeworsk-
Ware und geknickte Fibel — hinaus ein zweischneidiges Latene-Schwert in einer Scheide mit Miin-
dungsklammer aus doppelten S-Haken und eine im Przeworsk-Milieu einzigartige Biigelscherenform.
Der sich hier deutlich abzeichnenden Durchdringung mit Gegenstinden fremder Provenienz ordnet
sich der Rundschildbuckel Form Dobrzankowo insofern unter, als er doch gemessen an seiner typo-
logischen Stellung und seiner Verbreitung im Siidosten Europas zu wurzeln scheint.

#5 Liste 13/B5 Nr. 1. — I. Kappel, Die Graphittonkeramik #° Finen Fixpunkt stellt hier das Grabinventar von Sofro-
von Manching. Ausgr. Manching 2 (Wiesbaden 1969) 9; nievo (BG) dar, das u.a. eine Fibel des entwickelten
55. — Vgl. auch Rieckhoff 1995, 751f. Mittellaténeschemas, eine Trense Werner Typ XVI Var. 1
#%6 Liste 13/B5 Nr. 2 u. 3. sowie einen »frithen« rahmenférmigen Giirtelhaken ent-
47 Lippert 1992, 299. hielt: Nikolov 1981, 39 Abb. 6. — Werner 1988, 88 Nr.
438 Bockius 1996, 143 ff. — Luczkiewicz 1998, 255 ff. 278; 99ff. — Zum Alter der Giirtelhaken vgl. Bockius
+9 Nicoldescu-Plopsor 1945-1947, Taf. 5,10. 1991a, 282ff.
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Variante Wederath (Liste 13/B7)

An die eingangs fiir das Mittelrheingebiet hervorgehobene selbstindige Entwicklung solcher Schild-
wehren, die der Tradition von B.3/4 verpflichtet sind, knlipft auch Variante Wederath (Karte 29) an.
Decken sich ihr schmaler Rand und der relativ flache Kragen durchaus mit Typ B.3/4, verrit das hohe,
annihernd halbkugelig gestaltete Dach Eigenstandigkeit (Abb. 14, 1-2).

Die zusammengestellten Exemplare deuten auf die regionale Bedeutung solcher Schildwehren hin,
schwerpunktweise im Treverergebiet. Ein Fund aus Mayen, Grab 33, in alteren Publikationen als Stan-
genschildbuckel interpretiert, hat sich durch Autopsie als Rundschildbuckel mit aufkorrodiertem Ob-
jekt erwiesen **1. Das Exemplar aus Wederath, Grab 223 2] spiegelt eine Frithform wider. Sein Dach ist
mehr sphiroid als streng halbkugelig geformt, der Kragen deutlich niedriger als bei den tibrigen Ver-
tretern (Abb. 14, 2). Die Grabausstattung (zweischneidiges Schwert und Keramik) verweist in einen
alteren Abschnitt der Stufe Lt D2 (Lt D2a), steht demnach den klassischen Exemplaren vom Typ B.3/4
aus dem Westen chronologisch nahe. Den zwecks Datierung nicht verwertbaren Grabfund aus Nieder-
Olm und den Lt D2-zeitlichen Beschlag Grab 400 von Wederath mit halbkugelig geformtem Dach
ubergehend, ist die Variante bis in spataugusteisch-tiberische Zeit zu verfolgen*®. Anders als die
vorromischen Bewehrungen wird der Schildbuckel aus Urmitz, Grab 22, durch zierliche Niete mit
gewolbten Kopfen gekennzeichnet, wie sie gemeinhin fiir kaiserzeitliche Beschlige typisch sind.

d. Rundschildbuckel vom Typ B.5/6 mit Varianten (Liste 13/B38)

Dem tiberwiegend »ostgermanischen« Typus B.5/6 (Karte 29) *** ist die Schildwehr aus Wederath, Grab
314 (Abb. 14, 3) an die Seite zu stellen. Thr schmaler Rand und der senkrechte Kragen folgen jener Form;
allein die Gestalt des Dachs fallt aus dem tiblichen Rahmen. Kehrt hier zwar auch die fiir B.5/6 tibliche
stachelartig auszipfelnde Spitze wieder, ist der Wederather Schildbuckel jedoch im Bereich seines Daches
wesentlich hoher proportioniert und markant konkav gewolbt. Mit der morphologischen Abhingigkeit
geht ein zeitlicher Abstand einher. Wihrend die polnischen Funde die Stufe Lt D1 besetzen, ist das Stiick
aus dem westlichen Hunsriick nach Lt D2, dort eher in eine iltere Phase, zu datieren **>. Den formalen
Unterschied gegeniiber klassischen Vertretern mag man fiir grof§ genug halten, dem Wederather Be-
schlag den Charakter eines »Importgegenstandes« abzusprechen bzw. lediglich mit 2uflerem Impuls und
lokaler Entstehung zu rechnen. Grab 314 enthielt jedoch auch eine lange, extrem schlanke Lanzenspitze
mit rhombischem Blattquerschnitt, die beste Parallelen in der Przeworsk-Oksywie-Zone findet **¢. Die
offenbar fremde Waffenausstattung ist kein Einzelfall (unten S. 126 ff. Karte 41).

Fiir die im Fundmilieu der Przeworsk-Kultur verwurzelten Schildbuckel B.5/6 lassen sich noch einzel-
ne auflerhalb der Kernzone verbreitete Belege aufzeigen. So enthielt das Lt D2-zeitliche Waffengrab von
Cifer (SK) mit einem einschneidigen Schwert vom Typ W. III und einer eher nach Gallien weisenden
Spitlatene-Fibel 7 auch eine Schildbewehrung mit konvex gewolbten Dach; nach der fotografischen
Draufsicht zu urteilen, auch mit zierlicher stachelartiger Spitze. Die fir ihre Zeit und das Gebiet un-
gewohnliche Bestattung, nicht zuletzt aber auch die Kombination der Grabbeigaben lassen — die Ge-

41 Liste 13/B7 Nr. 1: Decker 1968, 51; 147. — Oesterwind 5 Die Zeitstellung des Typs B.5/6: Dabrowska 1988b, 24;
1989, 2451£. Taf. 21B. — Schumacher 1999, 73; 142 Taf. 69. 30 Taf. 4,49b. — Wederath, Grab 314 mit Fragmenten
- Vgl. dazu Bockius 1992, 51 mit Anm. 366. zweier geschweifter Fibeln unbekannten Typs, Lanzen-

42 Tiste 13/B7 Nr. 4. spitze und Keramik (Haffner 1971, 691. Taf. 80).

5 Liste 13/B7 Nr. 1, Grab 16: Fibel vom Typ A.241 #6 Zu Vergleichsfunden (Chetmno, Grab 56 u. 157 (Kostr-
(Oesterwind 1989, 242f. Taf. 21C). — Nr. 3: belgische zewski 1919a, 116 Abb. 115, a; Lega 1938, 42f. Abb. 12,
Ware und vier Prigungen des Augustus (Oesterwind 2), Pruszcz Gdasiski, FSt 7, Grab 368 (unpubl.); Warsz-
1989, 277 Taf. 51,A). kowo, Grab 126 (Wotagiewicz 1965, 266 Taf. XIX).

44 Vgl. Liste 13/B8. — Der Typ ist gelegentlich auch in Jit- 7 Vgl. Lerat 1979, 154f. Taf. 1,5-9. — Archéologie en Rhone-
land anzutreffen (Agersig, Birket, Ravnholt und Vogn, Alpes. Ausst.-Kat. Lyon (Lyon 1983-1984) 21{f. Abb.
Grab 35): Martens 1998, 171f. Anm. 16 u. 18; 2002, 234; 64b. — M. Feugere, Bull. Soc. Amis Art Science Tournus
2381f. Abb. 4. 77,1978, 23ff. Abb. 3 Taf. 6,17-18.
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Abb. 14 Typeniibersicht: Eiserne Schild-
buckel. — 1-2 Var. Wederath (Liste 13/B7). —
3-4 Typ Bohnsack 5/6 (13/B8). — 5-6 Var.
Ribemont (13/B9). — 7-8 Stangenschild-
buckel (13/B10); 8 Var. Lemany-Kollig. —
Fundorte (Liste 13/B): 1 Mayen (Grab 16);
2-3 Wederath (Grab 223 u. 314); 4; 6 Teurnia
(KLM 1997 u. PANHM 35214); 5 Ribe-
mont-sur-Ancre; 7 Mainzweiler; 8 Kollig. —
M = 1:5 (nach Oesterwind 1989; Haffner
1971; Lippert 1992; Schumacher 1999; Lejars
1999).
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schlossenheit des Ensembles vorausgesetzt — kaum Zweifel zu, dass es sich dort um das Inventar eines
Przeworsk-Kriegers handelt 8.

Fur den an B.5/6 ankniipfenden Beschlag vom Brandopferplatz in Teurnia (A) lasst sich nicht mehr als
die typologische Gleichlaufigkeit konstatieren (Abb. 14, 4). Auch der Schildbuckel aus Sigoyer (F) hebt

sich in keiner Weise vom Typ ab und wirkt zwischen dem beigesellten Spatlatene-Material (zweischnei-
diges Schwert in einer bronzener Scheide und einheimische Gefife) exotisch.

Variante Ribemont (Liste 13/B9)

Der Schildbuckel von Ribemont-sur-Ancre (Abb. 14, 5) liele sich aus typologischem Blickwinkel als
Bindeglied zwischen den gewolbt-konischen Beschligen wie B.5/6 und Stangenschildbuckel interpre-
tieren, stinden dieser Sicht nicht chronologische und chorologische Griinde entgegen.
Charakteristische Merkmale jener nur zweimal vertretenen Spielart (Karte 29) sind ihr sehr breiter Rand
sowie das spitzkonische Dach mit konkaven Flichen und zierlicher gezipfelter Spitze (Abb. 14, 5). Ein
formal identischer Beschlag vom Brandopferplatz Teurnia (A) rechtfertigt die Aussonderung solcher
Schildwehren als Variante (Abb. 14, 6), wobei sich fragen ldsst, ob man es hier mit der Eigenart einer ge-
meinsamen Werkstatt zu tun hat. Der Bezug zur ostgermanischen Schutzbewaffnung liegt auf der Hand,
doch deutet die Randbildung auf die Umformung im Ostalpenraum oder auf den Balkan. Als Datierung
kommt Stufe Lt D in Betracht.

e. Frihe Stangenschildbuckel (Liste 13/B10)

Typologisch inhomogen, lassen sich die éltesten Stangenschildbuckel Mitteleuropas (Karte 30) auf zwei
Gruppen verteilen **. So steht der insgesamt hiufigeren »klassischen Form«, die dem Typ B.7 (mit ver-
schiedenen, raumlich geprigten Abarten) entspricht und durch einen niedrigen Kragen, ein niedriges
Dach und einen langen Stachel gekennzeichnet wird (Abb. 14, 7), eine Serie mit hoherem Kragen und
kurzem massiven Stachel mit stumpfem Ende gegeniiber (Abb. 14, 8). Letztere wird hier als Form Le-
many-Kollig ausgesondert (unten S. 891.) *5°.

Stangenschildbuckel tauchen nordlich der Alpen — entgegen anderslautender Darstellungen *! — bereits
im ilteren Abschnitt der Spatlatenezeit auf. Dabei handelt es sich um einen eigenstindigen, im nord-
lichen Ostseeraum beheimateten Typus, der sich durch seinen extrem breiten Rand mit vier groflen,
symmetrisch angeordneten Nieten und sein niedriges Dach mit kurzem, massiven Stachel zu erkennen
gibt. In Siidschweden (Vister- und Ostergdtland), auf Oland und Gotland sind mindestens zwolf
solcher Exemplare bekannt. Einige sind mit der in Stidskandinavien langlebigen Fibel Var. K vergesell-
schaftet¥2. Allerdings liegt fiir die Gruppe aufgrund beigesellter Metallgefifle, vor allem Bronzekessel
mit eisernem Rand vom Typ E.4, in der Tat ein relativ hohes Alter nahe*3. So zihlen die frithesten
Kessel der Form E.4/5 zu den Leitformen der Stufe Lt D1 und werden um die Mitte des 1. Jahrhunderts

48 Liste 13/B8 Nr. 1. Zur Interpretation etwa R. Hachmann, Christ — some interpretations in the light of weapon gra-
Die Goten und Skandinavien. Quellen u. Forsch. Sprach- ves from Oland. In: C. von Carnap-Bornheim (Hrsg.),
u. Kulturgesch. Germ. Volker N.E 34 (Berlin 1970) 323. Beitrige zu romischer und germanischer Bewaffnung in
49 Vgl. Liste 13/B10. den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten. Kollo-
40 Lemany: Luczkiewicz 2000, 93; 109f. Nr. 82. — Vgl. auch quium Marburg (Lublin/Marburg 1994) 223{f; bes. 226-
Liste 13/B10 Nr. 1, 4, 9 u. 11. 230. — Ringstad Mo, Gétland (mutmafilich zwei ver-
1 Zieling 1989, 311f.; 3811f. mischte Grabinventare): Oxenstierna 1945, 49. — Nick-
42 Zusammenfassend Luczkiewicz 2000, 93; 96ff.; 2002a, lasson 1997, 212.
388f. — Mit Fibel Var. K: Hjirterum, Ksp. Kuddby, #3 Bronzekessel mit eisernem Rand Typ E.4: Kyrkbacken,
Ostergétland, S: Nicklasson 1997, 198-199 Abb. 30. — Vistergotland. — Ovra Alebick, Ksp. Gardby, Oland. -
Ovra Alebick, Ksp. Gardby, Oland, Grab 10 (mit Bron- Bronzebecken Typ E.67: Hjirterum, Ksp. Kuddby,
zebecken vom Typ E.73-74): M. Rasch, The appearance Ostergotland (mit Fibel Var. K). — Dazu Luczkiewicz
of weapon graves in scandinavia around the Birth of 2000, 97; 2002, 388f. (jeweils mit alterer Lit.).
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Karte 30 Verbreitung runder Schildwehren (Liste 13/B10). — @ frithe Stangenschildbuckel. — A Form Lemany/Kollig. — Schraf-
fur: Hauptverbreitungsgebiete der Stangenschildbuckel.

v. Chr. durch die typologisch jiingere Form, Typ E.8, ersetzt***. Folglich ist von einem Altersgefille
zwischen den schwedischen Funden und den im Kontext der Przeworsk- und Oksywie-Kultur wih-
rend Stufe A3 auftretenden Stangenschildbuckeln B.7 auszugehen*®. Die dort vertretenen Beschlige
unterscheiden sich von den Zeugnissen im Norden durch ihren schmaleren Rand, die groflere Anzahl

der Niete sowie durch ihr niedrigeres Dach mit langem Stache

44 K. Peschel, Beobachtungen an zweigliedrigen Kessel mit
eisernem Rand. Alt-Thiiringen 29,1995, 741f.; 94 Abb. 3.
- Vgl. auch Dabrowska 1988b, 140. — T. Dabrowska,
Frithe Stufen der Przeworsk-Kultur. Bemerkungen zu
den Kontakten mit Siideuropa. In: Z. Wozniak (Hrsg.),
Kontakte lings der Bernsteinstrafle (zwischen Caput
Adriae und den Ostseegebieten) in der Zeit um Christi
Geburt (Krakéw 1996) 130.

Das Inventar Zagorzyn, Grab 14 (PL) wird als Beispiel
fiir eine Vergesellschaftung solcher Schildbuckel mit der
geknickten Fibel Var. K zitiert (z.B. Dabrowska 1988b,

455

1456

31): Die keramische Grabausstattung zeigt Anklinge an
die Ware der frithesten Kaiserzeit. Somit kommt hier
auch eine ilteste Datierung in die Stufe A3 in Betracht
(Euczkiewicz 2000, 93). — Bei dem als angeblich friiheres
Exemplar hiufig angefiihrten Fund von Pruszez
Gdanski, FSt 4, Grab 18 bleiben taxonomische Unsicher-
heiten: D. Bohnsack erwihnt an zwei Stellen Form B.5
und B.7 (Bohnsack 1938, 57 Anm. 1; 139 Beil. 38). Sollte
letzteres zutreffen, dann spricht die beigegebene Schiis-
selfibel am ehesten fiir einen Ansatz in die Stufe A3.
46 Fuczkiewicz 2000, 981f.; 114.



Wihrend sich fiir das Mittelelbegebiet keine zeitliche Verzogerung gegentiber Polen abzeichnet*7, tau-
chen im Niederelbegebiet Stangenschildbuckel erst am Ende der vorromischen Eisenzeit auf 8. Die mit
Stangenschildbuckeln ausgestatteten Brandgriber von Wiirzburg (D) und Steheleves (CZ) **? scheinen
auch im kulturgeschichtlichen Sinne mit dem Grofiromstedt-Horizonts *° in Verbindung zu stehen. Das
Exemplar von Wirzburg, Grab 2, diirfte der fir die Stufe Lt D2 in Mainfranken abgrenzbaren elb-
germanischen Fremdgruppe angehoren *¢!. Obwohl die im Inventar U1/62 von Steheléeves enthaltenen
Militaria (u.a. ein Schwert in einer Scheide der sog. mittelgermanischen Sondergruppe *¢?) noch in latene-
zeitlicher Tradition stehen, wird das ganze Inventar schon der Stufe Bla der romischen Kaiserzeit zuge-
wiesen und mit der Einwanderung der Markomannen nach B6hmen zusammengebracht *63.

Im Westen treten die Waffen im spitlatenezeitlichen Kontext (Bad Nauheim, Grab 148 u. 175) auf.
Grabfunde des Mittelrhein-Moselraumes datieren nach Lt D2 #*. Freilich trifft man dort auch auf jiin-
gere Zeugnisse wie ein Inventar in Bingen mit Spatlatene-Lanzenspitze mit ausgeschnittenem Blatt und
einem Stangenschildbuckel, dessen fiir dlterkaiserzeitliche Beschlige tibliche gewdlbte Nietkopfe #° jiin-
geres Alter ebenso nahelegen wie die Freilegung des Grabes auf einer romischen Nekropole. Auch das
Exemplar von Koblenz-Neuendorf, zusammen mit einer gleichwertigen Lanzenspitze zum Vorschein
gekommen, gehort nach dem Fundspektrum des Friedhofs frithestens ans Ende der Stufe Lt D2. Fiir das
frithe Auftreten solcher Schildwehren in der Region spricht das nach Lt D2a datierte Grab 39 vom Titel-
berg, das tiber eine aus Pommern bekannte spezifische Lanzenspitze (unten S. 132 Karte 41) sowie eine
Schildfessel J.3 hinaus einen Stangenschildbuckel enthielt*¢. Seine Waffenkombination gleicht der des
zuvor beriihrten Inventars Wederath, Grab 3144,

Stangenschildbuckel Variante Lemany/Kollig (Liste 13/B10)

Die als typologische Gruppe abgesetzete Form Lemany-Kollig (Abb. 14, 8) *® kommt ausschlief}lich im
Mittelrhein-Moselgebiet, in Gallien sowie in der Przeworsk-Kultur Polens vor (Karte 30). Den altesten
Fund markiert dort Lemany (PL), Grab 4847 das Ensemble wird aufgrund eines Schwertes in einer
Scheide aus Bronze und Eisen, die eine ostliche Variante des Typs Ludwigshafen darstellt, sowie zweier
Fibeln Var. M eher in einen frithen Abschnitt der Stufe Lt D2 gehoren. Fiir hohes Alter spricht zudem
das in den caesarischen Belagerungsgriben von Alesia aufgedeckte Stiick, unabhingig davon, ob man es
mit germanischen Hilfstruppen in Caesars Heer in Verbindung bringt*’°, oder als keltischen Besitz be-
werten mochte. Die einschligigen Waffengraber an Saar und Mosel datieren in die Stufe Lt D2: mut-

#7 In Groflromstedt sind Stangenschildbuckel bereits in der (Marburg 1986) 45ff., bes. 48 Abb. 2. — Adler 1993, 73{f;

ersten Belegungsstufe (Zeitgruppe 1) bezeugt (Grab 2231f.
1907/48; 1908/K46; 1910/4), die um 30 v. Chr. begonnen 43 J. Waldhauser, Zum Bevolkerungswechsel von Kelten
haben soll (Peschel 1991, 131; 133ff; 152). — Auch in und Elbgermanen in Béhmen nach Siedlungsstruktur-
Schkopau (Grab 136 u. 220) begegnen solche Beschlige veranderungen in der Mikro-, Mezzo- und Makroebene
in der ersten Stufe, die dem Zeitabschnitt Lt D2, wenn wihrend der Endlaténe- und frithen Kaiserzeit. In:
nicht erst einem Lt D2b entspricht: Schmidt u. Nitzsch- Beitrige zur keltisch germanischen Besiedlung im Mittel-
ke 1989, 37; 48. — Zur Chronologie vgl. auch S. Rieckhoff gebirgsraum. Weimarer Monogr. Ur- u. Frithgesch. 28
1995,151ff.; 193f. (Stuttgart 1992) 162 ff. — Rieckhoff 1995, 144 {f.

8 Adler 1993, 39 mit Abb. 3; 41f. 119 Beilage 1. #4 Vgl. Liste 13/B10 Nr. 5 (Mainzweiler) u. 8 (Titelberg).

49 Liste 13/B10 Nr. 7 u. 10. 465 Liste 13/B10 Nr. 3: Schumacher 1999, Taf. 111A.

460 K. Peschel, Der Horizont von Grofiromstedt im Rahmen 46 Liste 13/B10 Nr. 8: Metzler, Metzler-Zens u. Méniel
der Eisenzeit des siidlichen Mitteldeutschland. Zeitschr. 1999, 1621f.; 300ff. Abb. 165. — Die besten Parallelen fiir
Archiol. 2, 1968, 192ff. — Peschel 1978a, 72ff.; 85ff; die Lanze von Lamadelaine liefern Wygoda, Grab 77
1991, 131{f. — Schultze 1986, 98. — Vgl. auch Rieckhoff (Machajewski 2001, 90 Taf. 19,6); Debczyno, Grab 3
1995, 1921f. (H. Machajewski u. A. Sikorski, Inventaria Arch. Polen,

461 Vgl. Pescheck 1978, 97{. — Rieckhoff 1995, 82{f. — Vélling Fasc. 53, Taf. 323E); Rogowo, Grab 80 (unpubl.).

1995, 781f. 467 Vgl. Anm. 446.

42 Tahn 1916, 1111f. — O.-H. Frey, Einige Uberlegungen zu #8 Lemany: Luczkiewicz 2000, 93; 109f. Nr. 82. — Liste
den Beziehungen zwischen Kelten und Germanen in der 13/B10 Nr. 1, 4,9 u. 11.

Spitlatenezeit. In: Marburger Studien zur Vor- und 49 Fuczkiewicz 2002, 3871f.; 2004.
Frithgeschichte 7. Gedenkschrift Gero von Merhart #0 Vgl. Anm. 421.
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mafllich Zerf, dann mit Gewissheit Kollig, Grab 6, mit einer Bronzefibel Feugere Typ 9 und Wederath,
Grab 805, mit zweischneidigem Schwert und lokaler Gefiflausstattung, die innerhalb vom Abschnitt
Lt D2 spit zu veranschlagen sind #71. Dasselbe gilt fiir den zweiten polnischen Vertreter der Variante Le-
many/Kollig aus Maséw, Grab 40, dem u.a. ein einschneidiges Schwert vom Typ W. III sowie eine Fibel
Var. N beigesellt waren*’2.

f. Rundschildbuckel vom Typ B.8 mit Varianten (Liste 13/B15)

Gegen Ende der Latenezeit war zwischen Ostalpen und dem Mittelrheingebiet eine Gruppe hoher, steil-
konischer Beschlige mit senkrechtem Kragen und verhiltnismiflig schmalem Rand (Abb. 16, 3-4) in Ge-
brauch. Thren morphologischen Kennzeichen Rechnung tragend, handelt es sich hier um Vertreter des
Typs B.8 (Karte 31). Fiir die Bewaffnung der Przeworsk- und Oksywie-Kultur charakteristisch, gehort
diese Schildwehr in die Stufe A3 (Lt D2)*7. Sie begegnet gleichermaflen in der frithen Belegungsschicht
der elbgermanischen Nekropolen von Grofiromstedt und Schkopau *74.

Die altesten diesseits der Mittelgebirge vergrabenen Stiicke zeigen keinerlei zeitlichen Abstand: Bisch-
heim, Grab 1 mit einer Fibel vom Typ A.18, Hirstein, Grab 2 mit einem spitlatenezeitlichen Schwert,
das Wagengrab von Heimbach-Weis mit Schwert, Sporn und mindestens drei endlatenezeitlichen Fibeln,
Grab 32 vom Titelberg mit einer Fibel Feugere Typ 8b sowie — nach ihrer keramischen Ausstattung —
die Inventare Wederath, Grab 25 und 163, datieren allesamt nach Lt D245, Das zwischen 30 und 15
v. Chr. angesetzte Grab A von Goeblingen-Nospelt (L) *7¢ leitet zu einzelnen frithromischen Inventaren
iiber, wie Andernach, Grab 9, Lautenbach, Grab 5, sowie Wederath, Grab 209547, Wie das reiche
Ensemble von Antran mit einer Laténe-Lanzenspitze und Terra sigillata darlegt*$, kommen solche
Beschlage spitestens jetzt auch im Herzen Galliens vor.

Wederath, Grab 163, bedarf eines Kommentars zu der publizierten Rekonstruktion*?. Der dort
abgebildete Endknopf war bei Sichtung des Originals nicht zu erkennen, woraus dessen typologische
Zuordnung als Variante des Typs B.8 resultiert.

Feintypologische Unterschiede zu den elbgermanischen und polnischen Exemplaren — namentlich das
Verhaltnis zwischen Hohe und Durchmesser sowie zwischen Kragen- und Dachhohe, dann die biswei-
len schrige Gestaltung des Kragens **° — konnten fiir die Herstellung im Westen sprechen, angelehnt an
die klassischen Erzeugnisse aus der Graberzone. Auch in dieser Materialgruppe trifft man auf ein Misch-
inventar mit mehr als einem Fremdkorper. So enthielt das Wagengrab von Heimbach-Weis ebenso wie
einzelne Bestattungen einer Elite in England und Luxemburg Birenkrallen, wie sie bereits Jastorf-
Griber teilweise gehobener Ausstattung kennzeichnen und mit gutem Grund als Riickstinde der Ver-
brennung einer Leiche auf einem Birenfell gelten *8!.

#1 Liste 13/B10 Nr. 4,9 u. 11. 40 Vgl. die Exemplare von Oblin, Grab 45a, Piotrkéw Ku-

42 ]. Gurba, Gréb wojownika z péZnego okresu lateriskie- jawski und Metpin mit den Schildbuckeln von Antran,
go z Masowa w powiecie garwolifiskim. Przeglad Arch. Hirstein, Grab 2 und Lautenbach, Grab 5: Liste 13/B15
10, 1958, 326ff. Abb. 5-6. mit Anm. 5 u. Nr. 2, 7 u. 8.

473 Zum Typus Bohnsack 1938, 56ff. bes. 59 Abb. 36,8. — Zu #1 Dazu M. Schonfelder, Bear-claws in Germanic graves.
Datierung und Anwesenheit in Waffeninventaren Polens Oxford Journal Arch. 13 (2), 1994, 217{f. Karte Abb. 3 u.
bes. Dabrowska 1988b, 46. — Luczkiewicz 2004. Tab. 1-2. — Brandt 2001, 137f. — In M. Schénfelders Liste

474 Grofiromstedt, Grab vor 1907/03, 1910/52 u. 1910/60 zu erginzen das Lt D2-zeitliche Grab 213 von Klein-
(Eichhorn 1927, 96). — Schkopau: Grab 174 (Schmidt u. zerbst (Schmidt-Thielbeer 1998, 41 Taf. 80,6). — Unver-
Nitzschke 1989, 142 Taf. 174/142b). brannte Birenkrallen oder -zihne mit Bohrungen deuten

475 Liste 13/B15 Nr. 3,7, 6, 11 u. 12. auf eine Amulett-Funktion und haben somit priméren

#6 Liste 13/B15 Nr. 4: Metzler-Zens, Metzler u. Meniél Beigabencharakter: vgl. z.B. das Przeworsk-Grab von
1999, 342f. Brzykéw (PL; Pescheck 1939, 79 mit Abb. 76,2; 204f.)

#7 Vgl. Liste 13/B15 Nr. 1, 8 u. 12. oder das cher keltische Inventar von Karncza Géra (M.

478 Liste 13/B15 Nr. 2: Pautreau 1999, 53 ff. Jahn, Die Kelten in Schlesien [Leipzig 1931] 15 mit Abb.

479 Haffner 1971, 39f. Taf. 36,14. 6,1; 311f,; 1061.).
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Karte 31  Verbreitung runder Schildwehren (Liste 13/B). — ¢ Typ Blonie (13/B14). — @ Typ Bohnsack 8 (13/B15). — A Typ
Dubova (13/B16). — B Typ Bohnsack 9 (13/B17). — Offene Symbole: Zuordnung unsicher. — Schraffur: Hauptverbreitung der
Typen Bohnsack 8 und 9.

g. Rundschildbuckel vom Typ B.9 (Liste 13/B17)

Der Schildbuckel aus dem Lt D2b-zeitlichen Grab 800 von Wederath*? scheint diesseits der Mittel-
gebirge den einzigen Reprisentanten des hochgewo6lbten, abgerundet-konischen Typs B.9 (Abb. 16, 6)
darzustellen (Karte 31)*8. Seine exklusive Stellung lisst nicht gerade an lokale Entstehung denken.
Chronologisch und kulturhistorisch kommt hier am ehesten die Bindung an den Horizont von
Grofiromstedt in Betracht.

482 Liste 13/B17. elbgermanischen Milieu: z.B. Grofiromstedt, Grab
483 Zur Definition Bohnsack 1938, 56ff., bes. 59 Abb. 36,9. — 1910/92 u. 1911/25 (Eichhorn 1927, 97). — Vgl. auch Ad-
Verbreitung und Zeitstellung im Osten: Dabrowska ler 1993, 381.

1988, 46. — Luczkiewicz 2004. — Zum Vorkommen im
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3. »Keltische« Rundschildbuckel#84

a. Typ Btonie (Liste 13/B14)

Ein weit verbreiteter, bislang nur ansatzweise erkannter Beschlagtyp wird durch sein stark gewolbtes
Dach mit gerundeter Spitze gekennzeichnet; die Kalotte geht ohne Kragen aus einem mifig bis markant
breiten Rand hervor, der bisweilen durch einen Ringwulst profiliert wird (Abb. 16, 1-2)*%. Die Form
streut vom Balkanraum tiber das polnische Przeworsk-Gebiet bis an den Mittelrhein; einzelne abge-
legene Exemplare kamen auf Fiinen, am Niederrhein und womdéglich am unteren Don zum Vorschein
(Karte 31). Thre diffuse Verbreitung lasst allenfalls in Stidosteuropa eine Vedichtung durchschimmern; in
Slowenien sind immerhin drei Exemplare nachweisbar 8.

Typ Blonie stellt im Bereich der Przeworsk- und Oksywie-Kultur ebenso wie am Rhein und in Dine-
mark einen Fremdkorper dar; nennenswerte formale Uberschneidungen mit regional vorkommenden
Schildbeschligen sucht man dort vergeblich *#”; wohingegen gerade bei der Durchmusterung ostalpiner
und balkanischer Funde Gleichlaufigkeiten anzutreffen sind.

Sprechen die slowenischen Grabfunde fiir einen zeitlichen Ansatz in Stufe Lt D, gehort der eponyme
Fund anhand der keramischen Grabausstattung in Stufe A2 (Lt D1)*8. Daran schlieflen zeitlich ein
weiteres polnisches Inventar (Ciecierzyn, Grab 135) mit zweischneidigem Schwert vom Typ III und
zweil geschweiften Fibeln sowie Bisch, Grab 5 und 46, schlieflich Wahnwegen, Grab 8 ¥¥%, mit Lt D2-
zeitlichem Material an; letzteres enthielt einen noch in augusteischer Zeit nachweisbaren Becher mit
umlaufend rot-brauner Bianderung *°.

Beim Grabfund von Linga (DK) steht die Geschlossenheit in Frage; fiir das Exemplar aus Rheydt sind
die Fundumstinde unbekannt. Die typologische Zuweisung des Schildbuckel aus Novocerkassk (RUS),
anhand einer nicht sehr aussagekriftigen Abbildung vorgenommen, ist mit einem Fragezeichen zu ver-
sehen *1.

b. Typ Minusio (Liste 13/B3)

Schildbeschlige, die sich aufgrund ihres gewolbtkonischen, spitz zulaufenden Dachs, durch fehlenden
Kragen und ihren stets schmalen Rand absetzen (Abb. 13, 1-2), spielen nordlich der Alpen tberhaupt
keine Rolle; aus den Griberzonen diesseits und jenseits der Mittelgebirge ist nicht ein einziges Zeugnis
bekannt. Vielmehr konzentriert sich die Verbreitung vom Typ Minusio *** auf den nordlichen Balkan;
der namengebende Grabfund aus dem Tessin stellt den westlichsten Vertreter dar (Karte 28).

Wihrend die serbischen und slowenischen Zeugnisse einem den keltischen Skordiskern und Tauriskern
zugeschriebenen Umfeld *** verpflichtet sind, enthalten Waffeninventare aus Bulgarien und Rumanien
der Latenekultur fremde Elemente wie Hebelstangentrensen, Krummesser oder regionale Keramik-
formen, die geto-dakischem bzw. thrakischem Kulturbesitz zugerechnet werden. Wenngleich mehrere

44 Dem gerade in der westlichen Oppida-Zivilisation als ku czci Profesora Kazimierza Godlowskiego (Krakéw
Primiarfund nicht gerade sparlich bezeugten Rundschild- 2000) 34{f.
buckel (besonders, wenn man die wegen des Erhaltungs- #5 Die Gruppe wird hier gegeniiber zuriickliegenden Glie-
bzw. Publikationsstandes typologisch unbestimmbaren derungsansitzen (Bockius 1996, 150ff.; Euczkiewicz
Exemplare hinzurechnet — Liste B18), seien hier die 1998, 2591f.) schirfer begrenzt. — Liste 13/B14.
Miniaturschilde (iiber 300!) von Mouzon (F) an die Seite 486 Liste 13/B14 Nr. 5 (Mihovo), 7 (Popesti) u. 9 (Smarjeta).
gestellt: Les Celtes en Champagne. Kat. Ausstellung 47 Bohnsack 1938, 55ff. — Vgl. auch Luczkiewicz 2004.
Epernay (Epernay 1991) 246f. mit Abb. u. alterer Lit. — 488 Liste 13/B14 Nr. 2: Mycielska u. Wozniak 1987, Taf. 163,A.
Zu Verbreitung, Datierung und Deutung vgl. E Reinert, 49 Liste 13/B14 Nr. 1, 3 u. 10.
Ein Miniaturschild aus dem Vicus Dalheim. Hemecht 49, 490 Schumacher 1999, 153 Taf. 105,Ac.
H. 3, 1997, 3951f., bes. 400 mit Karte Abb. 5. - Vgl. auch 1 Liste 13/B14 Nr. 4, 6 u. 9.
J. Andrzejowski, Wezesnorzymska miniaturka tarczy z 492 Bockius 1996, 150ff. — Luczkiewicz 1998, 259ff. — Liste
Nadkola nad Liwcem. In: R. Madyda-Legutko u. T. 13/B3.
Bochnak (Hrsg.), Superiores Barbari. Ksiega pamigtkowa 493 Gustin 1984, 305ff. Abb. 1-2.

92



Karte 32 Verbreitung runder Schildwehren Typ Novo mesto 169 (Liste 13/B11).

Ensembles auch mit Latéene-Schwertern ausgestattet waren, lassen sich solche Schildwehren nicht gerade
als Spezifikum des keltischen Ostens auffassen, scheinen jedoch innerhalb dessen Einflusssphire zu
wurzeln.

Sieht man von einem spiten Beleg aus Reka, Grab 11 ab, der zusammen mit einem Helm vom Typ Port
und einer Scharnierfibel angetroffen worden ist*, scheint der Typus vergleichsweise alt zu sein. So
gehort das Grab von Minusio mit einem Spatlatene-Schwert sowie einer Kreiselflasche (vaso a trottola)
in den Abschnitt Lt D14%. Roje, Grab 2 mit einer Eisenfibel vom Mittelatéeneschema und einem Schwert
samt Scheide mit Miindungsklammer aus doppelten S-Haken, datiert gar an den Ubergang Lt C2/Lt D1:
Der Scheidentypus taucht im Westen*%® und Osten*” im Abschnitt Lt C2 auf, gilt jedoch auf dem

494 Liste 13/B3 Nr. 7: Gustin 1991, 136 Taf. 34. I’époque gauloise. Rev. Arch. Picardie 3-4, 1996, 79ff.;
495 Liste 13/B3 Nr. 2: Stockli 1975, 92 Abb. 82. — Die Krei- bes. 84 Abb. 3A. - Gournay-sur-Aronde, Nr. 1428, 2790,
selflaschen (Vasi a trottola) sind vor allem fiir die Stufe Lt 3100/3169: T. Lejars, Gournay III. Les fourreaux d’épée.
C2 typisch, tauchen aber noch auch in jiingerem Kontext Le sanctuaire de Gournay-sur-Aronde et 'armement des
auf: Graue 1974, 721f.; 103 ff. Celtes de La Teéne moyenne (Paris 1994) 1401f.; 181 mit
4% Liste 13/B3 Nr. 8. — Zu den Schwertscheiden vgl. T. Le- Abb.; 226 mit Abb.; 228 mit Abb.
jars, armement des Celtes en Gaule du Nord 2 la fin de 47 Gustin 1984, 3311f. Abb. 22,3.
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Karte 33 Verbreitung runder Schildwehren. — @ Typ Novo mesto 187 (Liste 13/B12). — A Typ Karaburma 112 (13/B13). -
Offene Symbole: Zuordnung unsicher.

Balkan als jiinger **%; innerhalb der Gruppe Padea-Panagjurski Kolonii (Typ C)** und im serbischen
Latenefundstoff3® als Vertreter der Stufe Lt D1. Typ Minusio dhnelt Schildwehren mit relativ schmalem
Rand Typ B.1/2 (Abb. 12, 3-5; 13, 1-2). So entsteht der Eindruck, es handele sich hierbei um deren zeit-
lich leicht abgesetztes siidosteuropiisches Aquivalent (P £.).

c. Typ Novo mesto 169 (Liste 13/B11)

Rundschildbuckel wie Novo mesto, Grab 169, zihlen offenkundig zur einheimischen Bewaffnung der
jungeren Latenezeit Sidosteuropas (Karte 32). Charakteristische Merkmale solcher Beschlage stellen ein

48 Vgl. z.B. Borovan (BG): R. Popov R, Novootkriti pre- 9 7. Wozniak, Wschodnie pogranicze kultury latenskiej
distoriceski material v Bilgarija. Godi$nik na narodnija (Wroctaw/Warszawa/Krakéw/Gdarisk 1974) 921.
Muzej 6, 1932-1934, 271f., bes. 30 Abb. 5-6. — Dobro- 50 Vgl. z.B. Belgrad-Karaburma, Grab 13: Todorovié
sloveni (RO): Nicoldescu-Plopsor 1945-1947, 17ff. Taf. 1972, 14 Taf. 5. — Zur Datierung vgl. Bozi¢ 1981, 321;
5,12. — Orodel (RO): ebd. Taf. 3,1. 324.
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Abb. 15 Typeniibersicht: ~Eiserne
Schildbuckel. — 1-2 Typ Novo mesto
169 (Liste 13/B11). — 3-4 Typ Novo
mesto 187 (13/B12). - 5-6 Typ Kara-
burma 112 (13/B13). — Fundorte (Li-
ste 13B): 1; 3 Novo mesto (Grab 169
u. 187); 2; 4 Mihovo (Grab 1656/56
u. 656/15); 5 Belgrad-Karaburma
(Grab 112); 6 Alise-Sainte-Reine
(Alesia). — M = ca. 1:5 (nach Knez
1992; Windl 1975; Todorovié¢ 1972;
Sievers 1995).
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Abb. 16 Typentibersicht: Eiserne Schildbuckel. — 1-2 Typ Blonie (Liste 13/B14). — 3-4 Typ Bohnsack 8 (13/B15). — 5 Typ Dubova

(13/B16). — 6 Typ Bohnsack 9 (13/B17). — Fundorte (Liste 13/B): 1 Mihovo (Grab 1655/48); 2 Ciecierzyn; 3 Lautenbach; 4 Salz-

burg; 5 Dubova; 6 Wederath. — M = ca. 1:5 (nach Windl 1975; Martyniak, Pastwiriski u. Pazda 1997; Schumacher 1999; Hell 1956;
Zirra 1976; Haffner 1974).

extrem breiter Rand dar, der haufig durch einen konzentrischen Ringwulst oder Kanneluren profiliert
ist; sodann ein abgesetzter Kragen und ein leicht konisch gewolbtes Dach, das bisweilen einer zucker-
hutférmigen Kuppel gleicht (Abb. 15, 1-2) 5. Sieht man von der Randgestaltung ab, sind Verbindungen
zur Form Dobrzankowo (Abb. 13, 7-8) erkennbar (oben S. 84), doch fehlt der Typ Novo mesto 169 in
der Griberzone zwischen Rhein und Weichsel. Seine Verbreitung beschrinkt sich so gut wie ganz auf
Slowenien, Kroatien, Serbien, Rumanien und Bulgarien.

01 Liste 13/B11. — Markant zuckerhutformige Vertreter in Mihovo (1656/56, 1656/57 u. 1656/62): Liste 13/B11 Nr.
Vajuga-Pesak und — mehrfach — auf dem Griberfeld von 8u. 15.
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Der Fundstoff gehort schwerpunktweise in die Spatlatenezeit. Novo mesto, Grab 169, fillt in die Stufe
Mokronog 5, die mit Lt D1 korreliert>*%, Mihovo, Grab 1656/31, mit einer Bronzefibel vom Mittel-
latene-Schema, ausgeriistet mit unterer Sehne, liefle sich dem an die Seite stellen®®. Das Inventar von
Hassan Fakd mit einem Krummesser, Lanze, Schwertklinge der in Lt C2/Lt D1 iblichen Form und
Trense konnte etwas alter sein, freilich nicht zwangslaufig .

Das der Stufe Beograd 3 zugeordnete Grab 3 von Sotin > diirfte spitestens an den Ubergang Lt D1/Lt
D2 zu stellen sein. Dagegen erfordert das in Verdun, Grab 37, beigegebene Schwert in einer Scheide mit
sporenformigem Ortband und Sprossenleiter-Gliederung einen Ansatz nach Lt D2. Ohne zeitliche
Uberschneidung ganz ausschlieen zu wollen, wird Reka, Grab 3, mit seinem in einer rémischen
Schwertscheide steckenden Laténe-Schwert und aufgrund seines situlaformigen Bronzeeimers erst in
augusteischer Zeit in den Boden gekommen sein. Eine frithkaiserzeitliche Gruppe ist auch auf dem Gra-
berfeld Mihovo vertreten; so die Inventare 1657/16 und 59 (mit Gladiusfragmenten), das Grab 1657B/83
mit Fragmenten einer Fibel vom Typ A.236-238 und 1652/56 mit einer Fibel A.18 nebst einer mit dem
Typ Aucissa verwandten Spiralbogenfibel °%. Dem augusteischen Horizont werden zwei Schildbuckel
von Magdalensberg zugewiesen, die als mit der Besetzung Noricums verbundene romische Militaria in
Betracht kommen>%. Die Beschlige stehen solchen vom Fundplatz Mihovo am nichsten>%, wo allein
15 der 33 zusammengestellten Exemplare des Typs Novo mesto 169 belegt sind, darunter zwolfmal die
Spielart mit zuckerhutférmigem Dach. Da auf dem Magdalensberg nicht nur mit Detachments der legio
VIII Augusta aus dem Lager von Poetovio/Ptuj, sondern auch einer cohors Montanorum I zu rechnen
1st°%, konnten die Kirntner Funde auf die Hinterlassenschaft von in Slowenien rekrutierten Hilfs-
truppen zuriickgehen.

d. Typ Novo mesto 187 (Liste 13/B12)

Schildwehren wie Novo mesto 187 mit breitem Rand, senkrechtem Kragen und kugelabschnittsférmi-
gem bis halbkugeliegem Dach (Abb. 15, 3-4) schlagen dhnlich wie Variante Ribemont eine Briicke zwi-
schen dem Ostalpenraum und Gallien (Karte 33). Mit ihremVerbreitungsschwerpunkt in Slowenien
streuen einzelne Exemplare tiber Kirnten (Teurnia) hinaus in die westliche Griberzone zwischen nord-
lichem Oberrhein und Mosel (Bischheim und Wederath)>'°. Fiir jene Schildbuckel ist von vergleichs-
weise hohem Alter sowie der relativen Gleichzeitigkeit mittel- und stidosteuropiischer Zeugnisse
auszugehen. Der Beschlag von Magdalenska Gora ist der Stufe Lt D1 zugewiesen’!!; demselben Zeit-
abschnitt gehort das Stiick von Wederath, Grab 312, an. Die chronologische Stellung eines Fundes aus
Teurnia, der mit dem eponymen Exemplar von Novo mesto (Abb. 15, 3) vollig identisch ist, bleibt zwar
unklar; doch spricht das Inventar von Novo mesto, Grab 187, mit einer Scharnierfibel in Stufe Mokro-
nog 6 (Lt D2; eher Lt D2b) gehorend 512, fiir den Fortbestand des Typs bis ans Ende der Spitlaténezeit.
Lt D2-zeitliches Alter bekunden auch Wederath, Grab 242, mit einem zweischneidigen Schwert sowie
Bischheim, Grab 5. Letzteres enthielt eine Variante mit eher schmalem Rand, wodurch sich fir den
Fundstoff im Westen typologische Eigenstindigkeit andeutet .

Wie fiir den Typus Novo mesto 169 fillt auch bei den behandelten Schildwehren die besondere Fund-
hiufigkeit in Mihovo ins Auge: An diesem Platz tauchen 40 Prozent des registrierten Bestandes auf, sind

502 Liste 13/B11 Nr. 9. Dazu Gustin 1977, 721. 506 Tiste 13/B11 Nr. 8.

503 Liste 13/B11 Nr. 8: Windl 1975, 35 Taf. 16,8. 507 Liste 13/B11 Nr. 7: Ubl 1999, 241 {f.

5% Tiste 13/B11 Nr. 5: In der Veroffentlichung wird die Da- 5% Liste 13/B11 Nr. 8, Grab 1655/36 u. 1656/56 (bes. das bei
tierung »250-100 v. Chr.« vertreten (Popov 1931-1933, Ubl 1999, Abb. 8 rechts oben vorgelegte Exemplar).
3491f.), doch weisen die Grabbeigaben eher in das spitere 509 Ubl 1999, 2431.

2. oder das 1. Jh. v. Chr.: Die Pferdetrense bietet dazu we- 510 Liste 13/B12 Nr. 1, 5 u. 6.

nig, aufler dass der Typus wohl schon frither einsetzt (Wer- 11 Nach der Schwertscheide: Hencken 1978, 179 Abb. 163c.

ner 1988, 91 Nr. 294; 991.); das Schwert mit glockenformi- 512 Liste 13/B12 Nr. 4. Dazu Gustin 1977, 721.

gem Heft legt einen Ansatz spitestens nach Lt D1 nahe. 513 Liste 13/B12 Nr. 1 u. 6: Lenz-Bernhard u. Bernhard
%5 Liste 13/B11 Nr. 12: Bozi¢ 1981, 319; 321; 324. 1991, 228 Abb. 108. — Haffner 1971, Taf. 58.
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dort aber aufgrund zweifelhafter oder wenig aussagekriftiger Fundverbiande nur vage spitlaténezeitlich
zu datieren. Beachtung verdient hier der Schildbuckel aus Grab 1656/11, der eine Abart mit ungewdhn-
lich flachem Dach darstellt3!.

e. Typ Dubova (Liste 13/B16)

Steilkonische Rundschildbuckel vom Typ Dubova (Abb. 16, 5) sind ausschliellich im nordlichen Bal-
kanraum bezeugt (Karte 31). Nach ihrem Erscheinungsbild mit Typ Novo mesto 169 verwandt, dhneln
sie zwar auch den Schildwehren vom Typ B.8, gehen diesem aber zeitlich voran. Ein ohnedies nicht
zweifelsfrei zuweisbares Fragment aus Mihovo Grab 1846/5 scheint in frithromischen Kontext zu
gehoren ®5; fiir die beiden tibrigen Belege kommt hingegen ein Ansatz in Lt D1 in Betracht>®.

Eine formale Orientierung vom Typ Dubova an nordalpinen Schildwehren wird man ausschlieffen kon-
nen. Vielmehr ist hier mit regionaler Entstehung zu rechnen, sei es als Abart des Typs Minusio, sei es als
Vereinfachung der komplizierter geformten, mit groflerem Aufwand herzustellenden Beschlige vom
Typ Novo mesto 169.

f. Typ Karaburma 112 (Liste 13/B13)

Von den vorzugsweise im ostkeltischen Milieu vorkommenden Beschligen Novo mesto 169 und 187
hebt sich eine kleine Gruppe Rundschildbuckel mit halbkugeliger Kalotte ohne Kragen und mit tiber-
dimensioniertem Rand ab (Abb. 15, 5-6). Ahnlich verbreitet wie jene, im Osten aber vergleichsweise
selten belegt, stammen zwei von insgesamt fiinf Zeugnissen aus Gallien (Karte 33)5V7.

Die Chronologie solcher merkmalsarmen Beschliage lasst sich zwar an einzelnen Belegen ermessen, ohne
zugleich groflere zeitliche Tiefe ausschlieflen zu konnen. So gehort das Stiick aus Belgrad-Karaburma,
Grab 112, in die Stufe Beograd 3 (Lt D1). Fiir eine Schildwehr aus Alesia sprechen die Fundumstinde
fiir den Verlust im Jahre 52 v. Chr.*'8. Der Flussfund von Chalon-sur-Sdone weckt in erster Linie
chorologisches Interesse, wird aber nach Mafigabe der bespochenen Vertreter spitlatenezeitlich datieren.
Aufgrund beklagenswert schlechter Abbildungen ist nicht einmal sicher, ob die Beschlige von Gorna
Malina (BG) und Laminci (BIH)>" zu recht als Typ Karaburma 112 taxiert worden sind; fiir chrono-
logische Fragen fiihren sie aber ohnehin nicht weiter.

Gerade die schwache archiologische Uberlieferung des Typs, namentlich in fundtrichtigen Gebieten
wie dem Balkan, sowie nicht zuletzt dessen auf das funktional Notwendige reduzierte Formgebung, die
an Schilddarstellungen frither Waffenreliefs aus Italien und Spanien erinnert>%, lassen mit dem Blick auf
die beiden franzosischen Funde in Erwagung ziehen, ob solche Schildbeschlige in Gallien eine viel
groflere Rolle gespielt haben, als es die wenigen Primirfunde widerspiegeln.

1% Liste 13/B12 Nr. 3: Windl 1975, 25 Taf. 11,6.
315 Liste 13/B16 Nr. 3 (mit Sigillata-Teller und zweischneidi-

519 Vgl. Liste 13/B13 Nr. 4 u. 5.
520 Beispiele bei Bockius 1996, 147f. Anm. 14 mit Lit. -

516

517
518
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gem Schwert in figiirlich verzierter Scheide): Windl 1975,
1411, Taf. 62,1-4.

Liste 13/B16 Nr. 1 (Belgrad-Karaburma, Grab 11. Darin
Fragmente von ecinem Bronzegefifl und einheimische
Keramik der auch in Grab 112 vertretenen Formen:
Todorovi¢ 1972, 13f. Taf. 3. Das Inventar gehort in die
Stufe Beograd 3 [Anm. 364; 505]) u. 2 (Dubova, mit Tren-
se Werner Typ XVI/Var. 3, Sporn u. zweischneidigem
Schwert: Zirra 1976, 1781f. Abb. 4).

Liste 13/B13 Nr. 1 (Alesia) u. 3 (Chalon-sur-Sadne).

Zu Alesia vgl. Anm. 421. — Stufe Beograd 3: Anm. 364;
505.

Vgl. auch die Kriegerstatue von Saint-Maur (F): G.-P.
Woimant, Carte archéologique de la Gaule, Bd. 60:
L’Oise (Paris 1995) 428 mit Einband, hinten. — Relief von
Padova, Via Acquette (I): G. Fogolari u. A. L. Prosdo-
cimi, I Veneti antichi (Padova 1988) 103 Abb. 133; 286
Abb. 266. — Zur Tkonographie runder Schildwehren auf
der Iberischen Halbinsel vgl. P. F Stary, Zur eisenzeit-
lichen Bewaffnung und Kampfesweise auf der Iberischen
Halbinsel. Madrider Forschungen 18 (Berlin/New York
1994) 30f. (zur Datierung); 108ff. Taf. 108,2; 112-113;
119; 126-127; 129,1.



C. KERAMIK UND TRINKHORNTEILE
1. Tonware der Przeworsk-Kultur (Liste 15)

Keramische Produkte haben als kulturanzeigende Giiter zweifelsohne einen besonderen Stellenwert, der
sich nicht ohne weiteres mit der Rolle modebezogener Trachtutensilien oder von Bewaffnung gleich-
setzen lasst. Gewohnlich aus uneingeschrinkt und tberall verfiigbaren Rohstoffen hergestellt, zihlt
prahistorische Gebrauchskeramik zur Massenware, deren Bedarf nicht notwendigerweise durch spezia-
lisiertes Handwerkertum gedeckt werden musste. So wird das Auftauchen milieufremder Tongefifle ge-
rade niedrigen Qualititsstandards mit gutem Grund als Indiz firr die Anwesenheit fremder Individuen
gedeutet; wohingegen als Verpackungsmaterial bzw. der Lagerung dienende Behiltnisse®! oder als
Prestige- bzw. Luxusgut in Betracht kommende Keramik die Mobilitit von Sachen widerspiegeln kann,
ohne dass Hersteller und Nutzer bzw. Abnehmer dieselben sein mussen. Zwar ist auch fir Dutzendware
mit dem Charakter eines Handelsartikels zu rechnen, wenn etwa die Nachbarschaft von Fundland-
schaften und sinnfillige wirtschaftliche Beziehungen Raum bieten>?%; wurde jedoch bruchgefihrdeter
Hausrat tiber grofle Entfernungen hinweg distribuiert, wird man beim Konsumenten stets hohe Wert-
schitzung des Objekts, bei Erzeuger und Handler Profitaussicht unterstellen. Als Beispiel fur kerami-
schen Import mag hier der Hinweis auf die glattverzierte pannonische Drehscheibenware und bemalte
Tongefafle in der endlatenezeitlichen Tyniec-Gruppe Sidpolens gentigen 3%,

Die auflerhalb des Kernraums der Przeworsk-Kultur gefundene handgemachte Keramik gehort unbe-
strittenermafien zu einer Kategorie, die nicht im Verdacht steht, losgeldst von ihrer zivilisatorischen Un-
terlage zirkuliert zu haben. Vielmehr stoflen die an den chorologischen Befund gekniipften Fragen nach
der Infiltration von Przeworsk-Elementen in die Mittelgebirgszone seit langem auf Interesse, sei es mit
dem Blick auf eine Region oder im grofleren geographischen Rahmen3?*. Seinem Wesen nach liefert
jener Fundstoff plausible Argumente daftr, dass hinter dem archiologischen Niederschlag reale Be-
siedlung gestanden hat. Deutlicher als es Merkmale der geistigen Kultur — soweit sie sich in den zur
Peripherie hin ihrer Zahl nach sparlichen Brandgribern zu erkennen gibt — oder Metallfunde zum Aus-
druck bringen, spiegelt die auferhalb vom Oder-Warthe-Gebiet gefundene Przeworsk-Keramik eine
Bevolkerungsexpansion wider.

Der fliichtig zusammengestellte Katalog einschligiger Nachweise kommt auf immerhin annihernd 170
Fundplitze. Die meisten befinden sich in Sachsen-Anhalt und Thiiringen (Karte 34), wenige, aber mit
einem beachtlichen Dichtezentrum in der Wetterau, in Hessen3?. Eine Haufung zeichnet sich auch bei
der Mihrischen Pforte ab 5%, wohingegen das Material in Bohmen und in der Slowakei®” diinn gesit ist;

521

522
523

524
525

Wie Amphoren: E Laubenheimer, Le temps des ampho-
res en Gaule. Vins, huiles et sauces (Paris 1990) 40ff.
Salag 1992, 691f.; 1998, 573 ff.

»Geglittete Ware« aus Gellerthegy, Bekasmegyer, Esztre-
gom, Podl¢ze u. Krzestawice: C. G. Cumberpath, The
circulation of the La Tene slip decorated pottery in
Slovakia, Southern Poland and Transdanubian Hungary.
Slovenskd Arch. 41, 1993, 59ff.; bes. 63ff.; 74. — Zur
Tyniec-Gruppe: Wozniak 1970, 257ff. — Dabrowska
1988b, 114 ff.; 3281.

Vgl. die Literaturverweise zur Liste 15.

Wo freilich die geschlossene Besiedlung durch Oder-
Warthe-Leute bestritten wird: Etwa Seidel 1999, 196f. —
Dennoch wird man mit Riicksicht auf das Grab- und
Siedlungsfunde umfassende Verbreitungsbild von einem
Zusammenschluss ausgehen diirfen, angesichts von Sym-
biose mit Einheimischen aber wohl nicht im Sinne terri-
torialer Besetzung. — Zum hessischen Fundstoff Meyer
1994, 1831f.; Seidel 1996; 2000a, 94ff. — Zu den Verhilt-

nissen in Mitteldeutschland Miiller 1985, 117f.; 127. —
Angesichts der nicht nur in Hessen, sondern auch in
anderen betroffenen Fundlandschaften gerade in Sied-
lungskomplexen beobachteten Vermischung von lokaler
Drehscheibenware bzw. auch Jastorf-Scherben, Keramik
niederelbischer Herkunft oder gar solcher rheinweser-
germanischer Art mit Przeworsk-Material (z.B. Salag
1992, 73; 1995, 1451f.; Droberjar 1995, 22 mit alterer Lit.;
Seidel 1999, 181ff.; M. Meyer, Keramik der romischen
Kaiserzeit aus der Siedlung Mardorf 23, Kr. Marburg-
Biedenkopf. In: Biegert u.a. 2000, 139ff.; Peschel 2000, 4;
8f. Abb. 5; 8, 1-10;.) und dessen Anwesenheit in Oppida
bzw. befestigten Siedlungen (Liste 15 Nr. 4, 14, 76, 106,
156 164 u. 166), nicht zuletzt aufgrund gemeinsamer
Nekropolen, liegt der Gedanke an Promiskuitit im
primiren Sinne wahrlich nicht fern.

526 Dazu Droberjar 1995, 22.
527 Sala¢ 1992, 73 mit ilterer Lit.; 1995, 1451f.
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Karte 34 Fundstellen mit Elementen der Przeworsk-Kultur (Liste 15). — @ Nach Tongefaifunden. — ¥ Nach sonstigen Funden
und Befunden. Schraffur: Hauptverbreitungsgebiet.

hier orientiert sich die Verbreitung an den groflen Flusstilern. Die vor allem aus der Griberchronologie
hervorgehende Drift32® ist gemessen an der Quantitit der Keramikfundorte nach Westen zum nord-
lichen Oberrhein hin gerichtet, macht aber vor dem Schiefergebirge halt, ohne den Strom zu berthren.
Dass die Masse der dort aufgetauchten keramischen Produkte erst im Expansionsraum der Przeworsk-
Kultur geschaffen worden ist, liegt auf der Hand. Da wundert es nicht, wenn neben der charakteristi-
schen schwarz-glinzenden Ware auch von einer Machart im »Stil der Przeworsk-Kultur« die Rede ist>%’.
Wiirde man darunter freilich jede facettierte Randscherbe subsumieren, sihe das Verbreitungsbild an-
ders aus, gerade in Stidostbayern, wo namentlich eine Tasse mit X-Henkel aus Manching und das Frag-
ment einer Krause aus Kofering-Scheuer noch am deutlichsten ihre Herkunft mitteilen 3.

528 Peschel 1977, 2671ff.; 1978, 551f.; 1988, 1791f. — Miiller 1983, 117f. Abb. 9,11. — Dass Siidbayern vermutlich

529

530

1985, 118. — Dabrowska 1988b, 156ff.; 331ff.; 1988a,
1911f., bes. 192 Karte Abb. 1 u. 195 Karte Abb. 2. - God-
towski 1992, 15ff.

So Rieckhoff 1995, 89; 91. — Miiller 1985, 118 mit dem
Hinweis auf Vermischung bzw. Hybridisierung.

W. E. Stockli, Die Grob- und Importkeramik von Man-
ching. Ausgr. Manching 8 (Wiesbaden 1979) 53f.; 229
Taf. 37,329; vgl. auch ebd. Taf. 330 (schwarzglinzende
Ware); 343-344 (mit Facettenrindern). — Rieckhoff-Pauli
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mehr zu bieten hat, kiindigt sich durch das — offenbar
nicht mit Tonware versehene — spitlatenezeitliche Waf-
fengrab von Niedererlbach, Ldkr. Landshut an, dessen
Fundumstinde den Przeworsk-Grabbriuchen Hessens
gleichen: Koch 2001, 63ff., bes. 73. — Was die durch
S. Rieckhoff vorgelegte siidbayerische »Fremdkeramik«
angeht, haben wir auf die Kartierung weitgehend ver-
zichtet, weil der Zustand des Materials und taxonomische
Unsicherheiten unsere Méglichkeiten tiberfordern.



Karte 35 Verbreitung von Trinkhornendbeschlagen (Liste 14). — A Andrzejowski Typ A.1. - @ Andrzejowski Typ A.2a. —
+ Form Goeblingen/Manching. — Offene Symbole: Zuordnung unsicher.

Die sich am keramischen Fundvorrat abzeichnende Etablierung des westlichen Przeworsk vollzieht sich
im Abschnitt Lt D1, scheint aber in Mitteldeutschland und Tschechien etwas frither einzusetzen als in
Hessen. Dartiber hinaus sind wohl schon jetzt, aber auch noch im Horizont der geschweiften Fibel, am
keramischen Fundstoff des Mittelrhein-Mosel-Gebiets und Siidostbayerns stilistische Anklinge an
Przeworsk-Ware abzulesen — siidlich der Donau kenntlich an Randbildung und z.T. auch gefiafitypo-
logisch; dort jedenfalls in deutlicherem Umfange als diesseits des Rheins*!. Markante Oder-Warthe-
Elemente sucht man hingegen in den Lt D2-zeitlichen Gribern jener Fundprovinzen vergeblich — wohl-
gemerkt an ihrer keramischen Ausstattung; Siedlungsfunde mogen da eine Ausnahme machen 3.

51 Rieckhoff 1995, 82; 89ff.; 183f; dazu Schwarz 2002, Scherben von der Altburg bei Bundenbach nahe: Stockli

4501f.; 464 mit Kommentar zu Vergleichbarkeit und Zeit-
stellung der Siedlungskeramik aus Remda und Grofi-
fahner in Thiringen. — Wederath: Thoma 1993, 202ff.
(eingestochene Dreiecksmuster) 214ff.; Tab. 100. — Im
Mittelrhein-Mosel-Raum  scheinen sich Verbindungen
zum elbischen Jastorf-Gebiet einschliefflich der Kontakt-
zone herauszukristallisieren (in diesem Sinne mit dem
Blick auf ziertechnische Unterschiede zwischen Jastorf
und Przeworsk Thoma 1993, 204; vgl. auch Schwarz
2002, 4581.). Dasselbe legen zwei in einer Fundschicht
zusammen mit 122 v. Chr. gefillten Holzern aufgedeckte

1993, 130ff. Abb. 7,1-2. — Bemerkenswert auch die
Terrine aus dem Lt D2-zeitlichen Inventar von Wederath,
Grab 1248: Haffner 1978, 78 Taf. 320,5; dazu Thoma
1993, 235f. — Gefiflfragmente aus dem Neuwieder
Becken (Heimbach-Weis; Saffig; Thiir) bezeugen Ver-
bindungen nach Nordwestdeutschland: Bockius 1992,
104 Anm. 766-767 Taf. 18,27; 50,7. — R. Bockius, Ein
ungewohnliches Tongefiff und weitere bemerkenswerte
Funde der Zeit um Christi Geburt aus Neuwied, Stadtteil
Heimbach-Weis. Arch. Korrbl. 20, 1990, 317ff. Abb. 1.

52 Felsberg-Rhiinda: Seidel 2000b, 28 f.
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Karte 36 Verbreitung von Trinkhornendbeschligen (Liste 14). — @ Andrzejowski Typ A.2c. — A Typ Andernach. —

V Typ Boé.

2. Trinkhornbeschlige (Liste 14)

Die Idee, einen von der Natur bereits geformten Hohlkorper als Halbzeug zur Herstellung von Haus-
rat oder auch ohne Weiterverarbeitung als Behiltnis aus organischem Material zu nutzen, ist gewiss
nicht mit der Erfindung des Rades gleichzusetzen. So tut jede Auseinandersetzung mit dem Trinkhorn
gut daran, die Frage nach dessen Herkunft bzw. dltestem Gebrauch von der Diskussion um die Typo-
genese spezifischer Beschlags- und Zubehérteile spiteisenzeitlicher Gefifle zu trennen. Der spannenden
Frage, ob spathallstatt-frithlatenezeitliche Trinkhorner reiternomadische oder vorderorientalisch-
mediterrane Wurzeln haben bzw. ob ithr Gebrauch durch zentraleuropiische Eliten griechisch-etrus-
kische Zechgewohnheiten kopiert hat33, braucht hier nicht nachgegangen zu werden33*. Dass sich die

533

534

Kraufle 1993; 1996, 137ff. — Dazu kritisch H. Parzinger,
Besprechung D. Kraufle, Hochdorf III. Germania 77,
1996, 3791.

Wenn Trinkhorner, sei es aus Ton (wie bes. in der Lau-
sitzer Kultur) oder in Gestalt eines mit Endbeschlag be-
stiickten Naturhorns, in Mittelfranken und Nieder-
bayern als Beigabe in Gribern der Stufen Ha B3/Ha C
begegnen (Kraufle 1993, 190), dann kidme die mediterra-
ne Vermittlung im 6./5. Jh. v. Chr. reichlich spit. Freilich

102

setzen Impulse nicht grundsitzlich einen Neubeginn
voraus, sondern tragen dazu bei, dass Auslaufmode
durch attraktive Facetten wiederbelebt wird. — Es ver-
dient Aufmerksambkeit, dass sich die Sitte der Trinkhorn-
beigabe im Verbreitungsbild wihrend Ha D und Frith-
laténe von Osten nach Westen verschiebt (Kraufle 1993,
189 Abb. 1; 197 Liste 1), so dass man die Beteiligung der
phokdischen Kolonien lieber der Idee einer transalpinen
Vermittlung opfern mochte.



Karte 37 Verbreitung von Trinkhornbeschligen und -ketten. — @ Kettenglieder Andrzejowski Typen L.4/5/8. — A Miindungs-
bleche Andrzejowski Typ K.1. — Offenes Symbol: Funktionale Identifizierung unsicher. — Hervorgehobene Symbole: Funde alter
als Stufe A3/Lt D2 (nach Meyer 1996, erginzt um Geisenfeld-Ilmendorf, Hatzfeld-Lindenhof [Liste 14 Nr. 10 u. 13] und
Wederath [Anm. 543]).

Jahrhunderte lange Liicke zwischen »frihkeltischen« und »germanischen« Trinkhornern®

3 unter

Hinnahme von Ungewissheiten allenfalls tiberbriicken, keineswegs aber wirklich schlieflen lasst 3¢, be-
schiftigt uns hier gleichermaflen nur am Rande.
Zur spiten vorromischen Eisenzeit begegnen Trinkhorner nicht nur im Kontaktgebiet, bezeugt durch
Endbeschlige, Miindungsbleche und Aufhinge-

535

536

Zu latenezeitlichen Trinkhornbeschligen unter typolo-
gischen und kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten vgl.
Redlich 1977. — Rieckhoff-Pauli 1983. — Andrzejowski
1991. — Bockius 1991a. — Meyer 1996. — Schonfelder 2002,
82{f. — Zur Forschungsgeschichte ausfiihrlich Meyer 1996.
Zu den auch als Scheidenortbinder interpretierten Be-
schligen aus der spiteren Pommerschen Kultur von
Wréblewo und Pudliszki (J. Fogel, Uzbrojenie ludnosci
kultury wschodniopomorskiej. Przeglad Arch. 27, 1980,
87ff. Abb. 5,4; 7,1.5.6; Andrzejowski 1991, 7f.) vgl.
Meyer 1996, 542; 546; 548. — Zu ahnlichem Deutungs-
spielraum bei spaturnenfelderzeitlichen Bronzen: Chr.
Clausing, Das spaturnenfelderzeitliche Grab mit Pferde-
geschirr von Steinkirchen. Arch. Denkm. Landkr. Deg-

bzw. Tragevorrichtungen; Relikte tauchen selbst im

gendorf 12 (Deggendorf 2001) 19 mit Abb. 6a,2; 24; 26
mit Abb. 9,2. — Das mittellatenezeitliche, mit einem Ke-
tos verzierte Trinkhorn von Jdszberény, kom. Szolnok
(G. Kaposviri, A. Jaszbereny-Cserohalmi kelta temetd.
Arch. Ert. 96, 1969, 178ff. Abb. 5) fllt in die Rubrik hel-
lenistische Kunst, mag auch Kontinuitit der Trinkhorn-
sitte im ostkeltischen Milieu beleuchten; eine Briicke
zum nachfolgend erérterten Spektrum spiteisenzeitlicher
Beschlige schlagen zu wollen, diirfte hingegen schwer-
fallen. — Fur den Fortbestand wiirde auch die Szene auf
einer frithromischen Aschenkiste von Pritoka bei Biha¢
sprechen (D. Sergejewski, Neue Aschenkisten aus Ribié.
Prihist. Zeitschr. 27, 1936, 220f. Abb. 14), sofern dort
tatsichlich ein Trinkhorn eingeritzt war.
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ehemaligen Kernraum des »Fiirstengriber-Horizonts« auf (Karte 35-37). Allein dadurch entstehen
Zweifel, ob das »keltische« Trinkhorn innerhalb seines kulturellen Umfeldes aufgrund eines Wandels
aristokratischer Gelagesitten aus der Mode gekommen war:

Zweti freilich spite, in einen jiingeren Abschnitt der Stufe Lt D2 gehorende Zeugnisse aus Aquitanien
und Nordgallien beanspruchen hier unser Interesse>”. Die Trinkhornteile aus dem Wagengrab von Bogé,
Dép. Lot-et-Garonne, weisen sich als Besitz eines Mannes aus, dessen soziale Stellung begriindeter-
maflen an der Spitze der Stammesaristokratie angesiedelt wird>8. Demgegeniiber empfiehlt sich der
bewaffnete Sporntriger aus Grab D von Goeblingen-Nospelt mit seiner bescheideneren Ausstattung
noch immer als Angehoriger einer Kaste, deren gesellschaftlicher Rang mit Kriegeradel zwar nur unge-
nau, sicher aber nicht falsch beschrieben ist>*. In beiden Fillen spielt Bewirtung mit Trank und Speise
eine Rolle (Poseid., Frgmt. 15), hier durch die Beigabe einer Weinamphore und eines groflen Griff-
plattenmessers nur vage angedeutet, im Inventar von Boé klar mitgeteilt durch ein gewaltiges Konvolut
von Amphoren und schweres Herdgerat>*°. Stellt man fir die Zusammensetzung des luxemburgischen
Inventars Tendenzen einer pars-pro-toto-Zuristung in Rechnung, angedeutet durch die auf vier Lanzen
oder Speere reduzierte Waffenausstattung !, miissen die sozialen Unterschiede zwischen den beiden
Grabherren nicht so grofd gewesen sein, wie es der stoffliche Kontrast glauben macht. Insofern liegt die
Auffassung nahe, dass in der funeriren Erscheinungsform des endlaténezeitlichen Trinkhorns eine
Eigenschaft spithallstatt-frihlatenezeitlicher »Fiirstengriber« fortlebt. Dass jlingerlatenezeitliche
Trinkhornbeschlige zwischen Mihren und Elsass im Fundbestand von Oppida aufgetaucht sind, spricht
schlieflich auch mehr fiir als gegen die Interpretation des Trinkhorns als spatkeltisches Prestigeobjekt.
Freilich stellen sich bei den Siedlungsfunden Probleme hinsichtlich einer treffsicheren funktionalen Zu-
weisung sowie der Datierung ein>*%. Grofite Vorsicht ist bei der Identifizierung von Kettengliedern
geboten, deren Charakter als Trinkhornbestandteil letztlich nur dann akzeptabel erscheint, wenn diese
zusammen mit Endbeschligen und Miindungsblechen ein Set erkennen lassen>?. Lasst man hingegen
lose gefundene Glieder des in Betracht kommenden Typenspektrums als Indikatoren fir Trinkhorner
zu, zeichnet sich fiir den Abschnitt Lt D1 in der Tat eine Achse zwischen der Oder-Warthe-Region und
dem Taunus ab, die aufgrund des chronologischen Ost-West-Gefilles an eine vom Przeworsk-Gebiet
ausgehenden Verbreitung solcher Gegenstande denken lisst (Karte 37). Die Auffassung vom dislozier-
ten, aus dem Osten mitgebrachten Przeworsk-Trinkhorn wird derzeit allein durch den Mardorfer
Grubeninhalt gestiitzt. Der tibrige Fundstoff bietet Raum fiir einen Ideentransfer nach beiden Richtun-
gen. Weitere Orientierungshilfen geben die Endbeschlige an die Hand:

Trinkhornspitzen ungleichen Typs begegnen auf der Alteburg bei Arnstadt, auf dem Dinsberg und im
Heidetrink-Oppidum, auf dem Col de Saverne im Elsass, in Manching und Staré Hradisko >**. Stellt
man die Bergungsumstinde oder auch die Fortdauer der Besiedlung einzelner Plitze in Rechnung, ist
die pauschale Datierung des Fundstoffs vor dem Horizont der geschweiften Fibel problematisch. Doch
wird mindestens ein Teil der Manchinger Bronzen ilter sein als die Zeugnisse von Boé und Goeblingen-

537 Boé: Schonfelder 2002, passim (Lt D2b; 3. Viertel 1. Jh. 542 Meyer 1996, 5421f.
v. Chr,, gestiitzt auf Feinkeramik, Lampen u.a.). — Zur 5 Meyer 1996, 542f. Anm. 34-35: Das hier hinsichtlich
zeitlichen Abgrenzung der Keramik- und Fibelausstat- einer Trinkhornbeigabe in Frage gestellte Inventar Wede-
tung von Goeblingen-Nospelt, Grab D, vgl. Miron 1989, rath, Grab 781, soll auch Reste einer Feinwaage enthal-
221ff. Karte 1 u. 3 Abb. 5 links; 1991, 161ff. Abb. 4-5. ten, deren Kette dann aber ganz anders ausgesehen hitte,

538 Schonfelder 2002, 328ff. — Zum Trinkhorn: Schonfelder als es einschligiges Material zu erkennen gibt (etwa Pi¢
2002, 82ff. Abb. 53. 1906, Taf. 27,3). — Zu den iibrigen Komponenten Oppi-

53 Dazu etwa Metzler-Zens u. Metzler 1998, 417ff. Abb. 2. da-zeitlicher Feinwaagen vgl. van Endert 1991, 591.

30 Gegen eine Einschitzung der Amphorenbeigabe als S Liste 14 Nr. 3, 7, 20, 26 u. 29. - Ein Endbeschlag wie An-
Prestigegut und mit Betonung von deren Traditions- drzejowski Typ B von der Alteburg (Behrend 1968-1969,
gebundenheit Metzler-Zens u. Metzler 1998, 419; 424 f. — 113 Abb. 8,7) blieb in der Fundliste ohne Beriicksichti-
Schonfelder 2002, 16ff. Tab. 1-2 Abb. 8-16; 65ff. Abb. 39; gung, weil sich thm im Westen allenfalls ein Grabfund aus
41; 43-46. der niheren Umgebung (Gorbitzhausen, Kr. Arnstadt:

1 Wie sie vorausgehende Wagenkrieger kennzeichnet: E. Caemmerer, Jahresschr. Halle 15, 1927, 83ff. Abb. 1-3
Schonfelder 2002, 3251. Taf. 18) an die Seite stellen lisst.
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Nospelt; fiir einen der stidbayerischen Siedlungsfunde, der uns noch besonders beschiftigen wird, kann
sogar der Ansatz in Lt C2 erwogen werden>%.

Trinkhornbeschlige einer frithen, der geschweiften Fibel vorangehenden Schicht sind mehrfach im Kon-
text A2-zeitlicher Griber, sodann in der oben bertihrten, mit dem Ausgriff der Przeworsk-Kultur in
Verbindung zu bringenden Siedlungsgrube von Mardorf bezeugt. Der zeitliche Ansatz des Materials
stlitzt sich einerseits auf die Vergesellschaftung mit Fibeln Var. K-1a bzw. K-1¢3*, andererseits auf
Waffenbeigaben, Kessel E.4 und Tonware der Stufen A2 bzw. A2/A35%. Soweit damit Trinkhornspitzen
erfasst werden, handelt es sich um die Typen A.1 (Abb. 17, 1-2) und A.2c¢ (Abb. 17, 10-12) nach J. An-
drzejowski>*®. Erstere Form, mit einem Exemplar auf dem Diinsberg vertreten, taucht in Polen und viel-
leicht auch Thiringen drei bis vier Mal noch im Kontext mit der geschweiften Fibel, iberwiegend
Var. M, auf (Karte 35)*°. Konische Tillen mit Rippen- bzw. Scheibenprofilen Typ A.2¢ (Karte 36)
liegen aus zwei Inventaren von Grofiromstedt, davon eines (1911/21) Zeitgruppe 3 angehorend, vor; in
einem Grab von Zakrzew fand sich ein solcher Beschlag zusammen mit einer Fibel Var. N-a3%. Als
altester Nachweis der Form A.1 wird Wierzbice (Konradserbe), Grab 1 mit einer Ausstattung der Stufe
A2 in Anspruch genommen; fiir Typ A.2c¢ gilt nach Grab 10 dasselbe >>!. Letzterer begegnet auf dem Col
de Saverne, gefunden in einer Grube, die unter anderem Campana sowie eine Var. M nahestehende
Eisenfibel mit markanter Stiitzkonstruktion enthielt>*2. Der zeitliche Vorsprung des polnischen Mate-
rials steht und fillt mit der chronologischen Einschitzung der beiden schlesischen Grabfunde.

Auf die von J. Andrzejowsi als Typ A.2a ausgesonderten Trinkhornspitzen (Abb. 17, 3-8) fallt anderes
Licht: Haufig am kugel- oder pilzkopfartigen Ende Vertiefungen fiir Grubenschmelz erkennen lassend,
handelt es sich hierbei um Bronzen, die schon aus stilistischen Griinden bestens im Repertoire der
Oppida-Zivilisation aufgehoben sind, wo denn auch — nach Objekten gezihlt — mehr als die Halfte der
Funde aufgedeckt worden ist (Karte 35). Aus Polen ist nicht ein Exemplar bekannt, indes eine Reihe aus
elbgermanischen Brandgribern Thiiringens und der Altmark, sodann aus Dinemark und aus dem
Donaumoos (Abb. 17, 3)5%. Der bayerische Fund leitet tiber zum Typ A.2c¢. Bis auf zwei annihernd
identische, offenbar auf ein Trinkhornpaar zuriickgehende Beschlige Typ A.2a vom Diinsberg (Abb. 17,
5-6)>* zeichnen sich die tibrigen Zeugnisse von hessischen Oppida und aus Mihren zwar durch indivi-
duelle Einzelmerkmale aus; indes findet man fiir jedes ein besonders nahestehendes Gegenstiick unter
den Grabfunden®>, so dass hier trotz aller — wohl auch fertigungsbedingter — Unterschiede im Detail
von einer typologisch homogenen Gruppe ausgegangen werden kann. Drei Funde aus Manching mit
tropfenformigen, von der Tille abgesetzten Endknopfen kntipfen typologisch an, ohne wirklich dazu
gezahlt werden zu kénnen 5. Nimmt man diese als Prototypen in Anspruch und konzediert héheres
Alter, dann ist fiir Trinkhornspitzen Typ A.2a die Verwurzelung innerhalb der Oppida-Zivilisation des
Mittelgebirgsraumes (Karte 35) in Betracht zu ziehen.

Dasselbe liegt fiir die dltesten, vasenférmig profilierten Endbeschlige vom Typ D.1d, Var. 1 (Abb. 17, 14)
nahe, wenngleich diese ausschlief$lich in Grabensembles aus Czacz und Grofiromstedt vorkommen. Das

5% Zur problematischen Chronologie Meyer 1996, 545 mit danken wir fiir die freundliche Ubermittlung von Unter-
Anm. 46 u. 50. — Die Trinkhornspitze vom Heidetrank- lagen, M. Schonfelder, RGZM, fir Hinweise und die
Oppidum hielt Schlott 1985, 146 aus typochronologi- Gelegenheit zur Diskussion.
schen Griinden fiir Lt-D2-zeitlich. — Kraufle 1996, 230 3 Liste 14 Nr. 2, 3, 10, 12, 13, 14 u. 26.
mit Anm. 919 vermutet unter den Manchinger Funden 34 TJacobi 1977, 171. Taf. 3,3-4; Schlott 1999, Taf. 8,6-7.
weitere Trinkhornapplikationen (van Endert 1991, 96f. 555 Vgl. etwa Meduna 1970, Taf. 4,22 und Schlott 1999, Taf.
Abb. 23 Taf. 33). 8,6-7 (tropfenformige Endknépfe) mit Eichhorn 1927,

546 Liste 14 Nr. 21 u. 36. 157 Abb. vor 1907/Q9; 1910/56 bzw. Chr. Schlott, Ger-

5% Liste 14 Nr. 32-33: Andrzejowski 1991, 98 Nr. 343- mania 63, 1. Teil, 1985, 144 Abb. 4,8 und Meduna 1970,
344. Taf. 4,22 (rippenartig gegliederte Tiille) mit Eichhorn

8 Andrzejowski 1991, 12ff,; 118. 1927, 157 Abb. vor 1907/09.

549 Liste 14 Nr. 6, 16 u. 27; unsicher: Nr. 12 (Grab 1911/48). %6 van Endert 1991, Taf. 34,521; 35,528-529. — Die Gestalt

50 Tiste 14 Nr. 12 (Grab 1910/52 u. 1911/21) u. 37 (Grab o. der Tillen setzt voraus, dass die Hornspitzen gekappt
Nr. [Liste 11 Nr. 239] u. Grab 7); dazu Nr. 15 (einzeln). und gegebenenfalls auch oberflichlich beigearbeitet wor-

51 Andrzejowski 1991, 98; 118 Nr. 344a-b. den sind. — Zur typologischen Sonderstellung der ge-

52 Liste 14 Nr. 7: Fichtl 2003, 30. - S. Fichtl, Straf8burg, nannten Bronzen Meyer 1996, 546.
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19

Abb. 17 Typeniibersicht: Trinkhornendbeschlige. — 1-2 Typ A.1. - 3-8 Typ A.2a.— 9 Typ A.2b. — 10-12 Typ A.2c¢.— 13 Typ Boé.

- 14 Typ D.1d. - 15-16 Typ Andernach. — 17-19 Form Goeblingen/Manching. — Fundorte (Liste 14): 1-2 Kamieficzyk; 3 Geisen-

feld-Ilmendorf; 4; 9-10; 17 Grofiromstedt (Grab 1911/97; vor 1907/05; 1910/52; 1909/25); 5-8 Biebertal-Fellingshausen (Diins-

berg ); 11-12 Wes6tki; 13 Boé; 14 Czacz; 15 Schkopau (Grab 5); 16 Vinji vrh; 18 Manching; 19 Goeblingen-Nospelt. — 1-2 Eisen;

3-19 Bronze; 3-16; 18 gegossen; 17; 19 mehrteilig getrieben. — 1-19 M = ca. 1:2 (nach Dabrowska 1997; Hiissen 2000; Eichhorn

1927; Jacobi 1977; Schlott 1999; Dabrowscy 1967; Schonfelder 2002; Andrzejowski 1991; Schmidt u. Nitzschke 1989;
Bozi¢ 1983; van Endert 1991; Thill 1967).



dort beigefiigte Fibelmaterial weist auf frithkaiserzeitliches Alter bei einem frithestens in mittel-
augusteischer Zeit anzunehmenden Beginn (B1a) hin>*’. Der am Knopfende mit Emaileinlage versehene
polnische Grabfund erinnert an die Zierniete von Stabgiirtelhaken (oben S. 9), und es fehlt auch nicht an
Vergleichsmoglichkeiten mit anderen emaillierten Objekten der Spatlatene-Kultur3%%, wodurch sich der
Bezug zur Mittelgebirgszone deutlich genug ankiindigt.

Die in die romische Kaiserzeit tiberleitende, mindestens fiinf Mal in Grof3romstedt, seltener aus Griabern
in Polen und Siidschweden iiberlieferte Form A.2b (Abb. 17, 9) 3% zeigt eine gewisse Ahnlichkeit zu dem
Unikat aus Goeblingen-Nospelt, Grab D (Abb. 17, 19). An der elbgermanischen Zuordnung der nur in
Grofiromstedt greitbaren Spielart Var. 1 ist aber kaum zu rutteln; dagegen ist A.2b, Var. 2 iiberregional
verbreitet, tritt jedoch im Stiden tiber das Erzgebirge hinaus kaum in Erscheinung .

Ganz anders die schweren wulstgegliederten Trinkhornspitzen mit offenem, vasenformig profiliertem
Ende der Form Boé/Vinji vrh>®!, bei der sich glatte (Abb. 17, 13) und verzierte Vertreter (Abb. 17, 15-
16) auseinander halten lassen. Erstere wurden durch M. Schonfelder als Typ Boé ausgesondert, letztere
als Typ Andernach®?. Beide Ausfiihrungen tauchen im elbgermanischen Milieu der Mittelgebirgszone,
dann aber auch am Rhein auf; jeweils ein Zeugnis aus Stidwestfrankreich und Slowenien steht dazu in
so grofler geographischer Distanz, dass von einer vom Absatzgebiet der Werkstitten abhingigen Ver-
lagerung nicht mehr die Rede sein kann (Karte 36). Verf. (R. B.) suchte diese im ostalpinen Raum und
sah darin eine zeitgendssische Begleiterscheinung gleichartiger Beziehungen 3.

Trinkhornspitzen vom Typ Andernach zeichnen sich durch die Oberflichenbehandlung ihrer ein bis
drei Wulstzonen aus. Filigran eingegrabene Schraffen nahmen offenbar rotes Email auf >*. Innerhalb der
Gruppe riicken Details, wie die ornamentale Flichenteilung auf den Wiilsten (Schkopau, Grab 5;
Grofiromstedt, Grab 1926; Vinji vrh) sowie duflere Profilierung und Bearbeitung der Ringése (Ander-
nach; Vinji vrh) 3%, Exemplare niher zusammen. Alles andere als ein Massenprodukt darstellend, ver-
weisen auch die in Andernach und Schkopau den Trinkhornspitzen zugeordneten Miindungsbleche mit
Opus interrasile auf qualifiziertes Handwerk. Mit dem Blick auf das Emaildekor dachte M. Schonfelder
an die Fabrikation »in der keltischen Welt, zumindest aber in deren Randbereich« >, Dem ordnet sich
der Beschlag von Vinji vrh (Abb. 17, 16) am besten unter, dessen Fundort die Richtung zur ostlichen
Zone der Oppida-Kultur weist. In diesem Milieu treffen iiberdies beide Ziertechniken, Email und
Durchbruchsdekor, aufeinander®®”. Auch P. Reinecke hatte seinerzeit den slowenischen Fund zu den
»hervorragenden Arbeiten des Spitlaténe-Kreises« gezahlt%%. Was die Herstellung solch hochwertiger

57 Liste 14 Nr. 8 u. 12 (Grab 1910/90 u. 1911n). - Vgl. dazu bei Schonfelder 2002, 82; 87 Anm. 255-256. — Email wur-
den einzigen, aus unserer Sicht als Relikt einer Trink- de definitiv wahrgenommen an der Trinkhornspitze von
hornspitze in Frage kommenden Fund vom Hradischt: Andernach: Oesterwind 1987, 69; 72.

Pi¢ 1906, Taf. 23,15. %65 Qesterwind 1987, 72.

%8 V. Challet, Les Celtes et ’émail (Paris 1992) 1181f.; bes. 566 Schonfelder 2002, 87.
126ff. Abb. 82; 84; 87. — Schonfelder 2002, 1221f.; 216ff. 567 Vgl. dazu die lebhafte Diskussion iiber spitlatenezeitliche
Abb. 134,1; 135. — Bei einem an eine Trinkhornspitze er- Schwertscheiden mit Opus interrasile-Dekor: z.B. Wer-
innernden Gegenstand aus Karlstein (Weber 1905, 166 ner 1977, 367f. — Bockius 1991a, 289ff. Liste 2 Abb. 7:
Abb. 7, oben Mitte) diirfte es sich um einen Wagen- oder Die — je nach Sichtweise — vielleicht sogar zu eng auf den
Jochbesatz handeln; vgl. dazu etwa Pi¢ 1906, Taf. 23,14. ostalpinen Raum begrenzte Herkunft nun sogar fokus-

59 Liste 14 Nr. 5, 12 (Grab vor 1907/05 u. O8, 1907/32, siert auf Norikum: A. Bohme-Schénberger, Das Grab ei-
1908/K2 u. 1909/25), 34 u.35. nes vornehmen Kriegers der Spatlaténezeit aus Baden-

560 Andrzejowski 1991, 14{f. Karte 2. heim. Neue Forschungen zu den Schwertscheiden mit

561 Bockius 1991a, 291f. Abb. 8. — Meyer 1996, 547 mit opus interrasile-Zierblechen. Germania 76, 1998, 239ff.
Anm. 65 subsumiert gleichermaflen dekorierte und glatte Abb. 6 (»... ostkeltischen bzw. norischen Schwertschei-
Exemplare. den ...«). Ganz unverstindlich die dort (a.a.0. 224{.) ent-

562 Schonfelder 2002, 82ff. Abb. 53,1; 54. — J. Andrzejowskis haltene Polemik, die hinsichtlich der Interpretation stili-
Typologie reifit hier Zusammengehédrendes auseinander. stischer Gruppen und deren angeblich von Verf. (R. B.)
Irritation tber dessen Gliederungsweise auch bei Meyer behaupteter unterschiedlicher Fertigungstechniken an
1996, 547 mit Anm. 65. der Sache vorbeigeht. — Vgl. auch Luczkiewicz 2002,

563 Bockius 1991a, 2911f. 3691f.

56+ Widerspriichliche Angaben zur Anwesenheit von Email 568 Zeitschr. Ethn. 32, 1900, Verhandl. S. 595 Abb. 1.
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Trinkhornbeschlige angeht, wire mit L. Pauli an den raetisch-norischen Alpenraum zu denken %, doch
lasst sich in der Herkunftsfrage im Grunde nur die westliche Oppida-Zivilisation guten Gewissens

570, ist zu widersprechen (R. B.). Aus

ausschlieffen. D. Bozi¢, der fiir Import aus Zentraleuropa pladierte
stilistischem Blickwinkel besehen, den Uberlieferungsverhiltnissen Rechnung tragend und mit der
festen Uberzeugung, dass dieser Vertreter »germanischer« Altertiimer keine Ausnahme darstellt, sind
solche Bronzen nicht im Saalegebiet entstanden, umso mehr, als sie auch dort vergleichsweise rar sind.
Der Fundstoff aus Mitteldeutschland verteilt sich auf die Zeitstufen 2 und 3 des Griberfeldes von Grof3-
romstedt; das Andernacher Stiick geht auf einen iibergangszeitlichen Friedhof zuriick. Fiir letzteres lasst
sich die Moglichkeit einer elbgermanischen Trigerschaft natiirlich nicht ganz von der Hand weisen,
wiewohl bei den Andernacher Trinkhornteilen ithrem Ursprung nach von einem germanischen Trink-
horn nicht die Rede sein kann.

Trinkhornspitzen vom Typ Boé mit Schlitztiille, vasenformigem Ende und ein bis zwei glatten Wiilsten
unterscheiden sich auch nach ihrer Verbreitung von der dekorierten Verwandtschaft (Karte 36): Uber
den zeitlich am Anfang stehenden aquitanischen Grabfund hinaus gehéren wohl durchweg frithkaiser-
zeitliche Zeugnisse hierher: Zwei Inventaren vom nérdlichen Oberrhein und vom Niederrhein stehen
zwei Beschlige aus Stidbayern, indes nur ein Grabfund in Sachsen-Anhalt gegeniiber>”!. Grofiromstedt
steuert hier gar nichts bei, doch sind dort ebenso wie in Bohmen einige sehr dhnlich profilierte End-
beschlige mit geschlossener Tille erwihnenswert. Darunter befindet sich auch das Paar aus dem reichen
Grab 1911/12 (Zeitgruppe 3), nach der hochst ungewohnlichen Fibelausstattung das Inventar einer Frau,
fur die mit gutem Grund gallische Herkunft erwogen worden ist%2 Beispiele wie dieses rufen in Er-
innerung, dass die Verbreitung von Funden eben auch durch die Mobilitit von Individuen und deren
mitgefiihrten Besitz bestimmt werden — im konkreten Falle sind das gallordmische Spangen, in einem
anderen womoglich Trinkhornteile.

Andere, dem Typ Boé nahestehende Trinkhornspitzen mit geschlitzter oder zylindrischer Tille, ver-
breitet vom Rhein bis nach Mihren, teilen nicht mehr dessen barocke Profilierung, tiberlappen aber zeit-
lich mit den westlichen Vertretern®”. Bei letzteren diirfte es — von dem Exemplar aus dem Wagengrab
abgesehen — schwerfallen einen Grabfund auszumachen, der ilter datiert als in mittelaugusteische
Zeit>’*. Das im dritten Viertel des letzten vorchristlichen Jahrhunderts in den Boden gelangte Trinkhorn
von Boé kommt somit auf ein um rund eine Generation hoheres Alter, als es sich fiir den westdeutschen
Fundstoff abzeichnet. Daher liegt der Gedanke nicht fern, dass die am bzw. 6stlich vom Rhein verbrei-
teten frithromischen Formvertreter eine regionale Tradition fortsetzen®3, zumal sich jede Diskussion
tiber Aquitanien als Zentrum endlaténezeitlicher Trinkhorner eriibrigt. Wenn M. Schonfelder mit Riick-
sicht auf die nicht nur im Wagengrab bezeugten Miindungsbleche mit Opus interrasile-Dekor das Trink-
horn von Boé mit Beziehungen zur »keltisch-germanischen Kontaktzone« zusammenbringt und dar-
unter Verbindungen zum »ostlichen Rand der Laténekultur« versteht >, lisst sich das in nachcaesari-
scher Zeit grof8ziigig auf den gesamten Mittelgebirgsraum beziehen. Der Verbreitung der Endbeschlige

569 L. Pauli, Neues tiber vorromische Standarten und Herr- 575 In diesem Sinne, wenn auch unter Miteinbeziehung der
schaftszeichen. Arch. Korrbl. 12, 1982, 202f. Anm. 2. verzierten Exemplare Bockius 1991a, 293 mit Nachtrag. —
70 Bozi¢ 1983, 4241f. im Kontext mit Typ Boé. Meyer 1996, 547 sagt kategorisch, dass »die Ubernahme
71 Liste 14 Nr. 4, 17-18, 22-23 u. 31. der Trinkhornsitte in germanisches Gebiet« von der Spat-
572 Rieckhoff 1995, 151 mit Anm. 200 (vgl. Eichhorn 1927, latenekultur des Westens aus chronologischen Griinden
203f. mit Abb.; 294{. [je zwei Langton-Down- und frithe nicht in Frage kommt. Obwohl wir nicht dieselbe Sicher-
Distelfibeln]). — Vgl. auch Grab 1910/n.E und 1912/2: heit teilen, sei hier die Belehrung gestattet, dass die Ver-
Eichhorn 1927, 1521f. mittlung einer gestalterischen Idee aus dem Westen nicht
575 Vgl. z.B. Keller 1984, 42; 60f. Taf. 2,2-3; Andrzejowski zwangsldufig mit der Rezeption einer Sitte zusammen-
1991, 24 Abb. 4a.l.m; 80 Nr. 106; 84 Nr. 155; 91 Nr. 252; fallt.
97 Nr. 324c. — Vgl. dazu auch Janssen 1980, 163. 576 Schonfelder 2002, 86f. Abb. 56 (Verbreitung); bes. 357 u.
7% Der ilteste, naher eingrenzbare Grabfund stellt Ham- 359. Fiir das Miindungsblech wurde dort galloromische
minkeln-Mehrhoog, Grab 4 (Liste 14 Nr. 22), dar. Zur Entstehung in Betracht gezogen, dann aber relativiert. —
Datierung ins 2. bis 1. Jahrzehnt des 1. Jhs. v. Chr. Jans- Janssen 1980, 164f. konnte sich fiir frithkaiserzeitliche
sen 1980, 165. — Vgl. dazu auch Meyer 1996, 547 mit Trinkhorner der diskutierten Form provinzialromische
Anm. 66. Produktion vorstellen.
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Gewicht zubilligend und in Anerkennung des Negativbefunds in Grofiromstedt, tritt der nordliche Teil
der Mittelgebirgszone jedoch in den Hintergrund, obwohl die oben beriithrten Nachliufer aus Bohmen
und Mihren wieder zur Vorsicht mahnen. Dass es sich bei den frithkaiserzeitlichen Nachweisen vom
Typ Boé um Trinkhornbestandteile aus germanischen Grabverbanden handelt, wird niemand bestreiten
wollen, doch mochte man selbst dort Besitzstand und fertigungstechnischen Ursprung auseinander hal-
ten. Fiir altere, in den Horizont des Wagengrabes gehorende Bronzen ist mit einer Herstellung an der
nordostlichen Peripherie der Spitlatenekultur zu rechnen; bei retrospektiver Betrachtung empfehlen
sich die Landschaften beiderseits des Rheins, doch bleibt das letztlich vage. Immerhin, die Anbindung
solcher vasenformig profilierter Endbeschlige an die Tradition des Przeworsk-Trinkhorns gelingt nicht.
Vielmehr ldsst schon die duflere Gestalt der Bronzen Beriihrungen mit mediterranem Kunstschaffen
durchschimmern.

Bei der Diskussion tiber die kulturgeschichtliche Stellung des Trinkhorns muss der eigentiimliche Blech-
beschlag mit Schlitztiille aus Goeblingen-Nospelt, Grab D (Abb. 17, 19) ausfiihrlicher zur Sprache kom-
men. Datiert in die Phase Lt D2b, verfiigt man hier tiber ein mit Boé mehr oder minder zeitgendssisches
Artefakt>”. Obwohl vorrémisch anmutende Grabinventare mitunter jinger sind, als es scheint >3, kon-
nen wir gerade der Bestattung eines Privilegierten zubilligen, dass man dem Grab - legt man die Mafi-

579 — romische bzw. provinziale Fabrikware beige-

stabe des reichen Frauengrabes von Wincheringen an
geben hitte, datierte jenes Ensemble mittelaugusteisch oder gar noch jinger. Der als Trinkhornspitze
ganz und gar tiberzeugende Bronzebeschlag wurde schon wiederholt in die typologische Nihe der Form
Boé/Andernach geriickt>°, was aufgrund seines Erscheinungsbildes, namentlich der plastischen Glie-
derung und des mundstiickartigen Endsegments, auch legitim war. Dennoch bleibt die spezifische Pro-
filierung der luxemburgischen Bronze ohne Parallelen. Bei technologischer Betrachtung erweist sich
freilich etwas anderes: Bereits aus der Zeichnung in der Erstpublikation deutet sich durch Darstellung
einer Naht an, dass der Tubus aus Blech gerollt, die Wulstzier folglich aufgeschoben und das Endstiick
an- bzw. eingesetzt worden ist3!. Demnach unterscheidet sich das Herstellungsprinzip grundlegend
von dem der iiblicherweise gegossenen Trinkhornspitzen. Diese Technik ruft die Machart des eisernen
Trinkhorns aus dem spithallstattzeitlichen Grab von Hochdorf in Erinnerung. Dessen am verjiingten
Ende offene Eisenrohre nahm ein Verbindungsglied aus organischem Material zur Befestigung einer
mehrteiligen Spitze auf. Der Zapfen war mit einer zwischen Hornkorper und Endstiick aufgeschobenen
plastischen Zier in Gestalt einer zweiteiligen Kapsel besetzt. Die separate Spitze schloss ihrerseits mit
einem zweigliedrigen, wiederum aus Blechschalen zusammengefiigten hohlen Endknopf ab %%2.

Der Beschlag aus Goeblingen-Nospelt lasst sich hinsichtlich seiner Machart aber auch mit einer tiber-
gangszeitlichen Trinkhornspitze vergleichen. So fiel G. Eichhorn Grab 1909/25 von Grofiromstedt ein
seiner Beschreibung nach aus Blech gefertigter Endbeschlag auf, der mit dem Exemplar aus Goeblingen-
Nospelt tiberdies den engen zylindrischen Tubus und nicht zuletzt zwei aufgeschobene sphiroide Hohl-
korper, davon einer als Abschluss dienend, teilt3%3. Markante Unterschiede sind hier die ungeschlitzte
Tulle sowie das applizierte kugelartige Ende (Abb. 17, 17). Das Stiick aus Mitteldeutschland entzieht
sich entschieden allem iibrigen aus der Region, sieht aber einem auf einen gegossenen Beschlag zurtick-
gehenden Fragment aus Manching 3% fast zum Verwechseln dhnlich (Abb. 17, 18). Fiir das bis auf die
erorterten Vergleiche isoliert dastehende Objekt ist mittellatenezeitliches Alter erwogen worden>%. Bei
dem thiiringischen Fund wie bei dem Beschlag aus dem Treverer-Gebiet kiindigt sich ein Reflex kelti-

577 Zur Datierung oben Anm. 537. Taf. 2,11. — Miindlich bestitigt durch M. Schénfelder,
578 Bockius 1992, 117f; 122ff. — Ahnlich, wenngleich mit RGZM, der das Stiick in Augenschein nehmen konnte:
anderem absolutchronologischem Akzent, Stockli 1993, Schonfelder 2002, 87 mit Anm. 266.
128. — Brandt 2001, 63f. 582 Vgl. die Rekonstruktion bei Krausse 1996, 651f. Taf. 11.
79 H. Koethe u. W. Kimmig, Treverergrab aus Wincherin- 58 FEichhorn 1927, 156f. mit Abb. — Zeitgruppe 3: Peschel
gen. Trierer Zeitschr. 12, 1937, 44ff. Abb. 2. 1991, 152 mit Anm. 8.
580 Bockius 1991a, 291. — Meyer 1996, 547 mit Anm. 65 (hier 584 van Endert 1991, 98; 140 Taf. 35,527.

sogar als Variante bezeichnet). 585 Zur Datierung oben Anm. 545. — Anders van Endert

581 Gute Zeichnung bei G. Thill, Hémecht 19, H. 1, 1967, 93 1991, 99 Taf. 35,527.

109



scher Fertigungstechnik an. Grofiromstedt, Grab 1909/25 mit einem Bronze-Eisen-Eimer als Urne, ist
als weibliche Bestattung in Betracht zu ziehen>%; nach dem Fibelmaterial anderer Inventare von der

3% wird man mit dort beigesetzten Frauen aus dem frithen provinzialromischen

Nekropole zu urteilen
Umfeld rechnen konnen.

Knapp zusammengefaflt sei festgehalten: Ab dem Horizont der geknickten Fibel strahlt die For-
mensprache des spateisenzeitlichen Trinkhorns der Przeworsk-Kultur nach Westen aus, noch am deut-
lichsten kenntlich an den Mardorfer Funden, weniger scharf umrissen durch das Auftauchen von Be-
schligen wie Andrzejowski Typ A.1 und A.2¢ in Mittelhessen und im Elsass (Karte 35-36). Mit den
Bronzen vom Typ A.2a und D.1d aus der Peripherie der Oppida-Zone steht dem aber im Zentrum und
Osten funktional Gleichwertiges gegentiber. Nach derzeitigem Kenntnisstand kommt es dort erst in der
fortgeschrittenen Stufe Lt D2 zur gestalterischen Entwicklung von Trinkhornspitzen mit Schlitztiillen
in vergleichsweise schwerem Bronzeguss wie Typ Andernach und Boé. Greift deren Montagetechnik auf
bis in die spite Urnenfelderzeit zu verfolgende Vorbilder zurtick, orientieren sich die a jour gefertigten
Miindungsbleche an einem Zeitgeschmack, wie er sich auch durch die Schwertscheiden mit Opus inter-
rasile-Dekor ankiindigt (oben S. 107{.). Im frihromischen Kontext der Germania libera und Raetiens
aufgehend, scheinen die vorromische Urspriinge solcher Trinkhorner in dem nun niher an den Rhein
und tber die Donau hinaus nach Stiden verschobenen Ausgleichgebiet gelegen zu haben. Unabhingig
davon kristallisiert sich aber mit Goeblingen-Nospelt, Grab D, auch das regionale Fortwirken friih-
keltischer Trinkhornfabrikation heraus, dem Boé offenbar etwa Neues entgegensetzt.

586 Zur geschlechtsspezifischen Deutung waffenloser Inven- 1907, O6 u. O9; besonders 1911,12) mit frithen Distel-
tare der Zeitgruppe 3 in Bronzegefiffen Peschel 1991, 141. fibeln, einer Spange vom Typ Langton-Down und einem
587 Eichhorn 1927, 203f. mit Abb.; 238f.; 312f. (Grab vor Kragenfibelfragment.
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I1I. »)FRUHGERMANISCHE« SPUREN
IM BEREICH DER OPPIDA-KULTUR

Nachdem der Aspekt kultureller Wertigkeit ausgewdhlter Altsachen im Rahmen der antiquarischen
Untersuchung ausfithrlicher diskutiert worden ist, mag schrittweises Zusammenfigen von Daten ein
wenigstens umrisshaftes Bild von der iiberregionalen Verflechtung der Oppida-Zivilisation mit ihren
Nachbarn im Norden und Osten zeigen:

Im Verlauf der Mittellatenezeit, als sich jenseits der Oder die Oksywie- und Przeworsk-Kultur etabliert
hatten, formiert sich in Ostdakien der als Poienesti-Lukasevka (»PL«) apostrophierte Komplex, der als
das Ergebnis »polyzentrischer«, etappenweise erfolgter Wanderungen mit Siedlungsnahme zu verstehen
ist. Sein Erscheinungsbild wird von Jastorf-Elementen mit Bezug zum westlichen Ostseegebiet, vor
allem zu Nord- und Mitteldeutschland geprigt, weniger markant durch Przeworsk- bzw. Oksywie-
Anteile, die sich zudem auf den unterschiedlich alten Friedhofen der PL-Kultur in wechselnder Inten-
sitat abzeichnen. Die Waffenbeigabe, namentlich Kombinationen aus Angriffswaffe und Schild, bleibt
eine ganz seltene Ausnahme; auch scheint sich die Tracht — wenigstens im mittleren Zeitabschnitt — mehr
an den Verhiltnissen westlich der Oder orientiert zu haben. Die vollige Ablehnung der geknickten Fibel
spricht hier aber auch fiir eine zunehmend unabhingige Entwicklung, die Var. H gleichkommenden
Spangen gegeniiber Var. K den Vorzug gegeben hatte. Dass geschweifte Fibeln Var. M nur mit einem
einzigen Exemplar und Var. N mit gerade vier Zeugnissen vertreten sind, wird chronologische Griinde
haben, oder mit der unvollstindigen Ausgrabung des jiingsten Friedhofes in Dolinjani zusammenhin-
gen. In der Stufe Lt D2 dominiert die bereits im voraufgegangenen Abschnitt vorkommende urnenlose
Brandbestattung, so dass man an Verbindungen zum Brandgrubengrab der Przeworsk-Kultur denken
konnte. Doch kommt das offenbar nicht in Betracht; statt dessen fithren Hinweise auf vergleichbare
rituelle Praktiken zur Warnow-Oder-Miindungsgruppe des Jastorf-Kreises >35.

In einem spiteren Abschnitt der Mittellaténezeit drangen Bevolkerungsteile aus dem Oder-Weichsel-
Gebiet zunichst bis an Saale und Unstrut vor, ohne dass ihre Anwesenheit dort einen durchgreifenden
Bruch und Verdringung bewirkt hitte (Karte 38). Das chronologische Gefille zwischen der Expansion
nach Westen und den nach Stidosteuropa gerichteten Migrationsvorgiangen im Verhaltnis zur Enstehung
der jungeisenzeitlichen Kulturen Polens ist gering zu veranschlagen bzw., soweit es die Enstehung neuer
jungeisenzeitlicher Kulturen betrifft, nicht auszumachen >¥. Zumal, da sich hier gegenliufige Bewegun-
gen unterschiedlicher Richtung abzeichnen, liegt der Gedanke von gemeinsamen Ursachen wahrlich

5% Babes 1993, 48 mit Anm. 49; 142. — Peschel 1992, 121 hier tiberzeugend vorgetragenen Vergleiche die Annahme

589

sieht in der PL-Keramik Abhingigkeit von der Oder-
Warte-Ware und rechnet mit phasenweiser Loslosung
der Jastorf-Verbindungen. — Zur Herausbildung der Ok-
sywie- und der Przeworsk-Kultur sowie zur chronologi-
schen Problematik vgl. etwa Wozniak 1988, 235ff., bes.
240ff.

Babes 1993, 148ff. sieht das erste Auftreten der PL-
Fremdgruppe in Lt C2, notiert jedoch auch Laténe-Kera-
mik des voraufgegangenen Abschnitts und Trachtgegen-
stande aus Lt B2/C1, die als vorbastarnische Importe
qualifiziert werden (ausfiihrlicher Babes 1993, 125ff.);
wohingegen jiingeres Material mit Verbindungen zur kel-
tischen Besiedlung Kleinpolens in Zusammenhang ge-
bracht wird. - Bei allem Argwohn gegen die Konkordanz
unterschiedlicher Chronologiesysteme legen doch die

annihernder Gleichzeitigkeit bei der Herausbildung der
ost- und stdosteuropiischen Kulturgruppen nahe (Pe-
schel 1992, 1211.: »... kurz zuvor gefestigte Przeworsk-
kultur« u. »Durchdringung ... zur Zeit der bereits aus-
gebildeten Przeworskkultur«). Gleichermaflen wird man
der bereits fiir Lt C2 im Raum Saale-Unstrut verbirgten
Anwesenheit von Trigern der Przeworsk-Zivilisation
(Peschel 1978a, bes. 59f. mit Anm. 177; 67 ff. mit Anm.
215 u. Abb. 4; 1988, 179ff. Abb. 8. — Miiller 1985, 118)
etwas zeitliche Tiefe gegeniiber der Entstehung des
Przeworsk-Kerns einrdumen, ohne dass dafiir viele Jahr-
zehnte in Anspruch genommen werden konnten. — Zur
Herausbildung der Oksywie- und der Przeworsk-Kultur
sowie zur chronologischen Problematik vgl. etwa
Wozniak 1988, 235ff., bes. 240ff.
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Abb. 18 Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich, Grab 332. — Plan M = 1:20. — 1-5 M = 1:2; 6-8 M = 1:4 (nach Haffner 1971, 74f. Taf.
85,1-9).

nicht fern. Die spite Jastorf-Zivilisation ist dabei also teilweise Beteiligte, teilweise — als Nachbar der
mitteldeutschen Laténe-Kultur und unmittelbar — gleichermaflen Betroffene.

Die Mittelgebirgszone scheint abseits der Peripherie von diesen Vorgingen zumindest nicht unmittelbar
berithrt worden zu sein, wenngleich sich auch dort fiir die spitere Mittellatenezeit Verbindungen zum
engeren Wirkungsfeld von Jastorf aufzeigen lassen. Indes hat man es hier mit ungleichen Qualititen zu
tun: Die beiden mit Haftarmgiirtelhaken ausgestatteten, mit wenigen Metern Abstand eingetieften
Griber 332 und 346 von Wederath (Abb. 18; 19) legen die Anwesenheit fremder Personen nahe, will man
nicht den Inhabern mosellindischer Zivilisation folkloristische Tendenzen unterstellen. Ahnliches wird
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Abb. 19 Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich, Grab 346. — 1 M = 1:4; 2-3 M = 1:2 (nach Haffner 1971, 76 Taf. 87,11-13).

Abb. 20 Mainzlar, Stadt Staufenberg, Kr. Gieflen, Nachbestattung (Brandgrube?) in Hiigel 6. — 1-2 M = 1:2; 3-4 M = 1:3 (nach
Polenz 1976, 223 Taf. 23,8-11).

auch fir die als Hiigelnachbestattung angelegte mutmafiliche Brandgrube mit Resten eines Platten-
giirtelhakens und einer Fibel Beltz Var. ] von Mainzlar, Kr. Gieflen gelten (Abb. 20), die frithestens an
den Ubergang Lt C/D zu stellen ist und nach dem Grabritus mit dem Eindringen der Przeworsk-Kul-
tur in das nordmainische Hessen in Verbindung gebracht werden konnte . Kommt fir die Giirtel-
schliefe am ehesten die Herkunft aus der mitteldeutschen Kontaktzone in Betracht, bescheinigt eine
Korallenfibel vom Typ Korner C der Dame von Dithren (Abb. 21) Beziehungen zum Gebiet zwischen
mittlerer Elbe und Oberweser, die Jahrzehnte vor die gegen Ende der Stufe Lt C erfolgte Grablegung
zurlickreichen konnen. Auch unter der »germanischen« Keramik aus dem Oppidum von Manching
(Abb. 22,1) deutet sich fiir einen Scherbenfund noch mittellaténezeitliches Alter an>”'.

5% Obwohl weder der Giirtelhaken noch die Gefiflbeigabe M1 Stockli 1979, 53f. Anm. 84 Taf. 37,330 (zusammen mit
in diese Richtung weisen. — Verdachtweise auch Peschel dem Fragment einer Mittellatenefibel; der Gefafityp nach
1988, 197 Liste zu Abb. 7. — Zur mutmafilichen Datie- Parallelen im Griberfeld von Grifenhainichen in die
rung Miiller 1985, 86. Stufe Lt D1 gehorend).
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Abb. 21 Dihren, Stadt Sinsheim, Kreis Heidelberg, aus Grab: Fibelfragment, Korner Typ C. Originalzeichnung RGZM.
M=1:1.

Abb. 22 Manching, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm, Siedlungsfunde. — 1-6 M = 1:2 (nach Stockli 1979, 53f.; 229 Taf. 37,329;
Gebhard 1991, 261f.; 161; 163 Abb. 9,30 Taf. 57,873-875. 877).

Gekropfte Fligelnadeln mit Querplatte, im mahrischen Néméice einzeln gehoben und in Giva, kom.
Szabolcs (H) als Grabfund bezeugt, bestitigen den Ausgriff Ripdorf-zeitlicher Trachtaccessoires tief in
den Osten der keltischen Welt, wobei der exotische Anstrich und der Einzelcharakter der Objekte fiir
die Mobiliit zweier Triagerinnen sprechen. Ob die ohne Aufzeichnung der Fundumstinde geborgenen
Kugelfibeln mit kreuzformigem Emaildekor aus Niedermodern im Elsass und aus dem slowenischen
Dalj noch zur Mittellatenezeit in den Boden gelangt waren oder in einem frithen Lt D, ist ebenso unge-
wiss wie fiir eine im RGZM verwahrte Pommersche Fibel aus einer »ungarischen Sammlung«.
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Bis auf die ganz unzweifelhafte Herleitung von Nadeln und Fibeln und deren Entdeckung weit aufler-
halb vom Wirkungsfeld der Jastorf-Zivilisation bietet sich hier kaum Konkretes; dasselbe gilt fiir einen
zeitlich hier ankniipfenden, besonders in der Altmark nebst angrenzenden Jastorf-Zonen getragenen
Girtelschmuck, der tiber Nordbéhmen bis an die obere Donau gelangt ist**%. Indes, die Ausbreitung
dieser Sachen nach Siiden tiberlagert sich weitgehend mit dem Vorkommen der sog. mitteldeutschen
Girtelketten mit gepufferten Zwischengliedern, die mit ihrem Zentrum nordlich des Thiiringer Waldes
das Mittelelbe-Havel-Gebiet mit dem Caput Adriae verbinden’%. Jene Giirtelmode der Stufe Lt C
diirfte zwar schwerpunktweise etwas alter sein als der zuvor behandelte Fundstoff; sie umreif}t aber die
weit iber Kantone hinausgehende Streuung eines hier seinem Wesen nach keltischen Trachtutensils, das
auch in Kirnten und Slowenien rezipiert worden ist. Das zeigt mit aller Deutlichkeit, dass das Kon-
taktgebiet mit dem Siidostalpenraum zur Mittellatenezeit eine gemeinsame Verkehrszone bildete.
Natiirlich fehlt es hier an Gewifheit, ob der weit nach Siiden reichende Ausgriff im Ursprung auf eine
Jastorf-Randgruppe oder auf die Ausstrahlungskraft der keltischen Peripherie in Mitteldeutschland
zurlckgeht. Es scheint sich hier um eine richtungsbezogene Durchdringung zu handeln, deren Aus-
gangs- und Zielgebiete die Wege der genannten Nadeln und Fibeln siumen.

Nach den gemessen an ihrer Zahl kimmerlichen Spuren beurteilt, scheint sich in jenem frithen Nieder-
schlag der Verkehr einzelner Personen, allenfalls kleiner Personengruppen widerzuspiegeln, deren Pro-
venienz gerade noch eben erahnt werden kann, weil sie sich herkdmmliche Tracht und Hausrat bewahrt
haben. Wie Wederath, Grab 332 (Abb. 18) beispielhaft lehrt, muss mit Empfanglichkeit fiir einheimische
Zivilisationsglter gerechnet werden, so dass sich hier nur die Spitze vom Eisberg zeigen diirfte. Mit dem
Blick auf den Glasarmring hat man es bei dem Wederather Inventar ebenso wie bei dem Ensemble von
Diuhren mit einer weiblichen Bestattung zu tun. So lieflen sich die Toten als eingeheiratete fremde

3% ein Deutungsmodell, das auch auf die Trigerinnen von Jastorf-Nadeln in

Frauen interpretieren
Mihren und Ungarn anzuwenden wire. Gleichwohl, eine allseits befriedigende Erklirung ist damit
nicht geboten, haben wir doch fiir Wederath aufgrund eines mutmafllichen Schildnagels in Leichen-
brandschiittung 346 (Abb. 19) mit der Anwesenheit einer fremden mannlichen Person zu rechnen.

Das angerissene Szenario scheint dem tieferen Vorschub der Przeworsk-Zivilisation in den Mittel-
gebirgsbereich vorangegangen zu sein, die sich diesseits von Thiiringer Wald und Erzgebirge zur Stufe
Lt D1 etabliert hat (Karte 39). Im Siidwesten reicht der Vorstof8 bis zur mittleren Lahn und in die
Wetterau, mitgeteilt durch die nach Form und Verzierung charakteristische Oder-Warthe-Keramik
(Karte 34). Das klingt zwar auch durch das Vorkommen der geknickten Fibel an; deren Verbreitung
uberschreitet jedoch an den Rindern deutlich den niher definierbaren Kernraum (Karte 11). Wie Gra-
ber, unbefestigte Wohnplitze und selbst der Diinsberg erkennen lassen, war das nordmainische Hessen
wihrend Lt D1 von Leuten der Fremdgruppe besiedelt”. Thre Tracht wurde von Fibeln Kostrzewski
Var. K und wohl auch Beltz Var. | sowie von in der Region tblichen Spangen bestimmt. Auf dhnliche

592 Peschel 1988, 180ff. Abb. 9; 198 mit Liste (dort iltere Weiflhaar, Zur latenezeitlichen Besiedlung der Amone-
Lit.). — Vgl. auch H. Gerdsen, Eine Germanin in der kel- burg. Kl. Schr. Vorgesch. Seminar Marburg 19 (Marburg
tischen Siedlung von Manching? Ingolstidter Mus.-Bl. — 1986) 32ff. Abb. 4,6 (Amoneburg). — K. Sippel in:
Stadtmus. 2 (Ingolstadt 1982) Abb. 2; 4 (mit der Verbrei- Gedenkschr. G. v. Merhart. Marburger Stud. Vor- u.
tung einer besonderen Spielart der Bronzeringe mit Frithgesch. 7 (Marburg 1986) 294ff. Nr. 2 Abb. 1,2 Taf.
kreuzstindigen Osen). — Bemerkenswert die sich in dem 8,2 (Heiligenberg bei Gensungen). — Schwantes 1911, 50
Fundensemble aus Manching anhand der mutmaflich Abb. 10 (Kisten-Karmitz, Kr. Liichow-Dannenberg; ob
zugehorigen Biigelplattenfibeln abzeichnende Verzah- hierher gehorend?). — Ferner, aufgrund ihrer um den
nung mit der ndrdlichen Peripherie der Oppida-Kultur: Biigelkopf geschlauften Sehne und der Scheibenzier, als
W. Krimer, Ein auflergewohnlicher Latenefund aus dem Vorlaufer oder Abart heranzuzichen: E. Schuster, Das
Oppidum von Manching. In: G. Behrens u. J. Werner Museum fiir Urgeschichte zu Weimar (Weimar 1928) 102
(Hrsg.), Reinecke Festschrift (Mainz 1950) 84{f. Taf. 9,1- Abb. 81. - K. Stadie, Prussia 23, 1914-1919, 407f. Abb.
3; ders., Fremder Frauenschmuck aus Manching. Germa- 182.
nia 39, 1961, 315ff. Abb. 4, 5-7. — Gebhard 1991, 35f.; 121 593 Peschel 1988, 174ff. Abb. 5; 195ff. mit Liste u. ilterer Lit.
Taf. 12,207-209. — Weitere Funde: K. Jacob, Die La Tene- 59 Ebel 1990, 309f. Anm. 37.

Funde der Leipziger Gegend. Jahrb. Stadt. Mus. Vol- 5% Meyer 1994. — Schlott 1999, 43f; 57ff. — Seidel 1996;
kerkde. Leipzig 2, 1907, 79f. Taf. 21,136. - H.-]. 1999; 2000a, 94ff.; 2000b, 28 ff.

116



(€€ ‘67-8T7 ‘T1-/ ‘G-¢ uanIey| .~w>v — ‘711 eWINgeIey] pun 0MOIULZIqO(] ‘OISNUIA /8] 0IS9UW OAON] ‘b-1'gq d4T,
UDIYIMPIIYIS — "TIYEY[2IINSYO0 T pun -qeig 211011jord -urreiyery — 1reprdg 1oyosnnl pun I9yYdSTABUIPUES[S ITW ] TeA ‘[ TeA ‘D) TeA pun udyonig dAT, upqrg I d47, [pqr aydsiowwo g — *(yosirewr
-wns Inu) YIersy-J1ose[ pun -ys10maz1 — ‘uadLT, 103yemadsne [ardsioq we (77 23§ Iz (q[a3) uonesIIaIZauie | pun (301) -Jroise[ {(unid) -ys10maziJ usaydsinz a3njedsdunyarzag ¢ ey




2 Y '\W\\\\\@\‘h ~ N
L@ TR T4

% \
it BN ¥
X \ §\\\\§)\ " .‘,‘\ 3 3 \\\\\\\\\\@N .

Abb. 24 Wallendorf, Kr. Bitburg-Priim, Siedlungsfunde. — 1-2 M = 2:3 (nach Haffner u. Kraufle 1999, 325 Abb. 2).

Verhiltnisse trifft man in Nordbohmen und im Bereich der Mihrischen Pforte, wo in erster Linie
Siedlungsfunde das Einsickern von Trigern der Przeworsk-Kultur anzeigen>®. Spitestens in jenem
Horizont tauchen Przeworsk-Ware oder sich an deren Formenspektrum orientierende Gefifle auch in
Bayern auf, nicht nur in Manching, sondern auch an einzelnen anderen Plitzen stidlich der Donau und
in Franken, obwohl nicht im Grabkontext und nur mit sparlichen Proben.

Das ruft wieder die oben skizzierten Verhiltnisse an Mittelrhein und Mosel in Erinnerung. Dort setzt
sich der bereits fir Lt C2 verbiirgte Einfluss der Jastorf-Kultur mehr oder minder klar fort. So haben
zwei Scherben aus einem Felsenkeller der Altburg bei Bundenbach, Kr. Birkenfeld (Abb. 23), stratigra-
phisch mit Holzfunden aus dem Jahr 122 v. Chr. verkniipft, Entsprechungen im keramischen Repertoire
ostlich der unteren Mulde>”. Hinsichtlich den Méglichkeiten ihrer Herleitung weniger scharf umrissen
sind hier gleichermafien die nach Lt D1 datierten Uberreste eines Haftarm- oder Plattengiirtelhakens aus
einer Pfostengrube des Oppidum Wallendorf, Kr. Bitburg-Priim (Abb. 24)5%, zu nennen; wohingegen
die als Var. H in Betracht kommende Eisenfibel aus Horath (Abb. 25) mehr zum Osten der Brandgra-
berzone verweist, ohne dass man die Verbindung zur Elbe grundsitzlich ausschliefen konnte (Karte 9).
Dieses eiserne Pendant der Spange Beltz Var. | tritt westlich der Oder kaum und dort an Fundplitzen
der Oder-Warthe-Gruppe gar nicht in Erscheinung. An seine Stelle treten namentlich Spangen Var. K
und Beltz Var. J. Das verlockt dazu, einerseits die im Mittelrhein-Mosel-Gebiet gefundenen Zeugnisse

5% Pieta 1982, 105f. — Waldhauser 1992, 164f. — Horalkova u. N. Geldmacher in: A. Haffner u. S. v. Schnurbein
1993, 474ff. — Sala¢ 1995 — Droberjar 1995, 22ff.; 31 (Hrsg.), Kelten, Germanen und Romer im Mittelgebirgs-
Abb. 1. raum zwischen Luxemburg und Thiiringen. Koll. Vor- u.

597 Stockli 1993, 130. Frithgesch. 5 (Bonn 2000) 13 (mit tendenziell ilterer Ein-

5% Haffner u. Kraufle 1999, 325. - D. Kraufle, B. Bogustaw schitzung); 15; 20 Abb. 9,2.
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Abb. 25 Horath, Kr. Bernkastel-Wittlich, aus Grab 104. — 1-2 M = 1:4; 3-5 M = 1:2 (nach G. Mahr u. A. Miron, Trierer Zeitschr.
43-44, 1980-1981, 86; 225 Taf. 41d).

der geknickten Fibel — soweit sie nicht erst als Lt D2-zeitliche Landesprodukte in Betracht kommen
(Var. K-2) — als die westlichen Reprasentanten einer Trachtprovinz aufzufassen, deren Tragerschaft jen-
seits vom Rhein durch Przeworsk-Leute bestimmt worden ist; anderseits bescheinigt die Horather
Spange vorderhand nicht mehr als eine Verbindung zum Nordosten, jedoch nicht zwangslaufig tiber die
Kontaktzone hinaus. In beiden Fillen wird man relativieren miissen, weil von Exklusivitit weder da
noch dort ausgegangen werden kann. Immerhin schlieffen die im Treverer-Gebiet vertretenen Spielarten
K-1b und K-1¢ gleichermaflen eine elbische Unterlage ein. Wenn das zutrifft, kommt auch das Gebiet
zwischen Donau und Alpen ins Spiel, woméglich sogar ein Fund aus Alesia (Karte 12). Eine kultur-
geographische Abgrenzung lasst sich zwar nicht mit letzter Gewissheit vertreten, doch trifft der Ver-
such, den Ursprung in der Oder-Warthe-Gruppe zu sehen, wohl nur die halbe Wahrheit.

Vor diesem Hintergrund wird man auch in Lt D1 anzusetzende Grabfunde aus Leverkusen-Rheindorf
und in Westfalen zu sehen haben, ausgestattet mit eisernen Stabglirtelhaken mit aufgeschobener Riemen-
kappe, die einem im Saalegebiet und weiter im Norden verbreiteten Typus zur Seite gestellt werden
konnen®”. Solche Grabfunde verkorpern das einheimische, Jastorf und dessen mitteldeutscher
Uberformung verpflichtete Element. Dasselbe wird fiir die bis zum Niederrhein vorgedrungene Fibel

5 Vgl. R. v. Uslar, Spitlatenezeitliche Griber in Leverku- hof Lengerich-Wechte (Kreis Steinfurt) 1970-1973. Bo-
sen-Rheindorf. Germania 42, 1964, 36ff. Abb. 2,3.6. — denalt. Westfalens 15 (Miinster 1976) 48. — Zur Datierung
Weitere Funde bei K. Wilhelmi in: Festschr. K. Tacken- des mitteldeutschen Fundstoffs und mit Hinweis auf
berg. Antiquitas, R. 2,10 (Bonn 1974) 146f. Abb. 2, Zeugnisse in Bohmen und Schlesien vgl. Miiller 1985,
F8.F14. - Ders., Der Kreisgraben- und Brandgraberfried- 90.
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Var. K-1b gelten, deren elbische Abkunft sinnfilliger erscheint als eine Verkniipfung mit der Przeworsk-
Kultur.

Fiir Siddeutschland sind etwas andere Akzente zu setzen. Im Zwickel zwischen Iller, Donau und Hoch-
rhein tauchen zur Stufe Lt D1 Altsachen auf, die sich im Falle der Korallenfibeln vom Typ Briicken
deutlich genug, im Falle einzelner geknickter Fibeln Var. K-1b nicht ohne Wahrscheinlichkeit von den
Gebrauchsgiitern der Przeworsk-Zivilisation absetzen. Ersteren wird niemand mitteldeutsche Prove-
nienz absprechen konnen; diese Spange fand aber auch innerhalb der Oppida-Kultur Stdthiiringens
kein Gefallen. Vielmehr sprechen Vorlaufer aus dem Raum nérdlich vom Harz, dann an der Unterelbe
vorkommende ungelenke Nachbildungen und nicht zuletzt die auf die Landschaften zwischen Unstrut
und Havel konzentrierte Verbreitung des Typs (Karte 7) fiir dessen Verankerung in einem die Tradition
von Jastorf fortsetzenden Ambiente. Davon findet sich auch eine vage Spur in Siidbayern, im Falle einer
als Typ Briicken in Betracht kommenden Korallenfibel aus einem spitlatenezeitlichen Waffengrab von
Niedererlbach, Ldkr. Landshut — allerdings nur aufgrund einer Beschreibung; umso deutlicher in
Gestalt einer skandinavischen Variante der geknickten Fibel aus Manching®®, die sich tiber das Nord-
harzgebiet hinaus bis nach Stidschweden verfolgen lisst (Karte 11). Das dort gefundene Zeugnis einer
Spange Var. H®! sowie die bis in die Nordalpen streuenden Fibeln Var. K-1 konnte man jener Fremd-
gruppe zuschlagen, deren Anwesenheit sich auch durch Tongefifle mit Stilmerkmalen einer im »Gebiet
zwischen Harz, Thiringer Wald und Saale« % bzw. nordlich des Thiiringer Waldes beheimateten Ware
manifestiert °?. Thre Siedlungen konzentrieren sich auf den Donaubogen und setzen nach Mafigabe
einzelner Kleinfunde wohl noch in Lt D1 ein. Den Besiedlungsschwerpunkt verlegt S. Rieckhoff in ein
ilteres Lt D2. Dieser Fremdgruppe werden die endlateénezeitlichen Brandgriber Stidbayerns sowie
einige Einzel- bzw. Flussfunde zugeordnet; gleichermaflen, als iltestes Inventar, das Korpergrab von
Traunstein (Abb. 26), dessen Gefifibeigabe den Vergleich mit sudthiiringischer Tonware gestattet 4.
Hingegen werden altere, laut Rieckhoff in Lt D1 fallende »germanische« Funde (sieche unten) als unab-
hiangiges Phinomen behandelt.

Es wird in der Tat kein Zufall sein, dass die geknickte Fibel gerade ein einziges Mal und auch nur in Ge-
stalt eines hochst ungewohnlichen Hybriden als gruppenimmanenter Siedlungsfund auftritt®%. Das
schliefft zwar die Zugehorigkeit des einen oder anderen im Siiden tiber die Region hinaus bis nach Nord-
tirol streuenden Zeugnisses von Var. K-1 nicht grundsitzlich aus, doch sprechen auch chronologische
Mafigaben und ihre nicht zuletzt die weit iber den Wirkungsbereich der Gruppe ausgreifende Verbrei-
tung dagegen, alle geknickten Fibeln aus der Region in denselben Topf zu werfen.

Einzelne Scherben aus Manching und Kofering-Scheuer, Ldkr. Regensburg (Abb. 27) %%, gehoren nach
typologischen Kriterien in den Umkreis der Przeworsk-Keramik der dlteren Horizonte (A1-A2), gleich-
giiltig, ob diese Ware im Lande hergestellt worden ist oder nicht. Offenkundig einer der Zeit der ge-
schweiften Fibel voraufgegangenen Schicht angehorend, sah S. Rieckhoff zu recht keinen Zusammenhang
mit der siidbayerischen Fremdgruppe, obwohl auch deren Keramik Beziehungen zur Przeworsk-Ware,
freilich nur ausschnitthaft und zusammen mit anderem Gefafmaterial, erkennen lisst ®. Umso mehr, als
beide Fundplatze auch Fibeln Var. K geliefert haben, spricht vorderhand nichts dagegen, einerseits die
Fremdkeramik von Kofering und Manching, andererseits die der Stufe Lt D1 angehorenden Vertreter der
geknickten Fibel als Reflexe einer aus Mitteldeutschland gesteuerten, auch im genetischen Sinne von

6% Tiste 8Bb Nr. 9. 605 Rieckhoff 1995, 55f. Anm. 47 (dort entfernt vergleich-
601 Liste 7 Nr. 108. bare Fibeln aus Siiddeutschland); 210; 303 mit Abb. 40,4
602 Rieckhoff 1995, 100. (Regensburg-Harting, Grube 4796).

603 Schwarz 2002, 450. — Einzelne Formen (bes. Stockli 1979, 06 Stockli 1979, 53 Taf. 37,329 (Tasse mit X-Henkel). —
53f. Taf. 37,341-344) sind auch unter der Fremdkeramik Rieckhoff-Pauli 1983, 82 Abb. 9,11 (Krause); 117 Anm.
von Manching vertreten: Rieckhoff 1995, 67f. Typ 276 194. — Przeworsk-Ware in Franken: Vorzeitung. Arch.
und 368. Mitt. Freunde Vorgesch. Im Rhon-Grabfeld-Kr. 16,

604 Peschel 1988, 170. — Rieckhoff 1995, 163 sicht Ahnlich- 1996-1997, 9f. Abb. 27 (Liste 15 Nr. 7). — Aus Kofering
keit mit vasenartigen Drehscheibengefifien der Grofi- stammt auch eine bronzene Fibel Var. K (Liste 8 Nr. 114).
romstedt-Kultur. 607 Rieckhoff 1995, 90ff.
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Abb. 26 Traunstein, Kr. Traunstein, Korpergrab. — M = 1:2, aufler 8: M = 1:4 (nach Kramer 1985, 37; 129f. Taf. 106).
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Abb. 27 Scheuer, Gem. Kofering, Ldkr. Regensburg, Siedlungsfund (nach Rieckhoff-Pauli 1983, 82 Abb. 9,11).

Przeworsk geprigte Siedlungsnahme im Alpenvorland aufzufassen. Mit der spitlatenezeitlichen Hiigel-
nachbestattung von Niedererlbach, Ldkr. Landshut, wohlgemerkt ein Waffengrab und als solches an Zeit
und Ort nicht mit lokalen Maf3stiben zu messen, liefie sich sogar eine Briicke zu Przeworsk-Gribern wie
Muschenheim im nordmainischen Hessen schlagen.

Laut den Verbreitungskarten zur geknickten Fibel ist ein zur alteren Spatlatenezeit jenseits der Mittel-
gebirge typischer Trachtgegenstand bis nach Nordtirol und an den Hochrhein, ja sogar bis nach Slowe-
nien vorgedrungen (Karte 11; 13). Wer sich nicht vorstellen kann, dass die Ubernahme einer fremden
Mode durch Einheimische dahinter stehen konnte, wird in den betreffenden Zeugnissen — zumal es sich
hier im Stiden ja nicht um Dutzendware handelt - einen Hinweis auf die Gegenwart fremder Individuen
sehen®®, ungeachtet des Problems ihrer Ethnizitit oder auch nur niherungsweisen Herkunft. Fur die
Triger geknickter Fibeln im Siiden liegen kulturelle Bindungen zur Kontaktzone auf der Hand. Das
schlief3t thiiringische Kelten ebenso ein wie das Potential der Oder-Warthe-Gruppe; genauso aber auch
die dritte Kraft, die sich mit der skandinavischen Variante aus Manching sowie iiber die Korallenfibeln
erschliefit. Vergleicht man die Verbreitung der Fibeln Var. K und Beltz Var. ] mit dem Vorkommen der
Korallenfibeln (Karte 7-8; 11), dann entsteht fiir das D1-zeitliche Siiddeutschland der Eindruck eines im
Nordwesten durch die schwibische Donau begrenzten und im Osten mit der schwerpunktweise jiinge-
ren sidbayerischen Fremdgruppe zusammenfallenden Wirkungsfelds. Die Fibel vom Typ Briicken stief3
offenkundig nicht in unbekanntes Terrain vor, sondern nimmt Bezug auf ein bereits zuvor fremd tiber-
formtes Gebiet. Die regionale Fundverteilung — Korallenfibeln im Westen (vgl. z.B. Abb. 28, 1-2), ge-
knickte Fibeln mehr in der Mitte und Fremdkeramik ausschliefflich im Osten — legt den Verdacht nahe,
dass es sich hierbei um die Sachgiiter von Leuten unterschiedlicher Provenienz handelt. Deren Wurzeln
diirften in demselben Gebiet zu suchen sein wie die der Lt D2-zeitlichen Uberschichtung durch die stid-
bayerische Fremdgruppe, wobei allerdings in der Pionierphase das Oder-Weichsel-Element sowie der
Bezug zum spiten Jastorf-Milieu stirker zum Vorschein kommen.

Natiirlich verlangt auch das Vorkommen einzelner Fibeln Var. K und Beltz Var. J in der Picardie und in
Burgund (Karte 8; 10-12) nach einer Erklirung. Bei methodischer Unbeschwertheit konnte man unter
Herbeiziehung der Fibel von Niedermodern oder gar des elsdssischen Stabgtirtelhakens an eine Wande-
rung von Germanen durch die Burgundische Pforte (Karte 3; 6) denken; ein anderer Zug wire vom Mit-
telrhein kommend zwischen Ardennen und Argonnen bis zur Aisne vorgedrungen. Die Verbreitung von
Schildwehren der Form B.3/4 und Stangenschildbuckeln wiirde diese Sicht sogar stiitzen (Karte 29; 33).
Sie liefe aber auf ein archiologisch-historisches Konstrukt hinaus, bewegt man sich hier doch durchaus
nicht auf derselben Zeitebene, und auch die kulturgeschichtliche Zuordnung hat ihre Ttcken: Wenn
man R. Gebhards oder gar A. Mirons absolute Chronologie anwendet, ist die Kugelfibel von Nieder-
modern zu alt, um sie mit den Ariovist-Stimmen zu konfrontieren; jedoch nicht zwangsliufig bei
Akzeptanz der durch Th. Volling interpolierten Daten ®®. Jede Entscheidung steht und fallt hier mit der
Befirwortung oder Ablehnung individueller Vorschlige (Tab. 8).

698 Allgemein skeptisch Lang 1993, 295f. — Tracht (ihre ar- worden sein, da sie nur in Ausnahmefillen dem ortlichen
chiologisch nachweisbaren Uberreste — personlicher Geschmack entsprach. — Bierbrauer 1992, 14{.
Schmuck, Fibeln, Giirtel usw.) dirfte kaum getauscht 699 Gebhard 1989, 119; 127 Abb. 46. — Volling 1994, 234.

122



. .4
@ e‘f
‘ 010

Abb. 28 Langenau, Stadtkr. Ulm, Hortfund. - M = ca. 1:1 (nach Wieland 1996, Taf. 98 A).

Die in Gallien teilweise unzweifelhaft fremdartigen Rundschildbuckel aus den Belagerungsgriben von
Alesia sind nach Mafigabe von Zeit und Verbreitung bestens als Hinterlassenschaft »germanischer«
Hilfstruppen — was auch immer darunter im ethnischen Sinne zu verstehen ist — untergebracht. Diesem
Erklirungsmodell liefen sich weitere aus der Tieflandzone herleitbare Waffenfunde anschlieflen 619, frei-
lich ohne dass hier Klarheit bestiinde. Hilt man sich an die absolutchronologischen Ansitze A. Mirons

610 Lamadelaine, Grab 12, 32 u. 39/58 (B.2; Stangenschild- westlichen Oppida-Zone zahlreich vorkommenden run-
buckel; B.8); Mainzweiler, Grab 10; Pitres-La-Remise den Schildbuckel (Listen 13 B2-18) 13}t sich jedoch keine
(B.3/4); Sigoyer (B.5/6). — Fiir die Mehrheit der in der fremde Herkunft nachweisen. — Siche Anm. 484.
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Gebhard 1989 Miron 1986 Dannheimer u.
Gebhard 1991 Miron 1991 Gebhard 1993

1L6C2 um 190 um 220 - -

Volling 1994 Striewe 1996

(sinngemaf) (Nauh. Fibel)
|um 80/70] |um 120]

um 40 4 80 - -

LtD1 um 120 um 150 um 120

Tab. 9 Absolutchronologische Ansitze zum Beginn der Zeitstufen Lt C2, D1 und D2 (Jahre v. Chr. Geburt).

und S. Rieckhoffs !, konnte der mit einem Rundschildbuckel der Form B.3/4 ausgeriistete Krieger im
D2-zeitlichen Grab 10 von Mainzweiler (Abb. 29) die Ara Ariovist-Caesar erlebt haben; lisst man indes
den Abschnitt D2 mit R. Gebhard und Th. Vélling unmittelbar nach der Mitte des letzten vorchrist-
lichen Jahrhunderts enden®'?, dann selbstverstindlich nicht. Jeder Versuch, hier zu einer tragfihigen
Losung zu gelangen, ist zum Scheitern verurteilt.

Ungeachtet der chronologischen Problematik erscheint die Anwesenheit gewisser Beschlagstypen in
den meisten einheimischen Grabverbinden nicht aussagekriftig genug, um sie als Besitz fremder Indi-
viduen ausweisen zu konnen; umso weniger, als die diesseits vom Rhein durch ihre vergleichsweise spite
Zeitstellung auffallenden Schildbuckel B.3/4 ebenso wie die als Derivate in Betracht kommende Variante
Wederath den Verdacht einer bloflen wehrtechnischen Anpassung nahelegen. Im tibrigen wird es hier
kaum gelingen, unter den denkbaren Ideenlieferanten zwischen ostlichem und westlichem Przeworsk
oder gar dem bis zum Havel-Spree-Gebiet wirksamen mitteldeutschen Mischhorizont zu unterscheiden.
Dass stidosteuropiische Rundschildbuckel in der Kontaktzone fehlen, hingegen diesseits vom Rhein
und jenseits der Oder durchaus vorkommen (Karte 29 [Typ Dobrzankowo]; 30 [Typ Blonie]), mag die
Entscheidung, von wem dort die Impulse ausgegangen sind, etwas erleichtern.

Ahnliches gilt fiir die wenigen nach Westen ausgreifenden Zeugnisse der Form B.1 und B.2; erstere
mahnten Uberdies hinsichtlich ihrer kulturgeschichtlichen Verbindlichkeit zur Vorsicht. Der Vorstellung
von einer durch die Przeworsk-Kultur gesteuerten Verbreitung frither Schilde Gber den Rhein hinweg
nach Rheinhessen und an die Mosel (Karte 28) stehen chronologische Unvereinbarkeiten und nicht zu-
letzt die schiitteren Uberlieferungsverhiltnisse entgegen; soweit es die Interpretation von Schildwehren
in Slowenien und Stidgallien betrifft, auch taxonomische Unsicherheiten.

Die hochgewdlbte Mittellatene-Fibel vom Typ Beltz Var. ] von Villeneuve-St.-Germain, die sich mit
ihrer Kugelzier zwanglos in das Schema zeitgenossischer Spangen der 6stlichen Oppida-Zivilisation ein-
figt, schligt ein anderes Kapitel auf: Eine Verbindung nach Mitteldeutschland ist hier zwar eine denk-
bare Losung, aber eben nicht die einzige. Fiir Nordost- und Zentralfrankreich kiindigen sich wiederholt
Kontakte zum Alpenraum und dariiber hinaus bis nach Siidosteuropa an, wofiir gewisse Helmformen ¢1°
und Schildbuckel der Variante Ribemont oder vom Typ Karaburma 112 (Karte 29; 32) als Beispiele
dienen mogen und auch profilierte Stabgiirtelhaken (Karte 3) ins Feld zu fithren sind. Geknickte Fibeln
aus Burgund (Karte 11-12), die als Zeugen einer vor allem, aber nicht ausschlief§lich in der Tieflandzone

11 Miron 1991, 1511f.; Rieckhoff 1995, 185ff. — Vgl. auch 613 U. Schaaff, Keltische Helme. In: Antike Helme. Monogr.
Miron 1998, 4291f. RGZM 14 (Mainz 1988) 303ff. Abb. 19; 25.
612 Gebhard 1991, 104. — Volling 1994, 234.
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Abb.29 Mainzweiler, Kr. St. Wendel, Grab 10 — 1. 3-8 und Keramik. M = 1:4, 2 M = 1:2 (nach Kolling 1972, 26 Abb. 11).



beheimateten Tracht in Anspruch zu nehmen sind, brauchen nicht zwangsliufig weite Wege zurtick-
gelegt haben. Ebenso wie fiir einzelne nach Westen gelangte Fibeln Beltz Var. ] muss mit Beziehungen
zum Mittelrheingebiet oder nach Siiddeutschland gerechnet werden. Dass hier landesfremde Mobilien
vom Rhein her eingedrungen sind, steht gar nicht in Abrede; nur lassen sich die Umstinde allenfalls
raten, die Herkunftsfrage nur annihernd durch Festlegung der groben Richtung beantworten.

Mit dem Abschnitt Lt D2 verdichtet sich das Bild einer personengebundenen Uberformung West und
Stiddeutschlands (Karte 40). Es soll nicht die Rede sein vom Ausgriff elbgermanischer Besiedlung gegen
Rhein und Donau; mehr Aufmerksambkeit sei auf die Epoche gerichtet, die dem unmittelbar vorausgeht
bzw. sich mit ihr tiberschneidet.

Bleiben wir zunichst im Westen: Die Region zwischen Rhein, Mosel und Saar verzeichnet zur Stufe Lt
D2 ein deutliches Aufleben der Waffengrabsitte ¢!*. Die Schilde enthaltenden Inventare liefern tiber ein-
zelne »ostkeltische« Beschlage (Karte 32) hinaus die aus dem Brandgriberhorizont Mitteldeutschlands
und Polens bekannten Typen. Darunter stellen Stangenschildbuckel und Beschlige wie B.8 die stirkste
Gruppe (Karte 30; 33), wohingegen Lt D2-zeitliche Nachweise von Schildwehren B.2, B.5/6 und B.9
cher selten begegnen (Karte 28-30). Zwar liegt die Vorstellung einer Ubernahme einer fiir die Aus-
gleichszone typischen Schutzbewaffnung oder gar von der elbgermanischen Herkunft der so ausge-
rusteten Bestatteten nicht fern — die Birenphalangen im mittelrheinischen Neuwied, Stadtteil Heim-
bach-Weis, Grab 2 (mit einem Rundschildbuckel B.8) wiirden ersteres, die wohl etwas jiingeren Funde
von Bischheim in der Nordpfalz®® letzteres durchaus stiitzen; dennoch tiberwiegt hier bei weitem die
Vergesellschaftung mit regionalem Spatlatene-Formengut, das ab spataugusteisch-tiberischer Zeit zu-
sehends provinzialrdmischer Zuriistung Platz macht. Somit bleibt die Frage nach der individuellen
Tragerschaft, einheimisch oder fremd, letztlich ungeklirt®!®. Allerdings lisst sich die Beziehung zur
Grofiromstedt-Kultur relativieren, nicht nur im chronologischen Sinne, sondern auch kulturgeogra-
phisch. So fallen zwei innerhalb Lt D2 cher frithe Schildgriber der Region aufgrund ihrer Beigaben-
kombination aus dem Rahmen: Lamadelaine, Grab 39 (Abb. 30), ausgestattet mit einem Stangenschild-
buckel sowie einer Schildfessel Jahn 3, und Wederath, Grab 314 mit einem Rundschildbuckel B.5/6 und
dem Uberrest einer Fessel Jahn 1 (Abb. 31) gleichen sich nicht allein hinsichtlich ihrer Messerbeigabe
und der jeweils mehrzahlig enthaltenen Fibeln; beide Ensembles haben auch groffe Lanzenspitzen un-
gewohnlicher Form geliefert, deren beste Parallelen in Polen namhaft gemacht werden konnen ®”. Dem-
nach wurden jenen an der Mosel bestatteten Kriegern nicht lediglich fremde Schilde, sondern iiberdies

1691f. Taf. 6,1). — Niemica, Grab 45 (D. v. Kleist, Die ur-
geschichtlichen Funde des Kreises Schlawe. Atlas Ur-

614 So stehen z.B. im Saar-Mosel-Raum 21 Gribern aus
den Zeitstufen Lt C2/D1 58 Lt D2-zeitliche Inventare

615

616

617

gegeniiber, bei angenommenem Gleichtakt der Phasen-
dauer also eine Verdreifachung: Schumacher 1999, 52ff.
Abb. 17. — Aufgrund ungleichwertiger Quellenlage ver-
wischt dieses Bild bei Waffengribern Rheinhessens
(Lt C2/D1: 31 Inventare; Lt D2: 7 Inventare), bestatigt
sich jedoch im Neuwieder Becken (Lt C2/D1: 4 Inven-
tare; Lt D2: 8 Inventare): Schumacher 1999, 54ff. Abb.
19-20.

Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991, 225ff. Abb. 7 mit
Datierung in den fortgeschrittenen bis spaten Grofirom-
stedt-Horizont, begriindet durch die Anwesenheit einer
Eisenfibel A.18a, Form wie Var. Diinsberg.

Schumacher 1999, 45 hat dieser Frage kein Interesse
gewidmet, rechnet aber fiir die Rundschildbuckel aus
seinem Arbeitsgebiet mit einer »Ubernahme ... aus dem
germanischen Raume«.

Spiefle wie Wederath, Grab 314 siche Anm. 446. — Vgl.
auch Blonie, Grab 132 u. 182 (Mycielska u. WozZniak
1987, 238; 286 Taf. 118,3; 163,2). — Buczek, einzeln
(Wolagiewicz 1963, 158 Taf. 22,7). — Niechmiréw-Mata
Wies, Grab 508 (M. Urbaiski, Prace i Materialy 32, 1985,
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gesch., Beih. 3 [Hamburg 1955] Taf. 23,45). — Pruszcz
Gdarski, FSt 10, Grab 434 (Pietrzak 1997, 228 Taf.
130,2). — Tuczno, einzeln (Makiewicz 1975, 142 Taf. 3,4).
— Ahnliche, lange und sehr schmale Lanzenspitzen mit
markanter Mittelrippe, die aber nicht vollig dem Exem-
plar von Wederath entsprechen, findet man vereinzelt
auch in Gallien, z.B.: Alesia: Sievers 1995, 146 Abb.35, 1.
- Ribemont-sur-Ancre: T. Lejars in: J.-L. Brunaux, Ribe-
mont-sur-Ancre (Somme). Bilan préliminaire et nouvel-
les hypotheses. Gallia 56, 1999, 177{f. bes. 246 Abb. 62,
2. - Saint-Laurent-des-Arbres: M. Bats in: Repas des vi-
vants es nourriture pour les morts en Gaule. Actes du
XXVe coll. international de I’Association Francgaise pour
I’Etude de I’Age du Fer. Mém. Soc. Arch. Champenoise
16 (Reims 2002) 290 Abb. 2, 9. — Lanzenspitzen mit
scharf abgesetzter Schulter und konkav ecingezogenem
Blatt wie Lamadelaine, Grab 39 siche Anm. 466. — Die
mehrzihlige Fibelbeigabe in Wederath, Grab 314 konnte
ebenso wie Nadel, Perlen und Anhinger auf die Mit-
bestattung einer Frau zuriickgehen (ebenso Schumacher
1999, 72).
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Abb. 30a Lamadelaine (Titelberg), Esch-sur-Alzette, Grab 39 (der Stangenschildbuckel erginzt um das Fragment aus Grab 58
[siche Abb. 30b]). -1 M = 1:1; 2-10 M = 1:2 (nach Metzler, Metzler-Zens u. Méniel 1999, 164 Abb. 165).



Abb. 30b  Lamadeleine (Titelberg), Esch-sur-Alzette, aus Grab 58 (der unvollstindige Stangenschildbuckel ist dem Beschlags-
rand aus Grab 39 [siche Abb. 30a] anzuschlieflen). — M = 1:2 (nach Metzler u.a. [s. Abb. 30a] 207 Abb. 219).

auch im Gebiet der Oksywie- und der Przeworsk-Kultur gebrauchliche Stofllanzen mitgegeben (Karte
41). Dieser Befund bietet Grund genug fiir die Schlussfolgerung, dass hier mit hoher Wahrscheinlichkeit
fremde Personen ostlicher Herkunft beigesetzt worden sind, die sich — je nach dem welchem absolut-
chronologischen Modell man den Vorzug gewihrt— in das caesarische oder das nachcaesarische
Spannungsfeld Treverer-Germanen/Suebi einreihen. Aus diesem Blickwinkel besehen, erhalten gewisse
Kriegerbestattungen aus den Landschaften zwischen nordlichem Oberrhein, Mittelrhein und Mosel eine
neue Dimension, verzeichnet doch die Statistik dort ein interessantes Phinomen: Mit der Stufe Lt D2
steigt die Zahl an Grabern mit der Waffenkombination Lanze-Schild drastisch an, und die Bedeutung
der Lanze, sofern als Waffe akzeptiert auch von Axt bzw. Beil, nimmt entschieden zu 8. Darin nun ganz
pauschal Reflexe germanischer Kampfesweise oder Kriegsriistung erkennen zu wollen, ginge zweifels-
ohne entschieden zu weit. Nichtsdestoweniger ist es ginstigen Umstinden zu verdanken, wie sie eben
nicht allenthalben erwartet werden konnen, dass sich so etwas fiir die beiden oben genannten Inventare
mit Schild und Lanze ausgertsteter Krieger andeutet®’. Der sich dadurch ausdriickende Bezug zur
Weichsel steht im Einklang mit der Verbreitung endlatenezeitlicher Schwertscheiden mit sporenformi-
gem Ortband. In grofler Zahl im Gebiet der Oksywie- und der Przeworsk-Kultur bezeugt, streuen im
Westen etliche Exemplare in den Rhein-Main-Mosel-Raum; ein Zeugnis wurde in der Normandie auf-
gedeckt. Dariiber hinaus kommt der Typ mehrfach auf den Friedhofen von Grofiromstedt und
Schkopau vor und begegnet sehr verstreut auch in Stidosteuropa zwischen Slowenien und Bulgarien.
Der Neufund von Hoppstidten-Weiersbach, Kr. Birkenfeld, wird in ein ilteres Lt D2 datiert ®%°, gehort
somit in dieselbe zeitliche Schicht wie die Schild und Lanze fithrenden Waffenensembles von Lamade-

618 Schumacher 1999, 48f. Abb. 16 (Kombination E, F und manen in der Spatlateénezeit. In: Gedenkschrift fir Gero

619

620

G). Die Entwicklung tendenziell auch fiir den Saar-Mo-
sel-Raum abzusehen: Schumacher 1999, 52ff. Abb. 17-
18; 22, unten; 23.

Hier wire natiirlich zu fragen, ob deren Waffenkombina-
tion reale Verhiltnisse widerspiegelt, oder ob die Bestat-
teten im Leben auch mit Schwertern ausgeriistet waren.
Verbreitungskarten: U. Schaaff, Studien zur keltischen
Bewaffnung. Jahrb. RGZM 31, 1984, 623; 625 mit Abb.
15; 33, 1986, 832f. Abb. 25. — O.-H. Frey, Einige Uber-
legungen zu den Beziehungen zwischen Kelten und Ger-
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von Merhart zum 100. Geburtstag. Marburger Stud. Vor-
u. Frithgesch. 7 (Marburg 1986) 53 mit Abb. 5; 73f. Anm.
7. — Luczkiewicz 2002, 369f. Anm. 66-67; 372 mit Abb.
12 (dort weitere Belege aus Polen, jedoch ohne den FO
Wierzbice [Katalog S. 412 Nr. 165. Vgl. dazu S. 369 mit
Anm. 66]). — Der Neufund von Hoppstidten-Weiersbach
erwihnt bei R. Gleser in: A. Haffner u. S. v. Schnurbein
(Hrsg.), Kelten, Germanen und Rémer im Mittelgebirgs-
raum zwischen Luxemburg und Thiiringen. Koll. Vor- u.
Frithgesch. 5 (Bonn 2000) 291 Anm. 23.
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Abb. 31 Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich, Grab 314. — Plan M = 1:20; 1-9 M = 1:4; 10-18 M = 1:2 (nach Haffner 1971, Taf. 80).



laine und Wederath. Schwertscheiden mit sporenformigen Ortbindern werden der »(ost)germanischen«
Bewaffnung zugerechnet !, ohne dass ihre Herstellung in ostkeltischen Werkstitten ganz von der Hand
zu welsen wire.

In Kenntnis solcher wehrtechnischen Zusammenhinge erscheint auch der in Alesia vertretene und drei-
mal im Maifeld sowie im westlichen Hunsriick in Gribern gefundene Stangenschildbuckel Var. Le-
many/Kollig in besonderem Licht. Diese Spielart begegnet auflerhalb der Region mit zwei Exemplaren
im Przeworsk-Kontext®?2, worin eine weitere typologisch begriindete Gemeinsamkeit mit der Oder-
Warthe-Gruppe zum Ausdruck gelangt, die mit Import oder Ideenaustausch nur hochst unbefriedigend
erklirt wire. Die Uberzahl westlicher Fundnachweise mag man als Indiz auf lokale Entstehung und
Ausstrahlung nach Osten im Sinne von H. Kirchners »Riickstrom« auffassen oder nicht; beides setzt
zwangslaufig Kontakte voraus, wie sie sich anhand der zuvor diskutierten Griber mit Schild und Lanze
am ehesten als Mobilitit von Individuen zu erkennen gaben.

Bis auf weiteres spricht die polarisierte Verbreitung der Stangenschildbuckel Var. Lemany/Kollig gegen
eine Vermittlerrolle der Mittelgebirgszone im allgemeinen oder einer hier wie auch immer akkulturier-
ten Przeworsk-Siedlerschaft im besonderen. Angesichts unstrittiger Beziehungen zwischen dem Treve-

623 und dem Siiden Mitteldeutschlands andererseits — wofiir hier

rer-Gebiet und Stidostbayern einerseits
seit dem Ubergang Lt D1/D2 bezeugte keramische Grabzuriistung und Siedlungsware, dort die Ver-
breitung der geschweiften Fibel A.18, Var. Titelberg (Karte 16) und frithe Kreisplattensporen ®2* ins Feld
zu fihren sind — fallt auf, dass von den geschweiften Fibeln mit oberer Sehne allein Var. M-al westlich
vom Rhein und siidlich der Donau in beachtlich grofer Zahl in Erscheinung tritt (Karte 18); wohingegen
die auf den Westen konzentrierten, besonders im Elbe-Saale-Gebiet haufig vertretenen Spielarten Var.
M-a2 und M-a3 an der Peripherie fast ausnahmslos fehlen (Karte 19-20). Demnach scheinen sich die
Randzonen niher gewesen zu sein, als es ihre grofle geographische Distanz vermuten lisst. Wie auch
immer, mitteldeutsche Tracht spielt als Vermittler oder Lieferant nicht die zentrale, zumindest nicht die
einzige Rolle.

Uber die ihrer Zahl nach vermutlich unterschitzte Prisenz eines nach seiner Ausriistung an Przeworsk
orientierten Kriegertums hinaus ist da noch ein anderer Fremdkorper: Im Hinblick auf die weitgehend
auf die Nekropole von Wederath und dort auf D2-zeitliche Waffengraber beschrankten Beziige zu Ge-
filornamentik und -formen des niedersichsisch-holsteinischen Seedorf-Horizonts ®% liegt der Gedanke
nahe, dass auch die in der Region recht hiufig auftauchenden Fibeln Var. M-al die Resonanz trachtspe-
zifischer Verflechtungen mit dem den Jastorf-Kernraum einschlieffenden Elbe-Weser-Gebiet darstellen.
Da die im westlichen Hunsriick durchschimmernde Topfertradition ein vorziigliches Indiz fir perso-
nelle Mobilitit liefert, hitte man sogar ein Erliuterungsmodell bei der Hand, wie solche Uberschnei-
dungen zustande gekommen sind. Den ilteren Fundstoff aus dem Moselgebiet revidierend, zeichnet sich
hier eine kontinuierliche Fiihlungnahme seit der Stufe Lt C2 ab; nach Art und Umfang die wiederholte
Anwesenheit mindestens von Einzelindividuen oder kleineren Personengruppen, deren kultureller Hin-
tergrund im Jastorf-Milieu zu suchen ist. Bekanntlich riickte der in die dltere Hunsriick-Eifel-Kultur am
Mittelrhein eingebettete Wendelring die Region bereits Jahrhunderte frither an Mittel- und Nord-
deutschland heran . Der Bezug zu Przeworsk schalt sich demgegeniiber als ein spatlatenezeitliches,
erst im Abschnitt D2 deutlicher hervortretendes Phinomen heraus. Verfiigte man neben Wederath tiber

2l Hierzu relativierend und mit Aussonderung einzelner Tab. 79 u. 91 Karte 48; 51 u. 54 (bes. Grab 77; 170; 627;
Scheiden aufgrund typologischer Besonderheiten P. 1248).
Luczkiewicz, Die latenezeitlichen Schwertimporte aus 626 Allgemein H.-E. Joachim, Die Hunsriick-Eifel-Kultur
dem Gebiet der Przeworsk-Kultur. Jahresschr. Halle 79, am Mittelrhein. Bonner Jahrb., Beih. 29 (Koln/Graz
1997, 182. — Luczkiewicz 2002, 369f. Anm. 66. 1968) 149. — Vgl. dazu die Karten bei S. Ostritz, Untersu-
622 Fuczkiewicz 2002, 408f. Katalog Nr. 72 u. 83. chungen zu den Wendelringen der ilteren vorrémischen
62 Vgl. z.B. Anm. 210. Eisenzeit unter besonderer Berticksichtigung der Thiirin-
624 Bockius 1991b, 497{f. Abb. 2-4. gischen Kultur. Beitr. Ur- u. Frithgesch. Mitteleuropas 33
625 Stockli 1993, 130f. — Thoma 1993, 1971f.; 235ff. Abb. 70 (Weissbach 2002) 5ff. Abb. 12-13; 17; 19.
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Karte 41 Entwurf einer Verbreitungskarte schlanker Lanzenspitzen mit kriftigem Mittelgrat. — ® Form Wederath, Grab 314. —
A Form Lamadelaine, Grab 39.

weitere grofle Nekropolen mit hunderten jiingerlaténezeitlichen Bestattungen, wiirde sich dieses Bild
zweifelsohne noch runden.

Die zeitgenossischen Verhaltnisse im Voralpenland waren offenkundig andere als an Mittelrhein und
Mosel, gerade was die zeitliche Abfolge und Struktur fremder Impulse angeht, aber auch mit Riicksicht
auf deren Art und Umfang. Funden geschweifter Fibeln zufolge reichen die Siedlungen der stidbayeri-
schen Fremdgruppe bis in die Stufe Lt D2; solange Var. N, die nach der kulturgeographischen Her-
leitung vom Fundstoff hier erwartet werden konnte, fehlt, ist S. Rieckhoff zuzustimmen, dass das Ende
des Abschnitts Lt D2 nicht erreicht wird. Damit stehen Grabfunde im Einklang, jedenfalls solche, deren
Trachtbeigaben ein Urteil erlauben. Das umsteckte Gebiet entspricht weitgehend der regionalen Ver-
breitung des Lochgiirtelhakens (Karte 4), der — obwohl dort ohne gruppenspezifisches Begleitmaterial
auftauchend — summarisch der Fremdgruppe zugeschlagen wird. Er vertritt in Stidbayern eine mittel-
deutsche Komponente, die aufgrund seiner Entstehung in der Zeit der geknickten Fibel dem Grofirom-
stedt-Horizont zweifellos vorangegangen sein kann. Konsequenterweise ist dann aber auch der Bezug
zum westlichen Przeworsk-Mileu nicht aus dem Auge zu verlieren; sind doch gerade die sichtlich oder
mutmafllich frithen Zeugnisse des Lochgiirtelhakens, im Grab von Bobersen, Kr. Riesa, und im En-
semble von Bruchkobel-Butterstadt, Kr. Hanau, hier eingebunden. Fiir die Funde von den thiiringischen
und hessischen Oppida konnte, muss aber nicht dasselbe gelten ®¥. Fiir die siidbayerische Fremdgruppe
zeichnet sich so unter der Oberfliche derselbe in seinem Ursprung ostliche Impuls wie in Mittel-

627 Jacobi 1977, 32; 381. — Vorsichtiger Schlott 1999, 431. (E53/37).
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deutschland ab, das dort — vermengt mit den Elementen lokaler Spitlatenekultur und einer von der
Jastorf-Zivilisation bezogenen Erbschaft — in der Entstehung der Grofiromstedt-Kultur gipfelt. Ein ver-
gleichbarer Schritt wurde von der stidbayerischen Fremdgruppe noch nicht vollzogen, es sei denn, man
sahe in den elbgermanisch gefirbten Funden aus der Gegend von Ingolstadt®*® deren unmittelbare Fort-
setzung.

Dass der besonders in Thiiringen verbreitete, profilierte bronzene Stabglirtelhaken in den spitlatene-
zeitlichen Grabern an Mittelrhein und Mosel ginzlich unbekannt bleibt (Karte 3) — wo es doch an
individuelle Mobilitit einschlielenden Hinweisen auf zeitgenossische Verbindungen zwischen beiden
Regionen wahrlich nicht mangelt®*’ —, wird man weniger mit fehlenden Kontakten zur Ausgleichszone
als mit Trachtgewohnheiten erkliren: Diese Art des ostkeltischen Gturtels blieb Gallien fremd, obwohl
einzelne Zeugnisse tiber den Rhein gelangt sind, wo sie ebenso wie die Trinkhornspitze von Boé (Karte
36) von der Existenz einer Bronzeindustrie im Bereich der ostlichen Spitlatene-Zivilisation kiinden. Mit
der Umschreibung »Ostalpenraum« wohl zu eng und nur ungenau gefasst, spielte dieser zur medi-
terranen Sphire tiberleitende Teil Europas eine bedeutende Rolle bei der Formung solcher Altertiimer,
die mit germanischer Sachkultur gleichgesetzt wurden oder noch werden: Zu nennen sind Spangen Typ
A.2 und A.18, nicht zuletzt auch und teilweise schon viel frither Schildbeschlige, die — wie namentlich
Form Zeippern, Blonie und Dobrzankowo (Karte 28-30) — in der Brandgriberzone nordlich der Mittel-
gebirge, bisweilen aber auch vom Westen (Karte 30; 32) rezipiert worden sind. Gerade die Auseinan-
dersetzung mit dem sensiblen Thema des jiingerlaténezeitlichen Trinkhorns bestirkt unsere Ansicht,
dass ein offenkundig an die Expansion fremder Kulturtriger gekniipfter Transfer von Sachen (Karte 37)
keineswegs ins Leere gestoflen (Karte 35) und so auch nicht als Argument fir die Herleitung eines
kulturgeschichtlich indifferenten Objekts geeignet ist. Dass vor und beim » Ausklang der Latenezivilisa-
tion« Rhein und Donau von fremden Kriften beriihrt oder tiberschritten werden, bleibt davon unbe-
nommen.

Fassen wir zusammen:

Verflechtungen mit der jiingeren vorromischen Eisenzeit Norddeutschlands reichen am Rhein bis nach
Lt C2, vielleicht nur bis ans Ende des Mittellaténe zuriick. Am Rande der 6stlichen Oppida-Zivilisation
zeichnet sich mit dem Einsickern von Jastorf-Elementen ein ungefahr zeitgenossisches Ereignis ab, das
— womoglich nicht nur geographisch — den Wanderbewegungen, aus denen sich die Poienesti-Luka-
Sevka-Gruppe konsolidiert, angendhert war. Wollte man dem Phanomen nach Zeit und Raum ereignis-
geschichtliche Vorginge aus dem Umkreis barbarischer Vorstofle aus der Tieflandzone heraus tber-
stiilpen, misste, gemaf} der absoluten Chronologie A. Mirons und S. Rieckhoffs, gelten: Kimbernziige
im Stidostalpenraum und Gallien (113 bis 105/103 v. Chr.) in Lt D1b; Ariovist zwischen Hercynischem
Gebirge und Oberrhein (72/71 bis 58 v. Chr.) in Lt D2a. Nach R. Gebhards Ansitzen hitte man die
iiberlieferten Migrationsvorginge jewelils in einem ganz frithen und einem spiten Lt D1 unterzubringen.
Weder das eine noch das andere erzeugt ein schlussiges Bild; das trifft auch fiir von Verf. (R. B.) fir das
Mittelrheingebiet gelieferte Vorschlige zu, wonach beide Ereignisse an die Uberginge Lt C2/D1 und
D1/D2 fielen ®%. Bei aller Diskordanz der nicht zuletzt auf Interpolation beruhenden Systeme wird man

628 Hiissen 2000, 237 ff., bes. 294 ff. rechnet mit einheimisch- doch sind jeweils einzelne Vertreter nach Béhmen und

629

«keltischer«(!) Siedlungskontinuitit, konzediert jedoch
fir Lt D2 einen elbgermanischen »Begegnungshori-
zont«.

Hier sei an das Korpergrab von Mellingen, Ldkr. Weimar
erinnert, das zwei Fibeln Beltz Var. J3 (Liste 7 Nr. 111),
mittelrheinische Tonware sowie zwei Spangen einer re-
gionalen Spielart des Typs A.65 enthielt. Letztere deuten
auf einen eher spiten Ansatz des Inventars innerhalb Lt
D1 hin. Thre Verbreitung konzentriert sich auf das nord-
liche Rheinland-Pfalz und das angrenzende Mittelhessen,

uber das Oberharzgebiet hinaus bis nach Amrum ge-
langt: Peschel 1975a, 238{f. Anm. 9-15 Abb. 4. Dort oh-
ne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erginzen: Germania
18, 1934, 57 Taf. 2 mit Abb. 2,10; Trierer Zeitschrift 9,
1934, 152f. Abb. 19,10 (Pelm-Gerolstein, aus romischem
Tempelbezirk). — Germania 63, 1985, 477f. Abb. 22,8
(Heidetrank-Oppidum). — Zur kulturgeschichtlichen
Wertung des Grabes von Mellingen vgl. Peschel 1975a,
238ff. — Rieckhoff 1995, 163.

630 Bockius 1992, 118ff.
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natiirlich da und dort auf Koinzidenz stoffen. Stellt man mit S. Rieckhoff einen Zusammenhang her
zwischen der vornehmlich nach Lt D2 gehorenden stidostbayerischen Gribergruppe und Ariovist-
Kolonisten, dann mag ja das chronologisch-historische Geriist stehen: Was ist aber mit dem zugegebe-
nermaflen »diinnen Schleier« D1-zeitlicher Fremdeinwirkung, der — soweit fiir Sidbayern in Gestalt
von Siedlungsmaterial mafigeblich — verschwindet oder in der Umgebung aufgeht, um sich dann
gleichermaflen durch Grabfunde - jetzt in neuem Antlitz — nach »um 80 v. Chr.«, auch innerhalb eines
von seiner bodenstiandigen Bevolkerung angeblich mehr oder minder entleerten Landes zu prasentieren?
Die ins Spiel gebrachten »Vorlaufer« eines Ariovist®! erledigten zwar das Problem auf elegante Weise,
umso mehr, als sich dadurch auch der zeitliche Abstand zur Schlacht bei Noreia verkiirzte. Freilich
griffen archiologische und historische Uberlieferung nur dann ineinander, wenn man beiden Wander-
bewegungen Gleichschaltung konzedierte und die zwischen Oberrhein und mittlerer Donau vorliegen-
den Jastorf-Funde der Mittellaténezeit ignorierte. Dem Allgemeinplatz, dass »das Fundmaterial in der
Sache nicht mehr hergibt« sei ein anderer gegeniiber gestellt: »Die historische Uberlieferung ist zu
schiitter, um einen befriedigenden Konsens finden zu kénnen«.

631 Rieckhoff 1995, 1851f., bes. 187 Tab. 20.
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IV. FUNDLISTEN

Liste 1: Fliigelnadeln mit Querplatte (Karte 2)
(nach Bockius 1990b, 109 Liste 3)

1. Mandhgj, Bornholm amt. — 2. »Riigen«. — 3. Dum-
genevitz, Kr. Riigen. — 4. Ribnitz-Damgarten, Kr. Rib-
nitz-Damgarten. — 5. Dargun, Kr. Malchin. — 6. Helms-
hagen, Kr. Greifswald. — 7. Klein Ernsthof, Kr. Greifs-
wald. — 8. Netzeband, Kr. Greifswald. — 9. Alt Kentz-
lin, Kr. Demmin. — 10. Ganschendorf, Kr. Demmin. —
11. Lubieszewo (ehem. Libsow), pow. Gryfice. -
12. Galowo (ehem. Gahlow), pow. Szczecinek. —
13. Strasburg, Kr. Strasburg. — 14. Dlugie (¢hem. Lan-
genhagen), pow. Stargard. — 15. Kunowo (ehem. Ku-
now), pow. Stargard. — 16. Babino (ehem. Babbin),
pow. Pyrzyce. — 17. Wéjcin (ehem. Waitendorf), pow.
Pyrzyce. — 18. Biata (ehem. Behle), pow. Czarnkéw. —

19. Wustrow, Kr. Neustrelitz. — 20. Répersdorf, Kr.
Prenzlau. - 21. Granzow, Kr. Neustrelitz. -
22. Peetsch, Kr. Neustrelitz. — 23. Templin, Kr. Tem-
plin. — 24. Schmiedeberg, Kr. Angermiinde. — 25. Bred-
din, Kr. Kyritz. - 26. Kyritz, Kr. Kyritz. - 27. Storbeck,
Kr. Neuruppin. — 28. Ronnebeck, Kr. Gransee. -
29. Grineberg, Kr. Gransee. — 30. Eichstadt, Kr. Ora-
nienburg. — 31. Blankenfelde, Stadt Berlin. — 32. Ka-
mied Maly (ehem. Stolberg), pow. Gorzéw Wlkp. —
33. Moscice (ehem. Blumberg), pow. Gorzéw Wlkp. —
34. Grof§ Lichterfelde, Stadt Berlin. — 35. Némdice,
Jihormoravsky Kraj. — 36. Géva, kom. Szabolcs.

Liste 2A: Profilierte Stabgiirtelhaken (Karte 3)
Voigt Typ A und B

1. Arnstadt, Kr. Arnstadt (D):
Grabfund (B). — Lit.: Peschel 1971a, 476ff. Abb. 4.

2. Aubeterre, dép. Allier (F):

Einzelfund (B1). — Lit.: J. Déchelette, Manuel d’ar-
chéologie celtique et gallo-romaine 2, 3. Teil (Paris
1914) 1554f. Abb. 718, 1.

3. Billroda, Kr. Nebra (D):
Grab (A). - Lit.: Miiller 1985, 91; 160 Nr. 436; 249 Taf.
46, 22.

4. Briicken, Kr. Sangershausen (D):
Grab 42 (B). — Lit.: Miiller 1985, 91; 167 Nr. 544; 269
Taf. 64, 4.

5. Buchow-Karpzow, Kr. Nauen (D):
Grabfund (B). - Lit.: Seyer 1976, 53; 1621, Taf. 13, a.

6. Denning, Stadt Miinchen (D):
Grab 73 (A). — Lit.: Krimer 1985, 118 Taf. 105E.

7. Dobfichov-Pichora, okr. Kolin (CZ):
Grabfund (B1). — Lit.: Pi¢ 1907, Taf. 83, 3.

8. Eining, Ldkr. Kelheim (D):
Einzelfund (B). — Lit.: Krimer 1985, 135f. Taf. 105G.

9. »Elsass« (F):
FU? Mus. St. Germain (B, Var.). — Lit.: Peschel 1978a,
192 Nr. 35.

10. Eschollbriicken, Kr. Darmstadt (D):
Grabfund (B). — Lit.: Schonberger 1952, 130 Nr. 37;
Taf. 35, 37.

11. Gernstedt, Kr. Naumburg (D):
Einzelfund (B). — Lit.: Miiller 1985, 91; 159 Nr. 407;
245 Taf. 42, 14. B.

12. Grofiromstedt (?), Kr. Apolda (D):
FU? (B). - Lit.: Peschel 1978a, 192.

13. Horgertshausen, Kr. Freising (D):
Grab 5 (A?). — Lit.: Krimer 1985, 108 Nr. 22; Taf. 107, 2.

14. Holtzheim, dép. Bas-Rhin (F):
Grabfund (B). — Lit.: R. Forrer, Cahiers Alsaciens 7,
1938, 138f. Abb. 25a.

15. Hopfgarten, Kr. Weimar (D):
Grabfund (B). — Lit.: Barthel 1966, 261{f. Abb. 2, 1.
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16. Jena (D):
Grabfunde (A; B1). — Lit.: Voigt 1960, 236 Abb. 9; 248
Nr. 9; Peschel 1978a, 191 Nr. 13-14.

17. Kleinfahner, Kr. Erfurt (D):
Siedlungsfund (B). — Lit: A. Lippmann, Ausgr. u.
Funde 32, 1987, 2231. Taf. 33k.

18. »Kreis Kreuznach« (D):

FU? (A). - Lit.: G. Behrens, Die Laténezeit an der un-
teren Nahe. Veroffentl. Ver. Heimatkde. Kreuznach 34
(Kreuznach 1920) 34 Nr. 26; Jahrb. RGZM 36, 1989,
763 Abb. 51.

19. Kiinzing, Ldkr. Deggendorf (D):
Hortfund (A/B). - Lit.: Krimer 1985, 156f. Taf. 150, F.

20. Leonberg, Gem. Marktl, Ldkr. Altotting (D):
Siedlungsfund (A/B). — Lit.: Pietsch 2002, 72ff. Abb.
68, 14.

21. Lerchenfeld, Stadt Jena (D):
Grabfund (B1). - Lit.: Peschel 1978a, 191 Nr. 14.

22. Lukavec, okr. Litoméfice (CZ):
Grab (B). - Lit.: Motykové-Sneidrové 1963, 33 Taf. 4,
1-5.

23. »Mansfelder Land« (D):
Einzelfund. - Lit.: Voigt 1960, 249 Nr. 23.

24. Mithlhausen, Kr. Mithlhausen (D):
Grabfund. — Lit.: Th. Grasselt u. W. Walther, Ausgr. u.
Funde 33, 1988, 250 Abb. 2, 1.

25. Neuplotzin, Gem. Plotzin, Kr. Potsdam (D):
Grab 76 (A) u. 79 (A). — Lit.: Seyer 1976, 53; 170 Taf.
20d-e.

26. »Nordharzgebiet, Bez. Magdeburg« (D):
FU? (A). - Lit.: Voigt 1960, 229 Abb. 5; 249 Nr. 22.

27. »Pannonien«
FU? (B, Var.). — Lit.: Voigt 1960, 249 Nr. 25.

28. Rattmannsdorf, Gem. Hohenweiden, Saal-Kr. (D):
Grabfund (A). — Lit.: Voigt 1960, 233 Abb. 7 Taf. 47¢-1.

29. Regensburg-Harting (D):
Siedlungsfund, Grube 4796. — Lit.: Rieckhoff 1995, 62;
303 mit Abb. 40, 10.

30. Rhode, Kr. Grifthorn (D):
Grabfund (A). — Lit.: Th. Voges, Zeitschr. Ethn. 34,
1902, Ergbl., 191. Abb. 10.

31. Stradonice (Hradisté), okr. Beroun (CZ):
Siedlungsfunde (A). - Lit.: Pi¢ 1906, Taf. 13, 6; 16, 1.

32. Traunstein, Ldkr. Traunstein (D):
Korpergrab (A). — Lit.: Kramer 1985, 37; 1291, Taf.
106, 12.

33. Uttenhofen, Ldkr. Deggendorf (D):
Grab 2 (B). — Lit.: Krimer 1985, 133f. Taf. 104, E12.

34. Vogelsberg, Kr. Sommerda (D):
Siedlungsfund (B). — Lit.: Gotze, Hofer u. Zschiesche
1909, 286; Taf. 17, 254.

Nachtrag

35. Karlstein, Stadt Bad Reichenhall, Ldkr. Berchtes-
gadener Land (D):
Siedlungsfund (A). - Lit.: Kramer 1997, 231f. Abb. 1.

36. Romhild (KI. Gleichberg), Kr. Meiningen (D):

a) FU? (A). - Lit.: Beitr. Gesch. Dt. Altert. 5 (1845)
1351f. Taf. 3, 12; Voigt 1960, 248 Nir. 10.

b) Siedlungsfund (B?). — Lit.: Peschel 1978a, 192 Nr.
26.

Voigt 1960, Nr. 9, 18, 23, 26-27 nicht kartiert.

Liste 2B: Profilierte Stabgiirtelhaken, Typ Sotin (Karte 5)

1. Ernstbrunn (Oberleiserberg), Bez. Mistelbach (A):
FU? (Typ?). — Lit.: unpubl; freundl. Mitt. O. Urban,
Wien.

2. Gracarca, Unterkirnten (A):
Siedlungsfund. — Lit.: P. Gleirscher, Arh. Vestnik 47,
1996, 2291f. Abb. 5, 1.

3. Hohenschiftlarn (Birg), Gem. Baierbrunn, Ldkr.
Miinchen (Land) (D):
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Siedlungsfund. — Lit.: Pescheck 1989, 219{f. Abb. 4, 1
Taf. 19, 2.

4. Jadersdorf, Bez. Hermagor (A):
Siedlungsfund? — Lit.: unpubl; Autopsie (R. B.) im
Mus. Hermagor am 12. 06. 1991.

5. Klagenfurt (Magdalensberg) (A):

Siedlungsfund. — Lit.: Werner 1961, 148f. Anm. 28 (er-
wihnt); briefl. Mitt. Piccottini vom 10. 04. 1989 (mit
Skizze; publ.: Pescheck 1989, 223 mit Abb. 4, 4).



6. Kuchl (Georgenberg), Stadt Salzburg (A):
Siedlungsfund. — Lit.: M. Hell, Arch. Austriaca 7, 1950,
891f. Abb. 1a-c.

7. Liptovskd Mara, okr. Liptovsky Mikulas (SK):
Siedlungsfund (Typ?). — Lit.: Pieta 1982, 49 Taf. 11, 16.

8. Malé Hradisko (Staré Hradisko), okr. Prostéjov
(CZ):

Siedlungsfund. — Lit.: Meduna 1970, 44 Nr. 11 Taf. 6,
10.

9. Petronell (Braunsberg bei Carnuntum), Bez. Bruck
a. d. Leitha (A):

Siedlungsfund. — Lit.: Werner 1961, 143{f.; 148f. Anm.
28; Pescheck 1989, 222ff. Abb. 4, 2.

10. Piatra Craivi, jud. Alba Julia (RO):
Siedlungsfund (Typ?). — Lit.: unpubl.; briefl. Mitt.
M. Babes (Bukarest) vom 4. 01. 1989.

11. Purkersdorf, Bez. Wien-Umgebung (A):
Einzelfund. — Lit.: H. Adler u. H. Nowak, Fundber.
Osterreich 26, 1987, 244 Abb. 569.

12. Saalfelden, Bez. Salzburg (A):
FU? (Typ?). — Lit.: unpubl; freundl. Mitt. O. Urban,
Wien.

13. Sotin, ops. Vukovar (HR):
Grab 3. — Lit.: Bozi¢ 1981, 3151f. Taf. 9, 11; Pescheck
1989, 222; 224 Taf. 19, 1.

14. Stradonice (Hradi$té), okr. Beroun (CZ):
Siedlungsfund. — Lit.: Pi¢ 1906, Taf. 13, 1; 16, 6.

15. Velem-Szent Vid, Kom. Vas (H):

Siedlungsfunde. - Lit.: K. von Miske, Die prihistori-
sche Ansiedlung Velem St. Vid (Wien 1908) 58 Taf. 45,
71; 46, 29-30.

Liste 3A: Lochgiirtelhaken (Karte 4)
Voigt Typ A und B

1. Allstedt, Kr. Sangershausen (D):
Einzelfund (A2). — Lit.: Miiller 1985, 264 Taf. 61, 7.

2. Arnsburg, Kr. Giefen (D):
Einzelfunfd (A). — Lit.: Seidel 2000a, 252 Abb. 30, 3;
349 Nr. 4.

3. Arnstadt (Alteburg), Kr. Arnstadt (D):
Siedlungsfund (B). — Lit.: Voigt 1971, 245 Abb. 14, d;
258 Nr. 2.

4. Aspel, Kr. Kleve (D):
Einzelfund. — Lit.: Wilhelmi 1967, 47; 139 Nr. 106.

5. Aubstadt, Ldkr. Rhon-Grabfeld (D):

a) Grab 9 u. 13 (A). - Lit.: Volling 1995, 109 Taf. 8, 4;
11, 4.

b) Siedlungsfund (A). — Lit.: Volling 1995, Taf. 12, 23.

6. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):
Siedlungsfund. — Lit.: V6lling 1995, 110 Nr. 81; Seidel
2000a, 285 Abb. 63, 6; 349 Nr. 7.

7. Bad Sulza, Kr. Apolda (D):
Grabfund (A). — Lit.: Voigt 1971, 236 Abb. 7, d; 258
Nr. 3.

8. Bad Westernkotten, Kr. Soest (D):
Grabfunde (A). — Lit.: H. Laumann, Ausgr. u. Funde
Westfalen-Lippe 3, 1985, 218ff. Abb. 27, 1-2.

9. Biebertal-Fellingshausen (Diinsberg), Kr. Gieflen (D):
Siedlungsfunde (A; B). — Lit.: Jacobi 1977, 62 Abb. 3
Taf. 2, 19-21; Seidel 2000a, 350 Nr. 23.

10. Banteln, Kr. Hildesheim (D):
Einzelfund. - Lit.: Cosack u. Zippel 1999, 191. Nr. 44
Abb. 9, 44.

11. Bobersen, Kr. Riesa (D):
Grabfund (A). - Lit.: Voigt 1971, 237 Abb. 8a-h; 258
Nr. 4.

12. Briicken, Kr. Sangershausen (D):
Grab 20 (A), 53 (A) u. einzeln (A). — Lit.: Miiller 1985,
92; 167 Nr. 544; 267 Taf. 64, 19; 67, 12; 69, 14-17.

13. Butterstadt, Main-Kinzig-Kr. (D):
Grabfund (A). — Lit.: Schonberger 1952, 12 Nr. 1 Taf.
4, 12.

14. Déberitz, Kr. Nauen (D):
Grab C (A). — Lit.: Voigt 1971, 241 Abb. 11e-f.; 258
Nr. 7.

15. Dolzig, Kr. Leipzig (D):
Grab (B). - Lit.: Voigt 1971, 243 Abb. 12b; 258 Nir. 8.

16. Dunaszekcs8, Kom. Barnya (U):
FU? (A). - Lit.: Voigt 1971, 240 Abb. 10e; 258 Nr. 9.
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17. Egglfing, Ldkr. Regensburg (D):
Siedlungsfund (A). — Lit.: Rieckhoff 1995, 141.

18. Einbeck, Kr. Northeim (D):
Siedlungsfund (A). — Lit.: E. Cosack, Neue Ausgr. u.
Forsch. Niedersachsen 18, 1988, 173 Abb. 2, 15.

19. Erwitte, Kr. Soest (D):
Grab F1 u. F3. — Lit.: Ausgr. u. Funde Westfalen-
Lippe 3, 1985, 218f. Abb. 27, 1-2.

20. Feddersen Wierde, Kr. Bremerhaven (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Peschel 1978a, 193 Nr. 11.

21. Gaukonigshofen, Ldkr. Wiirzburg (D):
Siedlungsfunde (A); Grubenhaus 225 (A). - Lit.: Fran-
kenland N.F. 32, 1980, 146; 148; 151 Abb. 45, 23; Steidl
2000, 102.

22. Giubiasco, Kt. Tessin (CH):
Grab 87 (A, Var.). — Lit.: Ulrich 1914, 569 Taf. 68, 2.

23. Gladbach, Stadt Neuwied (D):

Grabfund (B). — Lit.: Voigt 1971, 243 Abb. 12£,; 258
Nr. 11; R. Bockius, Arch. Korrbl. 20, 1990, 321ff.
Anm. 20 Abb. 6.

24. Goddelheim, Kr. Hoxter (D):
Einzelfunde (B). - Lit.: Wilhelmi 1967, 47; 129f. Nr. 52
Taf. 32, 8-9.

25. Grambke, Stadt Bremen (D):
Siedlungsfund (A). — Lit.: Voigt 1971, 245 Abb. 14¢;
258 Nr. 5.

26. Gramzow, Kr. Prenzlau (D):
Grabfund (A). - Lit.: K. Raddatz, Germania 32, 1954,
721f. Abb. 3c.

27. Grindau, Gem. Schwarmstedt, Kr. Soltau-Falling-
bostel (D):

Grabfund. — Lit.: Fiihrer zu archiologischen Denk-
milern in Deutschland 9: Landkreis Soltau-Falling-
bostel (Stuttgart 1984) 116; 121 Abb. 48, 2.

28. Grof3-Gerau, Kr. Grofi-Gerau (D):
Einzelfund. — Lit.: Seidel 2000a, 350 Nr. 31.

29. Hinichen, Kr. Leipzig (D):
Grabfund. - Lit.: Seidel 2000a, 350 Nr. 32.

30. Haldern (Heringsberg), Kr. Kleve (D):

Grab 7 u. 16 (B). — Lit.: Wilhelmi 1967, 47; 141 Nr. 108;
Reichmann 1979, 374; 376 Taf. 10, 17; 12, 6.

138

31. Hatzfeld-Lindenhof, Kr. Waldeck-Frankenberg (D):
Aus Ustrine (A2 o. A3?). — Lit.: Seidel u. Soares da
Silva 2001, 290f.; 352 Abb. 20, 11.

32. Holzhausen, Schwalm-Eder-Kr. (D):
Einzelfund. — Lit.: Peschel 1978a, 193 Nr. 16.

33. Holzolling, Gem. Weyarn (Fentbachschanze),
Ldkr. Miesbach (D):

Einzelfund (A). - Lit.: Lang 1993, 298 Anm. 2; 303
Abb. 3, 8.

34. Hoppensen, Stadt Dassel, Kr. Northeim (D):
Grabfund (B). — Lit.: Voigt 1971, 243 Abb. 12a; 259
Nr. 13.

35. Ichstedt, Ldkr. Kyffhauserkr. (D):
Grab 102. — Lit.: Becker 1999, 471. Taf. 58, 4.

36. Karlstein, Stadt Bad Reichenhall, Ldkr. Berchtes-
gadener Land (D):
Siedlungsfund (A). — Lit.: Krimer 1985, Taf. 105B.

37. Kleinzerbst, Kr. Kothen (D):
Grabfund (A). — Lit.: Schmidt-Thielbeer 1998, 119 Nr.
287 Taf. 95, 4.

38. Klein Escherde, Kr. Hildesheim (D):
Einzelfund. - Lit.: Cosack u. Zippel 1999, 19f. Nr. 47
Abb. 9, 47.

39. Koblenz (Umgebung) (D):

Einzelfund (B). — Lit.: Voigt 1971, 243 Abb. 12i; 259
Nr. 15; R. Bockius, Arch. Korrbl. 20, 1990, 321f.
Abb. 7.

40. Kolleda, Kr. Sommerda (D):
Einzelfund. — Lit.: Peschel 1978a, 193 Nr. 20.

41. Korner, Kr. Mithlhausen (D):
Grabfund. — Lit.: Seidel 2000a, 350 Nr. 43.

42. Kronwinkl, Ldkr. Landshut (D):
Grab 1 (A). - Lit.: Krimer 1985, 143f. Taf. 104 A-B.

43. Kundl, Bez. Kaufstein (A):

Grabfund (?). — Lit.: O. Menghin, Bayer. Vorgeschbl.
39, 1974, 86 (»Lochgiirtelhaken«); Lang 1998, 98ff.
(Sonderform).

44. La Cloche (Les Pennes-Mirabeau), dép. Bouches-
du-Rhone (F):
Siedlungsfund (A, Var.). — Lit.: Krimer 1996, 550-555.

45. Lékarova Lhota, okr. Budé&jovice (CZ):
Grabfund (A). — Lit.: Voigt 1971, 245 Abb. 14f.; 259
Nr. 17.



46. Lipence, okr. Praha-zapad (CZ):
Grabfund. - Lit.: Voigt 1971, 245 Abb. 14g; 259
Nr. 18.

47. Mainz (D):
Flussfunde (A). — Lit.: Behrens 1923, 25f. Abb. 30,
1-2.

48. Meisdorf, Kr. Aschersleben (D):
Grabfunde (A). — Lit.: Voigt 1971, 238 Abb. 9¢; 11d;
259 Nr. 20; Miiller 1985, 92; 138 Nr. 45 Taf. 12, 8.

49. Molzen, Kr. Uelzen (D):
Grabfund (A1). - Lit.: Voigt 1971, 238 Abb. 9a; 259
Nr. 21.

50. Mithlhausen, Kr. Miihlhausen (D):
Grabfund. — Lit.: Seidel 2000a, 351 Nr. 50.

51. Nebovidy, okr. Kolin (CZ):
Grabfunde (A). - Lit.: Voigt 1971, 236 Abb. 7h; 9{;
259 Nr. 22.

52. Negenborn, Kr. Northeim (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Seidel 2000a, 351 Nr. 52.

53. Neuplotzin, Gem. Plotzin, Kr. Potsdam (D):
Grab 2651 (A). - Lit.: Seyer 1976, 53; 170 Taf. 22f.

54. Niedenstein (Altenburg), Schwalm-Eder-Kr. (D):
Siedlungsfund (A, Var.). — Lit.: Voigt 1971, 237 Abb. 8,
1; 259 Nr. 24.

55. Niederhone, Werra-Meifiner-Kr. (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Voigt 1971, 245 Abb. 14e; 259
Nr. 25.

56. »Nordharzgebiet«, Kr. Magdeburg (D):
Einzelfund (A). — Lit.: Voigt 1971 229 Abb. 5; 249
Nr. 22.

57. Oberaden, Stadt Bergkamen, Kr. Unna (D):
Siedlungsfund (A2). — Lit.: Voigt 1971, 240 Abb. 10g;
259 Nr. 26.

58. Oberstedten (Heidetrank-Oppidum), Hochtau-
nuskreis (D):

Siedlungsfunde (A). — Lit.: A. u. M. Miller-Karpe,
Germania 55, 1977, 331f.; bes. 42f. Abb. 2, 8. 9. 11.

59. Oberwiederstedt, Kr. Hettstedt (D):
Grabfund. - Lit.: Voigt 1971, 260 Nr. 27.

60. Osterode (Pippinsburg ), Kr. Osterode am Harz (D):
Siedlungsfund. - Lit.: Volling 1995, 109 Nr. 54.

61. Peukendorf, Kr. Sondershausen (D):
Grabfund (B). — Lit.: Caemmerer 1940, 33f. Abb. 49b;
Pinkert 1998, 197f. Abb. 13, 8.

62. Prag-Smichov (CZ):
Grabfund (A). — Lit.: Pi¢ 1907, 150f. Abb. 60.

63. Quedlinburg, Kr. Quedlinburg (D):
Einzelfund (A1). - Lit.: Voigt 1971, 260 Nr. 29; 275
Abb. 14a.

64. Radovesice, okr. Litoméfice (CZ):
Grabfunde (A; B). — Lit.: Pi¢ 1907, Taf. 51, 4; Voigt
1971, 240 Abb. 10, I; 12h; 13k; 260 Nr. 30; 261 Nr. 7.

65. Rechterfeld, Kr. Vechta (D):
Einzelfund (B). — Lit.: Voigt 1971, 243 Abb. 12¢; 260
Nr. 31.

66. Regensburg (Umgebung?) (D):
FU? (A). - Lit.: Rieckhoff-Pauli 1983, 73 Abb. 6, 3; 77
Nr. 8; 1995, 229 Nr. 2. 26; 313 mit Abb. 50, 3.

67. Romhild (KI. Gleichberg), Kr. Meiningen (D):
Siedlungsfunde (A; B). — Lit.: Voigt 1971, 240 Abb.
10c¢-d; 260 Nr. 33.

68. Sanzeno, prov. Trento (I):
Einzelfund (A). - Lit.: Gleirscher 1987, 85ff. Anm. 47
Abb. 1, 1.

69. Singlis, Schwalm-Eder-Kr. (D):
Grabfund (A3). — Lit.: Voigt 1971, 241 Abb. 11, a; 260
Nr. 35.

70. Sorsum, Stadt Hildesheim, Kr. Hildesheim (D):
Grabfund (B). - Lit.: E. Cosack, Ber. Denkmalpflege
Niedersachsen 8, 1988, 115f. Abb. 4.

71. StehelCeves, okr. Kladno (CZ):
Grabfund (A). - Lit.: Motykova 1981, 351f. Abb. 8, 5.

72. Stellfelde, Stadt Wolfenbiittel (D):
Einzelfund (A). — Lit.: Voigt 1971, 236 Abb. 7b; 260
Nr. 36.

73. Stoffling, Ldkr. Traunstein (D):

Siedlungsfund. — Lit.: Vélling 1995, 110 Liste 5 Nr. 80.;
W. Irlinger, Arch. Jahr Bayern 1990 (1991) 76ff. bes.
79.

74. Stradonice (Hradisté), okr. Beroun (CZ):
Siedlungsfunde (A). — Lit.: Pi¢ 1906, Taf. 19, 11. 16.

75. Toging, Ldkr. Altdtting (D):
Flussfund (A). - Lit.: Krimer 1985, Taf. 105, A.
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76. Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg (D):
Grab 192 (A). — Lit.: Wegewitz 1944, 73 Abb. 74, 3;
Taf. 7, 192.

77. Ttebusice, okr. Kladno (CZ):
Grabfund (A). — Lit.: Peschel 1978a, 194 Nr. 46.

78. Ungedanken, Schwalm-Eder-Kr. (D):
Einzelfund. — Lit.: Seidel 2000a, 352 Nr. 83.

79. Uttenhofen, Ldkr. Deggendorf (D):
Grab 3 (B). — Lit.: Kramer 1985, 133f., Taf. 104, D.

80. Vogelsberg, Kr. Sommerda (D):
Siedlungsfunde (B). — Lit.: Gotze, Hofer u. Zschiesche
1909, 286; Taf. 17, 253.

81. Weddel, Kr. Wolfenbiittel (D):
Grabfunde (A2). — Lit.: Voigt 1971, 240 Abb. 10i-k;
260 Nr. 41.

82. Westenhausen, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm (D):
Viereckschanze. — Lit.: Seidel 2000a, 352 Nr. 87.

83. Wiederstedt, Kr. Hettstedt (D):
Grabfund (A). — Lit.: Voigt 1971, 236 Abb. 7¢; 260
Nr. 27.

84. Wijchen-Achterlo, Gelderland (NL):
FU? - Lit.: A. Peddemors, Analecta Prachist. Leiden-
sia 8, 1975, 107.

85. Wohnbach, Wetteraukreis (D):
Einzelfund. — Lit.: Seidel 2000a, 74; 342 Abb. 120, 9;
352 Nr. 88.

86. Ehem. Kr. Eckartsberga (D):
Einzelfund (A). — Lit.: Voigt 1971, 237 Abb. 8k; 260
Nr. 42.

87. »Rheinhessen« (D):
FU? (B). — Lit.: Voigt 1971, 243 Abb. 12, d; 261 Nr. 43.

88. »Stidbayern« (D):
FU? - Lit.: Krimer 1985, Taf. 105, D.

Voigt 1971, Nr. 56; 86-88 nicht kartiert.

Liste 3B: Spite Lochgiirtelhaken
(Voigt Typ C)

1. Alzey, Kr. Alzey-Worms (D):
Einzelfund. — Lit.: E. Pachali, Alzeyer Geschbl. 3,
1966, 160 Abb. 2, 5.

2. Bad Segeberg, Kr. Segeberg (D):
Grabfund. - Lit.: H. J. Hundt, Germania 19, 1935, 245
Anm. 40.

3. Bebra, Stadt Sondershausen, Kr. Sondershausen (D):
Grabfund. - Lit.: Voigt 1971, 244 Abb. 13e; 261 Nr. 1;
Pinkert 1998, 197f. Abb. 9, 9 Taf. 12, 2.

4. Biebertal-Fellingshausen (Diinsberg), Kr. Gieffen (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Schlott 1999, 22ff.; 72 Taf. 7,
2. 6.

5. Eddigehausen, Kr. Géttingen (D):
Einzelfund. - Lit: Voigt 1971, 244 Abb. 13h; 261
Nr. 8.

6. Garbsen, Kr. Hannover (D):
Einzelfund. — Lit.: Voigt 1971, 244 Abb. 13]; 261 Nr. 3.

7. Garlstorf, Kr. Harburg (D):
Grab 85. — Lit.: Volling 1995, 110 Nr. 23.
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8. Huntebriick-Withrden, Kr. Wesermarsch (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Volling 1995, 110 Nr. 33.

9. Jamel, Kr. Wismar (D):
Grab 11. - Lit.: Voigt 1971, 244 Abb. 13, 1; 261 Nr. 5.

10. Jossen, Kr. Minden-Liibbecke (D):
Einzelfund. — Lit.: Wilhelmi 1967, 132 Nr. 71 Taf. 1, 10.

11. Lahde, Stadt Petershagen, Kr. Minden-Liibbecke
(D):

Grab 407. — Lit.: Bérenger 1981, 100ff. Abb. 6, 4; 142.
Abb. 17, 9.

12. Leonberg, Gem. Marktl, Ldkr. Altstting (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Pietsch 2002, 72 ff. Abb. 68, 11.

13. Manching-Westenhausen, Ldkr. Pfaffenhofen a. d.
IIm (D):

Einzelfund. — Lit.: Fundchronik fiir das Jahr 1990.
Bayer. Vorgeschbl., Beih. 6 (Miinchen 1993) 102 Abb.
60, 8; 112.

14. Mannheim-Wallstadt (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Volling 1995, 110 Nr. 84.



15. Neuss, Kr. Neuss (D):
Aus rém. Lager. — Lit.: Volling 1995, 110 Nr. 48.

16. Oldisleben, Kr. Artern (D):
Grab B3. - Lit.: Voigt 1971, 422 Abb. 13, a-d; 261
Nr. 6.

17. Radovesice, okr. Litoméfice (CZ):
Grabfund. - Lit.: Pi¢ 1907, Taf. 51, 4; Voigt 1971, 240
Abb. 13k; 261 Nr. 7.

18. entfillt.

19. Thiir, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 7. — Lit.: Bockius 1992, Taf. 18, 6.

20. Tisice, okr. Mélnik (CZ):
Grab 91. — Lit.: Motykovi-Sneidrovd 1963, 391ff.
Abb. 31-33; 434.

21. Wolmersdorf, Kr. Dithmarschen (D):
Grabfund. - Lit.: Volling 1995, 110 Nr. 75.

Liste 4: Pommersche Fibeln (Karte 5)
(ergdnzt nach Bockius 1990b, 104 Abb. 2; 107{. Liste 1. — Schmidt 1995, 651. Abb. 3)

1. Nobbin, Kr. Riugen. — 2. Wittower Fihre, Kr.
Rugen. - 3. »Stubnitz«, Kr. Riigen. — 4. Lubkow, Kr.
Riigen. — 5. Grof§ Kubelkow, Kr. Riigen. — 6. Molln-
Medow, Kr. Riigen. — 7. Samtens, Kr. Riigen. — 8. Go-
temitz, Kr. Rigen. — 9. Grof§ Liidershagen, Kr. Stral-
sund. — 10. Kummerow, Kr. Stralsund. — 11. Poglitz,
Kr. Stralsund. — 12. Thulendorf, Kr. Rostock. — 13. Alt
Bartelsdorf, Kr. Rostock. — 14. Hanstorf, Kr. Bad
Doberan. — 15. Neuburg, Kr. Wismar. — 16. Neukir-
chen, Kr. Bitzow. — 17. Briiel, Kr. Sternberg. — 18. Wit-
zin, Kr. Sternberg. — 19. Rothen, Kr. Sternberg. —
20. Turloff, Kr. Sternberg. — 21. Kritzow, Kr. Liibz. -
22. Friedrichsruhe, Kr. Parchim. — 23. Raduhn, Kr.
Parchim. — 24. Alt Quitzenow, Kr. Teterow. —
25. Groff Methling, Kr. Malchin. - 26. Kruckow, Kr.
Demmin. - 27. Weitenhagen, Kr. Greifswald. -
28. Ludwigsburg, Kr. Greifswald. — 29. Akademisch-

Neuendorf, Kr. Greifswald. — 30. Wusterhusen, Kr.
Greifswald. — 31. Latzow, Kr. Greifswald. — 32. Net-
zeband, Kr. Greifswald. — 33. Ziissow, Kr. Greifswald.
— 34. Wahlendow, Kr. Anklam. - 35. Treptow,
Kr. Demmin. — 36. Grischow, Kr. Altentreptow. —
37. Wéjcin (ehem. Waitendorf), pow. Pyrzyce. —
38. Jerichow, Kr. Genthin. — 39. Gheliiesti, jud.
Neamt. — 40. Kirch Rosin (?), Kr. Giistrow. — 41. »Rii-
gen«. — 42. »Ungarn«. — 43. »Wackerdahl«. — 44. Ha-
storf, Kr. Bad Doberan. — 45. Miihlen Eichsen, Kr.
Gadebusch. - 46. Neppermin, Kr. Wolgast. —
47. Schonfeld, Kr. Demmin. — 48. Vorder Bollhagen,
Kr. Bad Doberan. — 49. Klein Stresow, Kr. Riigen: Bo-
dendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern 44,
1996, 476 Abb. 71. — Nr. 1, 4-6, 8-9, 11-13, 21, 24-25,
29-36, 38-39, 41-42, 44(2) u. 47-48 Eggers Typ IL

Liste 5: Kugelfibeln mit kreuzformiger Emaileinlage (Karte 6)

(ergdnzt nach Bockius 1990b, 105 Abb. 3; 108 Liste 2. — Schmidt 1995, 63 Abb. 2. -
Keiling 2001, 125ff., bes. 131 Abb. 7, 133 Liste 2)

1. »Fiinen«. — 2. Broholm, Fiinen. — 3. Hine Malle,
Fiinen. — 4. Utterslev, Liland. — 5. Mern, Seeland. —
6. Kanegird, Bornholm amt. — 7. Nerre Sandegird,
Bornholm amt. — 8. Mandhgj, Bornholm amt. —
9. Himmelshgj, Bornholm amt. — 10. Laase (?), Kr.
Riigen. — 11. Patzig, Kr. Riigen. — 12. Gotemitz, Kr.
Riigen. — 13. Nadelitz, Kr. Riigen. — 14. Wusterhusen,
Kr. Greifswald. — 15. Drosedow, Kr. Demmin. —
16. Alt Quitzenow, Kr. Teterow. — 17. Volkenshagen,
Kr. Rostock. — 18. Demmin, Kr. Demmin. — 19. Borg-
wall, Kr. Demmin. - 20. Kagenow, Gem. Neetzow, Kr.
Anklam. - 21. Staven, Kr. Neubrandenburg. — 22. Ma-

lente, Kr. Ostholstein. — 23. Bad Schwartau, Kr. Ost-
holstein. — 24. Reinfeld, Kr. Stormarn. — 25. Selmsdorf,
Kr. Grevesmiihlen. — 26. Hornbek, Kr. Herzogtum
Lauenburg. — 27. Oststeinbek, Kr. Stormarn. — 28.
Scharbow, Kr. Hagenow. — 29. Peetsch, Kr. Neustre-
litz. - 30. Charlottenau, Kr. Oranienburg. — 31. Binen-
walde, Kr. Neuruppin. — 32. Rauschendorf, Kr. Gran-
see. — 33. Hammelspring, Kr. Templin. — 34. Tempel-
hof, Stadt Berlin. — 35. Meisdorf, Kr. Aschersleben. —
36. Niedermodern, Kr. Hagenau. — 37. Dalj bei Osijek.
— 38. »Museum Neustrelitz«. — 39. »Riigen«. — 40.
Hastorf, Kr. Bad Doberan. — 41. Latzow, Kr. Ostvor-
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pommern. — 42. Schonfeld, Kr. Demmin. - 43. Glock-
sin, Kr. Neubrandenburg; Lit.: V. Schmidt, Jahrb. Bo-
dendenkmalpfl. Mecklenburg-Vorpommern 44, 1996,
71f.; bes. 31{. Abb. 9b-c. — 44. Neuendorf, Kr. Ostvor-

pommern. — 45. Wotenitz, Kr. Schwerin. - 46. Badow,
Kr. Gadebusch. — 47. Grofi-Schonwalde, Stadt Greifs-
wald. — 48. Fjennemarke, Lolland. — 49. Gammel Ko-
ge, Seeland.

Liste 6: Mitteldeutsche Korallenfibeln (Karte 7)

(nach Miller 1985, 74 Abb. 14; 131 Beilage 3; Walther 1999, 166; Brandt 2001, 329 Liste 13)
A) Typ Andisleben. — (B) Typ Briicken. — (K/a-c) Typ Korner, Var. A bis C. — (I) Imitation des Typs Korner C.
yp Yp yp yp

1. Altenburg-Rheinau, Ldkr. Waldshut; aus Oppidum
(B). — 2. Andisleben, Kr. Sommerda; Grabfunde (A). -
3. Blankenfelde, Kr. Zossen; Grab 12 (B). — 4. Briicken,
Kr. Sangershausen; Grab 11 (B), 14 (B). — 5. Diihren,
Rhein-Neckar-Kr.; Grabfund (K/c). — 6. Eilshausen,
Kr. Herford, Grab F1100 (K/c). — 7. Eischleben, Ilm-
Kr; Grabfunde (2 Ex. B). — 8. Erfurt (Stadtgebiet);
Siedlungsfund (B). — 9. Gielde, Kr. Wolfenbuittel;
Grabfund (B). — 10. Grifenhainichen, Kr. Grafenhai-
nichen; Grab 54 (B) u. 96 (B). — 11. Greppin, Kr. Bit-
terfeld; Grab 5 (A). - 12. Hinichen, Kr. Leipzig; Grab-
funde (2 Ex. B). - 13. Hornbek, Kr. Herzogtum
Lauenburg; Grab 74 (I) u. 711 (I). — Lit.: Rangs-
Borchling 1963, 151f.; 92 Taf. 10, 74a; 138 Taf. 71174,
711a. — 14. Kleinkorbetha, Gem. Groflkorbetha, Kr.
Weiflenfels; Grab 1 (B) u. 13 (B). — 15. Korner, Un-
strut-Hainich-Kr., Griberfeld 1 (8 Ex. K/a: Grab 13,
32,36, 113 u. 167. — 3 Ex. K/b: Grab 81 u. 99. — 6 Ex.
K/c: Grab 26, 105, 145 u. einzeln Nr. 020); Griberfeld

IT (2 Ex. K/a). — 16. Langenau, Stadtkreis Ulm; Hort-
fund (4 Ex. B, davon 2 Var.). — 17. Leitzkau, Kr. Zerbst;
Grabfunde (A). — 18. Liebersee, Kr. Torgau; Grab-
funde (2 Ex. B). — 19. Liidersdorf, Kr. Luckenwalde;
Grabfund (B). — 20. Meisdorf, Kr. Aschersleben;
Grabfunde (3 Ex. K/c). — 21. Mithlhausen, Unstrut-
Heinich-Kreis, Brandgrab (2 Ex. K/c). — 22. Perwe-
nitz, Kr. Nauen; FU? (B). — 23. Riethnordhausen, Kr.
Sangershausen; Grabfunde (2 Ex B). — 24. Rombhild,
Kr. Meiningen, Grabfund (I). — Lit.: K. Peschel in:
Beitrige zum Randbereich der Laténekultur. Prace
Arch. 26 (Krakéw 1978) 84f. Abb. 5, 24. — 25. Schaf-
stadt, Kr. Merseburg; Brandgrab (B). — 26. Tierfurt,
Kr. Weimar; Grab12 (B). — 27. Wallendorf, Kr. Merse-
burg; Grab 2 (A). — 28. Waltershausen, Kr. Rhon-
Grabfeld, Grab 1 (2 Ex. K/c). — 29. Zerbst, Kr. Zerbst;
Grab 9 (K/c). - 30. Zweedorf, Gem. Schwanheide, Kr.
Hagenow; Grabfund (I). — Lit.: Hingst 1980, 116; 131
Taf. 10, 92.

Liste 7: Hochgewolbte MLT-Fibeln Beltz Var. ] und Kostrzewski Var. H (Karten 8-10)
(JO-J3) bronzene Var. Beltz ] mit Zahlung der Kugelbesitze. — (H) eiserne Var. H.

1. Altendorf, Ldkr. Bamberg (D):
Siedlungsfund (J3). — Lit: Abels 1986, 76 Abb. 44, 8.

2. Apensen, Kr. Stade (D):
Grabfund (J). - Lit.: Wegewitz 1970, 78 Anm. 51.

3. Arensberg, Kr. Kalbe (D):
FU? (J). - Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 30.

4. Arnstadt (Alteburg), Kr. Arnstadt (D):
Siedlungsfunde (JO-3; u.a. bandform. Buigel u. Halb-
fabrikate). — Lit.: Caemmerer 1924, 24{. Abb. 94; Beh-
rend 1968-1969, 107f. Abb. 5-6.

Grabfunde. — Lit.: Peschel 1971a, 476ff. Abb. 4 unten.

5. Artern, Kr. Artern (D):
Grabfund (J1). — Lit.: Miiller 1985, 136 Nr. 3; 206 mit
Taf. 3, 3.
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6. Aubstadt, Kr. Rhon-Grabfeld (D):
Siedlungsfund (J3). — Lit.: Bayer. Vorgeschbl., Beih. 5
(Miinchen 1992) 93f. Abb. 63, 11.

7. Bach, Gem. Kirchham, Kr. Passau (D):
Siedlungsfund (J2). — Lit.: Bayer. Vorgeschbl., Beih. 10
(Miinchen 1997) 151 Abb. 94, 4; 161.

8. Bad Konigshofen, Kr. Rhon-Grabfeld (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Bayer. Vorgeschbl., Beih. 3
(Miinchen 1990) 88.

9. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):
Grab 2 (2 Ex. ], davon 1 Ex. mind. J2). — Lit.: Schon-
berger 1952, 49; 86 Taf. 2, 23-24.

10. Bantikow, Kr. Kyritz (D):
Grabfunde (J). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 1.



11. Beelitz, Kr. Potsdam (D):
Siedlungsfunde (J). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7
Nr. 2.

12. Binenwalde, Kr. Neuruppin (D):
Grabfund (JO). — Lit.: Seyer 1982, 102 Nr. 81; 153
Liste 7 Nr. 4 Taf. 27, 12.

13. Blankenburg, Kr. Wernigerode (D):
Grabfund (JO). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 33;
Miiller 1985, 171 Nr. 628.

14. Blankenfelde, Kr. Zossen (D):
Grabfund (J0). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 5;
Miiller 1985, 171 Nr. 628.

15. Blonsdorf, Kr. Wittenberg (D):
Grab 31(2 Ex. J2) u. 41 (JO, bandférm. Bugel). — Lit.:
Marschalleck 1926, 63; 67; 72 Taf. 16, 31; 19, 41.

16. Blonie, pow. Sandomierz (PL):

Grab 111 (H), 119 (H), 120 (H), 141 (H), 158 (2 Ex. H)
u. 216 (2 Ex. H). - Lit.: Mycielska u. Wozniak 1987,
681f. Taf. 94, B1; 102, B1-2; 103, 1; 126, B1; 142, 1. 2;
183, B1-2; 197, 8.

17. Bobersen, Kr. Riesa (D):
Grab (2 Ex. ]). — Lit.: Mirtschin 1933, 15 Abb. 2c-d.

18. Bornicke, Kr. Nauen (D):
Grab 529 (2 Ex. H) u. 546 (2 Ex. H). — Lit.: Reinbacher
1963, 761. Taf. 54, 529/g-h.

19. Bogoria, pow. Staszéw (PL):
Flussfund (H). - Lit.: ]. Kostrzewski, Przeglad Arch.
2-3,1921, 114£f., bes. 116 u. 120.

20. Borosesti, jud. Iasi (RO):

Grab 2 (H), 7 (H), 27 (H), 31 (H), 49 (F), 52 (H), 84
(H), 93 (H) u. 117 (H). — Lit.: Babes 1993, 185{f. Taf.
1,2c. 7d; 4,27¢; 6, 31e. 49c-d; 7, 52d-e; 9, 84e. 93b;
10,117c.

21. Brandenburg, Kr. Brandenburg (D):
Grabfund(e) (JO). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 8.

22. Bystrzec (ehem. Weilhof), pow. Kwidzyn (PL):
Grab 183 (H) u. 363 (JO). — Lit.: Heym 1959-1961,
153f. Abb. 7, 12; 8, 27.

23. Cammer, Kr. Belzig (D):
Grab 4 (J, Kugeln mit Email), 23 (J3), 25 (J) u. 39 (JO).
— Lit.: Marschalleck 1927, 217; 220; 241; 243 Abb. 13, 8.

24. Cecele, pow. Siemiatycze (PL):
Grab 124 (H?). - Lit.: J. Jaskanis, Sprawozdania Arch.
Krakéw 24, 1972, 92 Abb. 8b.

25. Charlupia Mata, pow. Sieradz (PL):
Grab 6 (2 Ex. (J1)). — Lit.: Kurowicz u. Oledzki 2002,
14; 49 Taf. 4, 6/1-2.

26. Chetmno (ehem. Kulm), pow. Chetmno (PL):
Grab 112 (J1) u. 142 (H). - Lit.: Lega 1938, 291,; 37; 63
Taf. 3, 2. 5; 6, 4.

27. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):
Grab 58 (H), 119 (H) u. 129 (H). - Lit.: Martyniak,
Pastwiniski u. Pazda 1997, 73 Taf. 117, 18; 126, 6.

28. Derwitz, Kr. Potsdam (D):
Grab 3 (2 Ex. J0). — Lit.: Voss u. Stimming 1887, Abt.
IVb Taf. 17, 3a-b.

29. Devin, okr. Bratislava mesto (SK):

Siedlungsfund (J5, bandférm. Biigel). — Lit.: Pieta
1977, 2861f. Abb. 2, 12; M. Pilherova u. K. Tomé&ikova,
Zbornik Slovenského Nirodného Mizea 94, 2000,
106 Taf. A, 2.

30. Dlugie (ehem. Langenhagen), pow. Stargard (PL):
Grab 6 (J, bandform. Biigel). — Lit.: Hachmann 1960,
73 Abb. 25, 4.

31. Déberitz, Kr. Rathenow (D):
Grabfunde (J; J1). — Lit.: Gahrau-Rothert 1941, 236;
239; 242 Abb. 10.

32. Dolinjany, obl. Cernovickaja (UA):
Grab 2 (H) u. 16 (H). — Lit.: Babes 1993, Taf. 47, 2¢; 48,
16.

33. Drohiczyn, pow. Siemiatycze (PL):
Grab 2 (H). — Lit.: Dabrowska 1978, 66 Taf. 4, 6.

34. Diina, Gem. Horden, Kr. Osterode/Harz (D):
Siedlungsfunde (2 Ex. J1, bandférm. Biigel). — Lit.: F.
Both, Nachr. Niedersachsens Urgesch. 56, 1987, 1291f.
Abb. 2.

35. Dzierzaznia Nowa, pow. PloAsk (PL):
Grabfunde (J u. H). - Lit.: Nieweglowski 1972, 216f.

36. Duniewo (ehem. Diinow), pow. Kamier Pomorski
(PL):

Grabfunde (J u. H). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 259
Beil. 7; 329; E. Cnotliwy, Powiat Kamieriski w sta-
rozytnosci (Szczecin 1966) 207; 356.

37. Eckstedt, Kr. Erfurt (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Grasselt 1994, 93 Nr. 22.

38. Eischleben, Kr. Arnstadt (D):

Grabfund (J1). — Lit.: G. Flohrschiitz, Mitt. Ver.
Gothaische Gesch. u. Altforsch. 1903, 81ff. Taf. 2, 8.
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39. Ekehogen, Onsala sn (S):
Grab 41 (JO, mit bandférm. Biigel). — Lit.: Cullberg
1973, 25£.; 91 Abb. 61.

40. Elsnig, Kr. Torgau (D):
Grabfund? (J). - Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 36.

41. Ergolding, Ldkr. Landshut (D):
Siedlungsfund (J1). — Lit.: Bayer. Vorgeschbl., Beth. 7
(Miinchen 1994) 141 Abb. 110, 2.

42. Ernstbrunn (Oberleiserberg), Bez. Mistelbach (A):
Siedlungsfund (J4). — Lit.: A. Kern in: E. Jerem,
A. Krenn-Leeb, J.-W. Neugebauer u. O.-H. Urban
(Hrsg.), Die Kelten in den Alpen und an der Donau.
Akten Internat. Symposions St. Polten 1992 (Buda-
pest/Wien 1996) 392 Abb. 7 unten.

43, Fischhaus, Stadt Gotha, Kr. Gotha (D):
Siedlungsfund (J1). — Lit.: Huck 1994, 160-163, 170
Abb. 3, 5.

44, Friedrichshof, Kr. Glistrow (D):
Grabfunde (JO, mit emailverziertem Schluf§stiick). —
Lit.: Keiling 1970, 206{f. Abb. 1e-f.

45. Friemar, Ldkr. Gotha (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Peschel 2000, 4ff. Abb.
3,5.

46. Fuhlsbiittel, Stadt Hamburg (D):
Grab 465 (JO) u. 482 (J1). — Lit.: Tischler 1954, Taf. 47,
465. 482.

47. Gaukonigshofen, Kr. Wirzburg (D): Siedlungs-
fund, Grubenhaus 225 (J). — Lit.: Steidl 2000, 102.

48. Geltow, Ldkr. Potsdam (D):
Grab 10 (H), 33 (JO), 43 (JO) u. 52 (J; J2). — Lit.: Seyer
1969, 1221.; 131£. Abb. 7, 43d; 9, 33d-g; 13,52c-e.

49. Gledzianéwek, pow. Lowicz (PL):
Grab von 1940 (H). — Lit.: Kaszewska 1977, 122 Abb.
3, 1.

50. Glocksin, Kr. Mecklenburg-Strelitz (D):
Grab 5 (J) u. 39 (H). - Lit.: Schmidt 1996, 22f. Abb. 4i;
35f. Abb. 11d.

51. Golfien, Kr. Luckau (D):
Grabfund (J). — Lit.: Seyer 1982, 147; 153 Liste 7 Nr. 14.

52. Gotabki (?), ehem. Wojw. Bydgoszcz (PL):

FU? (J). - Lit.: ]. Rosen-Przeworska, Swiatowit 19,
1946-1947, 1791f. Taf. 9, 4.
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53. Grifenhainichen, Kr. Grifenhainichen (D):

Grab 1 (2 Ex. J2), 12 (H), 15 (2 Ex. H), 33 (H), 47 (H),
48 (J13]2), 49 (J; J2), 51(J0; J2), 57 (2 Ex. ]2), 63 (J2), 66
(J2), 67 (J2, bandform. Bugel), 74 (J2), 75 (2 Ex. ]2), 80
), 84 (J), 85 (J2, bandform. Biigel), 88 (J2, bandform.
Biigel), 89 (H), 90 (J2), 99 (J, bandf6rm. Biigel), 102 (2
Ex. H) u. 114 (H). - Lit.: Gustavs 1976, 30; 40ff. Abb.
3, 1; 13, 48-49; 14, 51; 15, 57; 16, 63; 17, 66-67; 19, 74-
75; 20, 80; 21, 84-85; 22, 80. 90; 24, 99.

54. Grafentonna, Kr. Langensalza (D):
Siedlungsfund? (J1). — Lit.: Lappe 1977, 1681. Abb. 5c.

55. Graitschen a. d. Hohe (Alter Gleisberg), Kr. Eisen-
berg (D):

Siedlungsfunde (J, z.T. bandférm. Biigel). — Lit.
Peschel 1971a, 475ff. Abb. 5 oben rechts.

56. Grana, Kr. Zeitz (D):
Grabfund (J3). — Lit.: Miller 1985, 175 Nr. 675; 301
mit Taf. 98, 7.

57. Grodzisk, pow. Siedlce (PL):

Siedlungsfund, Grubenhaus 11 (JO). — Lit.: W. Wr6-
blewski, Sprawozdania Arch. Krakéw 41, 1990, 314
Abb. 6.

58. Grofijena, Kr. Naumburg (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Miller 1985, 79f.; 159 Nr.
409.

59. Gubin (ehem. Guben), pow. Krosno Odrzanskie
(PL):
Grabfund (J2). - Lit.: Domaiski 1975, 166 Taf. 35g.

60. Giissefeld, Kr. Kalbe (D):
Grabfund? (J0). - Lit.: Schulz 1926, 1224f. Abb. 17, 1.

61. Haarhausen, Kr. Arnstadt (D):
Siedlungsfund (J). - Lit.: Volling 1994, 242 Nr. 157.

62. Haina, Kr. Meiningen (D):
Siedlungsfunde, Grube B u. F (2 Ex. ]). — Lit.: Donat
1968-1969, 164 Abb. 6, 4-5.

63. Hallein (Diirrnberg), Bez. Salzburg (A):
Siedlungsfund (J3). — Lit.: C. Brandt, Zur eisenzeit-
lichen Besiedlung des Diirrnberg bei Hallein. Internat.
Arch. 19 (Espelkamp 1995) 61; Taf. 153, 1.

64. Hammelspring, Kr. Templin (D):
FU? (J). - Lit.: Kostrzewski 1919a, 23 Anm. 1.

65. Haynrode, Kr. Worbis (D):
Siedlungsfunde? (J). — Lit.: Peschel 1971a, 4751.; 483.



66. Hohensee bei Wolgast, Ldkr. Ostvorpommern (D):
Grab 1 (H), 4 (J0), 15 (JO) u. 23 (JO). — Lit.: Reinecke u.
Rausch 1996, 78f. Abb. 17b; 20i; 22c.

67. Holte, Stadt Cuxhaven (D):
Grabfund (J). — Lit.: Beltz 1911, 938 Nr. 337b.

68. Holzhausen, Kr. Arnstadt (D):
Grabfund? (J). — Lit.: Seyer 1982, 153; Liste 7 Nr. 48.

69. Hopfgarten, Kr. Weimar (D):
Grabfund (J). — Lit.: Peschel 1966, 2421.

70. Horath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 104 (H). - Lit.: G. Mahr u. A. Miron, Trierer
Zeitschr. 43-44, 1980-1981, 86; 225 Taf. 41d.

71. Hornbek, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):

Grab 51 (2 Ex. JO), 505 (J1?) u. 555 (2 Ex. JO). - Lit.:
Rangs-Borchling 1963, 90; 122; 126 Taf. 7, 51a-b; 52,
505; 57, 555b-c.

72. Inowroclaw, pow. Inowroctaw (PL):

FSt 58, Grab 35 (J1) u. 58 (2 Ex. J1). — Lit.: Cofta-
Broniewska u. Bednarczyk 1998, 411. Abb. 22, 1; 501f.
Abb. 27, 1-2.

73. Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Grabfund (J). — Lit.: Godlowski 1995, 95 Abb. 6, 2.

74. Jasttebi (ehem. Habichtstein), okr. Ceska Lipa (CZ):
Grab 8 (J1). — Lit.: C. Streit, Nachrbl. Dt. Vorzeit 12,
1936, 81fF. Taf. 17, 2.

75. Juchsen, Kr. Meiningen (D):
Siedlungsfunde (23 Ex. (JO-3); 1Ex. (H). — Lit.: Lappe
1979, 85f. Abb. 2, 8; Grasselt 1994, 25ff. Taf. 4-5.

76. Kadischen, Gem. Troglitz, Kr. Zeitz (D):
Grabfund (J). — Lit.: Miiller 1985, 79; 175 Nr. 677.

77. Kamienczyk, pow. Wyszkéw (PL):

Grab 28 (H), 82 (H), 330 (2 Ex. H), 367 (H), 372 (H),
376 (H) u. 382 (H). — Lit.: Dagbrowska 1997, 81; 145f.
Taf. 15, 28/1; 43, 81/1; 150, 330/1-2; 172, 367/1; 173,
372/1; 174, 376/1; 177, 382/1.

78. Karczewiec, pow. Wegréw (PL):
Grab 74 (H) u. 106 (H). — Lit.: Dagbrowska 1973, 407
Taf. 8, 10; 422 Taf. 17, 9; 428 Taf. 19, 17; 446 Taf. 27, 18.

79. Karlstein, Stadt Bad Reichenhall, Kr. Berchtes-
gadener Land (D):

Siedlungsfunde (J?). — Lit.: Beltz 1911, 765 Nr. 142;
P. Reinecke, AuhV 5 (Mainz 1911) 364 Taf. 63, 1141;
Rieckhoff 1995, 228.

80. Kleinkorbetha, Gem. Groflkorbetha, Kr. Weiflen-
fels (D):

Grabfunde (2-3 Ex. J2; 0-1 Ex. JO). — Lit.: O. Fortsch,
Mitt. Provinzialmus. Halle 2, 1900, 52 Abb. 12-14;
Miiller 1985, 171 Nr. 613; 278 mit Taf. 75, 13-15.

81. Kleinromstedt, Kr. Weilenfels (D):
Einzelfund (J). — Lit.: Beltz 1911, 769 Nr. 203.

82. Kleszewo, pow. Puttusk (PL):
Grabfunde (J u. H). - Lit.: Nieweglowski 1972, 2371.

83. Knau, Kr. Pofineck (D):
Grabfund(e) (J). - Lit.: Th. Voigt, Jahresschr. Halle 41-
42,1958, 416; 419 Abb. 4b-c.

84. Kobyly (ehem. Kobil), okr. Turnov (CZ):
Grab 26 (]). - Lit.: Mihling 1944a, 35f. Abb. 12, 4 Taf.
15, 1d.

85. Kotozab, pow. Plofisk (PL):
FSt 3, Grabfunde (H). - Lit.: Nieweglowski 1972, 2391.

86. Konarzew, pow. Leczyca (PL):
Grab 31 (H). - Lit.: Niewegtowski 1972, 240ff.

87. Kopaniewo (ehem. Koppenow), pow. Lebork (PL):
Grab 12 (JO) u. 17 (JO). — Lit.: Schumann 1889, 76ff.
mit Taf. 13, 8.

88. Krackow, Kr. Uecker-Randow (D):
Siedlungsfund (J1). - Lit.: Bodendenkmalpflege in
Mecklenburg-Vorpommern 48, 2000, 452.

89. Kraszewo, pow. Ciechanéw (PL):
Grab 5 (H) u. 7 (H). — Lit.: Nieweglowski 1972, 242-
244.

90. Krielow, Kr. Potsdam (D):
Grab 1 (J2). — Lit.: Voss u. Stimming 1887, Abt. IVa
Taf. 1, 1d.

91. Krusza Zamkowa, pow. Inowroctaw (PL):
Grab 6 (H), 27 (2 Ex. J2) u. 29 (H). - Lit.: Kokowski
1989, 71, 82; 85; 107 Abb. 31, 5; 41, 12; 42, 14.

92. Kundl, Bez. Kaufstein (A):
Grab(?)komplex BG9 (J). — Lit.: Lang 1993, 2931.; 306
Abb. 6, 1; Lang 1998, 74.

93. Kunrau, Kr. Klstze (D):
FU? (J0). - Lit.: Bohnstedt 1937, 50 Abb. 59.

94. Kyrkbacken, Horn sn (S):

Grab 32 (JO). — Lit.: Sahlstrom u. Gejvall 1948, 23ff.
Abb. 22.
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95. Landwehr, Kr. Luckau (D):
FU? (etliche Ex. Var. H). - Lit.: Kostrzewski 1919a, 23
Anm. 1.

96. Leitzkau, Kr. Zerbst (D):
Grab- o. Siedlungsfund(e)? (J). — Lit.: Seyer 1982, 153
Liste 7 Nr. 56. — Miiller 1985, 177 Nr. 709-711.

97. Lichterfelde, Stadt Berlin (D):
Grabfund (]). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 3.

98. Liebenwalde, Kr. Oranienburg (D):

FU? (J0?). — Lit.: C. Schuchhardt, Deutsche Vor- und
Frithgeschichte in Bildern (Oldenburg 1936) Taf. 52,
214.

99. Liebersee, Kr. Torgau (D):
Grabfunde (J). - Lit.: K. Kroitzsch, Ausgr. u. Funde
24,1979, 16; ders., Ausgr. u. Funde 26, 1981, 40ff.

100. Liepe, Kr. Rathenow (D):
Grabfunde (J). — Lit.: Seyer 1982, 110 Nr. 183; 153
Liste 7 Nr. 18.

101. Lowenbruch, Kr. Zossen (D):
FU? (J). - Lit.: Seyer 1982, 134; 153 Liste 7 Nr. 19.

102. Lubieszewo (ehem. Liibsow), pow. Gryfice (PL):
Grab 75 (J0), 81 (J) u. 102 (JO). — Lit.: Wolagiewicz
1997, 211f. Taf. 9, 75a; 13, 102b.

103. Luggendorf, Gem. Grof8 Pankow, Kr. Pritzwalk
(D):
Grabfund (]) - Lit.: Gotze 1907, 56 Taf. 2.

104. Luzice, okr. Chomutov (CZ):
Siedlungsfund, Grubenhaus 9 (J). — Lit.: Sala& 1995,
147; 164 Abb. 5, 1.

105. Magdalensberg, Bez. Klagenfurt (A):
Siedlungsfund (J4?, bandférm. Bugel). — Lit.: Rieck-
hoff-Pauli 1983, 98 Anm. 123; 108 Abb. 13, 3.

106. Mainzlar, Kr. Gieflen (D):
Grabfund (J0?). — Lit.: Polenz 1976, 223 Taf. 23, 9.

107. Malé Hradisko (Staré Hradisko), okr. Prostejov
(CZ):

Siedlungsfunde (JO u. J1). - Lit.: ]. Meduna, Staré Hra-
disko 1. Fontes Arch. Moravicae II (Brno 1961)18 Nr.
383-384 Taf. 9, 7-8; M. Cizmai, Piehled Vyzkumu
1983 (Brno 1985), 34f. Abb. 29, 2.

108. Manching, Ldkr. Pfaffenhofen (D):

Siedlungsfunde (je 1 Ex. J1, J3 u. H). — Lit.: Gebhard
1991, 34f,; Taf. 12, 203-204; S. Burmeister u. T. Weski,
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Sammelbl. Hist. Ver. Ingolstadt 101, 1992, 17; 19; 23
Abb. 8, 2.

109. Marusza (ehem. Marusch), pow. Grudziagdz (PL):
Grabfund (H). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 260 Beil. 8;
334.

110. Meisdorf, Kr. Aschersleben (D):
Grabfunde (4 Ex. J2 u. J3, bandform. Bugel). - Lit.:
Miiller 1985, 138 Nr. 45; 216 mit Taf. 13, 6-9.

111. Mellingen, Kr. Weimar (D):
Korpergrab (2 Ex. J3). — Lit.: Peschel 1975a, 235ff.
Abb. 1c-d.

112. Mokronos Goérny (ehem. Oberhof), pow.
Wroctaw (PL):
Grabfund (JO). — Lit.: Pescheck 1939, 22; 229 Taf. 1H.

113. Miihlstedt, Kr. Rofllau (D):
Grabfund (JO o. J1). — Lit.: Miller 1985, 164 Nr. 498;
258 mit Taf. 55, 11.

114. Naumburg, Kr. Naumburg (D):
Grab(?) 6 (J, bandférm. Biigel) u. Grab 38 (3 Ex. H). -
Lit.: Spehr 1968, 2521f. Abb. 12, 7-9; 14, 6.

115. Neudietendorf, Kr. Erfurt (D):
Siedlungsfund (J). - Lit.: Grasselt 1994, 93 Nr. 21.

116. Niedanowo (ehem. Niedenau), pow. Nidzica (PL):
Grab 48 (H), 94 (H) u. 469 (H). — Lit.: Ziemlifiska-
Odojowa 1999, 111Taf. 15, 48/1-2; 26, 94/2; 171,
469/1.

117. Niederrodenbach, Main-Kinzig Kr. (D):
Grabfund (J0). — Lit.: Schonberger 1952, 49; 122 Taf. 2,
17.

118. Nowe Dobra (ehem. Neuguth), pow. Chetmno
(PL):

Grab 5/1905 (H). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 260 Beil.
8, 358-359.

119. Nowy Targ, pow. Sztum (PL):
Grab 236, 265, 310 u. 311. — Lit.: Kazimierczak u.
Wichrowska 1987, 293f. Abb. 2a; Wiloch 1995, 42.

120. Oberheldrungen, Kr. Artern (D):
Grabfund (J1). - Lit.: Miiller 1985, 137 Nr. 19; 207 mit
Taf. 4, 30.

121. Oksywie (ehem. Oxhoft), Stadt Gdynia (PL):
Grab 138 (]). — Lit.: Bohnsack 1938a, 13; 129 Beil. 2.



122. Oslip, Bez. Eisenstadt (A):
FU? (J1). - Lit.: S. Nebehay, Posavski Muzej Brezice
4,1977, 54f. Abb. 2, 3.

123. Papowo Torusiskie (ehem. Thornisch Papau),
pow. Toruan, (PL):
Grabfund (H). — Lit.: Bohnsack 1938a, 129 Beil. 2.

124. Passau (D):
Siedlungsfund (J3). — Lit.: Christlein 1982, 280 Anm.
46 Abb. 1, 3.

125. Perver, Kr. Salzwedel (D):
Grabfund (J). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 62.

126. Pleetz, Kr. Neubrandenburg (D):
Grabfund (J0). - Lit.: Hollnagel 1962, 62 Taf. 11d.

127. Pl6tzin, Kr. Potsdam (D):
Grab 114 (J1) u. 255 (JO). — Lit.: Seyer 1982, 123
Nr. 339; 153 Liste 7 Nr. 20 Taf. 18, 4; 20, 2.

128. Plowen, Kr. Pasewalk (D):
Brandschiittung 1 (J1). — Lit: Driager 1972, 21ff.
Abb. 1c.

129. Podmokly (ehem. Bodenbach), okr. Deéin (CZ):
Grabfund (J1). — Lit.: Mahling 1944b, 64; 199; 241 Taf.
14, 4.

130. Podwiesk (ehem. Podwitz), pow. Chetmno (PL):
Grab 7 (H), 8 (J), 13 (J1-2), 42 (H), 71 (J2), 320 (J) u.
411 (H). - Lit.: Janikowski 1971, 144 Abb. 16, 1-3;
freundl. Mitt. E. Bokiniec, Torua.

131. Pohanska, okr. Senice (SK):

Siedlungsfund (J5, bandform. Bugel). — Lit.: L. Zachar,
Musaica 25, 1974, 86 Taf. 10, 2 (Ex. identisch mit
Nr. 292).

132. Pokrowskoje (ehem. Sorgenau), obl. Kaliningrad
(RU):

Grab 5 (J). — Lit.: E. Hollack, Prussia 22, 1900-1904,
307f. Abb. 193; Nowakowski 1996, Taf. 88, 5.

133. Pos$wigtne, pow. Plonsk (PL):
Siedlungsfund (J-). — Lit.: J. Pyrgata, Arch. Polona 12,
1970, 338 Abb. 1.

134. Povarovka (ehem. Kirpehnen), Gem. Zeleno-
gradsk, Samland (LT):

Grabfund (J0). - Lit.: Bezzenberger 1896, 55 Abb. 27;
Kostrzewski 1919a, 337; Gaerte 1929, 157; Nowa-
kowski 1996, 421.; 150 Nr. 79 Taf. 80, 1.

135. Pruszcz Gdariski (ehem. Praust), pow. Pruszcz
Gdariski (PL):

FSt 4, Grab 26 (J1). - Lit.: Bohnsack 1938, 129 Beil. 2;
151, Taf. 2, 5; D. Bohnsack in: H. Reinerth (Hrsg.),
Vorgeschichte der Deutschen Stimme 3 (Leipzig 1940)
1059 Taf. 434, 4.

FSt 7, Grab 92 (2 Ex. H). - Lit.: M. Tuszyfiska in:
Najnowsze kierunki badai najdawniejszych dziejéw
Pomorza (Szczecin 1995) 213 Taf. I, 1. 2.

FSt 10, Grab 10 (]), 177 (J1) u. 421 (H). — Lit.: Pietrzak
1997, 79, Taf. 2, 10/3; 43, 177/1.

136. Quedlinburg, Kr. Quedlinburg (D):
Grabfund (J). - Lit.: Schulz 1928, 75.

137. Rajhrad, okr. Brno-venkov (CZ):

Siedlungsfund, Grube 19 (J2). - Lit: K. Ludikov-
sky, Pfehled Vyzkumua 1972 (Brno 1973) 42ff. Taf.
31, 3.

138. Regensburg (D):
Siedlungsfund (J1). - Lit.: Rieckhoff-Pauli 1983, 73; 77
Nr. 7 Abb. 6, 2; 1995, 113.

139. Regensburg-Harting (D):

Siedlungsfund, Grube 6063 (J3). — Lit.: Rieckhoff-
Pauli 1983, 73 Abb. 6, 2; 77 Nr. 7; 1995, 54; 215; 304
Abb. 41, 1.

140. Redzynskie, pow. Mifisk Mazowiecki (PL):
Grabfunde (1 Ex. J; 1 Ex. H). — Lit.: Kostrzewski
1919a, 260 Beil. 8; 348.

141. Riethnordhausen, Kr. Sangershausen (D):
Grabfunde (J1 u. J2, bandférm. Biigel). — Lit.: Miiller
1985, 168 Nr. 556; 265 mit Taf. 62, 8. 10.

142. Rockenthin, Gem. Andorf, Kr. Salzwedel (D):
Grabfund (J1). - Lit.: Ur- und Frithgeschichte. Aus-
stellungskat. Berlin-Ost (Berlin 1981) 50 mit Abb.

143. Romhild, Kr. Meiningen (D):

a) Grab 3 (J1). — Lit: K. Peschel in: Beitrage zum
Randbereich der Laténekultur. Prace Arch. 26 (Kra-
kéw 1978) 82 Abb. 4, 16.

b) Kl. Gleichberg, Siedlungsfunde (mind. 7 Ex. J0O-2,
z.T. bandform. Biigel; 2 Ex. H). — Lit.: Neumann 1973,
281.; 561. Taf. 8, 1-5. 8-11.

144. Rohrbeck, Kr. Nauen (D):
Einzelfund (J). - Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 21.

145. Rosdorf, Kr. Gottingen (D):

Siedlungsfund (J). — Lit.: Zimmermann 1966, 45ff.
Abb. 7, 17.
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146. Rybatschij (ehem. Rositten), Gem. Zelenogradsk
(RUS):

Grabfunde. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 339; Nowa-
kowski 1996, 151 Nr. 151.

147. Rzadz (ehem. Rondsen), Stadt Grudziadz, pow.
Grudziadz (PL):

Grab 436 (J1), 487 (H, bandform. Bugel?), 559 (J) u.
610 (J). — Lit.: Anger 1890, 10ff.; 52 Taf. 11, 13; 13, 16.
25; Kostrzewski 1919a, 21 Abb. 7; 259 Beil. 7.

148. Sadoveni, jud. Botosani (RO):
Einzelfund (J). — Lit.: Babes 1993, Taf. 44, 24.

149. Sadzarzewice (ehem. Sadersdorf), pow. Gubin (PL):
Grab 15 (]). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 260 Beil. 7.

150. Sagritz, Kr. Luckau (D):
Grab 1 (J). — Lit.: Seyer 1982, 148 Nr. 624; 153 Liste 7
Nr. 22 Taf. 17, 5.

151. Salzwedel, Kr. Salzwedel; (D):
Kiesgrube (J). - Lit.: Seyer 1976, 188 Nr. 213.

152. Schafstadt, Kr. Merseburg (D):
Grabfunde (3 Ex., z.T. J1 u. bandférm. Bugel). — Lit:
Miiller 1985, 157 Nr. 385; 238 mit Taf. 35, 27-29.

153. Schladen, Ldkr. Wolfenbiittel (D):

Siedlungsfund (J1?). — Lit.: Fundchronik Niedersach-
sen 1999. Nachr. Niedersachsens Urgesch., Beih. 4
(Stuttgart 2000) 94 Abb. 83.

154. Schlunkendorf, Kr. Potsdam (D):
Grabfund (J). — Lit.: Seyer 1982, 124; 153 Liste 7
Nr. 23.

155. Schonfeld, Kr. Demmin (D):
Grab 4 (JO) u. 8 (JO). — Lit.: Keiling 1992, 58-63
Abb. 8, a. e; 14, b; 15, b.

156. Schonwalde, Kr. Nauen (D):
Grabfund (]). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 24.

157. Seegrehna, Kr. Wittenberg (D):
FU? (J). - Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 71.

158. Siebleben, Stadt Gotha (D):
Siedlungsfund (J1, bandform. Buigel). — Lit.: Miiller
1980, 62; 65; 114f.; 169 Abb. 40, 28.

159. Siemiechéw, pow. Lask (PL):
Grab 7 (H). - Lit.: Inv. Arch. Polen 49 (Warszawa
1983) Bl. PL 296/7.
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160. Sighisoara (ehem. Segesvar/Schafiburg), jud. Mu-
res (RO):

Depotfund? (J?). - Lit.: K. Horedt u. C. Seraphin, Die
prahistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei
Sighisoara-Schiaflburg. Antiquitas, R. 3, Bd. 10 (Got-
tingen 1971) 21; 80 mit Abb. 63, 8.

161. Skowarcz (ehem. Schonwarling), pow. Pruszcz
Gdanski (PL):

Grab 16 (J), 19 (H), 27 (J) u. einzeln (J). — Lit.: Kostr-
zewski 1919a, 2591. Beil. 7-8, 336.

162. Storkow, Kr. Templin (D):

Grabfunde (6 Ex. J u. H). — Lit.: H. Stange, Mitt. Be-
zirksfachausschufl Ur- u. Frihgesch. Neubranden-
burg 24, 1977, 18ff. Abb. 1, 7-12.

163. Stradonice (Hradi$té), okr. Beroun (CZ):
Siedlungsfunde (ca. 20 Ex. J1-3, z.T. bandform. Biigel).
— Lit.: P& 1906, Taf. 3, 10. 12. 14; Bieit 1964, 216 Taf.
4, Nr. 251; 253-261; 263-271.

164. Straubing, Ldkr. Straubing-Bogen (D):
FSt Ostenfeld, Siedlungsfund (J3). — Lit.: Jahresber.
Hist. Ver. Straubing 1, 1898, 9 Taf. mit Abb. 7.

165. Suchodét, pow. Plock (PL):
Grab 8 (2 Ex. H). - Lit.: H. Rézaniska, Wiadomosci
Arch. 35, 1970, 61 Abb. 14b-c.

166. Stiderbrarup, Kr. Flensburg (D):
Moorfund (J0). — Lit.: Raddatz 1957, 106f. Taf. 15, 3.

167. Smarjeta, ops. Novo mesto (SLO):
Siedlungsfund (J). — Lit.: J. Filip, Keltové ve Stfedni
Evrope (Praha 1956) Abb. 96.

168. Swierkéwiec, pow. Mogilno (PL):

Grab 5 (2 Ex. H). — Lit.: E. Bokiniec in: J. Andrzejo-
wski (Hrsg.), COMHLAN. Studia z archeologii okre-
su przedrzymskiego i rzymskiego w Europie Srodko-
wej dedykowane Teresie Dabrowskiej w 65. rocznice
urodzin (Warszawa 1999) 132 Abb. 5, 2-3.

169. Thiessen, Gem. Mochau, Kr. Wittenberg (D):
Grab 1 (2 Ex. J2, z.T. bandform. Bugel). — Lit.: Miiller
1985, 79f., 173 Nr. 657; 282 mit Taf. 79, 5-6.

170. Tiefurt, Kr. Weimar (D):
Grabfund (J). — Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 75.

171. Traunstein, Ldkr. Traunstein (D):
Korpergrab (4 Ex. ]2). — Lit.: Kramer 1985, 1291., Taf.
106, 1-4.



172. Trechwitz, Kr. Brandenburg (D):
Grabfund (J). - Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 25.

173. Uetz, Kr. Potsdam (D):
Grab 29 (H) u. 101 (J). - Lit.: Seyer 1982, 125; 179; Taf.
18,1.5.

174. Unterhaching, Stadt Minchen (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Christlein 1982, 280f. Anm.
47 Abb. 2.

175. Uttenhofen, Ldkr. Deggendorf (D):
Grab 2 (J). — Lit.: Kramer 1985, 133 Taf. 104, 14.

176. Vehlow, Kr. Kyritz (D):

Grab Bl. 1 (2 Ex. H), Bl. 12 (3 Ex., u.a. J2 u. J3), BL. 13
(H), G. 7 (H), G. 8 (H), G. 9 (]), G. 10 (J) u. G. 29 (H).
— Lit.: Peschel 1971b, 7ff. Abb. 5, Bl. 12; 8, G. 9; 9,
G. 10.

177. Villeneuve-St.-Germain, dép. Ille-et-Vilaine (F):
Siedlungsfund (J1). — Lit.: J. Debord in: Vallée de
I’Aisne. Cing années de fouilles protohistoriques. Rev.
Arch. Picardie, Suppl. 1, 1982, 244 Abb. 32, 004.

178. Vogelbeck, Kr. Northeim (D):
Siedlungsfunde (J). — Lit.: Fahlbusch, Kunde 3, 1935,
184 Abb. 1c-d; Ch. Althoff, Ausgr. u. Forsch. Nieder-
sachsen 20, 1992, 141 Abb. 46, 14.

179. Wachow, Kr. Nauen (D):
Grabfund (J) - Lit.: Seyer 1982, 153 Liste 7 Nr. 28.

180. Wallendorf, Kr. Bitburg-Priim (D):
Siedlungsfund (JO, Fufl mit Korallenperle). — Lit.:
Haffner u. Kraufle 1999, 325 Abb. 2, 1.

181. Wandersleben, Kr. Gotha (D):
Siedlungsfunde (2 Ex., z.T. bandform. Biigel, z.T. J1).
— Lit.: Miller 1980, 62; 65; 1141.; 169 Abb. 40, 27. 29.

182. Wehren, Stadt Fritzlar, Schwalm-Eder-Kr. (D):
Siedlungsfund (J2, bandférm. Bugel). — Lit.: O.-H.
Frey u. H. Laumann, Fundber. Hessen 17-18, 1977-
1978, 149 Abb. 9, 4.

183. Weisenau, Stadt Mainz (D):

Flussfund (J2). — Lit.: G. Behrens, Bodenurkunden aus
Rheinhessen. 1: Die vorromische Eisenzeit (Mainz
1927) 71 Abb. 251, 2.

184. Weifienfels, Kr. Weilenfels (D):
Grabfund (J2). - Lit.: Miiller 1985, 171 Nr. 624; 279
mit Taf. 76, 12.

185. Wernburg, Kr. Pofineck (D):

Grabfund (J2). - Lit:. H. Kaufmann, Die vorge-
schichtliche Besiedlung des Orlagaues. Veroffentl.
Landesmus. Vorgesch. Dresden 8 (Leipzig 1959) 182f.
Taf. 61, 4.

186. Westgreulen, Ldkr. Sondershausen (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Grasselt 1994, 93 Nr. 2.

187. Wetzen, Kr. Harburg (D):
Grab 57 (J1). — Lit.: Wegewitz 1970, 23; 31 Taf. 7, 57.

188. Wiebendorf, Kr. Hagenow (D):
Grab 330 (JO). — Lit.: Keiling 1984, 33 Taf. 47, 330; 139,
330.

189. Wielbark (ehem. Willenberg), Stadt Malbork,
pow. Malbork (PL):

Grab 444 (J) u. einzeln (H, bandform. Bugel). — Lit.:
Kostrzewski 1919a, 259f. Beil. 7-8; 337; Gaerte 1929,
156 Abb. 106b; Bohnsack 1938, 129 Beil. 2.

190. Wilanéw, Stadt Warszawa (PL):

Grab 7 (H), 10 (H), 45 (H), 53b (H), 55a (H), 57 (H)
u. 90 (H). — Lit.: Marciniak 1957, 141f. Taf. 10, 6; 12,
13; 38, 11; 47, 6; 48, 11; 52, 6-7; 82, 12.

191. Wittenberg, Kr. Wittenberg (D):
Grabfunde (2 Ex. J2). — Lit.: Schulz 1926, 118{. Abb.
11, 3-4; Miiller 1985, 173f.; 290 mit Taf. 87, 8-9.

192. Wélpe, Kr. Nienburg (D):
Grabfunde (J). - Lit.: Beltz 1911, 773 Nr. 294.

193. Wszedzin, pow. Mogilno (PL):
Grabfunde (2 Ex. H). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 260
Beil. 8; 3451.

194. Wustermark, Kr. Nauen (D):
Depotfund (J). - Lit.: Seyer 1982, 85; 108; 153 Liste 7
Nr. 29.

195. Wygoda, pow. Biatogard (PL):
Grab 57 (JO). — Lit: Machajewski 2001, 29 Taf.
9,2.

196. Wymystowo, pow. Koscian (PL):
Grab 288 (H). — Lit.: Jasnosz 1951, 192f. Abb. 291, 1.

197. Zadowice, pow. Kalisz (PL):
Grab 531 (H). — Lit.: Kaszewska 1975, 152 Abb. 10, b.

198. Zahna, Kr. Wittenberg (D):

Grab 4 (J2), 5 (J) u. einzeln (J u. J2). — Lit.: Maller
1985, 174 Nr. 668-669; 296 mit Taf. 93, 10. 15; 300 mit
Taf. 97, 5-6.
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199. Zakrzewo (ehem. Kressau), pow. Grudziadz (PL):
Grab 1 (]). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 259 Beil. 7; 333.

200. Zavist, okr. Praha-zapad (CZ):

Siedlungsfunde (mind. 6 Ex. J, u.a. J2). - Lit.: Moty-
kovd, Drda u. Rybové 1976, Abb. 18, 1; Drda u. Rybo-
V4 1992, 3361, Abb. 21, 11.

201. Zeithain, Kr. Riesa (D):
Siedlungsfund (J2). — Lit.: Mirtschin 1933, 99f. Abb.
1260; 127n.

202. Zerbst, Kr. Zerbst (D):
Siedlungsfund (J). — Lit.: Miiller 1985, 791.; 179 Nr. 748.

203. Zweedorf, Gem. Schwanheide, Kr. Hagenow (D):
Grab 61 (JO). — Lit.: Hingst 1980, 116; 131 Taf. 10, 81.

204. Zelistawiec (ehem. Sinzlow), pow. Gryfino (PL):
Grabfund (J). — Lit.: Bohnsack 1938a, 129 Beil. 2.

205. Zukczyn (ehem. Suckschin), pow. Pruszcz
Gdariski (PL):
Grab 84 (]). - Lit.: Wiloch 1995, 36.

Nachtrag (nicht kartiert)

206. Badow, Ldkr. Nordwestmecklenburg (D):
Grab 1614 (]). — Lit.: Bemmann 1999, 196 Taf. 225,
1614/2.

207. Brendlorenzen, Ldkr. Altotting (D):
Siedlungsfund (J2). — Lit.: S. Gerlach, Arch. Jahr
Bayern 2001 (2002), 66 Abb. 59, 7.

Liste 8A: Geknickte SLT-Fibel Var. K (Karten 11-13)
(1a, 1b, 1¢, 1d; 2) Varianten. — (S) mit Stiitzfalte. — (1/M; 1¢/1d; 1b/2) Ubergangsformen.

1. Abrasy, pow. Siemiatycze (PL):

Grab 13. - Lit: Informator Archeologiczny 1990
(1994) 45; Informator Archeologiczny 1992 (1997)
46f.

2. Alise-Sainte-Reine (Alésia), dép. Cote-d’Or (F):
Siedlungsfund (1b). — Lit.: Lerat 1979, 23; 80 Taf. 5, 46;
Demetz 1999, 256 Liste 20 Nr. 1.

3. Altenburg-Rheinau, Kr. Waldshut (D):
Siedlungsfunde (mind. 4 Ex., u.a. Ag; 1a; 1b; 1c¢). —
Lit.: F. Fischer, Germania 44, 1962, 294 Abb. 3, 2. 4-5;
ders., 1974, 1581. Taf. 33, 1-2; E. Fischer, Arch. Korrbl.
4,1974, 158f. Anm. 10 Taf. 33, 1-2; ders., Arch. Nachr.
Baden 13, 1974, 20 Abb. 7; ders. in: Ausgrabungen in
Deutschland 1. Monogr. RGZM 1, 1 (Mainz 1975)
318f. Abb. 5; Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980,
98 Abb. 54, 3; Maute 1991, 395 Abb. 2, 10.

4. Altranft, Kr. Bad Freienwalde (D):

Grabfunde (1a?). — Lit.: E Scheffler, Das La Téne-
Graberfeld von Altranft bei Freienwalde a. O. Progr.
Gymnasium Freienwalde 83 (Freienwalde 1906) 4f.;
11 Taf. 2, 2r. 47.

5. Alt Molln, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grabfunde (1b; 1c¢/1d). — Lit.: H. Hingst, Offa 30,
1973, 246ff. Anm. 3 u. Abb. 20, 4; Hingst 1989, 215
Taf. 109, 62.

6. Alt Quitzenow, Kr. Teterow (D):

Grabfund? (1d). — Lit.: H. Schubart, Jahrb. Boden-
denkmalpflege Mecklenburg 1953, 591. Abb. 46 links.
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7. Annelund, Gotland (S):

Grabfunde. — Lit.: E. Nylén in: Popoli e facies cultu-
rali celtiche a nord e a sud delle Alpi dal V al I secolo
a. C. Atti Coll. Internaz. Milano 1980 (Milano 1983)
Taf. 70.

8. Arderstorf, Kr. Harburg (D):
Grab 11 (1a). — Lit: Wegewitz 1977, 122f. Taf. 21,
11.

9. Arnstadt (Alteburg), Kr. Arnstadt (D):

a) Siedlungsfunde (4 Ex; z.T. 1d). — Lit.: Caemmerer
1924, 25f. Abb. 95-97; Behrend 1968-1969, 109 Abb.
6, 11-14; Peschel 1971, 476ff. Abb. 4, oben.

b) Grabfunde (z.T. 1d): Peschel 1971, 476ff. Abb. 4

unten.

10. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):
Grab 92 (1a?) u. 107 (1¢/d; Bz.). — Lit.: Schonberger
1952, 51; 91£.,; 1071. Taf. 11, 41; 13, 4.

11. Bargstedt, Kr. Stade (D):
Grab 197 (1d); 214 (1d) u. 257. — Lit.: Hafller 1976,
651f.; Taf. 27, 197d; 29,214c.

12. Berensch, Kr. Cuxhaven (D):
Grabfunde. — Lit.: K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32-33,
1941-42, 2471. Abb. 622a; 627a.

13. Berglicht. Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grabfunde (z.T. 2). - Lit: R. Cordie-Hackenberg,
Trierer Zeitschr. 58, 1995, 173{f. bes. 175 Abb. 2n-p.



14. Beudefeld, Stadt Weiflenfels (D):
Grabfund (1a). — Lit.: Schulz 1925, 50 Taf. 13, 8.

15. Bias, Kr. Zerbst (D):
Grabfund (1d). - Lit.: Konig 1931, 315f. Abb. 98, oben.

16. Biebertal-Fellinghausen (Diinsberg), Kr. Gieflen (D):
a) Siedlungsfunde. — Lit.: Schlott 1999, 701. Taf. 4, 5. 11.
b) Siedlungsfunde (mind. 7 Ex; z.T. 1a?; 1b). - Lit.:
Schulze-Forster 1998-1999, 521. Abb. 4, 14; 7, 1-4.

17. Biewer, Stadt Trier (D):
Grab 7 (1¢), 12 (2) u. 13 (2). - Lit.: Miron 1984, 25f.;
451.; 67 Taf. 5, 12d-e. 13d; 82 Taf. 20c.

18. Birgitz (Hohe Birga), Bez. Innsbruck (A):
Siedlungsfund (1¢). — Lit.: Gleirscher 1987, 250 Abb.
16, 2.

19. Biskupin, pow. Znin (PL):
Siedlungsfund. - Lit: T. Dabrowska u. T. Liana,
Wiadomosci Arch. 32, 1966, 168ff. Abb. 3a.

20. Blonsdorf, Kr. Juterborg (D):
Grab 25 (1a?). — Lit.: Marschalleck 1926, 85 Taf. 15,
25b.

21. Blonie, pow. Sandomierz (PL):
Grab 46 (1a), 118 (1a) u. 154 (1a). - Lit.: Mycielska u.
Wozniak 1987, Taf. 101, C1; 132, 3-4; 138, B1.

22. Bogard, Bredsatra sn (S):
Grab 8. — Lit.: Hagberg u. Stjernquist 1987, 274 mit
Abb.

23. Bobersen, Kr. Riesa (D):
Grab (1a). — Lit.: Mirtschin 1933, 14f. Abb. 26.

24. Bornicke, Kr. Nauen (D):

Grab Cm489 (1b/1d), C534 (1a), C530 (1a mit Schei-
benzier?) u. E6 (1b/1d). — Lit.: Reinbacher 1963, 76f.
Taf. 47, 6. 534; 54, 498. 530.

25. Bolards (Nuits-Saint-Georges), dép. Cote-d’Or (F):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: M.-Ch. Sautot, Rev. Arch.
Est et Centre-Est 28, 1977, 288; 308 Taf. 4, 7.

26. Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde (D):
Grabfund (1a?). — Lit.: H. E. Saggen, Bordelsholm.
Der Urnenfriedhof am Brautberg bei Bordelsholm.
Offa-Biicher 48 (Neumiinster 1981) 177 Taf. 135,
4501a.

27. Borge Kirke, Ostfold (N):
Brandgrube 3 (1a) u. Urnengrab 4. — Lit.: E. Hinsch,
Suomen Aikakuaskirja 52, 1951-1953, 63f. Abb. 7;

E. Johansen, Univ. Oldsaksaml. Arbok Oslo 1951-53,
1971. Abb. 19.

28. Bornitz, Kr. Zeitz (D):
Grabfund (1a). — Lit.: Voigt 1976, 228 mit Abb. 48,
65d; 231 mit Abb. 51,73 ¢; 277 1.

29. Boyneburg, Kr. Eschwege (D):
Siedlungsfund. — Lit.: J. Miller, Alt-Thiringen 33,
1999, 1251f.; 148 Abb. 19, 3.

30. Brockhausen, Stadt Menden, Kr. Iserlohn (D):
Hohlenfund (1b, Bz.). — Lit.: Behaghel 1943, 151 Taf.
25, 42.

31. Brodnica-Michalowo (ehem. Michelau), pow.
Brodnica (PL):

Grabfund (1a). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 335
Beil. 13.

32. Briicken, Kr. Sangershausen (D):
Grab 11(1d), 14 (1d), 16 (1d), 22 u. einzeln (1d; 1c/1d).
 Lit.: Miiller 1985, 80; 167 Nr. 544; 266 f.

33. Brunnsis, Ortomta sn (S):
Grab 1. — Lit.: Oxenstierna 1945, 2581.

34. Buczek (ehem. Butzke), pow. Bialogard (PL):
Grabfund (1a). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264 Beil. 13.

35. Biichholz, Kr. Stralsund (D):
Grabfund (1d). — Lit.: Jahrb. Bodendenkmalpflege
Mecklenburg 1964, 3281{. Abb. 158b.

36. Burtevitz, Ldkr. Rugen (D):
Siedlungsfund (1d). - Lit.: Jahrb. Bodendenkmalpflege
Mecklenburg 1973, 316{. Abb. 3c.

37. Bystrzec (ehem. Weilhof), pow. Kwidzyn (PL):
Grab 34 (1; 1d), 37 (1d), 61, 82 (1b), 94, 129, 146, 273
(1a), 274 (1a), 306 (1d), 309 (1a; 1d), 365 (1d/1c), 395
(2 Ex. 1a) u. 460 (1d). — Lit.: Heym 1959-1961, 151 ff.
Abb. 5, 14, 15; 7, 18, 20, 25; 8, 7, 10; 9, 8; 12, 19.

38. Catowanie, pow. Otwock (PL):
Grabfunde. — Lit.: Nieweglowski 1972, 211f; Iwa-
nicki 2000.

39. Cammer, Kr. Belzig (D):
Grabfund (K/M). - Lit.: Seyer 1982, 154 Taf. 8a.

40. Charlupia Mata, pow. Sieradz (PL):

Grab 7 u. einzeln (1a). — Lit.: Kaszewska 1967, 239,
Taf. 3, 14; Kurowicz u. Oledzki 2002, 14, 48 Taf. 5,
7.1; 32, 5.
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41. Chetmno (ehem. Kulm), pow. Chetmno (PL):
Grab 15, 37, 51, 134, 136, 141, 143, 149, 154, 158 (1a),
185 (1a), 195 u. einzeln. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264
Beil. 13; Eega 1938, 64{. Taf. 6, 7-8.

42. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):

Grab 14, 19, 24, 28(1a), 40 (1a), 42, 49, 91, 94, 100, 102,
119 u. 124. — Lit.: Martyniak, Pastwifski u. Pazda
1997, 73 Taf. 27, 14-15; 31, 11; 46, 6; 49, 4; 55, 10; 91, 9-
10; 102, 12; 102, 7; 117, 19; 123, 7.

43. Cosa, Kr. Neubrandenburg (D):

Grab 35 (1a), 38 (1a), 52 (1a), 68 (1d), 78 (1¢?), 106 (1d)
u. 142 (1d). - Lit.: Fenske 1986, 40£.; 63 Taf. 11. 35. 38;
67 Taf. 15, 52; 70 Taf. 18, 68; 73 Taf. 21, 78; 78 Taf. 26,
106; 85 Taf. 33, 142.

44. Dankirke, Ribe amt (DK):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: H.-]. Hansen, Kuml 1988-
1989, 229 Abb. 10.

45. Daseburg, Stadt Warburg, Kr. Hoxter (D):
Siedlungsfund (1d). — Lit.: Wilhelmi 1967, 36; 137 Nr.
89 Taf. 32, 3.

46. Divinka, okr. Zilina (SK):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: Pieta 1982, 34; 243 Taf. 1, 17.

47. Dlugie (echem. Langenhagen), pow. Stargard (PL):
Grab 31 (1a), 35, 36 (1d/1c) 39, 40, 42 (1d/1c), 43, 51
u. 127. - Lit.: H.-]. Eggers, Monatsbl. Ges. Pommer-
sche Gesch. u. Altkde. 50, 1936, 151f.; 136ff. Abb. 31;
35-36; 42; 51a; Bohnsack 1938a, 16 Anm. 1; Prahisto-
ria Ziem Polskich, Bd. 5, 193 Taf. 27, 32.

48. Dobova, opr. Brezice (SLO):
Grab 10. — Lit.: M. Gustin, Arch. Korrbl. 11, 1981, 226
Abb. 3, 6.

49. Dobrzankowo, pow. Przasnysz (PL):

Grab 6 (1a [S]), 10 (1a [S]), 12 (1a [S]), 15 (1a [S]), 32
(1a [S]), 34 (1a [S]) u. einzeln (1a [S]). — Lit.: Okulicz
1971, 137f. Abb. 13h; 18d; 22e-f.; 41 m-n; 44 g; 46g.

50. Doberitz, Kr. Nauen (D):
Grab 13 (1b). — Lit.: Seyer 1982, 163 Nr. 60 Taf. 14g.

51. Domaniowice, pow. Glogéw (PL):
Grab 65 (1d). - Lit.: A. Kotodziejski, Sprawozdania
Arch. Krakéw 25, 1973, 125 Abb. 7, 1.

52. Domaradzice, pow. Rawicz (PL):
Grab 36. — Lit.: Kostrzewski 1953, 178 Abb. 36.

53. Dornach, Gem. Aschheim, Ldkr. Miinchen (D):

Siedlungsfund (1c). — Lit.: W. Irlinger u. S. Winghart,
Germania 77, 1999, 111; 113 Abb. 18, 1; 148 Abb. 38.
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54. Drawsko Pomorskie (ehem. Dramburg), pow.
Drawsko (PL):
Grab 50. — Lit.: Wolagiewicz 1967, 251. Taf. 13, 5-6.

55. Drohiczyn, pow. Siemiatycze (PL):
Grabfund (1a). - Lit.: Dabrowska 1978, 72 Taf. 5, 5.

56. Dziektarzewo, pow. Plofisk (PL):
Grabfunde (Grab 7 u.a.). — Lit.: Niewegtowski 1972, 216.

57. Ehestorf-Vahrendorf, Kr. Harburg (D):
Grab 700 (1¢; 1¢). — Lit.: Wegewitz 1962, Taf. 30, 700;
58, 700.

58. Eisemroth, Lahn-Dill-Kr. (D):

Siedlungsfunde (v. a. 1a; 1b; 1¢). — Lit.: Behaghel 1943,
106; 153 Taf. 43G, 5-6; Schulze-Forster 1998-1999, 55
Abb. 4, 5-6.

59. Ekehogen, Onsala sn (S):
Grab 41, 75,91 (1d) u. einzeln (1d/1¢). — Lit.: Cullberg
1973, 251.; 91 Abb. 62-4;

60. Endregirda, Gotland (S):
Grabfund? (1d). — Lit: O. Montelius, Antiquités
Suédoises (Stockholm 1873) 97; 184 Nr. 312 Abb. 312.

61. Esbjerg, Ribe amt (DK):

Grabfund. - Lit.: H. K. Bech in: Die vorromische
Eisenzeit im Kattegatt-Gebiet und in Polen (Géteborg
1977) 77.

62. Esprahogen, Halland (S):
Grab 4 (1a). — Lit.: Werner 1977, 375 Abb. 4, 6.

63. Ettringen, Kr. Mayen-Koblenz (D):

Grab 2 (2), 5 (1¢), 10 (1b; 1b) u. 21 (2?). — Lit.: Oester-
wind 1989, 212£. Taf. 11, B1; 12, A1-2; 14, A2-3; 14,
C5; Bockius 1992, 12f.; 252 Nr. 48 Taf. 9, 3-4.

64. Fischhaus, Stadt Gotha (D):
Siedlungsfunde, Grubenhaus 76 (1a; 1d; d/c). — Lit.:
Huck 1994, 160ff.; 170 Abb. 3, 4. 7. 8.

65. Frankfurt-Fechenheim (D):
Grab 17. - Lit.: Seidel 2000a, 99; 204 Nr. 48.

66. Freienorla, Kr. Jena (D):
Grabfund (1d). - Lit.: Peschel 1977, 273 Abb. 4, 5.

67. Fuhlsbiittel, Stadt Hamburg (D):
Grab 462 (1a?; 1¢?). — Lit.: Tischler 1954, 3ff. Taf. 47,
462e.

68. Garlipp, Kr. Stendal (D):
Grabfund (1a; 1d). — Lit.: Seyer 1982, 190 Nr. 229 Taf. 30.



69. Garlitz, Kr. Rathenow (D):
Grabfund (1d/1b). - Lit.: Seyer 1982, 109; 179 Taf. 27, 9.

70. Geltow, Kr. Potsdam (D):
Grab 7. — Lit.: Seyer 1969, 118f.; 128 Abb. 4, 7d-e.

71. Gernstedt, Kr. Naumburg (D):
Grabfund (1a). — Lit.: Miller 1985, 159 Nr. 406; 244
mit Taf. 41, 12.

72. GiefSen (D):
Grab 6 (1b). — Lit.: Schonberger 1952, 108 Taf. 14, 10;
Thoma 1993, 169.

73. Gipsund, Rygge sn (N):
Grabfund (1a). — Lit.: Undset 1882, 486f. Abb. 180.

74. Gledzianéwek, pow. Lowicz (PL):

a) FSt 1, Grab 21/1934, 34/1934, 80/1934 (1b; 1c),
84/1934 (1a [S]) u. einzeln (z.T. 1a [S]). — Lit.: Kas-
zewska 1967, 239; 1977, 1221., Taf. 16, 1; 24, 1; 48, 2-3;
53, 1; 69, 5-6.

b) FSt 3, Grabfund (1a [S]). - Lit.: A. Nadolski, Wia-
domosci Arch. 18, 1951, 1011. Taf. 10, 1.

75. Glienitz, Kr. Lichow-Dannenberg (D):

Grab 17 (1b?; 1¢?). - Lit.: H. Kriiger, Die Jastorfkul-
tur in den Kreisen Liichow-Dannenberg, Lineburg,
Uelzen und Soltau. Géttinger Schr. Vor- u. Frithgesch.
1 (Neumiinster 1961) 65; 109 Taf. 21, 3.

76. Glocksin, Kr. Mecklenburg-Strelitz (D):
Grab 39. - Lit.: Schmidt 1996, 35f. Abb. 11, c.

77. Globino (ehem. Gumbin), pow. Stupsk (PL):
Grab 4. - Lit.: Monatsbl. Ges. Pommersche Gesch. u.
Altkde. 8, 1896, 113; 115 Abb. 1; Wolagiewiczowie
1963, 101; 141 Taf. 5, 9.

78. Gocanowo, pow. Inowroctaw (PL):
Siedlungsfund (1a). - Lit.: Zielonka 1969, 194; 212 Taf.
2,24.

79. Grifenhainichen, Kr. Grifenhainichen (D):
Grab 1, 2, 3 (1d), 5 (1a), 7 (1a), 11 (1¢), 16 (1c/1d), 19
(1a), 24 (1c/1d), 26 (1a), 27 (1d), 32, 35 (1c/1d), 48
(1b), 49 (1d), 51 (1b), 54 (1d), 55, 57 (1a), 61 (1a), 63
(1d), 68 (1a), 70 (1d), 72 (1d), 74 (1d), 75 (1d), 78 (1a),
83 (1d), 84 (1d), 85 (la), 88 (1d) u. 92 (1d). — Lit.:
Gustavs 1976, 56 Abb. 3, 1/4; 57 Abb. 3, 2/2. 3; 57
Abb. 4, 5/2; 58 Abb. 7; 59 Abb. 5, 11/1; 61 Abb. 16/3;
63 Abb. 8, 24/2; 64 Abb. 8, 26/2; 64 Abb. 9, 27/2; 66
Abb. 10, 31/2; 67 Abb. 11, 35/4; 711. Abb. 13, 48/4;
71f. Abb. 13, 49/4; 711. Abb. 14, 51/4; 721f. Abb. 14,
54/3; 73 Abb. 15, 55; 74 Abb. 15, 57/4; 75 Abb. 16,
61/2; 76 Abb. 16, 63/3; 78 Abb. 17, 68/2; 781. Abb. 18,

70; 79 Abb. 18, 72/2; 80 Abb. 19, 74/4; 80 Abb. 19,
75/4; 81 Abb. 19, 78/2; 83 Abb. 21, 83; 83 Abb. 21,
84/4; 83f. Abb. 21, 85/2; 84f. Abb. 22, 88/3; 85f. Abb.
23, 92; Schultze 1988,114 mit Abb. 2.

80. Gransdorf, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Higelgrab 22 (2). - Lit.: R. Schindler, Trierer Zeitschr.
33,1970, 19ff. Abb. 7, 2; Thoma 1993, 172 Tab. 75.

81. Grof§ Chiiden, Kr. Salzwedel (D):
Grabfunde. — Lit.: Kupka 1910, 18; Bohnstedt 1937, 50
Abb. 60.

82. Grédek, pow. Wysokie Mazowieckie (PL):
Grab 82 (1a). - Lit.: unpubl.; Mitt. H. Pilicka-Ciura.

83. Grubno, pow. Chetmno (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264 Beil. 13.

84. Giinzburg, Kr. Giinzburg (D):

Einzelfund (1b?). - Lit.: A. Stroh, Katalog Griinzburg.
Materialh. Bayer. Vorgesch. 2 (Kallmiinz 1952) 31 Nr.
93 Taf. 27, 19.

85. Haldern (Heringsberg), Stadt Rees, Kr. Kleve (D):
Grabfund (2). - Lit.: Reichmann 1979, 374 Tab. 10, 12.

86. Harsefeld, Kr. Stade (D):

Grab 77 (1b), 122 (1¢), 141 (1¢c), 187 (1b) u. 226 (1d).
— Lit.: Wegewitz 1937, 110 Abb. 55 Nr. 77. 1701b; 122.
2152a; 141. 2227b; 187b. 2446a; 226. 2496a.

87. Harting, Stadt Regensburg (D):
Siedlungsfund, Grube 606 (1b/2?). — Lit.: Rieckhoff
1995, 551.; 117; 210; 303 Ab. 40, 4.

88. Heimburg, Kr. Wernigerode (D):
Grabfunde (1b). — Lit.: Krone 1935, 413 Taf. 7c.

89. Hjirterum, Kuddby sn (S):
Grabfund. - Lit.: Nicklasson 1997, 1981f. Abb. 30.

90. Hogsta, Bilinge sn (S):
Grabfund (1a). — Lit: M. Bjornstad, Tor 6, 1960,
1251f.; 142 Abb. 10.

91. Hohensee, Ldkr. Ostvorpommern (D):
Grab 3,4 (1b), 8, 11, 12 (1d) u. 23 (1d). - Lit.: Reinecke
u. Rausch 1996, 781. Abb. 16, e; 17, d; 18, g; 19, b; 22, b.

92. Holf3el, Kr. Cuxhaven (D):
Grabfunde (1b; 1b/1¢; 1d). — Lit.: Schmid 1957, 58; 114
mit Taf. 17, 46.

93. Hopfgarten, Kr. Weimar (D):
Grabfund. — Lit.: Peschel 1966, 2421.
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94. Hornbek, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):

Grab 138, 417, 424, 550 (1d), 552 (1a), 570, 592 (1d) u.
748. — Lit.: Rangs-Borchling 1963, 97; 102; 1261f.; 133;
141 Taf. 18, 138b; 46, 417b. 424a; 57, 550b. 552d; 58,
570a; 60, 592d.

95. Ichstedt, Kyffhiuserkr. (D):
Grab 73 (1d) u. einzeln. — Lit.: Becker 1999, 41; 109
Taf. 42, 3.

96. Inowroctaw, pow. Inowroctaw (PL):
FSt 58, Grab 54 (1a/1¢; Bz.). — Lit.: Cofta-Broniewska
u. Bednarczyk 1998, 43{. Abb. 23, 2.

97. Ippesheim (Bullenheimer Berg), Kr. Kitzingen (D):
Siedlungsfund (1¢?). - Lit.: Volling 1995, 166 Abb. 6b;
Koch 2000, 22 Abb. 7, 1.

98. Isberga, Heda sn (S):
Grabfund (1a/2). - Lit.: Oxenstierna 1945, 97 Abb. 77.

99. Jarnice, pow. Wegréw (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 347 Beil. 13.

100. Jatki (ehem. Brendemiihl), pow. Kamiefi Pomor-
ski (PL):

Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 328 Beil. 13;
Wotagiewiczowie 1963, 112; 139 Taf. 3, 2.

101. Ji¢ina, okr. Novy Ji¢in (CZ):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: Cizmat 1991, 523ff. Abb.
1,4.

102. Jichsen, Kr. Meiningen (D):

Siedlungsfunde (mehr als 40 Ex. u. Halbfabrikate; z.T.
la; v. a. 1¢,1¢/1d u. 1d). - Lit.: Lappe 1979, 85f. Abb.
2, 9-10; Grasselt 1994, 291. Taf. 7-8.

103. Jiichtendorf, Kr. Zossen (D):
Grabfund. - Lit: W. Hindenburg, Mannus 2, 1910,
197f. Abb. 14.

104. Kajecin (ehem. Kainzen), pow. Géra (PL):
Grab 2. — Lit.: Pescheck 1939, 172f. Abb. 134, 8-9.

105. Kamienczyk, pow. Wyszkéw (PL):

Grab 26, 28, 29 (K/M), 69 (K/M), 115 (1d), 119 (la
[S]), 318 (1a [S]; 1a [S]; 1d), 323 (1a [S]), 330 (1a), 331
(1a [S]), 365, 377 (1a), 394 (1a/1d) u. 396 (1a [S]). —
Lit.: Dabrowska 1997, 81; 145f. Taf. 15, 28/1; 60,
115/7; 64, 119/1; 144, 318/1-2. 16; 147, 323/1; 150,
330/1; 151, 331/1; 170, 365/2-3; 175, 377/1; 182, 394/1;
183, 396/1.

106. Kanegird, Bornholm (DK):
Grabfund (1a). — Lit.: Vedel 1886, 80f. Abb. 112.
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107. Karczewiec, pow. Wegréw (PL):

Grab 30 (1a [S]), 105 (1a/1d), 116 (1a [S]), 119 (1a [S]),
174 (K/M) u. einzeln. — Lit.: Dabrowska 1973, 404;
4521f. Taf. 5, 3; 28, 17; 29, 8; 31, 6; 46, 16; 49, 18.

108. Karlino, pow. Biatogard (PL):
Grab 1. — Lit: I. Skrzypek, Koszalifiskie Zeszyty
Muzealne 3, 1973, 70ff. Abb. 2b.

109. Klein Morringen, Kr. Stendal (D):
Grabfund (1a). - Lit.: P Kupka, Jahresschr. Halle 10,
1911, 37ff.; 56 Taf. 7, 94.

110. Klein Wesenberg, Kr. Stormarn (D):
Grabfund (l1a). - Lit: G. Tromnau, Hammaburg
N.E 6, 1981-1983, 94f. Abb. 3, 4.

111. Kleinzerbst, Kr. Kéthen (D):

Grab 12,79, 174?, 187 (1b) u. 233 (1b). — Lit.: Schmidt-
Thielbeer 1998, 66; 82; 102; 104; 111£. Taf. 10, 3; 39, 4;
68,7;72,9; 83, 5.

112. Kleszewo, pow. Puttusk (PL):
Grabfunde. - Lit.: Nieweglowski 1972, 2371.

113. Kobyly (ehem. Kobil), okr. Turnov (CZ):

Grab 6? (Var. K? — Var. F?), 8 (1a; 1d), 22 (1d), 24, 38
(1d), 39 (1a) u. 53 (1a). — Lit.: Mahling 1944, 19f;
221f.; 32; 34f.; 44ff. Abb. 4, 2; 5, 1; 10, 2; 12, 1; 20, 2;
21, 9.

114. Kofering, Ldkr. Regensburg (D):
Einzelfund (Bz). — Lit.: Demetz 1999, 256 Liste 20
Nr. 5.

115. Kérchow, Kr. Hagenow (D):

Grab 167 (1d). — Lit.: R. Beltz, Die vorgeschichtlichen
Alterthiimer im Grossherzogstum Mecklenburg-
Schwerin (Berlin 1910) 322 Taf. 56, 54.

116. Kojetin-Pozaha, okr. Nowy Jiéin (CZ):
Siedlungsfund. - Lit.: M. Cizmé¥, Pam. Arch. 84, 1993,
86ff. Abb. 3, 4.

117. Kotacz, pow. Mirisk Mazowiecki (PL):
Grab 74 (1a; 1a). — Lit.: Dabrowska 2002, 2194f.; 2321,;
260 Taf. 74, 1-2.

118. Kolozab (Fundst. 3), pow. Plosisk (PL):
FSt 3, Grabfunde. — Lit.: Niewegtowski 1972, 2391.

119. Konin, pow. Konin (PL):
Grab 94. — Lit.: Kostrzewski 1946-1947, 237 Abb.
74, 1.



120. Kopaniewo (ehem. Koppenow), pow. Lebork (PL):
Grabfund (1a?). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 330
Beil. 13.

121. Korsbacken Banhilla, Varing sn (S):
Grabfund. — Lit.: Oxenstierna 1945, 222 Abb. 60.

122. Kotoué, okr. Nowy Ji¢in (CZ):

Siedlungsfund (1d). — Lit.: M. Cizmé¥ in: E. Jerem,
A. Krenn-Leeb, J.-W. Neugebauer u. O.-H. Urban
(Hrsg.), Die Kelten in den Alpen und an der Donau.
Akten Internat. Symposions St. Polten 1992 (Buda-
pest/Wien 1996) 359{f. Abb. 4, 7.

123. Kotowice (ehem. Kottwitz), pow. Trzebnica (PL):
Grab 1 (1d?). — Lit.: Pescheck 1939, 59; 185 Abb. 56, 6.

124. Kraghede, Hjorring amt (DK):
Grab 69 (1d). - Lit.: Jorgensen 1968, 72 Abb. 18.

125. Kraszewo, pow. Ciechanéw (PL):
Grab 1 u. 4. - Lit.: Nieweglowski 1972, 242 f.

126. Krosno (ehem. Krossen), pow. Elblag (PL):
Grabfund (1a). — Lit.: Gaerte 1929, 156, Abb. 106, c.

127. Krummesse, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grab 76 (1a). — Lit.: Hingst 1989, 171 Taf. 86, 76.

128. Krusza Zamkowa, pow. Inowroctaw (PL):
Grab 12 (1a) u. 27 (1a). - Lit.: Kokowski 1989, 82; 85;
107 Abb. 34, 9; 41, 9.

129. Kues, Stadt Bernkastel-Kues, Kr. Bernkastel-
Wittlich (D):

Grab 2 (1c¢). - Lit.: A. Miron, Trierer Zeitschr. 55,
1992, 1291.; 154 Nr. 93; 181 mit Taf. 16b.

130. Kundl, Bez. Kufstein (A):
Grabfunde (?) BG2, BG5 u. BG8 (1b; 1¢; K/M). - Lit.:
Lang 1998, 731.; 84 Abb. 26, 6-8.

131. Kunitz, Kr. Jena (D):
Grabfund (1d). — Lit.: Peschel 1971, 481 Abb. 6.

132. Kunowo, pow. Stargard Szczecifiski (PL):
Grab 23 (1d). - Lit.: T. Laszkiewicz, Mat. Szczecin 17,
1971, 26; 43 Taf. 4, 2.

133. Kyrkbacken, Horn sn (S):

Grab 1, 57, 63 (1a), 67, 75, 85, 109, 139 u. 170 (1d). —
Lit.: Sahlstrom u. Gejvall 1948, 8; 35; 40; 44; 47; 54; 63;
73 Abb. 3; 39; 48; 55; 61; 72; 82; 94.

134. Landermann, Stadt Haldern, Kr. Kleve (D):
Grab 1 (1b/c). — Lit.: Reichmann 1979, 413 Taf. 42, 6.

135. Langenrehm, Kr. Harburg (D):
Siedlungsfund, Grube 3 (1a). - Lit.: W. Wegewitz, Nachr.
Niederachsens Urgesch. 24, 1955, 10; 20f. Abb. 5, 1.

136. Lanz, Kr. Ludwigslust (D):
Grab 20 (1a). — Lit.: H. Keiling, Ausgr. u. Funde 6,
1961, 199 Abb. 2e.

137. Lars Persgirden, Essunga sn (S):
Grab 24. — Lit.: Oxenstierna 1945, 73; 214 Abb. 60.

138. Latzow, Kr. Greifswald (D):

Grab 12 (1a), 13 (1a) u. 17. - Lit.: A. Reinecke, Jahrb.
Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1986, 57; 66{f. Abb.
12, 12-13; 13, 13.

139. Leimbach, Kr. Bad Salzungen (D):
Grabfund (1a/1c). — Lit.: Peschel 1971, 481 Abb. 6
(Nr. 249?).

140. Liebersee, Kr. Torgau (D):
Grabfunde. — Lit.: Kroitzsch 1979, 16.

141. Lilla Berga, Klockirke sn (S):
Grab 111 (1b/2). — Lit.: Oxenstierna 1945, 74; 232
Abb. 61.

142. Lilla Sojvide, Sjonhem sn (S):
Grabfund (1d). — Lit.: Nylén 1955, 431 Abb. 281, 2.

143. Lohne, Gem. Kleinau, Kr. Osterburg (D):
Grabfund (1¢/1d; Bz.). — Lit.: Seyer 1976, 186 Nr. 198
Taf. 24k.

144. Lubieszewo (ehem. Libsow), pow. Gryfice (PL):
Grab 49 (1d), 81 (1a), 83 (1d/1c), 84 ([S]), 86 (1d), 90
(1d), 96B (1a), 97 (1a; 1d), 102 (1d), 112 (1a), 120 (1d)
u. 121 (1d). - Lit.: Wolagiewicz 1997, Taf. 5, 49a; 10,
81a. 83a. 84d; 11, 86b. 90b; 12, 96Bc; 14, 112. 120. 121.

145. Luboszyce, pow. Zary (PL):
Grab 165 (1d). - Lit.: Domanski 1975, 21; 116 Taf. 17d.

146. Lyngbakkegérd, Alborg amt (DK):
Grab 5. - Lit.: Jorgensen 1968, 71 Abb. 17, 4; 86f. Nr. 30.

147. Manching, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm (D):
Siedlungsfunde (z.T. 1a; 1d; 2). - Lit.: E Maier u.a.,
Germania 63, 1985, 42f. Abb. 11, 14-15; Gebhard
1991, 261f.; 161; 163 Abb. 9, 30-31 Taf. 57, 873-877; 58,
890-892; Vélling 1994, 166 Abb. 6e.

148. Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf (D):
Siedlungsfund, Grubenhaus 201 (1c). — Lit: Meyer
1996, 539 Abb. 1, 4; Schulze-Forster 1998-1999, 55
Abb. 7, 8; Seidel 2000b, 34 mit Anm. 18.
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149. Markkleeberg-Gautzsch, Kr. Leipzig (D):
Grabfund (1a). — Lit.: Schulz 1928, 21; 24.

150. Marusza (ehem. Marusch), pow. Grudziadz (PL):
Grabfunde. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 334 Beil. 13.

151. Mayen, Kr. Mayen-Koblenz (D):

Grab 27 (1b) u. 39 (2). - Lit.: H.-E. Joachim, Inven-
taria Arch. Deutschland 16 (Bonn 1969) Bl. D 152;
Oesterwind 1989, 244f. Taf. 10, C2; Bockius 1992,
12f.; 264 Nr. 102 Taf. 13, 8.

152. Meisdorf, Kr. Aschersleben (D):
Grabfunde (1a; 1b; 1d). — Lit.: Miiller 1985, 138 Nr. 45;
216 Taf. 13, 11-14. 16.

153. Mellby, Mellby sn (S):
Grab 40. — Lit: K. E. Sahlstrom, Vistergotlands
Fornm. Tidskr. 5, H. 6, 1951, 20 Abb. 22 oben.

154. Mellen, Kr. Perleberg (D):
Grabfund (1d). - Lit.: Keiling 1969, 92 Taf. 20c.

155. Mtynéw, pow. Ostréw Wielkopolski (PL):
Grabfund (1a). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 35; 342
Abb. 21.

156. Mogita, Stadt Krakéw (PL):
Siedlungsfund. — Lit.: Wozniak 1970, 274; 324, Taf.
36, 4.

157. Moravské Kninice, okr. Brno-Venkov (CZ):
Siedlungsfund (1a). - Lit.: J. Meduna, Die laténezeit-
lichen Siedlungen in Mihren (Praha 1980) 116£.; 312
mit Taf. 96, 1.

158. Mosigkau, Kr. Dessau (D):
Grabfund (1¢c?). - Lit.: Konig 1931, 3151f. Abb. 99.

159. Muchocinek, pow. Miedzychéd (PL):
FU? - Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 342 Beil. 13.

160. Muchow, Kr. Ludwigslust (D):
Grabfunde (1a; 1d). — Lit.: Keiling 1969, 119{. Taf.
42j-k.

161. Naumburg, Kr. Naumburg (D):
Grabfund. - Lit.: Spehr 1968, 255f. Abb. 14, 7.

162. Nebel, Kr. Nordfriesland (D):
Grabfund (1d). - Lit.: Kersten u. La Baume 1958,
1671. Taf. 105, 15.

163. Netzeband, Kr. Ostvorpommern (D):

Grab 100. - Lit.: Mangelsdorf u. Schonfelder 2001,
97{f. Abb. 3, 2.
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164. Nickarve, Vinge sn (S):
Grab 26 (1d). - Lit.: Nylén 1955, 1041f.; 266; 307 Abb.
19; 123; 190, 5.

165. Niechmir6w — Mata Wies, pow. Wielun (PL):
Grab 485 (1a) u. 508 (1a). — Lit.: M. Urbariski, Prace 1
Materialy 32, 1985, 1691f.; 175 Taf. 6, 10; A. Kufel-
Dzierzgowska u. M. Urbasski, Sieradzki Rocznik
Muzealny 4, 1987, 97ff.; 119; 144 Taf. 23, 2-3.

166. Niedanowo (ehem. Niedenau), pow. Nidzica (PL):
Grab 48 (1a) u. 436 (1a). — Lit.: Ziemliiska-Odojowa
1999, 111 Taf. 15, 48/3; 161, 436/1.

167. Nohra, Kr. Weimar (D):
FU? - Lit.: Volling 1994, 167 Tab. 3.

168. Norddorf, Kr. Nordfriesland (D):

Grab 11 (1c/1d), 16 (1c/1d), 18 (1a), 37 (lc¢), 46
(1¢/1d) u. 56 (1c/1d). — Lit.: Kersten u. La Baume
1958, 193ff. Taf. 94, 12. 14. 17. 32. 42; 188 Taf. 92, 10.

169. Norrgirda, Viskinde sn (S):
Grab 9 (Bz). - Lit.: Nylén 1955, 60f.; 250 Abb. 88, 1.

170. Neorre Sandegéird, Bornholm amt (DK):

Grab 11 (1b), 17 (1a), 18 (1¢), 19, 36 (1a2), 50, 58 (1b),
61 (1b), 62 (1b), 65, 115 (1b), 188 (1c), 190 (1b), 191
(1b), 194 (1b; 1¢), 235 (1b), 237 (1b), 240 (1 ¢), 456 (1b;
1¢/1d), 479 (K/M), 493 (1b/1c), 496 (1d), 528 (1b) u.
544 (1a?). — Lit.: Becker 1990, 175ff. Abb. 29-47.

171. Nosocice (ehem. Noflwitz), pow. Glogéw (PL):
Grab 18 (1a/1d; 1a?) u. 64. — Lit.: Tackenberg 1925,
9ff. Taf. 4, 6-7.

172. Nowe Dobra (ehem. Neuguth), pow. Chetmno
(PL):

Grab 2/1909, 15/1909, 17 u. 31. — Lit.: Kostrzewski
1919a, 264; 3581. Beil. 13.

173. Nowe Miasteczko (ehem. Neustidtel), pow
Glogéw (PL):

Grab 4 u. 8. — Lit.: K. Tackenberg, Altschlesien 2,
1929, 244f. Abb. 5, 6.

174. Nowy Mtyn, pow. Wioctawek (PL):
Grab 7 (1d). — Lit.: Kaszewska 1969, 118 Taf. 5, 2.

175. Oberaudorf, Ldkr. Rosenheim (D):
Siedlungsfunde (1¢/2). — Lit.: M. Pietsch, Arch. Jahr
Bayern 1998, 52ff. Abb. 39, 27.

176. Odensten bei Jamjd, Otra Husby sn (S):
Grab 6. — Lit.: Oxenstierna 1945, 2361.



177. Oksywie (ehem. Oxhoft), Stadt Gdynia (PL):
Grab 6 u. 34. — Lit.: Bohnsack 1938a, 129; Zaborowski
1991-1992, 89.

178. Oliwa (ehem. Oliva), Stadt Gdansk (PL):

Grabfunde (mind. 5 Ex., z.T. 1a). — Lit.: A. Lissauer,
Die prahistorischen Denkmiler der Provinz West-
preussen und der angrenzenden Gebiete (Leipzig
1887) 128 Taf. 4, 11; Kostrzewski 1919a, 264 Beil. 13.

179. Osno, pow. Aleksandréw (PL):
Grabfund. — Lit.: Zielonka 1969, 192.

180. Otloczyn, pow. Aleksandréw (PL):
FSt 2, Grabfunde. — Lit.: Zielonka 1969, 192; 211
Taf. 1, 23-24.

181. Papowo Torusniskie (ehem. Thornisch Papau),
pow. Torua (PL):

Grabfunde (1c/1d). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264
Beil. 13; W. Smigielski, Fontes Arch. Posnan. 13, 1963,
3461f.; 358 Abb. 13 unten.

182. Parum, Kr. Hagenow (D):

Grab 27 (1a) u. 89 (1d?). - Lit.: H. Keiling, Parum, Kr.
Hagenow. Ein Langobardenfriedhof des 1. Jahrhun-
derts. Materialh. Ur- u. Frithgesch. Mecklenburgs 1
(Berlin 1986) 14; 37; 40 Taf. 3, 27b; 7, 89b.

183. Perver, Kr. Salzwedel (D):
Grabfund (1a). — Lit.: Kupka, Jahresschr. Halle 9,
1910, 18 Taf. 1, 19.

184. Piwonice, pow. Kalisz (PL):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: K. Dabrowski, Mat. Wars-
zawa 4, 1958, 71f.; 83 Taf. 42, 11.

185. Pleszéw, Stadt Krakéw (PL):
Siedlungsfund. - Lit.: Wozniak 1970, 326.

186. Plotzin, Kr. Potsdam (D):
Grab 255 (1d) u. 2274a (1a/1d). — Lit.: Seyer 1982, 123
Nr. 339; 1531f. Nr. 20 Taf. 18, 4; 22¢. g.

187. Plowen, Kr. Pasewalk (D):
Grabfund (1a/1b?). — Lit.: Driger 1972, 211f. Abb. 16i.

188. Pobiel, pow. Géra (PL):
Grab 2. — Lit.: Pescheck 1939, 1981.; 258.

189. Podwiesk, pow. Chetmno (PL):

Grab 13 (1a/1d), 16, 31, 32, 42, 79, 299W, 345, 3455,
405 (1a), 409 (1¢) u. 417. — Lit.: Janikowski 1971, 144
Abb. 16, 7-8. 10; freundl. Mitt. E. Bokiniec, Thorn.

190. Pélchow, Kr. Bad Doberan (D):
Siedlungsfund (1d). — Lit.: Jahrb. Bodendenkmalpfl.
Mecklenburg-Vorpommern 1997, 396 Abb. 118.

191. Pétrau, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grab 12 u. 15. — Lit.: Kersten 1951, 363 Taf. 58, 4; 67, 5.

192. Potupin (Stary Raduszec) (ehem. Crossen), pow.
Krosno (PL):
Grabfund (1b). — Lit.: Rothert 1938, 266 Abb. 15.

193. Pruszcz Gdanski (ehem. Praust), pow. Gdansk
(PL):

a) FSt 4, Grab 9, 22, 26 (1a), 32, 38 u. 41. — Lit.:
LaBaume 1934, 92f. Abb. 44e; Bohnsack 1938, 19
Abb. 4, 1; Wiloch 1995, 47.

b) FSt 7, Grab 29, 30, 33, 85, 87 u. 109. — Lit.: Wiloch
1995, 471.

¢) FSt 10, Grab 70 (1a), 71A (1c?), 133 (la/1c), 137
(1d), 298 (1a [S]), 402, 480, 481 u. 488. — Lit.: Pietrzak
1997, 79; 115£f. Taf. 17, 71A/6; 19, 70/3; 47, 133/3; 49,
137/9; 103, 298/3; 125, 402/1; 141, 480/2. 481/1; 143,
488/1.

194. Putensen, Kr. Harburg (D):

a) FSt 1, Grab 77 (1b), B374, 401, 437, 446 (1¢/1d), 511
u. B541. — Lit.: Wegewitz 1972, 70f.; Taf. 21, 77 B236;
72, 437; 73, 446; Eger 1999, 48f. Taf. 134, B374; 140,
401. 437. B541; 141, 511.

b) FSt 2, Grab 133 (1a?), 178, 179 (1d?), 211 (1d), 228,
329 (1¢) u. 468 (1¢/1d). - Lit.: Wegewitz 1973, 42; 451.;
491.; 58; 71; 146 Taf. 10, 33; 14, 178-179; 17, 211; 18,
228; 24, 329; 35, 468; 103, 133. 211. 468; 104, 329.

195. Pylsgardebacken, Endre sn (S):
Einzelfund (1d). - Lit.: Nylén 1955, 431 Abb. 281, 7.

196. Rapice (ehem. Rampitz), pow. Krosno Odrzai-
skie (PL):

Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264 Beil. 13;
Domanski 1975, 159 Taf. 28u; A. Leube, Acta Prachist.
et Arch. 24, 1992, 3011f.; 306; 331 Taf. 4, 14.

197. Riethnordhausen, Kr. Sangershausen (D):
Grabfund (1d). - Lit.: Miiller 1985, 168 Nr. 556; 265
mit Taf. 62, 17.

198. Ringstad Mo, Ostra Eneby sn (S):
Grabfund (1b/1c). — Lit.: Oxentierna 1945, 262f.
Abb. 49.

199. Romhild (KI. Gleichberg), Kr. Meiningen (D):
Siedlungsfunde (1a; 1¢/1d; 1d). - Lit.: Neumann 1973,
29f.; 57 Taf. 9, 5-7; Th. Grasselt, W. Gall u. G. Stoi,
Alt-Thiringen 27, 1993; 137; 152 Abb. 10, 8. 10.
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200. Romhild (Nihe Steinsburg), Kr. Meiningen (D):
Grabfunde (Htugelnachbestattungen). — Lit.: Peschel
1975b, 113f. Abb. 4; K. Peschel in: Beitrige zum
Randbereich der Laténekultur. Prace Arch. 26
(Krakéw 1978) 82ff. Abb. 4, 21.

201. Rumia, pow. Wejherowo (PL):

Grab 17,19, 38 (1a [S]), 51 (1a [S]), 58, 69 (1b), 82 (1b),
84, 179, 195 (1¢/1d), 202 (1a [S]), 276, 281, 283 (1a [S])
u. 285. — Lit.: Pietrzak 1987, 4ff. Taf. 55c¢; 62c; 67a;
70b; 76b-c; 86¢; 88; 89d; 91c.

202. Ryd, Glomminge sn (S):
Grab 6 (1a [S]). — Lit.: Manadsblad 1903-1905, 164f.
Abb. 209.

203. Rzadz (ehem. Rondsen), jetzt Grudziagdz, pow.
Grudziadz (PL):

Grabfunde (ca. 40 Ex.). — Lit.: Bohm 1885, Taf. 2, 33,
52; Anger 1890, Taf. 10, 3 (Ex. 2389 = Grab 612); 10, 7
(Ex. 2092 = Grab 470); 10, 9. 18 (Grab 131); 10, 10 (Ex.
1564 = Grab 137); 10, 12 (Ex. 2094 = Grab 447); 10, 15
(Ex. 604 = Grab 64/1884); 10, 16 (Ex. 570 = Grab
45/1884); 13, 24 (Ex. 1572 = Grab 141); Kostrzewski
19193, Beil. 11 Nr. 1324 (= Grab 12/1887 (1b)), 1424
(= Grab 13/1888 (1b)), Grab 424 (1b) u. einzeln (et-
liche Ex. 1a [S]).

204. Sadzarzewice (chem. Sadersdorf), pow. Zary (PL):
Grab 17. — Lit.: H. Jentsch, Niederlausitzer Mitt. 4,
1895, 17f. Taf. 1, 6.

205. Sandhagen, Kr. Neubrandenburg (D):

Grab 2 (1d). - Lit.: R. Szczesiak, Mitt. Bezirksfach-
ausschufl Ur- u. Frithgesch. Neubrandenburg 33,
1986, 42f. Abb. 5c¢.

206. Sauensiek, Kr. Stade (D):
Grab 6 (1b), 34 (1d) u. 35 (1d). — Lit.: Ha8ler 1976, 93f.
Taf. 43, 66; 46, 34b; 47, 35b.

207. Schafstadt, Kr. Merseburg (D):
Grabfund. — Lit.: Miiller 1985, 157 Nr. 385; 238 mit
Taf. 35, 25.

208. Schlaifhausen, Gem. Wiesenthau (Ehrenbirg),
Ldkr. Forchheim (D):

Siedlungsfunde (1¢). — Lit.: B.-U. Abels, Jahrb. Coll.
Hist. Wirsbergense 18, 1991-1992, 3{f. Abb. 22, 21-22;
Fundchronik fiir das Jahr 1989. Bayer. Vorgeschbl.,
Beih. 5 (Miinchen 1992) 104f. Abb. 69, 7; Fund-
chronik fiir das Jahr 1990. Bayer. Vorgeschbl., Beih. 6
(Miinchen 1993) 106; 116 Abb. 63, 4.

209. Schonfeld, Kr. Demmin (D):
Grab 23 (1d/1¢). - Lit.: Keiling 1992, 58{f. Abb. 17d.
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210. Schossow, Kr. Altentreptow (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Jahrb. Bodendenkmalpfl. Meck-
lenburg 1987, 356f. Abb. 15a.

211. Seebergen, Kr. Gotha (D):
Grab 80 (1a) u. 113 (1a). — Lit.: Th. Huck, Alt-Thiirin-
gen 33, 1999, 2741f. Abb. 2, 2; 5, 9.

212. Seedorf, K. Uelzen (D):
Grab o Nr. u. Grab 12. - Lit.: Schwantes 1911, 9 mit
Abb. 16; Harck 1972, 371f. Taf. 32, 12/2.

213. Setropia, pow. Plock (PL):
Siedlungsfunde (1a[S]). — Lit.: Kostrzewski 1920-
1921, 114{f. Abb. 3; Niewegltowski 1972, 263.

214. Siemiechéw, pow. Lask (PL):
Grab 12 (1c¢/1d). - Lit.: Inv. Arch. Polen 49 (Warsza-
wa 1983) Bl. PL 299/3, 13.

215. Skowarcz (ehem. Schonwarling), pow. Pruszcz
Gdariski (PL):

Grab K, 4, 17, 51 u. einzeln (z.T. 1a). — Lit.: Kostrze-
wski 1919a, 264 Beil. 13; 3641f.

216. Stawa (ehem. Schlawa), pow. Nowa S6l (PL):
Siedlungsfund? (1a). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264
Beil. 13; Tackenberg 1925, 4 Taf. 2 mit Abb. 25.

217. Solniki, pow. Nowa Sél (PL):
Grabfund. — Lit.: Domanski 1975, 21; 128; 165 Taf.
34e.

218. Sotacz, Stadt Poznan (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 343 Beil. 13;
Dabrowska 1988, 257 Nr. 548.

219. Sender Badsbjerg, Alborg amt (DK):
Grab b (1b). - Lit.: Jorgensen 1968, 71 Abb. 17, 3.

220. Staffelstein (Staffelberg), Kr. Lichtenfels (D):
Siedlungsfund (1 ¢c). — Lit.: W. Ender, Jahrb. Coll. Hist.
Wirsbergense 17, 1988-1989, 191.; 69 mit Abb. 37, 9.

221. Staré Hradisko, okr. Prostéjov (CZ):
Siedlungsfunde (1a). — Lit.: Meduna 1970, 56{. Taf. 14,
2; Volling 1995, Liste 3, 106; Demetz 1999, 256 Liste
20 Nr. 5.

222. Stary Targ (ehem. Altmark), pow. Malbork (PL):
Grab 270. - Lit.: Heym 1959-1961, 150.

223. Stoffling, Ldkr. Traunstein (D):
Siedlungsfund (2). — Lit: W. Irlinger, Arch. Jahr
Bayern 1990 (1991), 78f. Abb. 50 oben links.



224, Stomen, Edsvira sn (S):
Grab 4, 6 u. 11 (1a). — Lit.: Oxenstierna 1945, 73 Abb.
60; 208 Abb. 10-11.

225. Stora Ro, Voring sn (S):
Grab 9 (1a). — Lit.: Sahlstrom u. Gejvall 1954, 121.
Abb. 5.

226. Store Borge, Borge, Jstfold (N):
Grab 3 (1a; 1a). — Lit.: Nybruget u. Martens 1997, 82
Abb. 5, a.

227. Store Darum, Ribe amt (DK):
Grab 1 (1a). - Lit.: Jergensen 1968, 71 Abb. 17, 5.

228. Storkow, Kr. Templin (D):

Grabfunde (1a; 1d). — Lit.: E. Blume, Verzeichnis der
Sammlungen des Uckermirkichen Museums- und
Geschichts-Vereins in Prenzlau (Prenzlau 1909) 52f.
Nr. 489 Abb. 74.

229. Stradonice (Hradi$té), okr. Beroun (CZ):
Siedlungsfunde (z.T. 1a, 1b/1c u. 1¢). - Lit.: S. Schnei-
der, Zeitschr. Ethn. 12, 1880, 74ff. Anm. 1 Taf. 3, 14;
Pic 1906, 34f. Taf. 4, 10-12; Bieii 1964, 239f. Nr. 504-
507; 509-517; 519-529; Rybova u. Drda 1994, 124ff.
Abb. 40, 16-17.

230. Strad6w, pow. Kazimierza Wielka (PL):

Grab 23. - Lit: L. Gajewski u. Z. Wozniak, Spra-
wozdania Arch. Krakéw 52, 2000, 270; 290f. Abb.
2,1,

231. Stramberk, okr. Novy Ji&in (CZ):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: Casopis Slezského Muzea
17,1968, H. 1, Ser. B, 11{f. Abb. 8, 5.

232. Straubing, Ldkr. Straubing-Bogen (D):
FSt Stadticker, Siedlungsfund (1a?). — Lit.: Christlein
1982, 287f. Abb. 7, 1; Rieckhoff 1995, 227.

233. Stupsk, pow. Mtawa (PL):

Grab 23 (1a [S]), 10/1988 u. 20/1988. — Lit.: Rein-
bacher 159 Taf. 27a, 1; freundl. Mitt. A. Grzymkow-
ski, Mlawa.

234. Talmiihle, Stadt Petershagen-Lahde, Kr. Minden-
Liibbecke (D):

Grab F280 (1c/1d), F297 (1a) u. F328 (1d). — Lit.:
Bérenger 1981,86 mit Abb. 2, 2-3; 89; 109{f.; 121ff.
Nr. F280, F297b, F328; 137f. Abb. 12, 24. 32; 13, 14;
Peschel 1996-1997, 23 Abb. 3, 1.

235. Teschenhagen, Kr. Riigen (D):
Grabfund. — Lit.: Schumann 1889, 239f. Taf. 6, 16.

236. Tiefurt, Kr. Weimar (D):
Grabfunde (v. a. 1c u. 1d). — Lit.: Barthel 1966, 2591f,;
267 Abb. 6, 4-5. 7-8; 273 Abb. 10, 9. 11; 277.

237. Tjangdarve, Trikumla sn (S):
Grabfund. - Lit.: Nylén 1955, 340.

238. Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg (D):
Grab 174, 198 u. 190. — Lit.: Wegewitz 1944, 71ff.
Abb. 71, 3; 72, 2; 73, 2 Taf. 9, 187. 190.

239. Traskvilder, Tingstide sn (S):
Grabfund?- Lit.: Nylén 1955, 225; 431 Abb. 281, 6.

240. Trimbs, Gem. Welling, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 2 (z.T. 2). - Lit.: Oesterwind 1989, 280f. Taf. 8B;
Bockius 1992, 121. Taf. 8, 10.

241. Troisdorf, Rhein-Sieg-Kr. (D):
Siedlungsfund (1a). — Lit.: Schulze-Forster 1998-1999
55 Abb. 7, 9.

242. Trollenhagen, Kr. Neubrandenburg (D):
Grab 2 (1d). — Lit.: R. Fenske, Ausgr. u. Funde 32,
1987, 1291f. Abb. 3, d.

243. Trzebicza, pow. Leszno (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 345; Dabrowska
1988, 264 Nr. 723.

244. ehem. Uckeritz, Kr. Pyritz (Pyrzyce) (PL):
Einzelfund (1d). — Lit.: G. Dorka, Urgeschichte des
Weizacker-Kreises Pyritz (Stettin 1939) 202 Taf. 48.

245. Utersum auf Fohr, Kr. Nordfriesland (D):
Siedlungsfund (1d). — Lit.: Kersten u. La Baume 1958,
330ff. Taf. 147, 9.

246. Vallhagar, Frojel sn (S):
Grab 6 (1d) u. 23 (1d; 1d). — Lit.: Nylén 1955; 1791,
197f. Abb. 142, 1-2; 155, 1.

247. Vehlow, Kr. Kyritz (D):
Grab 2 (1d), 3 (1a), 11, 12, 13 u. 17 (1a). — Lit.: Peschel
1971b, 71.;10f.; 15; 19 Abb. 4; 6; 8-9.

248. Vogn, Hjerring amt (DK):
Grab 12, 21, 26 (Bz) u. 54 (1a). — Lit.: Martens 1996,
232; 239f. Abb. 10 mit ilterer Lit.; 1997, 133 Abb. 17.

249. Vysehrad bei Jasenovo, okr. Martin (SK):
Siedlungsfund? — Lit.: Volling 1995, Liste 3, Nr. 109.

250. Wahlitz, Kr. Burg (D):

Grab 110, 211 (1a), 224 (1d), 227, 314 (1d), 346 (1b),
348 (1b) u. 363. — Lit.: Schmidt-Thielbeer 1967, 76; 96;
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99f.; 110; 119; 126; 129 Taf. 54, 110; 72, 211; 74, 224.
227; 83, 277; 93, 314; 98, 348; 103, 363.

251. Wandersleben, Kr. Gotha (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Miller 1980, 169 Abb. 40, 30.

252. Wanna, Kr. Cuxhaven (D):
Grabfund (1d). — Lit.: Hafller 1976, 119 Taf. 82, 3b.

253. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):

Grab 100 (2), 1231 (2), 1705 (1a) u. 1726 (2?). - Lit.:
Haffner 1971, 27f. Taf. 22; Cordie-Hackenberg u.
Haffner, 1991, 74; 99; Taf. 316, 8; Thoma 1993, 164 ff.

254. Wetzen, Kr. Lineburg (D):

Grab 3 (1¢/1d), 4 (1¢/1d?), 12 (1d), 21 (1c/1d?), 25
(1d), 29 u. 37. - Lit.: Wegewitz 1970, 25ff. Taf. 1, 3-4;
2,12;3, 21; 4, 25. 29; 5, 37.

255. Wegrzce (ehem. Wangen), pow. Wotéw (PL):
»Korpergrab« 3 (1a). — Lit.: Pescheck 1939, 47 Abb. 40.

256. Wiebendorf, Kr. Hagenow (D):

Grab 21 (1b?), 125 (1d), 134 (1d?), 259, 286, 299 (1d?),
339 (1d), 395 (1d), 404, 407 (1¢/1d), 438 (1d), 497, 499,
566 (1b), 596 (1d) u. 605 (1b). — Lit.: Keiling 1984, 8;
171., 28; 301,; 331.; 381,; Taf. 6, 21; 22, 125; 23, 134; 38,
259; 42, 2865 43, 299; 48, 339; 55, 404. 407; 59, 438; 67,
497. 499; 75, 566; 77, 596; 83, 605.

257. Wielbark (ehem. Willenberg), jetzt Malbork-
Wielbark, pow. Malbork (PL):

Grabfunde, u.a. Grab 850 u. 854 (v. a. 1a; 1d?). — Lit.:
Kostrzewski 1919a, 262 Beil. 13; J. Andrzejowski u.
J. Martens, The Wielbark-Cemetery. Information on
Unpublished Material from the Personal Files of
Carl-Axel Moberg. In: A. Kokowski (Hrsg.), Studia
Gothica, Bd. I (Lublin 1996) 191f. Taf. 42, 3.

258. Wierzbice (ehem. Konradserbe), pow. Wroctaw
(PL):
Grab 2. — Lit.: Pescheck 1939, 73 Abb. 74, 4.

259. Wierzchno (ehem. Wirchenblatt), pow. Zary (PL):
FU? - Lit.: Kostrzewski 1919a, 264 Beil. 13.

260. Wilanéw, Stadt Warszawa (PL):
Grab 15 (1d), 38, 89 (1c/1d) u. 102. — Lit.: Marciniak
1957, 142f. Taf. 16, 5; 33, 10; 81, 11; 89, 12.

261. Wingst, Kr. Cuxhaven (D):
Grabfunde (1b; 1d). — Lit.: Schmid 1957, 115 mit Taf.
18, 5b.

262. Wittenberg, Kr. Wittenberg (D):

Grabfunde (1d). — Lit.: Miller 1985, 173f. Nr. 660;
664; 2891. Taf. 86, 12; 87, 7; 92, 6.
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263. Wiosciburz (ehem. Lustebuhr), pow. Kolobrzeg
(PL):

Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 262 Beil. 13;
Wotagiewiczowie 1963, 109 Nr. 32.

264. Wszedzin, pow. Mogilno (PL):
Grabfunde (z.T. 1b). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264
Beil. 13.

265. Wiistenstein, Gem. Wiesental, Ldkr. Forchheim
(D):

Siedlungsfund. — Lit.: Fundchronik fiir das Jahr 1994.
Bayer. Vorgeschbl., Beih. 10 (Miinchen 1997) 144; 155
Abb. 98, 9.

266. Wygoda, pow. Biatogard (PL):
Grab 52 (1d). - Lit.: Machajewski 2001, 29 Taf. 7, 52/4.

267. Wymystowo, pow. Koscian (PL):
Grab 132 (1¢/d), 261b u. 275 (1d?). — Lit.: Jasnosz
1951, 77f. Abb. 100, 5; 256, 8; 276, 6.

268. Zadowice, pow. Kalisz (PL):

Grab 27 (1a [S]) u. 586. — Lit.: A. Abramowicz, Prace
i Materialy 1, 1956, 35ff.; 70 Taf. 26, 9; Kaszewska
1975, 148 Abb. 6, g.

269. Zagbrzyce (chem. Saagen), pow. Stargard Szcze-
cinski (PL):

Grab 1. - Lit.: Wolagiewiczowie 1963, 111; 140 Taf. 4,
12.

270. Zagorzyn, pow. Kalisz (PL):

Grab 14 (1¢/1d), 19 (1a), 26, 36, 77 (1a) u. 78 (1a [S]).
- Lit.: Dabrowski 1970, 345ff. Abb. 14, 6, 16, 15; 20,
6-7; 24, 19; 31, 24; 32, 11.

271. Zahna, Kr. Witteberg (D):
Grabfund (1a). — Lit.: Miiller 1985, 174 Nr. 669; 298
mit Taf. 95, 2.

272. Zavist, okr. Praha-zapad (CZ):
Siedlungsfund (1a). - Lit.: Motykovd, Drda u. Rybovd
1976, 83 Abb. 15, 6.

273. Zehmen, Kr. Leipzig (D):
Grabfund (1a). - Lit.: Mahling 1944b, 24 Taf. 32, 2a.

274. Zubowice, pow. Zamo$é (PL):
Grab (1a [S]). - Lit.: Inv. Arch. Polen 45 (Warszawa
1981) BL PL 274, 8; Kokowski 1991, 50 Abb. 18f.

275. Zweedorf, Kr. Hagenow (D):
Grab 27 (1d?, Bz.). — Lit.: Hingst 1980, 125f. Taf. 5, 47.



276. Zelistawiec (ehem. Sinzlow), pow. Gryfino (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 264; 331 Beil. 13.

277. Zukczyn (ehem. Suckschin), pow. Pruszcz
Gdarnski (PL):

Grab 47, 82, 86, 110 u. einzeln. — Lit.: Wiloch 1995, 40;
44; 45; 48; freundl. Mitt. M. Pietrzak, Gdansk.

278. Zukowice, pow. Glogéw (PL):
Grab 41. — Lit.: unpubl,; freundl. Mitt. K. Demidziuk,
Wroctaw.

279. »Kirchspiel Endre« (S):

FU? (1d). — Lit.: M. Stenberger, Vorgeschichte Schwe-
dens. Nord. Vorzeit 4 (Neumiinster 1977) 251 Abb.
151 links oben.

Liste 8B: Nordische

a) Jiitische Variante

1. Annaburg, Kr. Jessen (D):
Grabfund (Fe). — Lit.: Th. Voigt, Ausgr. u. Funde 5,
1960, 140ff. Abb. 18 Taf. 20b.

2. Anst (Varde-Egnen?), Ribe amt (DK):
FU? (Bz). - Lit.: Miiller 1933, 33{. Ab. 50.

3. Gadstrup, Odense amt (DK):
FU? (Bz). - Lit.: Albrectsen 1954, 95 Nr. 16 Taf. 191.

4. Hals, Vestfossen, Buskerud (IN):
Brandgrab (Bz). — Lit.: A. Bjern, Bergens Mus. Aar-
bok 1926, H. 3, 14f. Abb. 10.

5. Hedegard, Skanderborg amt (DK):

Grabfund (Bz). — Lit.: Danmarks lengste udgravning.
Arkeologi pa naturgassens vej 1979-1986 (1987) 326;
328 mit Abb. 1117, 7.

6. Jittened, Gudhem sn (S):
Depotfund (Bz, Halbfabrikat). — Lit.: H. Hildebrand,
Manadsblad 1896, 1001f. Abb. 88.

7. Karby, Thisted amt (DK):
Moorfund (Bz). — Lit.: Becker 1957, 53 Abb. 3.

8. Knudstrup, Viborg amt (DK):
Moorfund (Bz). — Lit.: O. Faber, Aarb. Nordisk
Oldkde. og Hist. 1969, 103ff. Abb. 7.

9. Lenborggird, Ringkebing amt (DK):
Grabfund (Fe). — Lit.: Becker 1961, 200ff. Taf. 122,2c.

Nachtrag (nicht kartiert)

280. Pommern (Martberg), Kr. Cochem-Zell (D):
Siedlungsfund? (2). - Lit.: M. Thoma in: A. Haffner u.
S. v. Schnurbein (Hrsg.), Kelten, Germanen, Romer im
Mittelgebirgsraum zwischen Luxemburg und Thiirin-
gen. Koll. Vor- u. Frithgesch. 5 (Bonn 2000) 453 mit
Abb. 4, 28; 456; 479 Nr. 28.

281. Badow, Ldkr. Nordwestmecklenburg (D):

Grab 629 (1d), 740 (1a), 796 (1c), 882 (1d, Bz), 890
(1d), 969 (1d), 971 (1d), 977 (1a), 1430 (1a), 1467 (1a).
— Lit.: Bemmann 1999, 97, 110, 116, 125, 134, 180, 183
Taf. 95, 629/2; 114, 740/2; 121, 796/2; 130, 882/1; 131,
890/1; 142, 969/2; 143, 971/2, 977/2; 201, 1430/2; 206,
1467/2.

Sonderformen

10. Made, Ribe Amt (DK):
Grabfund (Fe). - Lit.: Jergensen 1988-1989, 129ff.
Abb. 14 u. 17.

11. Neergaardsminde, Randers amt (DK):
FU? (Bz). — Lit.: Miiller 1933, 33f. Abb. 51; Faber
1969, 103{f. Abb. 5.

12. Quern, Kr. Schleswig-Flensburg (D):

Grab 16 (Bz). — Lit.: J. Roschmann, Vorgeschichte des
Kreises Flensburg. Vor- u. Frithgesch. Denkmaler u.
Funde in Schleswig-Holstein 6 (Neumiinster 1963)
4961. Taf. 114, 40.

13. Sarslev, Odense amt (DK):
Grabfund (Bz). — Lit.: Faber 1969, 103ff. Abb. 4.

14. Smollerup, Viborg amt (DK):
FU? (Bz). - Lit.: Faber 1969, 103ff. Abb. 1a-b.

15. Vorbasse, Ribe amt (DK):
Grab 19. (Fe). — Lit.: Hvass 1985, 85; 87 Abb. 68b.

16. »Jitland« bzw. »wahrscheinlich Jutland« (DK):

a) FU? (Bz). - Lit.: Becker 1957, 571.; 65 Abb. 8.

b) FU? (Bz). - Lit: C. Neergaard, Mém. Soc. Royale
Ant. Nord 1892, 181; 183 Abb. 16; Faber 1969, 103 ff.
Abb. 2.

Nachtrag (nicht kartiert)

17. Badow, Ldkr. Nordwestmecklenburg (D):
Grab 935. — Lit.: Bemmann 1999, 130 Taf. 137, 935/2.
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b) Siidskandinavische Variante

1. Beendorf, Kr. Haldensleben (D):
Siedlungsfund. — Lit.: W. Hoffmann, Jahresschr. Halle
51, 1967, 193ff.; 207 Taf. 27b.

2. Bldsnungs, Vestkinde sn (S):

Grab 86, 87, 89 u. 102. — Lit.: Almgren u. Nerman
1923, 13 Taf. 1 Nr. 26; Nylén 1955, 243 Abb. 71; 72, 1;
73, 1.

3. Blasvirdret Brunneby, Vreta-Kloster sn (S):
Grabfunde (2 Ex.). — Lit.: Oxenstierna 1958, 101.

4. Bo, Bredsitra sn (S):
Grab 20. - Lit.: Hagberg u. Stjernquist 1987, 277 mit
Abb.

5. Guffride, Alskog sn (S):
Grabfund. - Lit.: Nylén 1955, 26; 236 Abb. 551.

6. Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Siedlungsfund. — Lit.: Godlowski 1995, 95 Abb. 6, 3.

7. Klefva, Klefva sn (S):
Grab 6. — Lit.: Manadsblad 1898-1899, 134f. Abb. 114.

8. Lilla Smedby, Smedby sn (S):
Grabfunde. — Lit.: Nylen 1955, 547 Abb. 307, 1-2.
6-7.

9. Manching, Ldkr. Pfaffenhofen (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Gebhard 1991, 34f. Taf. 12, 201.

10. Nybble, Vikingstad sn (S):
Grabfund. — Lit.: Oxenstierna 1958, 33; 152 Abb. 33.

11. Nystu, Tingstide sn (S):
Grab 8. - Lit.: Nylén 1955, 37f.; 240 Abb. 65, 4.

12. Ovre Alebick, Gardby sn (S):
Grab 10. — Lit.: Hagberg, Stjernquist u. Rasch 1991,
454 Abb. 30.

13. Sjogestad, Sjogestad sn (S):
Brandgrube 26/29. — Lit.: Oxenstierna 1945, 45 Abb.
45.

14. Sojvide, Sjonhem sn (S):
Grabfund. - Lit.: Almgren u. Nerman 1923, 147 Taf. 4,
45.

15. Stora Ro, Voring sn (S):
Grab 1a. — Lit.: Sahlstrom u. Gejvall 1954, 47 Abb. 3.
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16. Store Dal, Skjeberg, Ostfold (N):

a) Grab 8. — Lit.: J. Petersen, Gravplasen fra Store-Dal
1 Sjeberg. Norske Oldfund 1 (Kristiana 1916), 31ff.
Taf. 10, 1-2.

b) Grab B. - Lit.: Nybruget u. Martens 1997, 82 Abb.
5, b.

17. Try, Ksp. Dronninglund, Hjerring amt (DK):
Grab. — Lit.: Becker 1957, 64f. Abb. 6a.

18. Ulla, Frederikstad, Ostfold (N):
Grab 69 u. einzeln. — Lit.: Nybruget u. Martens 1997,
82 Abb. 5¢; 84 Abb. 6b.

19. Vallhagar, Frojel sn (S):

Grab 7,8,9, 11, 14, 17, 32, 41 u. 43. — Lit.: Nylén 1955;
179f.; 275 Abb. 142, 1-2; 143, 1; 144, 1; 145, 1-2; 148,
3; 152, 1. 3; 155, 1. 4; 161, 3; 162, 2; 166, 1. 4; 169, 5.

20. Vogn, Hjerring amt (DK):
Grab 1953-c. — Lit.: Martens 1996, 232f. Abb. 11; 1997,
133 Abb. 17.

21. »Kirchspiel Gothem« (S):
FU? - Lit.: Almgren u. Nerman 1923, 147 Taf. 4, 46.

22. »Oland« (S):

a) FU? - Lit.: O. Montelius, Kulturgeschichte Schwe-
dens (Leipzig 1906) 153 Abb. 248.

b) FU? - Lit.: O. Montelius, Die Kultur Schwedens in
vorchristlicher Zeit (Berlin 1885) 90 Abb. 102.

Nachtrag (nicht kartiert)

23. Wiebendorf, Kr. Hagenow (D):
Grab 329. — Lit.: Keiling 1984, 33 Taf. 47, 329.

Typ unbestimmt
Nybingels, Gothem sn (S):
Einzelfund. - Lit.: Nylén 1955,336 mit Tab.

Snickarve, Stenkumla sn (S):
Grabfund. - Lit.: Nylén 1955, 340 mit Tab.

Fittingshage, Tofta sn (S):
Grabfund. - Lit.: Nylén 1955, 340 mit Tab.

Typ unbestimmt (nicht kartiert)
Gammelby, Ribe amt (DK):
Grabfunde. — Lit.: Martens 1996, 241 Nr. 24.

Hedegard, Skanderborg amt (DK):
Grab A 1086. — Lit.: Martens 1996, 241 Nr. 21.



Lundegirde, Lolland (DK):
Grab O. - Lit.: Martens 1996, 241.

Mariendals Mark, Hjerring amt (DK):
Grab 2. — Lit.: Martens 1996, 241 Nr. 19a.

Pilgérd, Ringkebing amt (DK):
Grab B. - Lit.: Martens 1996, 241 Nr. 20.

Theklaborg, Hjerring amt (DK):
Grab 1. — Lit.: Martens 1996, 241 Nr. 18.

Vogn, Hjerring amt (DK):
Grab 13, 55, 81 (jiit. Var. ?) u. 1955/7. — Lit.: Martens
1996, 240f. Nr. 7;10-11; 19.

Liste 9: Geschweifte Fibeln A. 18 mit Varianten (Karten 14-16)
(nach Volling 1994, 1781f.; 256ff. Liste 5 u. Demetz 1999, 1161f.; 256{f. Liste 21 mit Erganzungen)

1. Alem, Gelderland; Flussfunde (3 Ex. 18a; 1 Ex. 18b).
— 2. Alise-Sainte-Reine (Alesia), dép. Cote d’Or; Sied-
lungsfund (Var. Wederath; 18a). — 3. Altenburg-Rhein-
au, Kr. Waldshut; Siedlungsfunde (10 Ex. 18a, z.T. Var.
Altenburg). — 4. Andernach, Kr. Mayen-Koblenz;
Grabfund (18a). - 5. Annecy, dép. Haute-Savoie, Sied-
lungsfund (A. 18b2a): Feugere 1985, 152, Taf. 80, 1085.
— 6. Aubstadt, Kr. Rhon-Grabfeld; Grab 6 (18a) u. 8
(18a). — 7. Bad Deutsch Altenburg (Carnuntum); rom.
Lager (18a). — 8. Bad Nauheim, Wetteraukr., a) rom.
Lager (18a); b) Grab 29 (18a), 63, 68 (Var. Dunsberg),
92 (18a) u. 107 (Var. Diinsberg). — 9. Balzers; FU?
(18b). — 10. Basel-Miinsterhiigel; Siedlungsfunde
(2 Ex. Var. Altenburg). — 11. Béchovice, okr. Praha-
vychod; Siedlungsfund (18a). — 12. Bela cerkev, ops.
Novo mesto; Grab 7 (18a) u. einzeln (18b2b). -
13. Bergla, Bez. Deutschlandsberg; Siedlungsfund
(18b). — 14. Bernbeuern (Auerberg), Kr. Weilheim-
Schongau; Einzelfunde (18a u. Var. Altenburg). —
15. Biebertal-Krumbach (Dunsberg), Kr. Gieflen;
Siedlungsfunde (mind. 12 Ex. 18a u. Var. Diinsberg). —
16. Biewer, Stadt Trier; Grab 12 (2 Ex. 18b, Var. Titel-
berg). — 17. Bischheim, Donnersbergkr.; Grab 1 (wie
Var. Dunsberg, Fe): Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991,
224; 227 Abb. 107, 2. — 18. Bislich (Diine Gunz), Kr.
Wesel; Grab 1 (18a). — 19. Blisnungs, Viskinde sn.;
Grab 106 (18a). — 20. Btonie, pow. Sandomierz; Grab-
funde (18a). — 21. Bratislava; FU? (18a). — 22. Bregenz,
Vorarlberg; FU? (18b). — 23. Burggen, Kr. Weilheim-
Schongau; FU? — 24. Chetmno (ehem. Kulm), pow.
Chetmno; Grab 167 (18b, bei Volling 1994, 258 Nr. 48
irrtimlich zu A. 18a). - 25. Ciecierzyn, pow. Klucz-
bork; Grab 120a (18a): Martyniak, Pastwinski u.
Pazda 1997, 29; 237 Taf. 119, 23. — 26. Devin, okr. Bra-
tislava; Siedlungsfunde (18a; 18b). — 27. Dittigheim,
Main-Tauber-Kr.; Einzelfund (18a). — 28. Dons, Vejle
amt; Grabfund (18a, Ag). — 29. Dromersheim, Stadt
Bingen, Kr. Mainz-Bingen; Grab 10 (Var. Wederath).
— 30. Duchcov, okr. Teplice; Quellfund (18a). —
31. Eben-Emael, Wallonie; Grabfund (A18b): E Close
u. A. Mathis in: I’Archéologie en Wallonie 1980-1985

(Namur 1987) 157f. Abb. 4, 10. — 32. Eching, Ldkr.
Freising; FU? (18al). — 33. Epiais-Rhus, dép. Val-
d’Oise; Opferfund? (Var. Titelberg): Ph. Simon,
J. M. Lemoine, Bull. Arch. Vexin Frangaise 6, 1970,
791. Nr. 4 Taf. 3, 4. — 34. Essey-les-Nancy (Oppidum
Sainte-Genevieve), dép. Meurthe-et-Moselle; Sied-
lungsfund (18b?, Var. Titelberg): J. Beaupré, Mem.
Soc. Arch. Lorraine 60, 1910, 276 Taf. 1, unten rechts.
— 35. Ettringen, Kr. Mayen-Koblenz; Grab 10 (Var.
Wederath) u. 15 (Var. Wederath?): Oesterwind 1989,
214f. Taf. 18, A1-2; Bockius 1992, 21 Nr. 2 Taf. 9, 5. —
36. Geismar, Stadt Gottingen; Siedlungsfunde (18a). —
37. Gernstedt, Kr. Naumburg; Grabfund (18a). -
38. Glees, Kr. Ahrweiler; Siedlungsfund (Var. Wede-
rath): Bockius 1992, 20 Nr. 1 Taf. 46, 15. — 39. Gniaz-
dowice, pow. Proszowice; Grabfund (18a): Dabrow-
ska 1988, 120; 126. — 40. Gorica, ops. Ljubuski;
Grabfund (18b). — 41. Gourzon (Oppidum Chatelet),
dép. Haute-Marne; Siedlungsfund (Var. Titelberg):
L. Lepage, Bull. Soc. Arch. Champenoise 71, 1978, 51;
53 Abb. 1, 10. — 42. Gracarca, Bez. Volkermarkt; Sied-
lungsfund (18a). — 43. Grofiromstedt, Kr. Apolda;
Grab 1908/K43 (18a), 1808/K56 (Var. Diinsberg),
1910/4 (18a, Ag) u. 1911/87 (18a): Vélling 1994, 256
Liste 5 Nr. 13; Peschel 1991, 146 Abb. 7, 2a. —
44. Grudziadz-Rzadz (ehem. Rondsen), pow. Grud-
ziadz; Grab F6/26. 10. 1887 (18b2b). — 45. Gurina bei
Dellach, Bez. Hermagor, Karnten; Siedlungs- o. Op-
ferfunde (18a; 18b): Jablonka 2001, 118; Taf. 82, 22-30.
— 46. Haldern, Kr. Kleve; a) Heeren-Herken. Sied-
lungsfund (18a); b) Heringsberg, Grab 5 u. 7 (Var.
Dinsberg); ¢) Landermann, Grab 4 (18a). — 47. Harse-
feld, Kr. Stade; Grab 11/1758 (18a). — 48. Heimburg
(Gallberg), Kr. Wernigerode; Grabfund (18a). —
49. Helfta, Kr. Eisleben; Einzelfund (18a). — 50. Heere-
waarden, Gelderland; FU? (2 Ex. 18a). — 51. Hires-
sur-Amby (Oppidum Larina), dép. Isere; Siedlungs-
fund (18a, Fe): Archéologie en Rhone-Alpes. Ausstel-
lungskat. Lyon (Lyon 1984) 21 ff. Abb. 64b. - 52. Hor-
gertshausen, Ldkr. Freising; Grab 1 (Var. Wederath;
entgegen Volling 1994, 257 Nr. 19 [18a]) u. 2 (18a). —
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53. Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka; Siedlungs-
fund (18b). — 54. Jeserig, Kr. Brandenburg; Grabfund
(18a). — 55. Jezerine, ops. Jastrebarsko; Grab 57 (18b).
- 56. Kacice, pow. Pultusk; Grab (18a, Ag). — 57. Kir-
lich, Stadt Mihlheim-Kihrlich, Kr. Mayen-Koblenz;
Grab 272 (18b, Var. Titelberg). — 58. Karlburg, Main-
Spessart-Kr.; Einzelfund (18a). — 59. Karlstein, Stadt
Bad Reichenhall, Ldkr. Berchtesgadener Land; Sied-
lungsfunde (12 Ex. 18a, z.T. Var. Altenburg; 1 Ex.
18b2a). — 60. Karsdorf, Kr. Nebra; Grabfund (18a). —
61. Kempten/Allgiu; Einzelfund (Var. Altenburg). —
62. Kleinzerbst, Kr. Kothen; Grab 64 u. 67 (18a), 77
(Var. Diinsberg), 103 u. einzeln (18a, 18b): Schmidt-
Thielbeer 1998, 79; 82; 88 Taf. 31, 12; 38, 9; 48, 6;
96, 3-4. — 63. Kobarid, ops. Tolomin; FU? (18a). —
64. Koln-Alteburg; Siedlungsfund (18a). — 65. Kojetin-
Pozaha, okr. Nowy Ji¢in; Siedlungsfunde (2 Ex. 18a;
Var. Altenburg). — 66. Kollig, Kr. Mayen-Koblenz;
Grab 2 (Var. Wederath) u. 6 (Var. Wederath): Oester-
wind 1989, 228f. Taf. 9B, 7-8; 24, A1; Bockius 1992, 20
Nr. 3 Taf. 11, 2. - 67. Konopnica, pow. Wielud; Grab
93 (18b2a): Abramek 1977, 146 Abb. 9i. — 68. Konz-
Filzen, Kr. Trier-Saarburg; Grab 1 (18b, Var. Titel-
berg). — 69. Kottenheim, Kr. Mayen-Koblenz, Grab 1
(Var. Wederath?) u. 3 (Var. Wederath): Bockius 1992,
20 Nr. 4. — 70. Krakéw-Krzestawice; Siedlungsfunde
(18a, z.T. Var. Altenburg). — 71. Krakéw-Mogila; Sied-
lungsfunde (18a u. 1 Ex. 18b): R. Hachulska-Ledwos,
Mat. Arch. Nowej Huty 21, 1998, 71 {f. bes. 80, 98 Taf.
4, 16. — 72. Krakéw-Nowa Huta-Pleszéw; Siedlungs-
funde (18a u. 18b). — 73. Kundl, Bez. Kaufstein; Grab-
oder Opferfunde (18a). — 74. Landau, Kr. Landau;
Grab 9 (18b). — 75. Lavant, Bez. Kirchbichl; FU? (18a).
— 76. Lékatova Lhota, okr. Ceské Budégjovice; Grab
von 1960 (18a). — 77. Li¢ki Ribnik, op$. Gospié; De-
potfund (2 Ex. Var. Altenburg). - 78. Lukavec, okr. Li-
toméfice; Grabfunde (18a). — 79. Magdalensberg, Bez.
Klagenfurt; Siedlungsfunde (mehrere Ex. 18a; 1 Ex.
18b2a). — 80. Mailhac-Le Cayla, dép. Aude; Siedlungs-
fund (Var. Diinsberg): Feugere 1985, 51 Taf. 89, 1185.
- 81. Mainz-Weisenau; Korpergrab (18b). — 82. Mars-
let, Arhus amt; FU? (18b). — 83. Pommern/Karden
(Martberg), Kr. Cochem-Zell; Siedlungs- oder Opfer-
funde (18b). — 84. Martigny, Kt. Wallis; Siedlungsfund
(18a). — 85. Mayen, Kr. Mayen-Koblenz; Grab 7 (2 Ex.
18b, Var. Titelberg). — 86. Mechel-Valemporga, Prov.
Trento; FU? (18a). — 87. Mihovo, ops. Novo mesto;
Grab 62/1656 (18a) u. einzeln (18a). — 88. Nieder-
Mockstadt, Wetteraukr.; Grabfunde (2 Ex. 18b). —
89. Nienbiittel, Kr. Uelzen; Grabfund (18b). -
90. Nitransky Hridok, okr. Nové Zimky; Siedlungs-
fund (18b2a). — 91. Novo mesto, ops. Novo mesto;
Grab 127 (18a2). — 92. Novy BydZov, okr. Hradec
Krilové; Grab- u. Siedlungsfunde (18a). — 93. Nuits-
Saint-Georges (Bolards), dép. Cote-d’Or; (A. 18b2a):
I. Faudet u. C. Pommeret, Rev. Arch. Est et Centre-
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Est 36, 1985, 92; 112 Abb. 26, 245. — 94. Oblin, pow.
Garwolin; Grab 240: Czarnecka 2001, 90. — 95. Pfaf-
fen-Schwabenheim, Kr. Bad Kreuznach; Grabfund
(Var. Wederath). — 96. Pobedim, okr. Trenéin; Sied-
lungsfund (18a). — 97. Prag-Bubene&; Grab 12 (2 Ex.
Var. Altenburg). — 98. Presles-et-Boves (St. Audebert),
dép. Aisne; Brandgrab? (18a, Var. Titelberg): Moreau
1887, Taf. 112-113. — 99. Pruszcz Gdanski (ehem.
Praust), pow. Pruszcz Gdanski; FSt 7, Grab 355 (18a):
unpubl.; Mitt. M. Pietrzak, Gdarisk. — 100. Reka pri
Cerknem, op3. Idrija; Grab 3 (18a). — 101. Ribié, ops.
Bihaé; Grab 2 (Var. Altenburg). — 102. Ringelsdorf,
Bez. Ginserndorf; Einzelfund (18b). — 103. Roanne,
dép. Rhone-Alpes; Einzelfund (A. 18b2a?): M. Bes-
son, Etude des Vestiges de La Téne découverts a
Roanne. Centre d’Etudes Foréziennes Arch. 3 (St.
Etienne 1976) 15 Abb. 9, 36. — 104. Rosnice, okr. Hra-
dec Krélové; Siedlungsfund (18a). — 105. Salzburg;
Flussfund (Var. Altenburg). — 106. Sanzeno, prov.
Trento; Siedlungs- oder Opferfund (Var. Altenburg). —
107. San Giorgio di Nogaro, prov. Udine; FU? (18a). —
108. Senec-Martin, okr. Bratislava; Siedlungsfund
(18a). — 109. Schkopau, Kr. Merseburg; Grab 50 (18a),
59 (18a), 91 (Var. Diinsberg), 103 (18a), 166 (18a) u.
220 (18a). — 110. Schwangau, Kr. Ostallgiu; Opferfund
(18b). — 111. Siemianice, pow. Kepno; Grab 8 (18b2a).
— 112. Smarjeta, ops. Novo mesto; FU? (18a). —
113. Sender Vilstrup, Vejle amt; Grab 5 (18a). —
114. Sponsheim, Kr. Mainz-Bingen; Grab 3 (2 Ex.
Var. Wederath). — 115. Stary Vestec, okr. Nymburk;
Siedlungsfund (18a). — 116. Stepping, Haderslev amt;
Grab 1 (18a). — 117. Sti¢na, ops. Grosuplje; Siedlungs-
fund (18a). — 118. Stilfs-Kaschlin, prov. Bolzano; FU?
(18a). — 119. St. Johann, Kr. Mayen-Koblenz, Grab 9
(Var. Wederath?): Bockius 1992, 20 Nr. 5. — 120. Szcze-
panowice, pow. Miechéw; Siedlungsfund (18a): Da-
browska 1988, 116. — 121. Tauberbischofsheim, Main-
Tauber-Kr.; Einzelfund (Var. Diinsberg). — 122. Thiir,
Kr. Mayen-Koblenz, Grab 1 (Var. Wederath?): Oester-
wind 1989, 2721. Taf. 25B; Bockius 1992, 20 Nr. 6 Taf.
21, 6-8. — 123. Tiers, prov. Bolzano; FU? (18b). —
124. Tisice, okr. Mélnik; Grab 76 (18a; 18b2a) u. 79. —
125. Titelberg, Esch-sur-Alzette; Siedlungsfund (18b,
Var. Titelberg). — 126. Tomase, Tingstide sn.; FU?
(18a). — 127. Trimbs, Gem. Welling, Kr. Mayen-Ko-
blenz; Grab 2 (Var. Wederath). — 128. Uttenhofen, Ld-
kr. Deggendorf; Grab 2 (Var. Altenburg). — 129. Ven-
deuil-Caply, dép. Oise; Siedlungs- oder Opferfund
(18b, Var. Titelberg): D. Piton u. G. Dilly, Rev. Arch.
Picardie 1985, H. 1-2, 42 Abb. 52. — 130. Villeneuve-
Saint-Germain, dép. Aisne; Siedlungsfund (Var. Titel-
berg): J. Debord in: Vallée de I’Aisne. Cinq années de
fouilles protohistoriques. Rev. Arch. Picardie, Suppl.
(Amiens 1982) 244 mit Abb. — 131. Weddel, Kr. Braun-
schweig; Grabfund (18a). — 132. Wederath, Kr. Bern-
kastel-Wittlich; Grab 94 (Var. Wederath), 624 (6 Ex.



Var. Wederath; 1 Ex. 18b), 627 (Var. Wederath), 680 (2
Ex. 18b, Var. Titelberg), 1211 (Var. Wederath), 1242
(Var. Wederath), 1710 (Var. Wederath) u. 2000 (18a). —
133. Weienfels-Beudefeld, Kr. Weiflenfels; Grabfund
(18b, Var. Titelberg). — 134. Windisch (Vindonissa), Kt.
Aargau; rom. Lager (18a). — 135. Worms, Kr. Alzey-
Worms; Grabfund (2 Ex. Var. Wederath). — 136. Wél-
ka Domaniowska, pow. Radom; Grabfund (18b):

Oledzki 2000, 51; 140 Taf. 57, 5. — 137. Wroctaw-Gra-
biszyn (ehem. Breslau-Gribchen); Grab 598 (18b). —
138. Wymystowo, pow. Koscian; Grab 83 (18b). —
139. ZaluZany bei Pisek, okr. Pfibram; Siedlungsfund
(18a). — 140. Zollfeld, Bez. Klagenfurt; FU? (Var.
Altenburg). — 141. »Ravenna« (London, British Mus.)
(18b, Au). - 142. FO? (Mus. Trento) (18b). — 143. FO?
(Paris, Louvre) (18b, Ag).

Liste 10: Geschweifte Fibeln Var. M (Karten 17-21)
(S) mit Stiitzkonstruktion. — (Bz) Bronze.

1. Alise-Sainte-Reine (Alesia), dép. Cote-d’Or (F):
Siedlungsfund? (M-al). — Lit.: Lerat 1979, Taf. 2, 12. 15.

2. Alt-Molln, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grab 11 (M-al). - Lit.: Hingst 1989, 187 Taf. 93, 11.

3. Altendorf, Ldkr. Bamberg (D):

Grab 15 (M-al), 27 (M-a3, Bz.), 83, 85 (2 Ex. M-a3) u.
87 (M-a2). — Lit.: Pescheck 1978, 21; 136; 147f. Taf. 3,
4;12, 2-4; 13, 11. 23.

4. Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf (D):
Siedlungsfund (M-al). — Lit.: H.-J. Weiflhaar in:
Beitrige zur Eisenzeit. Kl. Schr. Vorgesch. Seminar
Marburg 19 (Marburg 1986) 271{f.; bes. 33 Abb. 4, 2.

5. Aquileia, prov. Friaul (I):
Einzelfund (M-a2?). — Lit.: Fischer 1966, 7ff. Abb. 2,
18.

6. Ardestorf, Kr. Harburg (D):
Grab 15. — Lit.: Wegewitz 1977, 123 Taf. 21, 15; 133,
15.

7. Ardey, Stadt Soest (D):
Siedlungsfunde (M-al). — Lit.: Chr. Reichmann, Ger-
mania 59, 1981, 511f.; bes. 59f. Abb. 6, 4-5.

8. Arnstadt, Kr. Arnstadt (D):
Siedlungsfund (M-a3). — Lit.: U. Lappe, Ausgr. u.
Funde 3, 1988, 2211f,; bes. 224f. Abb. 1, 6.

9. Aubstadt, Ldkr. Rhon-Grabfeld (D):
Grab 4 (M-al), 8 (2 Ex. Var. Schkopau u. M-al), 9 (3
Ex. Var. Schkopau) u. 10 (3 Ex. M-a3). - Lit.: Volling
1995, 18-30; Taf. 5, 1; 7, 1-5; 8, 1-3; 9, 4.

10. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):
Grab 38 (M-a3, Bz.) u. 92 (M-a3, Bz.). — Lit.: Schon-
berger 1952, 871.; 96{. Abb. 7, 23 Taf. 13, 90.

11. Badow, Ldkr. Nordwestmecklenburg (D):

Grab 1499 (M-al), 1522 (M-al) u. Einzelfunde. - Lit.:
Bemmann 1999, 186ff. Taf. 211, 1499/2; 213, 1522/2;
237,9/2.

12. Bargstedt, Kr. Stade (D):
Grab 195 (M-al?). — Lit.: Hafller 1976, 65 Taf. 26,
195b.

13. Bartki (ehem. Bartenguth), pow. Nidzica (PL):
Grab 33 (M-al). — Lit.: Bohnsack 1938b, 72 Abb.
11a.

14. Bebra, Kyffhiuserkr. (D):
Grab 2 (M-al), 3 (Var. Schkopau) u. einzeln. — Lit.:
Pinkert 1998, 1891.; 244f. Abb. 5, 2; 6, 9; 10, 17.

15. Bern (CH):

Siedlungsfunde (2 Ex. M-a2). — Lit.: Ettlinger, Die
romischen Fibeln in der Schweiz (Bern 1973) 194 Taf.
19, 22-23.

16. Biebertal-Fellingshausen (Diinsberg), Kr. Gieflen
(D):

Siedlungsfunde (M-a2; 3 Ex. M-a3, Bz.). — Lit.: Chr.
Schlott, Heimatl. Geschbl. Konigstein im Taunus,
H. 8, 1982, 94 Taf. 3, 25; Schulze-Forster 1998-1999,
56; Schlott 1999, 17ff.; 70 Taf. 3, 6-7. 10.

17. Biejk6éw, pow. Bialobrzegi (PL):
Grab 11. - Lit.: J. Zaborowski, Materialy Konserwa-
torskie (Radom 1987), 13.

18. Bislich, Kr. Wesel (D):
Grab 1. — Lit.: Reichmann 1979, 426 Nr. 49 Taf.
58, 8.

19. Blonie, pow. Sandomierz (PL):

Grab 87 (M-al), 132 (M-al) u. 146. — Lit.: Mycielska
u. Wozniak 1987, 58; 196 Taf. 73, 1; 77; 241 Taf. 118, 5.
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20. Bornitz, Kr. Zeitz (D):
Grab 13 (Ma3?) u. 52 (M-al). — Lit.: Voigt 1976, 220
Abb. 40, 52i; 276 Abb. 13, 13d.

21. Briicken, Kr. Sangershausen (D):

Grab 4 (Var. Schkopau), 27, 34, 39 (M-al), 42 (M-al),
50 (Var. Schkopau), 53 u. einzeln (M-al). — Lit.: Mil-
ler 1985, 167 Nr. 544 Taf. 63, 5; 65, 18; 66, 10; 67, 3. 15;
68, 16. 19.

22. Brzezce, pow. Biatobrzegi (PL):
FSt 5, Grabfund. — Lit.: Balke 1991, 76 Nr. 15.

23. Buczek (ehem. Butzke), pow. Biatogard (PL):
Grabfunde (u.a. M-al). — Lit.: Schumann 1889, Taf. 11,
3; Kostrzewski 1919a, 265 Beil. 15.

24. Bystrzec (ehem. Weilhof), pow. Kwidzyn (PL):
Grab 34 (M-al). - Lit.: Heym 1959-1961, 151 Abb. 5,
20; 6. 6.

25. Calowanie, pow. Otwock (PL):
Grabfund? (M-al). - Lit.: Kostrzewski 1919b, 18 Abb.
39; 24 Nr. 4.

26. Citelu Nou, Stadt Bucuresti (RO):
Siedlungsfund (M-a3). — Lit.: V. Leahu, Cerc. Arh.
Bucuresti 2, 1965, 111f.; bes. 61 Abb. 39, 6.

27. Chetmno (ehem. Kulm), pow. Chetmno (PL):
Grab 12, 22 (M-al), 67, 76, 83, 86, 91, 129, 136, 154,
171,173, 174 . 201. - Lit.: Eega 1938, 65 Taf. 5, 22.

28. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):

Grab 10, 20, 25, 44 (M-al), 95, 112, 114, 122 u. 164. -
Lit.: Martyniak, Pastwifski u. Pazda 1997, 73 Taf. 12,
10; 28, 9; 50, 16-17; 94, 13; 112, 13; 121, 21; 159, 6.

29. Criichern, Kr. Bernburg (D):
Grab 7 u. einzeln. — Lit.: Th. Voigt, Jahresschr. Halle
32,1940, 185f. Taf. 25, 6. 10. 11.

30. Czarnowo (ehem. Scharnau), pow. Gostyn (PL):
FU? - Lit.: Kostrzewski 1919a, 266 Beil. 15.

31. Dabrowa, pow. Wotomin (PL):
Grabfunde (Var. Schkopau). — Lit: T. Liana, Mat.
Starozytne 7, 1961, 2151f.; bes. 217 Taf. 4, 16.

32. D¢bezyno (ehem. Denzin), pow. Biatogard (PL):
Grab 22. - Lit.: Machajewski 1981, 34 Abb. 12, 10.

33. Dobfichov-Pichora, okr. Kolin (CZ):

Grab 44 (M-al), 49 (M-a3), 60, 106 u. einzeln. — Lit.:
Droberjar 1999, 79-80; Taf. 44, 44/4; 46, 49/3; 50, 60/2;
65, 106/1; 97, 1.

166

34. Dobrzankowo, pow. Przasnysz (PL):
Grab 29 (M-al) u. einzeln (2 Ex. M-al). — Lit.: Oku-
licz 1971, 151 Abb. 39, e; 157 Abb. 46h. 1.

35. Doberitz, Kr. Nauen (D):
Grab 1 (M-a) u. 9 (M-a). — Lit.: Gahrau-Rothert 1941,
234ff. Abb. 14.

36. Dolinjany, obl. Cernovickaja (UA):
Grab 17 (M-a). — Lit.: Babes 1993, Taf. 48, 17.

37. Domaradzice, pow. Rawicz (PL):
Grab 41 (M-al). — Lit.: Kostrzewski 1953, 179 Abb.
41, 2.

38. Dromersheim, Stadt Bingen, Kr. Mainz-Bingen (D):
Grab 2 (2 Ex. M-al). — Lit.: B. Stiimpel, Mainzer Zeit-
schr. 77-78, 1982-83, 187f. Abb. 1.

39. Eching, Ldkr. Freising (D):
Siedlungsfund (S). — Lit.: Rieckhoff 1995, 56; 227; 304
Abb. 41, 5.

40. Ekehogen, Onsala sn (S):
Grab 35 (M-al).- Lit.: Cullberg 1973, 24; 91 Abb. 59-60.

41. Erfurt, Kr. Erfurt (D):
Grabfund (M-al). — Lit.: Peschel 1971a, 481 Abb. 6.

42. Esbjerg, Ribe amt (DK):
Grabfunde. - Lit.: Volling 1995, 105 Nr. 156.

43. Fuhlsbiittel, Stadt Hamburg (D):
Grab 20 (Var. Schkopau). — Lit.: Tischler 1954, Taf. 54,
20.

44. Gaski, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfund (M-al). — Lit.: Cofta-Broniewska 1993, 213
Abb. 12, 11.

45. Gdansk-Oliwa (ehem. Oliva) (PL):

Grabfunde (darunter 1 Ex. M-al). — Lit.: A. Lissauer,
Neue Beitrige zur pommerellischen Urgeschichte
(Danzig 1873) 5 Taf. 3g; Kostrzewski 1919a, Bd. 2, 11
Beil. 15.

46. Gdansk-Wrzeszcz (ehem. Langfuhr) (PL):
Grab 21 (M-al). — Lit.:. Bohnsack 1938a, 151, 154
Nr. 55 Taf. 10, 9.

47. Gdynia-Oksywie (ehem. Oxhoft) (PL):
Grab 23 u. 29. — Lit.: Bohnsack 1938a, 130 Beil. 8;
Zaborowski 1991-1992, 88f Abb. 1b.

48. Gledzianéwek, pow. Lowicz (PL):
Grab 21/1934 (M-al), 32/1934 (M-al), 70/1934 (M-al)



u. einzeln (M-al). — Lit.: Kaszewska 1967, 240; 1977,
1221, Taf. 16, 2; 23, 1; 24, 1; 45, 1; 69, 7.

49. Glinki, pow. Otwock (PL):
Grab 1 (Derivate). — Lit.: unpubl,; freundl. Mitt.
K. Stanek, Warszawa.

50. Goddelsheim, Kr. Waldeck-Frankenberg (D):
Grab 3 (Var. Schkopau). — Lit.: Nafl 1938, 169 Taf.
70,3c.

51. Gohlitz, Kr. Nauen (D):
Grabfund (M-a3). — Lit.: Seyer 1976, 165 Nr. 68 Taf.
18a.

52. Gottingen-Geismar (D):

Siedlungsfund (M-a1[S]). — Lit.: D. Rosenstock, Neue
Ausgr. u. Forsch. Niedersachsen 13, 1979, 1771.; 292
Abb. 18, 2.

53. Gostkowo (ehem. Gustkow), pow. Bytéw (PL):
Grab 43, 76 u. 251. — Lit.: K. Walenta, Arch. Baltica 5,
1980-1981, 113 1f,; freundl. Mitt. K. Hahuta, Koszalin.

54. Grof}jena, Kr. Naumburg (D):
Grabfund. - Lit.: Miiller 1985, 159 Nr. 410 Taf. 42, 7.

55. Grofiromstedt, Kr. Apolda (D):

M-al: Grab 1908/E32 u. E38. — M-a2: Grab 1909/2 u.
1909/25. — M-a3: Grab 1908/E71, 1910/73, 1910/85
(Bz), 1911/60 u. 1926. — Var. Schkopau: Grab vor
1907/03, 42, 1907/10, 1907/35, 1907/45, 1907/62,
1908/45b, E42, E. 43, E48, K7, K38, K39, K48, K76,
K81, 1909/25 u. 1912/22. — Ma: Grab 1907/18,
1908/E23, 39, 60, 83b, K7, K39, K48, 1909/11,
1909/25b, 1910n, 1910/nel, 1910/55, 1911/34, 1911/97
u. 1911/102. — Lit.: Eichhorn 1927, 187ff. mit Abb.;
Peschel 1991, 135 Abb. 2.

56. entfillt.

57. Grédki (ehem. Grodtken), pow. Dzialdowo (PL):
Grab 2 (M-al). - Lit.: Bohnsack 1938b, 69 Abb. 3.

58. Grudziagdz-Rzadz (ehem. Rondsen), pow. Grud-
zigdz (PL):

Grab 1/1883, 2b/1887, 15/1887, 2/1888, 288, 434, 447,
480, 538, 540 u. einzeln (M-al). — Lit.: Bohm 1885, Taf.
1,20-21; Anger 1890, 10{f. Taf. 11, 11-12. 16; Kostrze-
wski 1919a, 265 Beil. 15.

59. Gurina bei Dellach, Bez. Hermagor (A):
Siedlungsfunde (M-al; M-a3, z.T. Bz.; M-al[S]). - Lit.:
Tischler 1885, 24£., Taf. 6, 3; P. Jablonka in: Die Kelten
in den Alpen und an der Donau (Budapest/Wien 1996)
267-281 bes. 279 Abb. 11, 3; Jablonka 2001, 118 Taf.
82, 13. 18; 83, 4.

60. Haffen-Mehr, Stadt Rees (D):
Grab 5. — Lit.: Reichmann 1979, 421 Taf. 65, 12.

61. Haldern (»Heringsberg«), Kr. Kleve (D):
Grab 5 (M-a3), 6, 8 (M-a3, Bz.) u. 11. — Lit.: Reich-
mann 1979, 373ff. Taf. 10, 5. 6. 8. 11.

62. Hallstadt, Ldkr. Bamberg (D):
Einzelfund. — Lit.: Pescheck 1978, 248 Taf. 77, 1.

63. Harsefeld, Kr. Stade (D):

M-al: Grab 80; Ma3: 65, 164, 194, Fund 2475 I, Kno-
chenrest IT (S) u. IX. — M-a: Grab 141, 189, 196 u. XI.
— Lit.: Wegewitz 1937, 21; 41; 109{. Abb. 55-57 Taf. 8,
80; 23, 196.

64. Harting, Stadt Regensburg (D):
Siedlungsfund, Grube 6063 (S). - Lit.: Rieckhoff 1995,
56; 216; 304 Abb. 41, 2.

65. Hatzfeld-Lindenhofen, Kr. Waldeck-Frankenberg
(D):

Grab 9 (M-a3), 16 (M-a2) u. 20 (M-a [S]). - Lit.: Hei-
ner 2000, 68 mit Anm. 29. — Seidel u. Soares da Silva
2001, 286; 309; 318; 323; 337 Abb. 5, 5; 344 Abb. 12, 1;
17. 1.

66. Heimbach-Weis, Stadt Neuwied (D):
Grab 2 (M-al). — Lit.: Joachim 1973, 6ff. Abb. 11, 1;
13, 1.

67. Heimburg, Kr. Wernigerode (D):
Grabfunde (u.a. M-al). — Lit: Krone 1935, 413
Taf. 7.

68. Holdorf, Kr. Gadebusch (D):

Fdpl. 2, Grab 20 (M-al). — Lit.: H. Keiling, Jahrb.
Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 39, 1991, 811f.; 112
Abb. 6, 20a.

69. Holzhausen, Schwalm-Eder Kreis (D):
Grab 6 (M-a3). — Lit.: Fundber. Hessen 7, 1967, 150f.
Abb. 4, 2.

70. Holzweiflig, Kr. Bitterfeld (D):
Grabfund. — Lit.: Miiller 1985, 140 Nr. 92 Taf. 18, 15.

71. Hoppstiadten-Weiersbach, Kr. Birkenfeld (D):
Grab (Var. M?). — Lit.: A. Haffner, Trierer Zeitschr. 32,
1969, 741f. Abb. 5, 28.

72. Hornbek, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):

Grab 5 (M-b), 57, 61 (M-b), 155, 256 (M-a3), 312
(M-b) u. 381. — Lit.: Rangs-Borchling 1963, 18; 981f.
Taf. 20, 155b; 51, 489b; 57, 566d; 92, 312d; 94, 381a.
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73. Ichstedt, Kyffhauserkr. (D):
Grab 30, 34 u. 91 (M-al). — Lit.: Becker 1999, 41, 95f.;
114 Taf. 18, 1; 20, 2; 50, 1.

74. Ippesheim (Bullenheimer Berg), Ldkr. Kitzingen
(D):

Siedlungsfunde? (u.a. Var. Schkopau). — Lit.: Koch
2000, 22 Abb. 7, 2-3.

75. Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Siedlungsfund. - Lit.: K. Godlowski, Rech. Arch. 1984
(1986), 231.; 27 Abb. 3, 2.

76. Janéwek, pow. Legionowo (PL):

Grab 66. — Lit.: K. Czarnecka in: J. Andrzejowski, R.
Prochowicz u. A. Zurawska (Hrsg.), Varia Barbarica.
Zenoni WoZniak ab amicis dedicata (Warszawa/Lublin
2002) 211ff,, bes. 215 Abb. 5, 1.

77. Jarzyce (ehem. Geritz), pow. Koszalin (PL):
Grabfund. - Lit.: Magdalinski 1934, 155f. Abb. 17, 8.

78. Ji¢ina, okr. Novy Ji¢in (CZ):
Siedlungsfund (M-al). — Lit: M. Cizmét, Arch.
Korrbl. 21, 1991, 523 ff. Abb. 1, 6.

79. Kahla, Kr. Jena (D):
Grab 4 u. 5 (M-a3?). — Lit.: V. G. Loewe, Der Spaten-
forscher 6, 1941, 41ff. Abb. 1, 9; 2, 3.

80. Kajecin (ehem. Kainzen), pow. Géra (PL):
Grab 2 (M-al). — Lit.: Pescheck 1939, 1721f. Abb. 134,
8-9.

81. Kamiericzyk, pow. Wyszkéw (PL):

Grab 29 (K/M[S]), 58 (M-al), 69 (K/M, M-al u. Var.
Schkopau), 79 (2 Ex. M-al), 118 (2 Ex. M-al), 131
(M-al), 156 (M-al), 193 (M-al), 212 (2 Ex. M-al), 260
(2 Ex. M-al), 297 (M-al), 301 (M-al), 314 (M-al), 316
(Mal), 335 u. 391 (3 Ex. M-al). — Lit.: Dabrowska
1997, 81; Taf. 15, 29/1; 28, 58/1; 35, 69/1-3; 41, 79/1-2;
62, 118/1-2; 69, 131/3; 84, 156/1; 104, 193/1; 112,
212/1-2; 124, 260/2; 137, 297/1; 138, 301/1; 143, 314/1.
316/1; 152, 335/2; 181, 391/1-3.

82. Kannikegard, Bornholm (DK):
Grabfund (M-al). — Lit.: Vedel 1886, 80 Abb. 116; 332.

83. Karczewiec, pow. Wegréw (PL):

Grab 6 (M-al), 39 (M-al), 84 (M-al), 127 (M-al), 136
(M-al), 157 (M-al), 169 (2 Ex. M-al), 174 (K/M), 185
(M-al) u. einzeln. — Lit.: Dabrowska 1973, 383 ff. Taf.
3, 8; 7, 20; 20, 18; 34, 6; 41, 17; 45, 3-4; 46, 16; 49,
8. 19.
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84. Karlstein, Stadt Bad Reichenhall, Ldkr. Berchtes-
gadener Land (D):
Siedlungsfund (M-al). - Lit.: Volling 1995, 101 Nr. 19.

85. Ketziir, Kr. Brandenburg (D):
Einzelfund. - Lit.: Seyer 1976, 155 Taf. 7d.

86. Kleinzerbst, Kr. Kothen (D):

Grab 15 (M-a; M-a2, [S] Bz.), 68 (3 Ex.), 77 (u.a. M-al
u. M-a3?), 79 (M-al), 93 (M-al), 102 (M-b), 114 (Var.
Schkopau), 116 (Var. Schkopau), 233 (M-al u. M-a2) u.
einzeln. — Lit.: Schmidt-Thielbeer 1998, 67; 80; 82;
861f.; 90; 112; 120 Nr. 297; Taf. 11, 4-5; 34, 2; 38, 7; 39,
5; 47, 5; 49, 4; 52, 3a. 7; 83, 3-4; 96, 6.

87. Kleszewo, pow. Puttusk (PL):
Grabfunde. - Lit.: Niewegtowski 1972, 2371.

88. Knetzgau (»Grofler Knetzberg«), Ldkr. Hassberge
(D):

Siedlungsfunde (3 Ex. Var. Schkopau, Bz.). — Lit.
Frankenland, Zeitschr. Frink. Landeskde. u. Kul-
turpfl. 32, 1980, 139; 144 mit Abb. 42, 3-5.

89. Konigshofen, Main-Tauber-Kr. (D):
Einzelfund. — Lit.: Volling 1995, 105 Nr. 143.

90. Kolacz, pow. Mifisk Mazowiecki (PL):
Grab 3 (M-al). - Lit.: Dagbrowska 2002, 2211.; 234; 244
Taf. 2, 3/1.

91. Kollig, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 9 (M-a3, Bz.). — Lit.: Oesterwind 1989, 230 Taf.
29, C3.

92. Kotozab, Fundst. 3, pow. PloAsk (PL):
Grabfunde (u.a. Grab 312). - Lit.: Niewegtowski 1972,
2391,

93. Konarzew, pow. Leczyca (PL):

Grab 18 (M-al) u. 38. — Lit.: Kaszewska 1967, 240
Taf. 3, 5; Niewegtowski 1972, 240ff.; W. Sicifski, Prace
i Mat. 35, 1988, 106 Taf. 9, 1.

94. Konikowo (ehem. Konikow), pow. Koszalin (PL):
Grabfunde (u.a. Grab 29 M-al). — Lit.: Magdalinski
1934, 148 Abb. 4, 28-29; 5, 1; Bohnsack 1938a, 150.

95. Konin, pow. Konin (PL):
Grab 80 (Bz). — Lit.: Kostrzewski 1946-1947, 233 Abb.
64, 2.

96. Konopnica, pow. Wielua (PL):

Grab 34 (M-al), 52a (M-al), 193 (M-al) u. einzeln. —
Lit: B. Abramek, Sprawozdania Arch. Krakéw 28,
1976, 219f., bes. 224f. Abb. 4h; Abramek 1988, 114
Taf. 16, 1; 25, 1; Abramek 1990, 102.



97. Korytnica, pow. Jedrzejéw (PL):
Grab 4. - Lit.: A. Skurczytiski, Pamietnik Kielecki 8,
1947, 91f.

98. Krakéw-Mogita (PL):
Siedlungsfund, Grube 33/1953 (M-al). - Lit.: Wozniak
1970, 324 Taf. 36, 8.

99. Krefeld-Gellep (D):

Grabfund (Var. Schkopau). — Lit: R. v. Uslar in:
Festschr. P. Clemen. Rhein. Ver. Denkmalpfl. u. Hei-
matschutz 29 (Diisseldorf 1936) 63f. Abb. 2.

100. Kronwinkl, Ldkr. Landshut (D):

Grab 2 (Var. Schkopau u. M-al [S]). — Lit.: Krimer
1985, Taf. 104, B6-7; Demetz 1999, 117 mit Anm. 687;
256 Liste 21, 5 (hier A. 18al).

101. Krumbke, Stadt Osterburg (D):
Grab 1. - Lit.: Kupka 1927, 69; 74f. Abb. 16c-f.

102. Kryspindéw, pow. Krakéw (PL):
Grabfund (M-al). — Lit.: K. Godlowski, Rech. Arch.
1979 (1980) 191ff. Abb. 2f.

103. Ksigze Mlyny, pow. Poddebice (PL):
Grabfund (M-a3?). — Lit.: T. Dabrowska, Wiadomosci
Arch. 41, 1976, 292ff., bes. 294 Taf. 1, 6.

104. Kundl, Bez. Kufstein (A):
»Grab« 3 u. einzeln (M-al). — Lit.: Lang 1998, 77; 84
Abb. 26, 9-10 Taf. 222, 2479/2b.

105. Kuznocin, pow. Sochaczew (PL):
Grabfunde. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 265 Beil. 15.

106. Laumersheim, Stadt Bad Diirkheim (D):
Grabfund (M-al). — Lit: H.-J. Engels, Funde der
Latenekultur I. Materialh. Vor.- u. Frithgesch. Pfalz 1
(Speyer 1976) 61 Taf. 40, B3.

107. Lemany, pow. Pultusk (PL):
Grab 34, 36 (M-al), 43, 48 (M-al), 83 u. 99. — Lit.:
Niewegltowski 1972, 2461.

108. Libeznice, okr. Praha-ost (CZ):
Kérpergrab (M-a2). — Lit.: Motykova-Sneidrova 1963,
29 Taf. 14, 14.

109. Liebenau-Haueda, Kr. Kassel (D):
Grab 1 (Var. Schkopau). — Lit.: W. Ebel, Zeitschr. Ver.
Hess. Gesch. u. Landeskde. 94, 1989, 1691f. Abb. 1, A2.

110. Lipence, okr. Praha (CZ):
Grab 1 (M-a1?) u. 2 (M-al?). - Lit.: Motykové-Snei-
drova 1963, 30f. Abb. 9, 4-7.

111. Lubieszewo (ehem. Libsow), pow. Gryfice (PL):
Grabfund (M-al). - Lit.: H. J. Eggers, Prahist. Zeit-
schr. 34-35, H. 2, 1949-1950, 58ff.; 84 Abb. 8, d.

112. kegonice Mate, pow. Przysucha (PL):
Grab 26 (M-al) u. 28 (M-al). — Lit.: T. Liana, Wiado-
mosci Arch. 41, 1976, 641f., bes. 93 Taf. 8, 5; 11, 2.

113. Mide, Ribe amt (DK):
Grab. - Lit.: Jergensen 1988-89, 119{f. Abb. 14; 17.

114. Magdalensberg, Bez. Klagenfurt (A): Siedlungs-
funde (M-a1?). — Lit.: Kenner 1955, 39 Anm. 94.

115. Meisdorf, Kr. Aschersleben (D):
Grabfund (M-al [S]). — Lit.: Miiller 1985, 138 Nr. 45
Taf. 13, 15.

116. Miersdorf, Kr. Konigs Wusterhausen (D):
Grabfund (M-al). — Lit.: Seyer 1976, 160 Nr. 44 Taf.
11d.

117. Mierzym (ehem. Mersin), pow. Koszalin (PL):
Grabfunde. — Lit.: Magdalinski 1934, 155f. Abb. 17,9
oben.

118. Miodzikowo, pow. Sroda Wielkopolska (PL):
Grab 85 (M-al). — Lit: Dymaczewski 1958, 251f.
Abb. 149, 5.

119. Mollegirdsmarken, Broholm amt, Fyn (DK):
Grab 1806b u. 1826 (M-al). — Lit.: E. Albrectsen,
Gravpladsen pd Mollegirdsmarken ved Broholm,
Fynske jernaldergrave IV. 1 (Odense 1971) 23; 33 Taf.
29c-d; 36k.

120. Mosigkau, Stadt Dessau (D):
Grabfund? — Lit.: Konig 1931, 315£f. Abb. 99 links.

121. Mithlhausen, Kr. Miithlhausen (D):
Grabfund. — Lit.: unpubl.; erwihnt bei Volling 1995,
105 Nr. 141.

122. Mingersdorf, Stadt Kéln (D):

Siedlungsfund? (M-al). — Lit: E Fremersdorf, Der
romische Gutshof Koln-Miingersdorf. Rom.-Germ.
Forsch. 6 (Miinster 1933) 29; 133 Taf. 26, 8.

123. Naumburg, Kr. Naumburg (D):
Grab 1 (M-a3, Bz.). — Lit.: Spehr 1968, 273 ff. Abb 17, 2.

124. Nebovidy, okr. Kolin (CZ)
Grabfund (M-al). — Lit.: Motykové-Sneidrova 1963,
36 Taf. 7, 7.
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125. Neubrandenburg, Kr. Neubrandenburg (D):
Grab 138 u. 151. — Lit.: Leube 1978, 62 ff. Taf. 36, 138b;
38, 151a.

126. Neumeichow (Gramzow), Kr. Prenzlau (D):
Grab 3. — Lit.: K. Raddatz, Germania 32, 1954, 721f.
Abb. 1, C1-2.

127. Neuplotzin, Gem. Plotzin, Kr. Potsdam (D):
Situlengrab 1934. — Lit.: Hundt 1935, 241{. Abb. 2, 9-10.

128. Niechmiré6w-Mata Wies, pow. Wielus (PL):
Grab 525. — Lit.: unpubl,; freundl. Mitt. M. Urbanski,
Sieradz.

129. Niedanowo (ehem. Niedenau), pow. Nidzica
(PL):

Grab 52 (2 Ex. M-al). — Lit.: Ziemlifiska-Odojowa
1999, 111 Taf. 18, 52/1-2.

130. Niederzimmern, Kr. Weimar (D):
Grabfund (M-a3?). — Lit.: Peschel 1971a, 481 Abb. 6.

131. Niemica (ehem. Nemitz), pow. Stawno (PL):
Grab 37 (M-al), 38 (M-al), 45 (M-al), 70 (M-al) u. 91
(M-al). - Lit.: Wolagiewicz 1964, 1121f. Taf. 3, 4; 4, 2;
5,7:10, 2. 7.

132. Norre Sandegird, Bornholm (DK):
Grab 479 (K/M). — Lit.: Becker 1990, 189 Abb. 43,
479/3.

133. Nowe Dobra (chem. Neuguth), pow. Chetmno
(PL):

Grab 5/1904, 16/1905 (M-al), 13/1907 u. 7/1909. —
Lit.: Kostrzewski 1919a, 37 Abb. 23; 265 Beil. 15; 358;
Wiloch 1995, 38.

134. Nowe Miasto, pow. Gréjec (PL):
Grab 8. — Lit.: Liana 1975, 403.

135. Oberbrombach, Kr. Birkenfeld (D):
Grabfund (M-b). — Lit.: Baldes u. Behrens 1914, 82f.
Abb. 29, 3.

136. Oblin, pow. Garwolin (PL):

Grab 26a, 35, 36, 84, 95B, 129, 131, 156, 291u. 293. —
Lit.: K. Czarnecka, Wiadomosci Arch. 54, 2001, 891f.
Abb. 4¢; freundl. Mitt. K. Czarnecka, Warszawa.

137. Oldenstadt, Kr. Uelzen (D):
Einzelfund. - Lit.: Volling 1995, 101 Nr. 23.

138. Osthofen, Kr. Alzey-Worms (D):

Grabfunde (2 Ex. M-al). — Lit.: B. Stimpel, Spit-
latenekeramik in Rheinhessen (ungedr. Diss. Mainz
1955) 111 Taf. 37, 13. 15.
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139. Papowo Torusiskie (ehem. Thornisch-Papau),
pow. Torun (PL):
Grabfunde. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 266 Beil. 15.

140. Petershagen-Lahde (Talmiihle), Kr. Minden-Liib-
becke (D):

Grab F328 (M-al), F353 (M-a3), F359 (Var.
Schkopau), F374 (M-a3, Bz.), F375 (M-a3), F395 (M-
a3) u. F414 (M-a3, Bz.). — Lit.: Bérenger 1981, 90;
123ff.; 138f. Abb. 13, 13; 14, 15. 26; 143 Abb. 18, 8.

141. Piatra Neamt, jud. Neamt (RO):

Siedlungsfund (Var. M?). — Lit.: C. Matasa u. J. u. M.
Zamosteanu, Mat. si Cerc. Arh. 7, 1961, 339ff.; bes.
342 Abb. 3, 5.

142. Pikule, pow. Janéw Lubelski (PL):

Objekt 11 (M-al) u. 17 (M-al) u. Einzelfund - Lit.:
K. Garbacz in: J. Gurba u. A. Kokowski (Hrsg.),
Kultura Przeworska, Bd. 1 (Lublin 1994) 147ff.; 157
Abb. 7af.

143. Piotrkéw Kujawski, pow. Radziejéw (PL):
Grab 22 (M-al). — Lit.: Kaszewska 1962, 14 Taf. 22, 6.

144. Plotzin, Kr. Potsdam (D):
Grab 87/87a (M-a2) u. 2520 (M-al). — Lit.: Seyer 1976,
1691f. Nr. 93 Taf. 21a; 22a.

145. Podwiesk, pow. Chetmno (PL):

Grab 38,49 (M-a3, Bz.), 66, 174 (M-al) u. 300C. — Lit.:
Janikowski 1971, 144 Abb. 16, 11. 13; freundl. Mitt. E.
Bokiniec, ToruA.

146. Pruszcz Gdafiski (ehem. Praust), pow. Pruszcz
Gdafiski (PL):

a) FSt 4, Grab 26, 30 u. 34. — Lit.: La Baume 1934, 93
Abb. 441.; Bohnsack 1938a, 130, 138ff., 151.

b) FSt 7, Grab 357 u. 368. - Lit.: unpubl,; freundl. Mitt.
M. Pietrzak u. M. Rudnicka, Gdansk.

c) FSt 10, Grab 105A (M-al), 119 (M-al), 120 (M-al),
122 (M-al), 127A (M-al), 163, 243 (M-al), 245 (2 Ex.
M-al), 264 (M-al), 265 (M-al), 276 (2 Ex. M-al), 308
(M-a3), 314 (M-a3), 323 (M-al), 458 (M-al u. M-a3),
480, 485 (M-al) u. 508 (M-al). — Lit.: Pietrzak 1997, 79
Taf. 33, 105A/2; 38, 120; 39, 119/1; 39, 122/4; 42,
127A/4; 83, 243/2; 84, 245/2-3; 97, 276/2-3; 108, 308/3;
109, 314/1; 111, 323/3; 138, 458/4-5; 141, 480/2; 141,
481/1; 143, 485/2.

147. Putensen, Kr. Harburg (D):

a) FSt 1, Grab 181/B385 (M-b), 261/B423 (M-a),
267/B431 (M-al), 297/B453 (M-al), 336/B488 (M-b),
368/B526 (M-a), 338/B514, B422 (M-a), B448 (M-a) u.
B475 (M-b). — Lit.: Wegewitz 1972, 105; 111; 116 Taf.
58, 297; 63, B514; 68, 368; Eger 1999, 491f. Taf. 135,



181. B422. 261; 136,267 c. 297; 137, B448. B475; 140,
B368.

b) FSt 2, Grab 329 (M-al). — Lit.: Wegewitz 1973, 58
Taf. 24, 329.

148. Rézyce, pow. Lowicz (PL):
Siedlungsfund (M-al). — Lit.: H. Wiklak, Prace i Mat.
37-38, 1991-1992, 170 Taf. 4, 14.

149. Rogowo, pow. Biatogard (PL):
Grab 34. — Lit.: Ko¢ka-Krenz, Machajewski u. Strzy-
zewski 1976, 67.

150. Rumia, pow. Wejherowo (PL):

Grab 37 (M-al), 52 (M-al), 72 (M-al), 79 (M-a3?,
Bz.), 224, 228 (M-al), 259 (M-a3?, Bz.) u. 261 (M-al).
— Lit.: Pietrzak 1987, 4ff. Taf. 60, 37/a. 72/b; 66, 79/b;
68, 52/d; 78, 224/a; 81, 228/c; 85, 259/b; 87, 261.

151. Riidigheim, Kr. Marburg-Biedenkopf (D):
Grabfund? (M-a2?). — Lit.: G. Mildenberger, Fundber.
Hessen 3, 1963, 102ff. Abb. 2b.

152. Runowo (ehem. Grofirunow), pow. Stupsk (PL):
Grabfund (M-al). — Lit.: Bohnsack 1938a, Taf. 2, 9;
Wotagiewiczowie 1963, 100 Nr. 5 Abb. 3, 4-10.

153. Rzezawy, pow. Sieradz (PL):

Grab 2 (M-al), 10 (M-al), 26 u. 27 (M-al). — Lit.:
S. Jasnosz, Fontes Arch. Posnan. 17, 1966, 237ff. Abb.
4,9;12, 115 35, 9; 37, 4.

154. Schenkenberg, Kr. Delitzsch (D):
Grab 89 (M-a) u. einzeln. — Lit.: E. Wahle, Jahresschr.
Halle 8, 1909, 153ff.; 199 Abb. 15-17.

155. Schkopau, Kr. Merseburg (D):

Grab 11, 45, 47 (Var. Schkopau), 50, 79 (Var.
Schkopau), 106 (Var. Schkopau), 120 (Var. Schkopau),
121 (M-al), 122 (Var. Schkopau), 126 (Var. Schkopau),
136 (M-al), 143 (Var. Schkopau), 151 (M-al), 159
(M-a3), 160 (M-a2 u. Var. Schkopau), 161 (M-al), 164
(M-a3), 165 (Var. Schkopau), 178 (Var. Schkopau), 182,
197 (M-al), 191, 192 (M-al), 203, 215 (M-al), 218 (Var.
Schkopau), 220 (Var. Schkopau), 231 (M-a3), 236 (Var.
Schkopau), 239 (M-a2), 243 (Var. Schkopau), 262
(M-al), 263, 268, 269 (M-a3), 271 (Var. Schkopau), 276
(M-al) u. 282. — Lit.: Schmidt u. Nitzschke 1989, 79;
81; 89ff. Taf. 4, 11b; 12, 47b; 29, 121e; 33, 136¢; 36,
151b; 38, 159b. 160b. 161b; 39, 164b; 46, 182b; 49,
197b; 51, 203b; 55, 215e, 62, 231d; 65, 2391.; 70, 262b;
71, 269; 73,276¢c; 75, 282b.

156. Schwarza, Stadt Rudolstadt (D):
Grabfund (M-al). - Lit.: H. Kaufmann, Die vorge-
schichtliche Besiedlung des Orlagaues. Veroffentl.

Landesmus. Vorgesch. Dresden 8 (Leipzig 1959) 217
Taf. 69/70, 9.

157. Seeboden, Bez. Spittal (A):
Einzelfund. — Lit.: H. Miiller-Karpe, Carinthia I 141,
1951, 644ff. Abb. 11, 2.

158. Seedorf, Kr. Uelzen (D):
Grab 27 (M-al, Bz.) u. Grab o. Nr. (M-a3, Bz.). - Lit.:
Schwantes 1911, 9 Abb. 17; Harck 1972, Taf. 32, 5.

159. Siemianice, pow. Kepno (PL):

Grab 48 (M-al). — Lit.: Z. Szembekéwna, Rocznik
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu, 1916, 4;
18 Abb. 7.

160. Siemiechéw, pow. Lask (PL):
Grab 25. — Lit.: Inv. Arch. Polen 64 (Warszawa 1992)
BIl. PL 387/3, 20.

161. Sietow, Kr. Robel (D):
Grab 5 (M-a3) u. 11 (M-a3). — Lit.: Leube 1977, 36ff.
Abb. 3d.

162. Skowarcz (ehem. Schonwarling), pow. Pruszcz
Gdanski (PL):

Grab A, C, H, 7, 15 u. einzeln. — Kostrzewski 1919a,
266 Belil. 15; 364 1f.

163. Sobocisko, pow. Otawa (PL):
Grab 11. — Lit.: Pescheck 1939, 356f. Abb. 186.

164. Speyer (D):
Grab 1 (M-al). — Lit.: Lenz-Bernhard u. Bernhard
1991, 73; 80 Abb. 17.

165. Stara Wies, pow. Wegréw (PL):
Grab 19. - Lit.: Radig 1942, 209 Abb. 18, a.

166. Store Darum, Ribe amt (DK):
Grab a (Hybrid mit Fufistollen). — Lit.: Jergensen
1968, 74 Anm. 82 u. Abb. 20, 1; 88 Tab. B.

167. Stradéw, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Siedlungsfunde. — Lit.: Dgbrowska 1988, 120.

168. Stupsk, pow. Mtawa (PL):

Grab 6 (2 Ex. M-a3, Bz.) u. 1/1991. — Lit.: Reinbacher
1964, 154{. Taf. 26b, 1; freundl. Mitt. A. Grzymkow-
ski, Mlawa.

169. Stupsk-Kolonia, pow. Mtawa (PL):
Grabfund (M-al). — Lit.: Niewegtowski u. Okulicz
1964, 274 Abb. 3c.

170. Szpondowo, pow. Plofisk (PL):
Siedlung. — Lit.: Niewegtowski 1972, 268{.
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171. Tarnéwko, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfund? (M-al). — Lit.: Erzepki u. Kostrzewski
1914, Taf. 60, 22.

172. Teurnia (Holzer Berg) bei Spittal a.d. Drau (A):
Siedlungsfund (M-al). — Lit.: Ch. Gugl, Archiologi-
sche Forschungen in Teurnia. Die Ausgrabungen in
den Wohnterrassen 1971-1978. Die laténezeitlichen
Funde vom Holzer Berg (Wien 2000) 99; 166 Nr. 3;
167 Taf. 1, 3.

173. Thalmassing, Ldkr. Regensburg (D):
Siedlungsfund (M-al[S]). — Lit.: Rieckhoff 1995, 56;
223; 304 Abb. 41, 4.

174. Tisice, okr. Mélnik (CZ):

Grab 19 (2 Ex. M-a3), 24 (2 Ex. M-al), 32 (2 Ex. M-
al), 69 (M-al u. M-a3) u. 79 (M-a3). - Lit.: Motykova-
Sneidrové 1963a, 3501.; 3581. Abb. 9, 3; 10, 6; 381 Abb.
26, 4. 5; 383 Abb. 27, 1-7; Droberjar 1999a, 17; Taf. 4,
4/2-3.

175. Titelberg, Esch-sur-Alzette (L):
Siedlungsfunde (2 Ex. M-al). — Lit.: Metzler 1995,
Bd. 1, 190f.; 281 Abb. 131, 1-2.

176. Tittmoning, Ldkr. Traunstein (D):
Einzelfund (M-al). — Lit.: Bayer. Vorgeschbl., Beih. 5
(Miinchen 1992), 94; 104 Abb. 63, 16.

177. Tobgl, Ribe amt (DK):
Grabfund (M-al). — Lit.: S. Jensen u. H. B. Madsen,
Hikuin 10, 1984, 124 Abb. 4.

178. Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg (D):
Grab 192 (M-al) u. 249 (M-al). — Lit.: Wegewitz 1944,
73 Abb. 74, 2;85 Abb. 85, 2 Taf. 7, 192/65946.

179. Trimbs, Gem. Welling, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 2 u. 4. — Lit.: Oesterwind 1989, 132; 280f. Taf. 8,
B5-6; 16, A2; Bockius 1992, 20f. Taf. 8, 7-8.

180. Tuczno, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfunde (M-al; Var. Schkopau). — Lit.: Makiewicz
1975, 128; 146 Taf. 7, 30. 33.

181. Tudvad, Vejle amt (DK):
Grab K (M-a3). - Lit.: Becker 1961, Taf. 122, 3 g.

182. Tvrsice, okr. Louny (CZ):
Grabfunde (M-al). — Lit.: Motykové-Sneidrova 1965,
121; 126; 147 Abb. 6, 6-7; 10, 6-7.

183. Vorbasse, Ribe amt (DK):

Grab 19 u. 45 (M-al). — Lit.: Hvass 1985, 89 Abb.
70f.
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184. Wahlitz, Kr. Burg (D):

Grab 2502, 279 (M-al), 319, 326 (M1) u. 339 (M-al). -
Lit.: Schmidt-Thielbeer 1967, 105; 121; 124 Taf. 78,
250b; 94, 326b; 97 Taf. 339b.

185. Warszawa-Wilanéw (PL):
Grab 19 (M-al), 20, 32 (M-al) u. 36. — Lit.: Marciniak
1957, 143 Taf. 19, 6; 20, 13; 29, 15.

186. Warszawa-Wygoda (PL):
Grabfund. - Lit.: Niewegtowski 1972, 275.

187. Warszkowo (ehem. Alt Warschow), pow. Stawno
(PL):

Grab 87 (M-al), 99 (3 Ex.), 107 (M-al), 108 (2 Ex. M-
al), 109, 144 (M-al), 196, 202 (M-al) u. 238 (3 Ex.). -
Lit.: Bohnsack 1938a, 65f. Abb. 39; 61; Wolagiewicz
1965, 216ff. Taf. 12, 5; 16, 6. 11; 17, 8; 23, 10; 26, 2. 6;
32,1-3.

188. Weddel, Kr. Wolfenbiittel (D):
Grabfunde (M-a3?; M-al). — Lit.: Krone 1935, 410ff.
Taf. 3, 4. 16.

189. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):

Grab 94, 1211 u. 1668. — Lit.: Haffner 1971, 26 Taf.
21,1; 1978, 66 Taf. 308, 1-2; Cordie-Hackenberg u.
Haffner 1991, 89 Taf. 432, 1668d.

190. Wes6tki, pow. Kalisz (PL):

Grab 3 (M-al), 13 (M-al), 41 (M-al), 43 (M-al) u. 55
(M-al). - Lit.: Dabrowcy 1967, 84-85 Abb. 7, 4; 16, 16;
37, 2; 48, 3; 50, 3; 62, 15.

191. Wetzen, Kr. Harburg (D):
Grab 3 (M-al). — Lit.: Wegewitz 1970, 9ff.; 25 Taf. 1, 3.

192. Wewelsburg, Kr. Paderborn (D):
Siedlungsfund (Var. Schkopau). — Lit.: Wilhelmi 1967,
40; 126 Nr. 33 Taf. 15, 55.

193. Wiebendorf, Kr. Hagenow (D):

Grab 10 (M-a2?), 88 (M-a2?), 130, 233, 544 (M-a2?),
574 (M-al?) u. 642 (M-al). - Lit.: Keiling 1984, 6ff.
Taf. 15, 88; 23, 130; 72, 544; 76, 574; 90, 642.

194. Wielbark-Gosciszewo, pow. Malbork (PL):
Grab 856 u. 1698. — Lit.: Bohnsack 1938a, 130 Beil. 8;
Andrzejowski u. Bursche 1987, 267.

195. Wierzbice (ehem. Konradserbe), pow. Wroctaw
(PL):
Grab 3. - Lit.: Pescheck 1939, 22, 81 Abb. 77, 17.

196. Wélka Domaniowska, pow. Radom (PL):
Grab 34 (M-al), 37 (M-al), 38 (M-al), 44 (M-al), 45
(2 Ex. M-al), 51 (M-al), 84 (M-al), 93 (M-al) u. 97



(M-al). - Lit.: M. Oledzki, Cmentarzysko z mtodsze-
go okresu przedrzymskiego i okresu rzymskiego w
Wélce Domaniowskiej kolo Radomia (E6dz 2000)
50f. Taf. 33, 2; 36, 19; 37, 17; 39, 11; 40, 1-2; 42, 10; 51,
8; 52, 1, 16.

197. Wygoda, pow. Biatogard (PL):

Grab 29, 73 (M-al), 88 (M-al), 96, 99, 121 (M-al) u.
134 (M-al/M-a3). — Lit.: Machajewski 2001, 29 Taf. 4,
29/1; 13, 73/2; 22, 88/7; 24, 96/2; 25, 99/2; 31, 121/2;
33, 134/2.

198. Wymystowo, pow. Koscian (PL):
Grab 16 (M-al), 39 u. 351 (M-a3). - Lit.: Jasnosz 1951,
11 Abb. 10e; 26 Abb. 28¢; 230 Abb. 360, 6.

199. Zadowice, pow. Kalisz (PL):

Grab 736 (M-al), 755 (M-al) u. einzeln. — Lit.: E. Kas-
zewska, Prace 1 Mat., Ser. Arch. 32, 1985, 451f., bes. 64
Taf. 3, 3. 4; dies., Zadowice. Tysiacletnie cmentarzysko
na bursztynowym szlaku (£.6dz 1984) 25 Abb. 21c.

200. Zagorzyn, pow. Kalisz (PL):
Grab 19 (M-al) u. 30. — Lit.: Dabrowski 1970, 384
Abb. 16, 16; 21, 17.

201. Zangenberg, Kr. Zeitz (D):
Grab 2 (M-a2). — Lit.: Th. Voigt, Jahresschr. Halle 43,
1959, 2924f. Abb. 2c.

202. Zeppenfeld, Gem. Neunkirchen, Kr. Siegen (D):
Grab 2 (M-a3, Bz.). — Lit.: Peschel 1996-1997, 23 Abb.
3,7.

203. Zeuthen-Meisdorf, Kr. Konigs Wusterhausen (D):
Grab 1 (M-b). — Lit.: B. Fischer, Ausgr. u. Funde 17,
1972, 1364f. Abb. 2, d.

204. Zweedorf, Kr. Hagenow (D):
Grab 88 (M-a2). — Lit.: Hingst 1980, 116; 133 Taf. 12,
x5.

205. Zukczyn (ehem. Suckschin), pow. Pruszcz
Gdanski (PL):

Grab 91A? u. 101. — Lit.: unpubl; freundl. Mitt.
M. Pietrzak, Gdansk.

Nachtrag (nicht kartiert)

206. Gammelby, Ribe amt (DK):
Grabfund. — Lit.: Martens 1996, 241 Nr. 24.

207. Hofheim, Main-Taunus-Kr. (D):

Grabfund (M?). — Lit.: Chr. Schlott, Archiologie um
Konigstein. Heimatl. Geschbl. Konigstein im Taunus,
H. 8, 1982, 98 Abb. 2.

208. Lundegirde, Lolland (DK):
Grab O. — Lit.: Martens 1996, 241.

Liste 11: Geschweifte Fibeln Var. N (Karten 22-25)

1. Altendorf, Ldkr. Bamberg (D):
Grab 51 (N-a), 83 (N-a), 85 (N-a), 86 (Bz). — Lit.:
Pescheck 1978, 141 Taf. 7, 9; 13, 10. 20.

2. Alsg, Maribo amt (DK):
Grabfund (N-c). - Lit.: Voigt 1964, 182 Abb. 106i.

3. Asberg, Stadt Moers (D):
Rom. Lager oder Auxiliarvicus (N-a). — Lit.: Bechert
1973, 681. Taf. 29, 268.

4. Aquileia, Prov. Friaul (I):
Einzelfund (N-a, Bz.). — Lit.: Fischer 1966, 10; 22 Abb.
2,17.

5. Augst, Kt. Basel (CH):

Siedlungsfund (N-a). — Lit.: E. Riha, Die romischen
Fibeln in Augst und Kaiseraugst. Forsch. Augst 3
(Augst 1979) 61 Nr. 125 Taf. 13.

6. Aurisina, Prov. Triest (I):

Siedlungsfund, aus rom. Gebiude (N-a). — Lit.: E Ma-
selli Scotti in: Ritrovamenti Archeologici Recenti e
Recentissimi nel Friuli-Venezia Giulia. Ausstellungs-
kat. (Triest 1982) 75ff. Abb. 4.

7. Bad Pyrmont, Ldkr. Hameln-Pyrmont (D):
Depotfunde (N-a; N-b; N-c). — Lit.: Articus 1984, 189
Abb. 12, 3. 6-8; 196 Abb. 18, 3. 5-7.

8. Babe, Kr. Kyritz (D):
Grab (N-a). — Lit.: Seyer 1976, 160 Nr. 46 Taf. 11h.

9. Badetz, Kr. Zerbst (D):
Grabfund (N-a). — Lit.: Seyer 1976, 195 Nr. 260 Taf.
34a.

10. Badewitz, Kr. Zerbst (D):

Grabfund (N-a). — Lit.: Seyer 1976, 197 Nr. 273 Taf.
33e.
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11. Badow, Ldkr. Nordwestmecklenburg (D):

Grab 241 (N-b), 300 (2 Ex. N-b), 475 (N-b), 654
(2 Ex. N-b?), 1007 (N-b), 1184 (N-b; N-c), 1224 (N-
a), 1231 (N-b), 1397 (N-a), 1437 (N-b), 1470 (N-a),
1513 (N-a) u. Einzelfunde (N-a; N-b). — Lit.: Bem-
mann 1999, 55, 61, 80, 100, 137, 155, 160-161, 177, 180-
181, 188 Taf. 34, 241/2; 42, 300/2-3; 67, 475/2; 99,
654/2-3; 146, 1007/2; 170, 1184/2-3; 174, 1224/5; 175,
1231/6; 197, 1397/2; 202, 1437/2; 207, 1470/2; 212,
1513/2; 235, 6/2-3; 238, 12/2; 245, 35/2-4; 246,
36/2.37/2; 248, 45/2-3.

12. Baldrzychéw, pow. Poddebice (PL):
Grabfund (N-a). — Lit.: J. Kucharski, Wiadomosci
Arch. 26, 1959-1960, 297f. Abb. 1c.

13. Bargstedt, Kr. Stade (D):

Grab 195 (2 Ex. N-a), 213 (N-a) u. 301 (N-a). —
Lit.: Hafller 1976, 65; 67; 76 Taf. 26, 195a; 29, 213b; 39,
301.

14. Bartki (ehem. Bartkengut), pow. Nidzica (PL):
Grab 40 (N-a). — Lit.: Bohnsack 1938b, 72 Abb. 12a.

15. Basthorst, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grab 4 (N-a; N-a). — Lit.: Kersten 1951, 145 Taf.
64, 4.

16. Bautzen, Kr. Bautzen (D):
Grab. — Lit.: W. Frenzel, Bautzener Geschh. 6, 1928,
152 Abb. 12.

17. Bebra, Kyffhiuserkr. (D):
Grab 4 u. 3 Ex. einzeln (N-a). — Lit.: Pinkert 1998,
190f.; 223f.; Abb. 6, 12; 8, 4. 8; 9, 1; 10, 15.

18. Berghagen, Ostra Eneby sn (S):

Grab 396. — Lit.: P. Lundstrom, Gravfilten vid Fiske-
by i Norrkopping II (Stockholm 1966) 83 Nr. 396 Taf.
6,9.

19. Bernbeuern (Auerberg), Ldkr. Weilheim-Schongau
(D):

Siedlungsfund (N-b, Bz.). — Lit.: Ausgrabungen in
Deutschland 1: Vorgeschichte und Rémerzeit. Mo-
nogr. RGZM 1, 1 (Mainz 1975) 425{f. Abb. 18, 4.

20. Biernatki, pow. Poznan (PL):

Grab 3 (2 Ex. N-a). — H. Machajewski in: Mikroregion
osadniczy w rejonie Jezior Bnifiskich (Poznafi 1986)
137 Abb. 28, 2. 3.

21. Biewer, Stadt Trier (D):

Grab 56 (N-a, Var., Bz.). — Lit.: Miron 1984, 40; 78 Taf.
16, 56¢.
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22. Birkenfeld, Kr. Birkenfeld (D):
Einzelfund (N-a). — Lit.: Baldes u. Behrens 1914, 92f.
Abb. 29, 7.

23. Biskupin, pow. Znin (PL):
Grab 32 (N-a). - Lit.: W. Bender, Sprawozdania Arch.
Krakéw 2, 1956, 39f. Abb. 2.

24. Bliksbjerg, Arhus amt (DK):

Grab 37 (N-c). — Lit.: H. Norling-Christensen, Kata-
log over zldre romersk jernalders grave I Arhus amt.
Nord. Fortidsminder 4, 2 (Kebenhavn 1954) 54 Taf.
57,7. 2.

25. Bludenz (Unterstein), Vorarlberg (A):
Siedlungsfund (Bz). — Lit.: O. Menghin, Die vorge-
schichtlichen Funde Vorarlbergs. Osterreich. Kunst-
topogr. 27 (Wien 1937) 65 Abb. 54, 3.

26. Bo gird, Bredsitra sn (S):
Grab 9 (N-a). — Lit.: Hagberg u. Stjernquist 1987,
274f. mit Abb.

27. Bolums, Vastergotland (S):

Grab (N-¢). - Lit.: K. E. Sahlstrom, Valle hirads forn-
minnen. Skovdeortens Hembygds- och Fornminnes-
forenings Skr. 4, 1939, 83 Abb. 95.

28. Bordesholm, Kr. Rendsburg-Eckernforde (D):
Grab 4585 (N-a). — Lit.: H. E. Saggau, Bordesholm.
Der Urnenfriedhof am Brautberg bei Bordesholm 2.
Offa-Biicher 48 (Neumiinster 1981) 181 Taf. 142,
4585.

29. Briicken, Kr. Sangershausen (D):

Grab 3 (N-a), 8 (N-a), 20 (N-a) u. 27 (2 Ex. N-a). —
Lit.: Miller 1985, 167 Nr. 544 Taf. 63, 3. 9; 63, 18; 65,
5.7.

30. Brunbakken, Hjorring amt (DK):
FU? - Lit.: Hansen 1984, 121 Liste 1.

31. Brzezce, pow. Bialobrzegi (PL):
FSt 5, Grabfunde. — Lit.: Balke 1991, 76 Nr. 15.

32. Buczek (ehem. Butzke), pow. Biatogard (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 266 Beil. 16.

33. Biissen, Kr. Salzwedel (D):
Grabfund (N-b). — Lit.: Seyer 1976, 187f. Nr. 208 Taf.
29a.

34. Buschmiihl, Kr. Demmin (D):
Grabfund (N-a). — Lit.: U. Schoknecht, Jahrb. Boden-
denkmalpfl. Mecklenburg 1977, 360; 370 Abb. 2c.



35. Charlupia Mata, pow. Sieradz (PL):
Grab 25 (N-a) u. einzeln (N-b). — Lit.: Kurowicz u.
Oledzki 2002, 23; 32; 49 Taf. 17, 1; 32, 7.

36. Chetmno, (ehem. Kulm), pow. Chetmno (PL):
Grab 77 u. 79 (N-b). — Lit.: Lega 1938, 65.

37. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):
Grab 89, 108, 130 (N-b) u. 161 (N-b). — Lit.: Marty-
niak, Pastwiniski u. Pazda 1997, 73 Taf. 127, 10; 156, 12.

38. Cirlominesti, jud. Buzdu (RO):
Siedlungsfund (N-a, Bz.). — Lit.: M. Babesg, Dacia N.S.
19, 1975, 128; 133ff. Abb. 2, 3.

39. Czacz, pow. Koscian (PL):
Grabfund (N-b). — Lit.: Kostrzewski 1955, 69 Nr. 13
Abb. 4, 12.

40. Devin, okr. Bratislava (SK):
Siedlungsfund (N-b). — Lit.: Pieta 1977, 286f. Abb. 2,
11.

41. Debczyno (ehem. Denzin), pow. Biatogard (PL):
Grab 6 (N-a), 12 (N-a) u. 18 (N-a). — Lit.: Machajew-
ski 1981, 34 Abb. 12, 1. 4. 7.

42. Dobfichov-Pi¢hora, okr. Kolin (CZ):

Grab 27 (N-c), 39 (N-b), 65 (N-b, Bz.), 73, 81, 82
(N-b), 90 (N-b), 98 (N; N-c) u. einzeln. — Lit.: Dro-
berjar 1999, 80f. Taf. 35, 27/4; 42, 39/252, 65/2; 55,
73/3; 57, 81/2; 58, 82/2; 59, 90/1; 60, 98/4; 91, 7-8; 97,
2. 6.

43. Dobrzankowo, pow. Przasnysz (PL):
Grab 27 (N-a). - Lit.: Okulicz 1971, 149 Abb. 36b.

44. Dolinjany, obl. Cernovickaja (UA):
Grab 22 (2 Ex. N-a). — Lit.: Babes 1993, Taf. 48, 221-g.

45. Domaradzice, pow. Rawicz (PL):
Grab 78 (N-a). — Lit.: Kostrzewski 1953, 192 Abb. 71,
8.

46. Drawsko Pomorskie (ehem. Dramburg), pow.
Drawsko (PL):

Grab 24, 50, o. Nr. (N-a) u. einzeln (N-b). — Lit.:
Wotagiewicz 1967, 20; 25 Taf. 5; 13; 14, 5; 15, 4.

47. Dziadowo, pow. Brzes¢ Kujawski (PL):
Grab 2 (2 Ex. N-a). — Lit.: A. Kietlifiska, Wiadomosci
Arch. 33, 1968, 2431.

48. Dzierlin, pow. Sieradz (PL):
Grabfund (N-a). — Lit.: Kostrzewski 1919b, 18 Abb.
40; 24 Nr. 8.

49. Eickhof, Kr. Biitzow (D):

Grab 4 (N-c) u. 5 (3 Ex. N-b). — Lit.: A. Hollnagel,
Jahrb. Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1961, 261f.
Abb. 173e; 174a-c.

50. Ekehogen, Onsala sn (S):
Grab 34 (N-a) u. 35 (N-a). — Lit.: Cullberg 1973, 24; 91
Abb. 58-60.

51. Elblag-Pole Nowomiejskie, pow. Elblag (PL):
Grab von 1887. — Lit: U. Margos in: R. Madyda-
Legutko u. T. Bochnak (Hrsg.), Superiores Barbari.
Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Kazimierza
Godlowskiego (Krakéw 2000) 262 Nr. 1.

52. Fiskeby, Ostergétland (S):
Grab 396 (N-a). — Lit.: P. Lundstrom, Gravfilten vid
Fiskeby i Norrkoping IT (Stockholm 1965) 83 Taf. 6, 9.

53. Freudenberg, Kr. Ribnitz-Damgarten (D):
Flussfund (N-b). — Lit.: W. Lampe, Jahrb. Bodendenk-
malpfl. Mecklenburg 1973, 258{. Abb. 4c.

54. Friedland, Kr. Neubrandenburg (D):
Grab (2 Ex. N-b). — Lit.: Hollnagel 1962, 43 Taf. 12b-c.

55. Friesack, Kr. Nauen (D):
Einzelfund (N-a). — Lit.: Seyer 1976, 163 Nr. 63 Taf. 111.

56. Frorup, Senderjylland (DK):
Grab 31 (2 Ex. N-a). — Lit.: L. Christensen, Offa 45,
1988, 96; 104 Taf. 4, 31c.

57. Fuhlsbiittel, Stadt Hamburg (D):
Grab 457 (N-c) u. einzeln (4 Ex. N-b). — Lit.: Tischler
1954, Taf. 54, 7. 12. 16.

58. Gandow, Kr. Ludwigslust (D):

Grabfund (N-a). — Lit.: W. Bohm, Die Vorgeschichte
des Kreises Westprignitz (Leipzig 1937) 68; 169 Taf.
54, 6.

59. Gaski, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfund (N-a). — Lit.: Cofta-Broniewska 1993, 213
Abb. 12, 10.

60. Gdansk-Wrzeszcz (ehem. Langfuhr) (PL):
Grab 27. — Lit.: Bohnsack 1938a, 131 Beil. 9.

61. Gdynia-Oksywie (ehem. Oxhoft) (PL):
Grab 15, 73, 78, 17, 102, 108, 111 u. einzeln. — Lit.:
Bohnsack 1938a, 130f. Beil. 9-10.

62. Geschling bei Bebra, Kr. Sondershausen (D):

Grabfunde (3 Ex. N-a). — Lit.: Caemmerer 1940, 32f.
Abb. 45a; Volling 1994, 261 Nr. 22.
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63. Giubiasco, Kt. Tessin (CH):
Grabfund. — Lit.: A. Crivelli, Riv. Arch. Prov. e Ant.
Diocesi Como 152-155, 1970-73, 4271f. Taf. 7, 8.

64. Gledzianéwek, pow. Lowicz (PL):
Grab 11/1934 (N-b) u. einzeln (N-a). — Lit.: Kaszew-
ska 1977, 69; 1221, Taf. 8, 4; 69, 11.

65. Glovzin, Kr. Perleberg (D):

Grab 354 (N-a). — Lit: H. Keiling, Glovzin, ein
Urnenfriedhof der vorromischen Eisenzeit im Kreis
Perleberg (Berlin 1979) 1051. Taf. 51, 354.

66. Globino (ehem. Gumbin), pow. Stupsk (PL):
Grab I. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 266 Beil. 16.

67. Gnoien, Kr. Teterow (D):
Grab 2 (N-a). — Lit.: A. Leube, Jahrb. Bodendenk-
malpfl. Mecklenburg 1969, 198 Abb. 140, d.

68. Goddelsheim, Kr. Waldeck-Frankenberg (D):
Grab 1 (Fe), 8 (N-a, Bz.) u. 9 (Fe). — Lit.: Naf§ 1938,
167 ff. Taf. 70.

69. Gotebiewo Wielkie (ehem. Grof8 Golmkau), pow.
Pruszcz Gdariski (PL):

Grab 3 (N-b). - Lit.: M. Pietrzak u. L. J. Luka, Pomo-
rania Ant. 5, 1974, 308 Abb. 9, b.

70. Gostkowo (ehem. Gustkow), pow. Bytéw (PL):
Grab 41 (N-b), 98 (N-b), 107 (N-a) 133 u. 282. -
Lit.: Wolagiewicz 1966, 181; freundl. Mitt. K. Hahuta,
Koszalin.

71. Gérki, pow. Sandomierz (PL):

Grabfund. - Lit.: Kostrzewski 1919a, 268 Beil. 16, 351;
Z. Wozniak in: J. Gurba u. A. Kokowski (Hrsg.)
Kultura Przeworska, Bd. 1 (Lublin 1994) 132; 145
Abb. Ye.

72. »Gérzyca«, woj. Lubuskie (PL):
Grabfund (N-a). - Lit.: Volling 1995, 266 Nr. 145.

73. Grevesmithlen, Kr. Grevesmiihlen (D):
Grabfund (N-b). — Lit.: W. Lampe, Ausgr. u. Funde
23,1978, 141ff. Abb. 4f.

74. Grofiromstedt, Kr. Apolda (D):

Grab vor 1907/05, vor 1907/019 (N-b), vor 1907/08
(N-b), 1907/31 (2 Ex. N-a), 1909/2 (N-a), 1910/85 (2
Ex. N-b), 1910/90, 1910/101 (N-a), 1911/42 (4 Ex.
N-b; 1 Ex. N-a), 1911/65 (N-b), 1911/70 (N-b),
1911/112 (N-b), 1911/115 (2 Ex. N-b), 1911/140
(N-b), 1911n. (N-b), 1912/22 (N-a). — Lit.: Eichhorn
1927, 16 Abb. 2441.; 184f.; 197 mit Abb. L.
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75. Groflwusterwitz, Kr. Brandenburg (D):
Grab 1 (N-a). — Lit.: Seyer 1976, 157f. Nr. 29 Taf. 10, g.

76. Grédki (ehem. Grodtken), pow. Dziatdowo (PL):
Grab 2 (N-a). — Lit.: Bohnsack 1938b, 69 Abb. 3.

77. Grudziagdz-Rzadz (ehem. Rondsen), pow. Grud-
ziagdz (PL):

Grab B27, B54, D1, E10, H2, HS, 13, 17, 20, 262, 496,
538, 566, 673 u. einzeln (simtliche Ex. N-a u. N-b). —
Lit.: Anger 1890, 15; 30f.; 50f. Taf. 10, 17; 11, 1. 3. 4. 7-
10.17; 13, 2. 14; 19, 25; Kostrzewski 1919a, 267 Beil. 16.

78. Gurina bei Dellach, Bez. Hermagor (A):
Siedlungsfund (N-a, Fe). — Lit.: Jablonka 2001, 117f;
Taf. 82, 14.

79. Gustow, Kr. Rigen (D):

Grab 1/1938 (2 Ex. N-a). — Lit.: P. Herfert u. A. Leu-
be, Jahrb. Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1966, 222
Abb. 148a-b.

80. Haldern (Sommersberg), Kr. Kleve (D):
Einzeln bei Grab 76. — Lit.: Reichmann 1979, 401; Taf.
25, 20.

81. Hamburg-Harburg (D):
Grabfund (N-a). - Lit.: Wegewitz 1970, 40; 42 Taf. 11,
29.

82. Hamburg-Langenbek (D):

Grab 6 u. 124 (N-a). — Lit.: W. Wegewitz, Der Urnen-
friedhof von Hamburg-Langenbek. Urnenfriedhofe
Niedersachsen 7 (Hildesheim 1965), 1965, 25; 35 Taf.
5, 6; 13, 124.

83. Hamburg-Marmstorf (D):

Grab 183 (N-a), 188 (N-b), 193 (N-a), 194 (N-a) u.
265 (N-a). — Lit.: W. Wegewitz, Der Urnenfriedhof
von Hamburg-Marmstorf. Urnenfriedhéfe Nieder-
sachsen 6 (Hildesheim 1964), 33; 56 Taf. 14, 193. 194;
42,194,

84. Hammoor, Kr. Stormarn (D):
Grab 9. - Lit.: Hingst 1959, 247 Taf. 124, 2.

85. Harsefeld, Kr. Stade (D):

Grab 28 (N-b), 48 (N-a), 74 (N-a), 94 (N-a), 106
(N-b), 110 (N-b), 120 (N-b), 150 (N-a), 165 (N-b),
161 (N-a), 185b (N-a), 197 (N-b), 207 (N-a), 214
(N-b), IX (N-a) u. X (N-a). - Lit.: Wegewitz 1937, 17;
110 Abb. 55; Taf. 7.

86. Hatzfeld-Lindenhofen, Kr. Waldeck-Frankenberg
(D):

Grab 8 (N-a). — Lit.: Heiner 2000, 68 mit Anm. 29; Sei-
del u. Soares da Silva 2001, 287; 308; 337 Abb. 5, 3.



87. Heimbach-Weis, Stadt Neuwied (D):
Grab (N-a). — Lit.: Oesterwind 1989, 286 Taf. 34,
B2.

88. Hindorf, Kr. Dithmarschen (D):

Grabhtigel 1 (N-a). — Lit.: H. Hingst, Die vorrémische
Eisenzeit Westholsteins (Neumiinster 1983) 112 Taf.
36, 18198.

89. Hohenlepte, Kr. Anhalt-Zerbst (D):
Grabfund (N-a). — Lit.: Seyer 1976, Taf. 34, a.

90. Holzweiflig, Kr. Bitterfeld (D):
Grabfund (3 Ex. N-a). — Lit.: Miiller 1985, 140 Nr. 92
'Taf. 18, 14-16.

91. Hornbek, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):

Grab 5 (N-a), 16 (2 Ex. N-a), 33 (N-b), 36 (N-b), 38
(N-a), 57 (N-a), 58 (N-b), 61 (N-a), 62 (2 Ex. N-a;
N-b), 82 (N-b), 85 (N-b), 87 (N-b; N-c), 127 (N-b),
129 (N-b), 136 (2 Ex. N-b), 141 (2 Ex. N-a), 146
(N-b), 178 (N-c), 191 (N-b), 199 (2 Ex. N-c), 204 (2
Ex. N-b), 253 (N-a; N-b), 254, 259 (N-a), 282 (3 Ex.
N-a), 306 (Bz), 307, 312 (N-a), 317 (N-a), 339 (N-a;
N-b), 354 (3 Ex. N-b), 355 (N-c), 361, 397 (N-a), 398
(N-a), 404 (N-a), 407 (N-b), 409 (2 Ex. Nc), 412
(N-a), 473 (N-a), 480 (N-a), 529 (2 Ex. N-a), 536
(N-a), 554 (N-a), 566a (N-a, Bz.), 583 (N-a), 594, 596
(N-a), 602 (2 Ex. N-a), 603 (N-c), 604 (2 Ex. N-a), 611
(N-a), 622, 624 (N-b), 682 (2 Ex. Na), 837 (2 Ex. N-c)
u. $39. - Lit.: Rangs-Borchling 1963, 881f. Taf. 3, 16; 5,
36; 8,57; 9, 62; 11, 82. 85; 12, 87; 16, 127. 129; 19, 141;
20, 1465 25, 191; 26, 204; 30, 253; 31, 259; 33, 282; 36,
317; 38, 339; 40, 354; 44, 404; 45, 409; 59, 583; 61, 602;
62, 603. 604; 72, 682; 85, 837.

92. Inowroctaw, pow. Inowroctaw (PL):
FSt 58, Grab 30 (N-b). — Lit.: Cofta-Broniewska u.
Bednarczyk 1998, 34f. Abb. 18, 5.

93. Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Siedlungsfund (N-b). — Lit.: K. Godtowski, Recher-
ches Arch. 1988 (1990), 17f. Abb. 2, 7.

94. Kamienczyk, pow. Wyszkéw (PL):

Grab 4 (N-a), 22 (N-a), 102 (N-a), 131 (2 Ex. N-a) u.
260 (N-a). — Lit.: Dabrowska 1997, 81 Taf. 4, 4/1; 11,
22/1; 52, 102/1; 69, 131/1-2.

95. Kannikegaard, Bornholm (DK):
Grabfund (N-c). — Lit.: Voigt 1964, 199 Abb. 113f.

96. Karczewiec, pow. Wegréw (PL):
Grab 11 (N-b), 176 (N-a) u. 179 (N-b). - Lit.: Dabro-
wska 1973, 383f. Taf. 2, 7; 67, 8; 68, 8.

97. Karlstein, Stadt Bad Reichenhall, Ldkr. Berchtes-
gadener Land (D):

Siedlungsfund (3 Ex. N-a, Bz.). — Lit.: E Weber, Alt-
bayer. Monatsschr. 8, 1908, 58. Abb. 5.

98. Kemnitz, Kr. Potsdam (D):
Grab 2 (N-b). — Lit.: Seyer 1976, 168 Nr. 87 Taf. 18e.

99. Klein Kreuz (Kruseberg), Kr. Brandenburg (D):

Grab 2 (N-b), 3 (N-b), 5 (N-a), 11, 13 (2 Ex. N-b), 17
(N-a) u. 18 (N-b). - Lit.: Stimming 1915-1916, 345 Taf.
37, 2e. 3b; 38, 5a; 39, 9a. 11b; 40, 13a-b; 41, 17e. 18g-h.

100. Klein Ladebow, Kr. Greifswald (D):
Brandgrab (N-a?). — Lit.: H. Stange, Inf. Bodendenk-
malpfl. Westmecklenburg 31, 1991, 531.

101. Klein Plasten, Kr. Waren (D):
Grabfunde (N-b u. N-¢). — Lit.: Stange 1980, 63; 751.
Abb. 2b. d.

102. Klein Wesenberg, Kr. Stormarn (D):
Grab 292 (N-b). — Lit.: S. Flindt, Kunde N.E 41-42,
1990-1991, 3791ff.; 392 Abb. 1, 5.

103. Kleinmiihlen, Kr. Plon (D):

Grab 4 (N-¢) u. 7 (N-a). — Lit.: H. Hingst, Urnen-
friedhofe der vorromischen Eisenzeit aus dem Ost-
lichen Holstein. Offa-Biicher 58 (Neumtinster 1986)
1011. Taf. 25, 4. 7.

104. Kleinzerbst, Kr. Kothen (D):

Grab 65, 68 (N-a), 76 (N-a), 77 (N-a), 92, 114 (2 Ex.
N-a), 133, 173 (2 Ex. N-a, Bz.), 271 (N-a) u. einzeln. —
Lit.: Schmidt-Thielbeer 1998, 37f.; 79; 82; 86; 90; 93;
101; 117; 120 Taf. 32, 3; 38, 3. 6; 46, 5; 52b-c; 56, 2; 69,
7-8;92,7;96, 7.

105. Kleszewo, pow. Puttusk (PL):
Grabfunde. - Lit.: Nieweglowski 1972, 2371. .

106. Kérchow, Kr. Hagenow (D):

Grab 209 (N-a), 218 (N-a), 219 (N-a), 263 (N-a) u. 389
(N-a). — Lit.: R. Beltz, Jahrb. Ver. Mecklenburg.
Gesch. 85, 1920, 60 Taf. 12, 96. 100.

107. Kokorzyn, pow. Koscian (PL):
Grabfund? - Lit.: Kostrzewski 1919a, 39 Anm. 7.

108. Kotozab, pow. Plosisk (PL):
Grabfunde. - Lit.: Niewegltowski 1972, 2391.

109. Konikowo (ehem. Konikow), pow. Koszalin (PL):
Grab 1, 3 (N-a), 7 (N-a), 26 (N-a), 27, 31 (N-b) u. 32.
~ Lit.: Magdaliiski 1934, 148 Abb. 4, 1. 3. 26; 5. 2;
Bohnsack 1938a, 19 Abb. 4, 2; 131{. Beil. 10-12.
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110. Konopnica, pow. Wielun (PL):
Grab 70 (N-b), 79 (N-a) u. einzeln. — Lit.: Abramek
1977, 143 Abb. 7e. n; 1988, 123 Taf. 25, 2-3; 1990, 102f.

111. Kopaniewo (ehem. Koppenow), pow. Lebork
(PL):

Grabfunde (N-a u. N-b). — Lit.: Schumann 1889, 76 ff.
Taf. 13, 10; Bohnsack 1938a, 131 Beil. 10.

112. Krakéw-Tyniec (PL):

Einzelfund. - Lit.: K. Godlowski in: Pradzieje powia-
tu krakowskiego, Bd. 3. Zeszyty Naukowe UJ 34
(= Prace Arch. 2) (Krakéw 1961) 189.

113. Krosno (ehem. Krossen), pow. Elblag (PL):
Grab 33 (N-a). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 39 mit Anm.
35 337.

114. Krumke, Kr. Osterburg (D):
Grabfund (N-b). — Lit.: Kupka 1927, 70; 75 Abb. 23.

115. Ksigzy Dwor (ehem. Niederhof), pow. Dziatdo-
wo (PL):

Grab 12 (N-a), 21. - Lit.: A. Brinkmann, Prussia 22,
1900-1904, 283f. Abb. 184-185; Kostrzewski 1919a,
268 Beil. 16; 338.

116. Kuhbier, Kr. Pritzwalk (D):

Grab 16 (N-c), 41 (N-a), 47 (N-b), 120 (N-b), 129 (N-
b) u. 162 (N-b). - Lit.: R. v. Uslar, Offa 45, 1988, 1911.
Abb. 10, 1; 12, 17-20; 24, 4. 5; 38, 2; 39, 3. 5.

117. Kungshogarna, Hogby sn (S):
Grab 2 (2 Ex. N-a) u. 52 (N-a). — Lit.: Oxenstierna
1945, 74; 240 Abb. 61.

118. Kuny, pow. Turek (PL):
Grab 49. - Lit.: unpubl; freundl. Mitt. J. Skowron,
Lodz.

119. Kurza, pow. Kalisz (PL):
Grab 3 (N-a). — Lit: E. Kaszewska, Fontes Arch.
Posnanienses 26, 1975 (1977), 111 Taf. 1, 7.

120. Lachmirowice, pow. Inowroctaw (PL):
Grab 2 (N-a). — Lit.: Kostrzewski 1919a, 37 Abb. 24;
266 Beil. 16; 342; 1923, 155 Abb. 532; 322.

121. Lebus, Kr. Seelow (D):
Grab 1 (N-a). — Lit.: M. Lienau, Mannus 16, 1924, 262
Abb. 2, 5.

122. Leps, Kr. Zerbst (D):

Grab 2 (2 Ex. N-a). — Lit.: Seyer 1976, 195 Nr. 264 Taf.
331,
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123. Liefering, Stadt Salzburg (A):

Siedlungsfund; aus rom. Gebiude (N-a). — Lit.: R.
Christlein, Bayer. Vorgeschbl. 28, 1963, 53f. Abb.
14, 1.

124. Lipence, okr. Praha (CZ):
Grabfund (N-a). — Lit.: Motykova-Sneidrovd 1963,
30f. Abb. 9, 3.

125. Liptovskd Mara, okr. Liptovsky Mikulas (SK):
Siedlungsfunde (N-a, Fe u. Bz.). — Lit.: Pieta 1982,
35ff. Taf. 6, 4-9.

126. Lisbjerg, Arhus amt (DK):
Grabfund (N-c). — Lit.: Hansen 1984, 121 Nr. 7.

127. Lubieszewo (ehem. Libsow), pow. Gryfice (PL):
Grab 89 (3 Ex. N-b) u. 114 (2 Ex. N-b). - Lit.
Wotagiewicz 1997, 23; 26 Taf. 11, 89c-e; 14, 114a-b.

128. Lubieszewo (ehem. Ladekopp), pow. Nowy
Dwoér Gdanski (PL):
FSt 2, Grab 34a. - Lit: unpubl; freundl. Mitt.
M. Pietrzak, Gdansk.

129. Lubowidz, pow. Lebork (PL):

Grab 261 (2 Ex.), 271 u. 292 (N-a). — Lit.: R. Wolagie-
wicz, Lubowidz. Ein birituelles Griberfeld der Wiel-
bark-Kultur aus der Zeit vom Ende des 1. Jhs. v. Chr.
bis zum Anfang des 3. Jhs. v. Chr. Mon. Arch. Barba-
rica I (Krakéw 1995) 39 Taf. 27, 261/1-2; 30, 271; 33,
292/1.

130. Luisenhof, Kr. Giistrow (D):
Grab 7 (N-c). - Lit.: W. D. Asmus, Tonwarengruppen
und Stammesgrenzen in Mecklenburg wihrend der

ersten beiden Jahrhunderte nach der Zeitwende
(Neumunster 1938) 28 Abb. 45.

131. Lichow, Kr. Teterow (D):

Grab 1 (N-a) u. 13 (3 Ex. N-a). — Lit.: H. Stange, Mitt.
Bezirksfachausschufy Ur- u. Frithgesch. Neubranden-
burg 28, 1981, 32ff. Abb. 1, 1; 4, 13b-c.

132. Lundegird, Maribo amt (DK):
Grabfunde (mind. 2 Ex. N-c). — Lit.: Hansen 1984, 121
Nr. 12-21.

133. Magdalensberg (bei Klagenfurt) (A):
Siedlungsfunde (N-a). — Lit.: G. Mofler, Carinthia I
142, 1952, 122 Abb. 25, 4-5.

134. Mainzweiler, Kr. Neunkirchen (D):
Grab 6. - Lit.: Kolling u. Schihle, 1968, 691f. Abb. 17, 1.

135. Mallestig (Kanzianiberg), Stadt Villach (A):
Einzelfund (N-a). - Lit.: H. Miiller-Karpe, Carinthia I
141, 1951, 6461.; 655 Abb. 12, 11.



136. Markvagnet, Alborg amt (DK):
Grab (N-b). — Lit.: Hansen 1984, 118 Abb. 3b.

137. Maséw, pow. Ryki (PL):
Grab 40 (N-a). — Lit.: J. Gurba, Przeglad Arch. 10,
1954-56 (1958), 328 Abb. 5.

138. Melzow, Kr. Prenzlau (D):

Grabfund. - Lit.: J. O. v. d. Hagen, Mitt. Uckermark.
Mus.- u. Gesch.-Ver. 4, 1908 (1911), 243 Nr. 821 Taf. 1,
821.

139. Mlodzikowo, pow. Sroda Wlkp. (PL):

Grab 31 (2 Ex. N-a), 852, 249 (N-a) u. einzeln (N-a). —
Lit.: Dymaczewski 1958, 201 Abb. 53, 1-2; 386 Abb.
440, 3; 401 Abb. 471, 2; 407.

140. Modfany, okr. Praha-zapad (CZ):
Grab 3 (3 Ex. N-b?). — Lit.: 1. Borkovskyj, Obzor
Prachist. 9, 1930-1935, 176ff. Abb. 2-5.

141. Moigrad (Porolissum), jud. Silaj (RO):
Grabfund (N-a). — Lit.: M. Macrea u. M. Rusu, Dacia
N.S. 4, 1960, 215 Abb. 13, 5.

142. Mollegirdsmarken, Svendborg amt (DK):

Grab 1798 (N-a) u. 1826 (N-a). — Lit.: E. Albrectsen,
Fynske Jernaldergrave 4, 2. Teil (Odense 1971) 1991.
Taf. 29¢. d.

143. Mojbel, Haderslev amt (DK):
FU? - Lit.: Hansen 1984, 121 Nr. 9.

144. Naumburg, Kr. Naumburg (D):
Grab 2 (N-a). — Lit.: Spehr 1968, 276 Abb. 18, 2.

145. Neubrandenburg, Kr. Neubrandenburg (D):

Grab 1 (N-b), 8 (3 Ex. N-c), 12 (3 Ex. N-c), 14 (N-b),
28 (N-b), 31 (N-c), 36, 37 (N-c), 39 (2 Ex. N-b), 56 (3
Ex. N-c), 60 (2 Ex. N-c), 65 (N-b), 76 (N-c), 77 (3 Ex.
N-b), 78 (N-¢), 81 (3 Ex. N-c), 83 (3 Ex. N-a), 85
(N-c), 87 (2 Ex. N-a), 88 (3 Ex. N-b), 91 (N-b), 93
(N-a; N-b), 96 (3 Ex. N-c), 97 (N-c), 98 (2 Ex. N-a),
99 (N-¢), 101 (N-a), 103 (2 Ex. N-b), 104 (3 Ex. N-c),
107 (3 Ex. N-c), 108 (N-a), 110 (2 Ex. N-b), 113
(N-c), 114 (2 Ex. N-c), 115 (N-c), 121 (N-c), 123 (3
Ex. N-c), 125 (2 Ex. N-a), 126 (3 Ex. N-a), 129 (3 Ex.
N-a), 130 (3 Ex. N-a), 131 (3 Ex. N-c), 132 (3 Ex.
N-b), 133 (2 Ex. N-a), 134 (N-a; 2 Ex. Nc), 136 (2 Ex.
N-b), 138 (2 Ex. N-a), 141 (2 Ex. N-b), 144 (N-b;
N-c), 153 (3 Ex. N-b), 154 (N-a), 155 (2 Ex. N-a), 156
(N-b), 157 (N-b), 162, 165 (N-a; 2 Ex. N-b) u. 167
(N-a). — Lit.: Leube 1978, 10f.; 48ff; Taf. 1, 1a; 5, 8a-
c. 12a-¢; 8, 28a; 9, 31b; 11, 37a. d. 391. g; 15,56 c-¢; 17,
60a-b; 18, 65b; 21, 76d-e. 77 c-e. 78a-b; 23, 81d-f. 83a.

85d-e; 24, 87b-c. 88f-h; 25, 91a. 93a. c. 98a-b; 26, 96e-
g. 97c-¢; 27, 101b. 103a-b. 104a-c; 28, 107a-b. e; 29,
108d-e. 113d-e. 114b-c; 30, 115d; 31, 121b-c; 32, 123a-
c. 125f—g; 33, 126b-d. 129a-d; 34, 130a-c. 132d-f. 133b-
c; 35,131 c-e; 36, 134a-c. 136¢. 138b; 37, 141e-f.; 38,
144d-g; 39, 153a-b. 154b. 155c-d. 156a; 40, 157a. 162¢;
41, 165a-c. 167a.

146. Neukloster, Kr. Stade (D):
Grab 1 (2 Ex. N-a), 11 (2 Ex. N-b) u. 22 (3 Ex. N-a).
- Lit.: Wegewitz 1970, 65 Taf. 14, 1; 15, 11; 16, 22.

147. Neuplotzin, Gem. Plotzin, Kr. Potsdam (D):
Situlengrab 1934. — Lit: Hundt 1935, 241f. Abb. 2,
9-10.

148. Niedanowo (ehem. Niedenau), pow. Nidzica (PL):
Grab 152 (2 Ex. N-¢, Bz.), 177 (N-a, Fe), 185 (N-a,
Fe), 209 (N-b, Fe) u. 211. - Lit.: Ziemlifiska-Odojowa
1999, 111 Taf. 44, 152/1-2; 48, 177/1; 54, 185/1-2; 61,
209/1. 211/1.

149. Nieder-Mockstadt, Wetteraukr. (D):
Grabfund (N-a, Bz.). — Lit.: Schonberger 1952, 51; 76
Taf. 14, 28.

150. Niemica (ehem. Nemitz), pow. Stawno (PL):
Grab 1 (2 Ex. N-b), 5 (3 Ex. N-a), 9 (N-a), 19 (2 Ex.
N-b), 20 (N-a), 21 (2 Ex. N-b), 38 (N-a), 61 (N-a), 63
(N-2; N-b), 71 (N-a), 76 (2 Ex. N-b), 87 (N-b) u. ein-
zeln. — Lit.: Wolagiewicz 1964, 121 Taf. 1, 1-2. 4. 6. 9;
2,1-2.5-7;4,3;7,4.6-7; 8, 6-7; 9, 4.

151. Nienburg, Kr. Nienburg (D):

FU? (N-a). — Lit.: K. Raddatz in: Fihrer zu vor- u.
frithgeschichtlichen Denkmalern 48: Hannover, Nien-
burg, Hildesheim, Alfeld (Mainz 1981) 110 Abb. 11, 3.

152. Norddorf auf Amrum, Kr. Nordfriesland (D):
Higel 1, Grab 75 (N-b). — Lit.: Kersten u. La Baume
1958, 189 Taf. 92, 50.

153. Nordhorn-Westrup, Kr. Grafschaft Bentheim (D):
Einzelfund (N-a). - Lit.: H. Winter, Arch. Mitt. Nord-
westdeutschland 11, 1988, 120 Abb. 49.

154. Norre Sandegird, Bornholm (DK):

Grab 229 (N-b), 290 (N-a), 295 (N-b), 419 (N-a), 420
(N-a), 445 (N-a), 517 (2 Ex. N-a), 586 (N-b) u. 597
(N-b). - Lit.: Becker 1990, 185 Abb. 39, 290/1. 295/1;
187 Abb. 41, 419/1. 420/2; 188 Abb. 41, 445/1; 192
Abb. 46, 517/1-2; 194 Abb. 48, 586/1. 597/2.

155. Nowe Miasto, pow. Grojec (PL):
Grab 15a (N-a). — Lit.: Liana 1975, 394 Taf. 6, 12.
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156. Nowe Dobra (ehem. Neuguth), pow. Chetmno
(PL):

Grab 21/1904, 1/1905, 2/1905, 27/1905, 8/1907,
30/1907, 26/1909, 35/1909. — Lit.: Kostrzewski 1919a,
266f. Beil. 16; 358; Bohnsack 1938a, 132 Beil. 11.

157. Novy BydZov, okr. Hradec Krilové (CZ):
Grabfund. - Lit.: A. Rybov4, Pozdné laténské a ¢asné
fimské sidlisté¢ v Novem BydZzové — Chudonicich.
Price Mus. Hradec Krilové, Ser. B 7 (Hradec Krilové
1964) 12; 91£; 103 Taf. 1, 12 oben.

158. Nowy Targ, pow. Sztum (PL):

Grab 5 (N-a) u. 132 (N-a). — Lit.: Kazimierczak 1980,
148 Abb. 13b; 152 Abb. 15d; Kazimierczak u. Wich-
rowska 1987, 300.

159. Nissau, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Urne 4 (N-c). — Lit.: K. Kersten, Offa 19, 1962, 162{.
Abb. 4, 6.

160. Oblin, pow. Garwolin (PL):
Grab 297. — Lit.: unpubl; freundl. Mitt. K. Czarnecka,
Warszawa.

161. Odemotland, Rogaland (N):
Grab (N-b). — Lit.: Moberg 1941, 142f. Abb. 22, 1-3.

162. Osiek, pow. Swiecie (PL):

Grab 7/1962 (N-a). — Lit.: M. Grzeda u. M. Prze-
wozna, Zeszyty Naukowe UMK. Archeologia 1,
1968, 14f1.

163. Usterbolle, Viborg amt (DK):
Grab 1 (N-a). — Lit.: G. Hatt, Aarbeger 1938, 205{f.
Abb. 81b.

164. Ostréwek, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfund (N-b). — Lit.: Undset 1882, 104 Taf. 13, 7.

165. Oxstedt, Stadt Cuxhaven (D):
Grab 1899/19 (N-a). — Lit.: K. Waller, Mannus 25,
1933, 52 Abb. 7, d.

166. Pajewo-Szwelice, pow. Ciechanéw (PL):
Grab 8. - Lit: Informator Archeologiczny 1972
(1973), 156.

167. Parsecko (ehem. Persanzig), pow. Szczecinek (PL):
Grabfunde (N-a; N-b; N-c). — Lit.: Schumann 1889, Taf.
15, 13. 15; Bohnsack 1938a, 131f. Beil. 10-12, Abb. 4, 5.

168. Petershagen-Lahde (Talmiihle), Kr. Minden-Liib-
becke (D):

Grab 359 (N-a) u. 408 (N-b). — Lit.: Bérenger 1981, 86
Abb. 2, 6; 90; 130 Abb. 14, 27; 143 Abb. 18, 6.
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169. Pikule, pow. Janéw Lubelski (PL):
Grab 35 (N-a). — Lit.: Z. Wichrowski, Arch. Polski
Srodkowowschodniej 2, 1997, 104 Abb. 6, c.

170. Piotrkéw Kujawski, pow. Radziejéw (PL):
Grab 22 (N-a). — Lit.: Kaszewska 1962, 14 Taf. 22, 9.

171. Prasthagen, Hogran sn (S):
Grab 10 (N-a). — Lit.: Nylén 1955, 253 Abb. 97, 1.

172. Plotzin, Kr. Potsdam (D):

Grab 46 (2 Ex. N-a), 2520, 2651 (N-a), 2652 (3 Ex. N-
a) u. 2654 (2 Ex. N-a). — Lit.: Seyer 1976, 169{f. Nr. 93
Taf. 21a; 22¢-h.

173. Podturen, okr. Liptovsky Mikulas (SK):
Siedlungsfund (N-a). — Lit.: Pieta 1982, 289 Taf. 47, 14.

174. Podwiesk, pow. Chetmno (PL):

Grab 35 (N-a), 123 (N-a), 306 (N-a) u. 318 (N-a). —
Lit.: Janikowski 1971, 144 Abb. 16, 12. 14. 15; freundl.
Mitt. E. Bokiniec, Thorn.

175. Politz, Kr. Stormarn (D):
Grab 37 (N-c). - Lit.: Hingst 1959, Taf. 116, 9.

176. Poplze, okr. Litomerice (CZ):
Korpergrab (2 Ex. N-b). — Lit.: Zipotocky 1969,
1911f. Abb. 12, 2.

177. Pradno (ehem. Rahmhiitte), pow. Myslibérz (PL):
Grab 31 (N-b), 35 (N-b; N), 36 (N-b), 127, 152 (N-b),
178 (N-a), 190 u. einzeln (N-b). — Lit.: Bohnsack
1938a, 20f,; 131 Beil. 16; Wolagiewicz 1966, 182;
Hauptmann 2002, 30f. Taf. 7g; 8b-c; 9a; 18, 127a; 21,
152; 22, 178b; 23, 190.

178. Premnitz, Kr. Rathenow (D):
Grabfund (N-b). — Lit.: Seyer 1976, 173f. Nr. 108 Taf.
23c.

179. Pretzien, Kr. Schonebeck (D):
Grab (N-a). - Lit.: Seyer 1976, 189 Nr. 218 Taf. 240.

180. Pruszcz Gdanski (ehem. Praust) (PL):

a) FSt 4, Grab 36. — Lit.: Bohnsack 1938a, 131 Beil. 9.
b) FSt 7, Grab 367 (N-a). — Lit.: unpubl.; freundl. Mitt.
M. Pietrzak, Gdansk.

c) FSt 10, Grab 106 (N-a), 107, 115 (N-a), 119 (N-a),
121 (N-a), 122 (2 Ex. N-a), 127A (N-a), 131 (N-al),
182 (N-b), 189 (3 Ex. N-a), 273 (N-a), 300 (N-a), 303
(N-a), 304 (N-b), 305 (N-a), 306 (2 Ex. N-b), 321
(N-b), 322 (N-a), 419A (N-a), 438 (N-b), 446 (N-a),
457 (3 Ex. N-a), 475 (N-a), 476 (3 Ex. N-a), 485, 486
(N-a) u. 503 (N-a). — Lit.: Pietrzak 1997, 79 Taf. 34,
106/1; 37, 115/5; 38, 121/2; 39, 119/2; 39, 122/5-6; 42,



127A/5; 46, 131/3; 64, 182/2; 65, 189/2-4; 98, 273/2;
104, 300/5; 106, 303/4. 305/1; 107, 304/2. 306/1-2; 111,
321/1. 322/3; 127, 419A; 131, 438/1; 135, 446/3; 138,
457/2-4; 141, 475/4. 476/1-2; 143, 485/1. 486/1; 147,
503/2.

181. Putensen, Kr. Harburg (D):

a) FSt 1, Grube 152/B349 (N-c), 213/B397 (N-c),
259/B424 (N-a), 267/B430 (N-c), 269/B435, 286/B446
(N-a), 328/B486 (N-b), 336/B488 (N-a), 338/B494
(N-b), 364/B523 (N-b), B387 (N-b), B393 (N-c), B444
(N-a), B472 (N-a), B479 (N-a), B499 (N-a) u. B514.
b) FSt 2, Grab 210, 231, 513 u. 514.

Lit.: Wegewitz 1972, 108; 110f. Taf. 22, 78; 54, 267.
269; 61, 472; 63, B514; 162, 78; 1973, 75; 146 Taf. 17,
210; 18, 231; 37, 513. 514; 103, 514; Eger 1999, 511. Taf.
134, 152; 135, B387. B393. 213; 136, 259. 269. 267a;
137, 286. B444. B472a-b; 138, B479. B499a. 328. 336b.
338b-d; 139, 364.

182. Rachow, Kr. Teterow (D):

Grab 2 (N-a), 3 (N-b), 18, 21 (N-b), 33 (N-a), 35
(N-b), 60 (N-a), 61 (2 Ex. N-a), 77 (N-c), 78 (N-a;
N-b), 81 u. 87 (N-b). - Lit.: H. Keiling, Jahrb. Boden-
denkmalpfl. Mecklenburg 1986, 137{f. Abb. 3, 2a; 6,
18c. 21b; 8, 33a. 35; 11, 60a. 61a-b; 12, 77. 78b; 14, 81c.

183. Rausdorf, Kr. Stormarn (D):
Grab 20 (N-a, Bz.), 21. — Lit.: Hingst 1959, 360 Taf.
106, 5; 124, 6.

184. Reppentin, Kr. Liibz (D):

Grab 1 (3 Ex. N-c), 2 (3 Ex. N-c), 12 (3 Ex. N-b), 13
(3 Ex. N-b), 14 (2 Ex. Nc), 17 (N-c), 22 (N-c), 43
(3 Ex. N-c), 45 (2 Ex. N-¢), 46 (2 Ex. N-c¢), 59 (3 Ex.
N-c) u. 62 (3 Ex. N-¢). — Lit: H. Keiling, Jahrb.
Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1984, 161f; 177ff.
Abb. 12/1; 13/2; 14/12; 15, 13-14. 17; 17/22; 23/43;
24/45; 25/46; 28/59. 62.

185. Roager, Ribe amt (DK):
FU? - Lit.: Hansen 1984, 121 Nr. 8.

186. Rogowo, pow. Biatogard (PL):

Grab 12 (N-a), 17, 18, 19, 27, 33, 37 u. 80. — Lit.:
Kocka-Krenz, Machajewski u. Strzyzewski 1976, 63
Abb. 4, 1. 7. 8; 64ff. Abb. 5, 2; Inventaria Arch. Polen
53 (Warszawa 1985) BL. Taf. 324, 1/2.

187. Rudow, Stadt Berlin (D):

Grab 8 (N-b), 9 (N-a) u. 12 (N-b; N-c). — Lit.: Seyer
1976, 152 Nr. 8 Taf. 6a-e; U. Fiedler, Germania 71,
1993, 207 Abb. 3, 1-2.

188. Rumia, pow. Wejherowo (PL):
Grab 3 (N-a), 11 (N-a), 41 (N-a), 67 (N-a), 72 (N-a),
110 (N-a), 245 (2 Ex. N-a), 292 (N-a), 296 (N-a) u. 312

(3 Ex. N-a). — Lit.: Pietrzak 1987, 4ff. Taf. 51, 3/a; 52,
11/a; 59, 67/d; 64, 41/a; 73, 110/b; 81, 245/a-b; 92,
292/a. 312/a-b.

189. Ryomgérd, Randers amt (DK):
Grab (N-a). — Lit.: E. Jorgensen, Aarbeger 1968, 741.
Abb. 21, 4.

190. Saleby, Vistergotland (S):
Grabfund (N-a). — Lit.: Moberg 1941, 139 Abb. 20;
203 Anm. 681.

191. Schlotheim, Unstrut-Hainich-Kreis (D):

Grab 46/66 (N-a, Bz. u. Fe), 186/67 (N-b), 8/68 (N-a),
24/68. — Lit.: Dusek 2001, 27; 68; 88; 90; 92 Taf. 21, 1;
55, 5; 60, 5; 65, 2.

192. Schermen, Kr. Burg (D):
Grab 2 (N-b). — Lit.: Seyer 1976, 179 Nr. 150 Taf. 24, g.

193. Schkopau, Kr. Merseburg (D):

Grab 59 (N-b), 87 (N-a), 116 (2 Ex. N-a), 124 (N-b),
153 (N-a), 169 (N-a), 174 (N-b), 177 (N-b), 179 (2 Ex.
N-b), 214 (N-b), 234 u. 278 (N-b). — Lit.: Schmidt u.
Nitzschke 1989, 68; 73; 75; 80; 84; 90 Taf. 28, 116b-c;
30,124 c¢; 41, 169a; 43,177 c; 45, 179a-c; 54, 214e; 63,
234b; 74, 278d.

194. Schmerzke, Kr. Brandenburg (D):
Grab 4 (N-b). — Lit: Seyer 1976, 157 Nr. 27
Taf. 3d.

195. Schmilau, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grab 13 u. 30 (N-a). — Lit.: E Briickmann-Freunde-
berg, Offa 52, 1995, 117{f. Taf. 3, 13¢; 6, 30b.

196. Schénkamp, Kr. Malchin (D):
Grab 8 u. 9. — Lit.: H. Stange, Jahrb. Bodendenk-
malpfl. Mecklenburg 38, 1990, 72; 83 Abb. 60-p.

197. Schwandt, Kr. Altentreptow (D):
Grab 2 (3 Ex. N-a). - Lit.: H. Stange, Ausgr. u. Funde
25,1980, 145f. Abb. 3f. g. h.

198. Seedorf, Kr. Uelzen (D):
Grab 10 (N-a), 12 (N-b) u. 25 (N-a). — Lit.: Harck
1972, 37ff. Taf. 32, 6. 7. 12.

199. Seelow, Kr. Seelow (D):
Grab 1 (N-b) u. 2 (2 Ex. N-b). — Lit.: A. Leube, Die
romische Kaiserzeit im Oder-Spree-Gebiet. Verof-
fentl. Mus. Ur- u. Frithgesch. Potsdam 9 (Potsdam
1975) 20; 96f. Abb. 9, 1. 3-4.

200. Sietow, Kr. Robel (Miiritz) (D):
Grab 11 (N-a). - Lit.: Leube 1977, 36ff. Abb. 3c.
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201. Siemianice, pow. Kepno (PL):

Grab 18 (2 Ex. N-a), 48? u. 562 — Lit.: Z. Szembekow-
na, Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Pozna-
niu 43, 1915, 178; 182 Abb. 7.

202. Skowarcz (ehem. Schonwarling), pow. Pruszcz
Gdarnski (PL):

Grab B, E, 2, 4,5,7,19, 27, 39, 59, 76 u. einzeln (N-a).
— Lit.: Kostrzewski 1919a, 267 Beil. 16; 364 {f.

203. Slusegard, Bornholm (DK):

Grab 139 (N-b), 145 (N-c), 156 (N-a), 181 (N-c), 184
(N-b), 244 (N-a), 255 (2 Ex. N-a), 279 (N-b), 451
(2 Ex. N-b) u. 1006 (N-b). — Lit.: O. Klindt-Jensen,
Slusegirdgravpladsen II. Bornholm fra 1. arh.f. til
5.4rh. e. v. t. Beskrivelse af oprindelig overflade og
grave. Jysk Arkazologisk Selskabs Skrifter 14, T. 2,
(Kopenhagen 1978) 68; 70ff.; 86; 88 Abb. 58a-b; 93;
115; 215.

204. Sobocisko (ehem. Zottwitz), pow. Otawa (PL):
Grab 17. — Lit.: Pescheck 1939, 221. Abb. 13; 2. 3; 357
Abb. 186, 5. 7.

205. Sérby-Storlinge, Girdslosa sn (S):
Grab 6 (2 Ex. N-a). - Lit.: Hagberg u. Stjernquist 1987,
346f. Abb. 347.

206. Staffelstein, Kr. Lichtenfels (D):
Siedlungsfund, Grube I (N-a). — Lit.: Pescheck 1978,
276 Taf. 133, 17.

207. Stara Wies, pow. Wegréw (PL):
Grab 19, 24 u. einzeln. — Lit.: Radig 1942, Taf. 3, 1;
Nieweglowski 1972, 265.

208. Stehel&eves, okr. Kladno (CZ):

Grab U3 (N-a, Bz.) u. 2/62 (2 Ex. N-a, Fe). — Lit.:
K. Motykova, Pamitky Arch. 72, 1981, 352ff. Abb. 9,
3; 3654f. Abb. 17, 3. 6.

209. Stupsk, pow. Mtawa (PL):
Grab 4 (2 Ex. N-a). — Lit.: Reinbacher 1964, 152 Taf.
24,1-2.

210. Stupsk-Kolonia, pow. Mlawa (PL):
Grabfunde (2 Ex. N, Fe). — Lit.: Nieweglowski, Oku-
licz 1964, 274 Abb. 3a-b.

211. Stradéw, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Siedlungsfunde. — Lit.: Dagbrowska 1988, 120.

212. Straky, okr. Nymburk (CZ):

Korpergrab 1 (N-b). — Lit.: Pi¢ 1907, 114 Abb. 49, 5;
K. Motykovi-Sneidrovi, Berliner Jahrb. Vor- u. Frith-
gesch. 5, 1965, 174 Taf. 35, 4.
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213. Svendstrup, Alborg amt (DK):
FU? (N-c). — Lit.: Cosack 1979, Taf. 2, 1.

214. Szpondowo, pow. Plossk (PL):

Grab 7 (N-b). — Lit.: Niewegtowski 1972, 268f.; M.
Natuniewicz-Sekuta in: Swiatowit Suppl. P/7, 2001,
139 Abb. 3, 15.

215. Tinosul, jud. Prahova (RO):
Siedlungsfund (N-a, Bz.). - Lit.: R. u. E. Vulpe, Dacia
1, 1924, 214 Abb. 44, 3.

216. Tisice, okr. Melnik (CZ):

Grab 71 (N-a), 82 (N-a), 92 (N-a) u. 101 (N-a). — Lit.:
Motykovi-Sneidrova 1963a, 3271f.; 387 Abb. 24, 6; 29,
4; 36, 1; Droberjar 1999a, 17 Taf. 4, 2. 4.

217. Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg (D):
Grab 132 (N-a) u. 177 (N-b). — Lit.: Wegewitz 1944, 57
Abb. 53; 69 Abb. 67.

218. Ttebusice, okr. Kladno (CZ):
Grab 36 (N-a), 63 (N-a) u. o. Nr. (N-a). - Lit.: Moty-
kovi-Sneidrova 1963, 61f. Taf. 27, 1.

219. Trnovany, okr. Teplice (CZ):
Kérpergrab (N-b). — Lit.: Motykovi-Sneidrovi 1963,
60 Taf. 4, 9-10.

220. Trudslev, Hjorring amt (DK):
FU? (N-b). - Lit.: Cosack 1979, Taf. 2, 2.

221. Tvrsice, okr. Louny (CZ):
Grab 12 (N-a) u. 36 (N-a). — Lit.: Motykové-Sneidro-
va 1965, 125 Abb. 6, 9; 10, 8.

222. Tuczno, pow. Inowroctaw (PL):

Grabfunde (N-a u. N-b). — Lit.: Erzepki u. Kostrze-
wski 1914, 18 Taf. 58, 14; Kostrzewski 1919a, 38 Anm.
9; 39 Anm. 1; 268 Beil. 16; 345; Makiewicz 1975, 146
Taf. 7, 20. 22. 29. 33.

223. Uherské Hradisté, okr. Uherské Hradisté (CZ):
Depotfund (N-a). — Lit.: I. Peskaf, Fibeln aus der ro-
mischen Kaiserzeit in Mihren (Praha 1972) 46 Nr. 71a;
65; 155 Taf. 1, 1.

224. Vallhagar, Frojel sn (S):
Grab 88 (N-b). — Lit.: Nylén 1955, 128{f.; 272 Abb.
133, 1.

225. Verdun pri stopicah, ops. Novo mesto (SLO):
Grab 37 (N-a). — Lit.: Bres¢ak 1989, 12 mit Abb.

226. Wahlitz, Kr. Burg (D):
Grab 163, 186, 204, 205 (N-a), 229, 252 u. 368. — Lit.:



Schmidt-Thielbeer 1967, 18; 91; 130 Taf. 68, 186c¢; 103,
368.

227. Warszawa-Wilanéw (PL):
Grab 23 (N-a) u. 50 (N-a). — Lit.: Marciniak 1957, 143
Taf. 21, 13; 45, 3.

228. Warszkowo (ehem. Alt Warschow), pow. Stawno
(PL):

Grab 14 (N-a), 67 (2 Ex. N-a), 74 (N-a), 75 (4 Ex.
N-a), 80 (N-a), 87 (N-a), 108 (N-a), 125 (3 Ex. N-a),
155 (N-b), 178 (N-a), 190 (N-b), 196 (N-a), 210 (N-b),
220, 221 (N-b) u. einzeln (6 Ex. N-a u. N-b). — Lit.:
Wotagiewicz 1965, 2161f. Taf. 4, 7; 9, 3-4; 10, 3. 6. 8; 12,
1; 14, 2; 16, 8-9; 18, 4-6; 24, 3; 25, 3. 8-9; 26, 2; 27, 2. 6;
29,2. 4;32,5.7.

229. Weddel, Kr. Wolfenbiittel (D):
Grabfunde (4 Ex. N-a). — Lit.: Krone 1935, 410ff. Taf.
3,1-2; 4, 2.

230. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 1248. — Lit.: Haffner 1978, 78 Taf. 320, 4.

231. Wesélki, pow. Kalisz (PL):

Grab 32 (N-a), 38, 42 (3 Ex. N-a), 57 (N-a), 60 (N-a),
70 (N-a) u. einzeln (N-b). — Lit.: Dabrowscy 1967, 84{.
Abb. 49, 14-16; 64, 15; 67, 2.

232. Wiebendorf, Kr. Hagenow (D):

Grab 9, 29 (N-a), 36 (N-a), 104 (N-b), 128 (N-b), 138
(N-a), 148 (N-a), 173 (N-b), 323 (N-a), 403 (N-b), 416
(N-c), 423 (N-a), 446 (N-a), 463 (N-a), 468 (N-b), 489
(N-b), 528 (N-a), 532 (N-a), 533, 538 (N-a), 540
(N-a), 545 (N-a), 568 (N-a), 597 (N-a), 600, 604 (N-b),
606, 609 (N-a), 627 (N-a), 637 (N-a), 651, 660 (N-a),
662 (N-a), 664, 665 (N-c), 670 (N-a; N-b), 678, 697, 699
(N-a), 702 (N-b) u. 703 (N-a). — Lit.: Keiling 1984, 6ff.
Taf. 3,9; 7, 29; 8, 36; 18, 104; 22, 128; 25, 148; 56, 416; 57,
423; 63, 463. 468; 65, 489; 70, 528; 71, 532. 538; 82, 600;
83, 604. 606; 84, 609; 87, 627; 88, 637; 92, 651; 93, 660.
662; 94, 664. 665; 95, 670; 96, 678; 99, 697. 699. 702.

233. Wielbark-Gosciszewo, pow. Malbork (PL):

Grab 830b, 845, 879, 1696b (Fe), 2029 (2 Ex. N-b),
2068 u. 2089 (N-a). — Lit.: Bohnsack 1938a, 130f. Beil.
9-10 Taf. 2, 10-12; Andrzejowski u. Bursche 1987, 266.

234. Wroctaw-Kozanéw (PL):
Grab 4 u. 8. — Lit.: Pescheck 1939, 261 Abb. 153, 3.

235. Wygoda, pow. Biatogard (PL):
Grab 2 (N-a), 37, 63 (2 Ex. N-a), 71 (N-a), 75 (N-a),
77 (N-a), 88 (2 Ex. N-a), 96 (2 Ex. N-a) u. 132 (N-b).

— Lit.: Machajewski 2001, 29 Taf. 1, 2/2; 5, 37/1; 11,
63/1-2; 12, 71/2; 16, 75/3; 18, 77/4; 22, 88/6; 24, 96/1;
32, 132/1.

236. Wymystowo, pow. Koscian (PL):

Grab 8 (N-a), 13 (N-a), 31 (2 Ex. N-a), 33 (N-a), 36
(N-a), 83 (N-a), 87 (N-a), 95 (N-a), 113 (N-b), 122
(N-a), 150 (N-a), 207 (N-a), 282 (N-a) u. 340 (N-a). —
Lit.: Jasnosz 1951, 8 Abb. 4,f.; 10 Abb. 8f.; 18 Abb. 20,
h; 20 Abb. 22, 1; 23 Abb. 25, ¢; 37 Abb. 43; 53 Abb. 60,
4; 57 Abb. 63, 3; 60 Abb. 67, 8; 68 Abb. 80, 4; 73
Abb. 88, 9; 142 Abb. 191, 10; 190 Abb. 279, 5; 227
Abb. 351, 6.

237. Zadowice, pow. Kalisz (PL):

Grab 4/1944 (N-a), 687 (N-b) u. einzeln (2 Ex. N-b).
— Lit.: Jasnosz 1960, 127 Taf. 11, 12; Kaszewska 1967,
241 Taf. 4, 3; 1985, 64 Taf. 3, 7.

238. Zagorzyn, pow. Kalisz (PL):
Grab 36 (N-a) u. einzeln. — Lit.: Dabrowski 1970, 360
Abb. 24, 17; 376 Abb. 33, 20-21.

239. Zakrzew, pow. Sieradz (PL):

Grab o. Nr. (N-a) u. 32 (N-a). — Lit.: Inventaria Arch.
Polen 32 (Warszawa 1974) Bl. Taf. 201/2. 23; freundl.
Mitt. T. Laszkiewicz, Migdzyrzec.

240. Zapustek, pow. Aleksandréw Kujawski (PL):
Grabfund (N-a). — Lit.: Zielonka 1969, 193; 212 Taf.
2,2.

241. Zemplin, okr. Trebidov (SK):

Grab 117 (N-a). — Lit.: V. Budinsky-Kricka u. M. La-
miova-Schmiedlova, Slovenskd Arch. 38, 1990, 335
Taf. 16, 2.

242. Zinzow, Kr. Ostvorpommern (D):

Grab 12 (N-a), 19 (3 Ex. N-a), 30 (2 Ex. N-b), 52
(N-a), 63 (2 Ex. N-a), 68 (N-a), 71 (3 Ex. N-b) u. 73
(2 Ex. N-b). — Lit.: v. Richthofen 1994, 142{f. Abb.
11k; 12g-i; 131-m; 14i. l. m; 15¢. e.f. n. o.

243, Zelistawiec (ehem. Sinzlow), pow. Gryfice (PL):
Grabfund. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 268 Beil. 16; 331;
Bohnsack 1938a, 132 Beil. 12.

244. Zukczyn (ehem. Suckschin), pow. Pruszcz
Gdanski (PL):

a) Grab 7,10 u. 12. — Lit.: Kostrzewski 1919a, 268 Beil.
16; 3661.

b) Grab 37, 70 u. 79. — Lit.: unpubl; freundl. Mitt. M.
Pietrzak, Gdansk.
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Liste 12: Hochgewdlbte Fibeln Var. O/A. 2a (Karte 26)
(al) Var. 2al. — (all) Var. 2all.

1. Altendorf, Ldkr. Bamberg (D):
Grab 51, 145 u. 149. — Lit.: Pescheck 1978, 141, 156f.
Taf. 7, 10-11; 16, 6; 17, 4. 6 (al u. all).

2. Asberg, Stadt Moers, Kr. Wesel (D):
Rom. Lager oder Auxiliarvicus. — Lit.: Bechert 1973,
861f. Taf. 30, 270-271 (al u. all).

3. Aubstadt, Ldkr. Rhon-Grabfeld (D):
Grab 12 (aIl). - Lit.: Volling 1995, 32; Taf. 10, 2.

4. Aviano-San Martino, Prov. Pordenone (I):
Grab 1 (all). - Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 1.

5. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):

Aus rom. Lager (all). — Lit.: H.-G. Simon, Die Funde
aus den frihkaiserzeitlichen Lagern Rodgen, Fried-
berg und Bad Nauheim (Berlin 1976) 208f.; 226 Taf.
55, 29.

6. Bad Pyrmont, Kr. Hameln-Pyrmont (D):
Depotfund (all). — Lit.: Articus 1984, 189 Abb. 12,
2a-b.

7. Bartki (ehem. Bartkengut), pow. Nidzica (PL):
Korpergrab (all). — Lit.: D. Bohnsack, Alt-Schlesien 8,
1939, 431f. Abb. 2.

8. Bebra, Kyffhiuserkr. (D):
Grabfunde (al u. all, Bz.). — Lit.: Pinkert 1998, 191;
223-227 Abb. 8, 5. 6; 11, 1. 6. 7. 9.

9. Beck, Kr. Herford (D):
Siedlungsfund (al, Bz.). — Lit.: Wilhelmi 1967, 39; 129
Nr. 51 Taf. 1, 7.

10. Bernbeuern (Auerberg), Ldkr. Weilheim-Schongau
(D):

Siedlungsfund (all). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18
Nr. 14.

11. Briicken, Kr. Sangershausen (D):
Grabfunde (al). - Lit.: Volling 1995, 108 Nr. 114.

12. Budapest (H):
Rom. Lager (all). — Lit.: Patek 1942, Taf. 1, 6; Hunady
1944, 87 Taf. 23, 12.

13. Byc¢kovice, okr. Litoméfice (CZ).

Grab 4 (al). - Lit.: . Michélek, Archeologické nilezy
ze stfednich a severozipadnich Cech ve sbirce Natur-
historisches Museum ve Vidni (Most 1999) 33; 111 Taf.
29, 14.
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14. Cetina bei Vrlika, ops. Sinj (HR):

Grab 18 (alIl). — Lit.: I. Marovié, Iskopavanja kamenih
gomila oko vrela rijeke Cetine g. 1953, 1954, 1958.
Vjesnik za arheologiju i historiju Dalmatinsku 61,
1969, 5£f., bes. 38f. Abb. 23, 2.

15. Chetmno (ehem. Kulm), pow. Chetmno (PL):
Grab 88 (al, Fe) u. 99 (al, Bz.). — Lit.: Lega 1938, 26;
28; 65.

16. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):
Grab 992, 142. — Lit.: Martyniak, Pastwiski u. Pazda
1997, 73 Taf. 99, 13; 136, 13.

17. Dangstetten, Ldkr. Waldshut (D):
Rom. Lager (2 Ex. all). — Lit.: R. Dehn u. G. Finger-
lin, Arch. Nachr. Baden 22, 1979, 21{. Abb. 12.

18. D¢bicz Kolonia, pow. Sroda Wlkp. (PL):
Grabfunde. - Lit.: Kostrzewski 1919a, 268 Beil. 17, 341.

19. Debelo brdo, ops. Sarajevo (BIH):
Siedlungsfund (aI). — Lit.: Fiala 1899, 133 Ab. 16.

20. Dobftichov-Pichora, okr. Kolin (CZ):

Grab 1 (all), 30 (al, Fe), 36 (all), 41 (all), 44 (aIT), 58
(all), 61 (all), 72 (aIl), 82 (3 Ex., 2 Ex. all), 101 (aII) u.
einzeln (Bz). — Lit.: Droberjar 1999, 771. Taf. 23, 1/3;
38,30/7; 41, 36/2; 42, 41/2; 44, 44/9; 48, 58/2; 50, 61/6;
55, 72/1; 58, 82/1. 4; 63, 101/1; 91, 1.

21. Dollnitz, Saalekr. (D):
Korpergrab (all). — Lit.: Miller 1985, 82, 165 Nr. 510
Taf. 57, 2. 4.

22. Donji Laminci pri Bosn. Gradiska, ops. Bosn.
Gradiska (BIH):

Grabfund (all). — Lit.: Truhelka 1901, 21 Abb. 12;
Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 9.

23. Drawsko Pomorskie (ehem. Dramburg), pow.
Drawsko (PL):
Grabfund. — Lit.: Bohnsack 1938a, 133 Beil. 15.

24. Firenze (aus Umgebung?), Prov. Firenze (I):
FU? (al). — Lit.: Volling 1995, 33 Abb. 6, 8; Demetz
1999, 254 Liste 18 Nr. 1.

25. Frixarve, Rone sn, Gotland (S):
Grabfunde (2 Ex. al). — Lit.: Nylén 1955, 2191.,; 294
Abb. 172, 3-4.

26. Gaski, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfunde (2 Ex. all, Bz.). — Lit.: Cofta-Broniewska
1993, 213 Abb. 12, 1. 9.



27. Girdby sn, Oland (S):
Grabfund (all). — Lit.: Manadsblad 1896, 64 Abb. 63.

28. Gaukonigshofen, Ldkr. Wirzburg (D):
Siedlungsfund? (all). — Lit.: Vélling 1995, 33 Abb. 6, 1;
106 Nr. 18.

29. »Gerauer Land«, wohl Kr. Grof§-Gerau (D):
FU? (al). - Lit. E Behn, Die Markomannen am
Rhein. In: Varia Praehistorica. Forsch. Vor- u. Friih-
gesch. 2 (Leipzig 1957) 981f., bes. 103 Abb. 27, g.

30. Gotebiewo Wielkie (ehem. Grof§ Golmkau), pow.
Pruszcz Gdanski (PL):

Grab 2 (al, Fe). — Lit.: Inventaria Arch. Polen 17
(Warszawa 1966) Bl. Taf. 108, 4.

31. Gotland (S):
FU? (al). - Lit.: Nylén 1955, 448 Abb. 283, 1.

32. Graz (aus Umgebung?) (A):
Siedlungsfund (all). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18
Nr. 4.

33. Grins, Tirol (A):
Siedlungsfund? (aIl). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18
Nr. 5.

34. Grofiromsedt, Kr. Apolda (D):
Grab vor 1907/09 (al) u. 1910/90 (al). - Lit.: Eichhorn
1927, 184 1f.

35. Griinstadt, Kr. Bad Diirkheim (D):
Grabfund (al). - Lit.: Lenz-Benhard u. Bernhard 1991,
216; 220 Abb. 102, 4.

36. Grudziadz-Rzadz (ehem. Rondsen), pow. Grud-
ziadz (PL):

Grab F3 (all), G4 (Fe), G18 (Fe), 121, 262 (all), 288
(all), 293, 328, 360 (al), 542 (Fe), 564 u. 566 (al). - Lit.:
Anger 1890, 19-21; 31-33; 43-45; Taf. 13, 1-2. 7. 8. 14-
15. 17; Kostrzewski 1919a, 40 Anm. 2; 268 Beil. 17.

37. Gurina bei Dellach, Bez. Hermagor (A):
Siedlungsfund (all). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18
Nr. 6.

38. Haltern, Kr. Recklinghausen (D):

Rom. Lager (al). — Lit.: A. Stieren, Die Funde von
Haltern seit 1925. Bodenaltert. Westfalens 6 (Miinster
1943) 101 Abb. 17, e.

39. Hornbek, Kr. Herzogtum Lauenburg (D):
Grab 130 (al) u. 198 (al). — Lit.: Rangs-Borhling 1963,
96; 101 Taf. 17, 130d; 91, 189d.

40. Hiedle, okr. Rakovnik (CZ):
Grab? (al). - Lit.: Motykové-Sneidrova 1963, 20.

41. Inowroctaw, pow. Inowroctaw (PL):

a) FSt »Bartkéwek«, Grab 6 (2 Ex., Bz.). — Lit.: Zie-
lonka 1969, 194; 212 Taf. 2, 31-32.

b) FSt 58, Grab 9 (2 Ex. all, Bz.), 13 (al, Bz.), 28 (al,
Bz.), 31 (al, Bz.), 33 (2 Ex. al, Bz.), 63 (2 Ex. all, Bz.),
67 (al, Bz.) u. 76 (2 Ex. all, Bz.). — Lit.: Cofta-Bronie-
wska u. Bednarczyk 1998, 24f. Abb. 11, 1. 5; 12, 1; 15,
2; 17, 1; 20, 6; 21, 1. 2; 28, 1. 5; 30, 2; 33, 1. 3.

c) FSt »Solanki«, Korpergrab 3 u. 4. - Lit.: Dabrowska
1988, 143.

42. Jakuszowice, pow. Kazimierza Wielka (PL):
Grabfund (aIl). - Lit.: Godtowski 1995, 84; 95 Abb. 6, 7.

43. Janovice, okr. Hradec-Krilové (CZ):
Einzelfund (all). — Lit.: A. Rybova, Arch. Rozhledy
26, 1974, 497 Abb. 11.

44. Kamienczyk, pow. Wyszkéw (PL):
Grab 38 (al), 298, 315 (al) u. 354. — Lit.: Dabrowska
1997, 81, Taf. 21, 38/1; 143, 315/1.

45, Karlstein, Stadt Bad Reichenhall, Ldkr. Berchtes-
gadener Land (D):

Siedlungsfunde (2 Ex. all). — Lit.: Demetz 1999, 254
Liste 18 Nr. 12.

46. Kempten (D):
Grab 93 (all). — Lit.: Volling 1995, 106 Nr. 32.

47. Klein Plasten, Kr. Waren (D):
Grabfund (all). - Lit.: Stange 1980, 63; 74{. Abb. 2c.

48. Kleinzerbst, Kr. Kothen (D):
Grab 64 (Bz) u. 88 (Fe). — Lit.: Schmidt-Thielbeer
1998, 79 (»Var. O«) Taf. 31, 12(2).

49. Kleszewo, pow. Puttusk (PL):
Grabfunde. - Lit.: Niewegltowski 1972, 2371.

50. Kokorzyn, pow. Koscian (PL):
Grab 8 (al, Fe). — Lit.: Kostrzewski 1955, 85 Abb.
19,1.

51. Krakéw-Mogita (PL):
Siedlungsfunde (2 Ex.). — Lit.: Wozniak 1970, 324.

52. Krak6w-Pleszéw (PL):
Siedlungsfunde (al u. aIl). — Lit.: Wozniak 1970, 326. —
Godlowski 1995, 84; 93 Abb. 4, 6. 16.

53. Krakéw-Tyniec (PL):
Siedlungsfund (aI). — Lit.: Wozniak 1970, Taf. 44, 8.
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54. Krakéw-Wola Duchacka (PL):
Siedlungsfund. — Lit.: Wozniak 1970, 327.

55. Kruseberg bei Kl Kreutz, Kr. Brandenburg
(Havel) Land (D):

Grab 11 (all) u. 18 (all), 20 (all). - Lit.: Stimming
1915, 345 Taf. 39, 11b; Seyer 1976, 155f.; Taf. 9b.

56. Krusza Zamkowa, pow. Inowroctaw (PL):
Grab 23 (al, Fe). — Lit.: Kokowski 1989, 80 Abb. 39, 7.

57. Kryspinéw, pow. Krakéw (PL):
Grabfunde, einzeln (all). — Lit.: Godlowski 1995, 84;
92 Abb. 3, 2.

58. Kuny, pow. Turek (PL):
Grabfund. — Lit.: unpubl,; freundl. Mitt. J. Skowron,
L6dz.

59. Langensalza, Kr. Langensalza (D):
Grabfund? (aIl). — Lit.: Vélling 1995, 108 Nr. 109.

60. Lasy (ehem. Laase), pow. Sztum (PL):

Grab 14, 16, 21 (al), 23, 25 u. 29. - Lit.: H. Heym, Alt-
preuflen 2, 1937, 62{f. Abb. 3; U. Margos u. M. Stapo-
rek, Pomorania Antiqua 18, 2001, 254ff. Abb. 4c¢;
J. Andrzejowski u. J. Martens, The Moberg Files —
Case Study Lasy. In: Nvnc de Svebis dicendum est.
Studia archaeologica et historica Georgio Kolendo ab
amicis et discipulis dicata (Warszawa 1995) 47 ff. Abb.
14; 16.

61. Leps, Kr. Zerbst (D):
Grabfund (al). — Lit.: Seyer 1976, 195 Nr. 264 Taf. 331.

62. Letter, Kr. Hannover (D):

Siedlungsfund (al). — Lit.: H. Schroller, Grabungen bei
Letter, Landkreis Linden. Nachr. Niedersachsens Ur-
gesch. 4, 1930, 74ff., bes. 79 Taf. 8a.

63. Liberchies, Hainaut (B):
Siedlungsfunde (2 Ex.). — Lit.: Vélling 1995, 108 Nr.
102.

64. Libeznice, okr. Praha (CZ):
Korpergrab (all). — Lit.: Motykovéa-Sneidrovd 1963,
29 Taf. 14, 15.

65. Liptovska Mara, Bez. Liptovsky Mikulds (SK):
Siedlungsfund (aI). — Lit.: Pieta 1982, 286 Taf. 44, 26.

66. Lorsch, Kr. Bergstrafie (D):

Einzelfund (al). — Lit.: W. Meier-Arendt, Inventar der
ur- und frihgeschichtlichen Gelandedenkmiler und
Funde des Kreises Bergstrafle. Inv. Bodendenkmailer 4
(Darmstadt 1968) 90 Nr. 390b Taf. 74, 5.
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67. Lubieszewo (ehem. Liibsow), pow. Gryfice (PL):
Grab 76 (2 Ex. all). — Lit.: Wolagiewicz 1997, Taf. 9,
76e.

68. Lucka, raj. Ternopil (UA):

Grab (al, Bz). - Lit.: M. Smiszko, Kultury wczesnego
okresu epoki cesarstwa rzymskiego w Malopolsce
Wschodniej (Lwéw 1932) 101 Taf. 5, 3 Nr. 19.

69. Ludwigshafen-Rheingonheim, Kr. Ludwigshafen
(D):

Rom. Lager (al). — Lit.: G. Ulbert, Das frithromische
Kastell Rheingonheim. Limesforsch. 9 (Berlin 1969)
20; 35 Taf. 19, 4; Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991,
120; 123 Abb. 48, 1.

70. Magdalensberg bei Klagenfurt (A):
Siedlungsfunde (7 Ex. all): — Lit.: Kenner 1955, 39
Anm. 95; Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 7-8, 2.

71. Malente, Kr. Eutin (D):
Grabfund (aIl). — Lit.: Volling 1995, 106 Nr. 45.

72. Maurik, Gelderland (NL):

Rom. Lager (al). — Lit.: J. K. Haalebos, Fibule uit
Maurik. Oudheidk. Mededelingen, Suppl. 65 (Leiden
1986) 89f.; Abb. 39, 2.

73. Mechel-Valemporga, Prov. Trento (I):
Siedlungsfunde (ca. 15 Expl. al u. all). - Lit.: Demetz
1999, 254 Liste 18 Nr. 2.

74. Melzow, Kr. Prenzlau (D):
FU? - Lit.: Volling 1995, 106 Nr. 48.

75. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
Grabfund? (al: Parzelle 1657). — Lit.: Demetz 1999,
254 Liste 18 Nr. 4.

76. Modta, pow. Mtawa (PL):
Grab 63/1981 (all). — Lit.: A. Grzymkowski, Spra-
wozdania Arch. Krakéw 38, 1986, 226 Abb. 3a.

77. Mlodzikowo, pow. Sroda Wlkp. (PL):

Grab 24 (all), 49 (all) u. einzeln. — Lit.: Dymaczewski
1958, 197 Abb. 43, 6; 218 Abb. 85, 18; 398 Abb. 471, 1;
407.

78. Neubrandenburg, Kr. Neubrandenburg (D):
Grab 14 (alI). — Lit.: Hollnagel 1962, 57 Taf. 14, e.

79. Neumeichow, Kr. Prenzlau (D):

Grab 23 (all) u. 24 (aIl). - Lit.: H. Stange, Mitt. Be-
zirksfachausschuss Ur- u. Frithgesch. Neubranden-
burg 31, 1984, 291f. Abb. 4, 23a. 24b.



80. Neuss, Kr. Neuss (D):
Rom. Lager (all). — Lit.: Volling 1995, 108 Nr. 104.

81. Niedanowo (ehem. Niedenau), pow. Nidzica,
(PL):

Grab 189 (all). — Lit.: Ziemlinska-Odojowa 1999, 111
Taf. LI, 189/1.

82. Niemica (ehem. Nemitz), pow. Stawno (PL):
Grab 63 (al, Fe) u. 76 (al, Fe). — Lit.: Wolagiewicz
1964, 1151f.; 121; Taf. 7, 7; 8, 6.

83. Nowe Dobra (ehem. Neuguth), pow. Chetmno (PL):
Grab 15/1904, 6/1905, 37/1905 (al), 45/1905, 11/1906,
5/1907, 23/1910, 24/1910, 12/1911, 22/1911, 64. — Lit.:
Kostrzewski 1919a, 39f. Abb. 25; 268 Beil. 17; 358-
359; Bohnsack 1938a, 21£.; 132 Beil. 13 (al u. all).

84. Nowy Mlyn, pow. Woctawek (PL):
Grab 9 (2 Ex. al, Bz.). — Lit.: Kaszewska 1969, 118f.
Taf. 6, 3-4.

85. Nowy Targ, pow. Sztum (PL):
Grab 5 u. 207 (al). - Lit.: Kazimierczak u. Wich-
rowska 1987, 294; 300.

86. Oblin, pow. Garwolin (PL):
Grab 20 u. 39. — Lit.: Czarnecka 2001, 90.

87. Olrain, Stadt Bregenz, Vorarlberg (A):
Siedlungsfund (all). — Lit.: Volling 1995, 105 Nr. 6;
Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 3.

88. Parsecko (ehem. Persanzig), pow. Szczecinek (PL):
Grabfund. — Lit.: Bohnsack 1938a, 132 Beil. 13.

89. Pchery, okr. Kladno (CZ):
Grabfund (aIl). — Lit.: Motykova-Sneidrova 1963, 41-
42 Abb. 12, 1.

90. Peukendorf, Kr. Sondershausen (D):
Grabfund (all). — Lit.: Caemmerer 1940, 33f. Abb.
49a.

91. Podwiesk, pow. Chetmno (PL):
Grab 66 (al). - Lit.: Janikowski 1971, 144 Abb. 16, 16.

92. Poplze, okr. Litométice (CZ):
Korpergrab (2 Ex. all). — Lit.: Zipotocky 1969, 191
Abb. 12, 1.

93. Pradno (ehem. Rahmbhiitte), pow. My$lib6rz (PL):
Grab 178. — Lit.: Wolagiewicz 1966, 182 (nach Haupt-
mann 2002, 30f. Taf. 22, 178b enthilt das Inventar an-
dere Fibeltypen).

94. Prasthagen, Hogrin sn, Gotland (S):
Grab 3 (al). - Lit.: Nylén 1955, 721.; 252 Abb. 94, 1.

95. Pretzsch, Kr. Hohenmolsen (D):
Grabfund (all). - Lit.: Seyer 1976, 152 Nr. 298 Taf. 28,
12. all.

96. Priort, Kr. Nauen (D):
Grabfund (al). — Lit.: Seyer 1976, 164{. Nr. 67 Taf. 16b.

97. Pruszcz Gdariski (ehem. Praust) (PL):
FSt 10, Grab 29 (all), 35 (al) u. 88 (all). — Lit.: Pietr-
zak 1997, 79 Taf. 6, 29/1; 7, 35/2; 21, 88/2.

98. Puchov, okr. Povazskd Bystrica (SK):
Siedlungsfund (aIl). - Lit.: Pieta 1982, 248 Taf. 6, 17.

99. Pyszaca, pow. Srem (PL):
Grab 4 (all). — Lit.: B. Kostrzewski, Fontes Arch.
Posnanienses 6, 1955, 301f., bes. 57f. Abb. 40, 5.

100. Rajecké Teplice, okr. Zilina (SK):

Siedlungsfund (aIl). — Lit.: Archeologické vyskumy a
nalezy na Slovensku v roku 1978 (Nitra 1980), 180f.;
355 Abb. 96, 3.

101. Reggio Emilia (aus Umgebung?), Prov. Reggio
Emilia (I):
FU? (al). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 3.

102. Ribié bei Bihaé, ops. Bihaé (BIH):

Grab 78 (all). - Lit.: Z. Marié, Japodske nekropole u
dolini Une. Glasnik Zemaljskog Muzeja N.S. 23, 1968,
51f., bes. Taf. 21, 39.

103. Rumia, pow. Wejherowo (PL):
Grab 44?2, 45 (al) u. 79 (all). — Lit.: Pietrzak 1987, Taf.
58, 44/a; 65, 45/b; 66, 79/c.

104. Saint Marcel, dép. Indre (F):
Siedlungsfund (al). - Lit.: Volling 1995, 107 Nr. 73.

105. San Lorenzo di Sebato, Prov. Bolzano (I):
FU? (al). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 4.

106. Sandby bei Stendsa, Oland (S):
Einzelfunde (2 Exemplare). — Lit.: Volling 1995, 108
Nr. 126.

107. Sanzeno, Prov. Trento (I):
FU? (al). — Lit.: Volling 1995, 33 Abb. 6, 7; Demetz
1999, 254 Liste 18 Nr. 5.

108. Savinja (Stadt Celje), op3. Ilirska Bistrica (SLO):

Fluffunde aus der Savinja (2 Exemplare al). - Lit.: De-
metz 1999, 254 Liste 18 Nr. 9.
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109. Schkopau, Kr. Merseburg (D):

Bei Grab 174 (all), Grab 199 (all) u. 242 (al). — Lit.:
Schmidt, Nitzschke 1989, 75; 78; 86; Taf. 42, 174/d; 50,
199/c; 66, 242/d.

110. Schlotheim, Unstrut-Hainich-Kreis (D):
Grab 8/68 (al). — Lit.: Dusek 2001, 27; 90 Taf. 60, 6.

111. Schmerzke, Kr. Brandenburg (Havel) Land (D):
Grab 4 (all). - Lit.: Seyer 1976, 157 Nr. 27.

112. Siemianice, pow. Kepno (PL):

Grab: 30 (Bz). — Lit.: Z. Szembekéwna, Rocznik
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu 31, 1905,
1411.; 155 Abb. 47.

113. Sifem, okr. Louny (CZ):
Grabfund (aI). — Lit.: Motykova-Sneidrova 1963, 53
Taf. 11, 8.

114. Sisak, ops. Sisak (HR):
Flussfunde (4 Ex. all). — Lit.: Patek 1942, Taf. 1, 5. -
Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 10.

115. Sklabinsky Podzdmok, okr. Martin (SK):
Siedlungsfund (all). — Lit.: Pieta 1982, 248 Taf. 6, 20.

116. Sobocisko, pow. Otawa (PL):
Grab 11 (al, Fe) u. 13 (al, Fe). — Lit.: Pescheck 1939, 50
Abb. 45, 356-358 Abb. 186, 5.

117. Stary Targ (ehem. Altmark), pow. Malbork (PL):
Grab 120 (al). — Lit.: Heym 1959/61, 161 Abb. 4, 1.

118. Stierbusch (Stadt Rinteln), Kr. Minden-Liibbecke
(D):

Grabfunde (2 Ex. al, Fe). — Lit.: Wilhelmi 1967, 41; 149
Nr. 145 Taf. 32, 6.

119. Szczepkowo-Zalesie, pow. Nidzica (PL):

FSt 1, Korpergrab I. — Lit.: J. Okulicz-Kozaryn, Ple-
miona grupy nidzickiej kultury grobéw jamowych
(ungedr. Diss., Warszawa 1965); Dabrowska 1988, 143.

120. Szpondowo, pow. Plofisk (PL):
Grabfunde. - Lit.: Niewegtowski 1972, 268-269.

121. Tangermiinde, Kr. Stendal (D):
Grab 1 (al). - Lit.: Seyer 1976, 191 Nr. 236 Taf. 31d.

122. Tisice, okr. Mélnik (CZ):
Grab 8 (all). — Lit.: Motykova-Sneidrova 1963a, 346,
535 Abb. 6, 2.

123. Titelberg, Esch-sur-Alzette (L):

Siedlungsfunde (2 Ex. all). — Lit.: Metzler 1995, 194;
254; 282 Abb. 132, 9-10.
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124. Ttebusice, okr. Kladno (CZ):
Grab 36 (all). - Lit.: Motykové-Sneidrové 1963, 61f.
Beil. 3, 17.

125. Tuczno, pow. Inowroctaw (PL):
Grabfunde (al u. all). — Lit.: Makiewicz 1975, 135; 146
Taf. 7, 23. 31.

126. Tuklaty, okr. Kolin (CZ):
Siedlungsfund (all). — Lit.: Pi¢ 1907, Taf. 59, 11.

127. Udine, Prov. Udine (I):
FU? (al). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18 Nr. 1.

128. Vallhagar, Frojel sn, Gotland (S):
Grab 88 (al), 94 (all). — Lit.: Nylén 1955, 133f,; 273
Abb. 136, 1; 449 Abb. 284.

129. Vrbice, okr. Rakovnik (CZ):
Grabfunde (al). — Lit.: Motykovi-Sneidrova 1963, 66
Taf. 5, 4. 6.

130. Wahlitz, Kr. Burg (D):
Grab 243 (all). - Lit.: Schmidt-Thielbeer 1967, 18; 103
Taf. 77, 243d.

131. Warszkowo (ehem. Alt Warschow), pow. Stawno
(PL):

Grab 79 (all) u. 104 (al). — Lit.: Wolagiewicz 1965,
216-218 Taf. 11, 4; 16, 3.

132. Wesélki, pow. Kalisz (PL):

Grab 20A (al) u. 70 (al). — Lit.: Dabrowscy 1967, 85,
Abb. 77, 6; . Kaczanowski u. R. Madyda-Legutko in: R.
Madyda-Legutko u.T. Bochnak (Hrsg.), Superiores Bar-
bari. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Kazimierza
Godlowskiego (Krakéw 2000) 172; 181 Abb. 4, 5.

133. Wiebendorf, Kr. Hagenow (D):
Grab 461 (all, Fe). — Lit.: Keiling 1984, 43, Taf. 62, 461.

134. Wielbark-Gosciszewo, pow. Malbork (PL):
Grabfund 1721, 2068, 2089. — Lit.: Bohnsack 1938a, 21
Anm. 6; 132 Beilage 13; Andrzejowski u. Bursche
1987, 271 Taf. 7, 13.

135. Wroctaw-Kozanéw (ehem. Cosel) (PL):
Korpergrab 8 (al). — Lit.: Pescheck 1939, 2601f. Abb.
153, 3.

136. Wymystowo, pow. Koscian (PL):
Grab 85 (all). — Lit.: Jasnosz 1951, 55f. Abb. 62, 6.

137. Xanten, Kr. Wesel (D):

Rom. Lager (alI). — Lit.: P. Steiner, Xanten. Kat. West.-
u. Suddt. Aleslg. 1 (Frankfurt a. M. 1911) 109; 111
Abb. 17, 155.



138. Zadowice, pow. Kalisz (PL):
Aus dem Griaberfeld (al). — Lit.: Jasnosz 1960, 127, Taf.
21, 16.

139. Zdétin, okr. Mlad4 Boleslav (CZ):
Grabfund (all). - Lit.: Motykova-Sneidrova 1963, 68
Taf. 12, 19.

140. Zemplin, Bez. Trebisov (SK):
Siedlungsfund (al). — Lit.: Demetz 1999, 254 Liste 18
Nr. 11.

141. Zemun, op3. Beograd (YU):
Flu8fund aus der Donau (all). — Lit.: Todorovié 1971,
150 Nr. 624, Taf. 68, 10.

142. Zinzow, Kr. Ostvorpommern (D):
Grab 58 (all, Fe). — Lit.: von Richthofen 1994, 146
Abb. 14;.

Liste 13: Schildwehren (Karten 27-33)

13/A Bandschildbuckel Form Zeippern (Karte 28)

1. Bartodzieje (ehem. Zeippern), pow. Géra (PL):
Grab 7. — Lit.: Pescheck 1939, 135 Abb. 119; 201f.

2. Este, prov. Padua (I):

Grabkiste 230. — Lit.: A. M. Chieco Bianchi u. L. C.
Capuis (Hrsg.), Este I. Monumenti Antichi, Ser. Mo-
nogr., Bd. 2 (Rom 1985) 252ff. Taf. 165, 47.

3. Jeszkowice (Lengefeld, frither Jischkowitz), pow.
Wroctaw (PL):

Grabfund. - Lit.: M. Jahn, Die Kelten in Schlesien
(Leipzig 1931) 60 Abb. 53; Pescheck 1939, 217.

4. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1657/21. — Lit.: Windl 1975, 681. Taf. 30, 1-8.

5. Puszta-Gécz, kom. Nograd (H):
Grabfund. - Lit.: E Pulszky, Arch. Ert. 14, 1880, 6ff.
Taf. 1, 4.

6. Wenns, Pitztal, Tirol (A):
Opferfund. - Lit.: Zemmer-Plank 1992, 235; 237; 243
Abb. 13; 244 Abb. 16.

7. Wymystowo, pow. Koscian (PL):
Grab 290. — Lit.: Jasnosz 1951, 194f. Abb. 295.

13/B1 Bohnsack Typ 1 mit Varianten (Karte 28)

Typ B.1 von Fundstellen der Przeworsk- und Oksywie-
Kultur (nach Luczkiewicz 2004): Bartodzieje, Grab 11. —
Ciecierzyn, Grab 3 u. 51. — Gol¢biewo, Grab 1. — Lachmiro-
wice. — Lubieszewo, FSt 2; Grab u. einzeln. — Niechmiréw-
Mata Wies, Grab 878. - Nowa Wies, Grab 13. — Przyboréw,
Grab 2. — Siemiechéw, Grab 24. — Strzyzew. — Zawiescice,
Grab 47. - Zukowice, Grab 8. - Typ B.1 oder B.2: Kunowice,
Grab 6. — Zukowice, Grab 50. — Zukczyn, Grab von 1901.

1. Artern, Kr. Artern (D):
FSt 2, Grabfund. — Lit.: Schulz 1928, 1911f. Abb. 9, 2;
Peschel 1977, 273; 277 Abb. 4, 3.

2. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):

a) Grab 38. — Lit.: Schonberger 1952, 871, Taf. 13, 39
(geschlossen? [vgl. Striewe 1996, 101 Anm. 530]).

b) Grab 44. - Lit.: Quilling 1903, 26 Taf. 8, 89-90.

3. Bernburg, Kr. Bernburg (D):
Grab. — Lit.: Jahn 1916, 153; Schulz 1926, 124 Abb. 24;
Miiller 1985, 139 Nr. 61; 219 mit Taf. 16, 12.

4. Coswig, Kr. Roflau (D):
Grab. — Lit.: Konig 1931, 191f.

5. Demerthin, Kr. Kyritz (D):
Grabfund. — Lit.: Peschel 1977, 277.

6. Derwitz, Kr. Potsdam (D):
Grabfund. — Lit.: Jahn 1916, 153; 230.

7. Doncaster, Yorkshire (GB):
Grab. — Lit.: Buckland 1978, 247f. Abb. 3-4 Taf. 12-
13; 16; 18.

8. Grifenhainichen, Kr. Grifenhainichen (D):
Grab 19. — Lit.: Gustavs u. Gustavs 1976, 34; 123
Abb. 7.

9. Kobyly (ehem. Kobil), okr. Turnov (CZ):
Grab 54. — Lit.: Mahling 1944, 55; 99 Abb. 27 Taf. 26,
1d-k.

10. Meisdorf, Kr. Artern (D):
Grabfund. — Lit.: Miiller 1985, 138; 213 mit Taf. 10,
16.

11. Mihovo, op$. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1661/4. — Lit.: Windl 1975, 1511. Taf. 66, 16.
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12. Miihlbach, Kr. Kusel (D):
Grab B (geschlossen?). — Lit.: Schumacher 1999, 151
Taf. 98.

13. Novo mesto (SLO):
FSt Kapiteljska niva, Grab 286. — Lit.: Kriz 2001, 12
mit Abb; 108f. Nr. 214-217.

14. Quedlinburg, Kr. Quedlinburg (D):
Grab. — Lit.: Peschel 1977, 278; Miiller 1985, 162; 256
mit Taf. 53, 4.

15. Roje pri Moravéah, ops. Novo mesto (SLO):
Grab 45 (Var. mit br. Rand). — Lit.: T. Knez, Posavski
Muzej BreZice 4, 1977, 109 Taf. 14,2.

16. Nimes, dép. Gard (F):

Grab. — Lit: M. Py, Recherches sur Nimes Préro-
maine. Habitats et Sépultures. Gallia, Suppl. 41 (Paris
1981) 158 Abb. 70, 4 (Rundschildbuckel?).

13/B2 Bohnsack Typ 2 (Karte 28)

Typ B.2 von Fundstellen der Przeworsk- und Oksywie-Kul-
tur (nach Luczkiewicz 2002b): Betcze, Grab 3. — Blonie, Grab
98. — Buczek. — Pruszcz Gdanski, FSt 4, Grab 56.

1. Gera, Stadt Gera (D):
Grabfund? — Lit.: Schulz 1928, 20; 29; Peschel 1977,
277; Dabrowska 1988b, 163.

2. Schmorkau, Kr. Kamenz (D):
Grab (dhnlich B2). — Lit.: E. Meyer, Ausgr. u. Funde 8,
1963, 93 Abb. 1.

3. Lamadelaine (Titelberg), Esch-sur-Alzette (L):

Grab 12. — Lit.: Metzler, Metzler-Zens u. Méniel 1999,
73 Abb. 59, 5.

13/B3 Typ Minusio (Karte 28)

1. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1656/15. — Lit.: Windl 1975, Taf. 12, 8.

2. Minusio, Kt. Ticino (CH):
Grab. — Lit.: Stockli 1975, 92 Abb. 82.

3. Oradea (ehem. Nagyvarad), jud. Bihor (RO):
Grab. - Lit.: Hunyady 1944, 122; Zirra 1971, 197 Abb.
15, 24.

4. Pecica, jud. Arad (RO):
FU? - Lit.: Zirra 1971, 197f. Abb. 1, 19.
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5. Piatra Rosie, jud. Tulcea (RO):
Grab. — Lit.: Zirra 1971, 183 Abb. 3, 30; Barci 1997,
83ff. Abb. 1, 4.

6. Plesany (ehem. Bodrogszentmdria), okr. TrebiSov
(SK):

FU? - Lit.: Hunyady 1944, 122; E. Istvdnovits u. V.
Kulcsdr, Evkonyve Nyiregihdza 30-32, 1987-1989,
471f. Abb. 1.

7. Reka pri Cerknem, ops. Idrija (SLO):
Grab 11. — Lit.: Gustin 1991, 26; 136 Taf. 34, 2.

8. Roje pri Morav¢ah, ops. Novo mesto (SLO):
Grab I u. II. - Lit.: T. Knez, Posavski Muzej Brezice 4,
1977, 1131. Taf. 2, 4; 3, 1.

13/B4 Bohnsack Typ 3/4 (Karte 29)

Typ B.3 und B.4 von Fundstellen der Przeworsk- und Ok-
sywie-Kultur (nach Luczkiewicz 2004): Blonie, Grab 77, 87,
176, 201 u. 222. — Borowiczki-Cukrownia. — Buczek. — Cie-
cierzyn, Grab 70 u. 71. — CzeladZ Wielka. - Dobrzankowo,
Grab 6. — Gdansk-Oliwa. — Globino, Grab 2. — Konopnica,
Grab 70. — Kotowice, Grab 1. - Kowalowice. — Kopaniewo,
Grab 2 u. 3. — Lubieszewo, FSt 1, Grab 92; FSt 2, Grab 22. —
Maséw, Grab 99. — Paruszewice, Grab 1. — Pikule, Objekt 1.
— Podwiesk, Grab 103 u. 299W. — Pruszcz Gdanski, FSt 4,
Grab 27, FSt 10, Grab 447. — Rumia. — Rzadz, Grab 8/10. 10.
1887 u. 455/16. 05. 1888. — Siemiechéw, Grab 31. — Stary Ra-
duszec. — Tuczno. — Wierzbice, Grab 1 u. 10. — Zadowice,
Grab 775. — Zukczyn, Grab 48 u. 99.

1. Alise-Sainte-Reine (Alesia), dép. Cote-d’Or (F):
Aus Belagerungsgraben? — Lit.: Sievers 1995, 139; 141
Abb. 31, 1.

2. Andernach, Kr. Mayen-Koblenz (D):

Grab 11, 13 (Var. Wederath?) u. 30. — Lit.: Oesterwind
1989, 2001ff. Taf. 49, 9; 56, A1; Schumacher 1999, 79;
137 Taf. 77, B1.

3. Biebertal (Diinsberg), Kr. Gieflen (D):
Siedlungsfunde (3 Ex.; 2 Ex. mit br. Rand). — Lit.: Ja-
cobi 1977, 311. Taf. 5, 5-6; Schlott 1999, 43f.; 53 Abb.
21a-b; 78 Taf. 24, 6-9.

4. Freienorla, Kr. Jena (D):
Grab. - Lit.: W. Gall, Ausgr. u. Funde 8, 1963, 250ff.

5. Magdalensberg, Bez. Klagenfurt (A):
Siedlungsfunde (je 1Ex. mit schrigem Rand u. mit br.
Rand). — Lit.: Ubl 1999, 249f. Abb. 8.



6. Mainzweiler, Kr. St. Wendel (D):
Grab 10. - Lit.: A. Kolling, Ber. Staatl. Denkmalpfl.
Saarland 19, 1972, 20f.; 26 Abb. 11.

7. Maxdorf, Kr. Ludwigshafen (D):
Grabfund. — Lit.: Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991,
2051.; 212 mit Abb. 98, 1.

8. Meisdorf, Kr. Aschersleben (D):
Grabfunde. — Lit.: Peschel 1977, 278; Miiller 1985, 138
Nrr. 45; 213 mit Taf. 10, 13. 17.

9. Neidschiitz, Kr. Naumburg (D):
Grab (geschlossen?). — Lit.: Peschel 1977, 2631f.; 278
Abb. 1, 6.

10. Netzeband, Kr. Ostvorpommern (D):
Grab 100. — Lit.: Mangelsdorf u. Schonfelder 2001,
96 1f.

11. Newton, Yorkshire (GB):
Grab. — Lit.: Buckland 1978, 265ff. Abb. 10.

12. Pitres-La Remise, dép. Eure (F):

Grab 9 (Ex. mit schrigem Rand). — Lit: A. u. M.
Cerdan in: Les Celtes en Normandie. Revue Arch.
I’Ouest, Suppl. 6 (Rennes 1993) 150ff. Abb. 4, 6.

13. Schafstidt, Kr. Merseburg (D):
Grabfund. — Lit.: Miiller 1985, 157 Nr. 385; 239 Taf.
36, 7.

14. Snailwell, Cambridgeshire (GB):
Grab. - Lit.: I. M. Stead, Archaeologia 101, 1967, 50
Tabelle 1; 54 Abb. 23.

15. St. Pauls-Eppan (Appiano), Prov. Bolzano (I):
Siedlungsfund? — Lit.: von Merhart 1940, 88 Abb. 2.

16. Teurnia bei Spittal (A):
Opferfunde. - Lit.: Lippert 1992, 2891f. Taf. 3-4, KLM
2002-KLM 2003.

17. Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 72. — Lit.: Oesterwind 1989, 2791. Taf. 57, B5.

18. Wahnwegen, Kr. Kusel (D):
Grab 15. — Lit.: Schumacher 1999, 76; 1521. Taf. 105,
Aa.

Nachtrag (Karte 27)

19. Remetschwil, Kt. Aargau (CH):
Grabfund. - Lit.: Jahrb. SGU 39, 1948, 72; L. Berger,
Basel, wird die Uberlassung einer Zeichnung ver-

dankt.

13/B5 Variante Kelheim (Karte 29)

1. Kelheim, Ldkr. Kelheim (D):
Grab. — Lit.: J. Werner, Bayer. Vorgeschbl. 20, 1954, 45
Abb. 1, 3.

2. Liceni, jud. Arges (RO):
Grab. — Lit.: E. Moscalu, Dacia 21, 1977, 334 Abb. 7.

3. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1656/54. — Lit.: Windl 1975, 43 Taf. 19, 21.

4. Teurnia bei Spittal (A):
Opferfunde. — Lit.: Lippert 1992, 2891f. Taf. 3-4, KLM
1996. KLM 2000.

13/B6 Variante Dobrzankowo (Karte 29)

1. Cornesti, jud. Olt (RO):
Grab. - Lit: D. Popescu, Stud. Cerc. Ist. Veche 14,
1963, 409 Abb. 5, 4.

2. Dobrosloveni, jud. Dolj (RO):
Grabfund. - Lit.: Nicoliescu-Plopsor 1945-1947, 231.
Taf. 5, 10.

3. Dobrzankowo, pow. Przasnysz (PL):
Grab 34. - Lit.: T. Dabrowska u. J. Okulicz, Inventaria
Arch. Polen 20 (Warszawa 1968) Bl. PL Taf. 123, 14.

4. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1655/58. — Lit.: Windl 1975, 20 Taf. 9, 1.

5. Sofronievo, okr. Vraca (BG):
Grab 5. — Lit.: Nikolov 1981, 37 Abb. 5.

6. Stupsk, pow. Mtawa (PL):
Grab 20/1988. — Lit.: unpubl; freundl. Mitt. A.
Grzymkowski, Mtawa.

13/B7 Variante Wederath (Karte 29)

1. Mayen, Kr. Mayen-Koblenz (D):

Grab 16 u. 33. — Lit.: Oesterwind 1989, 110; 165; 2421 .;
2451, Taf. 21, B1; C3; Schumacher 1999, 73; 142 Taf. 69,
Cb; 70b.

2. Nieder-Olm, Kr. Mainz-Bingen (D):
Grabfund. — Lit.: Behrens 1923, 9 Abb. 10.
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3. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 223 u. 400. — Lit.: Haffner 1971, 511.; 85f. Taf. 54,
5: 99, 4.

4. Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 22. — Lit.: Oesterwind 1989, 277 Taf. 51, Al.

13/B8 Bohnsack Typ 5/6 (Karte 29)

Typ B.5/6 von Fundstellen der Przeworsk- und Oksywie-
Kultur (nach Luczkiewicz 2004): Blonie, Grab 132. — Bystrzec,
Grab 309. — Chelmno, Grab 157. — Drzezewo. — Gdarnisk-No-
wolipki. — Gdafisk-Oliwa. — Globino. — Gof¢biewo. — Ka-
mieficzyk, Grab 335 u. 363. — Kopaniewo. — Koscielec. -Koto-
wice, Grab 15. — Kowalowice. — Lachmirowice, Grab 1. — Ob-
lin, Grab 26a, 65, 128a, 292 u. 296. — Pruszcz Gdanski, FSt 7,
Grab 346, 355 u. 374; FSt 10, Grab 141, 170A u. 261. — Rumia,
Grab 52. - Rzadz, Grab 3/20. 08. 1887, 4/20. 08. 1887 u. B7/14.
10. 1887. — Siemiechéw, Grab 25. — Zadowice, Grab 633.

1. Cifer, okr. Trnava (SK):
Grab. — Lit.: Béna 1963, 250ff. Abb 1, 1.

2. Sigoyer, dép. Hautes-Alpes (F):
Grab. — Lit.: Ulysse u. Guillaume 1991, 217ff. mit
Abb.

3. Teurnia bei Spittal (A):
Opferfund. — Lit.: Lippert 1992, 289{f. Taf. 3, KLM
1997.

4. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 314. — Lit.: Haffner 1971, 691. Taf. 80, 16.

13/B9 Variante Ribemont (Karte 29)

1. Ribemont-sur-Ancre, dép. Somme (F):
Siedlungsfund. — Lit.: T. Lejars, Rev. Arch. Picardie
3-4, 1996, 791ff., bes. 94; ders. Gallia 56, 1999, 246f1.
Abb. 62, 12.

2. Teurnia bei Spittal (A):
Opferfund. — Lit.: Lippert 1992, 289 Taf. 3, KLM
1995; 296 Taf. 5, PANHM 35214.

13/B10 Stangenschildbuckel (Karte 33)

Stangenschildbuckel von Fundstellen der Przeworsk- und
Oksywie-Kultur (nach Luczkiewicz 2004): Bedziechowo. —
Borowo, Grab 4. — Brzezce. — Brzykéw, Grab 2. - Buczek. —
Chartupia Mata. — Ciecierzyn, Grab 89 u. 114. — D¢bczyno,
Grab 3. — ?Dobrzankowo. — Gdadsk-Oliwa. — Gdarisk-
Wrzeszcz, Grab 13. — Gdynia-Oksywie, Grab ohne Nr. u.
179. — Gostkowo, Grab 57. — Grubno. — Jezyce. — ?Kacice,
Grab vom 1947. — Kamiericzyk, Grab 179. - Karwin. — Kuz-
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nocin. — Lemany, Grab 48 u. 122. — Malbork-Wielbark. —
Maséw, Grab 40. — Miechecino. — Mielno. — Modta, Grab
53/1981. — Murzynno. — Niemica, Grab 45, 48 u. 70. - Nowy
Mtyn, Grab 2. — Piotrkéw Kujawski, Grab 25. — Pruszcz
Gdanski, FSt 7, Grab 302, 306¢ u. 367. — FSt 10, Grab 71A,
102, 103, 128, 243, 300, 434 u. 492. — Pétchleb. — Rogowo,
Grab 19. — Rosnowo. — Rzadz, u.a. Grab 4/10. 10. 1887,
15/27.10. 1887, 158/02. 05. 1888 u. Einzelfunde. — Skowarcz,
Grab 48 u. Einzelfunde. — Stupsk-Kolonia. — Strzegowo. —
Swierkéwiec, Grab 10. — Walewice. — Warszkowo, Grab 24 u.
219. — Wesétki, Grab 13, 53 u. 67. — Wola Ksiazeca. - Wygo-
da, Grab 73 u. 77. — Zadowice, Grab 627. — Zagorzyn, Grab
14. = Zukczyn, FSt 1, Grab 70 u. 113.

1. Alise-Sainte-Reine (Alesia), dép. Cote-d’Or (F):
Aus Belagerungsgraben? (Form Lemany/Kollig). —
Lit.: Sievers 1995, 139; 153f. Abb. 31, 2.

2. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):
Grab 148 u. 175. - Lit.: Quilling 1903, 56; 60 mit Abb.
u. Taf. 16, 148.

3. Bingen, Kr. Mainz-Bingen (D):
Grab 1. — Lit.: Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991, 265;
267; Schumacher 1999, 155 Taf. 111, Ac.

4. Kollig, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 6 (Form Lemany/Kollig). — Lit.: Oesterwind
1989, 229 Taf. 24, A1; Schumacher 1999, 141{. Taf. 81b.

5. Mainzweiler, Kr. Sankt Wendel (D):
Grab 2. - Lit.: Kolling u. Schihle 1968, 60ff.; Schu-
macher 1999, 1221, Taf. 27a.

6. Neuendorf, Stadt Koblenz (D):
Grabfund. — Lit.: Oesterwind 1989, 194f. Abb. 39;
Schumacher 1999, 140{. Taf. 69, B.

7. Stehel&eves, okr. Kladno (CZ):
Grab U1/62. — Lit.: Motykova 1981, 362f. Abb. 15, 3;
Droberjar 1999a, 31 Taf. 3, 1.

8. Lamadelaine (Titelberg), Esch-sur-Alzette (L):
Grab 39 u. 58 (Teile desselben Beschlages). — Lit.:
Metzler-Zens, Metzler u. Méniel 1999, 162ff.; 207
Abb. 165, 8; 219, 2.

9. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 805 (Form Lemany/Kollig). — Lit.: Haffner 1989,
2291f. Abb. h. 1.

10. Wiirzburg (D):
Grab 2. — Lit.: Pescheck 1978, 297f. Taf. 138.

11. Zerf, Kr. Trier-Saarburg (D):
Grabfund (Form Lemany/Kollig). — Lit.: Schumacher
1999, 136f. Taf. 611.



169 13/B11 Typ Novo mesto (Karte 31)

1. Braunsberg bei Carnuntum, Bez. Bruck a. d. Leitha
(A):

Siedlungsfund. — Lit.: O. H. Urban, Keltische Hohen-
siedlungen an der mittleren Donau vom Linzer
Becken bis zur Porta Hungarica, Teil 2: Der Brauns-
berg (Linz 1995) 77 Abb. 50.

2. Cipilna, jud. Alba (RO):
Siedlungsfund. — Lit.: Glodariu u. Moga 1989, 105
Abb. 89, 3; Barci 1997, 84 Ab. 1, 2.

3. Cugir, jud. Alba (RO):
Hiigelgrab 11. — Lit.: Barcd 1997, 83{. Abb. 4, 1.

4. Dojrenci, okr. Loveé (BG):
Grab. — Lit.: Kitov u. Pavlov 1987, 14 Abb. 1, 5; 22.

5. Hassan-Faka (Kamburovo), okr. Ruse (BG):
Grab. - Lit.: Popov 1931-1933, 349{f. Abb. 9.

6. Koinare, okr. Loveé (BG):
Grab. - Lit.: Nikolov 1990, 24 Abb. 14.

7. Magdalensberg, Bez. Klagenfurt (A):
Siedlungsfunde. — Lit.: Ubl 1999, 2491. Abb. 8 rechts.

8. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):

»Grab« 1655/36; 1656/14; 1656/31; 1656/56; 1656/57;
1656/62; 1656/64; 1657/16; 1657/54; 1657/55; 1657/57;
1657/59; 1657/60; 1657B/83; 1661/4 u. einzeln. — Lit.:
Windl 1975, 13; 26; 35; 441f.; 64; 891f.; 125; 151 {f. Taf.
5,115 12, 2; 16, 11; 20, 4. 8-11; 21, 8-16; 22, 7; 28, 1-3;
38, 12-16; 41, 9; 43, 1-16; 50, 17-19; 56, 18; 78, 15.

9. Novo mesto (SLO):
Grab 169. — Lit.: Knez 1992, 60 Taf. 61, 2.

10. Reka pri Cerknem, ops. Idrija (SLO):
Grab 3. — Lit.: Gustin 1991, 251.; 132 Taf. 30, 4.

11. Smocéan, okr. Love¢ (BG):
Grab. — Lit.: Kitov u. Pavlov 1987, 23 Abb. 25.

12. Sotin, ops. Vukovar (HR):
Grab 3. — Lit.: Bozi¢ 1981, 3151f. Taf. 9, 4.

13. Strmec u Belo cerkvijo, ops. Novo mesto (SLO):
Korpergrab 5 u. Brandgrab 5. — Lit.: Dular 1991, 881f.
'Taf. 51, 34; 56, 18.

14. Tilisca, jud. Sibiu (RO):
Grabfund? — Lit.: Barci 1997, 84 Abb. 2, 2.

15. Vajuga-Pesak, ops. Kladovo (YU):
Grab. — Lit: P. Popovié, Starinar 40-41, 1989-1990,
170 Abb. 3, 4; ders. u. M. Sladi¢ in: M. Lazi¢ (Hrsg.),

Arheologia Isto¢ne Srbije. Symposium Beograd 1997
(Belgrad 1999) 1011f. Abb. 5, 6.

16. Vinograd, okr. Love¢ (BG):

Grabfund? — Lit.: R. Vulpe, U'Age du Fer dans les
régions Thraces de la Péninsule Balcanique (Paris
1930) Abb. 1, 10.

17. Verdun pri stopicah, ops. Novo mesto (SLO):
Grab 37. — Lit.: Bres¢ak 1989, 12f. mit Abb.

187 13/B12 Typ Novo mesto (Karte 32)

1. Bischheim, Donnersbergkr. (D):
Grab 5. — Lit.: Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991, 224f.
228 Abb. 108.

2. Magdalenska gora, ops. Celje (SLO):
Hugel 5, Nachbestattung 42. — Lit.: Hencken 1978,
179 Abb. 163; Pirkmajer 1991, 27 Abb. 25.

3. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):

»Grab« 1656/11 (mit niedrigem Dach), 1656/15,
1656/42 u. 1657/55. — Lit.: Windl 1975, 251f.; 391.; 90{.
Taf. 11, 6; 12, 7; 18, 8-11; 41, 2.

4. Novo mesto (SLO):
Grab 187. — Lit.: Knez 1992, 63 Taf. 67, 3.

5. Teurnia bei Spittal (A):
Opferfund. — Lit.: Lippert 1992, 289 Taf. 3, KLM
1994.

6. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 242 u. 312. — Lit.: Haffner 1971, 54f.; 69 Taf. 58,
9;79, 9.

112 13/B13 Typ Karaburma (Karte 32)

1. Alise-Sainte-Reine (Alesia), dép. Cote-d’Or. (F):
Aus Belagerungsgraben? — Lit.: Sievers 1995, 139f.
Abb. 30, 2.

2. Belgrad-Karaburma (YU):
Grab 112. — Lit.: Todorovié 1972, 77 Taf. 33, 2.

3. Chalon-sur-Sadne, dép. Sadne-et-Loire (F):
Flussfund. — Lit.: L. Armand-Calliat, Rev. Arch. Est et
Centre-Est 1, 1950, 26ff. Abb. 23.

4. Gorna Malina, okr. Sofia (BG):

Grab in Hugel 13 (Typ?). — Lit.: V. Mikov, Mogilni
nekropoli ot Gorna Malina. Godi$nik na Plovdivskata
Narodna Biblioteka i Muzej, 1931-1934, 71{f. Abb. 10.
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5. Laminci, op$. Bosanska Gradiska (BIH):
Grabfund? (Typ?). — Lit.: Truhelka 1901, 28 Abb. 32.

13/B14 Typ Blonie (Karte 30)

1. Bisch, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 5 u. 46. — Lit.: Schumacher 1999, 73, 1261. Taf.
40Aa. Cb.

2. Blonie, pow. Sandomierz (PL):
Grab 182. - Lit.: Mycielska u. Wozniak 1987, 93 Taf.
163, Al.

3. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):
Grab 135. - Lit.: Martyniak, Pastwiniski u. Pazda 1997,
31; 250 Taf. 132, 3.

4. Langd, Odense amt (DK):
Grabfund. — Lit.: Sehested 1878, Taf. 380.

5. Mihovo, ops$. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1655/48 (br. Rand) u. 1657/55. — Lit.: Windl
1975, 17; 90f. Taf. 7, 3; 41, 10.

6. Novocerkassk, obl. Rostov (RU):

Grabfund? (Typ?). - Lit.: B. A. Raev, Roman Imports
in the Lower Don Basin. BAR Internat. Series 278
(Oxford 1986) 5ff.; 44ff. Abb. 1.

7. Popesti, jud. Cilirasi (RO):
Grab in Hugel 4. - Lit: A. Vulpe, Thraco-Dacia 2,
1976, 193 ff. Abb. 14, 5.

8. Rheydt, Stadt Monchengladbach (D):
FU? - Lit.: Bonner Jahrb. 1940, 295 Abb. 49, 5.

9. Smarjeta, op3. Novo mesto (SLO):

Grabfund (mit Ringwulst). — Lit.: V. Stare, Prazgo-
dovina Smarjeta (Ljubljana 1973) 66 Nr. 128 Taf.
11, 6.

10. Wahnwegen, Kr. Kusel (D):
Grab 8. — Lit.: Schumacher 1999, 76; 1521. Taf. 105, Aa.

13/B15 Hochkonische Beschlige wie Bohnsack Typ 8
(Karte 30)

Typ B.8 von Fundstellen der Przeworsk- und Oksywie-Kul-
tur (nach Luczkiewicz 2004): Calowanie, Grab 1. — Ciecier-
zyn, Grab 8, 99, 118 u. 122. — Korytnica, Grab 4. - Lemany,
Grab 36. — Melpin. — Oblin, Grab 45a, 129 u. 291. — Piotrkéw
Kujawski. — Podole Male. — Rzadz, Grab 113/27. 04. 1888. —
Sobocisko, Grab 11. — Stupsk. — Tuczno. — Tyczyn. — We-
s6tki, Grab 3, 4 u. 29. — Zadowice, Grab 500. — Zakrzew.
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1. Andernach, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 9 (geschlossen?). — Lit.: Oesterwind 1989, 2001f.
Taf. 47, A9.

2. Antran, dép. Vienne (F):
Grab. — Lit.: Pautreau 1999, 53ff. Abb. 81, 5.

3. Bischheim, Donnersbergkr. (D):
Grab 1. — Lit.: Lenz-Bernhard u. Bernhard 1991,
2241f. Abb. 107.

4. Goeblingen-Nospelt (L):
Grab A. — Lit.: Metzler 1984, 89 Abb. 2; Metzler,
Metzler-Zens u. Méniel 1999, 3421.

5. Heidingsfeld, Stadt Wiirzburg (D):
Grab. — Lit.: Pescheck 1978, 301 Taf. 132.

6. Heimbach-Weis, Stadt Neuwied (D):
Grab 2. - Lit.: Joachim 1973, 10 Abb. 11.

7. Hirstein, Kr. St. Wendel (D):
Grab 2. — Lit.: Schumacher 1999, 73, 118 Taf. 10b.

8. Lautenbach, Kr. Neunkirchen (D):
Grab 5. — Lit.: Schumacher 1999, 119 Taf. 12a.

9. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
Grabfund. — Lit.: Windl 1975, 179 Taf. 80, 5.

10. Salzburg (A):
Grab? — Lit.: M. Hell, Germania 34, 1956, 231f.
Abb. 1, 3.

11. Lamadelaine (Titelberg), Esch-sur-Alzette (L):
Grab 32. — Lit.: Metzler, Metzler-Zens u. Méniel 1999,
146 Abb. 139, 4a.

12. Titelberg, Esch-sur-Alzette (L):
Siedlungsfunde (2 Ex.). — Lit.: Metzler 1995, Bd. 1,
340f. Abb. 180, 1. 2.

13. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):

Grab 25, 163 u. 2095. — Lit.: Haffner 1971, 13; 391, Taf.
6, 16; 36, 14; Cordie-Hackenberg u. Haffner 1997, 54
Taf. 570Qe.

13/B16 Typ Dubova (Karte 30)

1. Belgrad-Karaburma (YU):
Grab 11. — Lit.: Todorovié 1972, 13f. Taf. 3, 6.

2. Dubova, jud. Caras-Severin (RO):
Grab. — Lit.: Zirra 1976, 178ff. Abb. 4, 4.



3. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):

»Grab« 1846/5 (Typ?). — Lit.: E. Beninger, Wiener
Beitr. Kunst u. Kulturgesch. Asiens 9, 1935, 35ff. Abb.
3; Windl 1975, 141£. Taf. 62, 1-4.

13/B17 Bohnsack Typ 9 (Karte 30)

Typ B.9 von Fundstellen der Przeworsk- und Oksywie-Kul-
tur (nach Luczkiewicz 2004): Bielawy Euby, Grab 13. - Buc-
zek. — Gdynia-Oksywie, Grab 61. — Grédki, Grab 2. — Ko-
paniewo. — Niedanowo. — Pruszcz Gdariski, FSt 4, Grab 30;
FSt 7, Grab 357. — Stawecice. — Stara Wies. — Wesétki, Grab
36. — Rzadz, Grab 626/23. 05. 1888. — Swidwin.

1. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D):
Grab 800. — Lit.: Haffner 1974, 61 Taf. 203, 1.

13/B18 Typ unbestimmt (Karte 27)

1. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D):
Grab 75. - Lit.: Quilling 1903, 36{. Taf. 10, 122.

2. Boé, dép. Lot-et-Garonne (F):
Wagengrab. — Lit.: Schonfelder 2002, 51 ff.

3. Biebertal (Diinsberg), Kr. Gieflen (D):
Siedlungsfund. — Lit.: Schulze-Forster 2000-2001, 140.

4. Clamanges, dép. Marne (F):

Grab. — Lit.: M. Chossenot, Etude des processus de
changement. Mém. Soc. Arch. Champenoise 12,
Suppl. 1 (Reims 1997) 207; 345 Abb. 119.

5. Forggensee, Gde. Schwangau, Ldkr. Ostallgiu (D):
Opferfund. — Lit.: W. Zanier, Der spitlatene- und
romerzeitliche Brandopferplatz im Forggensee (Gde.
Schwangau). Miinchener Beitr. Vor- u. Frithgesch. 52
(Miinchen 1999) 51 Taf. 26, D24.

6. Giubiasco, Kt. Tessin (CH):

Grab 96. — Lit.: Ulrich 1914, 573f. Taf. 79, 5; M. Egg
in: C. R. de Marinis u. S. B. Simona, I Leponti. Tra
mito e realtd. Raccolta di sagi in occasione della mostra
(Ticino 2000) 332f. Abb. 13.

7. Gridistea, jud. Olt (RO):
FU? - Lit.: Barca 1997, 84.

8. Kundl, Bez. Kufstein (A):
Grab(?)komplex BG9. — Lit: Lang 1993, 294; 306
Abb. 6, 10(?). 12(?).

9. Larina/Hieres-sur-Amby, dép. Isere (F):
Depotfund. - Lit.: E Perrin, Un dépét de objet
gaulois & Larina, Hiéres-sur-Amby-Isere (Lyon 1990)
90 Abb. 101.

10. Les Pennes-Mirabeau (La Cloche), dép. Bouches-
du-Rhoéne (F):

Siedlungsfunde. — Lit.: L. Chabot u. M. Feugere, Doc.
Arch. Méridionale 16, 1993, 337ff. Abb. 4; 13.

11. Malak Varsec, okr. Love¢ (BG):
Grab. - Lit.: A. Miléev, Arheologija (Sofia) 13, 1971,
451f. Abb. 9a.

12. Manching, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm (D):
Siedlungsfund. — Lit.: S. Sievers, Germania 67, 1989,
99; 106 Abb. 5, 5.

13. Mihovo, ops. Novo mesto (SLO):
»Grab« 1657/10, 1657/11 u. 1657/31. — Lit.: Windl
1975, 61; 75 Taf. 26, 10-13. 15-17; 33, 8-11.

14. Mokronog, ops. Trebnje (SLO):
FU? - Lit.: Hunyady 1944, 122 Taf. 49, 6.

15. Mourigs, dép. Bouches-du-Rhone (F):

Grab. — Lit.: G. Barroul u. G. Sauzade, Riv. Stud. Li-
guri 35, 1969, 68, 72; M. Feugere in: M. Struck (Hrsg.),
Romerzeitliche Griber als Quellen zu Religion, Be-
volkerungsstruktur und Sozialgeschichte. Internat.
Fachkonferenz 1991 Mainz. Arch. Schr. Inst. Vor- u.
Frithgesch. Johannes Gutenberg-Univ. Mainz 3
(Mainz 1993) 162 Nr. 22.

16. Niedererlbach, Ldkr. Landshut (D):
Grab. - Lit.: Koch 2001, 73.

17. Reudelsterz, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grab 1. — Lit.: Bockius 1992, 50f.; 276; Schumacher
1999, 73; 113; 145.

18. Szekszard, kom. Tolna (H):
FU? - Lit.: M. Wosinsky, Tolnavirmegye az &skortdl
a honfoglaldsig (Budapest 1896) 517; 609.

19. Titelberg, Esch-sur-Alzette (L):
Siedlungsfunde (2 Ex.). — Lit.: Metzler 1995, Bd. 1,
340ff. Abb 181, 1. 2.

20. Velem-Szent Vid, Kom. Vas (H):

Siedlungsfund. — Lit.: von Miske 1908, Taf. 50, 17;
S. Foltiny, Velemszentvid, ein urzeitliches Kultur-
zentrum in Mitteleuropa. Veroff. Osterreich. Arbeits-
gemeinschaft Ur- u. Frithgesch. 3 (Wien 1958) 71.
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Liste 14: Trinkhornbeschlige (Karten 35-36)

(A, C, D) Endbeschlige. — (K) Miindungsbleche.
(L) Kettenteile. - (S) Riemenglieder. - Nomenklatur nach Andrzejowski 1991.

1. Andernach, Kr. Mayen-Koblenz (D):
Grabfunde (Typ Andernach; K. 3). — Lit.: Oesterwind
1987, 691f. Abb. 14-15, 10; Bockius 1991a, 2911. Abb. 8.

2. Benkendorf-Biissen, Kr. Salzwedel (D):
Grab (A. 2a). - Lit.: Seyer 1976, 59; 189f. Nr. 207 Taf.
291.; Andrzejowski 1991, 72 Nr. 20.

3. Biebertal-Fellingshausen (Dunsberg), Kr. Gieffen (D):
Siedlungsfunde (A. 1; 4 Ex. A. 2a). — Lit.: Jacobi 1977,
17£. Taf. 3, 2-4; Schlott 1999, 32; 73 Taf. 8, 6-7.

4. Boé, dép. Lot-et-Garonne (F):
Wagengrab (Typ Boé; K. 3). — Lit.: Schonfelder 2002,
82ff. Abb. 53.

5. Bo gird, Bredsitra sn, Oland (S):
Grab 2 (A. 2b, Var. 2; K. 1). - Lit.: Hagberg u. Stjernquist
1987, 268 mit Abb.; Andrzejowski 1991, 73 Nr. 30.

6. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL):
Grab 20 (A. 1). - Lit.: Martyniak, Pastwinski u. Pazda
1997, 13 Taf. 24, 6.

7. Col de Saverne (Fossé des Pandours), dép. Bas-Rhin
(F):

Siedlungsfund (A. 2¢, Knopfende mit Email). — Lit.:
S. Fichtl u. A.-M. Adam, L'oppidum médiomatrique
du Fossé des Pandours au Col de Saverne (Bas-Rhin).
Rapport triennal 2000/2002/2002, Université Marc
Bloch (Strasbourg 2002) 130; freundl. Mitt. S. Fichtl,
Strassbourg.

8. Czacz, pow. Koscian; (PL):

Grab I (D. 1d; K. 3; S. 5). — Lit.: Erzepki u. Kostr-
zewski 1914, 20 Taf. 59, 10-11; Kostrzewski 1955, 651.
Abb. 2.

9. Duchcov, okr. Teplice (CZ):
Grab (K. 1). — Lit.: Motykova-Sneidrova 1963, 18;
Andrzejowski 1991, 76 Nr. 55.

10. Geisenfeld-Ilmendorf, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm
(D):

Grab (A. 2a; L. 4/5). — Lit.: Hiissen 2000, 276ff.
Abb. 25.

11. Goeblingen-Nospelt (L):

Grab D (Form Goeblingen/Manching). — Lit: G.
Thill, Hémecht 19, 1967, 93 Taf. 2, 11; Haffner 1974,
591f. Abb. 1, 11.
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12. Grofiromstedt, Kr. Apolda (D):

Grab vor 1907/05 (A. 2b, Var. 2; S. 1), vor 1907/08
(A. 2b, Var. 1), vor 1907/O9 (A. 2a), vor 1907/0O19
(C; K. 1; L. 8),1907/32 (A. 2b, Var. 1; L. 5), 1908/E72 (D;
K. 1; L. 4), 1908/K2 (A. 2b), 1908/K73, 1909/11 (A. 2d;
K.2), 1909/25 (Form Goeblingen/Manching; K. 1),
1910/52 (A. 2¢, Var. 1), 1910/56 (A. 2a), 1910/71 (L. 9),
1910/78 (A. 2a), 1910/84, 1910/90 (D. 1d, Var. 1), 1910n.1.
(D. 1a, Var. 2; K. 1), 1911/12 2 Ex. D. 3; K. 1; S. 2),
1911/21 (A. 2¢, Var. 1), 1911/42 (D. 1c3; K. 1), 1911/48
(A. 12), 1911/69 (K. 1), 19111/83 (A. 1/C. 1), 1911/87
(D. 1a, Var. 2; K. 1; L. 9; S. 1), 1911/97 (A. 2a), 1911/118
(L. 4), 1911n. (D. 1d, Var. 1; L. 4), 1912/2 (D. 1a, Var. 2),
1912/14 (L?), 1912/36 (D), 1926 (Typ Andernach; K. 2;
L) u. 1928 (Typ Andernach; K. 3). - Lit.: Eichhorn 1927,
106; 152ff. mit Abb.; K. Peschel in: F. Horst u. H. Kei-
ling (Hrsg.), Bestattungswesen und Totenkult (Berlin
1991) 1314f. Abb. 5-7.

13. Hatzfeld-Lindenhof, Kr. Waldeck-Frankenberg (D):
Grab 9 (dhnlich D. 1a, Var. 2), 23 (A. 2a; L. 4/5) u. 25
(K). - Lit.: Seidel u. Soares da Silva 2001, 292f.; 337
Abb. 5, 8; 350f. Abb. 18, 4-6; 19, 8.

14. Hojgard, Haderslev amt (DK):
Grab 40 (2 Ex. A. 2a; K. 1; L. 4). — Lit.: Jergensen 1988-
1989, 135 Abb. 18; Andrzejowski 1991, 101 Nr. 384.

15. Ichstedt, Kyffhauserkr. (D):
Grab 31 (K; L) u. einzeln (ahnlich A. 2¢). — Lit.:
Becker 1999, 55; 95; 122 Taf. 19, 2. 5; 61, 4.

16. Kamiericzyk, pow. Wyszkéw (PL):
Grab 335 (2 Ex. A1;2 Ex. K. 1; L. 9). — Lit.: Dagbrow-
ska 1997, 100{. Taf. 152, 335/4-8.

17. Kempten/Allgiu (D):
Rém. Lager (Typ Boé). — Lit.: P. Gliising, Offa 21-22,
1964-1965, 17 Abb. 4, 2.

18. Kossebau, Kr. Osterburg (D):
Grabfunde (Typ Boé; K. 1; L. 1). — Lit.: Hoffmann
1966, 35ff. Abb. le-k.

19. Kotowice (ehem. Kottwitz), pow. Trzebnica (PL):
Grab 10 (K. 1; L. 1). - Lit.: Pescheck 1939, 206ff. Abb.
144 Taf. 5, 4-5; Andrzejowski 1991, 84 Nr. 148.

20. Manching, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm (D):
Siedlungsfunde (ahnlich A. 2a; Form Goeblingen/
Manching [Nr. 527]). — Lit.: van Endert 1991, 971f;



139 Nr. 5202; 521?2; 527-529 Taf. 34, 520-521; 35, 527-
529).

21. Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf (D):
Grubenhaus 201 (K. 2; L. 4/7). — Lit: Meyer 1996,
539f. Abb. 1-2.

22. Mehrhoog, Gem. Hamminkeln, Kr. Wesel (D):
Grab 4 (Typ Boé; K. 1; S. 10/11). — Lit.: Janssen 1980,
152ff. Abb. 5-7 Taf. 2.

23. Neustadt a. d. Donau, Ldkr. Kelheim (D):
Siedlungsfund (Typ Boé). — Lit.: Fundchronik fir das
Jahr 1991. Bayer. Vorgeschbl., Beih. 7 (Miinchen 1994)
189f. Abb. 140, 20.

24. Niechmir6w-Mata Wies, pow. Wielun (PL):
Grab 38 (K. 2). — Lit.: Andrzejowski 1991, 88 Nr. 209.

25. Nowy Targ, pow. Malbork (PL):
Grab 127 (A. 2¢, Var. 1). - Lit.: Kazimierczak 1980,
155 Abb. 18g; Andrzejowski 1991, 88 Nr. 215.

26. Oberursel (Heidetrink-Oppidum), Hochtaunus-
kreis (D):

Siedlungs- u. Grabfunde (A. 2a; L). - Lit.: Schlott
1985, 1391ff. Abb. 1, 1; 4, 8; Chr. Schlott, D. R. Spen-
nemann u. G. Weber, Germania 63, 1985, 475 Abb. 21,
10-22.

27. Oblin, pow. Garwolin (PL):
Grab 291 (2 Ex. A. 1). — Lit.: Czarnecka 2001, 89ff.
Abb. 40-p.

28. Schkopau, Kr. Merseburg (D):
Grab 5 (Typ Andernach; K. 2) u. 175 (L). - Lit.
Schmidt u. Nitzschke 1989, 33 Taf. 3, 5h; 42,175c.

29. Staré Hradisko, okr. Prostejov (CZ):
Siedlungsfund (A. 2a). — Lit.: Meduna 1970, 98 Nr. 4
Taf. 4, 22.

30. Vinji vrh, ops. Bela Cerkev (SLO):
Grab (Typ Andernach). — Lit.: Bozi¢ 1983, 422{f.
Abb. 1.

31. Weingarten, Kr. Germersheim (D):
Grab (Typ Boé; K. 3). — Lit.: H.-J. Engels, Arch.
Korrbl. 2, 1972, 183ff. Abb. 5-6.

32. Wesélki, pow. Kalisz (PL):
Grab 25 (2 Ex. A. 2¢, Var. 2; K. 1; L. 4). — Lit.: Dabro-
wscy 1967, 34ff. Abb. 30-31.

33. Wierzbice, pow. Wroctaw (PL):

Grab 1 (A. 1, Bz; A. 1, Fe) u. 10 (A. 2¢, Fe; K. 1).
— Lit.: Pescheck 1939, 177ff. Abb. 135, 1, 15. 16;
Andrzejowski 1991, 98 Nr. 344.

34. Wymystowo, pow. Koscian (PL):
Grab 83 (A. 2b, Var. 2; S. 5). — Lit.: Jasnosz 1951, 53f.
Abb. 60; Andrzejowski 1991, 99 Nr. 347.

35. Zadowice, pow. Kalisz (PL):
Grab 5/1944 (A. 2b, Var. 2). — Lit.: Jasnosz 1960, 128
Taf. 12-13; Andrzejowski 1991, 99 Nr. 349.

36. Zagorzyn, pow. Kalisz (PL):
Grab 77 (K. 1). — Lit.: Dabrowski 1970, 371f. Abb. 31;
Andrzejowski 1991, 99 Nr. 350.

37. Zakrzew, pow. Sieradz (PL):

Grab o. Nr. (A. 2¢), 7 (A. 2¢) u. 21 (L). - Lit:
Andrzejowski 1991, 99 Nr. 351; freundl. Mitt. T. Lasz-
kiewicz, Miédzyrzec.

Liste 15: Tonware der Przeworsk-Kultur (Karte 39)

Erganzt nach Hachmann 1957, 67f. — Peschel 1977,
269ff. — K. Peschel, Der Kultfund von Possendorf.
Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 72, 1989, 52; 54ff Abb.
5. — Peschel 2000, 5; 8f.; Abb. 5; 8, 1-10. — Dabrowska
1988, 1581f. — Meyer 1994, 185ff. Abb. 2. — Rieckhoff
1995, 911f. — Seidel 1996, 245 Abb. 3. — Seidel 1999,
181ff. — Seidel 2000a, 94ff. — Seidel 2000b, 25ff., bes.
27 Abb. 2. — Vorzeitung. Arch. Mitt. Freunde Vor-
gesch. im Rhon-Grabfeld-Kr. 16, 1996-1997, 9. Abb.
27.-]J. Lewczuk, Kultura przeworska na srodkowym
Nadodrzu w okresie lateiskim (Poznan 1997) 82; 100;
108. — Miiller 1999, 145 ff. - Bohmen u. Slowakei: Pieta
1982, 105f. — Horilkova 1993, 474ff. — Waldhauser

1992, 164f. — Sala¢ 1995. — Droberjar 1995, 221f.; 31
Abb. 1. — Mitt. Z. Karasovd, Prag.

1. Aken, Kr. Kothen. — 2. Alach, Kr. Erfurt. — 3. Alt-
ranft, Kr. Bad Freienwalde. — 4. Arnstadt, Kr. Arn-
stadt. — 5. Artern, Kr. Artern. — 6. Bachra, Kr. S6m-
merda. — 7. Bad Konigshofen, Ldkr. Rhén-Grabfeld. —
8. Bad Nauheim, Wetteraukr. — 9. Bennungen, Kr. San-
gershausen. — 10. Berga-Kelbra, Kr. Sangershausen. —
11. Bernburg, Kr. Bernburg. — 12. Berlin-Rudow. -
13. Berstadt, Wetteraukr. — 14. Biebertal-Fellingshau-
sen (Diinsberg), Kr. Gieflen. — 15. Bielen, Kr. Nord-
hausen. — 16. Bilzingsleben, Kr. Artern. — 17. Blons-
dorf, Kr. Juteborg. — 18. Bobersen, Kr. Riesa. — 19. Bo-
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senburg, Kr. Eisleben. — 20. Bredow, Kr. Havelland. —
21. Briicken, Kr. Sangershausen. — 22. Burgscheidun-
gen, Kr. Nebra. — 23. Butterstadt, Main-Kinzig-Kr. —
24. Buro, Kr. Rof8lau. — 25. Cosa, Kr. Mecklenburg-
Strelitz. — 26. Coswig, Kr. Rof8lau. — 27. Dauernheim,
Wetteraukr. — 28. Derenburg, Kr. Wernigerode. -
29. Dessau, Kr. Dessau. — 30. Drebligar, Kr. Torgau. —
31. Eckstedt, Kr. Erfurt. — 32. Felsberg-Rhiinda,
Schwalm-Eder-Kr. — 33. Frankfurt-Fechenheim. —
34. Freienorla, Kr. Jena. — 35. Gera, Stadt Gera. —
36. Gernstedt, Kr. Naumburg. — 37. Gettenau, Wet-
teraukr. — 38. Gommern, Kr. Burg. — 39. Gorma, Kr.
Altenburg. — 40. Gotha, Kr. Gotha. — 41. Grifenhaini-
chen, Kr. Grifenhainichen. — 42. Grifentonna, Kr. Bad
Langensalza. — 43. Greuflen, Kr. Sondershausen. —
44, Groba, Kr. Riesa. — 45. Groflauheim, Main-Kin-
zig-Kr. — 46. Groflenbehringen, Kr. Bad Langensalza.
- 47. Grofifahner, Kr. Erfurt. — 48. Grofjjena, Kr.
Naumburg. — 49. Groflkayna. — 50. Guinthersdorf, Kr.
Merseburg. — 51. Hadmersleben, Kr. Wanzleben. —
52. Haina, Kr. Meiningen. — 53. Hanau-Mittelbuchen,
Main-Kinzig-Kr. — 54. Hardisleben, Kr. Sommerda. —
55. Hassenshausen, Kr. Naumburg. — 56. Himmelgar-
ten, Kr. Nordhausen. — 57. Ichstedt, Kyffhiuserkreis. —
58. Jena, Stadt. — 59. Kleinkayna, Merseburg-Quer-
furt. — 60. Kleinkorbetha, Kr. WeifSenfels. — 61. Klein-
kithnau, Stadt Dessau. — 62. Kleinzerbst, Kr. Kothen. —
63. Klossa, Kr. Jessa. — 64. Kmehlen, Kr. Groflenhain.
— 65. Kolleda, Kr. Sommerda. — 66. Korner, Unstrut-
Hainich-Kr. — 67. Kolkwitz, Kr. Rudolstadt. — 68. Ku-
nersdorf, Kr. Bad Freienwalde. — 69. Ladeburg, Kr.
Zerbst. — 70. Lahnau-Waldgirmes, Lahn-Dill-Kr. —
71. Leimbach, Kr. Nordhausen. — 72. Liebersee, Kr.
Torgau. — 73. Lindau, Kr. Zerbst. — 74. Lobersdorf, Kr.
Bitterfeld. — 75. Mainzlar, Kr. Gielen. — 76. Manching.
Ldkr. Pfaffenhofen. — 77. Mardorf, Kr. Marburg-Bie-
denkopf. — 78. Marxdorf, Kr. Bad Liebenwerda. —
79. Meisdorf, Kr. Aschersleben. — 80. Merseburg, Kr.
Merseburg. — 81. Minsleben, Kr. Wernigerode. -
82. Mittelbuchen, Main-Kinzig-Kr. — 83. Mobisburg,
Stadt Erfurt. — 84. Mithlhausen, Unstrut-Hainich-Kr.
— 85. Muschenheim, Kr. Gieflen. — 86. Naumburg, Kr.
Naumburg. - 87. Neidschiitz, Kr. Naumburg. -
88. Neuenklitsche, Kr. Jerichow Land. — 89. Nieder-
Rosbach, Wetteraukr. — 90. Niederrofila, Kr. Apolda. —
91. Nieder-Weisel, Wetteraukr. — 92. Nienburg, Kr.
Bernburg. - 93. Nordhausen, Kr. Nordhausen. —
94. Ober-Horgern, Wetteraukr. — 95. Obermollern,
Kr. Naumburg. — 96. Oderberg, Kr. Bad Freienwalde.
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- 97. Osternienburg, Kr. Kothen. — 98. Paufinitz, Kr.
Riesa. — 99. Possendorf, Kr. Weimar. — 100. Quedlin-
burg, Kr. Quedlinburg. — 101. Radekow, Kr. Anger-
miinde. — 102. Ragosen, Kr. Belzig. — 103. Rettmanns-
dorf, Saalkr. — 104. Reuden, Kr. Zeitz. — 105. Riesa,
Kr.Riesa. — 106. Romhild, Kr. Meiningen. -
107. Rofllau, Kr. Rof{lau. — 108. Roflleben, Kr. Artern.
—109. Schafstadt, Kr. Merseburg. — 110. Schermen, Kr.
Burg. — 111. Scheuer, Ldkr. Regensburg. — 112. Schko-
pau, Kr. Merseburg. — 113. Schonburg, Kr. Naumburg.
— 114. Schwedt, Kr. Angermiinde. — 115. Seitenroda,
Kr. Jena. — 116. Siebleben, Kr. Gotha. — 117. Sittichen-
bach, Kr. Querfurt. — 118. Sondershausen, Kr. Son-
dershausen. — 119. Stangenhagen, Kr. Luckenwalde. —
120. Steckby, Kr. Zerbst. — 121. Steinthaleben, Kr. Ar-
tern. — 122. Stendorf, Kr. Naumburg. - 123. Steutz, Kr.
Zerbst. — 124. Thiessen, Kr. Wittenberg. — 125. Tiefurt,
Stadt Weimar. — 126. Tilleda, Kr. Sangershausen. -
127. Trais-Miinzenberg, Wetteraukr. — 128. Unseburg,
Kr. Aschersleben. — 129. Uthleben, Kr. Nordhausen. —
130. Wansleben, Kr. Eisleben. — 131. Wehren,
Schwalm-Eder-Kr. — 132. Wergzahna, Kr. Juterborg. —
133. Westerhof, Kr. Northeim. — 134. Westgreuf§en,
Kr. Sondershausen. — 135. Windecken, Main-Kinzig-
Kr. - 136. Wittenberg, Kr. Wittenberg. — 137. Wolters-
dorf, Kr. Burg. — 138. Wurzen, Kr. Wurzen. -
139. Zickwar, Kr. Naumburg. — 140. Zahna, Kr. Wit-
tenberg. — 141. Zedau, Kr. Stendal. — 142. Zerbst, Kr.
Zerbst. — 143. Zorbig, Kr. Bitterfeld. — 144. Zschep-
plin, Kr. Eilenburg. — 145. Zwethau, Kr. Torgau. —
146. Bofitov, okr. Blansko (CZ). — 147. Bfest, okr.
Krométiz (CZ). — 148. Brodek, okr. Prostéjov (CZ). -
149. Drzovice, okr. Prostéjov (CZ). — 150. Dubany,
okr. Prostéjov (CZ). — 151. Kobyly, okr. Tornov (CZ).
— 152. Kojetin-Pozaha, okr. Nowy Ji¢in (CZ). -
153. Koliéin, okr. Kroméfiz (CZ). — 154. Kolin-Rado-
vesnice, okr. Kolin (CZ). — 155. »Kotoué« bei Stram-
berk, okr. Nowy Ji¢in (CZ). — 156. Liptovskd Mara,
okr. Liptovsky Mikulds (SK). — 157. Luzice, okr. Cho-
mutov (CZ). — 158. Nedomice, okr. Mélnik (CZ). -
159. Nejdek, okr. Nowy Jiéin (CZ). — 160. Prag-Bube-
ne¢ (CZ). — 161. Prav¢ice, okr. Kroméiiz (CZ). -
162. Radovesice, okr. Teplice (CZ). - 163. Rymice, okr.
Krométiz (CZ). — 164. Staré Hradisko, okr. Prostéjov
(CZ). - 165. Tisice, okr. Melnik (CZ). — 166. Ttisov,
okr. Cesky Krumlov (CZ). - 167. Vyskov, okr. Vyskov
(CZ). — Nachtrige (nicht kartiert): 168. Climbach, Kr.
Gieflen. — 169. Biicknitz, Kr. Potsdam-Mittelmark. —
170. Latdorf, Kr. Bernburg.



Liste 16: Fundortverzeichnis runder Schildwehren in Karte 27 nach Liste 13 (Konkordanz).

. Newton, Yorkshire (GB): B4 Nr. 11.

. Doncaster, Yorkshire (GB): B1 Nr. 7.

. Snailwell, Cambridgeshire (GB): B4 Nr. 14.

. Langd, Odense amt (DK): B14 Nr. 4.

. Netzeband, Kr. Ostvorpommern (D): B4 Nr. 10.

. Demerthin, Kr. Kyritz (D): B1 Nr. 5.

. Stupsk, pow. Mfawa (PL): B6 Nr. 6.

. Dobrzankowo, pow. Przasnysz (PL): B6 Nr. 3.

. Pitres-La Remise, dép. Eure (F): B4 Nr. 12.

. Ribemont-sur-Ancre, dép. Somme (F): B9 Nr. 1.

. Rheydt, Stadt Ménchengladbach (D): B14 Nr. 8.

. Andernach, Kr. Mayen-Koblenz (D): B4 Nr. 2. —

B15 Nr. 1.

13. Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz (D): B4 Nr. 17. - B7
Nr. 4.

14. Mayen, Kr. Mayen-Koblenz (D): B7 Nr. 1.

15. Reudelsterz, Kr. Mayen-Koblenz (D): B18 Nr. 17.

16. Lamadelaine (Titelberg), Esch-sur-Alzette (L):
B2 Nr.3.-B10 Nr. 8. - B15 Nr. 11. - B18 Nr. 19.

17. Goeblingen-Nospelt (L): B15 Nr. 4.

18. Zerf, Kr. Trier-Saarburg (D): B10 Nr. 11.

19. Basch, Kr. Bernkastel-Wittlich (D): B14 Nr. 1.

20. Wederath, Kr. Bernkastel-Wittlich (D): B7 Nr. 3.
—B8 Nr.4.-B10 Nr. 9. - B12 Nr. 6. — B15 Nr. 13.
—B17 Nr. 6.

21. Kollig, Kr. Mayen-Koblenz (D): B10 Nr. 4.

22. Neuendorf, Stadt Koblenz (D): B10 Nr. 6.

23. Heimbach-Weis, Stadt Neuwied (D): B15 Nr. 6.

24. Mainzweiler, Kr. St. Wendel (D): B4 Nr. 6. — B10
Nr. 5.

25. Hirstein, Kr. St. Wendel (D): B15 Nr. 7.

26. Lautenbach, Kr. Neunkirchen (D): B15 Nr. 8.

27. Wahnwegen, Kr. Kusel (D): B4 Nr. 18. - B14 Nr.
10.

28. Mithlbach, Kr. Kusel (D): B1 Nr. 12.

29. Maxdorf, Kr. Ludwigshafen (D): B4 Nr. 7.

30. Bischheim, Donnersbergkr. (D): B12 Nr. 1. - B15
Nr. 3.

31. Nieder-Olm, Kr. Mainz-Bingen (D): B7 Nr. 2.

32. Bingen, Kr. Mainz-Bingen (D): B10 Nr. 3.

33. Bad Nauheim, Wetteraukr. (D): B1 Nr. 2. — B10
Nr. 2.

34. Biebertal (Diinsberg), Kr. Gieflen (D): B4 Nr. 3. -
B18 Nr. 3.

35. Wiirzburg u. Heidingsfeld, Stadt Wiirzburg (D):
B10 Nr. 10. - B15 Nr. 5.

36. Quedlinburg, Kr. Quedlinburg (D): B1 Nr. 14.

37. Artern, Kr. Artern (D): B1 Nr. 1.

38. Bernburg, Kr. Bernburg (D): B1 Nr. 3.

39. Meisdorf, Kr. Aschersleben (D): B1 Nr. 10. — B4
Nr. 8.

40. Schafstadt, Kr. Merseburg (D): B4 Nr. 13.

41. Neidschiitz, Kr. Naumburg (D): B4 Nr. 9.

42. Gera, Stadt Gera (D): B2 Nr. 1.
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43. Freienorla, Kr. Jena (D): B4 Nr. 4.

44. Derwitz, Kr. Potsdam (D): B1 Nr. 6.

45. Coswig, Kr. Roflau (D): B1 Nr. 4.

46. Grafenhainichen, Kr. Grifenhainichen (D): Bl
Nr. 8.

47. Schmorkau, Kr. Kamenz (D): B2 Nr. 2.

48. Kobyly, okr. Tornov (CZ): B1 Nr. 9.

49. Stehelceves, okr. Kladno (CZ): B10 Nr. 7.

50. Ciecierzyn, pow. Kluczbork (PL): B14 Nr. 3.

51. Blonie, pow. Sandomierz (PL): B14 Nr. 2.

52. Novoderkassk, obl. Rostov (RU): B14 Nr. 6.

53. Clamanges, dép. Marne (F): B18 Nr. 4.

54. Alise-Sainte-Reine (Alesia), dép. Cote-d’Or (F):
B4 Nr. 1. - B10 Nr. 1. - B13 Nr. 1.

55. Forggensee, Gde. Schwangau, Ldkr. Ostallgiu
(D): B18 Nr. 5.

56. Kundl, Bez. Kufstein (A): B18 Nr. 8.

57. Niedererlbach, Ldkr. Landshut (D): B18 Nr. 16.

58. Manching, Ldkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm (D): B18
Nr. 12.

59. Kelheim, Ldkr. Kelheim (D): B5 Nr. 1.

60. Salzburg (A): B8 Nr. 10.

61. Velem Szent Vid, Kom. Vas (H): B18 Nr. 20.

62. Petronell (Braunsberg bei Carnuntum), Bez.
Bruck a. d. Leitha (A): B11 Nr. 1.

63. Cifer, okr. Trnava (SK): B8 Nr. 1.

64. Plesany (ehem. Bodrogszentmaria), okr. Trebisov
(SK): B3 Nr. 6.

65. Oradea (ehem. Nagyvirad), jud. Bihor (RO): B3
Nr. 3.

66. Antran, dép. Vienne (F): B8 Nr. 2.

67. Chalon-sur-Sadne, dép. Sadne-et-Loire (F): B13
Nr. 3.

68. Larina/Hieres-sur-Amby, dép. Isere (F): B18
Nr. 9.

68a. Remetschwil, Kt. Aargau (CH): B4 Nachtrag.

69. Minusio, Kt. Tessin (CH): B3 Nr. 2.

70. Giubiasco, Kt. Tessin (CH): B18 Nr. 6.

71. St. Pauls-Eppan (Appiano), Prov. Bolzano (I): B4
Nr. 15.

72. Teurnia bei Spittal (A): B4 Nr. 16. — B5 Nr. 4. - B8
Nr. 3. - B9 Nr. 2. - B12 Nr. 5.

73. Magdalensberg, Bez. Klagenfurt (A): B4 Nr. 4. —
B11 Nr. 7.

74. Reka pri Cerknem, ops. Idrija (SLO): B3 Nr. 7. —
B11 Nr. 10.

75. Roje pri Morav¢ah, op$. Novo mesto (SLO): B1
Nr. 15. - B3 Nr. 8.

76. Verdun pri stopi¢ah, ops. Novo mesto (SLO):
B11 Nr. 17.

77. Magdalenska gora, ops. Celje (SLO): B12
Nr. 2.

78. Szekszard, kom. Tolna (H): B18 Nr. 18.

79. Mokronog, ops. Trebnje (SLO): B18 Nr. 14.
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80.

81.

82.
83.

84

85.
86.

87.

88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
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Novo mesto (SLO): B1 Nr. 13. - B11 Nr. 9. - B12
Nr. 4.

Mihovo, ops. Novo mesto (SLO): B1 Nr. 11. - B3
Nr. 1. - B5 Nr. 3. — B6 Nr. 4. — B8 Nr. 9. - B11
Nr. 8.-B12 Nr.3.—-B14 Nr. 5. - B16 Nr. 3. - B18
Nr. 13.

Smarjeta, ops. Novo mesto (SLO): B14 Nr. 9.
Strmec u Belo cerkvijo, op$. Novo mesto (SLO):
B11 Nr. 13.

. Laminci, op$. Bosanska Gradiska (BIH): B13

Nr. 5.

Sotin, ops. Vukovar (HR): B11 Nr. 12.

Pecica, jud. Arad (RO): B3 Nr. 4.

Cugir, jud. Alba (RO): B11 Nr. 3.

Cipilna, jud. Alba (RO): B11 Nr. 2.

Tilisca, jud. Sibiu (RO): B11 Nr. 14.

Piatra Rosie, jud. Tulcea (RO): B3 Nr. 5.
Belgrad-Karaburma (YU): B13 Nr. 2. - B16 Nr. 1.
Dubova, jud. Carag-Severin (RO): B16 Nr. 2.
Vajuga-Pesak, op3. Kladovo (YU): B11 Nr. 15.
Gridistea, jud. Olt (RO): B18 Nr. 7.

95.
96.
97.
98.
99.
. Koinare, okr. Love¢ (BG): B11 Nr. 6.
101.
102.
103.
. Vinograd, okr. Love¢ (BG): B11 Nr. 16.
105.

100

104

106.
107.
108.
109.

110.

111.

Cornesti, jud. Olt (RO): B6 Nr. 1.
Liceni, jud. Arges (RO): B5 Nr. 2.
Popesti, jud. Cilirasi (RO): B14 Nr. 7.
Dobrosloveni, jud. Dolj (RO): B6 Nr. 2.
Sofronievo, okr. Vraca (BG): B6 Nr. 5.

Dojrenci, okr. Love¢ (BG): B11 Nr. 4
Smocan, okr. Love¢ (BG): B11 Nr. 11.
Malak Varsec, okr. Love¢ (BG): B18 Nr. 11.

Hassan-Faka (Kamburovo), okr. Ruse (BG): B11
Nr. 5.

Gorna Malina, okr. Sofia (BG): B13 Nr. 4.
Boé, dép. Lot-et-Garonne (F): B18 Nr. 2.
Nimes, dép. Gard (F): B1 Nr. 16.

Mourigs, dép. Bouches-du-Rhone (F):
Nr. 15.

Les Pennes-Mirabeau (La Cloche), dép. Bouches-
du-Rhoéne (F): B18 Nr. 10.

Sigoyer, dép. Hautes-Alpes (F): B8 Nr. 2.

B18
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