EINLEITUNG

HISTORISCHER RAHMEN

Uber die Geschichte der karolingerzeitlichen Pannonia(e) konnte man in der ungarischen historischen Fachli-
teratur lange Zeit nur einige lapidare Satze lesen, die in den groBen HandbUchern und zusammenfassenden
Werken fllichtig dahingeworfen wurden', obwohl bereits in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
die ersten kritischen Ausgaben der schriftlichen Quellen und die darauf grindenden Bearbeitungen der
positivistischen historischen Schule fiir eine grindlichere Ubersicht zur Verfigung standen?. In der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts wurde immerhin ein historischer »Ereigniskalender« zusammengestellt® und es
erschienen auch die ersten Aufsatze, die sich hauptsachlich dem Problemkreis der Mission und Christianisie-
rung der barbarischen Volker im Karpatenbecken widmeten#.

Die in stetig wachsender Zahl herausgegebenen modernen kritischen Ausgaben der Annalen, Schenkungs-
urkunden, Fursten- und Heiligenviten, der verschiedenen Privatbriefe und anderer schriftlichen Quellen®
bieten recht viele Informationen Uber die Feldzlige gegen die Awaren Ende des 8. bzw. Anfang des 9. Jahr-
hunderts und Gber die karolingische Administration in der Pannonia provincia(e) seit der ersten Halfte bzw.
der Mitte des 9. Jahrhunderts. Sie liefern auBerdem wertvolles Quellenmaterial fir Analysen der Verwal-
tungs- und Wirtschaftsgeschichte sowie der politischen Strukturen und Machtverhaltnisse.

Die bedeutendste schriftliche Quelle der karolingischen Pannonia(e) ist die Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum [Die Bekehrungsgeschichte der Baiern und Karantanen] (Abb. 1), die Anfang der 870er Jahre ver-
mutlich vom Salzburger Erzbischof Adalwin (859-873)¢ selbst fir Kénig Ludwig den Deutschen zusammen-
gestellt wurde. Wichtige Kapitel (cc. 10-14) dieser Schrift beschaftigen sich mit der Bekehrungsgeschichte
der Awaren und Slawen und mit den Ereignissen in der Mosaburger Grafschaft Priwinas und seines Sohnes
Chezil (Kozel) am westlichen Ende des Plattensees, am Unterlauf der Zala seit den 840er Jahren’.

1 Pauler 1899, 6-7. 6 Wolfram 1979, 15; 1996, 197. — Losek 1997, 5-6. — Wolfram

2 Abel/Simson 1883, 1888. — Dummler 1887-1888. 2012, 26.

3 Homan/Szekfl 1939, I. 75-89. 7 Zu den frihesten authentischen Kopien der Conversio und ihrer

4 Marki 1904. — Vaczy 1938. Entstehung s. die Einfihrungen bei Wolfram 1979 und Lo3ek

5 Uber die wichtigsten Quellen zusammenfassend: Wolfram 1987, 1997. Obwohl die Schrift die tendenzidse Redaktion beinahe of-
169-172. Seit der zweiten Halfte des 19. Jhs. erscheinen die fen legt, wird ihr historischer Wert besonders durch die Tatsache
Bande der Monumenta Germaniae Historia (MGH, www.dmgh. gesteigert, dass man Uber kein anderes Gebiet ahnlich ausfuhr-
de). In den funf Banden der Magnae Moraviae Fontes Historici liche Informationen besitzt, vgl. die schriftlichen Quellen zur Be-
(MMFH 1-V, 1966-1977) sind die Ausschnitte der Quellen Uber kehrung der benachbarten Gebiete, so die Dokumente Uber die
unsere Region neben der Originalsprache auch auf Tschechisch gleichzeitig mit der karantanischen und pannonischen Mission
zu lesen. Die Quellenbezlige tber den Ungarn sind in Magyar der Salzburger stattfindende Tatigkeit der Ménche von Freising
honfoglalés kutféi [Die Quellen der ungarischen Landnahme] und Brixen in Karantanien, der Bekehrer von Aquileia in Kroatien,
(Pauler/Szilagyi 1900) und im kleinen Biichlein A magyarok elé- und der Missionare von Regensburg und Passau in Bhmen und
deirél és a honfoglalasrol [Uber die Vorfahren und Landnahme Mahren. Dennoch berichtet die Conversio nicht Uber die Arbeit
der Ungarn] (Gyorffy 1958) sowie im Band Az avar térténelem der anderen Missionszentren auf ihrem Gebiet; vgl. die Stiftungs-
forrésai [Die Quellen der awarischen Geschichte] (Szadeczky-Kar- urkunden von Kremsmdunster oder Innichen, die frihen Kirchen
doss 1998) erschienen. Die beiden letzteren Quellensammlungen von Kérnten (Molzbichl, Aguntum, Lavant, Lienz, Teurnia, Hem-
sehen bedauerlicherweise von der Originalsprache ab und er- maberg) bzw. die Rolle der Ménche vom Chiemsee und Mond-
schienen lediglich auf Ungarisch. see, und spater von Millstatt und Niederaltaich usw.; vgl. Kahl

1985. — Dopsch 1993, 104-108. — Koller 1995, 92-93.
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Abb. 1 Blatter der Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum. — (ONB Wien
Cod. 596, fol. 2V und 7).

Obwohl die Conversio seit der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts haufig ediert worden ist8, erschien die
erste moderne historische Bearbeitung erst mit der kritischen Ausgabe von Milko Kos®, gefolgt von dem
mit Kommentaren reich versehenen »WeiBbuch« von Herwig Wolfram. Letzterer war duBerst sorgfaltig
bestrebt, die in der Conversio versteckten Informationen aufzuspiren und fur die Forschung fruchtbar zu
machen'°. Die deutsche Ubersetzung von Fritz Lo3ek, die auch aus philologischer Sicht die modernste Be-
arbeitung und eine wortgetreue Wiedergabe der Conversio darstellt, erschien vor ca. 20 Jahren™". In unga-
rischer Ubersetzung war diese Quelle jedoch firr lange Zeit gar nicht, spéater lediglich fir einzelne Kapitel
greifbar'?. Die ungarische Ausgabe des Gesamttextes erschien erst um die Jahrtausendwende, wobei diese
den deutschen Ubersetzungen von Wolfram und Lo3ek folgt, und bei der Wiedergabe beide weitgehend
bertcksichtigt .

Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts richtet sich das Augenmerk der — hauptsachlich dsterreichi-
schen und in geringerem Umfang deutschen — Geschichtsforschung immer mehr auf die 6stlichste Provinz
des karolingischen Reiches, auf Pannonia(e), und versucht die Geschichte der Region in einer komplexen
Annaherung, d.h. unter der gleichermalBen umfassenden Bericksichtigung der politik-, wirtschafts- sowie
kirchengeschichtlichen Aspekte zu erforschen. Vom steigenden Interesse der Geschichtsforschung moti-
viert, wird auch die archédologische Erforschung der Region belebt. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts sind
archaologische Untersuchungen zwar mit unterschiedlicher Intensitat, aber groBtenteils kontinuierlich zu
verzeichnen'. Diese bereichern die historische Forschung durch neue Ansichten und spielen eine bedeu-
tende Rolle bei der ErschlieBung der inhaltlichen Erkenntnisse, die sich in den Informationen der schrift-
lichen Quellen verbergen.

Das mit Stereotypen behaftete Bild vom karolingerzeitlichen Pannonien — dessen Aussage in einem Satz
zusammengefasst lautet: dass das awarische Volk und seine Kultur infolge der frankischen Feldzlge an der
Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert vollkommen und spurlos verschwanden — wird erst von dem ins schwei-
zerische Exil gezwungenen ungarischen Historiker Josef Deér'> nachhaltig korrigiert (Abb. 2). Er weist da-
rauf hin, dass aufgrund der in schriftlichen Quellen des Karolingerreiches Uberlieferten Angaben Uber die

8 Zu den Ausgaben s. Losek 1997, 17-21. 12 Einzelne Kapitel in Ubersetzung von Janos Horvath jr. bei Gy-
9 Kos 1936. orffy 1958, 150-157, die ungarische Ubersetzung der c. 10-14
10 Wolfram 1979, mit Zusatzen und Erganzungen Wolfram 2012. basierend auf Losek 1997 bei Kiss P. 2001.
11 Lo3ek 1997. 13 Nétari 2000.

14 Bbéna 1971b, 329-334.

15 Deér 1965.
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kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den
Awaren und Franken am Ende des 8. und Anfang
des 9. Jahrhunderts bei Weitem nicht zu solch katas-
trophalen Konsequenzen fuhrten, welche die totale
Vernichtung des awarischen Volkes bedeutet hatten.
Deérs Werk ruttelte endlich die ungarischen Forscher
der frihmittelalterlichen Geschichte und Archaolo-
gie auf. Seit diesem Zeitpunkt musste man namlich
akzeptable historische und archaologische Argu-
mente dafir liefern, was mit dem Awarentum nach
der Jahrhundertwende geschah. Da man aber (awa-
risches) archaologisches Fundmaterial, das in dieser
Zeit zu datieren ist, nicht erbringen konnte, ver-
suchte man diese Forschungslicke durch historische
Erklarungen zu fillen. Deshalb erlangte das Suda
genannte byzantinische Lexikon eine SchlUsselstel-
lung, das Angaben Uber das Aussterben der Awaren
Uberlieferte, und es verstarkte sich die Vorstellung,
dass das awarische Volk und seine materielle Hin-
terlassenschaft aufgrund der katastrophalen Nieder-
lage im Zuge des genoziden Feldzugs — bzw. der
Feldzlge — des bulgarischen Khans Krum erlosch®.
Parallel dazu, und gerade deswegen, setzte sich die

) ) Abb. 2 Jozsef Deér. — (Foto Archiv des Ungarischen National-
Theorie der »doppelten Landnahme« durch, die  museums, Budapest).

bereits friher verkiindet wurde und zu diesem Zeit-

punkt im Vergleich zur Theorie der »Slawisierung«

wesentlich fundierter erschien. Gyula LaszIé zufolge bestand zwischen den spaten Awaren und den land-
nehmenden Ungarn des ausgehenden 9. Jahrhunderts eine kontinuierliche Beziehung. Das »Awarentum«
lebe nicht nur in groBen Massen im 9. Jahrhundert weiter, sondern verflige auch sprachlich und ethnisch
gesehen Uber eine enge Verwandtschaft mit dem »landnehmenden« Ungarntum'’.

Daraus folgt die Notwendigkeit, dass das bereits schematisierte, vereinfachte und oberflachliche — zusatz-
lich mit den weiter oben angefihrten Erklarungen kombinierte — Geschichtsbild Gber das karolingerzeitliche
Pannonien endlich von einer auf den authentischen Quellen basierenden historischen Bewertung abgel6st
wird. Um dies zu erreichen, muss man sich in erster Linie darum bemuhen, die schriftlichen Quellen tber
Pannonien vollstandig zusammenzutragen, und diese von den auf ihnen lastenden und von Generationen
von Historikern belasteten (Miss-)Deutungen und (Irr-)Glauben zu reinigen. Die auf diese Weise wieder
ihrem urspriinglichen Inhalt zugefihrten Quellen kann man in einem breiter angelegten Kontext deuten:
Man kann die Stelle und Rolle Pannoniens im Karolingerreich nicht nur im Hinblick auf ihre unmittelba-

16 Siehe dazu spater ausfuhrlicher im Kapitel »Sieg des Khans doch — gerade wegen des entdeckten neuen archdologischen
Krum?«. Fundmaterials — heute zum GroBteil an Kraft verloren, und sind

17 Gyula LaszI6 konstruiert seine Argumentationskette, indem er immer weniger zu verteidigen. Es blieb trotzdem eine lang an-
die negativen Ergebnisse der archdologischen Forschung in po- haltende, negativ behaftete Auswirkung der »doppelten Land-
sitive umwandelt. Die erste Formulierung seiner Theorie: LaszIé nahme, dass die Frihmittelalterforschung in Ungarn — ahnlich
1944, 95-101, in ausgearbeiteter Form: LaszI6 1970; spater in der stark von der Politik bestimmten Vorgeschichtsforschung
popularwissenschaftlicher Form: Laszl6 1973; 1977, 213-275. der benachbarten Nationen — auch mit nationalen Gefihlen,
Die fur seine Theorie hervorgebrachten Argumente haben je- die politisch initiiert waren, belastet wurde.
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Abb. 3 Géza Fehér. — (Foto Archiv des Ungarischen Nationalmu-
seums, Budapest).

ren Nachbarn, sondern im Umfeld der europaischen
Politik, d.h. im Verbindungssystem zwischen dem
Karolingerreich und dem Byzantinischen Reich und
des Papsttums deuten und verstehen. In diesem
breit angelegten historischen Rahmen kann man
auch die weiteren Quellengruppen, wie die kunst-
historischen und archaologischen Denkmaler besser
erfassen und mit groBerer Objektivitat auswerten.

ARCHAOLOGISCHER RAHMEN

Am Anfang des 20. Jahrhunderts ist Géza Nagy '8 der
erste, der inspiriert durch Paul Reinecke' das Fund-
material des 9. Jahrhunderts im Karpatenbecken zu
bestimmen versucht und zum ersten Mal von einem
karolingerzeitlichen archaologischen Fundmaterial
spricht. Nach einem langen Intervall von mehreren
Jahrzehnten folgen seit Ende der 1940er Jahre die
Ausgrabungen in  Mosaburg/Zalavar-Varsziget?°
und geben damit der karolingerzeitlichen archdolo-
gischen Forschung einen wesentlichen Impuls.

Durch die gemeinsamen Auswirkungen der politi-
schen Atmosphare und der vom Staat gegeniber
dem Grabungsleiter Géza Fehér (Abb. 3) und spé-

ter Agnes Cs. Sos gestellten wissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen Anforderungen?' wird Mosa-
burg/Zalavar fast von Anfang an zum Hauptsitz des »pannonslawischen Firstentums« von Priwina sowie
zum Zentrum der »slawischen« Forschung in Ungarn??. In diesem Geist siedeln im Zuge der Organisation des
Frankischen Reiches groBe slawische Gruppen von Stdwesten und Sdden und die Baiern von Westen her in
die Gebiete der am Anfang des 9. Jahrhunderts bereits am Rande des Aussterbens stehenden awarischen und
slawischen Bevolkerung in Transdanubien um?3. Die zu dieser Zeit in Angriff genommene Datensammilung

18 Nagy 1913 bestimmte das Fundmaterial, so die Fligellanzen-
spitze (Turécszentmarton, Rards, Budapest), den Sporn mit
geradem Dorn und langer U-férmigen Bigelaufsicht (Turocs-
zentmarton, Tarnoca, Bodrogvécs), den Steigbtgel mit U-for-
miger Aufsicht (TUrécszentmarton), ferner das Schwert mit drei
halbkreisférmigen Gliederungen versehenem GefaB (Gyor, Szé-
csény, die teils junger als die Karolingerzeit zu datieren sind (z.B.
Székesfehérvar — Demkohegy, sog. Heiliges Stephans Schwert)
ohne besonderes Kommentars als karolingisch.

19 Reinecke 1899.

20 Auf Vérsziget/Burginsel wurden bereits Ende des 19. Jhs. Aus-
grabungen durchgefiihrt. Floris Romer, der seit 1861 mehrmals
den Fundort aufsuchte, fuhrte 1881 eine kleinere Ausgrabung
durch, und legt eine von Norden nach Suden ausgerichtete,
mit Stutzpfeilern verstarkte Wand frei. In den Jahren 1887 und
1891 flhrte Viktor Récsey ebenfalls Ausgrabungen durch, be-

4 Archdologischer Rahmen

richtete aber nicht Uber deren Ergebnisse. Danach erschien der
Name Zalavar bis 1946 nur in Verbindung mit kunsthistorischen
Analysen der hiesigen Steinplastik. Zur Forschungsgeschichte
s. Széke 1976, 69-71. — Toth 1990. — Bogyay 1992. — Ritook
2002. — Prohaszka 2005, 103-115.
Diese Meinung formuliert Istvdn Bona vielleicht ein wenig zu-
gespitzt: »Diese war die einzige Ausgrabung in Ungarn, die von
oben initiiert wurde und panslawischen Zielen dienen sollte, und
es ist nicht von ungefahr, dass am Ende der stalinistischen Epo-
che, beim Erwachen des Selbstverteidigungstriebes dies das erste
war, das unterbrochen wurde«. Vgl. die einleitenden (auf Unga-
risch veroffentlichten) Worte von Béna in: Cs. S6s 1994, 85.
22 Die vorlaufigen Berichte von Géza Fehér: Fehér 1953; 1954;
1956; die ausfuhrliche Bearbeitung: Cs. S6s 1963.
23 Fehér 1953, 31-32.
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zur Erstellung eines archdologischen Fundkatasters des 9.-11. Jahrhunderts — deren Ergebnisse Géza Fehér
auf der Grundlage der ethnischen Gruppen von Josef Hampel deutet (Gruppe A = ungarisch, Gruppe B =
slawisch) — bestarkt Fehér noch mehr in dem Glauben, dass im 9. Jahrhundert das Slawentum im Karpaten-
becken zu einem determinierenden ethnischen Faktor geworden ist?4. Obwohl nach einigen Jahren Béla
Szoke erkennt, dass die Gruppen A und B von Hampel gleichermaBen das landnehmende Ungarntum
charakterisieren, und die zwei Gruppen lediglich der Rechtsstellung nach verschiedene gesellschaftliche
Gruppen reprasentieren??, korrigiert niemand die »Verslawisierungs«-Theorie im 9. Jahrhundert?®.

Spater betrachtet auch Géza Fehér den Zeitraum vor der ungarischen Landnahme differenzierter?’. Auf-
grund des bis dahin bekannt gewordenen archdologischen Fundmaterials ist er der Meinung, dass »es wah-
rend des gesamten 9. Jahrhunderts eine frankische Herrschaft in Transdanubien gab. Es ist unwahrschein-
lich, dass sie von einem hier entstandenen slawischen Staat abgeldst worden ware, [...] und es ist Gberhaupt
nicht die Rede davon, dass Pribina einen solchen slawischen Staat organisierte, der die gesamte slawische
Bevolkerung in Transdanubien vereinte. [...] Die Landnehmenden fanden in Transdanubien eine frankisch-
bairische Staatsorganisation vor«?8. Géza Fehér unterscheidet jedoch zwischen der politischen Macht und
der ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung, und bei letzterem hélt er die slawische Komponente
weiterhin flr bedeutungsvoll, die nur nach mehreren Entwicklungsstufen Anfang des 12. Jahrhunderts mit
dem Ungarntum verschmilzt2°.

Agnes Cs. Sos (Abb. 4) kann die erste moderne Zusammenfassung der Karolingerzeit in Transdanubien auf
dem noch zum groBen Teil unpublizierten Fundmaterial begrtinden, das in den Graberfeldern von Zalavar-
Varsziget und Zalavar-Récéskut, sowie in Keszthely-Fenékpuszta3®, bzw. in Letenye, und in Sopronkohida3’,
bis zum Anfang der 1960er Jahren freigelegt wurde. Es ist kein Zufall, dass sie in weiten Teilen ihrer Mono-
graphie immer noch die historischen Quellen und nicht das archadologische Fundmaterial analysiert®2. Der
Titel ihres Werkes — »Die slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert (Minchen 1973)« — spie-
gelt getreu den Zeitpunkt ihrer Abfassung wieder: Fir den besprochenen Zeitraum wahlt sie die neutrale
Bezeichnung »9. Jahrhundert«, bei der ethnischen Bestimmung betont sie immer noch die slawischen Kom-
ponente33,

Agnes Cs. S6s behandelt das archdologische Fundmaterial aus dem 9. Jahrhundert sowohl in ihrer Bearbei-
tung der Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar (1963), als auch in ihrer Monographie Uber das gesamte
Transdanubien (1973) als eine einzige Einheit. Sie gliedert dieses — weil sie es noch nicht kann —, weder in

24 Fehér 1956, 33-36. Mit der Zusammenstellung des Katasters 27 Fehér 1956, 27-28.
beginnt noch Géza Fehér, dieses wird nach einigen Anderungen 28 Fehér 1956, 33.
der Zeitgrenzen — und nach bedeutenderen Modifizierungen 29 Fehér 1956, 35-36.
der Betrachtungsweise — unter der Mitarbeit von Aldn Kra- 30 Cs. S6s 1961.
lovanszky und Kinga Ery von Béla SzAke herausgegeben: Fe- 31 H. Kerecsényi 1973. — Széke 1955. — Torok 1962; 1973.
hér/Ery/Kralovanszky 1962. Forschungshistorischer Ausblick s. 32 Cs. Sés 1973.

Szoke 1962. — Balint 1976; 1991, 159-193. 33 A Cs. S6s schlieBt das Manuskript 1965 ab und verteidigt es im

25 SzOke 1959a; 1962. Jahre 1966 als Kandidatenarbeit. Es erscheint nach mehreren

26 SzOke 1959a, 34-35 gelangt zu jener Erkenntnis, dass wir Umarbeitungen sowie stilistischen Korrekturen unter der inten-
»[...] kein solches archdologisches Fundmaterial aus dem 9. Jh. siven Mitwirkung von Frauke Stein im Jahre 1973 in Minchen.
kennen, das einerseits vom spatawarenzeitlichen, andererseits Die Opponenten der Dissertation sind Istvan Bona und Gyorgy
vom landnahmezeitlichen ungarischen Fundmaterial zu unter- Gyorffy, ihre Meinungen wurden ebenfalls verdffentlicht (ArchErt
scheiden und so mit dem damaligen Slawentum gleichzusetzen 95 [1968] 112-124). Im Interesse der Betonung der slawischen
ware«. Aus diesem Grund schlieBt er sich der Theorie von Gyula Komponente — da die Autorin Uber archdologische Beweise der
Laszlé an und sieht jenes spatawarisches Fundmaterial, das bis Slawen aus dem 9. Jh. nicht verfligt — behandelt ein Kapitel des
zur ungarischen Landnahmezeit benutzt wurde, als charakteris- Buches die slawische Bezlge aufweisenden Funde des auf das
tisches fur die Tracht sowohl der Awaren als auch der mit diesen 7. bis zum Anfang des 9. Jhs. datierten birituellen Gréaberfeldes
zusammenlebenden Slawen an. Er ist der Meinung, dass die- von Pdkaszepetk, das zum breiteren Einflussbereich von Zalavar
ses Fundmaterial innerhalb eines Graberfeldes manchmal sehr gehort. So bereits Cs. Sés 1970-1971, 89; die vollstandige Pub-
bunte ethnische Verhaltnisse widerspiegelt (z.B. Sopronkdhida, likation des Graberfeldes In: Cs. S6s/Salamon 1995.

Velky Gréb [Nagygurab], Vukovar).
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Abb. 4 Agnes Cs. Sés in Zalavar-Var-
sziget. — (Foto Archiv des Ungarischen
Nationalmuseums, Budapest).

chronologischer, noch in ethnischer oder in territorialer Hinsicht. Da das geringe karolingerzeitliche Fund-
material des Graberfeldes von Zalavar-Varsziget-Sandgrube fir eine genauere Chronologie ungeeignet
ist, versucht sie, auf theoretischen Grundlagen einen Anhaltspunkt fur die Datierung zu finden. Nach der
Hypothese von Géza Fehér betrachtet sie die Grabtiefe als determinierende Variable der Chronologie und
erachtet aufgrund der abnehmenden Grabtiefen die Bestattungen seit der Mitte des 9. Jahrhunderts als
immer junger34. Dagegen bestimmt Gyula Torok den Belegungsablauf des Graberfeldes von Sopronkohida
aufgrund des Mangels gewisser Fundtypen auf die Zeit zwischen dem Ende der Awarenzeit und den letzten
Jahrzehnten vor der ungarischen Landnahme3>.

Herwig Friesinger verwendet eine zum Teil auf archdologischen und zum Teil auf historischen Uberlegungen
begriindete Argumentationskette fir die Chronologie in Niederdsterreich. Er stltzt sich teils auf die Existenz
oder auf den Mangel an awarischem Fundmaterial, er beriicksichtigt aber auch die Veranderungen im Zuge
der Bekehrung und Kirchenstiftungen in den ersten zwei Dritteln des 9. Jahrhunderts und unterscheidet
aufgrund der Bestattungssitten bereits territoriale Gruppen3®.

Einer anderen Gruppierung folgt Bofivoj Dostal. Er vervollstandigt das typochronologische System von Josef
Poulik und Vilém Hruby und bestimmt unterschiedliche stilistische Einflisse und/oder ethnische Charakte-
ristika im mahrischen Fundmaterial3’. Bezogen auf letztere sieht er jedoch — wie dies auch von der ungari-
schen Forschung bereits friiher hinsichtlich der ethnischen Deutung der Gruppen A und B von Hampel er-
folgt ist3® — im »byzantinisch-orientalischen« und »donaulandischen« Fundmaterial eine Verkérperung der
in Rechtsstellung und gesellschaftlich voneinander abweichenden Gruppen, die sich beziiglich der Tracht
und Kleidung absondern lassen, und zieht die chronologischen Konsequenzen daraus3°.

34 (Cs. S6s 1963. Aus diesem Grund datiert sie die seichtesten Gra- einfacheren Grabern die Slawen, wahrend man in den Grébern
ber mit Silberohrringen mit S-Ende ab dem 11. Jh. als &rpaden- mit »groBen Sargen« die Franken bestattete.
zeitlich und ist der Meinung, dass die bereits in gewachsenen 35 Torok 1973, 59. 62.
Boden gegrabenen tiefsten Graber »mit groBem Sarg« »sicher« 36 Friesinger 1971-74; 1975-77; 1984.
in das 9. Jh. zu datieren seien. Daraus ergibt sich, dass dieinden 37 Dostél 1965.
dazwischen liegenden Tiefen entdeckten Graber in das 10. Jh. 38 Szdke 1962.
zu datieren sind. Weiterhin ist sie der Meinung, dass man inden 39 Dostal 1991, 82.
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Aufgrund der Analyse der Graberfelder in Oberosterreich (Micheldorf4%, Wimm#', Gusen?, Auhof43) und
in Westungarn (Zalakomar, Sojtor, Kehida usw44) ist es mir gelungen, einen bis dahin unbekannten »end-
awarenzeitlichen« Fundhorizont zu isolieren, namlich die Anfangsphase des karolingerzeitlichen Fundmate-
rials der Region 6stlich der Enns. Hier bildet sich an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert eine eigenartig
gemischte Kultur heraus, welche die karolinger- und spatawarenzeitlichen Stilrichtungen regional in ver-
schiedenen MaBen wirken lieB45. Diese Kultur wird von Jochen Giesler — der die auf den GroBteil des Alpen-
raumes ausgedehnte Kéttlach-Kultur in drei groBe Horizonte gliedert — Vor-Kéttlach-Horizont genannt; er
setzt ihren Anfang frihestens »um 800« an?®. Jorg Kleemann und Ralph Pollath stellen diese Kultur durch
die komparative Analyse4’ des Fundmaterials des sachsischen und friesischen“®, bzw. des nordostbayerisch-
tharingischen Raums#® nicht nur auf eine noch festere typologische Grundlage, sondern erweitern diesen
kulturellen Horizont territorial. Jedoch hat man bei der Frage der absoluten Chronologie bisher keinen ge-
meinsamen Nenner finden kénnen=°.

Die Datenmenge des archaologischen Fundmaterials ist in den letzten Jahrzehnten sowohl in quantitativer als
auch in qualitativer Hinsicht sichtbar angewachsen: teils durch die verstarkte Intensitat der Ausgrabungen in
Osterreich®’, teils durch die Graberfeld- und Siedlungsgrabungen in West-Transdanubien®?, ferner durch die
intensiven Forschungen auf dem Zalavar-Véarsziget. Die Anhebung des karolingerzeitlichen Fundmaterials in
Pannonien auf eine reprasentative Stufe erlaubt es zum ersten Mal, eine Typochronologie zu erstellen, und
tragt des Weiteren zur Klarung der Art und Intensitat ihrer Verbindungen zum spatawarenzeitlichen bzw.
landnahmezeitlichen ungarischen Fundmaterial sowie zur Bestimmung ihres absolutchronologischen Rah-
mens bei. Endlich kann man die horizontalen Beziehungen dieser Kultur — nicht nur mit dem Stammesgebiet
des Karolingerreiches, sondern auch mit den kulturellen Gruppen der ¢stlichen Randgebiete — auf einer
objektiven Grundlage der Verbindungen beschreiben. Dartiber hinaus lasst sich ein umfassendes Bild Uber
die vertikalen Zusammenhange innerhalb der Mosaburger Gesellschaft, d. h. Gber die Lebensbedingungen,
die religiésen und Siedlungsverhaltnisse sowie Uber die Tracht und Kleidung erarbeiten.

40 Tovornik 1980. 48 Kleemann 2002.
41 Friesinger 1984. 49 Péllath 2002.
42 Tovornik 1985. 50 Kleemann 2002, 293 setzt die IV. Stufe in Sachsen und Friesland
43 Tovornik 1986. zwischen 770 und 800 an. Fraglich ist jedoch, ob es erlaubt ist,
44 Die zum GroBteil unveroffentlichten Ausgrabungen des Verfas- aufgrund der wenigen Fundmuinzen einen solch engen zeitli-
sers; vorlaufigen Berichte: Szoke 1991; 1992a; 1994b; 2000a; chen Rahmen zu schaffen, oder ob es nicht besser ware, — &hn-
2007d; 2008c; 2012a; 2014. lich Ralph Pollath — unter der Pramisse bestimmter Korrekturen
45 SzOke 1992a. Dagegen vermutet Szameit 2000 von spatme- zusatzlich nur ein »ausgeglichenes« Datum anzugeben. Darauf
rowingischen Beziehungen (s. Waffen) und vom awarischen begriindet datiert Pollath die nordostbairische Stufe Il zwischen
Fundmaterial ausgehend einen breiter angelegten Zeithorizont: 780/790 und 810/820 (Pollath 2002, 192 Abb. 35).
Tatsachlich wird er jedoch von der Behebung der im 6sterrei- 51 Friesinger 1965; 1971; 1971-74; 1972a; 1972b; 1975-1977,
chischen Donaugebiet im 8. Jh. auffélligen Fundarmut ange- 1984; 0.J.
trieben. Deshalb zieht er die untere Zeitgrenze tief im 8.Jh., 52 Vorldufige Berichte tber die Grabungsergebnisse: Széke/Van-
wahrend er die obere zu Beginn des 9. Jhs. ansetzt. dor 1986. — Evezredek 1996; zu den karolingerzeitlichen Gra-
46 Giesler 1980. berfeldern: Széke 1992.

47 Kleemann 2002, 288.
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