CONCLUSIONES

La elaboracion de esta obra, »Cascos hispano-calcidicos. Simbolo de las elites celtibéricas«, comenzé hace
cerca de 3 afos. En noviembre de 2010 la casa de subastas Hermann Historica de Munic, ofrecia en venta un
destacado conjunto de cascos procedentes de algun lugar indeterminado de Castilla y Ledn (Espafia). Nuestra
participacion en el tema estuvo dirigida en principio a hacer llegar a las autoridades espafiolas la necesidad de
reclamar estas piezas tan excepcionales, sumandonos a una peticién que venia haciendo desde hacia varios
anos el Roémisch-Germanisches Zentralmuseum de Mainz (RGZM), a través del Prof. Dr. Markus Egg y del Dr.
Michael Muller-Karpe, primero a inicios de la década de los afos 90 del siglo XX, cuando éstas y otras piezas
aparecieron por primera vez en el mercado internacional de antigliedades y, mas recientemente, cuando una
parte de las mismas vuelve a ponerse en circulacion tras la muerte en 2001 del conocido coleccionista de
armas antiguas Axel Guttmann, quien las habia adquirido y expuesto en su museo privado Berlinés.

Segun las informaciones recabadas por el equipo del RGZM, obtenidas directamente por el anticuario, el
conjunto de cascos procederia de Aranda de Moncayo, en el extremo occidental de la provincia de Za-
ragoza, cerca ya del limite con la de Soria, en pleno corazén de la Celtiberia, datos que completaban las
indicaciones ofrecidas por el entorno del coleccionista (H. Born y las casas de subastas Hermann Historica y
Christie’s) que situaban la procedencia en el entorno de Soria.

La colaboracion resultaba indispensable para recuperar este conjunto. Por ello, desde el RGZM se solicita
la colaboracién de instituciones espafiolas y de su administracion. Es de resaltar la actuacion diligente de la
Real Academia de la Historia, a través de las gestiones de su Anticuario, el Prof. Dr. Martin Almagro Gorbea.
Esta Institucion solicité al Ministerio de Cultura una actuacién efectiva, dado el valor patrimonial del con-
junto y la posibilidad de que la coleccion se dispersara, lo que dificultaria ulteriores investigaciones, hecho
que, en el momento en que redactamos estas conclusiones (abril de 2013), es ya una lamentable realidad.
La falta de respuesta inmediata por parte de la Administracién espafiola pronto nos hizo comprender que
la investigacion y recuperacion de lo que, sin duda, es uno de los hallazgos arqueoldgicos mas destacados
de la protohistoria espafiola en los ultimos afos, iban a llevar, definitivamente y contra toda l6gica, caminos
por completo divergentes.

A partir de enero de 2011 empezamos la investigacion efectiva, centrada inicialmente en la realizacion de
un catalogo lo mas completo posible a fin de conocer en detalle este nuevo tipo de casco. Contdbamos con
la documentacién fotografica depositada en el RGZM tras el intento de venta de algunos de estos cascos a
inicios de la década de los 90. Asimismo, también se disponia de la magnifica documentacion fotogréfica
gue a menudo acompafia los catdlogos de las casas de subastas y la amable colaboracion del Musée d’Art
Classique de Mougins, que adquirié los seis primeros cascos vendidos en Hermann Historica, lo que nos
permitié realizar la inspeccion directa de las piezas y obtener del Museo unas fotografias de gran calidad,
aungue no pudo realizarse su estudio directo, imprescindible para determinar aspectos esenciales, como los
sistemas de anclaje, visibles en la zona interior del casco, grosores de la calota, las dimensiones, etc., como
tampoco se pudo realizar los andlisis para informar sobre las técnicas de fabricacion y, lo que es igualmente
importante, para determinar las partes restituidas, una de las dificultades mas importantes con las que ha
tropezado esta investigacion. La documentacién se ha ido completando hasta noviembre de 2012, incorpo-
rando las fotografias de algunos de los cascos de la coleccién Guttmann realizadas por Hermann Historica
cuando el Ministerio de Cultura realizé un peritaje para valorar su adquisicion; el dossier del casco de la anti-
gua coleccion Varez Fisa, adquirido por el Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid en 1999; o el dossier del
ejemplar conservado en el museo de la Fundacié Privada per I’Arqueologia Ibérica de Figuerola del Camp.
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Simultaneamente, el andlisis detallado de contextos y fondos de museos ha evidenciado que diversos mu-
seos espafnoles albergaban los restos, algunos muy fragmentarios, de un total de otros 5 cascos asimilables
al nuevo tipo identificado, que han resultado esenciales para determinar las caracteristicas del modelo, su
evolucion y la autenticidad de la mayor parte de los ejemplares sin procedencia, que, aunque restaurados y
reconstruidos en exceso, presentan en su mayoria elementos reconocibles en los ejemplares citados. Dos de
estos cascos se encuentran depositados en el Museo Numantino de Soria, mientras que los tres restantes
estan, respectivamente, en el Museo Arqueolégico Nacional, el Museo de Teruel y el Museu de Belles Arts
de Castelld. Estas piezas nos han proporcionado informacién relevante sobre los contextos de aparicion,
mucho mas variados de lo que dejaba entrever la incompleta e insegura informacion sobre el conjunto de
Aranda de Moncayo, procedente del mercado anticuario.

El hallazgo y venta de estos cascos en el mercado anticuario hizé que, en marzo de 2012, apareciera la
noticia en la prensa nacional y autonémica aragonesa, que sensibilizaron a la sociedad y presionaron para
evitar una pérdida irreparable para el Patrimonio Arqueolégico.

La aparicion en prensa de esta noticia y nos puso en relaciéon con personas interesadas en la recuperacion de
este excepcional conjunto arqueoldgico. Ellas nos confirmaron hechos conocidos desde inicios de los afos
90: el hallazgo procedia de Aranda de Moncayo, con bastante probabilidad del interior de un destacado
oppidum celtibérico de la zona, que habia sido objeto de actividades clandestinas desde hacia varios afos.
Esto motivd, como complemento a este proceso de recopilacion de datos, una visita a Aranda de Moncayo
para completar in situ la informacion sobre el supuesto lugar de hallazgo. Nuestra visita no pudo ser mas
productiva, pues ademas de confirmar la entidad del asentamiento, identificamos una extensa zona en su
interior objeto de continuas remociones de tierra, aunque no pudimos confirmar que ese fuera el lugar de
procedencia del conjunto de cascos. La necesidad de intervenir en el yacimiento y documentar cualquier
resto material que nos condujera a identificar el lugar del hallazgo fue trasladada a la comision creada por la
Direcciéon General de Patrimonio del Gobierno de Aragdn con objeto de recuperar las piezas, reunida por pri-
mera vez a mediados del mes de abril de 2012, aunque en abril de 2013 no se habia vuelto a reunir ni habia
tomado decision alguna, al parecer para evitar interferencias con las actuaciones policiales que han llevado
a realizar, en el marco de la »Operacién Helmet«, un importante decomiso de mas de 4.000 objetos, en su
mayoria procedentes de una necrépolis celtibérica de la zona.

Sorprendentemente, pese a las afirmaciones del Ministerio sobre su continua actividad para recuperar el
conjunto de cascos, otros 3 ejemplares de la coleccién Guttmann, ya conocidos, fueron subastados por
Christie’s a finales de octubre de 2012, confirmando nuestros peores temores: la dispersion absoluta del
conjunto, lo que se traduce en la imposibilidad de plantear su estudio integral, ademas de dificultar, mas
aun, su recuperacion. La penosa historia de estos cascos sigue su curso. La investigacion arqueolégica y
su colectivo de profesionales disponen con el presente estudio del analisis mas completo que nos ha sido
posible ofrecer, aunque queda pendiente que la Administracion ponga a disposicion de la sociedad lo que
representan como Patrimonio que, recordemos, le pertenece y le ha sido sustraido.

La primera noticia sobre el hallazgo de un casco hispano-calcidico se remonta a la publicacion por J. Cabréy
M2 E. Cabré, en 1933, del ajuar de la tumba 201, zona I/l de la necrépolis vettona de La Osera (Avila). Se
trataba de una tumba aristocratica, una de las mas destacadas del cementerio, integrada por un numeroso
conjunto de armas, arreos de caballo, elementos de banquete y adornos. Inclufa, ademas, los restos muy
fragmentados de un casco, del que se reconocia el soporte de la cimera y lo que parecian ser los restos de
la calota, doblada y muy alterada, y de los ribetes de refuerzo, en lo que sin duda cabria interpretarse como
una inutilizacion ritual, siendo curiosamente este casco uno de los pocos elementos de esta sepultura objeto
de tal practica.
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La fragmentacion de la pieza hizo que permaneciera sin valorar, ni tan siquiera cuando a finales de la dé-
cada de los afios 70 se realizaran nuevos hallazgos de tan singular tipo de casco. En 1976, P. Atrian publicé
una carrillera hallada en el departamento 12 del poblado celtibérico de El Alto Chacén (Teruel). La pieza
fue erréneamente identificada como parte de un casco de tipo Montefortino y sélo recientemente ha sido
relacionada con estos cascos hispano-calcidicos. En 1978 se descubrié de forma casual otro casco de este
modelo, en relativamente buen estado, en el lecho del rio Avién, junto a su nacimiento, en Muriel de la
Fuente (Soria). El soporte del penacho se hallaba roto en su base y le faltaban los caracteristicos adornos
serpentiformes, arrancados quizas en el marco de posibles rituales de ofrenda, elementos que constituyen
posiblemente los rasgos mas significativos del tipo, cuya ausencia ha podido contribuir a que pasara des-
apercibido hasta fecha reciente.

La década de los afios 80 resulté trascendental para la identificacion de este tipo de casco, pues en algun
lugar del término municipal de Aranda de Moncayo (Zaragoza) se descubrid, muy posiblemente mediante
el uso ilegal de detector de metales, uno de los hallazgos mas destacados de la arqueologia celtibérica en
los Ultimos afios, un depdsito integrado por un nimero indeterminado de cascos, 17 segun algunas fuen-
tes, aunque otras sugieran cantidades inferiores (10) o, incluso, superiores (20), todos del mismo modelo.
Al parecer, los cascos estaban acompafiados de objetos singulares como discos-coraza y quizas espadas y
tripodes. Los cascos aparecian aplastados intencionalmente en grietas de la roca segun algunas informa-
ciones, apilados dentro de contenedores de madera, segun otras, quizas en el interior de un edifico y muy
posiblemente dentro de un destacado oppidum celtibérico de la zona. Todo ello apunta a un depdsito ritual,
cuya trascendencia solo ahora empezamos a valorar, quizas relacionado con un santuario que, de haber
sido identificado como tal y estudiado con criterios cientificos, nos habria aportado informacion relevante
sobre campos tan dispares como la religién, la sociedad, la tecnologia o incluso la economia, lo que habria
contribuido a enriquecer sustancialmente nuestro conocimiento sobre la cultura celtibérica. Pero, sobre
todo, nos habria abierto las puertas para el conocimiento histérico de la guerra 'y su simbolismo en el mundo
celtibérico y entre sus diferentes populi.

La fecha de los hallazgos parece situarse hacia finales de la década de los 80, aunque es posible que
continuaran durante los afios 90, con posterioridad, por tanto, a las primeras denuncias del museo
aleman.

Durante la ultima década del siglo XX se documentaron dos nuevos cascos, esta vez en el marco de actua-
ciones cientificas. En 1991, en unas prospecciones subacuéticas en la desembocadura del rio Seco o Rambla
Cervera, en Castellén, en el lugar conocido como »Piedras de la Barbadax, se identificd un fragmento de
calota de casco cuyo caracter fragmentario ha impedido su correcta valoracion como parte de un casco
hispano-calcidico hasta el presente trabajo. En 1993 aparecié otro fragmento muy parcial de un casco asimi-
lable a este modelo en la necrépolis de Numancia, en Soria, cuya publicacién en 2004 supuso un importante
avance en la investigacion del tipo.

La personalidad de los hallazgos de Aranda de Moncayo fue valorada por H. Born al publicar en 1993 la
ficha de restauracion de uno de estos cascos, pues lo catalogd como de »lberokeltischen Typ« (sintomético
de la procedencia del casco), un modelo desconocido hasta la fecha, apreciacion que también habia notado
M. Egg, al diferenciarlos de cualquier otro tipo de casco conocido. Por su parte, los hallazgos de La Osera
en Avila, El Alto Chacédn en Teruel y Muriel de la Fuente en Soria no serfan valorados correctamente hasta
los primeros afios del siglo XXI, en coincidencia con la publicaciéon de la necrépolis celtibérica de Numancia
en 2004. Alli, el hallazgo de una carrillera y de parte de la calota de un casco de este tipo en su tumba 39,
sepultura escasamente significativa si no fuera por ser la Unica del cementerio con un casco, permiti¢ a A.
Jimeno y su equipo relacionar esta pieza con el ejemplar de Muriel de la Fuente, interpretdndolos como cas-
cos de tipo atico-samnita. Por su parte, J. M. Pastor, al publicar en 2005 el fragmento numantino, pondria en
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relacion estas piezas con el casco de La Osera, proponiendo su relaciéon con cascos griegos de tipo Calcidico,
aungue las consideré producciones locales. De forma paralela, F. Quesada daba a conocer algunas de las piezas
de la coleccion Guttmann, recogiendo la noticia del hallazgo de una veintena de cascos en una localidad de
la provincia de Soria, algunos con ricas decoraciones damasquinadas, que habrian sido depositados entre
las rocas previamente aplastados, considerandolos como cascos de tipo itdlico con modificaciones locales.
Mas recientemente se ha descubierto un nuevo ejemplar, hallado en 2007 formando parte de una tumba
aristocratica de la necropolis de Los Candnigos (Arcas del Villar, Cuenca), en buen estado de conservacion a
pesar de encontrarse aplastado e incompleto. El interés de la pieza es indudable, pues, ademas de aportar
informacion sobre las caracteristicas del modelo, ha permitido precisar su antigliedad y conocer su contexto.
Se trata, por tanto, de un nutrido conjunto de cascos, cuyo numero asciende al menos a 30 ejemplares,
excluyendo alguna pieza dudosa. De ellos 6 proceden de un contexto conocido, como los de La Osera, El
Alto Chacoén, Numancia y Los Canénigos, o al menos tiene una procedencia segura, como el de Muriel de
la Fuente y el de Piedras de la Barbada; 22 han sido atribuidos, de una u otra forma, a Aranda de Moncayo,
de los que al menos 17 habrian formado parte del mismo depdsito y otros 2 se han relacionado con una
posible sepultura. De los 2 restantes carecemos de cualquier informacién sobre su procedencia, aunque por
sus caracteristicas se asemejan al conjunto aragonés.

Aungue el numero de cascos hispano-calcidicos estudiados es relativamente elevado, solo unos pocos
ejemplares permiten precisar la cronologia del tipo. Por un lado, los ejemplares de Los Canénigos-3 y La
Osera-201 confirman la antigliedad del modelo, ya desde mediados o finales del s. IV a.C., en el primer
caso, 0 a inicios o incluso mediados del lll a. C., en el segundo. Por otro, los cascos de Numancia-39 y El Alto
Chacon, evidencian la continuidad del tipo en el s. Il o incluso el | a.C., respectivamente, aunque posible-
mente ya con modificaciones sustanciales, cuyo alcance sélo puede intuirse dado su caracter fragmentario.
En este marco cronoldgico, tanto las piezas atribuidas a Aranda de Moncayo como los ejemplares sin
contexto o de procedencia desconocida resultan semejantes a los dos cascos comentados en primer lugar,
aunque con algunas ligeras diferencias, explicables posiblemente por su mayor modernidad, mientras que
resultan claramente diferentes de los dos ultimos, que responden a una etapa final en la evolucion del mo-
delo. Esta datacion coincide en gran medida con la de otros elementos que pudieron haber acompafiado
a los cascos de Aranda de Moncayo, como discos-coraza, asimilables a un modelo fechado entre el s. V
y mediados del IV a.C., documentados en los cementerios celtibéricos, vettones y del area ibérica, donde
los encontramos igualmente representados en esculturas fechables incluso a mediados del s. V a.C. Algo
similar cabe decir de la supuesta presencia de tripodes de hierro, de los que solo se conoce un ejemplar,
un elemento que parece adecuarse mejor a un contexto funerario de tipo aristocratico, como confirma el
hallazgo de piezas similares en el area celtibérica y vettona, como la tumba 514 de La Osera, fechada hacia
el s. IV avanzado o primera mitad del Ill a. C.

Aunque los datos disponibles son muy parciales para precisar la cronologia de cada casco, si permiten vis-
lumbrar la existencia de grupos crono-tipoldgicos, sin descartar la posibilidad de estar ante producciones
individualizadas relacionadas con artesanos y talleres especializados.

El Grupo 1 esta integrado por dos cascos, que cabe fechar en la segunda mitad del s. IV a.C., la cronologia
mas antigua posible del ejemplar de Los Canodnigos (N.Cat. 28). Presentan algunos de los elementos ca-
racteristicos del tipo, como la calota carenada, con nucas cortas y adaptadas; los adornos serpentiformes y
los soportes laterales en su posicién habitual y en relacion directa; los ribetes de refuerzo perimetral; o las
bisagras de tres palas, detalle dificil de detectar en la pieza de Los Candnigos por su deficiente restauracion,
que incorpora en los extremos superior e inferior una linea cincelada de cortos trazos perpendiculares al
borde, posiblemente relacionadas con la fijacion de la pieza, pues su capacidad decorativa es reducida, un
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elemento presente en todos los cascos de los Grupos 2 y 3. Llama la atencién la ausencia del soporte del
lophos y de los elementos asociados en forma de pasadores y anillas en el ejemplar de Aranda de Mon-
cayo-24 (aunque en la fotografia del mismo aparezca con un soporte moldurado, perteneciente a un se-
gundo ejemplar — N. Cat. 25 —, elemento que también debid estar presente en el casco de Los Candnigos, si
nos atenemos a las perforaciones para los anclajes de este caracteristico elemento), lo que podria explicarse
por la tradicion local, con cascos donde estos elementos estan ausentes, aungue si se incorporan en cambio
los soportes para fijar adornos laterales. Estas diferencias deben relacionarse con la produccion artesanal de
estos cascos y posiblemente con el hecho de estar en un momento »prototipico« en el que todavia no se
habria consolidado el patron estandarizado que caracteriza al tipo.

Ciertos detalles individualizan estos cascos respeto al resto de las piezas hispano-calcidicas, como las carri-
lleras rectilineas, la forma de las bisagras, notablemente mas estrechas, y su sistema de anclaje, mediante 3
o 4 remaches aplicados directamente sobre la carrillera, a diferencia del resto de los cascos, siempre sobre
una barra de refuerzo; el ribete de hierro, con dos botones en el protector nasal, muy grueso, en el casco
de Los Candnigos, frente a los mas habituales de bronce presentes en los otros modelos, con uno o dos
botones; la presencia de prétomos de serpiente en perspectiva lateral, diferente de las cabezas en perspec-
tiva cenital que caracterizan el resto de las piezas estudiadas; o su decoracién, con una serie de circulos
con punto central impresos cubriendo el cuerpo e incluso la cabeza del animal, una decoracion habitual
en el soporte lateral, en las bisagras o en la paragnatide de muchos de estos cascos, como en el casco de
la supuesta necrépolis de Aranda, aunque no en el ejemplar de Cuenca. Destaca, también, la decoracion
damasquinada del casco de Aranda, tanto en la zona de la calota inmediatamente por encima de la bisagra,
como en la parte alta de la carrillera. Cabe afiadir la presencia de una aleta metalica con decoraciéon calada
en la base y tres tiras recortadas, muy similar a las que luce otro ejemplar de Aranda de Moncayo, lo que
también ocurre con la decoracién damasquinada, hecho que demuestra la estrecha relaciéon de todos estos
€ascos y su concepcion unitaria.

La mayoria de los cascos estudiados se integran en los Grupos 2 y 3, bien diferenciados, aunque de dificil
datacion, si bien la posible adscripcién del ejemplar de La Osera al Grupo 2 y la cronologia tardia de los
Grupos 4 y 5, ya con modificaciones sustanciales, nos permita defender una cronologia para los mismos
entre finales del s. IV y todo el lll a.C. Con todo, cabe plantear que sean de mayor antigiiedad, al menos
de forma tedrica, los cascos del Grupo 2, mas proximos a sus supuestos prototipos y a los ejemplares del
Grupo 1, lo que explica sus calotas carenadas y en general la mayor presencia de decoracion, tanto por lo
gue se refiere a las técnicas y motivos utilizados, como a los elementos objeto de la misma, como soportes,
bisagras y apliques. En cualquier caso, sus diferencias parecen no afectar a elementos estructurales o a la
»composicion simbdlica« de su decoracion, a diferencia de los Grupos 1, 4y 5.

El Grupo 2 incluye los cascos carenados, aunque ya con los elementos que estandarizan el modelo que po-
demos llamar »clasico«, como las carrilleras de contornos redondeados o las bisagras de tres palas con barra
de refuerzo fijada con dos remaches. Un casco interesante es el de Muriel de la Fuente, pues pudiera enlazar
con los del Grupo 1, como demuestra su estrecho guardanuca ligeramente arqueado o la presencia de ri-
betes y barras de refuerzo de hierro, lo que nos ha llevado a individualizarlo, como subgrupo 2A (N. Cat. 2),
dejando el resto de las piezas carenadas, con nucas desarrolladas y ribetes de refuerzo de bronce, como
subgrupo 2B (N.Cat. 1?, 9-10, 16-18, 21-22, 26-27 y 30c?). Una caracteristica del Grupo 2 es la abundante
y variada decoracién que presentan (principalmente el subgrupo 2B): calotas con lineas torneadas rodeando
el soporte del lophos, con haces de lineas incisas o con decoracion damasquinada; lineas de circulos con
punto central ya en la calota, junto a las bisagras, ya en las propias bisagras o sobre los soportes laterales; o
soportes del lophos de los modelos mas complejos, con molduras, decoracion incisa sobre el anillo central
y muescas en el extremo de las palas. Las anillas de anclaje de la cimera son en su mayoria del tipo C cuya
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presilla aparece revestida por un botén decorativo, con el interés de formar pareja con piezas del mismo
modelo en la trasera, siempre por encima de los adornos serpentiformes o entre ellos. Otro elemento in-
teresante son las aletas caladas identificadas en un solo ejemplar, muy similares a las asimilables al Grupo
1, por lo que pudiera tratarse de un elemento de relativa antigiedad. Los remates zoomorfos reproducen
serpientes, ya de tipo simple, sin representacion de la boca o con ella, ya los mas complejos, con ojos y boca,
aungue faltan los posibles canidos, posiblemente por tratarse de una incorporacioén tardia. Por su parte, las
carrilleras son todas de contornos redondeados, con bisagras de tres palas, de anchuras variables, ya del tipo
formado por una chapa doblada sobre si misma y posteriormente recortada para crear las correspondientes
palas, que abrazaria la lamina del casco, ya del formado por dos chapas remachadas por la cara exterior del
casco cuyas palas abrazan al pasador, observandose en ambos modelos una tendencia a la simetria.

El Grupo 3 incluye un numeroso conjunto de piezas de calotas hemiesféricas lisas (N. Cat. 5-8, 11-15, 19-20
y 22-23), en el que destaca (a diferencia del Grupo 2) la menor presencia de elementos decorados, que se
reducen a los soportes laterales, en general con sencillos circulos impresos o troquelados, y ocasionalmente
a las bisagras y al adorno serpentiforme. No obstante, dos de estos cascos incorporan cuernos metalicos,
carentes de decoracion, calada en otros modelos, aunque la presencia de perforaciones en su extremo
permite pensar en cintas decorativas, sin descartar que sirvieran para su fijacién al lophos, suponiendo para
el resto de los cascos elementos perecederos, presumiblemente plumas, como seria también el caso de
los cascos del Grupo 2. Los soportes del lophos responden en general a los tipos mas simples, con anillos
generalmente estrechos, que en algin caso pueden estar decorados con circulos impresos o con lineas
incisas paralelas al borde superior, aunque lo mas comun es que la decoracién se registre exclusivamente
en el extremo de las palas, con simples muescas. El anclaje de las anillas delanteras ofrece un sistema de
pletina que creemos exclusivo de este grupo, aunque también se incorporen los ya registrados en el Grupo
2, aungue con una preferencia por su localizacion en la zona de unién de los extremos de los adornos ser-
pentiformes, complementados en la parte dorsal por sistemas simples. En algunos casos faltan las anillas
para fijar el lophos, hecho también observado en un casco del Grupo 2, lo que podria ser un indicio de una
posible evolucion del sistema, sin descartar por completo que tal ausencia pueda deberse a una descuidada
restauracion, con la desaparicion de las crestas en disposicion longitudinal, quedado el soporte como un
elemento puramente decorativo, o por su sustitucidon por penachos, que no necesitarian ya las anillas de fija-
cion, pudiendo haber quedado las delanteras como elementos puramente decorativos en ocasiones, quizas
por influjo de los modelos Montefortino, influencia igualmente constatada en las calotas hemiesféricas lisas.
Los remates zoomorfos representan en general ofidios del tipo simple esquematico, sin detalles anatémi-
cos, aungue también se documente alguno con la boca abierta, marcada mediante cincelado, pero sin ojos,
aunque destacan casos con prétomos de posibles canidos, con morro diferenciado y orejas, exclusivos de
este Grupo 3, que deben verse como una innovacion tardia, coincidiendo quizas con la incorporaciéon de
este tipo de animales a otros soportes como fibulas, lo que cabe situar en un momento avanzado del s.
llla.C., con seguridad durante la segunda mitad o, incluso, a finales de la centuria. Las carrilleras son del
mismo tipo que en el Grupo 2, al igual que las bisagras, aunque con mayor tendencia a una disposicion
asimétrica que en el grupo anterior. Los ribetes de refuerzo son, igualmente, de bronce, con uno o dos
botones.

Los Grupos 4 y 5 suponen la evolucion final del tipo, que queda definido por dos ejemplares hallados en
Numancia y El Alto Chacon. El primero fue recuperado en una tumba de mediados del s. Il a.C. (Grupo
4), mientras que el segundo (Grupo 5) procede de un contexto artesanal de la primera mitad del | a.C.,
pudiendo tratarse de una pieza en desuso destinada a ser reciclada como chatarra, lo que permite plantear
para ambos casos una mayor antigledad. El caracter fragmentario de estas dos piezas impide caracterizar
estos grupos de forma completa, pero los elementos conservados son suficientes para individualizarlos res-
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pecto de los restantes cascos del tipo, al tiempo que las diferencias sustanciales que presentan entre ellos
aconseja tratarlos de forma independiente.

El casco de Numancia (N.Cat. 3) ofrece elementos propios de la serie hispano-calcidica, como la forma
de las carrilleras, el ribete de refuerzo o las perforaciones para aplicar algin elemento en la calota, sobre
las carrilleras. No obstante, evidencia una clara evolucion respecto a los grupos precedentes, lo que debe
explicarse con seguridad por su mayor modernidad. Algunas de las modificaciones detectadas son pura-
mente estructurales, como la completa integracion de las tiras de refuerzo de la bisagra con el ribete que
contornea el reborde de la calota y la carrillera, curiosamente sin la perforacién para el barboquejo; o la
propia estructura de la bisagra, que reduce igualmente su anchura, incorpora cuatro palas en lugar de las
tres habituales y su fijacion mediante tres remaches, frente a los dos que caracterizan los grupos anteriores.
Estas modificaciones eliminan las decoraciones de las bisagras o las zonas de la calota y la carrillera mas
inmediata, lo que por otro lado ya se detectaba en los cascos del Grupo 3. Algunas de estas modificaciones
pudieran tener mayores implicaciones al afectar a elementos marcadamente simbélicos, como los adornos
serpentiformes, aunque la parcial informacion que ofrece el ejemplar numantino no permite aclarar estos
detalles con mayor precision.

La carrillera de El Alto Chacén (N. Cat. 4) debe considerarse como un tardio exponente del modelo hispano-
calcidico. Ofrece diferencias importantes con el resto de los cascos atribuidos al tipo, como su perfil méas
anguloso, que recuerda curiosamente la forma de las piezas del Grupo 1, o la ausencia de cintas de re-
fuerzo, sustituidas por una linea de circulos impresos, claramente excepcional en el modelo. En cualquier
caso, coincide con las piezas clasicas del tipo tanto por fijarse a las bisagras mediante dos remaches, como
por el motivo decorativo elegido, una linea de circulos impresos con punto central, y su disposicion paralela
a la bisagra, aunque no en cambio la que contornea el resto de la pieza, asi como por la presencia de la
perforacién para el barboquejo, ausente en la pieza numantina.

En resumen, la cronologia del tipo se sitla a partir del s. IV a.C. (Grupo 1), posiblemente de su segunda
mitad avanzada, momento al que cabe atribuir la sepultura 3 de Los Candnigos, y quizas la posible »tumba
2« de Aranda de Moncayo, en ambos casos tumbas de prestigio. La mayor parte de los ejemplares hispano-
calcidicos pudieran corresponder ya al s. lll, entre ellos los atribuidos al depdésito de Aranda de Moncayo, o
el de La Osera-201, datado ya en el transito entre los ss. IV y lll a. C. o incluso de la primera mitad del s. Il
a.C., momento al que cabe adscribir de forma global los Grupos 2 y 3, més evolucionados, con diferencias
que cabe interpretar en clave cronolégica, sin descartar la posible existencia de talleres, lo que explicaria los
diferentes tipos de prétomos zoomorfos utilizados o el uso indistinto de dos tipos diferentes de bisagras.
El Grupo 2 presenta caracteristicas que lo relacionan con las pocas piezas del Grupo 1y con los prototipos,
como sus perfiles carenados, por lo que pudiera ser algo mas antiguo. El Grupo 3 incorpora perfiles lisos,
quizas por influencia de los cascos de tipo Montefortino, que aparecen en este momento.

Los ejemplares mas modernos han sido amortizados en una tumba numantina de mediados del s. Il (Grupo
4) y en un contexto artesanal de la primera mitad del | a.C. del poblado de El Alto Chacén, pudiéndose
incluso interpretar este fragmento como chatarra destinada a su refundicion (Grupo 5), por lo que podrian
ser mas antiguos, aunque las modificaciones sustanciales respecto a los restantes grupos que presentan no
deja lugar a dudas sobre su mayor modernidad.

La aparicién de los cascos hispano-calcidicos supuso una importante novedad en los pueblos mesetefios, ya
habituados al uso de cascos metalicos, aunque del tipo hemisférico de la serie Alpanseque-Almaluez, con
varios ejemplos en la zona celtibérica, caracterizados por la unién remachada de dos mitades formadas por
finas ld&minas decoradas con motivos repetitivos repujados y reforzados por cintas de hierro, un modelo fe-
chadoenels. Va.C. o, todo lo mas, inicios del IV a. C., aunque las novedades introducidas sobre el ejemplar
de la coleccion Torkom Demirjian, con recorte facial y soportes laterales para elementos méviles, sugiera una
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cronologia algo mas reciente para este ejemplar. Un casco singular es el procedente de la tumba de »ré-
gulo« de Aguilar de Anguita, también del s. V a.C., que hereda la estructura bivalva remachada y cubierta
por una cinta de hierro y el uso de una lamina extremadamente fina, clasicas de la serie anterior, aunque ya
incluyera una «gola, asi como la apertura facial y la presencia de carrilleras. Finalmente, del mercado de an-
tigliedades procede otro casco al parecer procedente del »area de Numancia«, de forma cénica y estructura
ovalada, que recuerda la de los modelos antiguos de tipo Alpanseque-Almaluez, aunque incluya ya otros
elementos mas avanzados, como el guardanuca y las carrilleras, de las que se conservan dos perforaciones
en cada uno de los lados para su fijacion. El casco, carente de contexto, podria fecharse en el s. IV a.C., sin
descartar una cronologia algo mas reciente, dada la inspiracién que presenta su decoracion con el modelo
hispano-calcidico, con el que sin duda llegé a convivir.

Resulta dificil establecer posibles conexiones entre los cascos de tipo Alpanseque-Almaluez y sus derivados,
el casco de Aguilar de Anguita y la serie hispano-calcidica, pero se debe recordar que el uso de una ldamina
extremadamente fina en los cascos hispano-calcidicos es una caracteristica recurrente en las producciones
celtibéricas, que resulta andémala en las italicas, caracterizadas por cascos mas macizos.

Carecemos de informacion sobre una parte numerosa de estos cascos, sobre todo por lo que se refiere a
las condiciones y lugares precisos de su hallazgo. Aun asi, podemos plantear una panoramica general que
evidencia una relativa variedad de contextos de amortizacién en que han parecido, aunque la mayoria de los
casos proceden de espacios rituales, en los que el casco indica un fuerte significado simbdlico, como hallaz-
gos en necrépolis y en depdsitos votivos o religiosos, como los recuperado en contextos fluviales singulares
0 en posibles santuarios en el interior de nucleos de poblacion. La relevancia, singularidad y seleccion de los
objetos amortizados en contextos similares permite ver como la inclusion del casco en ellos, a veces incluso
de manera aislada (Muriel de la Fuente o Numancia), confirma el papel relevante del casco en la sociedad
prerromana hispana. Asf, dos ejemplares, La Osera y Los Candnigos, fueron depositados en tumbas aris-
tocraticas de caracter ecuestre, mientras que buena parte de los restantes ejemplares fueron amortizados
posiblemente como ofrendas en santuarios de la Celtiberia. Solo dos ejemplares admiten una interpretacion
diferente, el del poblado de El Alto Chacdn, donde se recuperé una carrillera procedente de un departa-
mento con evidencias de actividades metalurgicas, y el casco recuperado en las Piedras de la Barbada, que
quizas formaba parte de un pecio, junto a otros cascos, aunque no pueda descartarse por completo una
interpretacion votiva, dada su localizaciéon en la desembocadura de un rio, practica ritual que hemos podido
caracterizar como propia de la Peninsula Ibérica.

Aungue no son muchos los cascos procedentes de necrépolis, al menos con seguridad, si resultan enor-
memente elocuentes, lo que confirma su condicién de objeto de prestigio, tradicién que en la Celtiberia
se remonta al s. V a.C., con ejemplos tan sefieros como los cascos de Alpanseque, Almaluez y Aguilar de
Anguita, que generalmente forman parte de los ajuares de mayor riqueza de sus respectivos cementerios.
A partir del s. IV a.C. la costumbre de depositar cascos en las sepulturas se rarifica en la Celtiberia, pues,
aungue se conoce un elevado numero de sepulturas de ese momento, solo cabe mencionar el supuesto
conjunto 2 de Aranda de Moncayo y el de Numancia-39. A pesar de las dudas que genera este tipo de
hallazgos, la »tumba« de Aranda ofrece un gran interés, tanto por integrar dos cascos, algo por completo
excepcional, como por la compleja decoraciéon del mas completo, con el interés de que alguno de los
discos-coraza y con mayor probabilidad el tripode pudieran proceder de este cementerio, quizas, incluso,
de la misma tumba, en el que también nos consta el hallazgo de placas damasquinadas. La »tumba 2« de
Aranda, que cabrfa ser fechada ca. s. IV a. C. avanzado, encuentra su correlato en otras sepulturas similares
del »entorno« celtibérico, como Los Candnigos-3, en el extremo noreste de la Meseta Sur, quizas en tierras
de los olcades, y La Osera-201, en la Meseta Occidental, una zona vinculada a los vettones, dos sepulturas

254 Conclusiones



destacadas vinculadas a elites aristocraticas ecuestres. Diferente es el contexto que ofrece la tumba Numan-
cia-39, en la que solo destaca la presencia del fragmento de casco, aunque se trata de una sepultura mucho
mas moderna, de mediados del s. Il a.C. al 133 a.C., una etapa convulsa protagonizada por las Guerras
Celtibéricas, en la que las necrépolis ponen de manifiesto importantes cambios, que incluyen la rarificacion
e incluso la completa desaparicion del armamento en ciertas zonas de la Celtiberia. La sepultura 39 se ads-
cribe, por su posicion periférica, a la fase mas avanzada del cementerio, cuyos ajuares se caracterizan por
la menor presencia de armas y el incremento de los adornos. A pesar de la composicion heterogénea de los
ajuares, todos estos cascos tienen en comun haber estado sujetos a complejos rituales, como la inutilizacion
intencional y la seleccion de algunas partes para su colocacién en la sepultura.

Otro conjunto de cascos pudiera estar relacionado con practicas votivas en posibles lugares de culto o san-
tuarios, como el casco hallado en Muriel de la Fuente, interpretado como una ofrenda por su relacién con
un espacio acuatico sacro. El casco se recuperé a unos 200m aguas abajo de La Fuentona, una surgencia de
origen karstico de caudal variable de forma lagunar redonda rodeada de laderas de derrubios en el recodo
de un marcado cafién calizo en el que nace el rio Avién, por lo que el casco parece probable que procediera
de la propia surgencia o su entorno mas inmediato, toda vez que La Fuentona, como manantial y generador
de un rio, tendria un caracter relacionado con un mundo subterraneo y el Mas Alla. Estas caracteristicas
»magicas« se acentlan por las fluctuaciones de nivel, hecho que muestra la profundidad de La Fuentona.
El casco de Muriel de la Fuente, inutilizado ritualmente, entronca con la practica de arrojar objetos de valor,
preferentemente armas, en rios y lagos, costumbre documentada en la Europa Central y Occidental a partir
del Bronce Final, aunque con antecedentes aun mas antiguos, que se mantuvo plenamente vigente a lo
largo de la Edad del Hierro y perdurd hasta época romana y medieval.

Mas complejo es interpretar el posible deposito de Aranda de Moncayo, pues la procedencia de los cascos
del mercado internacional de antigliedades y la ausencia de noticias seguras sobre el lugar o las condiciones
del hallazgo nos han obligado a tener en consideracion las diferentes interpretaciones posibles, aunque lo
mas probable es relacionarlos con practicas rituales o votivas en lugares de culto. Pueden excluirse otras
posibles interpretaciones, como su procedencia de una necrépolis, dado el elevado nimero de ejemplares,
entre 10 y 20 segun las distintas fuentes consultadas, muy superior al recuperado en cualquier cementerio
prerromano de la Peninsula Ibérica, o el considerar el conjunto como un arsenal, dado el caracter selectivo
de los hallazgos. Asi parecen confirmarlo los elementos recuperados, cascos y pectorales, aunque también
se mencione el hallazgo de espadas e, incluso, de tripodes. También indicaria una destruccién ritual la inuti-
lizacidon que presentan todos los hallazgos, claramente intencionada, tanto los cascos, por aplastamiento,
con las carrilleras arrancadas y los »cuernos« plegados, como los restantes objetos que supuestamente
formaban parte del conjunto, documentados por fotografia, como los pectorales, que aparecieron rotos.
Los pocos datos que poseemos sobre la forma en que se encontraban estos objetos, de dificil contrasta-
cién en cualquier caso, incide en esa misma interpretacion. Al parecer estaban depositados en grietas de
la roca, aunque otras noticias apuntan a que aparecieron apilados, quizas dentro de toneles, de los que
quedaban las huellas de aros y madera, lo que sugiere que se trataria de objetos almacenados y no expues-
tos, y explicaria la ausencia de »corrosién por contacto con el suelo«, segun consta en la documentacion
gue acompafaba a una parte de los cascos de la antigua coleccion Guttmann. Mas dificil es determinar el
lugar del hallazgo, aunque todo apunta a que los cascos procederian del interior de un destacado nucleo de
habitacion, el oppidum celtibérico de El Castejon, que se ha querido identificar con la ceca de Aratikos. En
este poblado parecen proceder de una zona préxima a la puerta principal, donde se observan importantes
remociones de tierra, al menos desde mediados de los afios 80 del siglo XX, zona no muy alejada, a su vez,
de una construccion de mamposteria de grandes dimensiones, que cabe interpretar como un aljibe, en re-
lacion con una posible fuente natural.
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Todos estos detalles nos hacen pensar en su interpretacion como ofrendas a una divinidad como resultado
de uno o mas acontecimientos bélicos, lo que dota al conjunto de un caracter ritual y votivo, aunque sea
mas dificil establecer las razones de un depdsito de estas caracteristicas. Un aspecto esencial es determi-
nar si las piezas se depositaron en un Unico momento o si son fruto de sucesivos depoésitos dilatados en el
tiempo, lo que condiciona la interpretacion que pudiéramos hacer del mismo. La propuesta de seriaciéon de
los cascos de Aranda de Moncayo, confirma que al menos un ejemplar, o posiblemente dos si valoramos
la posibilidad de estar ante un conjunto cerrado, pudiera adscribirse al Grupo 1, aunque se trataria de un
hallazgo funerario, procedente del espacio cementerial del oppidum, localizado a extramuros del mismo y
gue ha sido objeto igualmente de expolio sistematico. El resto de los cascos de Aranda de Moncayo, que
incluye las piezas presumiblemente halladas en un Unico depdsito, se clasifican en los Grupos 2By 3, lo que
pone de manifiesto algunas diferencias entre ellos, que pudieran tener en ocasiones una explicacion cro-
noldgica, mas acorde con su amortizacion durante un periodo dilatado de tiempo, aunque tampoco puede
descartarse que a veces puedan deberse a la existencia de diferentes talleres, lo que a su vez explicaria mas
convincentemente algunos detalles aparentemente menores.

Cabe considerar que el conjunto de cascos y pectorales de Aranda de Moncayo sea una ofrenda como
trofeo militar, un conjunto votivo ofrecido después de una victoria en la que los vencedores expoliarian las
armas de los enemigos, vencidos, y las presentarian ante sus divinidades como manifestacion de agradeci-
miento y exhibicién publica y perenne de la gesta, una practica habitual en la Antigliedad, como evidencia
gue una parte importante de las armas recuperadas en los santuarios fueron consagradas a los dioses en el
marco de rituales de victoria, que inclufan la ofrenda de una parte de las armas de los enemigos derrotados
en el campo de batalla. No puede descartarse tampoco la posibilidad de ver en el depdsito de cascos de
Aranda de Moncayo las armas de los triunfadores y no de los vencidos. Estas interpretaciones suponen que
el depdsito de Aranda de Moncayo se habria realizado de una sola vez, lo que resulta imposible de precisar
dada la falta de datos estratigréaficos, y la escasa informacién que tenemos de la evolucién interna de los
Grupos 2 y 3, en los que, como hemos sefialado, se integran todos los ejemplares del depdsito de Aranda.
Si nos atenemos a la informacién proporcionada por las necrépolis celtibéricas y vettonas, podemos com-
probar que el casco metalico constituia en estas sociedades un elemento claramente excepcional, pues cabe
recordar, como ejemplo, que en las ca. 2.200 sepulturas excavadas la necrépolis de La Osera, tan solo se
recuperd un Unico casco. Ademads, el casco solo aparece en las tumbas de mayor riqueza, en cementerios
como Alpanseque, Aguilar de Anguita, La Osera o Los Candnigos, que cabe relacionar con personajes des-
tacados, miembros de la aristocracia guerrera de tipo ecuestre, por lo que el ejército que se habria movili-
zado al lado de estos personajes portadores de cascos seria de grandes dimensiones, hecho acorde con la
movilizacién total en los enfrentamientos contra las potencias mediterraneas a partir de finales del s. lll a.C.,
una fecha quizas excesivamente tardia para el conjunto de Aranda.

En cualquier caso, que los hallazgos de Aranda de Moncayo fueron ofrendas de armas personales parece
estar de acuerdo con lo que indica el registro funerario, pues la practica desaparicién de los cascos en las
necrépolis celtibéricas a partir del s. IV a. C. viene a coincidir con su presencia en santuarios, quizas en nimero
importante, con ejemplos tan significativos como el casco de Muriel de la Fuente, una ofrenda en un contexto
acuatico, o los recuperados en Aranda de Moncayo, para los que cabe suponer un caracter votivo. Esta practica
se habria hecho extensiva a otras armas defensivas como los discos-coraza, ausentes de los cementerios celti-
béricos desde el s. IV a.C., e igualmente documentados en numero elevado en el conjunto de Aranda. De esta
forma, los cambios rituales surgidos en la sociedad celtibérica desde un momento avanzado de su fase plena
implicarian que las armas defensivas, en muchos casos de tipo suntuario, dejarian de depositarse en las tumbas
para ser ofrendadas en los santuarios tanto en &mbitos urbanos como en espacios naturales, preferentemente
fluviales, ya por sus propietarios, ya por los descendientes de éstos.
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Los cascos de Los Candnigos y La Osera confirman que la costumbre de depositar los cascos en las sepultu-
ras se mantenia vigente en estas zonas periféricas al mundo celtibérico, y quizas también en el celtibérico,
como pone de manifiesto la posible »tumba« de Aranda de Moncayo, durante el s. IV y un momento
temprano del lll a. C., aunque de forma claramente minoritaria, siendo ademas esenciales para determinar
la cronologia del tipo. El caso de Numancia no seria sino una reminiscencia, ya tardia, de tales practicas.
Ademas, ponen de manifiesto que se trata de objetos de prestigio, relacionados con elites ecuestres, como
confirman los ajuares aristocraticos en los que se documentan, siguiendo la tradicién reflejada en las anti-
guas tumbas celtibéricas del s. V a.C.

El alto valor simbdlico de los cascos hispano-calcidicos queda reflejado, también, por su presencia en lugares
de culto o santuarios, una tradicion que parece remontarse al s. IV a. C., como demuestra el casco de Muriel
de la Fuente, un depdsito votivo recuperado en un contexto fluvial, interpretacion que debe hacerse exten-
siva a otros cascos fechados en ese momento, de tipos de clara filiacion celtibérica. Este seria igualmente el
caso del conjunto de Aranda de Moncayo, relacionado con un posible santuario urbano localizado préximo
a la puerta principal del oppidum de El Castejon, junto a la calle mas destacada del poblado, una posicién
privilegiada que observamos en otros santuarios prerromanos de la Peninsula Ibérica, tanto del ambito ibé-
rico, como céltico.

Si bien todos estos cascos corresponden a un mismo tipo, debemos aceptar que no sean idénticos entre
si, pues ofrecen diferencias en sus detalles a causa de su produccién artesanal. Resultan evidentes estas
variaciones en la forma de la calota, que varia entre lisa hemisférica y carenada mas o menos evidente, con
la carena situada a alturas distintas respecto a su borde inferior siguiendo la morfologfa craneal. Del mismo
modo, la aplicacion de apliques o cintas serpentiformes en la parte frontal de la calota presenta multiples
variantes, tanto en relaciéon a su posicion como a la forma de los apéndices finales, siempre zoomorfa. Los
soportes para insertar plumas o elementos mdviles, localizados invariablemente en los laterales del casco,
son similares en la mayoria de los cascos, aunque varia su altura, siempre en relacién directa con la de los
apliques serpentiformes, lo que trasluce la estrecha interrelacién de los diferentes elementos que caracte-
rizan el tipo, sujetos a estrictos cédigos funcionales y simbdlicos. También se observan diferencias en los
soportes del lophos y en la disposicion y forma de anclaje de las anillas que permitirian su fijacion. Las bi-
sagras muestran una cierta heterogeneidad, tanto en sus caracteristicas como en su decoracién, con cinco
tipos diferentes, aunque la gran mayoria de los ejemplares respondan solo a dos modelos bien definidos.
Todas estas variantes son la expresion de la variabilidad interna y evolucién de un mismo tipo polimorfo,
pensado y reproducido de manera organizada en base a un disefo predeterminado. Sus caracteristicas son:
una calota con aperturas para las orejas, largo guardanucas, carrilleras articuladas, borde reforzado por el
remachado de un ribete de seccion pseudo-hemisférica, cintas serpentiformes aplicadas en la parte frontal
y sistematica aplicacion de una compleja estructura de decoracién formada por plumas insertadas en apli-
ques laterales y por el lophos vertical, sustentado entre la horquilla del apéndice cilindrico fijado por tres
remaches en la parte superior de la calota y las anillas fijadas mediante diversos sistemas de la parte frontal
y dorsal de la misma.

Los cascos se han realizado a partir de una fina chapa de bronce binario batida manualmente, cuyo grosor
varia sustancialmente de una parte a otra de la pieza. Suele oscilar entre 1y 2mm, e incluso menos en las
carrileras, aunque en la zona del protector frontal en algin caso llega a los 6 mm. La chapa esta reforzada
en sus extremos por un ribete remachado que permite reducir su peso, inferior al habitual en los cascos
contemporaneos, resultando relativamente livianos para su volumen. En cualquier caso ofrecen una rela-
tiva variedad en su peso, entre 800/900 y 13009, aungue este peso parece que responde a determinados
patrones, tema de gran interés sobre el que conviene ser prudentes al tratarse de piezas restauradas o in-
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completas. Su altura total oscila entre 36 y 39 cm a lo que deberiamos afiadir la cresta, realizada en material
organico, que aumentaria sustancialmente la altura total del casco, si atendemos a las representaciones
iconograficas de cascos coeténeos.

Elementos esenciales son las estructuras de soporte, realizadas a molde con bronces ternarios, y suspension
de los lophoi verticales y los elementos méviles, en ocasiones metdlicos, proximos a modelos apulos, asi
como la aplicacion de cintas serpentiformes sobre la calota, siempre rematadas en cabezas zoomorfas, en
su mayoria de serpiente (viboras, en muchos casos), vistas en perspectiva cenital, sin que falten algunas
vistas de lado, aunque un numero reducido de casos puedan interpretarse como prétomos de canidos,
posiblemente lobos. Su correlacion con los apliques porta-plumas remachados situados en los laterales
permite establecer la relacion entre las serpientes y estos elementos madviles, que cabria interpretar como
alas y cuernos de las serpientes, lo que hace suponer que posiblemente constituyan la representacion de
serpientes cornudas, un tema bien conocido en la iconografia y la mitologia céltica, que refuerza el valor
simbdlico de estos cascos hispano-calcidicos.

Los elementos citados estan presentes en casi todos los ejemplares conocidos, aungue como excepcién cabe
sefalar la posible ausencia del soporte del lophos en el ejemplar N.Cat. 24, quizas por razones cronoldgi-
cas. Faltan datos, obviamente, en las piezas incompletas, como las de Numancia y Alto Chacén, aunque
es posible que algunos de tales elementos se vieran modificados con el paso del tiempo. Todo ello confiere
a la serie una personalidad Unica, barroca en cuanto a complementos méviles e intercambiables, que, sin
dudar, tendrian unas implicaciones simbdlicas, psicoldgicas y de organizacion militar hoy dificiles de eva-
luar, pero que cabe resaltar respecto a otros modelos de cascos. La singular uniformidad del tipo confiere
al grupo portador un aspecto unitario, indicador de una elite militar organizada, bien como resultado de
un desarrollo interno o bien impuesto en un contexto complejo como podria ser el de los grandes ejércitos
mediterrdneos. Pero lejos de ver esta dualidad como divergente, debemos considerarla complementaria.

Al demostrado el peso de la »guerra« como elemento dinamizador y estructurador de la »politica« y de
la »economia«, algunas sociedades de la antigua Hispania de los ss. V-IV a.C., como la celtibérica, docu-
mentan la preponderante figura del guerrero, especialmente evidente en el mundo funerario. Los ajuares
documentan una sociedad jerarquizada basada en una aristocracia guerrera evidenciada por ricas panoplias.
El valor de la guerra en esas comunidades tendria implicaciones en la estructura social como factor de
control, de estabilidad demogréafica y de movilidad social, que, a la postre, permitiria una aculturacion de
las comunidades originarias. La relaciéon entre guerra y organizacion social supone que ambas evolucionaran
interrelacionadas dentro del mismo sistema cultural. Asi, la evoluciéon de la guerra repercutié en el armamento y
tuvo profundas implicaciones socio-ideolégicas aunque la transformacién de las comunidades celtibéricas no
puede relacionarse directamente con la llegada de influjos externos importados en el marco de actividades
bélicas, cualquiera que sean éstas, de manera que esa actividad quedd reflejada en determinados objetos,
como los cascos que aqui nos ocupan, y en elitistas grupos sociales.

El casco hispano-calcidico tiene su modelo y el de sus detalles estructurales en los cascos de produccién su-
ritdlica. El peso del dindmico mundo italico prerromano es fundamental en la historia militar. No solo porque
alli se documentan todos los tipos de cascos que sirven de prototipos para los cascos hispano-calcidicos,
sino también porque es alli donde durante los ss. V-IV a.C. se desarrollan la mayoria de innovaciones de
caracter militar y armamentistico del Mediterraneo antiguo. Las causas son variadas: la inestabilidad e in-
tereses econdmicos del mundo magno-griego, que generd constantemente nuevas técnicas de combate,
de organizacion militar y de innovacién poliorcética; el activo mundo itélico, en constante conflicto interno
y con las potencias colindantes, como Roma y Tarento, que llevé a una profunda y constante belicosidad,
con la consecuente renovacién de panoplias militares de caracter principalmente defensivo, como corazas y
cascos; también tuvo consecuencias la presencia cartaginesa en las guerras coloniales sicilianas, que desde
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inicios del s. V a.C. llevé hasta esta isla a los primeros contingentes mercenarios hispanos, que, posterior-
mente y por causas distintas, entraron también a formar parte de ejércitos griegos. Esta circunstancia parti-
cular conecta ambas areas en un contexto loégico para la adopcion de nuevas armas. Pero, a pesar de estos
puntos favorables, la distribucidn de los cascos hispano-calcidicos se limita a la parte oriental de la Peninsula
Ibérica, asociandose de manera exclusiva con elementos de la panoplia y el imaginario local, mayoritaria-
mente celtibérico. La ausencia de hallazgos diseminados por el Mediterraneo Occidental que sirvan como
puente para conectar la realidad celtibérica, la morfologia de estos nuevos cascos y los modelos suritalicos
obligan, preferentemente, a buscar explicacion en el mercenariado.

La creacion de este modelo de casco hispano-calcidico ocurre en el marco de una actividad mercenaria,
previsiblemente continuada en el tiempo, por parte de las poblaciones celtibéricas. Las cronologias que
ofrecen los contextos de los cascos bien datados no pueden situarse antes de mediados del s. IV a.C. De
este modo, los cascos testimonian una organizacion militar estructurada, una organizaciéon politica capaz
de gestionar sus recursos humanos para generar ingresos y un papel activo de las poblaciones celtibéricas
en las contiendas mediterraneas, al menos, desde la segunda mitad de s. IV a. C. en adelante. Queda ahora
conocer cémo los mercenarios celtibéricos entraron en contacto con las armas que sirvieron como prototi-
pos de estos cascos hispano-calcidicos.

Se ha planteado que la interaccion de mercenarios a las érdenes de ejércitos griegos o punicos en Magna
Grecia, principalmente en Sicilia, tendria periodos de contratacién largos en los que el contacto con distintas
poblaciones permitirfa expresiones de philia y, como simbolo de esta interaccion se produciria el intercambio
de elementos de prestigio caracteristicos de cada grupo. Pero también la copia directa de las armas en uso
podria ser un factor a tener en cuenta. A éste propdsito, la circulacion de cascos en la Italia meridional, cla-
ramente evidenciada con la presencia de ejemplares de tipo samnita en territorios adyacentes de la Peucetia,
Mesapia y Apulia, tiene unas implicaciones interpretativas complejas, que pueden ayudar a la comprensién
del caso hispano-calcidico. Por un lado, de etnicidad y de circulacién en actos militares (equipo original,
spolia hostium, intercambio, etc.). Por otro, permite entender cémo esta circulacion contribuiria a transmitir
y desarrollar innovaciones y mejoras técnicas/ergonémicas. Pero, en realidad, lo que indica es la ininterrum-
pida circulacion de grupos armados, mercenarios o locales, que provocan un desarrollo de innovaciones
tacticas y técnicas gracias a la generacién de conocimiento militar profesional.

Ante este contexto, la Italia meridional y Sicilia, donde la participacion mercenaria fue particularmente activa
y donde contingentes italicos varios habrian combatido al lado de grupos hispanos, hace que podamos, por
primera vez, proponer un escenario de actividad mercenaria hispana en la que serian agentes activos, ca-
paces de aprender, asimilar y generar una nueva arma: los cascos hispano-calcidicos. En resumen, los datos
analizados permiten individualizar un nuevo tipo de casco de personalidad propia, que debe considerarse
como una creaciéon genuinamente hispana, probablemente celtibérica, como resultado de una intensa y
activa participacion mercenaria en el Sur de Italia.
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