CONTEXTO Y SIGNIFICADO

Uno de los temas esenciales para comprender el papel social de este tipo de cascos es el de precisar el
contexto, relativamente variado, en el que han aparecido. El principal problema es que carecemos de cual-
quier informacion sobre una parte relevante de los cascos, es decir: las condiciones y lugares precisos de su
hallazgo. Asimismo es dificil establecer el nUmero maximo de ejemplares agrupados en el excepcional con-
texto de Aranda de Moncayo (Zaragoza). Su numero varia de forma importante en funcién de la atribucion
que podamos hacer al conjunto de Aranda de Moncayo (Zaragoza), integrado al parecer por entre 10y 20
ejemplares, segun las distintas fuentes.

Una parte de los hallazgos estaria relacionada con actividades rituales, que incluyen una amplia gama de prac-
ticas, cuya identificacion arqueoldgica no siempre es sencilla, como veremos al analizar el conjunto de Aranda
de Moncayo (Zaragoza):

Por un lado, tenemos los hallazgos en necrépolis, en todos los casos de incineracion, formando parte de ajuares
de composicion heterogénea, sujetos a complejos rituales, como la inutilizaciéon intencional de algunos de los
objetos que los integran, sobre todo las armas, que explica la, a veces, deficiente conservaciéon de los cascos.
Este es el caso de los cascos de La Osera (Avila), Los Canénigos (Cuenca), Numancia (Soria) y quizas de los de
Aranda de Moncayo (Zaragoza) 24 y 25, que pudieran proceder de sepulturas expoliadas.

Por otro, las practicas votivas relacionadas con posibles lugares de culto o santuarios, con las que cabe re-
lacionar el hallazgo de Muriel de la Fuente (Soria), interpretado como una ofrenda dada su relacién con un
espacio acuatico singular. Este pudo ser también el caso de la mayoria de los cascos de Aranda de Moncayo
(Zaragoza), al parecer procedentes del interior de una destacado nucleo de habitacién, que pudieran haber
integrado un deposito para el que cabe discutir una compleja interpretacion ritual.

Diferentes parecen ser los casos del fragmento de casco recuperado en las Piedras de la Barbada (Castelld),
que quizas formaba parte de un pecio, junto a otros cascos, y el del poblado del Alto Chacén (Teruel) donde
se recuperd una carrillera, procedente de un departamento con evidencias de actividades metalurgicas.

AJUARES FUNERARIOS

La extrema rareza de cascos en contextos funerarios de la Edad del Hierro peninsular hace de los ejemplares
metalicos verdaderos objetos de prestigio. Basta recordar que en la Meseta Oriental se excavaron varios miles
de sepulturas y tan sélo se recuperaron media docena de ejemplares de bronce, en su mayoria fechables en el
s. Va.C. (vid. supra)®'” y sélo uno, el encontrado en Numancia (Soria), del tipo que analizamos, del Il a.C. Por
lo que respecta a la Meseta Occidental, el panorama es aln més parco, pues Unicamente se documentd un
ejemplar en las 2.213 tumbas excavadas en La Osera (Avila)'® y ninguno més en el resto de los cementerios
vettones®'®.

617 Lorrio 1997, 1665ss. — Barril 2003. 619 Lorrio 2008.
618 Cabré 1947, 52.
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Fig. 184 Tumba »A« de Agui-
lar de Anguita y, en primer tér-
mino el casco. — (Segun Aguilera
1911, 1dm. CXXIII, 1).

Cabe anadir ademas su vinculacién con ajuares ricos o muy ricos, asociados siempre a arreos de caballo, lo que
hace que estos objetos deban ser interpretados como verdaderas piezas suntuarias. Este es el caso de la deno-
minada tumba »A« de Agquilar de Anguita (Guadalajara) (vid. supra), una de las mas destacadas de este cemen-
terio, hasta el punto de ser atribuida por el Marqués de Cerralbo®?° a un régulo celtibérico (fig. 184): incluia
el casco, la espada con su vaina, dos puntas de lanza, un soliferreum, una coraza de discos, los anclajes y
manillas de un escudo, dos cuchillos, restos de dos bocados de caballo, una fibula, dos fusayolas y una urna
de orejetas (fig. 185). Ademas era la que acumulaba mayor numero de objetos y la que incluia un mayor
numero de piezas singulares®?!. Igualmente destacadas son las tumbas A, 12? y 20? de Alpanseque (Soria)
(vid. supra), que incorporaban equipos integrados por el casco, la espada, una punta de lanza o jabalina, el
escudo, un cuchillo y, en el caso de la citadas en ultimo lugar, arreos de caballo®?2, y lo mismo cabe suponer
del recuperado al parecer en la tumba 115 de Almaluez (Soria)®?3 (vid. supra) (fig. 186).

Una reflexion similar merecen los cascos metalicos hallados en necropolis ibéricas®?4, en un porcentaje
elevado pertenecientes al tipo Montefortino, procedentes en ocasiones de tumbas destacadas, como las ca-
maras funerarias de Toya (Jaén), Galera (Granada) o Castellones de Céal (Jaén), la »sepultura O« de la Hoya
de Santa Ana (Albacete)®?®, la tumba 4F inc. 2 de Pozo Moro (Albacete)®?8, o las sepulturas 277 y 478 de
El Cigarralejo (Murcia)®?’, aunque a diferencia de las celtibéricas solo algunas de ellas (Castellones de Céal,
Jaén, y El Cigarralejo, Murcia) incorporan arreos de caballo.

El caracter excepcional de estos objetos tiene su correlacion con el hecho de formar parte de ajuares relevan-
tes. Asi lo confirman algunos de los cascos estudiados. El ejemplar de la tumba 3 de Los Canonigos (Cuenca)

620 Cerralbo 1916, lam. VII. 625 Garcia-Maurifo 1993, 108 fig. 16. No obstante, como destaca
621 Lorrio 1997, 135. 166ss. fig. 63. — Barril 2003, 8ss. Quesada (1997a, 560), si en ocasiones aparecen en camaras
622 Lorrio 1997, 1665s. fig. 65, A. C. — Barril 2003, 27ss. funerarias muy destacadas, también aparecen en tumbas mo-
623 Barril 2003, 41-45. La revisiéon realizada por la autora de los destas.

materiales de esta necropolis conservados en el MAN ha per- 626 Alcala-Zamora 2003, 565s. fig. 29b.
mitido identificar un segundo ejemplar (Barril 2003, 42. 45). 627 Cuadrado 1991. — Quesada 1997a, 552. 559.
624 Garcia-Maurifio 1993, 1365ss.
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lams. 1-3).
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Ajuar de la Tumba »A« de Aguilar de Anguita. — (Segun Schile 1969

Fig. 185
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lams. IV. VI).

1940,

Fig. 186 Ajuares de las tumbas 20 y »A« de Alpanseque. — (Segun Cabré 1939
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se vincula a elementos ecuestres, en este caso dos
arreos de caballo, aunque faltan en esta tumba otras
armas diferentes al propio casco, ademas de incor-
porar dos tijeras y dos o tres fibulas anulares, en lo
que constituye el conjunto mas destacado de este
cementerio del que solo se ha excavado un reducido
numero de sepulturas (fig. 177). Es igualmente el
caso de la tumba 201 de La Osera (Avila), un ex-
cepcional ajuar integrado por el equipo militar mas
completo de todo el cementerio (figs. 178. 187),
pues ademas de un casco, ofrecia una larga espada
de tipo La Tene, un pufal bernoriano con ricos da-
masquinados, un tahali, una caetra de tipo Monte
Bernorio, que inclufa el umbo, la manilla y los ter-
minales de los radios, o Utiles como unas tenazas y
un gancho de carne, que cabe interpretar como ele-
mentos de prestigio vinculados a banquetes rituales
de carne por parte de elites guerreras (vid. supra)®%.
Destaca, de nuevo, la presencia de un completo
arreo de caballo, confirmando el caracter ecuestre
del personaje enterrado. Un ajuar singular pudo ha-
ber acompanado al casco N.Cat. 24 del catalogo.  Fig. 187 Tumba 201 de La Osera. - (Segun Cabré/Cabré 1933,
Diferente es el caso de la tumba 39 de Numancia (So-  1ém. V. 2).

ria), integrada por un ajuar aparentemente sencillo,

aungue conviene tener en cuenta la evolucién propuesta para la necropolis numantina, fechada entre finales
del's. llly el 133 a.C., pues mientras que las tumbas mas antiguas (fase I) ocupan la zona central del ce-
menterio e incluyen las sepulturas de guerrero mas completas, las mas recientes forman diferentes agrupa-
mientos en su entorno y se caracterizan por la menor presencia de armas y el incremento de los adornos,
al tiempo que las estructuras son mas complejas (fase 1)62°. La tumba 39 se ha interpretado como pertene-
ciente a la fase mas avanzada a partir de su aparente posicion periférica (fig. 188). Aparecié en el extremo
sureste de la zona excavada, sin otras tumbas en su entorno inmediato, aunque cerca de un area donde
se concentraban varias sepulturas, algunas con ajuares destacados®°. Aunque el hallazgo del Unico casco
metalico hallado en el cementerio dote a esta sepultura de una relevancia indiscutible, ni la estructura fune-
raria ni los demas elementos que integran el ajuar resultan especialmente significativos. Por lo que respecta
al nimero de elementos amortizados, la tumba se sitla por debajo de la media, que en la »zona periférica«
es de 7,1 objetos por tumba®3'. Los equipos mas completos de la necropolis de Numancia (Soria) incluyen
pufal, escudo, lanzas y arreos de caballo, limitandose la tumba 39 al pufial, del que Unicamente se recuperé
un fragmento de la hoja, y los restos de su vaina, y al casco, ademas de dos fibulas y algunos elementos
informes (»anclaje«, »clavo« y »varillak), que sugieren pérdidas en la pira, que debieron afectar igualmente
al punal y su vaina y, quizas también, al casco®3?.

628 Sanz 1997, 417. 631 |bidem 317.
629 Jimeno et al. 2004, 301 ss. 632 No puede descartarse, sin embargo, que se depositara intencio-
630 |bidem figs. 15. 246. nalmente un fragmento del casco, quizas por razones rituales.
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Fig. 188 Ubicacion de la necrépolis de Numancia. —
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(Gréfico A. Jimeno).

CONTEXTOS CULTUALES

La presencia de armas en santuarios o lugares de culto es una practica que puede remontarse en la Penin-
sula Ibérica al Bronce Final®33, momento en el que los testimonios arqueoldgicos atestiguan la concentra-
cion de armas en puntos particulares de rios®34, lagos®3®, cuevas®3® u otros lugares, mas o menos, singu-
lares del paisaje y de las vias de comunicacion®?’. El floruit de dicha practica durante la Edad del Hierro, al

633 Aunque su origen pueda rastrearse desde época campani-
forme, en el Bronce Medio y Tardio, con un progresivo au-
mento a lo largo del periodo (Brandherm 2007, 36), e incluso
en etapas anteriores. Para una sintesis sobre las ofrendas en
contextos acuaticos vid. Graells/Lorrio 2013.

Resulta significativo el hallazgo de espadas durante este pe-
riodo en los rios peninsulares (Brandherm 2007, 5ss. passim):
Ria de Huelva (N. 6, 37, 45-52, 59-81, 87-104, 111-148, 160,
161, 198-199), Rio Guadalquivir (N. 16, 24, 53-54, 82-83, 86,
242), Rio Genil (N. 58, 110, 159), Rio Guadalimar (N. 163),
arroyo Salado (N. 44), Rio Guadiana (N. 14), Rio Tajo (N. 15,
35, 221), Rio Guadazaon (N. 11), Rio Mifio (N. 56, 108), Rio
Ulla (N. 2-3, 22-23, 36, 179, 233), Rio Sil (N. 39), Rio Mero

634
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(N. 182), Rio Orbigo (N. 25) y Rio Esla (N. 38). A ellas cabe
anadir otras dos posiblemente del Rio Jalén (N. 106-107. —
Almagro-Gorbea 1998). También la de Herrerfas (N. 7), en la
confluencia de la rambla del Cajete o de la Muleria con el rio
Almanzora, aunque en la Antigliedad se situarfa junto a la ri-
bera litoral del Almanzora (Lorrio 2009-2010, 167), o la recu-
perada en Matalascanas (Huelva), en la costa (N. 57).

Laguna de Alcayan (Almagro 1962. — Ruiz-Gélvez 1984, 53), etc.
Solacueva (Alava) (Brandherm 2007, N. 20). — Cueva de la
Serra de Monderes (Huesca) (N. 221A). — Cova de la Font
Major (N. 43. — Graells/Balsera/Sarda 2008), etc.

Ruiz-Gélvez 1995. — Ruiz-Gélvez 1998, 261. 263. Vid., para el
territorio portugués, Vilaga 2007.




menos por lo que respecta a los casos mejor conocidos, lo tenemos registrado en la Grecia arcaica, ca. ss.

VII-V a. C.%38, y, sucesivamente, en la Peninsula Ita

ica®3?y la Europa céltica, donde si bien hay importantes

ejemplos de la Primera Edad del Hierro, se trata de un fendmeno especialmente atestiguado en época de
La Tene®490,
Una rapida vision de las dindmicas y procesos de ofrenda en distintos espacios de culto permitiran ofrecer
nuevas luces acerca de los hallazgos peninsulares (Muriel de la Fuente, Soria, y el depdsito de Aranda de
Moncayo, Zaragoza), especialmente si consideramos que los cascos han sido cuantificados como el se-
gundo tipo de armas mas representado en los santuarios griegos®*' y, a pesar de su intermitencia, también
numeéricamente significativos en los santuarios italicos®*? y celtas®3. Las posibilidades de ofrendar armas
en santuarios puede responder a diferentes practicas®*, como la donacion de armas personales, perfecta-
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Gabaldoén 2004, 143.

Gambari 2000. — Gabaldon 2004, 235ss.

Bataille/Guillaumet 2006. — Barral et al. 2007. Un panorama
general de los depositos en medio humedo en Francia puede
verse en Arcelin/Gruat 2003, 174s. — Bouvet et al. 2003, 925.
— Gomez de Soto/Milcent 2003, 116.

Gabaldén 2004, 130ss. figs. 22-24. En el Santuario de Olimpia,
por ejemplo, el nimero de cascos se sita como el tipo de
arma mas representado (Jarva 1995, 111 fig. 61. — Frielinghaus
2011), igual que en el de Poseidén Istmico (Jackson 1992) o
en Delfos (Hanson 1989, 71). Para una discusion vid. Baitinger
2011.

Gabaldén 2004, 175. 178. 184. 189. 193. 203. 245ss.
figs. 43-47. En el Deposito de Carsioli (Lacio) representados
por dos carrilleras (Cederna 1951, 201 fig. 12); en el Santuario
de Ferrandina (Basilicata), con un Unico casco a pilos (De Siena
1993, 211ss.); en Santa Maria d’Anglona (Basilicata), con una
Unica carrillera (Ridiger 1969); en Rossano di Vaglio (Basilicata),
con varios fragmentos (Russo 1999); y en Prietrabbondante
(Molise), el principal santuario samnita, se han recuperado
cascos completos de tipo Calcidicos y de tipo a botén, ade-
mas de carrilleras sueltas, en muchos casos perforadas para
su exhibicion (Capini/Nista 2000, 45 figs. 51. 53-54). También
pueden recordarse los cascos depositados en el santuario de
Perséfone en Locri (Cardosa 2002), con un minimo de dos
cascos calcidicos inscritos y otro mas con las paragnéatides de-
coradas mediante la aplicacion de chapas repujadas en forma
de proétomos de ariete, o aun el depdsito de Scimbria — Vibo
Valentia, con un minimo de 7 cascos de tipo Calcidicos y uno
mas de tipo Corintio (Sabbione 1992. — Sabbione 1996). — En
contexto etrusco no puede considerarse la ofrenda de cascos
en santuarios si bien su concentracion y documentacién en
depdsitos de armas de compleja interpretacion es frecuente.
Asi, cascos completos se han documentado en los deposi-
tos etruscos de Vetulonia-Mura dell’Arce (Egg 1988, 247s.
261), con 125 cascos de tipo Negau (sintesis en Maggiani
2012), y de Populonia (Romualdi 2009) con mas de 2 cascos
de tipo a botén (actualmente en curso de estudio). Por lo que
se refiere al hallazgo en contexto votivos de cascos de tipo
Negau, entre los que destacan los 26 ejemplares del depé-
sito de Negau-Obrat (Eslovenia) (Egg 1988, 243. 261. — Egg
2012), vid. Bergonzi 1989-1990, 430. — Gabaldén 2004, 126
nota 555.

Los hallazgos de cascos en santuarios celtas y galos son
poco habituales, aunque se conozcan algunos ejemplos de
variada cronologia (Gabaldén 2004, 126 notas 269. 295.
323. 555). Como antecedente cabe destacar el deposito de
9 cascos crestados del depdsito de Sainte-Anne d’Entremont

644

(Calvados) (Coutil 1911), que aparecerian depositados si-
guiendo un patrén segun el cual serian tres grupos de tres,
dispuestos en forma de triangulo insertando la cresta en la
calota del siguiente. Un caracter ritual cabe suponer para las
ofrendas de cascos en contextos fluviales de la Europa central
y occidental, un fenémeno de larga duracion que se remonta
al Bronce Final, con una fuerte implantacién en la Edad del
Hierro, e incluso después (Dumont/Gaspari/Wirth 2006. —
Wirth 2007), con algunos hallazgos excepcionales, como el
casco de Amfreville (Eure), encontrado en un antiguo meandro
del rio Sena (Duval/Gémez de Soto 1986), de bronce, oro y
aplique de esmalte, que cabe relacionar con el conocido de
Agris (Charente), recuperado en la Grotte des Perrats (Gomez
de Soto 1986. — Gomez de Soto/Verger 1999), de hierroy con
decoracién en relieve de bronce y oro, y con los procedentes
del santuario de Tronoén (Saint-Jean-Trolimon, Finistere), de
bronce, muy fragmentados, pero como los anteriores de excep-
cional riqueza al presentar decoracién geométrica con incrus-
taciones de coral (Schwappach/Schwappach 1977. — Schaaff
1974. - Villard-Le Tiec 2003). Més tardios son los cascos de tipo
Mannheim, fechados en época cesariana, en su mayoria recu-
perados en medios fluviales (Dumont/Gaspari/Wirth 2006,
260), aunque se hayan rencontrado varios en los pozos rituales
de Agen (Lot-et-Garonne) (Boudet 1996, 82) y otro en el san-
tuario del oppidum de Bracquemont (Seine-Maritime) (Feugére
1994b, 18). También se conocen algunos ejemplares de cascos
de tipo Port en contextos rituales, como el recuperado en Port
(Nidau) (Muller 2012b), que da nombre al modelo, en el rio
Thielle (Muller 1991), otro en el santuario de Ribemont-sur-
Ancre (Somme) (Lejars 1996, fig. 10, 3. — Muller 2012a) o en
Alesia (Cote d'Or) (Duval 1975, fig. 11a). Finalmente, destacan
los hallazgos del santuario de Tintignac (Limousin) (Maniquet
2009, 21-24. — Deyber 2009, 288) que ha proporcionado un
destacado conjunto de 9 cascos de bronce y uno de hierro en
el interior de una fosa, uno de ellos rematado en la cabeza de
un anade. En la region del Véneto cabe citar los fragmentos de
cascos de tipo a botén recuperados en el santuario de Lagole
di Calalzo (Véneto) (Gambacurta 2001, 278-281 N. 487-494).
Como sefala Gabaldon (2004, 23-30), la presencia de armas
en santuarios se relaciona en general con ofrendas realizadas a
las divinidades, por lo comun como spolia hostium o despojos
de guerra capturados en el campo de batalla, aunque también
esté bien documentada la dedicacion de armas personales, sin
que falten ejemplos en los que las armas constituyen objetos
de culto, como tesoros o reliquias e, incluso, como objetos
ceremoniales, aunque en alguna ocasiones admiten otras in-
terpretaciones no rituales, como arsenales.
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Fig. 189 Dispersion de los hallazgos
de cascos en las aguas en la Peninsula
Ibérica durante el Bronce Final (1-3) y
la Edad del Hierro (4-6, tipo Corintio;
7-9, tipo Montefortino; 10, tipo hispa-
no-calcidico): 1 Ria de Huelva / Rio Odiel
(Huelva). — 2 Leiro (Rianxo, La Coruna). —
3 Caudete de las Fuentes (Valencia). - 4
rio Guadalete (Jerez de la Frontera, Ca-
diz). — 5 Ria de Huelva (Huelva). — 6 de-
sembocadura del Guadalquivir (Sanltcar
de Barrameda, Cadiz) — 7 rio Guadalqui-
vir (San Juan de Aznalfarache, Sevilla). —
8 rio Mifo (Caldelas de Tuy, Pontevedra).
—9 zona de Galicia? — 10 Muriel de la
i \ Fuente (Soria). — 11 zona de Numancia. —
8 000 000 : > 1 (MapaR. Graells/A. J. Lorrio).

mente ilustrada con el casco de Milciades®4®, pero la explicacién basada en los spolia hostium parece la mas
convincente para conjuntos numerosos de armas, aqui cascos®4.

En la Peninsula Ibérica, el hallazgo de cascos y armas en contextos cultuales es raro, aunque se conozcan
algunos ejemplos de gran interés. Es de destacar la escasa presencia de cascos en santuarios prerromanos del
area ibérica®’, lo que es extensible a cualquier otro tipo de armas, con muy pocos casos conocidos. Destaca,
no obstante la noticia aportada por Calvo y Cabré relativa al hallazgo en El Collado de los Jardines (Jaén),
durante la campana de 1916 de diversas armas, destacando 7 »remates de cascos«®*. Hay que recordar
también que la mayoria de los hallazgos de cascos de tipo Montefortino de la isla de Mallorca proceden de
santuarios®4. Por otro lado, la presencia de cascos en contextos acuaticos, sobre todo en la zona meridional de
la Peninsula Ibérica responde a una tradicion ampliamente extendida por la Europa Occidental que se remonta
al Bronce Final y que evidencia otro tipo de practicas rituales (vid. infra)®.

Lo mismo cabe senalar respecto de los santuarios de la Hispania céltica®®', aunque ciertos hallazgos del No-
roeste con presencia de cascos de tipo Montefortino®>?, algunos de cronologia tardia, o de la Celtiberia, entre
los que se encontraria el conjunto de Aranda de Moncayo (Zaragoza) o el casco de Muriel de la Fuente (Soria),
para los que cabe defender una interpretacion votiva, hagan necesaria una revision en profundidad del tema.

645 OBV, 1956, 69-74. flecha y recatones« (Calvo/Cabré 1917, 56. — Garcia-Maurifo
646 Esta es la interpretacion mas habitual para las armas deposi- 1993, 106).
tadas en los santuarios griegos de época arcaica y comienzos 649 Este es el caso de los ejemplar de Son Gelabert de Dalt,
de la clasica, en muchos casos acompafados de inscripciones Capcorp Vell y, quizas, Inca (Garcia-Maurifio 1993, 139).

alusivas, resultando raro la ofrenda de panoplias personalesy 650 Graells/Lorrio 2013. — Graells/Lorrio en prensa.
los mismo cabe sefalar para los santuarios itélicos, etruscos, 651 Resulta significativo que Alfayé en su monografia sobre los

romanos o galos (Gabaldén 2004, 24-26. 378). — Baitinger »Santuarios y rituales en la Hispania Céltica« no recoja hallaz-
2011. - Jackson 1992). gos de cascos en tales contextos (Alfayé 2009, 30. 336-338),
647 Garcia-Maurifo 1993, 139. — Quesada 1997a, 562. — Gabaldén a excepcion de los que integraban el depdsito de La Azucarera
2004, 338-368. (Alfaro, La Rioja), que la autora considera dudoso (Alfayé
648 Ademas se encontraron »2 recubiertas de escudo (incomple- 2009, 334ss.). Para la Celtiberia vid. Lorrio 1997, 332ss. —
tas) de bronce y otras 2 recubiertas de escudo«, 2 »trozos de Lorrio 2008, 602ss. 610.

falcata«, 7 »lanzas y pufales (incompletos)«, 12 »puntas de 652 Lorrio 1993, 300.
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El casco de Muriel de la Fuente (Soria) y los hallazgos de cascos - y armas — en contextos
fluviales

El casco de Muriel de la Fuente (Soria), recuperado, roto e incompleto, en el lecho del rio Avidn, a unos
200m de su nacimiento, viene a sumarse a los conocidos hallazgos fluviales de cascos en la Peninsula
Ibérica (fig. 189)%°3. Las armas depositadas en las aguas presentan especiales connotaciones rituales. Se
trata de una tradicién que se remonta al final de la Edad del Bronce, con abundantes ejemplos en el Oc-
cidente de la Peninsula Ibérica®>* y ampliamente documentada en otras zonas de la Europa atlantica®>®,
continental®® y en el Mediterraneo®’. El casco de Muriel de la Fuente (Soria) responderia por tanto a
una tradicién ancestral que debe considerarse en relacién a las creencias celtas atestiguadas en diferentes
territorios de la Peninsula Ibérica, como ha destacado Almagro-Gorbea®8. Especial interés presentan una
serie de »depositos« de la Meseta Oriental y el Sistema Ibérico que confirman que este tipo de practicas
estaban ya presentes en esas zonas de la Peninsula Ibérica desde el Bronce Final. Se trata del depésito del
embalse de Alarcon (Cuenca), formado por un hacha de apéndices y una punta de lanza aparecidas en las
gravas del lecho del rio Jucar®>?; de la espada de Carboneras de Guadazadn (Cuenca), hallada entre los
sedimentos del rio Guadazadn®?; o de las dos espadas aparecidas al oriente de Siglienza (Guadalajara),
hacia Calatayud (Zaragoza), en la zona del Alto Jalén, cuya excelente conservacién solo puede explicarse
por proceder de depositos fluviales®®!.

Si nos ceimos al hallazgo de cascos en contextos acuaticos, documentan una amplia cronologia, desde el
Bronce Final hasta el s. | a.C.%%2 Los ejemplares mas antiguos integraban el depdsito del Bronce Final de la
Ria de Huelva — Rio Odiel, con varios cascos correspondientes a modelos crestados y uno cénico originario
del Mediterraneo Oriental®®3. Otro caso singular es el »casco« aureo de Leiro (A Corufa), recuperado en
una playa de la Ria de Arousa, proxima a la desembocadura del rio Ulla®4, o el de Caudete de las Fuentes
(Valencia), pieza argéntea excepcional cuyos paralelos extrapeninsulares remiten al Bronce Final o al inicio
de la Edad del Hierro®®, hallado en una zona de inundacién periddica, por la que incluso llegaba a bajar
agua en los anos lluviosos®.

653 Graells/Lorrio 2013. — Graells/Lorrio en prensa. y lo relaciona con las piezas aureas citadas, proponiendo una
654 Almagro 1958. — Almagro 1960. — Lépez Cuevillas 1955. — fecha de ca. 1000 a.C., excesivamente baja para el tesoro ali-
Meijide 1988, 78ss. — Ruiz-Galvez 1982; 1995; 1998, 261 ss. cantino), aunque Almagro-Gorbea ya sefalara su semejanza con
— Vilaga 2007, 47-57. — Brandherm 2007, 5ss. passim. algunos ejemplares villanovianos, como el casco de la tumba Il de
655 Torbrigge 1970-1971. — Bradley 1990. — Wegner 1995. — Poggio de I'lmpecato, en Tarquinia o con el casco de Monterozzi
Dumont/Gaspari/Wirth 2006, 259s. — Wirth 2007. (Tarquinia) (Hencken 1971, 135. 139 figs. 107. 109), lo que le
656 Entre otros ejemplos vid. Gambari 2000. — Schonfelder 2007. permitid defender una cronologia de finales del s. VIl a.C. La
— Schonfelder 2009. segura procedencia de la localidad de Caudete de las Fuentes
657 Para los Balcanes vid. Terzan 1995. — Bleci¢ 2007. — Para los de- (Valencia) resulta de gran interés pues se encontré en las cerca-
pdsitos en aguas en el entorno de Olimpia vid. Frielinghaus 2011. nias del poblado de la Edad de Hierro de Los Villares (Albacete)
658 Almagro-Gorbea 1996. — Almagro-Gorbea 1998, 245. (Lorrio 2001, 19. 21), cuyos niveles fundacionales se han fe-
659 Almagro 1954. — Almagro-Gorbea 1973, 204 ss. — Ruiz-Gélvez chado ca. primera mitad del s. VIl a.C., o incluso s. VIII (Mata
1982, 184. — Diaz-Andreu/Montero 1998, 33. 1991, 189), una fecha no muy alejada por tanto de la propuesta
660 Brandherm 2007, 35 N. 11. para la pieza argéntea. Discusion en Graells/Lorrio 2013.
661 Almagro-Gorbea 1998. 666 En relacion a la procedencia de esta pieza, existen noticias
662 Graells/Lorrio 2013.— Graells/Lorrio en prensa. contradictorias que han llevado a dudar entre la localizacién
663 Almagro-Gorbea 1973, 349 fig. 1. — Schauer 1983, 185- en la localidad valenciana de Caudete de las Fuentes o en la
187. — Coffyn 1985, 208 ldm. XXXI, 1-4. — Ruiz-Gélvez 1995, castellonense de Coves de Vinrom4, no obstante hace afios
217ss. lam. 19. abordamos la problemaética recogiendo informacién oral rela-
664 Comendador 2003. — Graells/Lorrio 2013. tiva al descubridor y al lugar del hallazgo que no dejan lugar a
665 Hencken 1971, 139. — Almagro-Gorbea 1973, 355. — Coffyn dudas sobre el particular (Lorrio 2001, 19. 21 fig. 2,7), lo que
1985, 208. 398 [am. LXXII, 3. La pieza se ha relacionado con los no ha evitado que siguiera manteniéndose la duda sobre su
cuencos aureos de Zurich-Altstetter y Villena (Alacant) (vid., en procedencia en trabajos posteriores.

Gltimo lugar, Armbruster 2004, que lo interpreta como una vaso
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Mas recientes son el casco corintio antiguo de Jerez de la Frontera (Cadiz), en el rio Guadalete, el corintio
de la Ria de Huelva y el casco etrusco-corintio de la desembocadura del Guadalquivir en Sanlucar de Barra-
meda (Cadiz) (fig. 190). Para Jiménez Avila la interpretacion mas viable para estos cascos recuperados en
las desembocaduras de los rios Guadalquivir, Guadalete y Odiel seria la de considerarlos como »ofrendas
realizadas a las divinidades fluviales por parte de individuos aldctonos« %7, aunque como hemos sefnalado se
trata de una tradicion fuertemente arraigada en la zona desde el Bronce Final. El casco de Jerez de la Fron-
tera (Cadiz)®%® corresponde a un tipo antiguo de la serie de cascos corintios®®?, perteneciente al grupo Il de
Kukahn®70, fechado a inicios del s. VIl a. C.%”" La forma no presenta adaptacion a la anatomia y actualmente
ha perdido el protector nasal. Fue recuperado en 1938 en el lecho del rio Guadalete, en su margen izquierda,
préximo a su desembocadura, por lo que podria tratarse de un elemento votivo, como ofrenda a las aguas®72.
El casco corintio de la Ria de Huelva corresponde al tipo B2 de Pflug®’3, caracterizado por presentar esco-
taduras laterales, pero con »forma ajustada« (»préagnante Form«), se fecha en la primera mitad del s. VI
a.C.%7%, aunqgue otros autores han propuesto una cronologia de la segunda mitad de esa centuria®’>. La
pieza fue hallada en 1930 al realizar labores de dragado en el puerto de Huelva, algo mas al sur de la zona
donde se descubrio del deposito del Bronce Final®’¢. Aparecié roto en su parte trasera y algo deformado,
lo que se ha relacionado con su inutilizacién ritual antes de ser arrojado al agua como una ofrenda »a una
divinidad acuética« o dentro de »ritos de llegada« o »de paso, siendo dificil relacionarlo con posibles prac-
ticas funerarias®’’ (fig. 190).

Otro casco para el que cabria plantear una interpretacion similar es el casco corintio tardio recuperado, al
parecer, en »la desembocadura del Guadalquivir«, en Sanlucar de Barrameda (Cadiz). Era propiedad de un
particular que aseguraba tal procedencia®’8, aunque A. Tiemblo expresa cierta prudencia sobre su origen
peninsular, como demuestra que en el titulo del articulo en el que diera a conocer la pieza utilizara la expre-
sion »posiblemente hallado en Espafia«. El estudio arqueometallrgico que realizé S. Rovira (publicado como
anexo en el mismo articulo) demostraba dos reparaciones y anadidos modernos al casco original: uno en el
extremo del protector nasal y otro en el guardanucas®’®. Por otro lado, Tiemblo indicaba que las carrilleras
parecen haber sido inutilizadas una vez y posteriormente restituida su forma original de manera mecanica,

667 Jiménez-Avila 2002, 367. pueden referirse tres grapas situadas en los laterales y en la nuca,

668 Vid. Jiménez-Avila 2002, 411s. lam. XLVI figs. 176; 251, 2, con aunque la posterior ha sido propuesta como elemento para col-
la bibliografia anterior. Sobre el descubrimiento existe la do- gar el casco (Tiemblo 1994, 33). Mas verosimilmente, la distribu-
cumentacion enviada a la Real Academia de la Historia (RAH). cion de las tres grapas permite interpretarlas como elementos de
Corresponde a las cartas de César Pernan y Pemartin, el des- sujecion de la cimera (Jiménez-Avila 2002, 2365.)

cubridor, a la RAH y se da noticia del hallazgo del casco griego 670 Kukahn 1936.
de Huelva. Fue recuperado en los drenajes del rio Guadalete 671 Jiménez-Avila 2002, 237. — Snodgras 1964, 24. 27. — Shefton

a la altura de la zona llamada »el Portal« (Maier / Salas 2000, 1982, 345. — Tiemblo 1994, 33.

39) (Documentacién Archivo RAH: CACA /977949 /107 [1], 672 Jiménez-Avila 2002, 412. La existencia de una perforacion en
fechado el 10/2/1939; CACA/9/7949/ 107 [2], fechado el 1 la parte superior del lateral izquierdo del casco no permite su-
/1939; CACA/9/7949/107 [3], fechado el 2 /1939; CACA/ poner que ése fuere el motivo de la defuncion de su propieta-
9/7949/107 [4], fechado el 11/1939; CACA/9/7949/107 rio, posteriormente ofrecido (cuerpo y panoplia) al rio.

[5], fechado el 5/2/1939; CACA/9/7949/107 [6], fechado 673 Pflug 1988c, 75s.
el 24 /2/1939; CACA/9/7949 /107 [7], fechado el 15/02/ 674 Para Almagro-Gorbea el casco, que se conserva en la Real

1939; CACA /9 /7949 / 107 [8], fechado el 15/ 2 / 1939; Academia de la Historia, debe datarse »en el segundo cuarto

CACA/9/ 7949/ 107 [9], fechado el 15/ 9/ 1939; CACA /9 del s. VI a.C., mas probablemente hacia su inicio, en torno al

/7949 /107 [10], fechado el 8 / 3/ 1939; CACA/9 /7949 / 575-560 a. C.« (Almagro-Gorbea et al. 2004, 176).

107 [11], fechado el 8 /3/1939). Actualmente se conservaen 675 Olmos 1988. — Jiménez-Avila 2002, 237 fig. 178.

el Museo Arqueoldgico de esta localidad gaditana. 676 Almagro-Gorbea et al. 2004, 174ss., con la bibliografia ante-
669 Presenta una serie de perforaciones en la parte inferior del cascoy rior.

alrededor de los ojos y la zona abierta frontal, que permitirian fijar ~ 677 Ibidem 175.

un forro interior para amortiguar tanto el casco como los golpes. 678 Tiemblo 1994, 34s. — Jiménez-Avila 2002, 237 fig. 177.

Un ejemplo claro de este detalle, aunque cronolégicamente muy 679 Los criterios para demostrar tales reparaciones se fundamen-
posterior, lo ofrece el ejemplar recuperado en el pecio griego de tan en los distintos porcentajes de las aleaciones y un cordén
la Cala Sant Vicenc (Mallorca) (Egg/Marzoli 2008). A tal sujecion de soldadura de platero.
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Fig. 190 Casco corintio de la Ria
de Huelva. — (Fotografia Real Aca-
demia de la Historia).

suposicion que deduce a partir de una linea de doblado en los extremos de las carrilleras, lo que podria
relacionarse con practicas rituales®®. De hecho esta practica de la inutilizacion de los cascos mediante una
deformacién mecanica de algunas de sus partes se documenta en otros ejemplares de tipo Corintio, tanto
en carrilleras como en protectores nasales (en Olimpia, abundantemente)®®’. Ademas, se observaban dos
roturas en la zona del parietal izquierdo, sin que pueda determinarse con seguridad si pudieran ser »intencio-
nales y antiguas«®8?. La tipologia de la pieza permitia proponer una cronologia de mediados del s. VI a. C. 83
Si los hallazgos anteriores tienen el interés de documentar la continuidad en los primeros siglos de la Edad
del Hierro de una tradicién que se remonta al Bronce Final, de gran relevancia es el hallazgo de cascos de
tipo Montefortino en contextos acuaticos, dada la cronologia del tipo, entre los ss. IV y | a. C.%84, siendo por
tanto contemporaneos con los ejemplares hispano-calcidicos.

En general ofrecen un distinto nivel de conservacién aunque en todos los casos les falten las paragnatides.
Un ejemplar fue recuperado frente a la localidad sevillana de San Juan de Aznalfarache (Sevilla), al dragar el
rio Guadalquivir, faltandole la parte superior y con evidencias de un golpe en el lateral derecho®®. Otro fue
encontrado en Caldelas de Tuy (Pontevedra), al dragar el rio Mifio, a una profundidad de 4-5m, en magnifico
estado de conservacion, aunque le falta el botén®. Cabe anadir un reciente hallazgo al parecer procedente
de Galicia®®’ (fig. 191), magnificamente conservado, pues solo le faltan las carrilleras, lo que es un fenémeno
habitual en la Peninsula Ibérica, con una ligera deformacién en el lado izquierdo, pudiéndose deducir su

680 Tiemblo 1994, 35. 1997a, 554-564. Mantenemos esta denominacion a sabien-
681 Frielinghaus 2011. — No seria por otro lado extrafo, a pesar de das que actualmente esta bajo revisién y no refleja el detalle y
que una analitica lo podria confirmar, que los mismos anticua- complejidad de los numerosos grupos que engloba.
rios que se encargaron de restaurar los fragmentos ausentes, 685 Caballos 1993. El autor fecha el ejemplar en el s. lll avanzado o
se ocuparan también de la restauracion de unas supuestas ca- a inicios del s. Il a. C., sin entrar a valorar la posible explicacion
rrilleras deformadas, aunque nada permite confirmarlo. Segun del depdsito.
indica el texto de Tiemblo (1994, 35), la pieza fue adquiridaa 686 Santiso et al. 1977. — Garcia-Maurifio 1993, 103ss. fig. 9. El
unos anticuarios durante la década de los afos setenta. ejemplar corresponde a un tipo de cronologia avanzada fecha-
682 Tiemblo 1994, 35. ble entre finales del s. llly el s. Il a.C.
683 Jiménez-Avila 2002, 237. - Tiemblo 1994, 34. 687 Agradecemos a M. Almagro Gorbea la informacion sobre esta
684 Garcia-Maurino 1993, 129. 132 figs. 40-41. - Quesada pieza, de la que Unicamente existe constancia fotogréfica.
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Fig. 191 Casco de tipo Montefortino procedente al parecer de
Galicia. — (Fotografia Real Academia de la Historia).

procedencia de un contexto acuatico a partir de su
conservacion y corrosion caracteristica®88.

Pero la tradicion de arrojar armas a las aguas du-
rante la Edad del Hierro no se habria limitado a los
cascos®8, como demuestra el hallazgo en las tierras
del Noroeste de pufiales galaicos de antenas en con-
textos acuaticos, como el recuperado »a 70 centi-
metros de profundidad en el lecho de un riachuelo
gue pasa al pie de un castro en la comarca de Or-
tigueira (A Coruna)«, con empufadura de bronce y
hoja de hierro®%, o el recuperado en una playa de la
localidad también corufesa de Carino (La Corufa),
realizado en bronce®'. Se trata de un arma singular,
simbolo ideolégico de estatus de las comunidades
castrefias del Noroeste durante buena parte de la
Edad del Hierro hasta su sustitucion por los pufales
de empunadura globular que portan las esculturas
de guerreros lusitano-galaicos. Una confirmacion de
la existencia de esta tradiciéon la encontramos en el
texto de Suetonio®?? relativo a los presagios de po-
der relativos a Galba, segun el cual en un lago de
Cantabria se habrian encontrado doce hachas®%3.

El hallazgo de Muriel de la Fuente (Soria) entronca con la practica de arrojar objetos de valor, preferente-
mente armas, en rios y lagos, ampliamente documentada en la Europa Central y Occidental®®* a partir de
un momento avanzado de la Edad del Bronce, aunque con antecedentes alin mds antiguos, que se man-
tuvo plenamente vigente a lo largo de la Edad del Hierro y perdurd hasta época romana y medieval®%. El
casco se convierte en un elemento especialmente significativo por lo que respecta a los hallazgos de armas
en ambientes fluviales a partir del Bronce Final®%, con ejemplos tan seferos como el casco de Amfreville
(Eure), una pieza excepcional del s. IV a.C., encontrado en un paleomeandro del rio Sena®’, o el ejemplar
de cuernos hallado cerca del Puente de Waterloo (Londres), en el rio Tamesis®%8, ya del s. | a. C. Es de desta-

688 Diferente parece ser el caso del casco de Alarcos (Ciudad
Real), un hallazgo casual en la vega del Guadiana (Garcia-
Maurifio 1993, 99), pues pudiera proceder de una zona de
necrépolis donde también se han recuperado restos esculté-
ricos (Mena/Ruiz 1987, 635), o el de Alcaracejos (Coérdoba),
aparecido en el fondo de un pozo de una mina abandonada,
también en buen estado de conservacion (Sandars 1913, 73
fig. 48. — Garcia-Maurifio 1993, 103s.).

689 Lorrio 1993, 300.

690 Ldpez Cuevillas 1946-1947, 564 fig. 15.

691 Meijide 1984-1985.

692 Galba 8,3.

693 Como sefala Alfayé (2009, 336ss.) la noticia aportada por
Suetonio podria estar referida a un deposito del final de la
Edad del Bronce, dada la ausencia durante la Edad del Hierro
y época romana de depdsitos integrados por este tipo de ob-
jetos en la Peninsula Ibérica, aunque conviene recordar que
en la Europa templada no son infrecuente durante la Edad del
Hierro los depositos de utensilios, incluidas hachas, en muchos

202 Contextos cultuales

caso en contextos acuaticos (Dumont/Gaspari/Wirth 2006,
261). Por otra parte, no debemos olvidar que la mayoria de
los cascos recuperados en contextos acuaticos proceden de
hallazgos casuales o de actividades de dragado sin control ar-
queoldgico alguno, echandose de menos cualquier actividad
de prospeccion sistematica y excavacion subacuatica en los
principales rios de la Peninsula Ibérica. Vid. Bonnamour 1990 y
2000, para el rio Saona, donde este tipo de actividades vienen
desarrollandose desde hace décadas, con resultados especta-
culares.

694 Torbrligge 1970-1971. — Laursen 1982. — Bradley 1990. —
Verlaeckt 1996. — Ruiz-Gélvez 1995. — Dumont/Gaspari/Wirth
2006. — Para una sintesis y discusiéon del problema en centro-
europa vid. Testart 2012.

695 Merrifield 1987. — Bouzy 1990. — Bishop/Coulston 1993, 37s.
— Bonnamour/Dumont 1996. — Testart 2012.

696 Wirth 2007, 454-456.

697 Duval/Lehoczky/Schaaff 1986.

698 Megaw/Megaw 1996, 217s.



car el caso de los cascos de tipo Mannheim, un tipo Cesariano®? cuyos hallazgos proceden en su mayoria
de contextos fluviales, lo que cabe interpretar mas que como evidencia de episodios militares relacionados
con la Guerra de las Galias, como depositos voluntarios siguiendo una tradicion lateniense’®. Tal practica
afectd igualmente a otros tipos de armas como espadas, escudos o lanzas, pero también a adornos, Utiles
de variado tipo, incluidos los relacionados con el fuego del hogar, arreos de caballo, lingotes, vajilla metélica
e, incluso monedas o estatuas’®!, que sabemos por las fuentes clésicas referentes al entorno mediterraneo
que no siempre responderian a ofrendas a las divinidades sino a practicas rituales complejas’%2.

Por lo que respecta a los cascos recuperados en medios acuaticos en la Peninsula Ibérica, los pocos hallazgos
conocidos se concentran en los cursos de importantes rios o en sus afluentes, como el Guadalete, el Guadal-
quivir, el Odiel, el Mifo, el Ulla o el Duero, especialmente en zonas singulares como vados, desembocaduras
o lugares de nacimiento, sin que falten otros espacios naturales, como zonas de inundaciéon periédica, lo
gue debe relacionarse con el caracter liminal de los cursos fluviales y su especial relevancia en la geografia
mitica de las sociedades protohistoricas’%3.

Con la excepcién del depdsito del Bronce Final de la Ria de Huelva, el resto de los cascos se recuperaron
aislados, sin asociacion con ningun otro objeto, lo que no impide que se interpreten como abandonos vo-
luntarios, aunque el que se trate en todos los casos de hallazgos fortuitos, junto a la ausencia de prospec-
ciones en los lugares de hallazgo, hace que debamos ser prudentes al valorar este aspecto’®*. Presentan, en
general, buen estado de conservacion, aunque muestran fracturas que pudieran ser intencionadas, lo que
se ha interpretado como una inutilizacion ritual previa a su ofrenda a las aguas (vid. infra). Este pudo ser el
caso del casco de Muriel de la Fuente (Soria), que aparecio roto, faltandole parte de la calota y del vastago
para la cimera, asi como ambas paragnatides. Aunque algunas de las roturas pudieran ser fortuitas, pues no
se observan marcas que sugieran una accion intencionada, otras no parecen dejar dudas al respecto, como
la eliminacion de las carrilleras, un fenémeno que también afectoé a los cascos de tipo Montefortino recupe-
rados en la Peninsula Ibérica, independientemente del contexto de hallazgo’°>, o la rotura del soporte del
lophos por su base.

699 Feugeére 1994a, 112. — Schaaff 1988, fig. 8.

700 Dumont/Gaspari/Wirth 2006, 260. — Wirth 2007, 454 fig. 4.
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Isla de Mallorca (Garcfa-Maurifio 1993. — Quesada 19973, 564).
Lo mismo se observa en los pocos ejemplares de influencia La

o

702
703

704

705

1 Fitzpatrick 1984.-Bonnamour 2000. —Dumont/Gaspari/Wirth

2006, 261-265.

Delattre 2009.

Probablemente, el hallazgo de Muriel de la Fuente (Soria) no
sea el Unico casco recuperado en un medio acuatico en terri-
torio celtibérico. El casco de la coleccién Torkom Demirjian,
un ejemplar de tipo Alpanseque evolucionado, podria pro-
ceder de un ambiente humedo lo que explicaria su excep-
cional conservacion, que contrasta con la fragmentacion que
presentan los ejemplares del tipo recuperados en contextos
funerarios, lo que podria ser igualmente el caso del modelo
conico con decoracién repujada de la antigua coleccién Pérez-
Aguilar/Hermann Historica, actualmente en una coleccién
privada de Tarragona, encontrado al parecer en la zona de
Numancia (Soria) (vid. infra).

Excluimos el conjunto de Benicarlé (Castelld), con cuatro ejem-
plares, recuperado frente a la desembocadura de la Rambla
Cervera o rio Seco, al haber sido interpretado, no sin discusion,
como parte de un pecio. Tras el hallazgo de forma acciden-
tal de dos cascos de bronce de tipo Montefortino, y otro mas
de hierro, los posteriores trabajos de prospeccién permitieron
identificar, entre otros hallazgos, los restos de un ejemplar de
tipo hispano-calcidico.

Resulta un hecho significativo la ausencia de carrilleras en los
cascos de este modelo recuperados en la Peninsula Ibérica y la

Tene identificados, recientemente estudiados por G. Garcfa
Jiménez (2012, 306-313; el autor identifica, no obstante, al-
gunos fragmentos de carrilleras del ejemplar de Can Miralles,
Barcelona).

Dado que se trata de un acto intencionado y que en su mayoria
proceden de necrépolis, santuarios o depésitos de diverso tipo
pudiera pensarse en razones de indole ritual més que funcional.
El tema tiene gran interés, sobre todo si tenemos en cuenta que
los cascos de tipo hispano-calcidico recuperados en contextos
funerarios -y la mayoria de los presumiblemente procedentes de
contextos votivos- de la Celtiberia y su entorno si conservan las
carrilleras. Aunque pudiera aducirse que tal ausencia se registra
también en los pocos cascos de tipo Montefortino recuperados
en poblados, no estd de mas el recordar que o bien son pie-
zas fragmentadas o, en los pocos casos de cascos completos,
se desconocen las circunstancias del hallazgo, lo que dificulta
ofrecer una interpretacién satisfactoria, aunque para el ejemplar
procedente de una casa localizada en la zona alta de la acrépolis
de Villaricos (Siret 1909, 454s. lam. VI, 42), se halla sugerido
su procedencia de un posible santuario (Garcia-Maurifio 1993,
138).

La ausencia de carrilleras caracteriza igualmente a los cascos de
Benicarlé (Castelld), interpretados como parte de un pecio (vid.
infra).
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No obstante, la buena conservacion de los objetos
recuperados en cursos fluviales de la Europa Central y
Occidental, armas y cascos incluidos, es un fenémeno
generalizado, que permite su diferenciacion con los
procedentes de los santuarios, con evidencias claras
de destruccion voluntaria, pues el hecho de arrojar al
agua las armas, aqui cascos, de forma voluntaria, su-
pondria su destruccién efectiva, sobre todo teniendo
en cuenta la falta de voluntad, e incluso la imposibi-
lidad material, de recuperarlas, en lo que no debian
ser ajenos factores de indole religiosa, como los sefa-
lados por César’% para el caso de los galos’%”.
Si la interpretacion ritual parece segura’®®, no lo son
Fig. 192 Localizacion topografica de la Fuentona, con indicacién ~ tanto las motivaciones precisas que acompafan el
del lugar del hallazgo. — (Grafico A. J. Lorrio) acto de arrojar objetos variados a los cursos fluvia-
les’%. Los hallazgos de armas sugieren tributos rela-
cionados con una divinidad guerrera o practicas magicas o apotropaicas para propiciar la victoria o la proteccion
en el combate’', aunque como ha sefalado Brunaux: »Les casques, qui, plus tard, font I'objet de dépots dans
les rivieres au méme titre que les épées, témoignent peut-étre d'un culte princier, la vénération du chef de
I'ancétre ou du héros s'étendant a son couvre-chef«”'". En el norte de Italia la ofrenda mediante la colocacién
de cascos en vados de rios se interpreta como una sepultura ritual de las armas (como por ejemplo el casco
etrusco depositado en el vado del torrente Gesso a Cuneo)”’*?, sustituyendo al depdsito de espadas (que habian
caracterizado estas practicas durante la Edad del Bronce), lo que como hemos visto seria el caso también de
la Peninsula Ibérica. Incluso F. M. Gambari ha querido relacionar éstas préacticas en area ligur con creencias de
ultratumba e infernales”'3. Sobre el caracter, colectivo o individual, de estas practicas, de acuerdo con Dumont,
Gaspari y Wirth: »Aux dépbts collectifs des grands sanctuaires viendraient peut-étre s»ajouter, en complément,
des actions plus individuelles se dérouland en d'outres lieux, comme les cours d'eau«’'¥, cuyos protagonistas
principales serfan guerreros, lo que no excluye la participacién de otros sectores de la poblacién. Queda por
saber si los cascos fueron arrojados por sus propietarios o si se trata de piezas obtenidas en el campo de batalla,
aunque la buena conservacion que presentan la mayoria de ellos sugiera, tal vez, la primera opcion.

La Fuentona, un depdsito votivo en el Alto Duero

Aunque las noticias sobre el hallazgo son escuetas, se sabe que el casco aparecié cerca del paraje de La
Fuentona, una surgencia de origen karstico donde nace el rio Abién/Avién’'>, tributario por la izquierda del
Ucero (Soria), afluente a su vez del rio Duero (fig. 192). Se trata de un manantial vauclusiano de caudal muy
variable (entre 50 y mas de 1.0001/s) que forma una laguna redonda de unos 30 m de didmetro y 9 de profun-

706 Caes. Gall. VI, XVII. dans les pratiques (bris préalable au dépdt ou objets déposés
707 Brunaux 1986, 95s. — Dumont/Gaspari/Wirth 2006, 268. intatcs), on peut s'interroger sur d'éventuelles différences dans
708 Debe descartarse la perdida accidental o su relacién con enfren- les types d’actions qui on conduit au dépot de ses objets.«
tamientos militares por razones obvias (Dumont/Gaspari/Wirth 710 Brunaux 1986, 97.
2006, 267. — Wirth 2007, 455s.). 711 |bidem 95.

709 Como han sefalado Dumont/Gaspari/Wirth (2006, 271) 712 Gambari 2004, 228. — Ridella 1994. — Ridella 1998.
sobre los hallazgos de objetos valiosos en medios hume- 713 Gambari 2000. — Gambari 2004, 229 nota 229.
dos, sobre todo en los principales rios de la Europa Central 714 Dumont/Gaspari/Wirth 2006, 271s.
y Occidental: »Si des différences existent selon les périodes 715 Sobre el toponimo »Avién, vid. Ballester 2009, 17-19.
et les zones géographiques dans les assemblages d'objets ou
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Fig. 193 Vista de La Fuentona
y el nacimiento del rio Avion. —
(Fotografia A. Lorrio).

didad, rodeada de laderas de derrubios con un fuerte
talud, en el recodo de un pequeno candn calizo”'®. El
hallazgo se produjo a unos 200 m aguas abajo de La
Fuentona, en una de las pozas del propio rio, aunque
parece probable que procediera de la propia laguna
0 su entorno mas inmediato”"” (fig. 193).

El escenario natural de La Fuentona recuerda al de la
Fuente Redonda (Uclés, Cuenca), lugar de nacimiento
de un manantial cuyas aguas vierten en el rio Bedija,
un espacio cultual celtibérico monumentalizado en
época romana, donde a principios del siglo XIX se
encontré un ara de piedra calcarea dedicada al deus
Aironis, que permite documentar el culto en época
altoimperial a una divinidad indigena de caracter

Fig. 194 Vista del santuario de la Fuente Redonda (Uclés,
Cuenca). — (Fotografia A. J. Lorrio).

acuatico y salutifero, posiblemente celtibérica de acuerdo con su etimologia, relacionada con el nacimiento
del manantial, a la que se darfa culto en las fuentes y, sobre todo, cerca de simas y pozos profundos naturales
(figs. 194-195). El santuario podria tener un origen prerromano, estando ante cultos caracteristicos de gentes

716 Sanz et al. 2012, 123s. Antes de alcanzar la superficie el agua
recorre un sifon y varias galerias sumergidas, que llegan a al-
canzar méas de 100 m de profundidad extendiéndose a lo largo
de mas de 550m, aunque las exploraciones estén inacabadas.

717 Al norte de la localidad de Muriel de la Fuente (Soria), aunque
ya posiblemente en el término de Cabrejas del Pinar (Soria), se
localiza un pequefo poblado celtibérico, Los Castillejos (Soria),
del que apenas tenemos informacién, mas alla de su emplaza-
miento en la parte media-alta de una ladera que desciende so-
bre un pequeno arroyo (Pascual 1991, 124s.). El asentamiento
mas destacado de la zona seria el de Los Castejones (Soria)

(Taracena 1926), identificado por Taracena (1941, 46s.), con
la »Voluce« celtibérica (Soria), mansio romana citada en el
[tinerario de Antonino entre Numancia (Soria) y Uxama (Soria),
aunque la revision de A. C. Pascual (1991, 32ss. 268s.) no per-
mita aceptar dicha propuesta. Su extensiéon, unos 10000 m?,
su buena visibilidad, emplazamiento estratégico y buenas de-
fensas tanto naturales como artificiales, permite su interpre-
tacién como un »castillo«, nucleos poblacionales de menor
rango al de las ciudades y las grandes aldeas que controlarian
territorio menores y vias de comunicacion (Pascual 1991, 268.
— Jimeno 2000, 253-255).
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populares, en los que los elementos ancestrales célti-
cos debieron perdurar largo tiempo”18.
La semejanza entre el nombre de la divinidad y el
topdnimo »pozo Airdn«, constatado ampliamente
desde la Baja Edad Media por la geografia espafiola,
principalmente por las tierras de la Meseta, donde
ha perdurado como expresiéon equivalente a »pozo o
sima muy profunda«, unido al caracter acuatico otor-
gado al deus Aironis de Uclés (fig. 195), que vendria
a coincidir con la preferente vinculacion del topénimo
con lagunas, pozos o fuentes, permitiria plantear la
perduracion del teénimo — o, si se prefiere, del epiteto
—, conservado en la toponimia local y el folclore’'°.
Existe una rica tradicion folclérica asociada al topd-
nimo »pozo Airéng, tanto en el romancero sefardi
como a través de diversas leyendas. Presente igual-
mente en otras obras de la literatura espafiola a partir
del siglo XVI, a menudo relacionado con episodios
truculentos, que se han querido vincular con antiguas
Fig. 195 Fotografia del ara del deus Aironis del santuario de Ia practicas sacrificiales. Ademas, suele considerarse qu.e
Fuente Redonda. — (Fotografia J. M. Abascal, Museo de Segé- carecen de fondo, hasta el punto de que el Pozo Ai-
briga). rén de La Almarcha (Cuenca) seria un »0jo de mar«
(fig. 196), al igual que el de Hontoria del Pinar (Bur-
gos)’?0 (fig. 197), lo que también se ha sefalado para el manantial de La Fuentona, que seria, segun la tradi-
cién popular, un »nacimiento de Mar en forma de ojo«”?". El culto relacionado con pefas, arboles y fuentes es
mencionado igualmente por S. Martin Dumiense’??, confirmando su practica hasta época medieval.
Dado que en la religion céltica muchas de las divinidades aparecen vinculadas con espacios naturales, como
fuentes o manantiales’?3, parece justificado relacionar el hallazgo con préacticas votivas. La eleccion del
casco como protagonista del depdsito, dado su valor simbdlico, ya comentado, y el acto de depositarlo en
un espacio presumiblemente sagrado, confieren al casco de Muriel de la Fuente (Soria) una dimension ritual
incuestionable’?4, confirmada por la recurrente presencia de cascos en los principales rios peninsulares y de
la Europa centro-occidental (vid. supra).

Los cascos de Aranda de Moncayo (Zaragoza) y los depésitos rituales de armas en poblados

La numerosa concentracion de cascos hispano-calcidicos de la colecciéon Guttmann que ocupan la mayor
parte del catdlogo asi como las referencias sobre su procedencia unitaria de un mismo lugar de hallazgo
obligan a pensar en un depo6sito particular, posiblemente ritual. El conjunto al parecer incluia un nimero

718 Lorrio/Sanchez de Prado 2002. 720 Lorrio/Sanchez de Prado 2002, 123.

719 Lorrio 2007f. Para Abascal (2011, 255): »la presencia del altar 721 Sanz et al. 2012, 128.
dedicado al deus Aironi en la Fuente Redonda de Uclés (Cuenca) 722 De correctione rusticorum XVI.
no seria mas que la evidencia de la sacralizacién del manantial ~ 723 Olivares 2002, 175ss. — Green 1992, 198.
mediante la identificacién del mismo con un principio divino 724 Graells/Lorrio 2013. — Graells/Lorrio en prensa b.
Airo o Aironis, formado a partir de un nombre comun desco-
nocido para nosotros, de manera que ese tednimo en todas las
areas célticas habrfa derivado en un mismo toponimo«.
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Fig. 196 »Pozo Airdn« de
La Almarcha (Cuenca). — (Foto-
grafia M. Salas).

elevado de cascos y se ha planteado también la presencia de kardiophylakes y pequefos tripodes de hierro,
sin descartar la presencia de otros elementos, como espadas, que solo podemos suponer a partir de algunas
noticias sin contrastar dado el desconocimiento real del contexto. Tales objetos se habrian depositado, segun
unos, en una ladera, encajados entre las grietas de la roca, después de un proceso de destrucciéon intencio-
nada; otros presentarian la alternativa de un depdsito dentro de un edificio singular en el acceso al oppidum.
Aungue no es mucha la informacion sobre las condiciones del hallazgo, parece seguro que los cascos de la
coleccién Guttmann no proceden de un cementerio, al menos la mayoria de ellos, y si en cambio del interior de
un destacado poblado celtibérico’?>. La vagas noticias que poseemos sobre estos hallazgos nos llevan a anali-
zar, en primer lugar, la tradicion de depositar armas y otros objetos en grietas o en relacién con pefas, siempre

725 Las noticias recogidas sobre el terreno sitdan el hallazgo en una Les Corts (Empuries, Girona), 2 en Cabecico del Tesoro (Murcia),

zona a intramuros del oppidum, localizdndose el cementerio
algo alejado, en la actual vega del rio Aranda, aunque no puede
desestimarse que algun ejemplar pudiera haber sido encon-
trado en esta necropolis, lo que podria ser el caso del N. Cat. 24
del catdlogo. que segun las notas que lo acompanaban en la
coleccion Guttmann procedia de una tumba (»Grabfund 2«),
junto con el soporte N.Cat. 25. La posibilidad de que se trate
de un antiguo espacio funerario amortizado al producirse el cre-
cimiento de la ciudad no parece probable, aunque conozcamos
algunos ejemplos, como la zona VI de la necrépolis vettona de
La Osera (Avila), parcialmente amortizada al construir la mura-
lla del tercer recinto del castro de La Mesa de Miranda (Avila)
(Cabré/Cabré/Molinero 1950), o el antiguo espacio cementerial
relacionado con las fases mas antiguas del poblado de Alarcos
(Ciudad Real), abandonado al producirse la ampliacion de este
importante oppidum oretano, hacia el s. lll a.C., y quedar la
zona bajo un barrio residencial (Fernandez 2001). El elevado
numero de ejemplares que integran el conjunto de Aranda, al
parecer més de 10 con toda probabilidad, y hasta 20 si valora-
mos algunas noticias, excede con mucho lo conocido en cual-
quier cementerio protohistérico de la Peninsula Ibérica, con la
excepcion quizas de la necrépolis de Galera (Granada), con 8
cascos de otra tipologia (Garcia-Maurifo 1993, 106-108. 120 .
136): al menos 4 se recuperaron en la necrépolis de Villaricos (de
este yacimiento proceden en total 6), 3 en Alpanseque (Soria) y

Castellones de Céal (Jaén), Toya (Jaén) y El Cigarralejo (Murcia)
y un Unico ejemplar en un buen numero de casos (Quesada
1997a, Apéndice IV). Los cascos recuperados en estas necropolis
proceden de sectores diferentes, formando parte por lo comdn
de un numero reducido de ajuares individuales, recuperados a
veces tras la excavacion de varios centenares de tumbas (179 en
Galera, Granada, por ejemplo), que aportaron objetos de muy
diversos tipos, de los que no tenemos constancia en Aranda.
Por lo que conocemos de las necrépolis celtibéricas de los ss.
IV-Il' a. C. tal cementerio deberia haber proporcionado espadas,
escudos, numerosas puntas de lanza o de jabalina, y regato-
nes, Utiles como cuchillos, pinzas, adornos y objetos relaciona-
dos con la vestimenta, de variado tipo, como fibulas, en gran
numero, broches de cinturdn, pectorales, brazaletes, etc., asf
como recipientes cinerarios, con los restos de las cremaciones
(Lorrio 1997, 130-134), elementos de los que no hay noticia en
el hallazgo de Aranda. Si en cambio encontramos este tipo de
objetos formando parte de un importante decomiso en el marco
de la »Operacion Helmet, integrado al parecer por objetos en
su mayoria procedentes de una necropolis celtibérica de Aranda
de Moncayo, objeto de expolio durante los ultimos afos (»El
Pais«, 2/3/2013 y 10/3/2013) y de donde pudieran proceder al-
gunas de las piezas que estudiamos, como el casco y el soporte
N.Cat. 24y 25.
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Fig. 197 »Pozo Airdn« de Hontoria del Pinar (Burgos). — (Fotografia M. Almagro Gorbea).

en espacios naturales sin relacion con nucleo de habitacion alguno, lo que no parece ser el caso del conjunto
de Aranda, aunque la forma en que se realizé el depésito pudiera tener alguna relacion con esta tradicion.

A tal efecto, resulta interesante el caso de algin depodsito de armas como el de La Azucarera (Alfaro, La Rioja),
localizado en las inmediaciones del importante nucleo urbano de Graccurris (La Rioja)’?¢, dada la presencia de
cascos, aunque en numero muy inferior a los recuperados en Aranda’?’. En segundo lugar, su probable pro-
cedencia del interior del oppidum de El Castején nos ha llevado a revisar los hallazgos de armas en poblados,
aungue interesandonos por los que admiten una interpretacion ritual, dado el caracter singular y eminentemente
suntuario y simbdlico que creemos debe defenderse para el depdsito de Aranda, integrado por objetos de presti-
gio, como son los cascos, recuperados en un nuimero inusual, que contrasta abiertamente con el registro habitual
de armas documentado en los poblados prerromanos, donde la presencia de cascos es claramente minoritaria’?8.

Los depdsitos de cascos — y armas — en espacios naturales, no acuaticos
Las concentraciones de armas fuera de contextos funerarios resultan poco frecuentes durante la Edad del
Hierro en la Peninsula Ibérica’?°, sobre todo si los comparamos con la abundancia y variedad que presentan

726 Marcos Pous 1996, 148ss. figs. 11-13. — Iriarte et al. 1996. — podria aportar algo de luz sobre el particular, siempre ampliada
Iriarte et al. 1997. por la informacién que pudiera recabarse del »descubridor«.

727 |a falta de informacién que rodea el depdsito de Aranda nos 728 Garcia-Maurino 1993, 138. — Quesada 2010b. Solo excepcio-
obliga a tener en consideracién un amplio abanico de posibili- nalmente se ha encontrado méas de un casco en un mismo
dades. Como veremos, los datos apuntan a que el lugar del ex- poblado, como ocurre en la ciudad de Contrebia Carbica
polio se localiza intramuros, cerca de la puerta principal del op- (Cuenca), donde se recuperaron dos fragmentos perteneciente
pidum, aunque desconocemos la fecha de construccion de las al remate superior de otros tantos cascos, cuya presencia bien
fortificaciones y de la propia puerta, mas alla de la referencia puede relacionarse con el final violento de la ciudad, en rela-
a la existencia de tramos rectos y a la concepcién helenistica cion con las Guerras Sertorianas (Garcia-Maurino 1993, 106).
de la muralla sefalada por Asensio (2006, 124), y por tanto, 729 Quesada 1997a, Apéndice IV. — Quesada 2010b, 18. Por lo
la relacion cronoldgica entre el depdsito y las obras defensi- que respecta a la Hispania céltica (Lorrio 1993, 288-304; 1997,
vas. No podemos descartar que las fortificaciones, hoy visibles, 146-150; 2008), la dependencia del registro funerario para el
respondieran a una ampliacién reciente de la ciudad, como conocimiento del armamento es tal que la ausencia de mani-
ocurrié en La Mesa de Miranda (Avila) y Alarcos (Ciudad Real), festaciones funerarias reconocibles arqueolégicamente en el
aungue en estos dos casos el espacio amortizado corresponda Norte y el Occidente peninsulares (Ruiz Zapatero/Lorrio 1995)
a un area cementerial, lo que explicaria por ejemplo las refe- dificulta notablemente cualquier intento de reconstruir las ca-
rencias, aparentemente contradictorias, sobre la colocacion de racteristicas y evolucion del armamento en esos territorios, so-
los cascos entre las grietas del terreno y su posible relacién con bre todo por lo que a la composicion de los equipos se refiere,
un edificio. Obviamente, tampoco puede desestimarse que el con el agravante de que la mayor parte de la informacién la
depdsito se realizara con posterioridad a tales obras, por lo que aportan los grandes oppida de las etapas finales de la Edad
su posicion relativa en relacién con la puerta principal del op- del Hierro, en muchos casos ya en contacto con la presencia
pidum resulta de gran interés. Solo una excavacién en la zona romana en la zona.
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los depdsitos de objetos metalicos en el resto del territorio europeo’?°. Se conocen, no obstante, algunos
significativos ejemplos en la Meseta y el Valle del Ebro, que se caracterizan por proceder de ambientes no
acuaticos, por lo comun sin vinculaciéon alguna con lugares de habitacion, aunque las condiciones del ha-
llazgo no siempre han podido determinarse, lo que dificulta su correcta interpretacion’3".

Armas depositadas en grietas en las rocas, como se ha sefialado una de las propuestas para contextualizar
el saqueo del conjunto de Aranda de Moncayo (Zaragoza), se documentan en distintos puntos de la Penin-
sula Ibérica desde el Bronce Final y a lo largo de la Primera Edad del Hierro. Si consideramos el fenédmeno a
partir de los escasos ejemplos de espadas, a pesar de la distancia cronolégica, podremos observar la practica
de tal costumbre en la proximidad a puntos de paso o cruces de caminos’3? y en puntos particulares del
territorio”*3. Como ha senalado Brandherm al tratar el caso de la espada de MourUas (San Juan del Rio,
Orense), la escasa representacion de depdsitos en grietas puede remontarse a una practica anterior, de tradi-
cion local”34. Otros ejemplos serfan la espada de Cal Marquet (Barcelona), un ejemplar de tipo Hemigkofen
fechado en el Ha A1, del tipo con empufiadura de espiga o lengleta rudimentaria, que aparecié »entre
las grietas de la roca« fragmentado en tres trozos’3°; el depdsito de Hio (Cangas de Morrazo, Pontevedra),
que incluia una espada fragmentada de tipo Huelva, hallado en la grieta de un acantilado”3¢; el deposito de
Outeiro de Campos (Melide, La Coruna)’?’; o la espada de Marmolejo (Jaén), del mismo tipo, hallada »en
la grieta de un pefasco situado en el lecho del rio Guadalquivir«”3® y por tanto en relacion con el rito de las
armas depositadas en las aguas. Como ocurriera con los depésitos en medios acuaticos también en este caso
contamos con ejemplos de tales practicas en la zona de la Meseta y el Valle del Jalén, como la »espada de
bronce con su contera hallada entre unas penas en las inmediaciones de Alhama de Aragén« (Zaragoza)’3°,
de tipo Saint-Nazaire’4%; o el depdsito integrado por 10 espadas de lengua de carpa (ademas de 3 fragmen-
tos de empunadura), 4 pufales (3 de ellos espadas reutilizadas y el cuarto un ejemplar de tipo Porto de Mos)
y un regatén de bronce procedente de las inmediaciones de Puertollano (Ciudad Real), algunas inutilizadas
mediante rotura o doblez, aparecidas entre dos afloramientos de cuarcita, junto a un pozo y un arroyo’4'.
Durante la Edad del Hierro no es tampoco abundante la informacién sobre este tipo de practicas en la Penin-
sula Ibérica, y, como ocurriera con los depdsitos acuaticos, también en los hallazgos terrestres interpretados
como depdsitos intencionados son los cascos de tipo Montefortino los que de forma més habitual suelen
protagonizar este tipo de conjuntos, aungue por sus caracteristicas no siempre quede clara su condicion

730 Vid., a modo de ejemplo, Bataille/Guillaumet 2006, donde se confirmados por la perduracion del culto a las pefias hasta
recoge una significativa muestra de depdsitos metalicos de la época medieval (Martin Dumiense, De correctione rusticorum
Segunda Edad del Hierro en la Europa templada, de variado 16. — Prudencio, Contra Simaco, Il, 1005-1011. - Ill Concilio de
tipo y caracteristicas. Bracara, canon 73. — XIl Concilio de Toledo, canon 2).

731 Lorrio 1993, 300-304. 734 |a espada de Mourtas (Orense) aparecié en el hueco de una

732 Ruiz-Galvez 1995. roca al realizar una cantera (Brandherm 2007, 35s. N. 12).

733 Este es el caso de la espada de Cal Marquet (Barcelona) depo- Para Brandherm (2007, 36) antecedentes de esta practica los
sitada, fragmentada, en las proximidades de La Roca del Frare, tenemos documentados ya durante el Bronce Medio y Tardio
»entre las grietas de la roca« (Gird6/Masachs 1968, 207 fig. 1. por las espadas de Castelo Bom (Almeida), en la Beira Alta, y
—Brandherm 2007, 31 N. 8.). La existencia de cultos asociados Forcas (Parada del Sil, Orense) (Brandherm 2003, 362 N. 1355-
a pefas lo tenemos atestiguado en la de Pefa Tu, en Asturias 1356), aunque ejemplos como el de Pena Tu (Asturias) (vid.
(de Blas 1998), que ofrece una representacion esteliforme y supra, nota anterior) permiten vislumbrar un origen atiin mas
otros elementos pintados y grabados, entre ellos un pufal o remoto.

espada corta de tipo Campaniforme. Otro caso singular es 735 Gird/Masachs 1968, 207 fig. 1. — Brandherm 2007, 31 N. 8.
el de la pefia de Axtroki, en Bolivar, Guiplzcoa, asociada a 736 Brandherm 2007, 61 N. 55.

dos »cuencos« de oro hallados en su base (Almagro-Gorbea 737 |bidem 61 N. 237-241.

1974, 74ss.), usados verosimilmente para libaciones, aunque 738 Ibidem 55 N. 86.

recientemente se hayan interpretado como bonetes o toca- 739 De acuerdo con la nota manuscrita de Cerralbo que acompana
dos sacerdotales (de Andrés 2007-2008), y cuya decoracion el dibujo de J. Cabré (Archivo MAN).

con simbolos solares evidencian su relacion con creencias in- 740 Brandherm 2007, 49 N. 33.

doeuropeas afines a las célticas (Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 741 Fernandez/Rodriguez de la Esperanza 2002. — Montero et al.
148s.). La »sacralidad« de estas pefias y su uso cultual quedan 2002. — Brandherm 2007, N. 84; 107, A-C; 149-156.
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Fig. 198 Deposito de Castelo de Neiva (Viana do Castelo). — (Segun Silva 1986).
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votiva’4?. El caracter de amortizacion ritual que tendrian algunos de estos depodsitos de cascos resulta evi-
dente, como confirma el santuario del Collado de los Jardines (Jaén), donde se identificaron fragmentos de
7 »remates de cascos« 743

Como un »escondrijo-tesoro« de piezas de bronce para ser fundidas o vendidas como chatarra fue interpretado
el hallazgo de Castelo de Neiva (Viana do Castelo)’#* (fig. 198). Al parecer habia dos conjuntos, el mas super-
ficial, integrado por dos cascos colocados uno sobre otro en posicion invertida, que aparecio al realizar labores
de explanacion en la ladera de Monte do Castelo, donde se localiza un castro fechado hacia el cambio de era o
el's. 1d.C. Junto a los cascos, a unos dos palmos y un poco mas profundo, se documenté un segundo conjunto
formado por tres vasos para beber y los restos de dos situlas, todo ello realizado en bronce, encontrandose en
la tierra revuelta un hacha de hierro, un fondo de colador de bronce y un dupondio de Augusto del 25-26 a.C.
De acuerdo con Almeida’#*, las situlas ya estarfan deterioradas cuando fueron enterradas y los cascos habrian
perdido el forro interior, lo que llevaria a interpretar el hallazgo como un depdsito de fundidor, considerando,
de acuerdo con los descubridores, que los conjuntos habrian sido ocultados por la misma persona pero en
momentos diferentes. No puede descartarse, sin embargo, el caracter cultual del depdsito (o de los depdsitos),
dada la condicién de ofrenda que a menudo presentan los cascos y su posible asociacién con vasos y situlas que
pudieran haber sido usados para libaciones, sin que su aparente deterioro (quizas intencionado) contradiga tal
suposicion. Una interpretacion similar cabria plantear para el casco de Castelo de Lanhoso (Pévoa de Lanhoso),
relacionado también con un asentamiento castrefio, que proporciond, entre otros materiales tres torques de
oro; el casco aparecié a 5m de profundidad junto a ceramica castrefia y una fibula de tipo Santa Luzia’4®.
Aungue en alguno de los casos comentados no podamos determinar las condiciones del hallazgo, parece
clara la relacion de los depositos de Monte do Castelo y Lanhoso, a los que cabe aiadir el casco de Castelo
de Aljezur (Varcea de Misericordia, Algarve)’4’, procedentes de laderas de cerros que albergaron importan-
tes ocupaciones prerromanas, lo que vendria a coincidir, al menos parcialmente, con las noticias iniciales
relativas al hallazgo de los cascos de Aranda de Moncayo (Zaragoza) en una ladera, aunque, a diferencia de
los anteriores, los de Aranda de Moncayo (Zaragoza) pudieran proceder del interior del nucleo de poblacion.
El descubrimiento en la Celtiberia 0 en su entorno de depdsitos que incluyan armas no constituye un hecho
frecuente, estando por lo comin mal documentados, lo que sin duda ha dificultado su interpretacion. Como
un atesoramiento se ha interpretado el depésito de Quintana Redonda (Soria), constituido por un casco de tipo
Montefortino que cubria dos tazas argénteas que contenian cerca de 1.100 denarios de la ceca de Bolskan,
descubierto en 1863 de forma casual en el pago de »Las Quintanas«’#® (fig. 199). Un interés especial tiene el
hallazgo en Graccurris (Alfaro, La Rioja)’#°, en las inmediaciones del territorio celtibérico, que se ha interpretado
como un depdsito ritual formado por un conjunto de armas, de tipologia lateniense en su mayoria, depositadas
sin ningun orden aparente en el interior de una fosa de tendencia circular de 30 cm de profundidad y algo més
de un metro de didmetro, cubierta con cantos rodados. Para Iriarte et al.”>° »la hipdtesis que mejor explica

742 Lorrio 1993, 300. — Garcia-Maurifo 1993, 139. ocultacion a un militar romano, frente a otras propuestas, como

743 Calvo/Cabré 1917, 56. — Garcia-Maurifo 1993, 106. la de Almagro-Gorbea, que relacionaba el depésito con un cel-

744 Almeida 1980, 245ss. tibero.

745 |bidem 245. 749 Marcos Pous 1996, 148ss. figs. 11-13. — Iriarte et al. 1996. —

746 Teixera 1941, 138. — Lorrio 1993, 300. Iriarte et al. 1997.

747 Garcia-Maurifo 1993, 100. 750 Jriarte et al. 1996, 183s. No obstante, las condiciones del ha-

748 Taracena 1941, 137. — Raddatz 1969, 165. 242s. lam. 98. llazgo resultan contradictorias, como demuestra que para su
— Pascual 1991, 181 fig. 95. — Almagro-Gorbea et al. 2004, descubridor, A. Marcos Pous (1996, 150), »sin constituir segu-
328ss. Por lo comun el atesoramiento se ha relacionado con las ramente una ofrenda religiosa, da la impresién de haber sido
Guerras sertorianas, aunque recientemente |. Rodriguez (2008), arrojadas al hoyo sin cuidado alguno ni orden premeditado,
que ha aclarado algunos detalles sobre el hallazgo, como los ti- mas con el propoésito de abandonarlas y quizas ocultarlas que
pos de recipientes argénteos o el nimero de monedas que lo in- con el de conservarlas«. Vid. Alfayé (2009, 334-336) para la
tegraban, haya planteado una fecha algo anterior, vinculando su discusion sobre el tema.
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Fig. 199 Casco y tesoro mone-
tario de Quintana Redonda (So-
ria). — (Fotografia Real Academia
de la Historia).

el depdsito de La Azucarera es el de la ofrenda ritual de las armas«, destacando al respecto su situacion, a
extramuros de Graccurris (La Rioja), junto al rio, el hecho de que las armas aparecieran rotas, deformadas e
incluso afectadas por el fuego (los umbos aparecieron encajados unos dentro de otros, las espadas y el puial
deformados y los cascos fracturados) y el que se hubieran depositado »con cierto cuidado«. El depésito fue
descubierto en 1969, aunque se publicara bastantes afios después, siempre de forma parcial, perdiéndose
durante el tiempo transcurrido algunas de las piezas. La reciente revision del conjunto por G. Garcia Jiménez >
ha permitido identificar »hasta 11 espadas de tipo La Téne celtibérico y derivados, 7 umbos de escudo, uno
(¢0 dos?) cascos, un pilum, un punal«, probablemente del tipo bidiscoidal, y »un minimo de tres lanzas«’>?;
se trataria de unas diez panoplias, fechadas en la sequnda mitad del s. Il a. C., ademas de »una méas completa
y ligeramente mas tardia, quizas de un periodo muy cercano al 100 a.C.«’?3, que incluyen elementos de
tipo Celtibérico (algunas de las espadas o el pufal) junto a otros con seguridad romanos (escudos y gladius).

751 Garcia Jiménez 2012, 331-336 fig. 186. 753 |bidem 335.
752 |bidem 331.
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Para Garcia Jiménez’>* no parece haber duda sobre el caracter ritual del depdsito »en relacion con spolia o
trofeos de guerra, probablemente tras un corto periodo de exposicion a la intemperie«.

La complejidad y variabilidad que presentan los depdsitos con armas se pone de manifiesto en el conocido
conjunto de Echauri (Navarra)’>>, integrado por 62 objetos de hierro, segun se desprende de la documentacién
grafica aportada por Taracena y Vazquez de Parga’®, que al parecer recogen la coleccion en su totalidad, aun-
gue algunos pudieran haber formado parte de una misma pieza, como ocurre con los elementos de escudo o
con algunos de los pertenecientes a arreos de caballo. El conjunto mas numeroso lo constituyen las armas, con
tres espadas, una de antenas de tipo Echauri, que recibe su nombre de esta localidad navarra, con restos de su
vaina, otra del mismo tipo pero sin los restos de la empunadura caracteristica’>’, y otra de tipo La Tene, ademas
de un fragmento de chapa perteneciente a una vaina lateniense’>8, puntas de lanza y jabalina, que superan
la quincena de ejemplares, algunos regatones, una punta de flecha, un cuchillo y fragmentos de otros, y dos
piezas pertenecientes a la abrazadera de un escudo. También se recuperaron los restos de al menos tres boca-
dos de caballo. Los Utiles incluian una reja de arado, una hoz y restos de otras, una decena de podaderas, una
posible azuela, una gubia, un fragmento de lo que parece ser un compas (?) y un asador, que cabe relacionar
con actividades de banquete. Ademas se documentaron algunos restos ceramicos pertenecientes a un gran
vaso de provisiones, que quizas pudiera haber servido de contenedor de los objetos de hierro que constituian
el depdsito, fechado, fundamentalmente a partir de la tipologia de algunas de sus armas, en el s. IV a.C. Tanto
la espada de antenas, una de las largas puntas de lanza o el asador muestran signos evidentes de haber sido
inutilizados intencionadamente, quizas por razones practicas, habida cuenta de las grandes dimensiones de
estas piezas y la posibilidad de que hubiesen sido depositadas en el interior de un recipiente ceramico.

Se desconocen las circunstancias que rodean el descubrimiento al hacer la carretera de Pamplona, segun
consta en una nota que acompanaba al conjunto’>°. Segun los datos de la Comision de Monumentos de
Navarra tales hallazgos serian anteriores a 1867760, Las pesquisas realizadas bastantes afios después no pu-
dieron determinar las caracteristicas y el lugar del hallazgo, localizdndose, en cambio, en los alrededores de
la localidad de Echauri (Navarra), cuatro poblados prerromanos’®. El conjunto fue considerado inicialmente
como procedente de una necrépolis’®?, para posteriormente ser reinterpretado como un »deposito, posible-
mente de herrero«’%3, que, dado al estado de algunos de los materiales que lo forman, estarfa integrado por
objetos rotos destinados a su reparacion.

Parece segura la intencionalidad del depdsito, aunque no lo sea tanto la composicién actual del mismo, toda
vez que el Acta de la Comision de Monumentos sefiala que ademas de los hallazgos relacionados con la
construccion de la carretera se habrian producido otros posteriormente, que quizas acabaran formando
parte un Unico conjunto, el estudiado por Bosch, Taracena y Vazquez de Parga, entre otros. Tampoco resulta
tan evidente su interpretacion. Aungue desconocemos el lugar exacto del hallazgo, parece proceder de un es-
pacio natural, sin vinculacion directa con lugares de habitacién — de los que se conocen algunos en la zona —, y

754 Garcia Jiménez 2012, 334. antiguas (semejantes a las que anteriormente se hallaron en el
755 Bosch Gimpera 1921, 19 lams. I-IV. — Taracena/Vazquez de mismo sitio al construir una carretera y que estan depositadas en

Parga 1945. — Castiella/Sesma 1988-1989. — Lorrio 1993, 302. la Diputacion por carecer esta Comision de local donde colocar-
756 Taracena/Vézquez de Parga 1945, 202ss. lams. llI-IX. las) ha acordado dirigir una comunicacién al Sr. Gobernador de
757 Garcia Jiménez 2006, 41. 45. la provincia a fin de que dicho Sr. pida noticias sobre el mencio-
758 Garcia Jiménez 2012, 237s. 380 N. 1091. nado hallazgo al alcalde del pueblo donde ha tenido lugar...«
759 Dos eran las notas conservadas: »Armas romanas halladas en (Agradecemos a Jesus Sesma, la informacion al respecto).

Echauri al hacer la carretera de Pamplona y Restos de armas 761 Taracena/Vazquez de Parga 1945.
halladas en el fuerte de Echauri« (Taracena/Vazquez de Parga 762 Bosch Gimpera 1921, 19 ldms. I-IV. Esta interpretacion, que se ha

1945, 185). mantenido sin argumentos convincentes en la bibliografia espe-
760 Quintanilla 1995, 313s. — Lavin 1997, 431. — De acuerdo con cializada (Schule 1969, 262 lam. 69. — Llanos 1990, 140), resulta

el Acta 33 de la sesién 22 de julio de 1867: »... habiendo te- inviable, dadas las caracteristicas internas del conjunto.

nido conocimiento esta Comision de Monumentos de que en 763 Taracena/Vazquez de Parga 1945, 205. — Ruiz Zapatero 1985,

las cercanfas de Echauri (...) se han encontrado algunas armas 578.
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estarfa compuesto por diferentes categorias de objetos de hierro, como herramientas, armas, arreos de caballo
e instrumentos vinculados con el hogar y el banquete’®, algunos de ellos con sefales de inutilizacion, lo que
pudiera constituir un indicio del caracter ritual del deposito”®.

Un caso similar, situado en la periferia nordeste de la Celtiberia, podria ser el conjunto documentado en Cas-
tilsabas (Huesca) hoy depositado en el Museo Arqueoldgico Provincial y parcialmente inédito, que también
asociaria herramientas agricolas en hierro’%¢, con una espada de tipo La Téne, una falcata’®’, varias puntas de
lanza y jabalina, un umbo de escudo’®8y, al menos, un freno de caballo”®®. La imposibilidad de interpretar este
conjunto como un depdsito funerario no autoriza a considerarlo como un conjunto de caracter doméstico ni
como un depdsito de herrero sino que debemos buscar una explicaciéon alternativa pese a la procedencia de
actuaciones clandestinas con detectores de metales. Un elemento que juega a favor del hallazgo, mas o menos
agrupado, de estos elementos es la excepcionalidad de las armas en esta zona durante todo el periodo com-
prendido entre el s. IV a.C. y Il a.C. Asi, la repeticion de tipos funcionales y la aparente diacronia de algunas
de las piezas (especialmente la serie de puntas de lanza) permiten proponer que se trate de un depésito de
caracter ritual que habria recibido ofrendas durante un periodo de tiempo considerable, a partir de finales del
s. IVa.C., momento al que pueden adscribirse los elementos mas antiguos, hasta el s. Il a.C.770

Los depositos cultuales de armas en el interior de poblados

La posible procedencia de los cascos de Aranda de Moncayo (Zaragoza) del interior del oppidum de El Cas-
tejon nos obliga a mirar a los hallazgos de armas en nucleos de poblacién, aunque centrandonos fundamen-
talmente en los que ofrecen una interpretacion ritual. Frente al elevado nimero de hallazgos procedentes
de necrépolis la presencia de armas en nucleos de habitaciéon no resulta tan habitual. La costumbre de in-
corporar las armas como ajuar personal en los cementerios célticos e ibéricos de la Peninsula Ibérica explica
esta ausencia’’", lo que no excluye que el hallazgo de armas en poblados llegue a resultar en algunos casos
un hecho frecuente, a veces, incluso, en elevado nimero. Un buen ejemplo lo constituye el poblado ibérico
de La Bastida de les Alcusses (Valencia), fechado a lo largo del s. IV a.C., que ha proporcionado 138 armas
y arreos de caballo, distribuidas de forma bastante uniforme por las zonas excavadas, sin concentraciones
relevantes o posibles arsenales’’?, a excepcion del deposito hallado recientemente bajo el pavimento de la
entrada principal del poblado, que se ha relacionado con ritos fundacionales’”3.

El conjunto de La Bastida de les Alcusses (Valencia) estaba integrado por unos 60 objetos depositados sobre
los restos de un edificio anterior, sellados por tablas y troncos carbonizados, entre los que destacan las ar-
mas (ademas se recuperaron vasos ceramicos, muy fragmentados, semillas, restos de fauna y fragmentos de
posibles estructuras de madera), documentandose cinco falcatas con sus vainas, cada una asociada a otras
armas, como escudos, soliferrea o lanzas, y sefalizadas mediante estelas. Su caracter intencional no ofrece
duda alguna, tanto por el lugar y la forma en que fueron colocados, como por el hecho de que algunos de
los materiales estuvieran quemados y las armas inutilizadas (las falcatas presentan las hojas dobladas por la

764 Como ha sido indicado (Lorrio 1993, 302), sus caracteristicasre- 768 Garcia 2011, 482s. figs. 123-124. 336.
sultan semejantes a las de los conjuntos de objetos de hierro do- 769 Graells 2011a, 104 fig. 31.
cumentados en la Europa céltica (por ejemplo Rybova/Motykova 770 En cualquier caso, el conjunto de Castilsabas necesita de un

1983. — Brunaux 1986, 96), para los que se han propuesto diver- estudio pormenorizado.
sas interpretaciones, desde su consideracién como depositos de 771 No estad de mas el recordar que casi el 80 % de las armas pre-
artesano hasta quienes mantienen su caracter ritual, aun cuando rromanas conocidas en la Peninsula Ibérica proceden de con-
la baja cronologia de muchos de ellos impida su directa vincula- textos funerarios y solo algo mas del 13 % han sido recupera-
ciéon con el depésito navarro. das en nucleos de habitacién (Quesada 2010b, 18).

765 Lorrio 1993, 302. 772 Quesada 2010b, 25-28. — Quesada 2011.

766 Barril 2000. 773 Bonet/Vives-Ferrandiz 2011, 240-243.

767 Quesada 1997a, 102. — Garcia 2011, 532.
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punta con los filos mellados, los soliferrea estan doblados y las puntas de lanza rotas), habiéndose sugerido
la posibilidad de estar ante »rituales heroicos llevados a cabo en un espacio publico relevante, de elevadi-
sima carga simbélica, como es la puerta principal del poblado«”74.

Aunque las caracteristicas de este depdsito son claramente diferentes de lo poco que sabemos del conjunto
de Aranda, tiene el interés de confirmar el papel relevante de las armas en determinadas practicas rituales
realizadas en el interior de los poblados, lo que ya conociamos en otros territorios, aunque nunca con una
cantidad tan importante de elementos’’>. Efectivamente, en el Noreste peninsular estd documentada du-
rante el s. lll e inicios del Il a. C. la exhibiciéon de espadas de tipo La Tene y pufales en nucleos residenciales
ibéricos del area indikete y laietana, en ocasiones junto a craneos y mandibulas humanas’’®. Las armas fue-
ron inutilizadas mediante doblado y perforadas para su fijacién con clavos en algun tipo de soporte, lo que
evidencia su caracter ritual y pueden ser interpretadas como trofeos, localizandose en el interior de espacios
ritualizados o en el relleno de silos, donde debieron ser depositadas tras un periodo de exposicion’””.

Una mencién merecen los hallazgos de armas en el oppidum de Chamartin de la Sierra, toda vez que se trata
del nucleo poblacional directamente relacionado con la necrépolis de La Osera (Avila). Las antiguas excava-
ciones en el castro se limitaron a las fortificaciones y algunas viviendas que proporcionaron pocas armas, o
que se explica por la costumbre de amortizar el armamento en las tumbas’’8. Solo se recuperaron 4 lanzas
mas 0 menos completas, restos de la vaina de una espada y un regatén »hallados todos estos objetos en las
inmediaciones del cuerpo de guardia«, a excepcién de una las lanzas recuperada en las inmediaciones de la
torre »F«, junto a un torito de barro’’°. Aunque no es posible determinar si estos objetos se depositaron de
forma voluntaria, resulta significativa su asociacién con el cuerpo de guardia, lo que llevo hace algunos afos
a sugerir su posible consideracién como un arsenal’®. No obstante, la localizacién de los hallazgos, junto
a la puerta principal del oppidum y a una de las torres’®’, la presencia de la vaina o la asociacién con una
esculturita de un toro, animal con connotaciones magicas o religiosas en el mundo vetton’8?, deja abiertas
otras posibilidades, como ponen de manifiesto los depdsitos de diversos tipo relacionados con fortificacio-
nes de la Edad del Hierro de la Europa Central y Occidental y el area ibérica (vid. supra), a veces cerca de
las puertas, en los que esta registrada la presencia de armas pero también de representaciones plasticas de
animales, y para los que se ha planteado un caracter simbdlico’83.

774 Bonet/Vives-Ferrandiz 2011, 243. 780 Lorrio 1993, 297. Aduciamos entonces el caso de Empuries

775 La presencia de armas en santuarios urbanos ibéricos esta (Girona), con el hallazgo en las proximidades de una de las
suficientemente documentada, aunque siempre en nu- torres de la muralla de 1406 glandes de plomo, 54 puntas
mero reducido, sin incluir cascos en ningun caso (Almagro- de proyectiles de hierro y los restos de una catapulta (Puig i
Gorbea/Moneo 2000, cuadro resumen. — Gabaldon 2004, Cadafalch 1911-1912).
348-359). También estd documentada la presencia de armas 781 Los hallazgos se relacionan con el llamado tercer recinto, una
asociadas a espacios de culto en el dmbito céltico peninsular, construccion tardia que cubrié parcialmente la zona VI del ce-
como confirma el caso de Capote (Badajoz), que analizaremos menterio, fechada en relacién con las campanas romanas de la
a continuacion. Es poca la informacién que tenemos de estos primera mitad del s. Il a.C. (Martin Valls 1985, 129. — Martin
lugares de culto, en muchos casos en el interior de oppida, Valls 1986-1987, 81s.).
debido en buena medida al desconocimiento de su urbanis- 782 Asi lo confirman las representaciones en piedra, los conocidos
tica dada la falta de excavaciones en este tipo de yacimientos, »verracos«, esculturas zoomorfas de cerdos y toros, relaciona-
cuando no al caracter rupestre que en ocasiones presentan, das con la proteccién y la fertilidad de la ganaderia, la fuente
que dificulta la recuperacién de restos materiales asociados, principal de riqueza de estos grupos, cuya proximidad en al-
como ocurre en Ulaca (Avila) o Termes (Soria), recientemente gunos casos a las entradas principales de los castros permite
estudiados (Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 1565s.). interpretarlas como protectoras de los poblados y los ganados

776 Rovira 1998. — Rovira 1999. — Garcia 2006, 82-91. (Alvarez-Sanchis 1999, 278ss.).

777 Un caso similar es el del oppidum Sanzeno (Prov. de Trento, 783 Buchsenschutz/Ralston 2007. Resulta de gran interés el que
Italia) (Nothdurfter 1979. — Marzatico 2012). los timulos 509 y 514 de la zona VI de la necrépolis de La

778 Molinero 1933. — Cabré/Cabré/Molinero 1950, 9-39. En la ne- Osera (Avila), las tumbas mas ricas de este sector, aparecie-
cropolis de La Osera (Avila) se individualizaron 2230 sepulturas, ron incluidas dentro de la muralla del oppidum de Chamartin
con una presencia destacada de armas, como confirman las 200 de la Sierra (Cabré/Cabré/Molinero 1950, 153s. lams. 76-77
espadas recuperadas (Cabré/Cabré/Molinero 1950, 68). y Plano), lo que podria indicar su funcién protectora como

779 Cabré/Cabré/Molinero 1950, 39. »herén« (Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 222).
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Otro hallazgo interesante corresponde al Castrejon de Capote (Higuera la Real, Badajoz), situado en el suroeste
de Extremadura, en plena Beturia Céltica. Se trata de una estructura de piedra, considerada como un altar, con
un podio sobre el que se levanta una mesa y un banco corrido en torno a ella, situada en la zona mas alta del
poblado, que es ademas el centro del mismo, y abierta a la calle central que se dirigiria hacia la puerta principal
del castro”8*. Dadas las ofrendas de diverso tipo y los restos de hogueras que se hallaron en su interior, asi como
en las zonas aledanas, ha sido interpretado como un santuario. La identificacién de este santuario resulta de
gran interés, pues no hay que olvidar que, de acuerdo con Plinio”®>, los Celtici de la Beturia serfan Celtiberos,
como lo demuestran, ademas de su lengua y el nombre de sus oppida, sus ritos. Entre los materiales diversos
aparecidos en el altar y en sus inmediaciones, predominan los recipientes ceramicos, que constituyen el con-
junto de materiales mas numeroso del depdsito, habiéndose individualizado un total de 300 juegos de copas y
cuencos, destacando, igualmente, los objetos metalicos, como los relacionados con el sacrificio y el banquete,
como cuchillos, asadores, badilas y parrillas, las armas y los ornamentales. Las armas fueron recuperadas
alrededor de la mesa o en sus proximidades e incluian una falcata, soliferrea, puntas de lanza, regatones, un
posible umbo de escudo, espuelas y lo que parecen ser los restos de arreos de caballo. La presencia de armas
representaria valores de prestigio y ostentacién’®. Una parte importante del depdsito lo constituyen los nu-
merosos restos faunisticos, pertenecientes a una veintena de grandes animales — bévidos, ovicapridos, suidos,
équidos y cérvidos —, que confirman su caracter culinario y ritual. La dispersion de los hallazgos y de las hogue-
ras, tanto en el propio santuario como en la calle a la que se abre dicha estructura, ha sugerido su vinculacion
con un acto de caracter colectivo que estaria dedicado a divinidades cténicas, probablemente relacionadas
con el culto a los antepasados’®’. El conjunto se ha fechado ca. 150 a.C., momento en el que la estancia del
altar fue cubierta con piedras y cerrada mediante un muro de mala construccién que incluso llegé a tapar parte
del depdsito ritual.

Como hemos podido comprobar, son pocos los casos conocidos de hallazgos de armas en nucleos de po-
blacion formando parte de depésitos de interpretacion ritual. Aunque en los casos analizados no se han
recuperado cascos, s se ha propuesto su identificacién en un hallazgo en Pefahitero (Fitero, Navarra), que
ha permitido elaborar una compleja interpretacion del espacio como »heron« celta del s. VI a. C.78, enmar-
cado dentro del culto al antepasado heroizado como protector del poblado’8?. Se trata de una estructura
rectangular de 10 m? encastrada en la muralla, con hogar y banco corrido de adobe, en la que aparecieron
los restos de un crdneo humano y de un elemento discoidal de hierro, propuesto como casco, con un vas-
tago para el soporte de la cimera, ademas de vasijas y restos faunisticos’°°. El fragmento de hierro interpre-
tado como fragmento de casco no encuentra correspondencia con ninguna serie de cascos conocida hasta
el momento, ademas de suponer otro inconveniente el hecho de estar realizado en hierro, material que va a
empezar a utilizarse para la fabricacion de cascos a partir del s. V a.C. Por ello, y a falta de una publicacién
especifica del fragmento que permita su correcta autopsia, nos mostramos prudentes hacia la posibilidad
de considerar este elemento como un casco.

El elevado nimero de cascos recuperados en Aranda de Moncayo (Zaragoza), presumiblemente formando
un mismo conjunto, junto al caracter excepcional que estos objetos tenfan en las sociedades protohistéricas
peninsulares, especialmente en las célticas, donde forman parte de ajuares funerarios excepcionales, hace
que debamos pensar en una interpretacion de tipo cultual o votivo, lo que excluiria otra posible interpreta-
cion, el considerar el conjunto como un arsenal. Si se confirmara la presencia de discos-coraza y espadas,
referidas en algunas noticias sobre el contexto de Aranda, no haria sino confirmar tales sospechas.

784 Berrocal-Rangel 1994. 788 Diario de Navarra, 25 de agosto de 2005, 30. — Medrano/Diaz
785 Plin. nat. 3, 13. 2006, 48s.

786 Berrocal-Rangel 1989, figs. 7-9. — Berrocal-Rangel 1994, 238s. 789 Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 48s.

787 Berrocal-Rangel/Almagro-Gorbea 1997, 579s. 790 Alfayé 2009, 293. — Alfayé 2010, 225. 235s.

216 Contextos cultuales



Los cascos de Aranda de Moncayo: discusion sobre la procedencia y caracteristicas del hallazgo

La escasez de datos sobre las condiciones y el lugar (o lugares) de los hallazgos, con noticias incluso
contradictorias, dificulta la interpretacion del conjunto. Desconocemos el nimero de cascos recupera-
dos, que en cualquier caso superaba los 10 ejemplares, pudiendo ser 13, 17 o incluso 20797, segun las
diferentes informaciones recopiladas, lo que ya de por si es un hecho claramente excepcional. Se men-
ciona ademas su posible asociacién con otros objetos, como pectorales y tripodes, de los que se conserva
documentacién fotogréfica, aunque como veremos no esta claro que todos ellos proceden del mismo
conjunto.

La primera noticia sobre el conjunto la ofrecié M. Egg’®?, recogiendo la informacién aportada por el anti-
cuario Fernando Cunillera, quien habfa adquirido y exportado una parte de los cascos. En una breve nota
sobre el conjunto sefiala que se trataria de un depdsito integrado por méas de 10 cascos de bronce, kardio-
phylakes de bronce y pequefios tripodes de hierro. Se habrian depositado en una ladera encajados entre
las rocas, situando su procedencia en la localidad zaragozana de Aranda de Moncayo. Por su parte, en las
fichas de varios cascos de la coleccién Guttmann vendidos por la casa de subastas Hermann Historica de
Munich 7?3 se sefialaba la pertenencia de dichos ejemplares a un deposito formado por 17 ejemplares inutili-
zados de forma intencional, que habia sido depositado entre las grietas de la roca. La procedencia se llevaba
a la provincia de Soria (Castilla y Ledn), no pudiéndose determinar el momento del hallazgo®*. Finalmente,
F. Quesada’® daba cuenta del destacado conjunto de méas de una veintena de cascos que, aplastados, se
habrian depositado entre las rocas, situando su procedencia en alguna localidad de la provincia de Soria.
De gran interés es la noticia aportada por Fausto Moya Cerdan, incluida en un trabajo de escasa difusion, en
la que situa el hallazgo en relacién directa con el oppidum celtibérico localizado en el Cerro del Convento,
también llamado El Castejon, aunque no se precise la zona o las condiciones del hallazgo: »En el Cerro del
Convento, al lado del rio Aranda y controlando el paso a la Meseta, se encuentran los restos de una ciudad
coronada por un castillo celtibero. Se trata de Araticos. Alli, sin que los arquedlogos tengan conocimiento
de ello y por consiguiente no exista mas constancia que lo que este trabajo recoge, se han encontrado un
gran numero de cascos celtibéricos. Segun la informacion que hasta mi llegé 2 ¢ 3 estaban en muy buen
estado, aungue la mayoria se hallaban bastante deteriorados de origen« 7.

La documentaciéon que hemos tenido la oportunidad de recoger sobre el terreno, tanto informaciones ora-
les como documentacion fotografica, confirma estos datos, situando el lugar del hallazgo en la localidad
de Aranda de Moncayo (Zaragoza), en concreto en el cerro de El Castején, o Cerro del Convento, dada la
proximidad de un convento de los Padres Capuchinos erigido en 1625 en el solar de una antigua ermita
arruinada’®’. A pesar de la entidad de los hallazgos, la documentacion administrativa consultada no da noti-
cia alguna sobre los cascos, aunque si se sefale la existencia de actividades clandestinas en el yacimiento78.

791 21 han sido catalogados con esa atribucién (N.Cat. 5-25), 795 Quesada 2006a. — Quesada 2010a, 157. 230ss.
aunque el N.Cat. 24y 25 en origen se reprodujeran como una 796 Moya 1997, 2265. Agradecemos a J. M. Pastor la informacion

misma pieza, y pudieran tener un diferente origen, quizas una al respecto, recogida en su trabajo, de préxima publicacién,
necrépolis. Ademas, el N.Cat. 27 fue vendido como parte de sobre este modelo de casco presentado al »VII Simposio so-
un conjunto de 17, lo que sitla su procedencia igualmente en bre los celtiberos. Nuevos Hallazgos, Nuevas Interpretaciones«
Aranda de Moncayo (Zaragoza), pudiendo ser también el caso (Daroca, 20-22 de Marzo de 2012).
del N.Cat. 26. 797 Lastiesas 1878, 31.
792 Egg 2002, 966. — Egg/Marzoli 2008, 213 nota 159. 798 Asi lo constata la Carta Arqueoldgica de Aragdn que al
793 11 de abril de 2008, subasta 54, lote 381; 22 de abril de 2009, describir el yacimiento de Castejéon | — EI Romeral (1-ARQ-
subasta 57, lote 332; 7 de octubre de 2009, subasta 58, lote ZAR-014-031-006) senala »Se tiene noticias de frecuentes vi-
202; 12 de abril de 2010, subasta 59, lote 376. sitas clandestinas«. Mayor informacion aporta como veremos
794 Algunos anos antes, H. Born (1993, B. XIV) al presentar la ficha el »Informe sobre el expolio arqueoldgico en el yacimiento
de restauracion de dos de estos cascos, indicaba que la colec- denominado Castejon, en Aranda de Moncayo (Zaragoza).
cion Guttmann tenia 13 ejemplares, hallados al parecer entre Propuesta de actuaciéon«, firmado por J. I. Royo, Arquedlogo
las rocas, aunque no precisase el lugar de procedencia. del Departamento, con fecha de 20 de diciembre de 1993.
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Fig. 200 Plano de localizacion del
oppidum celtibérico de El Castejon,
en Aranda de Moncayo.

El Castejon se localiza a 500m al NE de la localidad de Aranda de Moncayo (Zaragoza), en la margen iz-
quierda del rio Aranda’®? (fig. 200). Dado a conocer por J. A. Pérez Casas en 1991, es poca la informacion
publicada sobre este destacado yacimiento®®. En una corta visita al yacimiento pudimos comprobar la
entidad del lugar, que sin duda se trata de un destacado oppidum celtibérico con una superficie cercana a

799 Reproducimos la descripcion de P. Madoz, en su »Diccionario« en el yacimiento de »Los Castillejos«, en Aranda de Moncayo

(1845), que nos parece sumamente ilustrativa, aunque no se
haga referencia explicita a restos de ruinas en El Castejon: »El
terreno en lo general es aspero, pero sin embargo, entre la
misma escabrosidad se halla una espaciosa vega de tierras fér-
tiles y ricas, capaz de todo género de simientes, la cual se riega
con las acequias que alimenta la caudalosa fuente llamada
Laglen por los naturales, y rio Aranda por los de los pueblos
vecinos, por cuanto es la que da toda la importancia al rio de
este nombre; su sobrante sirve para poner en movimiento un
molino harinero y un batan. También hay una gran dehesa que
aumentaria de un modo sorprendente sus productos si se le
proporcionase riego. La parte mas alta y quebrada la ocupan
los bosques de robles y encinas, y bosques de maleza y mata
baja, donde se cria abundante caza de perdices, conejos vy lie-
bres. «

800 J. A. Asensio (2006, 124 nota 23) describe la existencia de

»murallas urbanas de tramos rectos y concepcion helenistica«
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(Zaragoza), en lo que con seguridad es una confusion con El
Castejon, yacimiento que considera »espectacular«. El mismo
autor ya habfa sefialado la existencia de un importante op-
pidum celtibérico en El Castillejo o Los Castillejos (Soria), al
analizar la posible localizacion de la ceca de Aratis-Aratikos,
a partir de argumentos toponimicos, en Aranda de Moncayo
(Zaragoza) (Asensio 1995, 565.). La informacion més reciente
la aporta G. Pérez, quien en su aportacion al »VIlI Simposio
sobre los celtiberos« propone la localizacion de la ceca de
Aratikos en El Castejon sefialando el hallazgo: »...de un gran
numero de monedas de la propia ceca, asi como de nertobis,
ekualakos, sekeida, bolskan y baskunes. Ademas de canti-
dad de ceramica de tipologia celtibera, algunas con grafitos
e inscripciones en alfabeto ibero, cerdmica campaniense, una
tesera de hospitalidad y un reducido nimero de cascos samni-
tas...« (Pérez en prensa), esta Ultima informacion, equivocada,
en relacion a los cascos hispano-calcidicos aqui considerados.



Fig. 201 Vista del cerro desde
el noreste (a). Panoramica desde
la acrépolis del oppidum hacia
el este (b). — (Fotografias J. I.
Royo).

las 10 ha que ocupa la ladera oriental de un cerro de pronunciada pendiente (fig. 201a). Su gran extension,
junto a las potentes defensas conservadas confirma la importancia del lugar, tratdndose con seguridad de
un nucleo de entidad urbana. Se observan en superficie diversos lienzos de muralla, de aparejo ciclépeo en
algunos tramos, con torres cuadrangulares adosadas, un potente torreén en la zona mas alta, defendida
por amplios fosos, lo que cabe interpretar como la puerta principal del oppidum y los restos de un portillo
(figs. 202b. 203a-b). El habitat se distribuiria por la ladera este del cerro, que presenta una distribucion en
terrazas, observandose en algunas zonas, principalmente las afectadas por remociones modernas, restos de
construcciones de mamposteria, igualmente visibles con claridad bajo el camino localizado al sur y este del
cerro (figs. 201b. 205c¢).

Por lo que respecta a la muralla, destaca el tramo que defenderia la puerta del oppidum, de aparejo ciclépeo,
mejor conservado el lienzo situado hacia el oeste, utilizado como cimiento de muros de abancalamiento
modernos, mientras que el del lado este se halla muy alterado por el camino conocido como Viaborja, que
lo atraviesa, y por las obras de explanacion que afectaron al yacimiento a inicios de los afios 90 del siglo
XX. Destacan, igualmente, dos lienzos conservados en cada caso en cerca de un centenar de metros, que
defienden la zona noroeste del asentamiento (figs. 202b. 204a-b), con anchuras que llegan a superar los
3,20m, y a los que se adosan torres cuadrangulares a veces solo identificadas por sus derrumbes, dispuestas
a distancias equidistantes (fig. 204a-b). Ambos lienzos confluyen en la parte mas alta del cerro, donde se
localiza un potente torreén de planta cuadrangular, de unos 20m de lado, con una altura que en algunas
zonas supera los 2 m desde su base (fig. 204c). El torredn se dispuso sobre un espolén rocoso que de alza
una veintena de metros sobre su entorno inmediato, controlando una de las zonas mas vulnerables del asen-
tamiento, conectada con la sierra colindante a través de un crestén rocoso, por lo que se defendié ademas
con un potente foso de unos 40 m de longitud y unos 20 de ancho — en cuya parte mas baja se documenta
una estructura circular con muros de sillarejo, quizas utilizada para recogida del agua de lluvia —, al que
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Fig. 202 Vista aérea del oppi-
dum (a), con la localizacion de
los elementos defensivos y los
accesos visibles en superficie (b),
asi como la zona objeto de labo-
res de explanacion a inicios de
los afios 90 del siglo XX. — (Ma-
pas A. J. Lorrio).

parece anadirse otro de disposicion paralela, de menores dimensiones®'. Mas dificiles de identificar son las
defensas en la ladera sur, seguramente por la proximidad del antiguo convento de los Padres Capuchinos,
en cuya construccion se reutilizaron sillares, con seguridad procedentes del cercano poblado®®.

En la mencionada visita pudimos identificar lo que puede interpretarse como la puerta principal del oppi-
dum, localizada junto al actual camino, conservandose los lienzos que la flanquearian, asi como una de

801 La presencia de torres y fosos esta bien documentada en los 83. fig, 22,2, 35,2, 36,4), como en el ambito ibérico (Moret
oppida del territorio aragonés (Asensio 1995, 352-353. 1996. — Lorrio 2007e, 222. fig. 5): su funcion era defender
355-356). En cualquier caso, el sistema defensivo de El la zona mas vulnerable y estratégica del asentamiento, al
Castejon se adecua con bastante fidelidad al modelo he- tiempo que permitia el control visual del poblado y del terri-
lenistico en el que estd inspirado, en el que el torredn se torio circundante, siendo el foso un elemento complemen-
configura como el elemento esencial de las defensas, con tario al mismo.

ejemplos tanto en el territorio celtibérico (Lorrio 1997, 82- 802 Comunicaciéon personal de J.A. Cabeza Ruiz.
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Fig. 203 Lienzo de aparejo
ciclépeo, junto a la puerta prin-
cipal del oppidum de El Castejon
(a-b). — (Fotografias A. Lorrio /

J. 1. Royo).

las jambas, presentando una anchura de 3,60m (fig. 203a-b). Ademas, en la parte alta del poblado, a
continuacion del lienzo que en direccion sureste parte del torredn que ocupa la zona mas alta del cerro, se
conserva lo que parece ser un portillo, que aprovecha una grieta natural del terreno.

La ciudad se extendia hacia el este y el sur ocupando las zonas bajas de la ladera, mas alla del camino, que
actualmente discurre por encima de un tramo de la muralla y de algunas viviendas, cuyos restos son visibles
con claridad. Un potente foso debié defender esta zona, lo que podria deducirse de la forma alargada y es-
trecha que presentan las parcelas mas préximas, que pudieran adaptarse a la forma del foso original, lo que
es conocido en otros yacimientos celtibéricos, como Contrebia Carbica®3. Se observan restos abundantes

803 Gras/Mena/Velasco 1984, 50. 54s.
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Fig. 204 El Castejon: lienzos Norte (@) y Oeste
(b) vistas del torredn desde el foso (c). — (Fotogra-
fias J. I. Royo).
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de ceradmica celtibérica a torno por toda la superficie del cerro, lo que no deja lugar a dudas sobre la filia-
cion y cronologia de los restos monumentales, y a mano de la Primera Edad del Hierro, que se concentran
en el espoldn, bajo el torredn, que apuntan a una ocupacion mas antigua en esa zona®%*. La importancia
del yacimiento de El Castejon queda respaldada, ademas, con las propuestas que han atribuido a Aranda
de Moncayo (Zaragoza), y verosimilmente al citado yacimiento, la ceca de Aratis/Aratikos®” (fig. 206a-b),
cuyas emisiones, exclusivamente de bronce, con una metrologia celtibérico-berona, suelen fecharse hacia
finales del s. Il a.C.8%

804 De acuerdo con la documentacion incluida en la Carta

805

Arqueoldgica: »Se aprecia por toda la superficie del cerro
abundante material cerdmico realizado a mano y a torno.
En la parte W del espoldn, justo bajo el torredn se localiza
abundante material cerdmico a mano, lo que podria sugerir la
existencia en este mismo enclave de dos momentos de ocu-
pacion diferenciados. Los materiales a mano tienen formas de
cuencos, vasijas de paredes rectas, y de perfil en >S¢, algunas
de ellas con decoracion impresa en el labio. Aparecen también
carenas, fondos planos, alguno anular y varios centenares de
paredes lisas. La ceramica realizada a torno aparece repartida
por todo el cerro, presentando una mayor dispersion espacial
que la elaborada a mano. Sus formas mas abundantes corres-
ponden a bordes de cuenco reentrante con el labio engro-
sado, perfiles en »S¢, bordes exvasados, dolias... Las decora-
ciones estan formadas por motivos pintados (lineas paralelas
o formando semicirculos). También se ha localizado un motivo
estampillado sobre cerdmica grisdcea de cocciéon reductora.
Respecto a los metales han aparecido una esquila de hierro,
una punta de lanza, un clavo con forma angular recta y dos
placas perforadas. Por Gltimo destacar la localizacién de un
molino rotatorio de roca arenisca. «

La identificacion de Aratikos con Aranda de Moncayo
(Zaragoza) se basa en el posible nexo entre el topénimo de
la leyenda monetal y el topénimo actual, lo que ha llevado a
su localizacion en Aranda de Moncayo (Zaragoza), Arandiga
(Zaragoza), localidades separadas por apenas 15km, o Aranda
de Duero (Burgos). Cabe decir que una pionera propuesta in-
terpretaba la leyenda Aratikos como ARATZA y la identificaba
como Aranda de Duero (Burgos) (Vidal-Quadras/Pedrals 1892,
I, 20). Una identificacion genérica en la Celtiberia en E. Hibner
(1888, 112), que retomaba las propuestas de A. Heiss (1870,
226) quien ya la sitta en Aranda de Duero (Burgos) »avec la
plus extréme resérve«, con la denominaciéon ARATZA, que
luego perderfa la T para quedar en ARATA y de ahi ARANDA;
A. Delgado (1876, t. lll, 3s.) la considera también como de
ubicacion desconocida, aunque préximo a TITIA, que situaba
en Atienza, Guadalajara, en cualquier caso acepta que como
dice Heiss pueda ser Aranda de Duero (Burgos) a partir de
la proximidad de ARANDIS, ARATZA, ARASA con Aranda. J.
Zobel (1880, t. I, parte 1, Atlas) no ubicaba la ceca. Igual de
imprecisa es la propuesta de A. Vives (1926, Tll, 120) que atri-
buye la emisién a la serie Sexta, »monedas ibero-romanas de
tipo jinete«, ceca 52, sin identificar la ubicacion. Ya A. Beltran
(1950, 325) la ubicaba entre Aranda de Duero (Burgos), Aranda
de Moncayo (Zaragoza) y Arandiga (Zaragoza). J. Untermann
(1975, 278s.) la identifica como Ceca A.61, sin ubicacion
dentro de la Celtiberia, aunque en relacién con los topénimos
»Aranda«, »Arandilla«, con ejemplos en Zaragoza (Aranda de
Moncayo y Arandiga), Burgos (Aranda de Duero y Arandilla) e
incluso Cuenca (Aradilla del Arroyo), considerando »aratikos«

es el nombre étnico y »aratis« el nombre de la ciudad. O. Gil
Farrés (1966, 190-192) ubicaba Aratikos en la Celtiberia, entre
los pueblos riberefios del Ebro hasta los Montes Ibéricos, de
ubicacién dudosa; J. M. Navascués (1969-1971, |, 45) le da
una ubicacion desconocida; A. M. de Guadan (1980, 194s.)
situaba Aratikos en la Celtiberia, atribuyendo la emisién al
Grupo VIl junto a otros talleres monetarios de la Celtiberia, sin
ubicacién determinada. Por su parte, Alvarez-Burgos (1984,
31) y Tovar (1989, 400), siguiendo a P. Beltran y Untermann,
ubican la ceca en Arandiga (Zaragoza). E. Collantes (1997, 55)
la ubica en la Celtiberia, dudando entre Aranda de Moncayo
(Zaragoza), Aranda de Duero (Burgos) o Arandiga (Zaragoza) y
sefalando que si fuera Arandiga (Zaragoza) perteneceria a la
tribu de los Lusones y si fuera Aranda de Duero (Burgos) seria
de la tribu de los Arevacos. Segin A. Dominguez (1997, 149)
no hay certeza en la ubicacion de la ceca, que podria situarse
»quizds en Aranda de Moncayo«, aunque en un trabajo an-
terior la sitle en Arandiga (Zaragoza) o Aranda de Moncayo
(Zaragoza) (Dominguez 1988, 168). L. Villaronga (1994,
279) la considera de ubicacion desconocida, sefalando que
»algunos la colocan en Aranda de Moncayo« (en su trabajo
de 1979, 204, la situaba en Aranda de Duero (Burgos) o en
Aranda de Moncayo, Zaragoza). Esta idea ha sido replanteada
a partir de las indicaciones de la coleccion Sanchez de la Cotera
(Garcia-Bellido/Garcia de Figuerola 1986, 158) donde las edi-
toras toman la anotacion manuscrita » Aranda« que acompafna
la ilustracion de dos piezas de Aratikos. P. P. Ripollés y J. M.
Abascal (2000, 212) se decantan por la ubicacién en Aranda
de Moncayo (Zaragoza). Por su parte, para M. P. Garcia-Bellido
y C. Blazquez (2001, Il, 25) se trataria de una ceca »posi-
blemente berona por el sufijo —kos« (Garcia-Bellido 1999,
2065s.), aungue »sin localizacién conocida en el valle medio
del Ebro pero cerca de karalus y de Botorrita, quizas Aranda de
Moncayo, junto al curso alto del Aranda, o Arandiga, poco an-
tes de la desembocadura del Aranda en el Jalon«; la ausencia
de delfines en el anverso la aleja del Ebro, lo que encaja bien
con la localizacién propuesta. La ciudad podria aparecer citada
en el IV bronce de Botorrita (»aranti«) junto con »Karalus«
(»karalom«), de acuerdo con la propuesta de Villar y Jordan
(2001, 1265.; vid., igualmente, Villar 1995, 98), que remiten a
la ubicacién habitual »bien en la actual Arandiga« (Zaragoza),
»bien en Aranda de Moncayo«. C. Jordan (2004, 189) ha
plantado en un trabajo posterior sus dudas sobre la posibili-
dad de que esta poblacién aparezca en el citado documento,
sefialando que »por el aspecto fonético podria ser« Arandiga
(Zaragoza) »o Aranda del Moncayo (Zaragoza)«. Por su parte
Burillo (1998, 165. 170s. fig. 49) plantea su relacion con los ti-
tos, en la vecindad con los territorios de belos y lusones. Sobre
la ubicacion de la ceca en Aranda de Moncayo (Zaragoza), vid.
Lopez 2005. — Collado 2006, 104. — Pérez 2008, 54.

806 Villaronga 1994, 279. — Garcia-Bellido/Blazquez 2001, II, 25.
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Fig. 205 El Castejon: vistas de evidencias de saqueos en la parte
préxima a la puerta (a-c). — (Fotografias A. J. Lorrio).
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Tras la aparicién, en marzo de 2012, de las primeras
noticias en prensa en la que ddbamos noticia del ex-
polio y subasta de los cascos®’, entré en contacto
con nosotros D. José Antonio Cabeza Ruiz, natural
de Aranda de Moncayo (Zaragoza)®®, que nos con-
firmo la existencia de importantes expolios tanto
en el Cerro del Castején como en otros lugares del
término municipal arandino, actuaciones que se re-
montaban a mediados de los afos 80 del pasado si-
glo, mediante el uso tanto de detector de metales
como de una pala excavadora, mediante la cual, al
parecer, se habria obtenido en una finca rustica el
equipamiento militar adquirido por Guttmann8%. Se-
gun nos informaba, hace unos diez o doce afios un
vecino de Aranda habia estado en casa del presunto
expoliador, que tenia »cascos enteros decorados con
lo que él llamé plumas y otros adornos, mas ricos se-
gun el rango del guerrero, corazas, armas, monedas,
cerdmica...«. También sefalaba la existencia de foto-
grafias de un vecino de Aranda con uno de estos cas-
cos, documentacion a la que posteriormente tuvimos
acceso a través de otros informantes (N.Cat. 17), lo
que confirma la procedencia segura del conjunto.

807 La primera noticia es recogida por »El Pais« el 21 de marzo,
coincidiendo con nuestra asistencia al »VIlI Simposio sobre
los celtiberos« celebrado en Daroca del 20 al 22 de marzo
de 2012, produciéndose una reaccién en cadena con noticias
que aparecerfan en aquellos dias tanto en la televisién de dm-
bito nacional (»La Sexta Noticias«), la prensa aragonesa (»El
Heraldo de Aragdn, El Periddico de Aragén« o »Diario de
Teruel«) o la radio local. El interés del tema nos llevd a presen-
tar en el marco de simposio un estado de la cuestion sobre el
expolio y la situacion actual y paradero de las piezas, gracias a
la amabilidad del prof. F. Burillo, coordinador del mismo, con
el interés de sumarse a las comunicaciones de J. M. Pastor,
centrada en aspectos tipolégicos y tecnoldgicos de este carac-
teristico modelo de casco, y G. Pérez, en la que se mencionaba
el hallazgo relacionandolo con el cerro de El Castejon.

808 Su interés por los temas relacionados con el patrimonio y la
historia de Aranda de Moncayo (Zaragoza) se plasma en inicia-
tivas como la edicion de la publicacién on-line Aratikos (www.
arandademoncayo.com).

809 Tal intervencion habria destruido, de acuerdo con Cabeza, »la
estructura arquitecténica« que cobijaba el conjunto, quizés
»Un mausoleo levantado en honor de alguin guerrero/s«, da-
das las abundantes piedras removidas. En una ulterior entre-
vista nos apuntaba la posibilidad de que los cascos se hubiesen
acompanado de petos e incluso espadas, confirmando que
practicamente el yacimiento se habia mantenido sin alteracio-
nes importantes hasta finales de los afios 80 del siglo XX, aun-
que habifa noticias de hallazgos de alguna moneda e incluso
»una estatuilla« recuperadas en los anos 70 al arar el terreno
de forma tradicional.



Fig. 206 Monedas de Aratis/Aratikos: a unidad (fotografia). — b mitad. — (a seguin Jesus Vico S. A., subasta 131, 9 de octubre de
2012, lote 11 — ex coleccion Cervera, ex HSA-24398; b segun http://rgonzalez.blogspot.es/1266308100/).

Como hemos comentado, la ausencia de noticias sobre las condiciones del hallazgo y su localizacién exacta
nos llevo a realizar una visita de estudio al yacimiento con el objeto de recabar informacion sobre el te-
rreno®19. Aungue no obtuvimos datos sobre el lugar exacto donde se habian encontrado los cascos y su po-
sible contexto, si confirmamos la existencia de importantes remociones que, hace algunos afios y mediante
la utilizacion de una pala excavadora, habian afectado sobre todo a una de las parcelas localizadas en la
parte baja del yacimiento, préxima al camino, al tiempo que una continuada actividad de expolio en el tér-
mino municipal por clandestinos provistos de detectores de metales. La parcela objeto de esta actuacion fue
identificada con toda precisién gracias a las informaciones recibidas, toda vez que todavia era claramente
visible en superficie la actuacion de una pala mecanica®' (fig. 205a-c). Sobre el terreno se observaban los
restos de los desmontes, constatandose importantes alteraciones, ya que si en algunas zonas Unicamente se
habia levantado la capa superficial, en otras superaban el metro de espesor, observandose en superficie res-
tos de construcciones de época celtibérica y abundantes fragmentos de objetos de hierro muy destruidos,
entre los que recuperamos algunos pertenecientes a utensilios®'2.

Las remociones afectan a una superficie importante del yacimiento y aunque la actuacién se remonta a
mediados de los afios 80 del siglo XX, en algunos casos los perfiles conservados denotan una actividad bas-
tante mas reciente, lo que confirma que dichas remociones prosiguen en la actualidad, todo lo cual supone
un atentado continuado contra el Patrimonio Histérico Espafiol al menos durante los Ultimos veinte afos.
Lamentablemente, las noticias comentadas no aportan informacion sobre el hallazgo de los cascos. Desde
mediados o finales de los afios 80 se tenia noticia de su aparicion, habiéndose subastado un ejemplar en

810 Con objeto de obtener informacién al respecto nos desplaza- de explanacién respondian a un proyecto ilegal de construc-
mos a la localidad de Aranda de Moncayo (Zaragoza) el 8 de cién de una urbanizacién de chalets. Asimismo, coincide con la
abril de 2012. Tras visitar el yacimiento tuvimos la oportunidad informacion aportada por J. A. Cabeza Ruiz, para quien dicha
de cambiar impresiones con varios vecinos, confirmando que parcela serfa el lugar de origen de los cascos. Noticias mas re-
la noticia sobre el expolio aparecida dias antes en la prensa na- cientes (»Heraldo de Aragén«, 17 de febrero de 2013) relacio-
cional (»El Pais«), regional (»El Heraldo de Aragén«) e incluso nan el hallazgo con el barranco de Pedrefas, junto al embalse
local (»La actualidad del Aranda«) era conocida en la comarca, de Maidevera, al noreste del oppidum de El Castejon, aunque
con un fuerte impacto, dada la entidad de las piezas y las des- situandolo en el marco de la actuacion policial que ha llevado
afortunadas condiciones que habian acompafado al hallazgo. al decomiso de un importante conjunto de objetos celtibéricos,

811 Estas noticias coinciden con las aportadas por el informe de por lo que posiblemente deba relacionarse més bien con la ne-
J. 1. Royo que situan el expolio a finales de 1993. En él se da crépolis localizada en la zona, de la que procederian la mayoria
cuenta de la realizacién »de obras de explanacion con ma- de las piezas incautadas.
quinaria pesada que han afectado a un éarea limitrofe de la 812 Esta informacion la hemos puesto en conocimiento de las
ciudad celtibérica, afectandose la muralla y al menos dos terra- autoridades competentes. De la misma forma, los restos de
zas del habitat, en una extensién superior a los 2.000 metros objetos de hierro los presentamos a la comision creada por la
cuadrados«. Segun los datos del entonces concejal de Parques. Direccion General de Patrimonio del Gobierno de Aragon con
Jardines y Montes de Aranda, D. Pedro Morales, tales labores objeto de recuperar los cascos, entregandolos para su custodia.
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Londres ya en 199083, Por tanto, cuando en 1993
se denuncia el expolio y las importantes remociones
de tierra en una parcela rustica localizada en el ya-
cimiento de El Castejon, ya habian aparecido en el
mercado internacional de antigliedades al menos
una parte de los cascos®'. La supuesta motivacion,
segun la cual las labores de explanacién respondian
a un proyecto ilegal de construccién de una urba-
nizacién, no excluye otro tipo de actuaciones, pues
algunos de los informantes sefalan el hecho, sor-
prendente para ellos, de que la tierra extraida del
yacimiento era trasladada a una finca proxima, sin que pudieran aportar informacion sobre si con la tierra
se habian trasladado materiales arqueolégicos, lo que por otro lado resulta evidente, dados los abundantes
restos observables en superficie. Los objetos de hierro fragmentados que todavia hoy se encuentran en
superficie junto a los restos de estructuras confirman la entidad del expolio, y apuntan a que esta zona de
remocion de tierras pudiera ser el lugar de procedencia del depdsito de los cascos y otros posibles objetos
asociados (armas preferentemente), aunque no aclaran las condiciones del hallazgo®'.

Fig. 207 Tripode procedente de Aranda de Moncayo. — (Fotogra-
fia RGZM).

Cascos, pectorales ... y tripodes

Como hemos podido comprobar, la informacion sobre los hallazgos de Aranda de Moncayo (Zaragoza)
resulta contradictoria, no sélo por lo que respecta al lugar del hallazgo, sino también a los elementos que
integraban el conjunto, pues si algunas noticias hacen referencia a cascos exclusivamente, otras mencionan
también pectorales y pequefios tripodes de hierro, y no faltan las que sugieren que junto a cascos y pecto-
rales se recuperaron igualmente espadas.

La presencia de tripodes formando parte de un depdsito como el de Aranda de Moncayo resulta claramente
anémala, pues debemos entenderlos como elementos relacionados con la preparacion de banquetes asi
como lo prueba su asociacion reiterada con otros utensilios que, en contextos funerarios, exhiben la capa-
cidad del difunto de celebrar banquetes como parte de su condicion aristocratica. Esto excluye su relaciéon
con los cascos. Las noticias sobre su hallazgo dentro del conjunto se limitan a la informacién aportada por el
anticuario Fernando Cunillera, que habia adquirido y exportado una parte de la colecciéon, comentado por
Egg®'®. No obstante, el que, al menos, uno de los cascos de la antigua coleccion Guttmann (N. Cat. 24y 25)

813 N.Cat. 5. Por su parte, segun los datos del anticuario J. Bagot
gue acompanan al casco de la coleccién particular de Figuerola
del Camp (Tarragona), este ejemplar (N.Cat. 27) habria sido
adquirido a principios de los afios 80.

814 A este respecto destaca la noticia aportada por J. I. Royo a
quien le narraron a finales de los anos 80 el hallazgo de un
importante conjunto de cascos. Segun tales informaciones,
aparecian apilados al parecer dentro de toneles, de los que
quedaban las huellas de aros y madera, aunque no se aportara
informacién alguna relativa al lugar del hallazgo. Esto sugiere
una interpretaciéon como elementos almacenados y no expues-
tos, por lo que pudiera tratarse de una favissa o incluso de un
arsenal. Estos datos son de gran interés, pues en las notas que
acompafaban al casco N.Cat. 24 en la coleccién Guttmann
(Berlin), al parecer procedente de una tumba, quizas la misma
necropolis de la que pudieran proceder las piezas reciente-
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mente decomisadas en el marco de la »Operacion Helmetx,
se indicaba que presentaba huellas de »corrosién por contacto
con el suelo, al contrario que en el caso de los cascos 1-17«.

815 También se han recibido diversas noticias de que prosiguen
las actividades ilegales en la actualidad, centradas ahora en la
zona de la necrépolis, localizado al parecer en la vega cercana,
teniendo noticias del hallazgo de broches de cinturén con
decoracién damasquinada. El decomiso de un destacado con-
junto de méas de 4000 objetos en el marco de la »Operacién
Helmet«, en su mayoria procedentes al parecer del expolio de
una necropolis celtibérica de Aranda de Moncayo, confirmaria
tales noticias, aunque el alcance de la destruccion patrimonial
que ha sufrido este y otros yacimientos de la zona supere las
previsiones mas pesimistas.

816 Egg 2002, 966.



SEPULTURA F14

Fig. 208 Ajuar de la tumba 514
de la Zona VI de La Osera, con
un tripode y diversos elementos
de banquete y armas. — (Segun
Cabré et al. 1950, lam. LXXX).

— atribuido a Aranda de Moncayo — pudiera proceder de una necrépolis deja abierta la posibilidad de que
ese sea igualmente el origen de los tripodes, de los que Unicamente tenemos constancia de un ejemplar,
conocido a partir de documentacion fotografica (fig. 207)817.

El hallazgo de tripodes estd documentado en tumbas aristocraticas como la 514 de La Osera (Avila), zona
VI, donde se asocia a elementos de banquete, posiblemente como soporte de un caldero®'® (fig. 208). Su
morfologfa, formado por un disco circular al que se fijarian tres patas caracterizadas por un peculiar encur-
vamiento en forma de »S«, asi lo podria documentar.

Pero el hecho de que apareciera doblado, quizas ritualmente, y que sélo conservara dos de las patas obliga
a compararlo con otros ejemplares similares, como el ya citado de la tumba 514 de la necrépolis de La Osera
(Avila)®'? y otros de la Italia meridional. En estos contextos, el tripode forma parte de ajuares que connotan
al sepultado como guerrero de alto rango. Estos personajes, ademas de presentar unas ricas panoplias,
aparecen caracterizados como aristdcratas capaces de gestionar la coccion de comida entre sus clientes. En
el caso de la tumba de La Osera (Avila), por ejemplo, podria considerarse la més rica de esa necrépolis, pues
contenia armas y arreos de caballo ademas de un servicio completo de banquete aristocratico, que inclufa,
un morillo, un caldero de bronce y su trébede, una parrilla, unas tenazas y 3 asadores. La tumba se fecharia
en el s. IV avanzado o primera mitad del lll a.C. y su contexto indica la asociacion de este tipo de piezas a

817 Obviamente, dada la excepcionalidad del depésito de Aranda, preparacion de las ofrendas animales, cuyo valor ritual y simbo-
no puede descartarse por completo que tales elementos no lico parece indudable (Lorrio 1997, 230. 232). Su presencia se ha
formaran parte del mismo conjunto, aunque mas dudoso re- identificado en el altar de Capote (Badajoz), o en sus inmediacio-
sulta que hubieran podido funcionar como soportes para la nes, donde se hallé un asador, una badila y una parrilla, asi como
exhibicion de los cascos. Un numero elevado de piezas, en dos cuchillos curvos que cabe interpretar como instrumentos
cualquier caso, excluiria un contexto funerario, por idénticas sacrificiales y relacionar con las evidencias de descuartizamiento
razones a las aducidas para los cascos. documentadas en los restos faunisticos (Berrocal-Rangel 1994,

818 En el caso celtibérico, que no olvidemos es en el que debe en- 234-237).
marcarse el hallazgo de Aranda de Moncayo (Zaragoza), estda 819 Cabré/Cabré/Molinero 1950, 155s. 198s. lam. LXXX. — Kurtz
documentada la presencia de asadores, parrillas y trébedes, in- 1982, 525s. — Kurtz 1987, 225s.

terpretados como elementos de banquete, en relacion con la
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grandes banquetes rituales de la elite social®°. En area celtibérica, otro tripode similar fue documentado en
la necrépolis celtibérica del Altillo de Cerropozo (Atienza, Guadalajara) reproduciéndose entre el material
descontextualizado, pudiendo aceptarse la fecha del ejemplar vettén, que coincide con la de mayor plenitud
del cementerio®?'.

Pero los contextos suritalicos son los que ratifican el valor como elemento del banquete y la preparaciéon de
comidas. A tal efecto, tomando Unicamente contextos de Bitonto y Ruvo (dadas las semejanzas formales de
los tripodes de hierro alli sepultados con el de Aranda de Moncayo)®?? vemos como se asocian durante el s.
IV a.C. a tumbas ricas, masculinas y, ademas con elementos indicadores del rango militar del difunto pero
no con las panoplias completas y, ademas, sin los cascos. Por lo tanto, parece probable que este tripode
de hierro, que desde el principio se relaciond con el conjunto de cascos, corresponda en realidad a otro
hallazgo, posiblemente funerario.

Diferente es el caso de los pectorales, toda vez que su presencia formando parte del depdsito es sefialada
por otras fuentes, al tiempo que su condicién de armas defensivas excepcionales explicaria tal presencia. A
diferencia de lo sucedido con la noticia referente a los tripodes, de pectorales conocemos mas de un ejem-
plar, tres fragmentados y sin decoracion en el RGZM, otro de idénticas caracteristicas del que se conserva
Unicamente una fotografia en el archivo fotografico del RGZM y un ejemplar mas de la coleccién particular
de A. Guttmann?&?3. Aunque no podemos descartar su procedencia funeraria, parece verosimil su asociacion
conjunta en el marco de ofrendas de armas a modo de trofeos. En particular, un argumento favorable al
excepcional hallazgo conjunto de estos cinco ejemplares es el nimero de kardiophylakes conocidos en 4rea
celtibérica. En Aguilar de Anguita (Guadalajara), uno de los escasos cementerios de la Meseta que ha pro-
porcionado discos-coraza, su presencia se documenté segun Cerralbo en 9 sepulturas, todas de guerrero,
tres de ellas, las tumbas »A«, »B« y »AA«, las objetivamente mas ricas de la necropolis®?4.

El pectoral mejor conservado, fotografiado en el RGZM (fig. 209), estd formado por una lamina cir-
cular, posiblemente de bronce, de unos 22-23 cm de didmetro, con una doble linea de perforaciones
perimetrales, separadas por una linea incisa, y otra central relacionadas con su fijacién a un soporte de
material perecedero, posiblemente cuero, y el anclaje de las anillas para su sustentacion®?. La exterior
presenta 8 perforaciones dispuestas a distancias aproximadamente equidistantes junto al borde, y algo
mas retranqueada se documenta una segunda linea formada por 4 grupos de otras tantas perforaciones,
algunas de las cuales aparentemente todavia conservarian los remaches para su fijacion. Fragmentos de
otros dos pectorales estan en la coleccién del RGZM (N.Inv. 0.42956.1 y 0.42956.2), donados por el
anticuario F. Cunillera. Corresponden a fragmentos lisos que presentan los agujeros perimetrales para
su fijacion sobre una pieza organica (dos de estos agujeros conservan aun dos remaches de cabeza he-

820 Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 96. cuentran correspondencia en sus ajuares con cascos, aunque

821 Cabré 1930, 7 lam. I. La pieza es descrita como »Trébede, de sus caracteristicas morfoldgicas no ofrecen dudas en cuanto
cuyo aro circular pendian tres anillas, que faltan«. a su vinculacion como elementos para la coccién de comi-

822 Para Ruvo vid. Tumba 1 (Montanaro 2007, 219 N. 1.18 das, pese a la nomenclatura utilizada de »sostegni-tripode«
fig. 43); Tumba 2 (Montanaro 2007, 230 N.2.19 fig. 69); (Bottini/Setari 2003, 104).

Tumba 39 (Montanaro 2007, 323 N. 39.25 fig. 201); Tumba 823 Sobre estos ejemplares vid. Graells en prensa b.
55 (Montanaro 2007, 380 N. 55.32); Tumba 241 (Montanaro 824 Lorrio 1997, 166, con la discusién sobre los ejemplares celtibé-

2007, 814 N. 241.40); Tumba 254 (Montanaro 2007, 820s. ricos. Las piezas de Aguilar de Anguita (Guadalajara), fechados
fig. 768); Tumba B (Riccardi 2008, 96-107); Tumba 259, en en el s. V a.C., presentan una rica decoracién repujada, con-
plomo (Montanaro 2007, 827 fig. 781); Tumba 10/1998 servandose uno damasquinado (Barril/Martinez Quince 1995).
(Montanaro 2007, 193 nota 138). Para Bitonto vid. Tumba Para una discusion detallada vid. Graells en prensa b.

4/1981, 2/1982 y 2/1983 (Riccardi 2003). Otros ejemplares 825 Se observa una gradacion en el tamano de las perforaciones,
como los de las tumbas 101, 102, 103y 105 de la necrépolis mayor la central y menores las situadas junto al reborde de la
de Braida di Vaglio (Basilicata), ligeramente mas antiguos, en- pieza.
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Fig. 209 Pectoral de la colec-
cion Guttmann, antes de su res-
tauracion. — (Fotografia RGZM).

misférica). Los didmetros que se deducen de los fragmentos sugieren unos discos coraza, también, de
entre 22-24 cm.
Ejemplares similares, de bronce y méas raramente hierro, los tenemos documentados en las necrépolis de la
Meseta y el area ibérica, donde se fechan entre el s. V y mediados del IV a.C., documentandose también
en esculturas fechadas en ese momento®2®. La falta de contextos que permitan fechar discos-coraza en
momentos posteriores a mediados del s. IV a. C. debe aprovecharse para aportar luz, como una informacion
complementaria, para la datacion de los cascos de tipo hispano-calcidicos®?’.

826

827

Lorrio 1997, 166. — Quesada 1997a, 575. — Quesada 2007,
87s. figs. 1-2. — Graells en prensa b.

Aungue no tengamos noticias de hallazgos de pectorales en
el dmbito celtibérico a partir de esta fecha, conviene recordar
que algunos de los jinetes que aparecen reproducidos en las
fibulas de caballito portan discos-coraza (Lorrio 2007b, fig. 6.
— Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, fig. 26, E), ademas de senci-
llos capacetes, lo que evidencia el papel destacado de ambos
elementos, aunque resulta significativa la ausencia de cascos
de tipo hispano-calcidicos, posiblemente por tratarse de un
modelo cuyo maximo desarrollo serfa algo anterior al de la
apariciéon y dasarrollo de estas caracteristicas fibulas. Las fibu-
las de caballito y las que incorporan el correspondiente jinete,

constituyen uno de los elementos mas peculiares y representa-
tivos de la cultura céltica de la Peninsula Ibérica, conociéndose
mas de 150 ejemplares con una importante concentracion en
el territorio celtibérico (Lenerz-de Wilde 1991, 71s. fig. 51. —
Almagro-Gorbea/Torres 1999). Estas fibulas, fechadas entre fi-
nales dels. lll'y el primer tercio del | a. C., serfan distintivo de elite
social como simbolo de pertenencia a la clase de los equites o
elite ecuestre celtibérica (Almagro-Gorbea/Torres 1999, 69ss.).
El simbolismo de estas fibulas alude al héroe fundador de la
estirpe o0 antepasado mitico, al que se asocian otros elementos
de ideologia céltica, como la cabeza del enemigo suspendida
delante del caballo o el jabali, ambos vinculados a ritos de ini-
ciacion guerrera (Almagro-Gorbea/Lorrio 2011).
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Todos estos datos modifican la composicion del conjunto y demuestran la necesidad de una intervencion
en el yacimiento, pero, ademas, hace que debamos discutir las caracteristicas del conjunto de Aranda de
Moncayo.

Un posible depdsito votivo en el oppidum de El Castejon (;Aratis?)

El excepcional conjunto de cascos y otros elementos, al parecer, asociados parece proceder con seguridad
del oppidum celtibérico de El Castejon, aunque quede por confirmar el lugar del hallazgo, quizés una
parcela afectada por importantes remociones de tierra. Su localizacién, en las proximidades de la puerta
principal, intramuros de la ciudad celtibérica, dota al conjunto de piezas de un mayor interés, dada su
vinculacion con algun espacio de tipo ritual, lamentablemente destruido, lo que supone una pérdida irre-
parable para el Patrimonio Histérico Espafol. Pudieron haber estado asociados con algun tipo de cons-
truccién®®, aungue otras noticias sitian los hallazgos dispuestos entre las grietas del terreno®%°. Destaca
igualmente la proximidad de una obra de mamposteria de grandes dimensiones que cabe interpretar
como un aljibe.

El desconocimiento de las condiciones en que fueron depositados los cascos, los pectorales, y los even-
tuales materiales que les acompafiaban, dificulta no obstante avanzar en las posibles interpretaciones del
conjunto. Desconocemos su posicion estratigrafica y su relacion con los departamentos visibles en la zona
del expolio e, incluso, con las fortificaciones y la puerta principal, localizadas en sus proximidades, de gran
interés, toda vez que el emplazamiento no parece casual.

Por lo que respecta al resto de los cascos atribuidos a Aranda de Moncayo los datos recuperados sobre la
posible ubicacién del hallazgo y sus caracteristicas excluyen su procedencia de un area funeraria, con la
Unica excepcion del casco (N. Cat. 24) y del soporte del lophos (N. Cat. 25), atribuidos a una posible sepul-
tura (»Grabfund 2«) de Aranda de Moncayo (vid. supra). De acuerdo con los datos proporcionados por las
necrépolis prerromanas, sabemos que los cascos aparecen siempre en nimero reducido, por lo que para
recuperar un conjunto tan elevado de piezas, méas de 10 con seguridad, y hasta 20 segun otras fuentes, el
volumen de tumbas expoliadas deberia haber superado las 500 o 600 tumbas, por lo que deberian haber
aparecido armas de todo tipo, utiles y adornos variados, ademas de las urnas cinerarias y los restos de las
cremaciones, de lo que no existen noticias o resto alguno en la zona, todo ello en ndmero elevadisimo. Los
datos aportados por las necrépolis celtibéricas que han proporcionado cascos de los modelos mas antiguos
resultan elocuentes®3°. Sabemos que la necrépolis de Alpanseque (Soria) proporciond 300 tumbas, fechadas
en su mayoria entre los ss. VI-IV a.C., de las que tan sélo se inventariaron 28 especialmente interesantes,
entre las que se encuentran las tumbas mas destacadas, todas ellas del s. V a. C., momento al que se adscriben
los tres cascos recuperados. Un panorama no muy diferente se observa en Almaluez (Soria), necropolis de
cronologia similar excavada de forma exhaustiva que proporciond 322 tumbas, y solo 2 cascos. Menor pro-
porcion encontramos en Aguilar de Anguita (Guadalajara), donde se excavaron un total de 5.000 tumbas de

828 |a contrastacion de tales noticias junto a la posibilidad de que mentisticos. La forma descontrolada en que se llevd a cabo la
los restos de las estructuras comentadas pudieran haberse con- actuacion, tampoco permite establecer la contemporaneidad
servado parcialmente nos llevd a plantear, en la reunién a la de unos y otros sin una intervencién arqueoldgica adecuada.
que asistimos invitados por la Direccion General de Patrimonio Solo queda esperar que las diligencias policiales puedan obte-
de Aragon el 16 de abril de 2012, la necesidad de realizar una ner informacion del presunto »descubridor« del conjunto, la
intervencion arqueoldgica que permitiera recuperar evidencias Unica persona que a fecha de hoy puede aportar informacion
sobre el terreno, esenciales para concretar en la medida de lo segura al respecto.
posible el lugar del hallazgo. Los restos visibles actualmente en 829 No falta alguna noticia del todo inverosimil, como las aporta-
superficie no tendrfan necesariamente que corresponder con das en foros on-line.

los que pudieran haberse asociado con los hallazgos arma- 830 Lorrio 1997, 135s. 138. — Barril 2003.
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los ss. Vallll/ll a.C., con un Unico casco. Nada autoriza a pensar que el panorama pudiera haber variado a partir
dels. IV, al menos en el territorio celtibérico, como confirman las miles de tumbas excavadas en los cementerios
del Alto Tajo, Alto Jaldon y Alto Duero, cuyo Unico hallazgo se limita al conocido ejemplar de Numancia (Soria),
ya de época tardia.

Dado que, como hemos podido comprobar, el uso de cascos por parte de las elites celtibéricas estéd perfec-
tamente documentado en las sepulturas mas antiguas de la fase plena de esta cultura, es necesario explicar
su practica ausencia a partir del s. IV, con contados ejemplos en los territorios limitrofes para los casos de
mayor antigliedad (Los Canénigos — Cuenca —y La Osera — Avila -) o de época tardia para los recuperados
en la Celtiberia nuclear (Numancia, Soria) — la posibilidad de que los cascos N.Cat. 24 y 25 pudieran pro-
ceder de una necropolis no haria sino confirmar el caracter excepcional de este tipo de objeto. Se trata de
un fenémeno del todo diferente a lo observado en el mundo ibérico, donde destaca la ausencia de cascos
en las necropolis mas antiguas, documenténdose a partir del s. IV a.C., aunque no sera hasta finales del
s. lll a.C. cuando los encontremos en mayor nimero, tratdndose siempre de elementos claramente mino-
ritarios®'. El que los pocos ejemplares recuperados en Alpanseque (Soria), Almaluez (Soria) y Aguilar de
Anguita (Guadalajara) fueran depositados en algunas de las mas destacadas tumbas del momento (ca. s.
V a.C.) confirma el valor social y simbdlico de estos objetos, a menudo decorados, verdaderos indicadores
del estatus de su poseedor®?. A partir del s. IV los cascos desaparecen de las necrépolis de la zona nuclear
de la Celtiberia, localizada en las altas tierras de la Meseta Oriental, en torno a los cursos altos de los rios
Duero, Tajo y Jalén. Asi, lo confirman los varios miles de tumbas excavadas en las grandes necrépolis de
la zona, como Carratiermes, Quintanas de Gormaz (Soria), La Requijada de Gormaz, La Mercadera (Soria),
Ucero (Soria), Osma (Soria), Arcébriga (Zaragoza), El Atance, etc., todas ellas con ajuares militares bien fe-
chados en los ss. IV y lll a.C., o incluso mas modernos. La Unica excepcion, con independencia de la dudosa
atribucién a una sepultura de los cascos N.Cat. 24 y 25, la tenemos en la necrépolis de Numancia (Soria),
aunque solo una tumba de las 155 excavadas ofreciera este singular objeto, del que ademas Unicamente se
depositd un fragmento, correspondiente a una de las carrilleras y parte de la zona lateral del casco, quizas
intencionalmente seleccionado para tal fin por razones rituales®.

Desestimada su procedencia funeraria, debemos de abordar otras posibles opciones. Como hemos se-
Aalado, el caracter singular y eminentemente suntuario y simbdlico del conjunto de Aranda de Moncayo
(Zaragoza), contrasta de forma clara con el registro habitual de armas documentado en los poblados prerro-
manos de la Peninsula Ibérica®4, donde los cascos resultan poco frecuentes®® y solo excepcionalmente se
ha senalado el hallazgo de posibles restos de pectorales®3®.

La posible interpretacion como arsenales de los hallazgos de armas en poblados del area ibérica ha sido re-
batida recientemente®3’, aunque puede defenderse para hallazgos como el recuperado en las proximidades

831 Garcia-Maurino 1993, 129. 132. — Quesada 1997a, 558-562. sido depositado en algun santuario o arrojado a las aguas el
570s. casco cuya carrillera se depositdé en una tumba numantina?,

832 Lorrio 1997, 1665s. La excepcionalidad de estas piezas queda ;fue una tumba de alguna necrépolis del Alto Duero el destino
confirmada, ademas por el reducido nimero de cascos de esta de las piezas ausentes en el ejemplar de Muriel de la Fuente
etapa procedentes del mercado internacional de antigleda- (Soria)? De ser asi estariamos ante el casco de un guerrero
des, que contrasta abiertamente con los ejemplares del tipo destacado, depositado en una tumba o arrojado a las aguas
hispano-calcidico. por su duefno o por sus descendientes.

833 Estamos posiblemente ante un ritual de pars pro toto, donde la 834 Una significativa seleccion de yacimientos ibéricos ha sido re-
colocacién en la tumba de un fragmento de casco sustituirfa al cientemente estudiada por Quesada (2010b).

ejemplar completo. El que la pieza de Numancia (Soria) corres- 835 Garcia-Maurifio 1993, 138.

ponda con la parte perdida del ejemplar de Muriel de la Fuente 836 Taracena 1954, 268. — Lorrio 1997, 196.

(Soria), al que le faltaba también la otra carrillera, deja abierta 837 Quesada 2010b: no existen en el area ibérica concentraciones
la posibilidad de estar ante rituales complementarios, dificiles de armas en casas aristocraticas o recintos especiales habilita-
de precisar con tan escueta muestra: ;pudo por tanto haber dos como arsenales, aunque si equipos personales.
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de una de las torres de la muralla de Empdries (Girona), integrado por diversos tipos de proyectiles y una
catapulta de fecha muy tardia®?8, y muy diferente en cualquier caso del conjunto de Aranda. Un caso inte-
resante lo encontramos en Los Castellares (Herrera de los Navarros, Zaragoza), un pequefio asentamiento
celtibérico de mediados del s. Il a.C., interpretable como un castro o castellum integrado por unas pocas
viviendas, en una de las cuales (la N.Cat. 2), que cabe considerar como una »casa de elite« que en pala-
bras de Almagro-Gorbea®3? corresponderia »al jefe del grupo gentilicio ecuestre, seqguramente asentado
en dicho lugar con sus clientes«, destaca una fibula de jinete, cuya estrecha relacién con elites ecuestres
celtibéricas es un hecho suficientemente conocido®?, y un destacado conjunto de armas entre los que se
incluyen un pufal biglobular, varias puntas de lanza, y un bocado de caballo perteneciente a un modelo
singular®7, un equipo personal, aungue las armas no se recuperaran en una habitacién concreta. Un caso
no muy diferente lo encontramos en el departamento 4 del Puntal dels Llops (Olocau, Valencia), el mas
destacado de este pequefno asentamiento de tipo fortin fechado entre finales del s. V y el 190-180 a.C.
en que se abandoné tras su destruccion, aunque los ajuares domésticos recuperados permiten a Bonet y
Mata®? plantear su interpretacién como una residencia fortificada en la que residiria un personaje local, un
aristocrata ecuestre junto a sus parientes y servidores. El departamento proporciono uno de los pocos casos
de panoplia completa recuperados en el mundo ibérico, integrada por espada, lanza y arreos de caballo,
habiéndose relacionado con un aristécrata ecuestre®43,

Por otro lado, la posibilidad de que el conjunto de Aranda de Moncayo fuere un arsenal privado, bien de
una gens o de una comunidad®4, al margen de carecer de paralelos en la Peninsula Ibérica, resulta dificil de
aceptar ante la ausencia de inscripciones o signos de propiedad que asf lo indiquen. Si bien es sugerente y
abriria una linea de investigacién importante con los datos de que disponemos no parece que tal interpre-
tacion pueda explicar la concentracion de cascos de Aranda de Moncayo®®.

Queda como la interpretacion mas probable la que relaciona el hallazgo con practicas rituales o votivas en
lugares de culto, tanto por las caracteristicas de los hallazgos (cascos y pectorales), como a los pocos datos
gue poseemos sobre la forma en que se encontraban (depositados en grietas, quizas junto a otros objetos,

838 Puig i Cadafalch 1911-1912.
839 Almagro-Gorbea 1994-1995, 13. Sobre la casa 2, vid. Burillo/de

845 Un ejemplo de este tipo de arsenales podria ser el caso del de-
posito de Mura dell’Arce, descubierto a los pies de la muralla

840
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842
843

844
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Sus 1986. — Burillo/de Sus 1988. — Burillo 2005. — Quesada
2010b, 33-35 fig. 7.

Almagro-Gorbea/Torres 1999.

Se ha sefialado también el hallazgo de los restos de un posible
casco, aunque los datos publicados no permiten identificar tal
presencia (Quesada 2010b, 35).

Bonet/Mata 2002, 222.

Bonet/Mata 2002, 219. — Quesada 2010b, 32 fig. 1. Otros
casos los tenemos documentados en una vivienda del poblado
ibérico de Sant Julia de Ramis (Girona), que proporciond una
espada (sin la vaina), al menos dos pila, una lanza y una punta
de flecha (Garcia 2006, 104s.), y en una estancia de Ullastret
(Girona), que proporciond una espada con su vaina y dos pun-
tas de jabalina (Oliva 1955, 391s. figs. XXXV, 1; XXXVI). Un
caso diferente es del hallazgo de un conjunto de espadas y vai-
nas de tipo La Tene recuperados bajo el suelo de una casa de la
Neépolis de Empdries (Girona) (Puig i Cadafalch 1915-1920),
recientemente estudiado por G. Garcia (2006, 105-107), para
el que se ha propuesto una interpretacién mas prosaica, rela-
cionandolas con una tienda y su venta publica.

Sobre este tipo de organizaciones »gentilicias« entre los cel-
tiberos, vid. Almagro-Gorbea/Lorrio 2004, 92-94. La ausen-
cia de dedicatorias y simbolos de propiedad en los cascos de
Aranda del Moncayo parecen negar igualmente esta opcion.
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de la ciudad etrusca de Vetulonia, aunque algunas voces se
pronuncian a favor de un depésito de refundicién e, incluso,
como spolia. Los 125 ejemplares procedentes del depésito de
la Mura dell’Arce de Vetulonia, estudiados en detalle por M.
Egg (1986; para una sintesis vid. Maggiani 2012), presentan la
misma inscripcién. El catdlogo de cascos de tipo Negau con esta
inscripcion se completa con otro ejemplar de coleccién privada
suiza (Egg 1986, 280ss. N. 236. — Cahn 1989, 80 fig. 39 W.38.
— Martelli 1996), no procedente del depdsito de Vetulonia. M.
Sannibale proponia que los 125 cascos recuperados en 1905
en este deposito (Sannibale 2008, 225. — Talocchini 1942, 66.
— Egg 1986. — Maggiani 2012), fechado en el primer cuarto
dels. Va.C., el 50% de los cuales presentaban la incision de la
gens HASPNA (Martelli 1996, particularmente 341), fueren pro-
piedad de un Unico clan familiar, del tipo del de la gens Fabia,
formado por 306 adultos contra Veio (nimero no aleatorio,
al contrario, pues seria una clara alusién al heroico comporta-
miento de los espartanos en las Termdpilas), hasta su final des-
enlace en la derrota romana en el rio Crémera (Sannibale 2008,
218). Sobre la fecha de la batalla del rio Crémera vid. Fraschetti
1998. No obstante el conjunto de Vetulonia se ha interpretado
igualmente como un posible trofeo levantado, tras una batalla,
junto a la puerta de la ciudad donde las armas habrian estado
expuestas antes de ser enterradas (Gabaldon 2004, 237).



como pectorales o espadas, quizas apilados dentro de toneles, de los que quedaban las huellas de aros y
madera, lo que sugiere que se trataria de objetos almacenados y no expuestos, y explicaria la ausencia de
»corrosion por contacto con el suelok, etc., informaciéon toda ella de dificil contrastacién). Asi lo confirma,
igualmente, la inutilizacion que presentan todos los hallazgos, claramente intencionada, tanto los cascos,
por aplastamiento, carrilleras arrancadas o »cuernos« plegados, como los restantes objetos que supuesta-
mente formaban parte del conjunto, documentados por fotografia, como los pectorales, que aparecieron
rotos. Todo ello nos hace pensar en su interpretacion como ofrendas a la divinidad, lo que dota al conjunto
de un caracter ritual y votivo, aunque las razones pueden variar.

Una parte importante de las armas recuperadas en los santuarios fueron consagradas a los dioses en el
marco de rituales de victoria®4®, que incluian la ofrenda de una parte de las armas de los enemigos de-
rrotados en el campo de batalla®4’. Esta opcién supone considerar que el conjunto de cascos y pectorales
de Aranda de Moncayo sea una ofrenda como trofeo militar, un conjunto votivo ofrecido después de una
victoria en la que los vencedores expoliarian las armas de los enemigos, vencidos, y las presentarian ante sus
divinidades como manifestacion de agradecimiento y exhibicién publica y perenne de la gesta®4®. Dado que
el uso de cascos metalicos estaria reservado entre los celtiberos a personajes destacados, como confirma
el registro funerario®? donde se asocian a ajuares ricos o muy ricos (vid. supra), el trofeo lo integrarian las
armas mas singulares, pertenecientes a jefes o guerreros destacados derrotados en batalla, al modo de los
spolia hostium, o mejor de los spolia opima romanos, que integrarian las armas mas destacadas de los jefes,
generales o incluso reyes vencidos®?, tal y como evidencia la presencia de las crestas en calidad de simbolo
del estratega®'. La literatura historica y arqueoldgica esta llena de casos y ejemplos sobre este argumento
pero el caso de Aranda de Moncayo resulta un unicum en la protohistoria peninsular. Esta interpretacion
supone que los cascos y demas armas serian trofeos ofrecidos a la divinidad tras una importante batalla, v,
por tanto, que el depdsito de Aranda de Moncayo se habria realizado de una sola vez. Sin embargo, resulta
practicamente imposible determinar, ante la falta de datos estratigréaficos, si las piezas se depositaron en un
Unico momento o si son fruto de sucesivos depositos dilatados en el tiempo, lo que condiciona la interpre-
tacion que pudiéramos hacer del mismo, sobre todo si tenemos en cuenta que el tipo se mantuvo vigente
durante varias generaciones, lo que resulta acorde, ademas, con el caracter conservador que a menudo
presenta este tipo de arma defensiva, no tanto por mantener una misma forma largo tiempo sino por la
larga perduracién de las piezas por sus propietarios®2.

De ser asi, la ofrenda simultanea del conjunto de ca. 20 cascos después de una victoria de Aratis sobre
otro ejército, o0 mas probablemente de la victoria de una coalicidon encabezada por este nucleo urbano

846 Como escribié A. Jackson (1991, 228): »There could be few 849 Excepcionalidad que, como hemos sefalado, excluye que el
clearer proofs of victory than the arms and armour taken from conjunto de Aranda pudiera proceder de un drea cementerial.
the dead comrades of the routed enemy by the triumphant 850 Flower 2000. — Gabaldén 2004, 24. 209ss.
conqueror, nor any more abject confession of defeat than 851 Caccamo-Caltabiano 2009, 123s. — Castrizio 2007.
enemy’s request to be allowed to recover the corpses of those 852 La propuesta de seriacion que hemos realizado sugiere que el

he had deserted in his flight. Proud and grateful thank-offe- conjunto estarfa integrado por cascos con variaciones tipolégi-
rings made by victors to the gods had helped them, from the cas significativas, algunas con bastante probabilidad de valor
best spoils to hand, are known from Homer to Hellenistic ti- cronologico, lo que se adapta mejor con su ofrenda en mo-
mes...« mentos diferentes. Sin embargo, es conocida la perduracion
847 Sobre este argumento, que goza de numerosos ejemplos en el que presentan algunos cascos, pudiendo citar como ejemplo
mundo antiguo, vid. Gabaldon 2004. — Rabe 2008. — Baitinger maés proximo el del ejemplar de tipo Montefortino de Quintana
2011. — Frielinghaus 2011, con bibliografia y discusion de las Redonda, un casco adscrito por Garcia-Maurifio (1993, 129.
propuestas anteriores. fig. 35) a su tipo la, con ejemplares fechados entre finales
848 Dado que no tenemos documentacién sobre el estado de mu- del s. lll-inicios del s. Il a.C., a excepcién de la pieza soriana,
chos de los cascos con anterioridad a su restauraciéon resulta amortizada en un depdsito relacionado habitualmente con
dificil de identificar fracturas provocadas en batalla. las Guerras Sertorianas, aunque no pueda descartarse que su

ocultacién fuera algo anterior (Rodriguez 2008).
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celtibérico, nos indicaria la naturaleza del enfrentamiento. Sin poder establecer una proporcién exacta, la
excepcionalidad de los cascos en contextos funerarios nos indica una relacién de varios miles de tumbas por
cada uno de ellos. Aceptando la imposibilidad de ver en los 20 cascos de Aranda de Moncayo una propor-
cién como la de la necrépolis de La Osera (Avila) (ca. 2.200 tumbas por un Unico casco), debemos considerar
que el ejército que se habria movilizado al lado de los portadores de los cascos seria de grandes dimen-
siones. Sabemos por las fuentes clasicas relativas a la Segunda Guerra Punica, que los ejércitos hispanos y
las coaliciones que realizaron podian movilizar varios miles de hombres y caballeros, por lo que el caso de
Aranda de Moncayo no deberia sorprender, salvo por su antigliedad. Esta propuesta implica la capacidad
de este importante oppidum de organizar un ejército, cuanto menos, similar al enemigo, lo que nos situa
en un escenario mas propio de la movilizacion total en los enfrentamientos contra las potencias mediterra-
neas a partir de finales del s. lll a. C., que de la fecha en la que parecen haber estado en auge los cascos de
tipo hispano-calcidicos®>3. Sea como fuere, el deposito de armas junto al acceso principal del oppidum de
Aranda de Moncayo deberia relacionarse con una contienda de caracter local, es decir celtibérica. De ser
asf, la posibilidad de ver en el depdsito de cascos de Aranda de Moncayo las armas de los triunfadores y no
de los vencidos, tendria también cabida. En cualquier caso, considerar el conjunto de hallazgos de Aranda
de Moncayo como ofrendas de armas personales®* no parece descabellado. No hay que olvidar que la
practica desaparicion de los cascos en las necropolis celtibéricas a partir del s. IV a. C. viene a coincidir con
Su presencia en santuarios, quizds en ndmero importante, pues al hallazgo de Muriel de la Fuente (Soria)
creemos que deben afiadirse los recuperados en Aranda de Moncayo (Zaragoza), para los que cabe suponer
un caracter votivo, lo que no creemos que pueda ser considerado como algo casual. Asi, resulta de gran
interés la posible asociacién en Aranda de discos-coraza acompafiando a los cascos, otro elemento ausente
de los cementerios celtibéricos desde el s. IV a. C.

De acuerdo con esta propuesta, los cambios rituales surgidos en el seno de la sociedad celtibérica desde un
momento avanzado de su fase plena implicarian que las armas defensivas, en muchos casos de tipo suntuario,
dejarian de depositarse en las tumbas para ser ofrendadas en los santuarios®>®, tanto en &mbitos urbanos como
en espacios naturales, preferentemente fluviales, ya por sus propietarios, ya por los descendientes de estos®>.
No parece ser el caso, en cambio, del ambito ibérico, donde si bien una parte importante de los hallazgos,
de tipo Montefortino, de influencia La Téne o de otros modelos, vienen de contextos funerarios, tam-
bién se han recuperado algunos en santuarios y en ambientes acuaticos presumiblemente rituales (vid.
supra). Los hallazgos de La Osera (Avila) y Los Candnigos (Cuenca) no desentonan con este panorama&>’.

853 Con el desarrollo de la sociedad urbana en la Celtiberia a partir del (Tarragona), de un tipo mas evolucionado (vid. supra), lo
s. llla.C. la guerra paso de afectar a grupos familiares y poblados que podria explicarse por tratarse de cascos ofrendados po-
proximos a resolver conflictos entre ciudades-estado. Estas ciuda- siblemente en ambientes acuaticos, que como hemos visto
des, convertidas en centros de control politico y administrativo, presentan una conservacién mucho mejor que los hallazgos
estaban dirigidas por los clanes mas poderosos, que intentaban procedentes de contextos funerarios. Destaca la ausencia en
incrementar su poder y su territorio ocasionando conflictos entre este Ultimo modelo de las habituales carrilleras, desmontadas,
grupos étnicos vecinos (Almagro-Gorbea/Lorrio 2004, 94ss.). como ocurre con el casco de Muriel de la Fuente (Soria), éste

854 |as motivaciones que pudieran estar detras de este tipo de s, con seguridad, recuperado en el lecho de un rio.
ofrendas pueden ser variadas, como ha destacado Gabaldon 856 El hallazgo de un fragmento de casco en una tumba de
(2004, 26): conmemorar una victoria, agradecimiento, voto, Numancia (Soria) no contradice lo dicho, dado justamente
para dejar constancia de su estatus, reafirmando asf su perte- su caracter fragmentario, pues se trata de una carrillera, una
nencia a la elite guerrera, etc. parte del casco ausente, por ejemplo, del casco de Muriel de la

855 Es de destacar el buen estado que presentan tanto el casco de Fuente (Soria), sin duda una ofrenda en un espacio cultual.
la coleccion Torkom Demirjian, con evidencias de haber sido 857 Tampoco el hallazgo de Piedras de la Barbada (Castelld), que
reparado, lo que confirma que se trata de una pieza funcio- puede relacionarse con la presencia de mercenarios celtibéri-
nal, posiblemente el mas moderno de la serie Alpanseque- cos en la zona, tanto si se relaciona con un antiguo pecio des-
Almaluez, quizas ya del s. IV a.C., asi como el ejemplar de mantelado, como si se asocia con las conocidas ofrendas de
la antigua coleccion Pérez-Aguilar/Hermann Historica, ac- cascos en las aguas (vid. infra).

tualmente en una coleccién privada de Figuerola del Camp
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El primero procede del area vettona, que evidencia importantes influencias tanto del area ibérica®s,
como celtibérica®?. El sequndo, de la zona centro-meridional de la provincia de Cuenca, un territorio de
transicion entre la Celtiberia y los &mbitos ibéricos del Levante y el Sureste de la Meseta Sur8°. Ambos
ejemplares son hasta la fecha los Unicos cascos recuperados en los territorios mas inmediatos al area cel-
tibérica, confirmando el caracter excepcional de estos objetos de prestigio en las sociedades prerromanas
peninsulares y el uso del modelo hispano-calcidico casi de forma exclusiva por los pueblos célticos de la
Meseta®e',

A pesar de la escasa informacion que poseemos sobre los santuarios celtibéricos en ambito urbano®?, la
condicion ritual que venimos defendiendo para el hallazgo de Aranda de Moncayo (Zaragoza) nos permite
abordar el tema con algunas garantias, aunque el principal problema siga siendo la dificultad de individua-
lizar el lugar del hallazgo. El tema lo hemos discutido en detalle, y todo apunta a una parcela localizada en
el interior del oppidum de El Castejon, cerca de la puerta principal, en una via importante del poblado (vid.
supra). Esta ubicacién ocupando una posicion privilegiada la encontramos en otros santuarios prerromanos
de la Peninsula Ibérica, tanto del ambito ibérico®3 como céltico®%4.

Una localizacion destacada dentro del asentamiento la tenemos constatada en el »altar« de Capote (Bada-
joz), abierto a la calle central que se dirige a la puerta principal de este castro céltico®?>, de gran interés, pues
como senala Plinio®, los Celtici del Suroeste eran celtiberos, como lo demuestran, ademas de su lengua y el
nombre de sus oppida, sus ritos. Una posicion privilegiada presenta el conocido como »Altar de Sacrificios«
de Ulaca (Avila)®7, una estructura cultual que incluia una gran pefia, localizada en una zona destacada del
oppidum, en las proximidades de una calle que se dirige hacia una de las puertas principales, o el templo
poliddico de Termes (Soria), en la parte mas elevada de la tercera terraza del gran afloramiento de rodeno
que sirve de emplazamiento a la ciudad, frente al acceso a la segunda terraza®68,

La presencia de templos de tipo »clasico«, generalmente en la parte mas alta o acrépolis del oppidum8°°
se fecha en el mundo celta hispano entre el s. Il e inicios del | a.C., con ejemplos en Ulaca (Avila), Capote
(Badajoz), Sanfins o Termes, entre otros®’%. No obstante, como confirma el caso termestino, el santuario po-

858 Quesada 2007. vergencia de las dos principales calles del oppidum, frente a la
859 Lorrio 2007a. — Lorrio 2008, 264ss. puerta principal, fechado hacia el s. lll a.C., o Azaila (Teruel),
860 Lorrio 2007b, 2425ss. cuyo santuario B, ibérico, se localiza a extramuros de la acropo-
861 La preferencia de los diferentes populi por determinadas armas lis, junto a la puerta principal, mientras que el templo A, ya ro-
y el rechazo de otras es un fenédmeno bien conocido, como mano, se localiza frente al acceso principal, habiendo sido inter-
ponen de manifiesto las fuentes literarias y confirma el regis- pretado como un santuario heroico (Almagro-Gorbea/Moneo
tro arqueoldgico. Los cascos de tipo hispano-calcidico, de gran 2000, 53-55. 76-82. — Almagro-Gorbea/Moneo 2003, 167s.
homogeneidad, aunque no haya dos cascos idénticos, debido 224-228.242s.).
a su caracter artesanal y al hecho de tratarse de piezas de pres- 864 Lorrio 1997, 333-335. — Con el culto cténico al antepasado
tigio seguramente fabricadas por ‘encargo’, vendrian asi a su- cabe relacionar los recintos de la Citania de Sanfins donde apa-
marse a armas como los cascos de tipo Alpanseque-Almaluez, recieron dos aras anepigrafas y fragmentos de una escultura
genuinamente celtibéricos (vid. supra), las espadas de ante- de »guerrero lusitano, localizados en la zona central del oppi-
nas de los tipos Aguilar de Anguita, Atance o Arcébriga, cuya dum (Silva 1986, 300 lam. XXIV, G).

distribucién resulta casi excluviva de celtiberos y vettones 865 Berrocal-Rangel 1994.

(Quesada 1997a. — Lorrio 1997; 2007a; 2008, 262ss.), etc., 866 Plin. nat. 3, 13.

pero también a ciertos objetos de fuerte contenido simbdlico, 867 Almagro-Gorbea 1994, 32s. — Alvarez-Sanchis 1999, 149. —
como las fibulas de caballito, o las zoomorfas en general, cuya Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 143.

distribucién geogréfica se cifie practicamente en exclusividad 868 Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 123ss.

al ambito celta de la Peninsula Ibérica (Almagro-Gorbea/Torres 869 La localizacién aparentemente anémala del caso de Aranda es

1999). explicable por la topografia del oppidum, ocupando una la-
862 Lorrio 1997, 333-335. — Almagro-Gorbea/Lorrio 2011. — dera de un cerro, cuya zona mas alta no reune las condiciones

Una completa revision del tema puede verse en Alfayé 2009, para albergar estructuras habitacionales o cultuales, aunque

180ss. si en cambio potentes defensas que integran una muralla con
863 Almagro-Gorbea/Moneo 2000, 140s. — Moneo 2003, 281s. torres, un potente torreén y, al menos, un amplio foso.

Cabe mencionar el caso del Cerro de las Cabezas (Valdepefias, 870 Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 158ss.
Ciudad Real), donde se ha identificado un santuario en la con-
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liadico se habria levantado sobre una estructura anterior, cuyo origen podria remontarse a la Primera Edad
del Hierro, coincidiendo con la fundacién del nucleo celtibérico, lo que, entre otras razones, ha permitido
explicar el conjunto en relacion con complejos ritos relacionados con la figura del Héroe Fundador®”?, lo que
podria ser el caso del conjunto de Aranda de Moncayo (Zaragoza).

No podemos descartar otras interpretaciones como su relacién con un santuario confederal, siguiendo la
propuesta de Fernandez Nieto®’? que interpreta el »tesoro« celtibérico de Salvacanete (Cuenca) como la va-
jilla sagrada de uno de los oppida celtibéricos participantes en una fiesta federal comun que tendria lugar
en el valle de Santerén (Algarra, Cuenca), verdadero santuario, donde en nuestros dias se alza una ermita,
gue actuaria como sede de las reuniones federales de las poblaciones celtibéricas localizadas en su entorno.

Inutilizaciones rituales

Como hemos comentado en distintos puntos del trabajo, muchos de los cascos estudiados presentan un es-
tado de conservacion precario®’3, causado por una deliberada inutilizacién en los hallazgos recuperados en
necrépolis y probable en los procedentes de depositos. A continuacion distinguimos los cascos en relacion
a su contexto para poder caracterizar la naturaleza de su estado de conservacion.

En primer lugar, como ha sido ampliamente considerado, en la Peninsula Ibérica es especialmente fre-
cuente la inutilizacion de armas en contextos funerarios. Determinadas armas, especialmente espadas,
punales, puntas de lanza y soliferrea, aparecen en ocasiones no solo dobladas intencionadamente, sino
ademas aplastadas o melladas en sus filos. Esta practica incluiria la destruccién en la pira o fuera de ella
de los elementos perecederos de lanzas y escudos, sin que pueda valorarse, por falta de datos, la inten-
cionalidad de determinadas fracturas. Tal practica, que afecta igualmente a utensilios o elementos de
adorno, suele asociarse a elites aristocraticas militares, estando perfectamente documentada en la His-
pania céltica, siendo buen ejemplo de ello las necrépolis meseteas®’* y del area ibérica®’>. Su caracter
selectivo dificulta la interpretacién que de dicha practica pueda hacerse, al no afectar a todas las armas
por igual, y, asi, objetos pertenecientes a un mismo tipo pueden o no haber sido objeto de inutilizacién,
incluso dentro de un mismo cementerio. Por ello, resulta dificil de valorar, al menos en ocasiones, si la
destruccion deliberada de las armas se debe a condicionantes rituales o a aspectos puramente funciona-
les, como pueda ser el espacio disponible para el enterramiento, pero en la mayoria de los casos parece
indudable la simbologia ritual.

En particular, los cascos hallados en contextos funerarios de la Edad del Hierro estan casi sistematicamente
inutilizados, mediante aplastamiento sobre todo, lo que no puede explicarse por razones de espacio, sobre
todo si se combina, como a veces ocurre, con claros golpes de espada. El caso mas llamativo es el del casco
Montefortino de origen romano amortizado en la Sep. 4f/2 de la necrépolis de Pozo Moro (Albacete)®’® pero
puede observarse en casi toda la némina de este tipo de cascos y de otros mas antiguos, como el de la Sep.
A de Aguilar de Anguita (Guadalajara)®”’.

871 Almagro-Gorbea/Lorrio 2011, 162. No estd de més el traer a 874 Lorrio 1997, 340-342.
colacion el posible »heron« de Penahitero (Navarra) (vid. su- 875 Quesada 1997a, 643ss. — Graells 2007b.
pra), aunque la presencia de restos humanos, en concreto de 876 Quesada 19973, lam. XIA. — Quesada 1997b, 1565s. — Para su

un créneo, dote a este hallazgo de unas especiales caracteristi- epigrafe latino de Hoz 1994. — Para el contexto Alcala-Zamora
cas, ausentes en el conjunto de Aranda. 2003, 56ss. — Para la reinterpretacién del conjunto en Garcia
872 Fernandez Nieto 1999. Jiménez/Quesada en prensa.

873 No hace falta recordar que una parte importante de los cascos 877 Barril 2003, 16.
estan restaurados, por lo que desconocemos el estado en el
que aparecieron.
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La mayoria de los cascos del tipo hispano-calcidico que hemos estudiado aparecieron fragmentados e in-
tencionalmente doblados o rotos, lo que debe relacionarse con la relativamente frecuente inutilizacion del
armamento, interpretada por lo comin como un acto ritual®’8, aunque a veces se haya relacionado con el
reducido espacio disponible para el enterramiento®’?, lo que no es el caso de las piezas que estudiamos.
Por lo que se refiere a las piezas procedentes de contextos funerarios, el casco de la Sep. 3 de Los Candnigos
(Cuenca), casi completo pero fragmentado, estaba aplastado y dafiado intencionalmente ya antes de ser
depositado en la tumba. Ha sido restaurado respetando dichos dafos por el Instituto del Patrimonio Cultural
de Espafa. En el momento de su aparicion, el casco estaba aplastado lateralmente y la calota estaba ademas
fragmentada en tres grandes trozos, correspondientes a la zona delantera, trasera y superior, esta Ultima
completamente aplastada y plegada sobre si misma. Sin embargo, faltaba el caracteristico remate macizo
de bronce, pieza solida y dificil de destruir que, precisamente por esta razén, creemos que no ha aparecido
porque posiblemente nunca se introdujo en la tumba. Ademas, la parte superior del casco muestra lo que
parecen varios golpes con un instrumento tajante pesado pero no muy perforante, quiza el filo de una es-
pada. Ademas, otros elementos del ajuar de la misma tumba sufrieron inutilizacion ritual, caso de la Tijera
2, de la que so6lo se conserva una de las mitades y el puente, doblado en angulo recto y en una posicion tan
forzada que parece claro que resulta de una inutilizaciéon intencionada.

En La Osera (Avila)-201, el casco es el unico elemento del ajuar que aparecié doblado y roto (posiblemente
también pudo ser el caso de un posible brasero metalico), a pesar de incluir el conjunto elementos habi-
tualmente objeto de tales practicas, como la larga espada de La Téne, el puial o las tenazas, mientras que
en Numancia (Soria)-39, el proceso de inutilizacion parece mas generalizado, como demuestran los escasos
restos del pufal y su vaina recuperados o la deformacién de una de las fibulas. Llama la atencién que no
se depositaran en las dos sepulturas que analizamos todos los fragmentos de las piezas previamente inuti-
lizadas, lo que también se observa en el resto de los objetos intencionalmente alterados en las necrépolis
prerromanas, teniendo el ejemplo maés llamativo en el casco de Numancia (Soria), del que solo se deposité
una pequefia parte del total, sin descartar que en La Osera (Avila) hubiera sucedido algo similar.

El caso mas exagerado es, sin lugar a dudas, el ejemplar de la necrépolis de Numancia (Soria). Este casco se
distingue del resto de inutilizaciones aqui consideradas por una fragmentacion del casco y la seleccién de una
Unica parte para ser depositada en la tumba que, previamente, serfa doblada y plegada sobre su misma 1a-
mina. Si bien la fragmentacion y depdsito parcial de trozos determinados del casco es un hecho que encuentra
correspondencia con el casco de La Osera (Avila) (donde se depositan fragmentos pero no, aparentemente,
la totalidad del mismo) o de Los Candnigos (Cuenca) (donde aparece fracturado intencionalmente y falta
por ejemplo el soporte del lophos), el plegado responde a una practica ritual particularmente frecuente en la
necrépolis de Numancia (Soria), aunque falte un estudio en profundidad sobre el fenémeno®. La practica
consiste en un doblado minucioso y elaborado del objeto que va a depositarse en la tumba. Este proceso re-
quiere un trabajo de metalurgo en el que, necesariamente, se proceda al martilleado y recalentado del objeto
para conseguir la deseada forma y evitar la fractura. Esta practica, mas elaborada que el habitual doblado de

878 Almagro-Gorbea 1991, nota 15. — Quesada 1997a, 641-643. documenta esta practica sobre espadas (T. 1, 4, 61, 105), punales

879

880

— Lorrio 1997, 340. 342 fig. 127. — Jimeno et al. 2004, 311.
ldms. XXV-XXVII figs. 2205ss.

Vid. en general, Quesada 1989, |, 227ss., y sobre todo, con
andlisis global, Quesada 1997a, 641-643 y Graells 2007b.
Llama la atencién la inutilizacién sistemética de todas las armas y
muchos de los objetos de adorno en la necrépolis numantina, lo
que contrasta con lo que ocurre en otras necrépolis celtibéricas
contemporaneas (Lorrio 1997, 342. — Lorrio/Sanchez de Prado
2009, 461). En Numancia (Soria) (Jimeno et al. 2004, 311), se

de frontén (T. 2, 4, 9, 17, 22, 44-45, 47, 53-55, 60-62, 64, 69,
84, 86, 103, 132, 139, 151), pila (T. 10, 41, 61), puntas de lanza
(T. 41, 47-48, 54, 60-61, 64, 75, 101-103, 105, 139, 142, 144),
escudos (T. 1, 25, 47, 54, 80), cuchillos (T. 61, 91, 103, 139), tije-
ras (T. 2-3, 7, 25, 54-55, 61, 65, 80, 109, 139, 151), broches de
cinturon (T. 12-13, 30, 34, 40-41, 46-47, 53-54, 59, 61, 76-77,
96, 115, 136, 146), placas lobuladas rectangulares (T. 30) y placas
articuladas (T. 93, 98, 111, 117, 142, 146), sobre fibulas (T. 35,
77), pinzas (T. 51) y sobre una hoz (T. 139).
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las armas o de los objetos de grandes dimensiones, parece una prerrogativa numantina que puede fecharse
grosso-modo entre finales del s. lll y el 133 a.C., cronologia propuesta para este cementerio (vid. supra). De
este modo, la préactica ritual aporta también datos acerca de la cronologia de deposicion del casco.

Una mencién merecen, finalmente, los Unicos dos hallazgos de Aranda de Moncayo atribuidos a una posible
sepultura (»Grabfund 2«). El casco (N. Cat. 24) presenta una clara destruccion intencional por aplastamiento
y fractura, mientras que la sola presencia del soporte del lophos (N.Cat. 25), sugiere la posibilidad de un
segundo ejemplar cuya Unica evidencia serfa justamente el citado elemento, arrancado de la calota, como
en el caso del casco de La Osera (Avila).

Por lo que respecta a los cascos procedentes de contextos singulares, véase santuarios o bien espacios para la
exhibicién de armas, las caracteristicas de hallazgo de los cascos no cambian. El contexto ritual que rodea estos
espacios hace que la inutilizacion de los cascos no les sea ajeno, tal y como se observa de manera frecuente
tanto en el Mediterrdneo como en la Europa céltica. Asi, segln sefala M. M. Gabaldon®" los cascos serfan
las ofrendas que en los santuarios griegos (Olimpia, Delfos o Istmia) mas inutilizaciones recibieron y, a pesar
del escaso conocimiento de la deposicion y ofrenda de armas en contextos cultuales de la Peninsula Ibérica,
parece que los cascos que aqui consideramos, también responden a este mismo patron. Muy posiblemente, el
motivo de esta preferencia por los cascos respecto a otros tipos de armas se refiera al mismo simbolismo del
casco como la pieza mas personal de la panoplia®? y que, a diferencia de la preferencia griega por la ofrenda
del escudo como indicador de una particular forma de combate en falange, la ofrenda del casco asociado a la
del pectoral, estaria indicando una tipo de combate distinto en el que el guerrero singular o el jefe serfan los
Unicos portadores de armas privilegiadas dignas de ser capturadas y exhibidas en trofeos.

Aunque desconocemos el estado original de la mayor parte de las piezas recuperadas en Aranda de Mon-
cayo (Zaragoza)®®, sabemos que pocos tenian un estado de conservacion que permitiera su comercializa-
cioén, que muchos estaban chafados y con numerosas lacunas y partes ausentes que los trabajos de restau-
racion restituyeron. Si bien hoy este proceso de restauracion y restitucion dificulta realizar un analisis sobre
el verdadero estado de conservacién, podemos realizar una valoracion general al respecto. La escasa docu-
mentacién fotografica sobre estos cascos antes de su restauracion definitiva (N. Cat. 20) permite ver su es-
tado original, aunque posiblemente después de un primer trabajo de reconstruccién: abollado y deformado,
incluso con el remate del lophos doblado, el interior sistematicamente golpeado por un objeto de punta
roma, y faltdndole una de las carrilleras®8. Por su parte, la pieza N. Cat. 24 estaba rota en varios fragmen-
tos, las carrilleras arrancadas y la Unica aleta conservada doblada por su mitad, aunque conviene recordar
gue esta pieza iba acompafada de una nota que sefialaba su procedencia de una necrépolis. Igualmente
interesante es la informacién que cabe deducir de la observacion del casco N.Cat. 11 del catdlogo —y de
la fotografia de Hermann Historica del N.Cat. 7 —, cuyos »cuernos« originalmente fueron doblados (hasta
en 8 0 9 ocasiones el del lado izquierdo), en lo que constituye un detalle que sugiere un cierto cuidado a
la hora de llevar a efecto el proceso de inutilizacion de las piezas. Estas alteraciones debieron afectar a los
demas objetos que integraban el depdsito, de los que solo tenemos noticia a partir de la documentacién
fotografica de pectorales, rotos en un buen nimero de fragmentos.

Finalmente, el casco de Muriel de la Fuente (Soria), recuperado en un contexto acuatico, aparecio roto e in-
completo, algo deformada en sus laterales, presentando una forma elipsoidal, corregida al ser restaurada. El

881 Gabalddén 2004, 134. ni acceder a la documentacion relativa al proceso de restaura-

882 Expresado por A. Jackson como: »Perhaps unconsciously hel- cion, lo que nos impide conocer el grado de restauracion que
mets were felt to be the least impersonal part of the panoply« presentan y por lo tanto la posible existencia de pérdidas o
(Jackson 1991, 230). alteraciones, rituales o no.

883 Hay que recordar que no ha sido posible realizar el andlisis 884 Born 1993, B. XIV.
directo de las piezas procedentes de la coleccion Guttmann,
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soporte del lophos, que aparece roto en su base. No conserva las carrilleras, a diferencia de los hallazgos en
necropolis, lo que pudiera ser un detalle significativo®?>, ni los adornos serpentiformes. Falta la zona frontal
del lado derecho, cuya pérdida explica el de la carrillera y el adorno serpentiforme correspondiente. Parece
gue la pieza para la sujecién del adorno lateral izquierdo hubiera sido arrancada. Dado que pudiera hallarse
desplazado del lugar donde se deposité en origen, no es posible determinar si algunas de las pérdidas y
alteraciones que presenta pudieran ser postdeposicionales®®.

Como pudimos comprobar al analizar los cascos depositados en contextos fluviales de la Peninsula Ibérica,
en general se caracterizan por su buena conservacion, sin evidencias claras de »sacrifico«. Unicamente en el
casco griego de Huelva se ha propuesto que su inutilizacion mediante un objeto puntiagudo y desde la parte
interna de la calota, corresponda a un acto ritual®’, e, incluso, se ha relacionaria dicha inutilizacién con una
posible exhibicion publica del casco, quizas a modo de trofeo®8. Por lo que respecta a los cascos de tipo
Montefortino recuperados en medios himedos, es de destacar su magnifica conservaciéon al contrario de
lo que ocurre en los contextos funerarios, aunque como es habitual en el modelo, al menos en la Peninsula
Ibérica, falten siempre las carrilleras. Unicamente el ejemplar recuperado al dragar el rio Guadalquivir, frente
a la localidad de San Juan de Aznalfarache (Sevilla), le faltaba la parte superior y tenfa evidencias de haber
recibido un golpe en el lateral derecho®?. Las evidencias de destruccién voluntaria que observamos en la
mayoria de los ejemplares, con algunas excepciones dificiles de valorar debido al medio en el que fueron
recuperados, es una caracteristica andmala a los objetos recuperados en los cursos de agua europeos, a Si-
milar de lo observado en los santuarios y necrépolis, donde la inutilizacién intencional de las ofrendas, sobre
todo las armas, es una practica habitual®®°.

Para explicar estas inutilizaciones, se han buscado multiples explicaciones en relacién al tipo de contexto
en el que se documentan®'. Asi, para contextos funerarios se han planteado argumentos rituales, seguin
los cuales la »muerte ritual« del arma serfa la forma de enviar estos objetos al Mas Alla, de intima relacion
con su propietario®3, para evitar reutilizaciones y robos®¥, e incluso de espacio dentro de la tumba o del
cementerio (vid. supra)®>. En cambio, para espacios de culto las razones responden a otros criterios en los
gue la ofrenda piadosa a la divinidad como acto de gratitud gestionaria el resto de valores con los que podia
entenderse la misma ofrenda: como expresion de superioridad respecto al resto de oferentes y, por lo tanto,
transmisora de un mensaje psicolégico de exhibicidon de poder que podria ser percibido como muestra de
gloria, orgullo y admiracién para unos 0 como amenaza para otros, pero también las ofrendas en lugares
de culto representan un sistema de acumulacion o de expresion de riqueza manifestado con la exhibicién
publica de determinadas ofrendas. Sin duda, la memoria de los actos que motivaron dichas ofrendas, serian
razones superiores a los intereses individuales de modo que son representativas de actos colectivos. Asi las

885 Cabe recordar la ausencia de carrilleras en los ejemplares de 887 Quesada 1997a, 551. — Olmos 1988, 65s.
tipo Montefortino peninsulares (Garcia-Maurifio 1993, 97), ex- 888 Sobre exhibicién de cascos en tropaia y santuarios vid. Jackson
plicada quiza por razones tacticas (Quesada 1997a, 564. 571) 1991. — Rabe 2009. - Frielinghaus 2011. — Baitinger 2011.
aunque tal ausencia es un fendmeno generalizado, indepen- 889 Caballos 1993.
dientemente del contexto de aparicién (Quesada/Valero 2011- 890 Brunaux 1986, 965s. — Dumont/Gaspari/Wirth 2006, 268.
2012), lo que los diferencia con claridad de los cascos hispano- 891 Para un debate general, vid. Quesada 1997a, 641-643 y
calcidicos, donde la presencia de carrilleras es la norma. Graells 2007b, 95s.

886 El casco no evidencia marcas que sugieran una intencionalidad 892 Lorrio 1997, 340. 342. — Quesada 19973, 162. 641-643.
en las roturas, incluso en el soporte del lophos, que parece roto 893 Marini 2003, 30. — Quesada 1997a, 162. 641. — Snodgrass
por su base, a pesar de su robustez. Se recuperé en el lecho 1967, 33. — Simon 1986, 256.
del rio Avién, aunque no es posible determinar si el lugar del 894 Faro/Cafada/Unzu 2002-2003, 53.
hallazgo es el mismo donde se realizé la ofrenda en origen o, 895 Fernandez 1986, 797.
como parece mas probable, si ésta pudo realizarse unos 200m
aguas arriba, en la surgencia de La Fuentona (vid. supra).
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armas celebrarfan de manera irrenunciable la victoria, y su exhibicion seria la expresion permanente y mo-
numento celebrativo del acontecimiento.

Sobre la inutilizacién de armas en santuarios griegos, destaca el laborioso trabajo en el caso de los cascos,
que presentaria de manera principal el doblado del protector nasal y de las carrilleras®®’, incluso inmedia-
tamente después de inscribir en ellas alguna dedicatoria®®. Esta inutilizacion podria responder al cambio
de estatus, la »alteracion ritual«8°, de dichas ofrendas en calidad de ofrendas »por transformacion« . En
cualquier caso, las armas ofrecidas en los santuarios y lugares de culto tenian una voluntad de exhibicién°’
y podria pensarse que su inutilizacién respondiese a unas premisas requeridas por las mismas divinidades®°2.
Esta relacién entre el objeto y su exhibicién parece explicar, por un lado, las perforaciones®®3 de muchos
de los cascos recuperados en santuarios y por otro lado, la aplicacion de apéndices y anillas, que podrian
interpretarse también en relacién a su exhibicion como elementos colgados®%4.

LOS HALLAZGOS DE ARMAS EN CONTEXTOS NO CULTUALES

Tan solo dos de las piezas recuperadas de las que tenemos informacién sobre su procedencia escapan a una
explicacion simbdlica o ritual. Se trata de dos cascos fragmentados, procedentes de un poblado celtibérico
y un posible pecio, respectivamente.

En el departamento 12 del poblado del Alto Chacén (Teruel) se recuperd una carrillera de bronce empa-
rentada con el grupo en estudio y perteneciente posiblemente a un modelo evolucionado de un casco del
tipo que estudiamos?°>, aunque como hemos visto, alejada del mismo. Se trata de una amplia estancia de
planta trapezoidal con una de las esquinas redondeada, comunicada con el departamento 13 mediante un

896 Gabaldén 2004, 155-161, aungue considera también en notas de los cascos en el momento en que fueron exhibidos dentro
(335 y 336) otras realidades en contexto celta. de los santuarios (Frielinghaus 2011, 131-134). Otros casos se

897 Jackson 1983. — Born 2009. - Frielinghaus 2011. han documentado, por ejemplo, sobre carrilleras del Santuario

898 En contra véase la propuesta de M. M. Gabaldén (2004, 157)y de Pietrabbondante (Isernia) (Capini/Nista 2000, 41. 44. figs.
A. Jackson (1983, 23) para quienes la inscripcion y el doblado 51-54). Esencialmente, la aplicacion de los cascos corresponde
corresponderian a dos momentos distanciados en el tiempo, a su fijacion sobre un pilar de madera (Jackson 1991, fig. 2) o
pues el primero responderia a la exhibicion publica y el do- clavados sobre la pared (Frielinghaus 2011, fig. 13). En ambos
blado al momento de retirar los cascos para ser »almacena- casos el clavo se aplica por el guardanucas, aunque en los pi-
dos« en las favissae. lares puede ocurrir sobre la calota o sobre los paragnatides.

899 Segarra 1997, 297. Algunas veces con el clavo de hierro aun in situ, como el caso

900 Morel 1989-1990, 514. del santuario de Poseiddén en Istmia (Jackson 1992, 142, figs.

901 A pesar de conocerse unos tempos de exhibicién en los que 2y 4) o uno de los cascos de hierro con boton del oppidum de
un primer momento, normalmente de corta duracion, seria Sanzeno (Prov. Trento, Italia) (Schaaf 1974. — Marzatico 2012,
reservado a la divinidad y un segundo, de larga extension, al Abb.2). — En cualquier caso, la perforacién sobre los cascos
publico, para retirarse finalmente en favissae, consideramos no siempre corresponde a un agujero para fijar el casco pues,
aqui de manera genérica la exhibicién como resultado politico como ha demostrado H. Frielinghaus, son numerosas las per-
de dichas ofrendas. foraciones desde el interior hacia el exterior, a veces incluso

902 Como refleja el poema de Leodnidas recogido en la Antologia varias sobre un mismo casco, hecho que implica una voluntad
Palatina (X, 322) y citado por M. M. Gabaldén (2004, 157). expresa de inutilizacion (Frielinghaus 2011, 464-499).

903 Las perforaciones sobre otros tipos de armas depositadas en 904 El modo habitual de conservacion de los elementos de pano-
santuarios o exhibidas en contextos domésticos, tales como plia, y muy especialmente los cascos, seria colgandolos de las
corazas, espadas o umbos de escudo también se documentan, paredes. En el caso de los cascos de tipo hispano-calcidico la
si bien aqui nos centramos en el caso de los cascos. Un estudio presencia de anillas permitiria ese uso secundario, pues como
detallado sobre el tema fue apuntado de manera general por hemos sefnalado, su localizacién tanto en la parte delantera
A. Jackson (1991) y ha sido desarrollado por H. Frielinghaus en como trasera, sobre el eje de la pieza, debe relacionarse con la
relacion a los cascos del santuario de Olimpia, para los que se fijacion del penacho.

ha podido caracterizar el tipo de perforacién y ubicacion de los 905 Atrian 1976, 47-48. fig. 25.f. lam. XXXIlI.
mismos, de modo que puede reconstruirse la posicién original
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Fig. 210 Detalle de un sector
del poblado del Alto Chacén con
el departamento 12. — (Segun
Atrian 1976, fig. 2).

vano (fig. 210). Se identificd un nivel de abandono con restos de vigas medio carbonizadas y, en el nivel de
suelo, dos hogares, uno junto a la pared sur y otro en el centro, y lo que se interpretd como un pequefo
horno de fundicién junto a la pared norte, formando por »un hogar que daba sobre un pequefo canal
hecho con arcilla endurecida el cual se encontraba en el momento de la excavacion totalmente relleno de
escoria de hierro; todavia adosado a la pared este, se descubrié otro canalillo hecho con piedras verticales
totalmente vacio y de finalidad incierta«®%. Las escuetas descripciones sobre los materiales recuperados en
este departamento y la ausencia de cualquier noticia sobre su posicion estratigrafica y las condiciones que
acompanaron el hallazgo de la carrillera no permite avanzar en su interpretacion, sin desestimar que fuera
un producto de desecho destinado a ser refundido, pues como ha sefalado P. Gomez Ramos®%, existe la
duda de si se trataria de un horno de hierro o, mas bien, de un horno »de trabajo de cobre con pozo de
sangrado de escorias«. En este caso, la carrillera podria tener una cronologia anterior, mas acorde con la
mayoria de las piezas de la serie.

Un caso por completo diferente es el del fragmento frontal de un casco de tipo hispano-calcidico, dado a
conocer gracias a unas prospecciones subacuaticas en un punto particularmente sensible del litoral caste-
llonense, la desembocadura del rio Seco o Rambla Cervera, cerca de las Piedras de la Barbada, en Benicarld
(Castell6)?%8 (fig. 211). De esta zona procedian numerosos hallazgos arqueolégicos, principalmente anféri-
cos, asi como dos cascos de bronce de tipo Montefortino, de cronologia avanzada, bien conservados, aun-
que sin las carrilleras, y otro de hierro, completamente destrozado®®. A. Oliver sefala ademas que se iden-
tificaron los restos de un antiguo fondeadero, lo que ha llevado interpretar los hallazgos como parte de un

906 Atrian 1976, 47 fig. 2. 909 Oliver 1987-1988, 205ss. — Garcia-Maurinio 1993, 101. —
907 Gomez Ramos 1999, 137. Quesada 1997a, 737.
908 Fernandez 1990-1991, 417 fig. 7.
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Fig. 211

Piedras de la Barbada. Casco de tipo Montefortino
recuperado en la zona, hoy en el museo municipal de Benicarlo. —
(Fotografia R. Graells).

pecio?'®, aunque no descartara que pudiera tratarse
de algun tipo de ofrenda, relacionando el conjunto
de cascos con otros similares recuperados en con-
textos acuaticos (vid. supra)®''. Los trabajos de pros-
peccion llevados a cabo en 1989 por A. Fernandez
permitieron recuperar abundante material anférico,
constatando un area de fondeo, como confirma el
hallazgo de un cepo de ancla, con una amplia cro-
nologia entre los ss. llla.C. y IV d.C., asi como de
época medieval y moderna. Para la autora, los cascos
y los restos de anforas evidenciarian un cargamento
heterogéneo de un pecio desmantelado, cuya fecha
sittia entre los ss. Il'y I a.C.?"2, aunque la diversidad
de los hallazgos y la naturaleza de los fondeaderos
hacen dificil considerar todo el material como de un
Unico pecio, siendo mas realista ver alli una plurali-
dad de fases. Este enclave, inmediatamente al sur
de la desembocadura del rio Ebro, se localiza en una
zona de intensa ocupacién poblacional durante la
protohistoria, agricolamente fértil y comunicada por

vias terrestres hacia el interior de la Peninsula, lo que podria explicar el hallazgo de un casco hispano-calci-
dico en una zona tan alejada de los territorios del interior peninsular donde el modelo resulta tan frecuente,
quizéas en relacion con la presencia de mercenarios celtibéricos en la zona?®'3.

LOS CASCOS DE TIPO HISPANO-CALCIDICO: ;UN ARMA CELTIBERICA? PROPUESTA DE

INTERPRETACION HISTORICA

Los celtiberos utilizaban cascos de bronce desde la fase méas antigua del Celtibérico Pleno, en torno al s. V
a.C. Se trata de modelos cénicos, con refuerzos de hierro y una profusa decoracién troquelada en la desta-
can los circulos concéntricos, que cabe considerar como esquematizaciones de simbolos astrales, de los que
se conocen un total de 8 ejemplares, 6 de ellos con caracteristicas bastante homogéneas y uno algo mas

910 Fernandez 1990-1991, 414s. — Garcia-Maurifo 1993, 139.

911 Oliver 1987-1988, 210s. De acuerdo con este autor el con-
junto lo integrarian »varios mas de hierro«.

912 Fernandez 1990-1991, 414s. La autora relaciona con este
pecio, como ya hiciera Oliver (vid. nota anterior), un conglo-
merado férrico de aproximadamente 1,50x0,50x 0,50 m que
contenfa »un numero indeterminado de yelmos romanosc,
con nervadura central, encastrados unos dentro de otro, con-
servando la proteccion interior de materia vegetal (Fernandez
1990-1991, 412 414s. 417), aunque parece que se trata de
piezas notablemente mas modernas, sin relacion por tanto
con el ejemplar que estudiamos, lo que pone de manifiesto la
dificultad de dar una interpretacién satisfactoria a los hallaz-
gos comentados. En cualquier caso, la presencia de armas y
cascos formando parte de pecios es suficientemente conocida,
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pudiendo mencionar para el caso de las costas mediterraneas
de la Peninsula Ibérica el casco recuperado formando parte del
pecio griego arcaico de Cala Sant Vicent, en Mallorca (Alvarez
2008; Egg/Marzoli 2008) o los de Les Sorres VIII (Barcelona),
en la antigua desembocadura del rio Llobregat, un casco
de tipo Negau-Vetulonia y otro grecoitalico mas moderno,
atribuidos no sin discusién a un pecio romano del s. Il a.C.
(Izquierdo/Solias 1991, 606. — Izquierdo 1992).

913 Llama la atencién la ausencia de carrilleras en los dos ejem-
plares de tipo Montefortino recuperados, un fenémeno recu-
rrente en el resto de los ejemplares de la Peninsula Ibérica y la
Isla de Mallorca, en muchos casos procedentes de contextos
rituales, y claramente anémalo por lo que respecta a los ejem-
plares recuperados en otros territorios, incluidos obviamente
los procedentes de pecios.
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evolucionado que incorpora elementos singulares como la parte frontal recortada o la presencia de soportes
remachados para sustentar cuernos. El modelo esta bien fechado entre el s. Va.C. y el s. IV a.C., momento
en el que las innovaciones pudieran ser debidas a una influencia de los modelos de tipo hispano-calcidicos
mas antiguos, cuya cronologia no parece ser anterior, con los datos disponibles, a mediados del s. IV a.C.
Estos modelos antiguos convivirian con otros tipos, igualmente modelos locales, como el conocido ejemplar
de Aguilar de Anguita (Guadalajara), también del s. V a.C.

A partir del s. IV a.C., los antiguos modelos seran progresivamente sustituidos por un nuevo tipo, el casco
hispano-calcidico, cuyo origen debe buscarse en la Italia Meridional, en relacién a la actividad de mercena-
rios celtibéricos contratados alli en el s. IV. Aunque una parte de los hallazgos no tengan procedencia, la
dispersion de las piezas conocidas se circunscribe, en abrumadora mayoria, al ambito mesetefio, sobre todo
al territorio de la Celtiberia histérica y zonas aledafias, por lo que es licito considerar a este nuevo modelo
como genuinamente celtibérico. Este origen celtibérico no impidié que fuera utilizado por otros pueblos de
la Meseta, como los vettones o los olcades, a partir del s. IV a. C. El modelo de s. IV a. C. fue evolucionando
hasta los ejemplares mas modernos, del s. Il e inicios del | a. C., conocidos solo parcialmente, que presentan
ciertas modificaciones morfoldgicas.

La aparicion de los cascos hispano-calcidicos nos ilustra el momento de cambio en las practicas rituales
celtibéricas relacionadas con la guerra y su exhibicién social. El cambio se traduce en la desaparicion de las
armas defensivas de mayor prestigio, como cascos y pectorales, de los ajuares funerarios, que dejaron de ser
depositadas en las necrépolis para ser ofrendadas en lugares de culto®'4. A tal propésito, resulta significativo
ver como las necropolis de mayor antigliedad, con varios cientos de tumbas excavadas, han proporcionado
al menos 5 cascos (a los que debe afiadirse otro del RGZM, otro en el Musée d’Art Classique de Mougins y
otro en una coleccién privada), de dos tipos diferentes, mientras que las fechadas a partir del s. IV a.C., con
un ndmero aun mayor de sepulturas conocidas, tan solo han ofrecido un posible conjunto en Aranda de
Moncayo (Zaragoza), con los restos de dos cascos (uno muy incompleto), y un fragmento de la zona de la
carrillera en una tumba numantina. No es necesario recordar el ejemplar de Numancia (Soria) es una pieza
andmala dado su caracter fragmentario cuya amortizacion se produjo avanzado el s. Il a. C., una etapa con-
vulsa protagonizada por las guerras de conquista contra Roma, en la que las necrépolis celtibéricas ponen
de manifiesto importantes cambios, que llevan incluso, en ciertas zonas, a la desaparicion del armamento
de las mismas®'®. La practica ausencia de cascos en el registro funerario de la zona nuclear de la Celtiberia
circunscrita al Alto Tajo, Alto Ja
celtibéricos, ya como ofrendas fluviales (Muriel de la Fuente, Soria, sin descartar otros posibles ejemplos?'®),
ya en relacion con un posible santuario urbano (conjunto de Aranda de Moncayo, Zaragoza).

Es posible que la vieja tradicién de inutilizar los cascos y depositarlos en las tumbas pudiera haberse man-
tenido, como demuestran el casco de la necrépolis de Numancia (Soria) y, quizas, al menos uno (o dos) de
los recuperados en Aranda de Moncayo (Zaragoza), que se acompafaba de una anotacion que aseguraba
su procedencia de una necropolis. Tal excepcionalidad se pone de manifiesto en otras zonas préximas al

on y Alto Duero, coincide con el hallazgo de armas en contextos cultuales

914 Aunque hace afos ya constatdramos que las armas de mayor 916 Graells/Lorrio 2013. Resulta significativo la buena conser-

prestigio habrian desaparecido de las necrépolis celtibéricas a
partir de finales del s. V a.C. (Lorrio 1997, 278), no encon-
trdébamos una explicacién satisfactoria que explicase tal feno-
meno, aungue nos sirviese para defender el caracter excep-
cional de los cascos metalicos, usados solo por una minoria,
mientras que la mayor parte de los guerreros portarian cascos
de cuero o nervios trenzados (Lorrio 1997, 196).

915 Lorrio 1997, 171. 278.

vacion del ejemplar de la coleccion Torkom Demirjian de
tipo Alpanseque evolucionado, quizés por proceder de un
contexto similar y no funerario; y lo mismo cabe sefnalar del
modelo conico con decoracion repujada de la antigua colec-
cion Pérez-Aguilar/Hermann Historica, actualmente en una
coleccién privada de Cataluia, supuestamente recuperado
en la zona de Numancia (Soria), que ademas de corresponder
a un tipo ya evolucionado podemos relacionar su decoracion
con los ejemplares hispano-calcidicos.
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ambito celtibérico, como el territorio vettdn, donde conocemos varios miles de sepulturas y un Unico casco,
amortizado en una de las sepulturas mas ricas de este cementerio, fechada hacia finales del s. IV o la primera
mitad del s. lll a. C. Dada la dispersion del tipo, esta pieza debe proceder de la Meseta Oriental, que aporta
al &mbito vettén diversos modelos de espada de antenas, los caracteristicos umbos de escudo radiados o
los punales de la familia de los biglobulares, entre otros elementos de claro origen celtibérico®'”. En este
mismo sentido, el hallazgo en La Osera (Avila) de una pieza claramente relacionada con los signa equitum
celtibéricos pone de manifiesto la entidad de las relaciones entre ambos sectores de la Meseta entre los ss.
Vy Il a.C.2"8 El otro casco recuperado en una necrépolis procede de Los Candnigos (Cuenca), en la zona
centro-sur de la provincia de Cuenca, una zona de ambiente ibérico, como ponen de manifiesto los mate-
riales recuperados en diversos yacimientos de la zona, que avalan la existencia de importantes contactos,
sobre todo entre los ss. V-l a. C., aprovechando la posicién privilegiada de la zona, en un importante cruce
de caminos, con el Sureste, a través de Chinchilla (Albacete) y el Campo de Hellin (Valencia), y el Levante,
seguramente a través de los Llanos de Utiel y Requena®'®. La necrépolis ha proporcionado restos escultori-
cos de clara filiacién ibérica, aunque la presencia de determinados modelos de fibulas resulte caracteristica
de estos territorios de la Meseta. Por su parte, tanto el casco como los dos arreos de caballo sugieren la
influencia celtibérica, cuya presencia estd constatada en la zona con piezas tan singulares como el plomo
en lengua celtibérica encontrado al parecer en el término de Castillejo de Iniesta (Cuenca)®?°, en La Man-
chuela conquense, o las fibulas zoomorfas (de lobo, de jabali y de caballito, con y sin jinete) y los pufiales
biglobulares localizados en diversos yacimientos de la comarca de Requena-Utiel y zonas aledafas, aunque
muchas de ellas pertenezcan a un horizonte de celtiberizacién tardio, quizas en relacion con los episodios
militares de los ss. II-l a. C.%%

Los cascos de Los Candnigos (Cuenca) y La Osera (Avila), al proceder de conjuntos cerrados, confirman que
la costumbre de depositar los cascos en las sepulturas se mantenia vigentes en estas zonas periféricas al
mundo celtibérico (y quizas también en el celtibérico, aunque de forma claramente minoritaria), quizas por
influjo ibérico, durante el s. IV y un momento temprano del lll a. C., siendo ademas esenciales para determi-
nar la cronologifa del tipo. Ademas, ponen de manifiesto que se trata de objetos de prestigio, relacionados
con elites ecuestres, como confirman los ajuares aristocraticos en los que se documentan, siguiendo la tra-
dicion reflejada en las antiguas tumbas celtibéricas del s. V a.C.

El valor social y simbdlico de los cascos, a menudo decorados, resulta evidente, convirtiéndose en verda-
deros indicadores del estatus de su poseedor, lo que confirman los ejemplares recuperados en la Meseta
formando parte de tumbas aristocraticas de los ss. V-IIl a. C.%%? El alto valor simbdlico de los cascos hispano-
calcidicos queda reflejado, ademas, por su presencia en lugares de culto o santuarios, una tradicién que
parece remontarse al s. IV a. C., como demuestra el casco de Muriel de la Fuente (Soria), un depdsito votivo
recuperado en un contexto fluvial, el nacimiento del rio Avién, una tradicién que se remonta al Bronce
Final con notables ejemplos en diversos rios de la Peninsula Ibérica y la Europa céltica, y en el conjunto de
Aranda de Moncayo (Zaragoza), relacionado con un posible santuario urbano localizado préximo a la puerta
principal del oppidum de El Castejon, junto a la calle mas destacada del poblado. En el mundo celtibérico
el armamento se configura como un bien indivisible con su portador, lo que confirman las fuentes literarias
que reiteran la negativa a entregarlas, prefiriendo antes la muerte®?3, aunque tales noticias estan referidas por
lo comun al armamento ofensivo, no citdndose en ninglin caso cascos ?%4.

917 Lorrio 2007a. — Lorrio 2008, 262 ss. 922 Lorrio 1997, 166s.

918 Lorrio 2010, 433. 435 fig. 1, 13. 923 Sopefa 1987, 83s. — Sopefa 1995, 925s. — Ciprés 1993, 91.

919 Lorrio 2007b, 242ss. 924 Pol. 14,7,5. - App. Ib. 31. - Diod. 33,16-17 y 25. - Liv. 17 y 34.
920 Lorrio/Velaza 2005. — Lorrio/Velaza 2007. —Flor. 1,34,3y 11. — Lucan. 4,144. — Ptol. apotel. 2,13. — lust.
921 Lorrio 2007b, 247-252. 44, 2.
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Durante las Guerras Celtibéricas contamos con noticias proporcionadas por las fuentes literarias y la icono-
grafia de diverso tipo (cerdmica, numismatica, etc.). Entre ellos, destacamos un texto de Posidonio segun el
cual los cascos de los celtiberos serian de bronce con crestas de color escarlata, en tanto que los lusitanos
utilizarfan modelos parecidos a los de los celtiberos®?>. Por Estrabon 26 sabemos que incluirian piezas de tres
cimeras y »cascos de nervios«. La iconografia vascular celtibérica pone de manifiesto la gran diversidad de
los modelos utilizados que, a veces, aparecen rematados por figuras animales, fauces monstruosas o provis-
tos de cuernos, incorporando otros con triple o con alta cimera®?’, quizas relacionados con los modelos que
aqui analizamos, cuyo uso durante el periodo quedaria demostrada por el ejemplar de Numancia (Soria),
pero ya con modificaciones, aunque la ausencia de la mayor parte de los elementos estructurales dificulte
determinar este aspecto, lo que ocurre igualmente con la carrillera del Alto Chacén (Teruel). En cualquier
caso, hallazgos como los de La Azucarera (La Rioja) o Quintana Redonda confirman la implantaciéon de otros
modelos, como el tipo Montefortino.

La dispersion de los hallazgos, junto a las caracteristicas tecnolégicas confirma que se trata de un modelo
genuinamente celtibérico, cuya escasa presencia fuera de la Meseta reafirma esta condiciéon. Ademas, el
indudable valor simbdlico para los pueblos celtibéricos estd confirmado por su condicion de ofrenda prefe-
rente en los santuarios celtas de la Meseta Oriental y el Sistema Ibérico. Se trata de un fenémeno bien cono-
cido, con ejemplos tan sefieros como las espadas de antenas de tipo Arcébriga, los pufiales biglobulares o
las fibulas de jinete, elementos de prestigio y de claro valor ideolégico en la sociedad céltica de la Peninsula
Ibérica, ausentes de yacimientos del area ibérica®?®. Se conocen en la actualidad cerca de 50 cascos proce-
dentes de yacimientos del area ibérica en su mayoria de necrépolis, mas de 30, a los que deben afadirse
varios mas en poblados, depdsitos y santuarios, con una dispersién geografica relativamente amplia pues
se documentan en el Noreste, Levante, Sureste y Sur peninsular. Los modelos son variados, pues aunque la
mayoria responden al tipo Montefortino, se conocen también unos pocos de influjo La Téne y alguno mas
perteneciente a tipos excepcionales, todos ellos con dataciones contemporaneas con la propuesta para las
piezas hispano-calcidicas®?®, lo que confirma que los pueblos ibéricos no utilizaban cascos del modelo que
hemos dado en llamar hispano-calcidico, salvo de forma excepcional y siempre en zonas de contacto con
la Celtiberia, como el ejemplar conquense de Los Candnigos (Cuenca), procedente de una zona donde los
influjos ibéricos se mezclan con los celtibéricos, sin que el fragmento de Piedras de la Barbada (Castelld),
contradiga este panorama, al proceder de un lugar »de paso« y por lo tanto sin vinculacion, al menos nece-
sariamente, con las poblaciones locales, especialmente si aceptamos ese punto como un posible punto de
reclutamiento de mercenarios hacia el Mediterraneo.

925 Diod. 5, 33-34. Noreste, por lo comin protagonizada por espadas de tipo La
926 Strab. Ill, 3, 6. Tene, posiblemente obtenido tras un enfrentamiento bélico
927 Lorrio 1997, 194. 196 figs. 79-80. con grupos celtibéricos y traslada al poblado catalan durante
928 De gran interés resulta el hallazgo en el poblado ibérico del la segunda mitad del s. lll a.C. donde seria exhibido como un
Turé del Vent (Barcelona) de dos punales biglobulares, uno de trofeo (Rovira 1998, 171s. fig. 9).
los cuales conservaba la perforacién e incluso el clavo que lo 929 Lo que excluye los de tipo griego o etrusco recuperados en el
atravesaba para su exhibicion fijandolo en algun tipo de so- Sur y Noreste peninsular, de mayor antigtiedad.

porte, una préactica ritual caracteristica de algunas zonas del
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