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SEBASTIAN MESSAL  ·  ANDREAS KRONZ

GLASHANDEL UND GLASVERARBEITUNG IM SÜDLICHEN 

OSTSEERAUM – 

GLAS AUS DEN FRÜHMITTELALTERLICHEN EMPORIEN VON 

GROSS STRÖMKENDORF UND ROSTOCK-DIERKOW

Im Laufe des 8. Jahrhunderts wurden im Ostseeraum zahlreiche Handelssiedlungen gegründet, die – auf 
Handel und Handwerk spezialisiert – zentrale Bestandteile der Organisation des frühmittelalterlichen Waren­
austausches darstellten (Abb. 1). Entlang der südlichen Ostseeküste, die seit dem 7. Jahrhundert von slawi­
schen Bevölkerungsgruppen besiedelt wurde, konnten archäologisch mehrere Seehandelsplätze zwischen 
der Lübecker und der Danziger Bucht archäologisch nachgewiesen werden: Groß Strömkendorf, Rostock-
Dierkow, Menzlin, Wolin, Bardy / Świelubie und Janów Pomorski / Truso 1. Die herausragende wirtschaftli­
che und kulturelle Bedeutung dieser Emporien ist unbestritten. Schriftliche, vor allem aber archäologische 
Quellen – darunter eine Vielzahl an importierten Fremdgütern und vielfältige Bestattungssitten auf den 
zugehörigen Gräberfeldern – lassen keine Zweifel an der Bedeutung von Handel und Handwerk, aber auch 
von Kommunikation und Innovation an diesen Orten zu 2.
Zum typischen Fremdgut gehören Funde aus Glas wie Hohlgläser, Rohglas, verschiedene Perlentypen und 
Mosaiksteine / Tesserae 3. Diese Funde sind aus den Handelsplätzen im Nord- und Ostseeraum in großer Zahl 
überliefert und gelangten vornehmlich durch Handel und Austausch in den Norden. Die Seehandelsplätze 
im südlichen Ostseeraum stellen als lokale Verarbeitungszentren und Distributionsorte in das Umland mut­
maßlich die Endstation des überregionalen Glashandels im Frühmittelalter dar, wie die vielfältigen Funde 
an Glasobjekten aus diesen Plätzen und deren unmittelbares Hinterland belegen. Eine kombinierte Aus­
wertung von archäologischen Überlieferungen und naturwissenschaftlichen Analysen von Glaszusammen­
setzung und -typen dürfte daher zu umfassenden Erkenntnissen zu Handelsbeziehungen und -kontakten 
führen, aber auch zu Handelsrouten und deren Etappen.

GLASFUNDE IM SÜDLICHEN OSTSEERAUM – EINE ÜBERSICHT

Früh- und hochmittelalterliches Glas ist aus dem südlichen Ostseeraum sehr zahlreich bekannt. Im 8. und 
frühen 9. Jahrhundert beschränken sich Glasfunde vorwiegend auf die Seehandelsplätze entlang der Ost­
seeküste und deren unmittelbarem Umfeld, aber bereits im Laufe des 9. Jahrhunderts verbreiten sich vor al­
lem Glasperlen im gesamten nordwestslawischen Siedlungsgebiet. Ab dem 10. Jahrhundert sind Funde aus 
Glas von zahlreichen Fundstellen in teilweise großen Mengen überliefert 4; in diesem Zeitraum entwickelte 
sich zudem eine lokale Glasverarbeitung an den slawischen Burgwällen 5. 

Handelsplätze

Die früh- und hochmittelalterlichen Handelsplätze im südlichen Ostseeraum sind durch ein reichhaltiges 
Glasinventar charakterisiert. Ausführliche, sowohl typologische als auch naturwissenschaftliche Analysen 
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umfassende Untersuchungen liegen aus Groß Strömkendorf, Ralswiek, Wolin und Truso vor 6, darüber hi­
naus zum Hortfund von Rostock-Dierkow 7. Das Fundmaterial aus Menzlin und Bardy / Świelubie wurde 
dagegen im Rahmen von mehreren Einzelbeiträgen vorgestellt 8, eine zusammenfassende Betrachtung des 
Gesamtmaterials aus diesen Emporien ist bislang noch nicht erfolgt.
Die zwischen 1965 und 1969 durchgeführten Ausgrabungen auf dem frühmittelalterlichen Handelsplatz 
von Menzlin erbrachten eine größere Zahl an Glasfunden, darunter 32 Glasperlen und vier Scherben von 
Glasgefäßen 9. Aus mehreren Gräbern konnten zudem mindestens 19, teilweise geschmolzene Perlen so­
wie Reste eines Glasgefäßes geborgen werden 10. Im Rahmen mehrerer Oberflächenbegehungen und Son­
dagegrabungen im Bereich der sog. »Wikingerstraße« konnten seit 1996 weitere 40 Glasperlen sowie ein 
Rohglasfragment und ein Mosaikstein geborgen werden 11. Neuere Untersuchungen auf dem Gräberfeld 
erbrachten schließlich eine Hohlglasscherbe und fünf Glasperlen 12; weitere zerschmolzene Glasreste aus 
einzelnen Brandgräbern dürften ursprünglich zu Perlen gehört haben. Das Perlenspektrum aus einfachen 
Ziehperlen, Segment- und Hohlglasperlen sowie Mosaikperlen entspricht weitgehend dem Inventar aus 
Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow. Auffallend ist dagegen das Fehlen von Rohmaterialien und Pro­
duktionsresten; ein Mosaikstein und ein Rohglasfragment lassen sich derzeit nicht als Belege einer lokalen 
Glasverarbeitung und Perlenproduktion deuten. Zudem sind auch blaue, in Wickeltechnik hergestellte Ring­
perlen, die wie in Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow auf eine lokale Perlenherstellung hinweisen 
dürften 13, nur selten im Fundmaterial vertreten 14. 

Abb. 1  Früh- und hochmittelalterliche Handelsplätze entlang der südlichen Ostseeküste. – (Grafik S. Messal, DAI).
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Vom Handelsplatz Ralswiek auf Rügen sind mehrere Hohlglasscherben überliefert 15; mit einer Phiole aus 
durchsichtigem Bleiglas konnte darüber hinaus auch ein vollständiges Gefäß geborgen werden. Das Stück 
ist in die jüngste Siedlungsphase D und damit in das 11./12. Jahrhundert einzuordnen 16. Weiterhin erbrach­
ten die von 1972 bis 1989 andauernden Ausgrabungen aus allen Siedlungsphasen des 9.-12. Jahrhunderts 
insgesamt 43 Glasperlen sowie zahlreiche Glasschlacken und Produktionsreste, die teilweise mineralogisch-
technisch untersucht werden konnten 17. Weiterhin konnten mindestens 18 Glasperlen bei der Untersu­
chung des Hügelgräberfeldes geborgen werden 18. Im Rahmen von 2014 durchgeführten Sondagegrabun­
gen wurden schließlich weitere fünf Glasperlen und 35, vor allem neuzeitliche Glasscherben geborgen 19. 
Das Perlenmaterial umfasst einfarbige, scheiben- bis zylinderförmige Formen, darüber hinaus treten Reihen- 
und Mosaikperlen auf 20. In der Typenzusammensetzung unterscheiden sich die Ralswieker Perlen von den 
Inventaren aus Groß Strömkendorf, Rostock-Dierkow und Menzlin durch das Fehlen von Perlentypen des 
8. Jahrhunderts. Allgemein kann das Perlenspektrum aus Ralswiek dem 9.-12. Jahrhundert zugeordnet wer­
den. Zahlreiche Glasschlacken und einige Fehlperlen belegen zudem eine lokale Perlenherstellung aus Glas­
bruch 21, worauf auch mineralogische Analysen von Perlen und Glasbruch hinweisen 22.
Im Rahmen von seit 1953 durchgeführten archäologischen Untersuchungen konnte in Wolin eine umfang­
reiche Sammlung an früh- und hochmittelalterlichen Glasfunden zusammengetragen werden. Zahlreiche, 
seit Grabungsbeginn veröffentlichte Einzelpublikationen erlauben einen Überblick zum Glas und belegen 
das Vorkommen von zahlreichen Gefäßfragmenten und Glasperlen 23, aber auch von Resten der lokalen 

Abb. 2  Fundplätze mit nach 1995 neu entdeckten Glasfunden in Mecklenburg-Vorpommern. – (Karte S. Messal, DAI).
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Glasverarbeitung 24. Insgesamt 51 Perlen wurden zwischen 1953 und 1955 bei Grabungen im Altstadtbe­
reich geborgen, die zwischen der ersten Hälfte des 9. und 14. Jahrhundert datiert werden 25. Neue Grabun­
gen, durchgeführt zwischen 1996 und 2002 in der nördlichen Gartenvorstadt (Ogrody district), erbrachten 
insgesamt 94 Perlen 26; aus der südlichen Vorstadt sind dagegen nur vier blaue Perlen bekannt 27. Zuletzt 
wurde zudem das Glasinventar der Altstadt-Grabungen 1970-1976 (Schnitt 6) und 1977-1986 (Schnitt 8) 
zusammenfassend vorgelegt 28. Das Material umfasst 570 Funde aus Glas, darunter 487 Perlen, 41 Fehlper­
len, 23 Produktionsabfälle, vier Stückchen Glasmasse (Rohglas?) sowie zwei Fingerringe, ein Spielstein und 
eine Nadelkopf aus Glas 29; 101 Glasfunde wurden darüber hinaus in ihrer chemischen Zusammensetzung 
untersucht 30. Das Perlenspektrum umfasst monochrome und vielfältige Dekor- und Mosaikperlen, einfache 
Ziehperlen und segmentierte Reihenperlen mit und ohne Silberfolie, darüber hinaus sind zylindrische Perlen 
aus blauem Glas und Goldummantelung bekannt 31. Eine Beurteilung der Rohmaterialien und Produktions­
reste bleibt schwierig, da das Material kaum publiziert ist. Der Beginn der lokalen Glasverarbeitung von 
Bleigläsern und der Herstellung von Perlen (einfache Ziehperlen, segmentierte Reihenperlen) in Wolin wird 
in die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts datiert 32; eine Perlenproduktion im 9. Jahrhundert ist aus dem pu­
blizierten Material nicht zu erschließen.
Mit dem Siedlungskomplex von Bardy / Świelubie – bestehend aus zwei Burgwällen mit zugehörigen Vor­
burgsiedlungen und einer etwa 100 Hügelgräber umfassenden Nekropole – ist an der unteren Parsęta 
ein Fundplatz bekannt, der aufgrund seiner starken skandinavischen Komponente durchaus zentralörtliche 
Funktionen im Parsęta-Flussgebiet besessen haben dürfte. Umfangreiche Ausgrabungen erfolgten 1962 33, 
seit 2014 werden vor allem im Bereich des Burgwalles von Świelubie umfangreiche interdisziplinäre Unter­
suchungen im Rahmen des Ostseehafen-Projektes durchgeführt 34. Bereits während der Altgrabung konnte 
umfangreiches Glasmaterial aus beiden Burgwällen und dem Gräberfeld geborgen werden, vor allem sind 
Perlen und Reste von Hohlgläsern überliefert 35. Da die Ausgrabungsergebnisse bislang nur in Vorberichten 
vorliegen, ist eine detaillierte Beurteilung der Glasfunde, insbesondere über Produktionsreste der Perlen­
produktion, jedoch nicht möglich. Im Rahmen der Grabungen 2015/16 konnten insgesamt 59 Perlen bzw. 
Perlenfragmente geborgen und naturwissenschaftlich untersucht werden 36. Das Perlenmaterial umfasst 
vorwiegend Hohlperlen unterschiedlicher Farbe; Rohglas und Produktionsreste als Belege einer lokalen Per­
lenproduktion fehlen. 
Der in Schriftquellen überlieferte Handelsplatz Truso wurde 1982 in der Nähe der Ortschaft Janów Pomorski 
am Ufer des Drausensees lokalisiert und seitdem durch umfassende Oberflächenbegehungen, archäolo­
gische Sondagegrabungen, geologische Bohrsondierungen sowie geophysikalische Prospektionen unter­
sucht 37. Die langjährigen Ausgrabungen erbrachten zahlreiche Glasfunde des 9. und 10. Jahrhunderts, die 
in mehreren Einzelpublikationen vorgelegt wurden. Die Grabungen im Hafenbereich des Emporiums (1982-
1991) konnten mehrere Glaswerkstätten erfassen (Haus IV, VI, VII), aus denen umfangreiches Glasmate­
rial, darunter Perlen, Hohlgläser / Bruchglas und Produktionsreste, geborgen werden konnte 38. Insgesamt 
konnten 60 Perlen, 14 Gefäßscherben sowie zwei Rohglasstücke, zwei Glasstäbe sowie eine Glasschlacke 
geborgen werden 39. Zwischen 2004 und 2008 wurden weitere Flächen im Siedlungsareal archäologisch un­
tersucht und wenige Hohlglasfragmente und 36 Glasperlen geborgen, darunter eine Ringperle mit Zangen­
abdruck 40. Weitere 77 Glasperlen konnten bei Rettungsgrabungen im Zuge von Straßenbaumaßnahmen 
zwischen 2007 und 2008 im Siedlungsareal geborgen und umfassend naturwissenschaftlich analysiert 
werden 41. Von Bedeutung sind schließlich zwei Hortfunde aus dem Handelsplatz, die mehrere Dutzend 
bzw. mehrere Hundert Glasperlen enthielten 42. Das Perlenmaterial umfasst in erster Line Importmaterial 
wie massive monochrome Perlen, Hohlglas- und Segmentperlen sowie einzelne Mosaik- und Dekorperlen. 
Mehrere Funde der Glasverarbeitung belegen zudem die lokale Herstellung von Glasperlen, mutmaßlich aus 
Glasbruch.
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Der Überblick zu den Glasfunden aus den frühmittelalterlichen Seehandelsplätzen kennzeichnet ein vielfäl­
tiges Glasspektrum aus diesen Plätzen. Glasperlen dominieren auf allen Plätzen, während Hohlglasscherben 
und Funde der Glasverarbeitung – Ausgangsmaterialien und Produktionsreste – weitaus seltener auftreten. 
Das Fehlen dieser Funde in Menzlin könnte durch die angewandte Grabungstechnik – insbesondere dem 
Schlämmen der Hausverfüllungen – bedingt sein; für Bardy / Świelubie darf dagegen eine Etappenfunktion 
des Platzes ohne spezialisierte handwerkliche Produktion vermutet werden, zumal auch Belege einer lokalen 
Kammherstellung fehlen 43. Mit Ausnahme von Bardy / Świelubie sind die Seehandelsplätze als Zentren der 
Glasverarbeitung im 8.-10. Jahrhundert anzusehen, in denen nachweislich vor allem Glasperlen hergestellt 
wurden 44. Für die Herstellung von Hohlgläsern gibt es dagegen keine Belege.

Burgwälle und Siedlungen

Zahlreiche früh- und hochmittelalterliche Glasobjekte aus dem slawischen Siedlungsgebiet stammen aus 
Burgwällen und unbefestigten Siedlungen 45. Die hohe Zahl an Siedlungsplätzen mit Glasmaterial – bereits 
1995 konnte F. Wietrzichowski 82 slawenzeitliche Fundplätze (59 Siedlungen, 23 Burgwälle mit Vorburg­
siedlungen) in Mecklenburg-Vorpommern anführen 46 – belegt eine weite Verbreitung von überwiegend 
Glasperlen im slawischen Hinterland, während Glasgefäße und Funde der Glasverarbeitung außerhalb der 
Seehandelsplätze jedoch nur sporadisch auftreten 47. Umfassende Rettungs- und Forschungsgrabungen, 
aber auch durch ehrenamtliche Bodendenkmalpfleger durchgeführte Oberflächenprospektion führten zu 
einer deutlichen Zunahme von Glasfunden seit 1995 (Abb. 2) 48. Eine umfassende Neubearbeitung der 
Materialgruppe Glas aus Mecklenburg-Vorpommern ist daher wünschenswert, zumal zahlreiche, zumeist 
in den »Kurzen Fundberichten« des Jahrbuches für Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern pub­
lizierte Neufunde das von Wietrzichowski gezeichnete Verbreitungsbild wesentlich ergänzen (vgl. Liste 1).
Aus Burgwällen und deren Vorburgsiedlungen sind Glasfunde in teilweise großer Menge bekannt. Aktuelle 
Ausgrabungen in der mittel- und spätslawischen Tempelburg von Arkona erbrachten über 320 Perlen aus 
Glas, Bernstein, Bergkristall und Karneol, aber auch einige Hohlglasscherben (Abb. 3) 49. In Usedom konn­
ten durch langjährige Begehungen auf dem mittel- und spätslawischen Burgwall am Bauhof 154 Perlen 
sowie zahlreiche Glasschlacken, Schmelzreste und Tropfen, aber auch mehrere Bruchstücke von Glasstäb­
chen, die die lokale Glasverarbeitung belegen, aufgelesen werden 50. Zudem sind neun Fingerringe aus 
Glas überliefert 51. Weitere Glasfunde wurden zuletzt bei baubegleitenden Untersuchungen im Bereich des 

Abb. 3  Arkona. Auswahl von in der 
Tempelburg gefundenen Glasperlen. – 
(Nach Ruchhöft 2018, 136 Abb. 171)
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Kindergartens gemacht, darunter über 120 Perlen, vorwiegend aus Glas, aber auch aus Bernstein, Berg­
kristall und Karneol, sowie Produktionsreste der Perlenherstellung in Form von mehreren Glasfäden 52. Das 
Perlenmaterial umfasst unverzierte Perlen und Dekorperlen, während Mosaikperlen nur selten auftreten 53. 
Hohlglasscherben sind nicht im Fundmaterial vertreten 54.
Glasfunde sind auch aus Stettin bekannt. Die langjährigen Ausgrabungen auf dem Schlossberg und im 
anschließenden Suburbium belegen die Entwicklung Stettins von einer frühmittelalterlichen Siedlung des 
8./9. Jahrhunderts mit frühstädtischem Charakter zu einer bedeutenden Burg- und Hafenstadt im 11.-
13. Jahrhundert 55. Die Aufarbeitung und Publikation der Ergebnisse der seit 1947 laufenden Grabungen 
ermöglichen einen ersten Überblick zum Glasmaterial, wobei eine zusammenfassende Aufarbeitung der 
Glasfunde noch immer aussteht. Glasperlen sind in größerer Zahl bereits aus dem 8. Jahrhundert im Zu­
sammenhang mit einem lokalen Handels- und Handwerkerplatz bekannt 56. Von Bedeutung ist jedoch der 
Nachweis einer Werkstatt für Glasverarbeitung auf dem Schlossberg, die in das späte 9. und die erste Hälfte 
des 10. Jahrhunderts datiert wird und zur Herstellung von Perlen aus Glasbruch diente 57. Umfangreiches 
Glasinventar ist auch aus dem Suburbium, das spätestens seit dem 10. Jahrhundert bestand, 58 überliefert, 
darunter 114 Glasperlen 59 sowie zahlreiche Fragmente von Hohlgläsern – u. a. elf Fragmente aus Schnitt 3 
(Krautmarkt) 60 – und Glasfingerringen 61.
Bei Grabungen am früh- und mittelslawischen Burgwall von Friedrichsruhe konnten 120 Perlen, darun­
ter einfarbige unverzierte Perlen sowie Dekor- und Mosaikperlen, geborgen werden (Abb. 4) 62. Einzelne, 
stark verschlackte Glasperlen, einfache in Wickeltechnik hergestellte Ringperlen sowie mehrere Glasschla­
cken weisen möglicherweise auf eine lokale Perlenproduktion hin 63. Großflächigen Grabungen auf dem 
befestigten spätslawischen Handelsplatz von Parchim-Löddigsee erbrachten neben 36 Glasperlen auch 
16 Fragmente von Glasfingerringen sowie zwei Hohlglasscherben einer kleinen Schale und eines Trink­
bechers 64. Kleine, rotbraun-opake, kegelstumpfförmige Perlen dominieren im Material, selten kommen 
kugelförmige Perlen und andere Sonderformen auf 65. Von Bedeutung sind zwei Millefioriperlen, die in 
das 9. Jahrhundert datieren und als Altstücke zu betrachten sind 66. Eine lokale Produktion der Perlen am 
Ort ist nicht zu erschließen, da sowohl Ausgangsmaterialien als auch Halbfabrikate, Schmelzreste sowie 
Glasfäden vollständig fehlen 67.
Kleinere, seit 1995 bei Ausgrabungen geborgene Kollektionen stammen aus dem mittelslawischen Burg­
wall von Glienke (3 Perlen) 68 oder aus der spätslawischen Burg von Quetzin im Plauer See (1 Glasperle, 2 
Fragmente von Glasfingerringen, 2 geschmolzene Glasreste) 69. Von der Inselburg Schwerin sind aus einer 

Abb. 4  Friedrichsruhe. Auswahl von 
Glasperlen. – (Foto S. Suhr, LAKD – Lan­
desamt für Kultur und Denkmalpflege 
Mecklenburg-Vorpommern).



Glas als Fernhandelsprodukt im frühen Mittelalter 189

um 965 datierten Schicht zwei Perlen bekannt, zwei weitere Glasperlen sind als Oberflächenfunde überlie­
fert 70. Grabungen im mittelslawischen Burg-Siedlungskomplex von Sypniewo (Polen) erbrachten aus Burg 
und Vorburgsiedlung sechs Glasperlen 71. Als Einzelfunde oder kleinere Kollektionen sind Perlen auch aus 
den Burgwällen Groß Bünsdorf, Dorf Mecklenburg, Ilow, Kastorf, Klempenow, Küsserow sowie Rerik und 
Wall bekannt (vgl. Liste 1). Aus Dorf Mecklenburg ist darüber hinaus ein Fragment eines Glasfingerringes 
überliefert, aus dem früh- bis mittelslawischen Burgwall von Groß Bünsdorf stammt ein Rohglasfragment. 
Der seltene Nachweis von Hohlglas in Form eines Randstückes eines mutmaßlichen Glasgefäßes stammt aus 
Rerik.
Auch die Zahl an unbefestigten Siedlungen mit Glasfunden konnte deutlich erhöht werden. Seit 1995 
wurden auf mindestens 43 Fundplätzen in Mecklenburg-Vorpommern neue Glasfunde geborgen (vgl. 
Liste 1). Da es sich überwiegend um Oberflächenfunde handelt, sind zumeist nur wenige, häufig nur ein 
bis zwei Funde pro Platz überliefert. Mehrere Siedlungsgrabungen erbrachten dagegen auch größere 
Kollektionen an Glasfunden: Bei baubegleitenden Ausgrabungen auf der Amtswiek in Usedom wurden 
mehrere Glasperlen geborgen 72, aus Vietze (Niedersachsen) sind etwa 20 Glas- und Karneolperlen be­
kannt 73. 
Das Siedlungsmaterial umfasst fast ausschließlich Glasperlen. Hohlglasscherben liegen aus Anklam, Stolpe 
bei Anklam und Wilhelmshof bei Usedom vor; aus Klenz ist darüber hinaus das Fragment eines Fingerringes 
aus Glas überliefert (vgl. Liste 1; Abb. 5). Der derzeit einzige Nachweis eines Mosaiksteinchens außerhalb 

Abb. 5  Verteilung verschiedener Glasfunde seit 1995. – (Karte S. Messal, DAI).
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der Seehandelsplätze stammt aus Stolpe bei Usedom. Auffällig bleibt, dass Funde der Glasverarbeitung 
(Hohlglasscherben, Mosaiksteinchen) hauptsächlich aus dem näheren Umfeld der Seehandelsplätze (Menz­
lin) und Burgstädte (Usedom) vorliegen. 
Die Übersicht zeigt deutlich, dass vor allem Perlen im Hinterland der Seehandelsplätze weit verbreitet sind, 
während Funde der Glasverarbeitung auch 25 Jahre nach der Veröffentlichung von Frank Wietrzichowski 
noch immer sehr selten sind und ausschließlich aus den Burgstädten (Usedom, Stettin) bzw. aus dem nähe­
ren Umfeld der Seehandelsplätze (Anklam, Stolpe bei Anklam, Stolpe bei Usedom) stammen (Abb. 5). Aus­
nahmen für eine mutmaßliche Glasverarbeitung außerhalb dieser Plätze bleiben der immer noch singuläre 
Befund eines Glasschmelzofens mit Windkanal in Kastorf 74 sowie die wenigen, jedoch nicht eindeutigen 
Belege der Perlenproduktion in Friedrichsruhe. Auffallend ist zudem das verstärkte Auftreten von Glasfinger
ringen in spätslawischer Zeit. Bereits Wietrzichowski konnte mehrere Fundplätze von Fingerringen anfüh­
ren 75, mehrere Neufunde aus Dorf Mecklenburg, Quetzin und Stettin verdichten das Verbreitungsgebiet. 
Bemerkenswert ist dabei, dass mit einem Glasfingerring aus Klenz erstmals auch ein Exemplar dieser sonst 
ausschließlich aus Burgwällen und Handelssiedlungen bekannten Objektgruppe aus einer unbefestigten 
Siedlung vorliegt 76.

Gräberfelder

Im nordwestslawischen Raum sind Glasfunde in teilweise großer Zahl auch aus Gräberfeldern bekannt. 
Vor allem Perlenketten und vereinzelt auch Fingerringe aus Glas gehörten zum typischen Beigabengut und 
gelangten entsprechend häufig in die Gräber. Glasgefäße bleiben dagegen auf die Gräberfelder der See
handelsplätze beschränkt (siehe oben). 
Im Rahmen seiner Studie zu den Körpergräbern des 10. bis 13. Jahrhunderts im südlichen Ostseeraum 
konnte A. Pollex 1658 Perlen aus Glas und Ton sowie seltener Karneol, Bergkristall, Bernstein oder Bunt- 
und Edelmetall von 44 Fundorten sowie drei Glasfingerringe anführen 77. Die Zahl der in den Gräbern 
auftretenden Glasperlen variiert zwischen wenigen (z. B. Basedow 78, Usedom – Am Hain 79, Starigard / Ol­
denburg 80) 81 und mehr als 100 Exemplaren 82. So sind aus Penkun, Grab 24, insgesamt 161 Glasperlen 83 
oder aus Növenthien (Niedersachsen) jeweils 132 (Grab 45) und 123 (Grab 90) Exemplare bekannt 84. Vom 
reichen Kammergräberfeld in Bodzia (Polen) sind insgesamt 253 Glasperlen überliefert, darunter 164 Per­
len aus Glas (119) und anderen Materialien aus Grab E864 85. Die größte Perlenkette mit 506 Perlen aus 
Glas und anderen Materialien stammt derzeit aus einem Kindergrab aus Cedynia (Polen) 86.
Gräber mit Glasfunden sind – bedingt durch die Einführung der Körpergrabsitte – vor allem für die 
spätslawische Zeit überliefert. Die Fundzahlen nehmen in spätslawischer Zeit zu und erreichen im späten 
12. und frühen 13. Jahrhundert schließlich mehr als 100 Perlen pro Grab (z. B. Növenthien, Penkun) 87. 
Für die früh- und mittelslawische Zeit, aus der vorwiegend Brandbestattungen bekannt sind 88, sind 
aus  Grabfunden überwiegend Einzelperlen überliefert, beispielsweise aus dem Hügelgrab 1 von Löck­
nitz oder einer Urnenbestattung aus Wustrow mit einer bzw. zwei Perlen 89. Ausnahmen bilden hierbei 
wiederum die Seehandelsplätze: Aus Groß Strömkendorf sind vom Gräberfeld insgesamt 139 Glasperlen 
und in geringer Zahl auch Reste von Glasgefäßen bekannt 90. Aus mehreren Gräbern in Menzlin konnten 
zudem mindestens 24 Perlen sowie Reste von mutmaßlich zwei Glasgefäßen geborgen werden (siehe 
oben). 
Das Glasmaterial aus Gräbern wird vorwiegend durch Perlen aus Frauen- und Kindergräbern charakteri­
siert 91. Andere Objekte aus Glas – wie Gefäße oder Fingerringe – sind äußerst selten; Funde der Glasverar­
beitung sind aus Grabfunden nicht bekannt.
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GLASFUNDE AUS DEN FRÜHMITTELALTERLICHEN EMPORIEN 

VON GROSS STRÖMKENDORF UND ROSTOCK-DIERKOW

Die umfangreichsten Kollektionen an frühmittelalterlichen Glasfunden aus dem südlichen Ostseeraum sind 
aus den Emporien von Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow überliefert. Die hohen Fundzahlen beru­
hen in erster Linie auf dem systematischen Ausschlämmen der Kulturschichten und Befundverfüllungen 
im Rahmen der Ausgrabungen. Daher muss die große Zahl an Glasfunden im Vergleich mit anderen zeit­
gleichen Plätzen wie Menzlin oder Wolin zwar relativiert werden, unterstreicht aber die Bedeutung dieser 
Plätze in Hinblick auf Glashandel und -verarbeitung. Für beide Plätze konnte eine lokale Herstellung von 
Perlen aus importiertem Glasmaterial – Scherbenbruch, Rohglas, Mosaiksteinchen – belegt werden, die Pro­
venienz des Rohmaterials und Handelswege sind dagegen weitgehend noch offen und sollen im Rahmen 
von naturwissenschaftlichen Analysen geklärt werden. 

Glasfunde aus Groß Strömkendorf

Die im Rahmen der zwischen 1995 und 1999 in Groß Strömkendorf durchgeführten Ausgrabungen gebor­
genen Glasfunde wurden zusammenfassend von Alexander Pöche vorgelegt und mit Blick auf Glashandel 
und Glashandwerk im Frühmittelalter analysiert (Abb. 6) 92. Die Untersuchung beruhte auf 3591 Einzel­
funden aus Handelsplatz und Gräberfeld – 1395 Perlen, 1724 Funde der Glasverarbeitung, 447 Hohlglas­
scherben und 25 weitere Glasobjekte – und umfasste sowohl eine typologische Bestimmung und kulturhis­
torische Einordnung der Funde als auch chemisch-analytische Untersuchungen ausgewählter Objekte. Die 
Studie belegt ein enges Typenspektrum an Hohlgläsern – vornehmlich trichterförmige Trinkgefäße – aus 
westeuropäischen Herstellungszentren sowie ein vielfältiges Spektrum importierter Glasperlen und eine lo­
kale Perlenproduktion 93. Die große Zahl an Funden der Glasverarbeitung ließ eine Rekonstruktion beinahe 
aller Arbeitsschritte der Perlenherstellung zu, bei denen aus importiertem Glas – sowohl Scherbenbruch als 
auch Rohglas – einfache blaue Ringperlen gefertigt wurden 94. 

Abb. 6  Groß Strömkendorf. Auswahl von 
Glasfunden aus dem Handelsplatz. – (Nach 
Pöche 2005, Umschlagbild).



192 S. Messal · A. Kronz  ·  Glashandel und Glasverarbeitung im südlichen Ostseeraum

Seit 2008 konnten im Rahmen von Oberflächen­
prospektionen und Ausgrabungen im Rahmen des 
Ostseehafen-Projektes neue Glasfunde geborgen 
werden, die dem bekannten Fundspektrum zwar 
weitgehend entsprechen, aber auch neue Aussagen 
zum frühmittelalterlichen Handel mit Glas erlauben. 
Vor allem durch ehrenamtliche Bodendenkmalpfle­
ger durchgeführte Oberflächenprospektionen er­
brachten über 600 Einzelfunde, darunter 84 Glas­
perlen, wenige Hohlglasscherben sowie zahlreiche 
Fragmente von Rohglas und Produktionsresten 
(Abb. 7) 95. Außerdem wurden zwei Tesserae aus 

blauem und rotem Glas geborgen. Die Perlen lassen sich sehr gut in das bekannte Perleninventar einord­
nen: Es liegen sowohl Importperlen – u. a. Mosaik-, Wespen- und Reihenperlen – als auch lokal produzierte 
einfache blaue Ringperlen (Typ Pöche U1) vor. Zu den besonderen Funden zählt ein zur Hälfte erhaltener 
kegelförmiger Spielstein aus hellgrünem Glas (Dm. 2,5 cm; H. 2,6 cm), der mit aufgelegten gelben, roten 
und weißen Fäden verziert ist (Abb. 8) 96. Vergleichbare Spielsteine aus Glas sind vereinzelt aus frühmit­
telalterlichen Fundzusammenhängen bekannt, vor allen treten sie in reich ausgestatteten Gräbern – u. a. 
Birka 97, Valsgärde 98 oder Storhaug / Avaldsnes 99 – auf 100. Aus Siedlungszusammenhängen sind sie selten 
bekannt, neben Groß Strömkendorf ist aus Dorestad ein kegelförmiger Spielstein bekannt 101. Mit dem 
Fragment eines keltischen Glasarminges liegt zudem der erste Nachweis eines keltischen Glasarmringes 
für Mecklenburg-Vorpommern vor 102. Das 1,6 cm lange und 1,3 cm breite Bruchstück besteht aus »kobalt­
blauem« transluzidem Glas, seine Außenseite ist durch fünf einfache Längsrippen mit einer breiten Mittel­
rippe gegliedert. Vermutlich gelangte das Glasfragment als Glasbruch nach Groß Strömkendorf.
Bemerkenswert ist auch die hohe Zahl an Funden aus Glasfunden, die im Rahmen von Ausgrabungen des 
Ostseehafen-Projektes im östlichen Areal des Handelsplatzes geborgen werden konnte: Aus sechs Befunden 

Abb. 7  Groß Strömkendorf. Zahlreiche 
Glasfunde wurden im Rahmen von Ober­
flächenbegehungen durch ehrenamtliche 
Bodendenkmalpfleger im Bereich des 
Handelsplatzes geborgen. – (Foto C. Ren­
kewitz).

Abb. 8  Groß Strömkendorf. Konischer Spielstein aus dem Han­
delsplatz. – (Foto S. Suhr, LAKD).
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konnten insgesamt 282 Glasfunde geborgen werden, darunter 82 Perlen und 30 Hohlglasfragmente. 117 
Rohglasfragmente, zwei Glasstäbe sowie 52 Produktionsreste und Fehlprodukte belegen wiederum die 
lokale Perlenherstellung in Groß Strömkendorf (Abb. 9). Das Rohglas lag weitgehend in Form von Splittern 
und kleineren Stücken vor, die Farbe ist vornehmlich blau. Während das Rohglas und die Glasstäbe als Aus­
gangsmaterial für die Perlenherstellung gedeutet werden, belegen vor allem die zahlreichen gestauchten 
Fäden mit Zangenabdrücken, Schmelztropfen und -kügelchen und Fehlperlen den eigentlichen Herstel­
lungsprozess. Der Vergleich dieser Funde aus der Glasverarbeitung mit dem geborgenen Perlenmaterial 
belegt die Herstellung von einfachen blauen Ringperlen in Groß Strömkendorf, von denen 45 Exemplare 
geborgen werden konnten.
Weitaus seltener als lokal hergestellte Ringperlen aus blauem Glas sind importierte Glasperlen, darunter 
Wespenperlen, Reihenperlen sowie verschiedene andere Typen, die nur durch einzelne Exemplare vertreten 
sind (z. B. jeweils eine Mosaikperle, Hohlperle oder Bleiglanzperle), überliefert. Ebenfalls gehandelt wurden 
Hohlgläser, vollständige Gefäße sind aus Groß Strömkendorf aber nicht bekannt. Daher ist anzunehmen, 
dass keine Glasgefäße nach Groß Strömkendorf gelangten, sondern die Hohlglasscherben vielmehr zusam­
men mit Rohglas als Glasbruch für die Perlenherstellung als Handelsware zu deuten sind. Bei den 29 Hohl­
glasfragmenten handelt es sich meist um uncharakteristische Wanderungs- sowie wenige Randscherben 
aus hell- und blaugrünem, transluzidem Glas (Abb. 10). Die ursprüngliche Gefäßform bleibt in der Regel 
unbestimmbar, die wenigen Randscherben mit schwach verdickten Rändern weisen auf Trichterbecher und 
Glockentummler sowie einfache Becher hin 103. Zudem konnte ein Gefäßboden eines Trichterbechers ge­
borgen werden. Die Scherben sind überwiegend unverziert, in drei Fällen treten Reticellaverzierungen auf. 

Glasfunde aus Rostock-Dierkow

Ein umfangreiches und vielfältiges Glasinventar ist auch aus Rostock-Dierkow überliefert. Bereits im Rahmen 
der durch die Akademie der Wissenschaften von 1985-1991 durchgeführten Grabungen unter Leitung von 
D. Warnke auf dem Ostufer der Warnow konnten zahlreiche Perlen, Hohlglasscherben und Produktionsreste 
geborgen werden 104. Das Material ist unpubliziert; allerdings liegt ein vorläufiger Fundkatalog der Sied­

Abb. 9  Groß Strömkendorf. Aus einem Grubenkomplex konnte 
im Rahmen der jüngsten Grabungen ein umfassendes Glasinventar 
geborgen werden, darunter Perlen, Rohglas und Reste der Perlen­
produktion. – (Foto S. Messal, DAI).

Abb. 10  Groß Strömkendorf. Auswahl von Hohlgläsern. – (Foto 
S. Messal, DAI).
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lungsfunde von U. Oltmanns vor 105. Die Durchsicht 
des Katalogs ergab 150 Glasperlen, unter denen 
blaue transluzide Ringperlen dominieren, die lokal 
hergestellt wurden 106. Unter den importieren Perlen 
kommen Wespenperlen, segmentierte Reihenperlen 
mit und ohne Überfang sowie Millefioriperlen zah­
lenmäßig am häufigsten vor. Zahlreich sind zudem 
Bleiglanzperlen überliefert. Neben den acht Perlen 
aus Siedlungsbefunden sind 122 Bleiglanzperlen als 
Hauptbestandteil der aus dem Hortfund geborge­
nen Perlenkette – erkennbar anhand eines 2,6 cm 
langen Originalfadens – bekannt (Abb. 11) 107. Aus 
dem Depot sind weiterhin 22 segmentierte Mehr­
fachperlen, eine Mehrfachperle mit Bronzedrahtöse 
und eine blaue Perle ohne durchgängige Öffnung 
bekannt 108. Die übrigen Glasfunde lassen sich auf­
grund des Publikationsstandes derzeit nicht de­
tailliert beschreiben. Es liegt eine größere Zahl an 
Scherben mehrfarbiger Glasgefäße vor 109, darunter 
mehrere Randscherben von Trichterbechern und Re­

ticella-verzierte Wandungsscherben sowie der Boden eines möglichen Glockentummlers 110. Darüber hinaus 
sind als Ausgangsmaterial der Perlenherstellung mehrere Rohglasfragmente aus blauem und grünem Glas, 
Glasstäbchen und vier Tesserae überliefert; Schmelz- und Fadenreste mit Zangenabdruck belegen die Per­
lenherstellung 111.
Bemerkenswert ist die hohe Zahl an Funden aus Glas, die im Rahmen der zwischen 2013 und 2018 durch­
geführten Ausgrabungen des Ostseehafen-Projektes geborgen werden konnten. Aus dem Hafen- und 
Marktviertel des Emporiums sind insgesamt 1002 Glasobjekte überliefert, wobei die Untersuchungsfläche 
mit 260 m² deutlich kleiner war als die der Altgrabung (1700 m²). Diese unterschiedlichen Fundzahlen liegen 
vornehmlich in den unterschiedlichen Grabungstechniken, u. a. dem systematischen Ausschlämmen der 
Kulturschichten und Befundverfüllungen begründet, allerdings dürfte auch die Nähe der Grabungsflächen 
zum Hafen und damit zum zentralen Marktgeschehen eine Rolle spielen. Das Fundspektrum umfasst 632 
Perlen und 154 Hohlglasfragmente (Abb. 12), darüber hinaus weisen 99 Rohglasfragmente, 19  Glas
mosaiksteine / Tesserae, drei Glasstäbchen, 15 Fadenreste sowie 80 Glasschlacken, Schmelzkügelchen und 
Fehlperlen auf eine lokale Glasverarbeitung in Rostock-Dierkow hin. 
Die Herstellung von Glasperlen in Rostock-Dierkow wird vor allem durch zahlreiche Ausgangsmaterialien zum 
Glasschmelzprozess und Produktionsreste belegt. Rohglas liegt weitgehend in Form von Splittern und klei­
neren Stücken vor, die Farbe ist bis auf wenige hellgrüne Ausnahmen blau (Abb. 13). Die kleinen Fragmente 
dürften im Rahmen der Zerkleinerung und Proportionierung der Rohglasbarren für die Weiterverarbeitung 
entstanden sein 112; vollständige Glasbarren sind nicht überliefert. Die Rohglasfunde aus Rostock-Dierkow 
lassen sich sehr gut mit zeitgleichem Fundmaterial aus Ribe, Åhus, Helgö und Groß Strömkendorf verglei­
chen 113, westlich der Warnow tritt Rohglas dagegen nur noch sporadisch im Glasspektrum der Handelsplätze 
auf. Aus Menzlin und Truso sind nur wenige Rohglasfragmente überliefert 114, aus Bardy / Świelubie, Ralswiek 
und Usedom fehlen Funde dieser Art bislang vollständig 115. Der Herkunftsort des Rohglases ist unbekannt 
(zum Glashandel s. u. S. 203) 116, Hinweise auf eine lokale Produktion durch Einschmelzen von Glasbruch oder 
Tesserae sind aus Rostock-Dierkow und auch Groß Strömkendorf nicht bekannt. 

Abb. 11  Rostock-Dierkow. Schatzfund eines Edelmetallschmieds 
mit zahlreichen Glasperlen. – (Foto S. Suhr, LAKD)
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Neben Rohglas werden auch die 19 Glasmosaiksteine als Ausgangsmaterial für die Perlenherstellung gedeu­
tet (Abb. 14) 117. Diese ursprünglich zum Setzen von Mosaiken verwendeten Glaswürfel sind vorwiegend 
quader- bis würfelförmig; bei der Farbgebung dominieren blaue und grüne Stücke, darüber hinaus sind 
weiße, gelbe, schwarze und türkise Tesserae überliefert. Hinweise auf die Verarbeitung der Mosaiksteine im 
Rahmen der Perlenverarbeitung sind aus Rostock-Dierkow nicht bekannt, möglicherweise sollten sie jedoch 
zusammen mit anderem Bruchglas eingeschmolzen werden, um Rohglas zu produzieren 118. Auffällig ist 
jedoch die ähnliche Verbreitung von Mosaiksteine und Rohglas. Das Vorkommen von Tesserae scheint sich – 
wie beim Rohglas – auf den westlichen Ostseeraum zu beschränken, während aus den Handelsplätzen im 
östlichen baltischen Raum – wie Menzlin, Wolin, Truso oder auch Staraja Ladoga – keine oder nur vereinzelt 
Tesserae bekannt sind 119. Dementsprechend ist es möglich, dass die Tesserae – zusammen mit Rohglas und 
Glasbruch – als Handelsgut in das Emporium gelangt sind. Während das Rohglas weiterverwendet wurde, 
dürften die Glasmosaiksteine – sofern sie nicht verwendet wurden – aussortiert und entweder entsorgt oder 
weiterverkauft worden sein 120. 
Während Rohglas und Tesserae sowie drei Glasstäbchen aus weißem, rotem und hellgrünem Glas die Aus­
gangsmaterialien charakterisieren, belegen 15 Fadenreste mit Zangenabrücken sowie 80 Glasschlacken, 
Schmelzkügelchen und Fehlperlen den eigentlichen Herstellungsprozess. Der Vergleich dieser Funde aus der 
Glasverarbeitung mit dem geborgenen Perlenmaterial belegt die Herstellung von einfachen blauen Ringper­
len in Rostock-Dierkow, von denen 107 Exemplare geborgen werden konnten 121.
Weitaus häufiger als lokal hergestellte Ringperlen aus blauem Glas sind aus dem Ostseeraum, aus West
europa oder dem Orient importierte Glasperlen überliefert (Abb. 12). Das Perlenspektrum entspricht dem 
Inventar aus Groß Strömkendorf weitgehend 122. Es überwiegen segmentierte Reihenperlen mit Überzug 
mit gelbbräunlicher (goldener), farbloser oder blaugrüner Oberfläche (Typ Pöche D2, D5, D9; 103 Exem­
plare) 123, gefolgt von einfachen Reihenperlen mit blauvioletter Farbe (Typ Pöche U7; 88 Exemplaren) 124. 
Die Reihenperlen liegen zumeist als Einzel- oder Doppelperlen vor, häufig sind aber auch mehrgliedrige 
Perlen überliefert, darunter eine blaue, 3,2 cm lange Reihenperle aus acht Segmenten. Mit 86 Exemplaren 
liegen darüber hinaus Wespenperlen vor 125, für die eine Produktion in Ribe vermutet wird 126. Die zylind­
rischen Körper, die regelhaft mit drei gelben Glasfäden verziert sind, sind vornehmlich schwarz (Typ Pöche 
D1), vereinzelt kommen aber auch rote (D3), hellgrüne (D4) oder braune (D8) Variationen des Körpers vor. 
Das Dekor der gelben Querstreifen kann ebenfalls variieren, so sind die Fadenauflagen in einem Fall abge­

Abb. 12  Rostock-Dierkow. Auswahl von 
Glasperlen. – (Foto R. Kiepe, NIhK).
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flacht, zudem können diese auch mit mehreren Windungen aufgelegt worden sein. Eng verwandt mit den 
Wespenperlen sind Perlen mit flach aufgelegten Wellen und Randstreifen, von denen vier Exemplare mit 
rotem (Typ Pöche D6) und schwarzem Körper (D7) vorliegen 127. Da Wespenperlen in Haithabu nur noch 
sporadisch vorkommen (25 Exemplare), können Wespenperlen als Leitformen des 8. Jahrhunderts bestimmt 
werden 128. Als Einzelfund liegt schließlich eine schwarze doppelkonische Perle vor, die gelbe Randstreifen 
und drei gelbe unregelmäßige Tupfer auf dem Umbruch aufweist (Typ Pöche D15). Aufgrund der Überein­
stimmungen der Perlen mit den Wespenperlen dürfte von einem gemeinsamen Produktionsort und -zeit­
raum ausgegangen werden 129.
Von Bedeutung sind Hohlperlen, da diese in Groß Strömkendorf nur selten vorkommen 130. Aus Rostock-
Dierkow sind dagegen insgesamt 24 Exemplare überliefert, unter denen olivenförmige Perlen mit gelbbrau­
ner / goldener Farbe (Typ Pöche D57) gegenüber blauen Hohlperlen (U20) überwiegen. Hohlperlen kommen 
im 9. Jahrhundert im südlichen Ostseeraum auf 131, womit sich die wenigen Funde in Groß Strömkendorf 
erklären lassen. Während sie in Skandinavien – mit Ausnahme von Haithabu 132 – eher selten vorkommen, 
finden sich Hohlperlen im südlichen Ostseeraum dagegen sehr zahlreich 133.
Mehrfach kommen schließlich einfache Ziehperlen in blauer, grüner und gelber Farbe (Typ Pöche U14, U23, 
U 29, U 38) 134, Bleiglanzperlen (28 Exemplare, Typ Pöche U8) 135, rote oder grüne Perlen in Zylinder- und 
Quaderform (Typ Pöche U2, U6, U22, U24) 136, teilweise mit aufgelegten roten und schwarzen Glasfäden, 
sowie ring- sowie tonnenförmige Perlen aus hell- und olivgrünem Glas (Typ U5, U11) vor 137. Vor allem die 
hellgrünen transluziden Ringperlen (U11) stimmen vielfach mit den lokal hergestellten blauen Ringperlen 
überein, sodass auch eine Herstellung dieses Typs in Rostock-Dierkow diskutiert werden kann, allerdings 
fehlen bislang Produktionsreste, die auf eine lokale Herstellung hinweisen würden. Als Einzelfunde finden 
sich zudem mehrere in Wickeltechnik hergestellte doppelkonische und tonnenförmige Perlen in weißer, 
gelber und blauer Farbe sowie eine schwarze polyedrische Perle (Typ Pöche U34) 138. Einzelne Perlen tragen 
darüber hinaus aufgelegte Glasfäden und Mosaikscheiben 139, u. a. in Form eines mehrfarbigen Strahlen­
musters. Zwei tonnenförmige Perlen aus blauem Glas mit rot-weißem Dekor in Form eines Wellenbandes 
lassen sich zudem den Ribeperlen (Typ Pöche D31) zuordnen 140.
Mosaikperlen sind trotz der hohen Zahl an Glasfunden nur selten und überwiegend fragmentarisch über­
liefert. Sofern eine nähere Beschreibung möglich ist, liegen aus Rostock-Dierkow drei Mosaikaugenperlen 

Abb. 13  Rostock-Dierkow. Rohmaterial, Produktionsabfälle und 
fertige Perlen belegen die Produktion von Perlen. – (Foto S. Messal, 
DAI).

Abb. 14  Rostock-Dierkow. Auswahl an Mosaiksteinen. – (Foto 
R. Kiepe, NIhK).
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(Typ Pöche M1 und M2) 141 vor, darüber hinaus konnten eine Kreisaugenperle (Typ Pöche M11) 142 und eine 
Mosaikperle mit Schachbrett- und vierblättrigem Blütenmotiv (Pöche Typ M22) 143 geborgen werden. 
Ebenfalls importiert wurde Bruchglas; vollständige Gefäße sind aus Rostock-Dierkow nicht bekannt. Ins­
gesamt liegen 154 Scherben aus Glas vor; die meisten von ihnen stammen jedoch aus dem gestörten 
Oberboden und lassen sich nur indirekt mit Befunden verbinden. Die Datierung dieser Scherbenfunde in 
das frühe und hohe Mittelalter muss derzeit offen bleiben, zumal der Fundplatz auch eine spätmittelalter­
liche und neuzeitliche-moderne Nutzung aufweist. Für das aus Befunden und Kulturschichten geborgene 
Scherbenmaterial – dazu zählen 41 Funde – ist die frühmittelalterliche Datierung dagegen durch keramische 
Beifunde gesichert (Abb. 15). Bei diesen Hohlglasscherben handelt es sich meist um uncharakteristische 
Wandungs- und wenige Randscherben aus hellgrünem und farblosem, vereinzelt auch rotem transluzidem 
Glas. Die ursprüngliche Gefäßform bleibt aufgrund des hohen Zerscherbungsgrades häufig unbestimmbar, 
zumal auch nur acht Rand- und eine Bodenscherbe überliefert sind. Die Randscherben umfassen meist 
schwach verdickte, zur Innen- und Außenseite gleichmäßige Stücke und dürften vornehmlich auf Trichter­
gläser – sowohl Trichterbecher als auch Glockentummler – als vorherrschenden Gefäßtyp hinweisen; eine 
Bodenscherbe mit gewölbter Bodenpartie stammt wohl von einem Trichtertummler. 
Das Scherbenmaterial ist überwiegend unverziert, nur sieben Wandungsscherben und eine Randscherbe 
weisen einen Dekor auf. Drei Scherben besitzen Auflagen in Form von Reticellastäben. Dabei handelt es 
sich um Glasstäbe, die mit dünnen Fäden spiralig umwickelt und aufgeschmolzen wurden 144. Die Farbe des 
Glasstabes entspricht in allen Fällen der Farbe des Gefäßkörpers, sämtliche Scherben weisen eine hellgrüne 
transluzide Farbe auf. Die Fäden besitzen dagegen eine weiße oder gelbe Farbe. Eine der Scherben ist als 
Reticella-Imitation zu deuten, da der goldfarbene (metallene) Faden offenbar nicht um den Stab gewickelt, 
sondern nur auf der Schauseite aufgelegt wurde. Zwei Wandungsscherben weisen zudem einfache Faden­
auflagen aus gelbem oder weißem Glas auf, bei zwei weiteren Scherben bestehen die aufgelegten Fäden 
aus derselben Glasmasse wie der Gefäßkörper. Einer dieser Fäden wurde zusätzlich flach zusammenge­
drückt und mit einem Riffelmuster versehen. Bemerkenswert ist schließlich eine Randscherbe, die neben 
einer gelben Fadenauflage zudem einen mutmaßlich roten Farbauftrag auf der Außenseite aufweist. Ver­
gleichbare Glasfunde sind u. a. aus Groß Strömkendorf und Haithabu bekannt 145.
Da vollständige Gefäße, aber auch Passscherben im Glasmaterial fehlen, kann angenommen werden, dass 
keine Glasgefäße nach Rostock-Dierkow importiert wurden, sondern vornehmlich Glasbruch als Sekundär­

Abb. 15  Rostock-Dierkow. Auswahl an 
Hohlgläsern. – (Foto R. Kiepe, NIhK).
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rohstoff für die Perlenherstellung. Allerdings fehlen konkrete Hinweise auf die Verwendung von Scherben 
im Rahmen der Glasverarbeitung, vornehmlich wurde Rohglas zur Perlenproduktion benutzt. Einzig die 
hellgrünen transluziden Ringperlen (Pöche Typ U11) können als Hinweise auf die lokale Verarbeitung von 
hellgrünem Scherbenmaterial gedeutet werden, Produktionsreste fehlen jedoch bislang vollständig. Ver­
mutlich gelang Glasbruch zusammen mit Rohglas und Tesserae als Rohmaterial in das Emporium, wobei nur 
das Rohglas weiterverwendet, während die Scherben – ähnlich wie die Glasmosaiksteine – aussortiert und 
entweder entsorgt oder weiterverhandelt wurden 146.

NATURWISSENSCHAFTLICHE ANALYSEN AN AUSGEWÄHLTEN GLASFUNDEN 

AUS GROSS STRÖMKENDORF UND ROSTOCK-DIERKOW

Aufgrund der weiträumigen Verbreitung von Glasfunden bietet diese Materialgruppe die hervorragende 
Möglichkeit, durch eine kombinierte Auswertung von archäologischen Überlieferungen und naturwissen­
schaftlichen Analysen von Glaszusammensetzung und -typen neue Erkenntnisse zum Glashandel zu ge­
winnen. Im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogrammes »Häfen von der Römischen Kaiserzeit bis zum 
Mittelalter« konnte erstmals eine Reihe von Glasfunden aus dem Rheinland (Köln) und dem Nord- und 
Ostseeraum zusammenfassend naturwissenschaftlich analysiert und unter gemeinsamen Fragestellungen 
diskutiert werden 147. Ziel der Untersuchungen war es, die in den jeweiligen Handelsplätzen vertretenen 
Hauptglastypen zu bestimmen und bezüglich ihrer Herkunft einzuordnen, um dadurch Informationen zu 
Glashandel und Glasverarbeitung zu gewinnen 148. Aus dem Ostseehafen-Projekt wurden dabei acht Glas­
funde aus Groß Strömkendorf und elf Objekte aus Rostock-Dierkow mit der Elektronen-Mikrosonde und 
ICP-Massenspektrometrie mit Laserablation auf chemische Hauptkomponenten und eine Reihe von Spu­
renelementen untersucht 149. Es handelt sich bei den Funden vornehmlich um Hohlglasscherben, zudem 
wurden der kegelförmige Spielstein aus Groß Strömkendorf sowie ein blauer Rohglassplitter aus Rostock-
Dierkow analysiert. 
Die chemischen Analysen (A. Kronz, Universität Göttingen) zeigen deutliche Unterschiede in der Typen­
verteilung auf beiden Fundplätzen (Abb. 16-17). In Groß Strömkendorf treten bis auf eine Ausnahme aus­
schließlich Soda-Kalk-Gläser vom HIMT-2-Typ auf (KHa 203-208). Diese Zusammensetzung des Rohglases 
folgt römischen Glasrezepturen; entsprechend ist dieser Glastyp auch sehr häufig in West- und Mitteleuropa 
– u. a. aus dem Kölner Hafen – bekannt 150. Eine Verbreitung von HIMT-2-Gläsern zeichnet sich vor allem 
für den Nord- und Ostseeraum ab, sodass ein Import der Glasfunde dieses Typs über eine westeuropäische 
Route – Rhein, Dorestad, Friesische Inseln – wahrscheinlich ist 151. Eine Scherbe aus olivgrünem Glas mit 
aufgelegten dicken Fäden besteht dagegen aus Holzascheglas (KHa 202). Holzascheglas kommt erst im aus­
gehenden 8. Jahrhundert in karolingischen Werkstätten auf 152, die Scherbe gehört daher zu den jüngeren 
Funden des 808 zerstörten Emporiums. Das tendenzielle Fehlen von Waldglas im Probenmaterial aus Groß 
Strömkendorf dürfte auch – unabhängig von den dendrochronologischen Jahrringdaten – die Datierung des 
Seehandelsplatzes in das 8. und frühe 9. Jahrhundert belegen; für eine statistisch repräsentative Bewertung 
des Glasmaterials sind jedoch weitere Analysen als die bisherigen acht Proben erforderlich.
Für Rostock-Dierkow belegen die chemischen Analysen die Koexistenz der Glastypen Soda-Kalk-Glas, Soda­
ascheglas und Holzascheglas. Es überwiegen zwar noch immer Soda-Kalk-Gläser vom Typ HIMT-2 (7 Proben; 
KHa 125, 130-1, 130-2, 131, 131ge, 132, 133), jedoch ist der Anteil an Holzaschegläsern mit drei Proben 
höher als in Groß Strömkendorf (Abb. 16; KHa 126, 127, 129). Eine Probe besteht zudem aus Sodaascheglas 
(KHa 128). Die vielfältigere Zusammensetzung des Probenmaterials aus Rostock-Dierkow ergibt sich dabei 
aus der Laufzeit des Handelsplatzes bis in das 10./11. Jahrhundert 153. Im Laufe des 9. Jahrhunderts wurden 
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Abb. 16  Chemische Analysen der im Hafenprojekt untersuchten Proben aus dem Nord-Ostseeraum: Während von den acht Gläsern aus 
Groß Strömkendorf nur ein Holzascheglas (rote Gruppe) identifiziert werden kann, sind die elf Gläser aus Rostock-Dierkow sehr variable 
zusammengesetzt. Neben drei Holzaschegläsern konnte ein Sodaascheglas identifiziert werden (grüne Gruppe). Alle sonstigen Gläser sind 
dem Soda-Kalk-Glastyp zuzuordnen. Zu den Vergleichsproben aus der Göttinger Glasdatensammlung und dem Diagrammtyp s. Beitrag 
Kronz in diesem Band. – (Grafik A. Kronz, Göttingen).

Abb. 17  Chemische Analysen der im Hafenprojekt untersuchten Proben aus dem Nord-Ostseeraum: Oberer Abschnitt der in Abbildung 
16 dargestellten Variationsdiagramme zur Hervorhebung des Soda-Kalk und Sodaascheglases. Zu den Vergleichsproben aus der Göttinger 
Glasdatensammlung und dem Diagrammtyp siehe Beitrag Kronz in diesem Band. – (Grafik A. Kronz, Göttingen). 
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neben Gläser vom HIMT-2-Typ zunehmend auch Holzasche- sowie Sodaaschegläser nach Rostock-Dierkow 
importiert und möglicherweise lokal verarbeitet. Mischglas, das hauptsächlich aus Soda-Kalk-Glas und Holz­
ascheglas erzeugt wurde und in Haithabu sehr zahlreich auftritt 154, konnte in der kleinen Probenauswahl 
bislang nicht erfasst werden.
Auffallend sind die beiden sehr kalkreichen Holzaschegläser (Wood Ash Glass, WAG): KHa 126, 127 
mit sehr ähnlicher Zusammensetzung (Bezeichnung »Wood Ash Lime Glass: WALG«). Sie sind werk­
stattgleich, oder stammen sogar aus der gleichen Charge, gehören aber nicht zum gleichen Stück. Aus 
gleicher Quelle scheint das ebenfalls kalkreiche Holzascheglas Groß Strömkendorf KHa 202 zu stammen. 
Diese für das 9.-10. Jahrhundert zunächst ungewöhnlicheren Zusammensetzungen (sie entsprechen eher 
den frühmodernen Gläsern des 16.-17. Jahrhunderts) begegnen uns in verschiedenen karolingisch-ot­
tonisch zu datierenden Fundplätzen. Besonders hervorzuheben sind dabei Gläser sehr ähnlicher Zusam­
mensetzung aus der Pfalz Werla bei Werlaburgdorf (Fensterglas, zur Untersuchung zur Verfügung gestellt 
von M. Blaich, NLD, Hannover, unpublizierte Analysen, A. Kronz, Universität Göttingen), Flachglas vom 
Veitsberg, Pfalz Salz bei Neustadt an der Saale (zur Verfügung gestellt von Petra Wolters, unpublizierte 
Analysen, A.  Kronz, Universität Göttingen), Fensterglas aus Corvey (Corv 01, Corv 35) 155 und Höxter 
(Hoex-07), sowie ein Gefäßglas der Wüstung Drudewenshusen bei Göttingen 156. Auch in Haithabu kann 
WALG, jedoch selten, nachgewiesen werden 157. Chemisch am ähnlichsten sind ein grau-blauer Glasring 
(Hai-159) und ein grünes Hohlglasfragment (Hai-233). Chemisch ähnlich sind außerdem zwei Fenster­
gläser aus Köln (Heumarkt, KHa 59, und Kurt-Hackenberg Platz, KHa 111). Dieser Glastyp ist für Köln 
jedoch die Ausnahme und belegt die sehr späten, in karolingische Zeit datierten Funde der Hafengrabung. 
K. H. Wedepohl und K. Simon sahen in ihrer zusammenfassenden Arbeit über die zeitliche Variation der 
Holzascheglas-Zusammensetzungen diesen frühen kalkreichen Typus noch als die »Ausnahme« bezüglich 
der frühen eher kaliumreicheren Holzaschegläser an 158. Ihre Daten früher WAG zeigten zwangsläufig 
eine starke Streuung, was sie mit einer noch unausgereiften Rezeptur der Holzascheglaserzeugung dieser 
Zeit begründeten 159. Nach den inzwischen vorliegenden Analysen sollte dieser Glas-(sub)-typ als eine ei­
genständige Entwicklung anzusehen sein. Besonders die Bevorzugung zur Herstellung von Fensterglases 
und dessen Verbreitung in den oben genannten Fundorten impliziert, dass hier gezielt ein hochwertigeres 
Produkt erzeugt wurde, da die erhöhten Calcium-Gehalte positive Auswirkungen auf Stabilität und Ver­
witterungsresistenz haben. 
Die drei WALG aus Rostock und Groß Strömkendorf sind außergewöhnlich rein und zeigen sehr niedrige 
Gehalte der kritischen Spurenenlemente, die entweder intentionell zum Zweck der Färbung, oder zufäl­
lig aufgrund der Wiederverwendung von Altglas in die Schmelzen gelangen. Damit sind sie direkte Pro­
dukte aus einer Waldglashütte, deren Lokalität sicher eher an der östlichen Peripherie des Frankenreiches 
zu suchen wäre, da sich entlang einer Nord-Süd-Achse östlich des Rheins die Funde dieses speziellen Holz­
ascheglastyps häufen. Die olivgrüne Farbe des Gefäßbodens KHa 126 kann somit nur auf die Färbung durch 
Eisen zurückgeführt werden, da die Kupfergehalte mit 48 µg/g kaum über den geogenen Hintergrundwert 
hinausgehen. 
Im Gegensatz zu den WALG hat das Ca-ärmere Holzascheglas des dunkelgrünen Gefäßes der Probe KHa 129 
deutliche Kontaminationen (Sn, Sb, Pb), jedoch keine gezielte Färbung, erfahren, und ist kein aus primären 
Rohstoffen erzeugtes Glas mehr, sondern als Produkt einer Wiedereinschmelzung von Altglas anzusehen. 
Das gelbe SAG der Probe KHa 128 zeigt keine wesentlich erhöhten Spurengehalte und ist weder ein Misch­
glas, noch hat es Altglasanteile. Seine Provenienz ist mit einiger Sicherheit in den nahöstlichen Produktions­
zentren zu suchen. Gläser recht ähnlicher Zusammensetzung lassen sich aus der Datensammlung für Raqqa 
in Syrien (letztes Drittel 8. bis 9. Jahrhundert) 160 aber auch Nishapur im Iran (datiert 9.-10. Jahrhundert) 161 
nachweisen. Interessanterweise begegnen wir Sodaaschegläsern mit ähnlicher Signatur ebenfalls im Inven­
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tar von Haithabu. Dabei handelt es sich fast ausschließlich um Perlen (besonders ähnlich: Probe 292/27) 162, 
selten um Hohlglas (Probe Hai-022) 163.
Das Soda-Kalk-Glas (SLG) aus Groß Strömkendorf hat eine recht einheitliche chemische Zusammensetzung, 
die einem Teil der Proben aus Rostock Dierkow ähnelt (Abb. 17). SLG von letzterer Fundstelle zeigt jedoch 
größere Variationen im CaO-Gehalt und tendiert zu höheren K2O- und Mg-Werten. Besonders fallen die 
beiden Hohlglasscherben KHa 131 und 132 auf, die aufgrund erhöhter Kaliumgehalte Hinweise auf das 
Wiedereinschmelzen von Altglas geben, da Holzascheanteile in die Schmelzen eingetragen wurden. Alle 
SLG aus Rostock Dierkow sind aufgrund erhöhter und variabler Spurengehalte von Pb, Sn und Sb, die nicht 
auf eine intentionelle Zugabe schließen lassen, zu einem nicht unerheblichen Anteil aus Altglas aufbereitet 
worden. Lediglich Cu diente der Farbgebung (rot, blau oder grün), und wurde möglicherweise durch ent­
sprechende Zugabe intensiv gefärbter Tesserae bewirkt. Die hohen Gehalte der als Opazifizierer in Tesserae 
eingesetzten Elemente Sn und Sb stützen diesen Befund. Der gelbe Faden im roten Gefäß KHa 131 ist ein 
bleihaltiges Glas und mit Blei-Stannat gefärbt worden. Eine frappierende Ähnlichkeit in der chemischen 
Zusammensetzung der Hauptelemente ist zwischen der Gefäßscherbe KHa 132 aus Rostock und einem 
Trichterbecherfragment aus der Hollingstedt (Kreis Schleswig-Flensburg, Lahmenstraat) festzustellen. Ledig­
lich die Elemente Cu, Sn und Pb unterscheiden sich in den beiden Proben signifikant, was wiederum auf die 
eine leicht unterschiedliche abschließende Färbung der Gefäße mit unterschiedlichen Mengen an Tesserae 
erklärt werden kann. Eine zeitgleiche Fertigung in gleicher Werkstatt liegt hier nahe.
SLG aus Groß Strömkendorf ist trotz seiner einheitlicheren chemischen Zusammensetzung des Grundgla­
ses ebenfalls mit den genannten Spurenelementen derart angereichert, dass auch hier von überwiegend 
rezykliertem Altglas auszugehen ist. Der blaugrüne Spielstein (?) (KHa 203) zeigt dabei noch eine ursprüng­
lichere römische Signatur, ist aber als ein mit Mn und Sb entfärbtes Mischglas, typisch für eine spätantike 
Glaszusammensetzung. Zwei Glockentummlerscherben (KHa 207 und 208) sind innerhalb der analytischen 
Fehlergrenzen identisch und können einem einzelnen Gefäß zugeordnet werden. Innerhalb der HIMT-2 
Gruppe sind die untersuchten Gläser der Nord- und Ostsee-Regionen recht ähnlich. Im Detail ergeben sich 

Abb. 18  Verbreitung von Tesserae nach 
Pöche. – (Nach Pöche 2005, 71 Abb. 33).
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für verschiedene Elemente Unterschiede zu den Gläsern aus Sylt. Details werden im Beitrag Majchczack / 
Kronz in diesem Band diskutiert.

GLASHANDEL UND GLASVERARBEITUNG IM 8. UND FRÜHEN 9. JAHRHUNDERT 

IN GROSS STRÖMKENDORF UND ROSTOCK-DIERKOW 

Für eine differenzierte Betrachtung des frühmittelalterlichen Glashandels und der Glasverarbeitung im süd­
lichen Ostseeraum ist eine detaillierte Studie der archäologischen Quellen, kombiniert mit naturwissen­
schaftlichen Untersuchungen von Glasfunden aus allen Handelsplätzen des 8. bis 10. Jahrhunderts erfor­
derlich. Die Auswertung der vielfältigen Glasfunde aus Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow erlaubt 
allerdings eine erste kurze Beurteilung beider Aspekte, die zudem das außerordentliche Potenzial der Fund­
gruppe Glas für zukünftige Forschungen zum frühmittelalterlichen Handel kennzeichnet.

Glasverarbeitung

Die Handelsplätze Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow lassen sich in eine Reihe von frühmittel­
alterlichen Fundorten im Ostseeraum einfügen, in denen der Nachweis der Glasverarbeitung für die Ka­
rolinger- und Wikingerzeit erbracht wurde. Die nächsten Parallelen einer im 8. Jahrhundert beginnenden 
Perlenproduktion sind Ribe und Åhus, darüber hinaus sind auch aus Helgö, Gamla Uppsala, Paviken auf 
Gotland und vermutlich Janów Pomorski zeitgleiche Glaswerkstätten bekannt 164. Bemerkenswert bleibt 
das weitgehende Fehlen von Funden der Glasverarbeitung in Menzlin. Für das 9. und 10. Jahrhundert sind 
Glaswerkstätten in Haithabu, Ralswiek, Kaupang, Wolin und Szczecin archäologisch nachgewiesen 165.
Beide Emporien zeichnen sich durch ein weitgehend identisches Fundspektrum aus. Im Rahmen der lokalen 
Glasverarbeitung wurden aus importierten Rohglasbarren als Ausgangsmaterial blaue Ringperlen produ­
ziert, während Bruchglas und Tesserae offenbar nicht verwendet wurden (s. o.). Aus dem vielfältigen Fund­
material – Ausgangsmaterial, Produktionsreste sowie Fehlperlen und Fertigprodukte – kann für beide Plätze 
der Produktionsablauf vom Zerkleinern des Rohglases bis hin zur Perlenherstellung erschlossen werden. 
Eindeutige Werkstattnachweise wurden nicht erbracht, in Rostock-Dierkow kann allenfalls ein mutmaßli­
cher Werkplatz der Perlenherstellung vermutet werden 166. Dort wurden um einen Ofenbefund, der aus ei­
ner Lehmtenne mit einer darunterliegenden Steinsetzung bestand, zahlreiche Glasfunde, u. a. Rohmaterial, 
Produktionsabfälle sowie fertige blaue Ringperlen geborgen, die eine Interpretation als einfacher Werkplatz 
erlauben. 
Für das 8. Jahrhundert ist die Herstellung von blauen Ringperlen vor allem in Ribe und Åhus, aber auch 
in Helgö und Paviken belegt 167, sodass ein Einfluss auf die Produktion in Groß Strömkendorf und Ros­
tock-Dierkow aus dem skandinavischen Raum anzunehmen ist 168. Die vergleichbaren Fundspektren dieser 
Plätze belegen, dass dieser einfache Perlentyp ab dem frühen 8. Jahrhundert kontinuierlich im westlichen 
Ostseeraum hergestellt wurde; die Interaktion und Kommunikation der Emporien untereinander erfolgte 
mutmaßlich durch reisende Perlenmacher 169. Im Gegensatz zu den skandinavischen Glaswerkstätten, die 
auch andere Perlentypen produzierten, blieb die Produktpalette der lokalen Herstellung in Groß Ström­
kendorf und Rostock-Dierkow jedoch auf Ringperlen aus blauem Glas beschränkt. Bemerkenswert ist, 
dass vergleichbare Fundinventare des 8. Jahrhunderts aus dem slawischen Siedlungsraum an der südlichen 
Ostseeküste – u. a. aus Menzlin – bislang fehlen. Dies könnte – mit Blick auf die Fundinventare aus Ribe 
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und Åhus – auf auf den südwestlichen Ostseeraum begrenzte Ressourcen- und Warenströme im 8. Jahr­
hundert hinweisen (s. u.).

Glashandel

Während sich der Nachweis einer lokalen Glasverarbeitung aus dem Fundspektrum von Groß Ström­
kendorf und Rostock-Dierkow eindeutig erschließen lässt, liefert das archäologische Material nur we­
nige Informationen zum frühmittelalterlichen Glashandel. Die zahlreichen Glasfunde, die nicht als lokale 
Produkte angesprochen werden können, belegen als importierte Fremdgüter zwar den Handel mit Glas 
als Massenprodukt, das in Ausgangsmaterialien (Rohglas, Tesserae, Bruchglas) und Importperlen sowie – 
überwiegend in Gräbern nachweisbar – Glasgefäße unterteilt werden kann, über Organisation und Han­
delsbeziehungen, aber auch über Handelsrouten lassen sich dagegen kaum mehr als erste Beobachtungen 
ableiten. 
Neue Erkenntnisse ergeben sich allerdings aus naturwissenschaftlichen Untersuchungen, in deren Rahmen 
einerseits die Herkunftsgebiete der unterschiedlichen Glastypen lokalisiert werden können (s. o.) 170, an­
derseits lassen sich aus der räumlichen Verbreitung dieser Glastypen in Europa im besten Fall Handelsrou­
ten und deren Etappen ableiten. Beispielhaft zeigt sich dies an Soda-Kalk-Gläser vom HIMT-2-Typ, die aus 
Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow in großer Zahl als Bruchglas vorliegen (s. o.). Die Verbreitung 
dieses Typs zeigt beim derzeitigen Kenntnisstand einen deutlichen Schwerpunkt in West- und Mitteleu­
ropa, u. a. im Kölner Hafen 171, und zieht über das Rheinmündungsgebiet mit Dorestad 172 und die Friesi­
schen Inseln 173 bis in den Nord- und Ostseeraum 174. Entsprechend ist der Import der Glasfunde dieses 
Typs in den Ostseeraum über eine westeuropäische Route – Rhein, Dorestad, Friesische Inseln – wahr­
scheinlich, wobei für das 8. Jahrhundert vor allem Ribe und später im 9. Jahrhundert Haithabu Vermittler­
rollen im Handel zukamen 175. Inwieweit die nachweisbare Verteilung verschiedener Gefäßformen diese 
Annahme einer westeuropäischen Handelsroute stützt, muss aufgrund der unzureichenden Publikations­
lage derzeit offen bleiben; die Verbreitung von Trichtertummlern mit Wulst von Dorestad über die Friesi­
schen Inseln bis in den Ostseeraum, u. a. nach Groß Strömkendorf, lässt eine entsprechende Route jedoch 
vermuten 176. 
Über diese Westroute gelangten im 8. und 9. Jahrhundert neben Glasgefäßen und Glasperlen vor allem 
Bruchglas und Tesserae als Ausgangsmaterial der Glasverarbeitung in den Ostseeraum. Allerdings bleibt die 
Bedeutung der Handelsware – abgesehen von den massenhaft vorkommenden Perlen – derzeit unklar, da 
sowohl in Groß Strömkendorf als auch Rostock-Dierkow offensichtlich nur begrenzt Bruchglas und Tesserae 
für die Herstellung von Perlen verwendet wurden (s. o.). Als Ausgangsmaterial der Perlenherstellung dienten 
vorwiegend Barren aus blauem Rohglas, die aus beiden Emporien in sehr großer Zahl überliefert sind 177. 
Auch aus Ribe, Åhus und Helgö sind Rohglasbarren aus blauem Glas zahlreich bekannt; die Gleichartig­
keit aller Funde legen die Annahme nahe, dass die Barren aus allen Plätzen den gleichen Herstellungsort 
haben 178. Darauf weisen auch chemische Analysen an Rohglasfragmenten aus Groß Strömkendorf und 
Rostock-Dierkow hin, die übereinstimmende Ergebnisse erbrachten 179. Ein Herstellungsort konnte bislang 
nicht nachgewiesen werden; generell wird angenommen, dass das Rohglas in den Zentren der Hohlglaspro­
duktion hergestellt wurde 180. Rohglas ist u. a. aus dem Kölner Hafen bekannt, dort kommen aber vorwie­
gend grüne, vor allem blaugrün-transparente Farbtöne vor, während opak-blauer Glasbruch eher selten 
auftritt 181. Ein Import von blauem transluzidem Rohglas aus Köln scheint daher unwahrscheinlich, zumal 
das Kölner Rohglas überwiegend dem HIMT-2-Glastyp entspricht 182, während analysiertes Rohglasmaterial 
aus Ribe eher römischen (Roman) und ägyptischen (Egypt) Glastypen zuzuordnen ist 183. Allerdings blieben 
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bei der Analyse der zumeist kleinen Rohglassplitter aus Ribe gewisse Unklarheiten, vor allem ob es sich bei 
dem Glas um wirkliches Rohglas oder um Fragmente von Mosaiksteinen handelt 184. Bemerkenswerter­
weise sind aus dem Nordseeraum, u. a. Dorestad und den Nordfriesischen Inseln 185, kaum vergleichbare 
Funde bekannt, sodass ein Handel mit Rohglas über die Westroute – Köln, Dorestad, Ribe – derzeit wohl 
ausgeschlossen werden kann. Die unterschiedlichen Glaszusammensetzungen der Rohglassplitter aus Ribe 
könnten dagegen auf die lokale Herstellung von Rohglas aus Tesserae unterschiedlicher Provenienzen – er­
kennbar in den unterschiedlichen Glastypen – in Ribe hinweisen, von dort aus wurde das Glas anschließend 
in den westlichen Ostseeraum vermittelt. Zwar bleibt der Nachweis der Herstellung von Rohglas in Ribe im 
8. Jahrhundert noch offen, allerdings könnte neben den enormen Fundzahlen (4700 Rohglasfunde) auch 
das weitgehende Fehlen von vergleichbaren Rohglasfunden westlich von Ribe sprechen. Für das 9. Jahr­
hundert ist aus Haithabu, Paviken oder auch Kaupang Rohglas nur noch in geringer Zahl überliefert 186. 
Scheinbar änderte sich in dieser Zeit die Produktionsweise der Glasverarbeitung, für Haithabu konnten zahl­
reiche Recyclingprozesse durch chemische Analysen nachgewiesen werden, die auf die Verarbeitung von 
Glasbruch zurückzuführen sind 187. Mit dem zunehmenden Bedeutungsanstieg von Haithabu im 9. Jahrhun­
dert dürfte das im 8. und frühen 9. Jahrhundert für den Ostseeraum charakteristische Rohglas durch die 
Verarbeitung von Glasbruch abgelöst worden sein. Auffällig ist, dass das Vorkommen von blauem Rohglas 
offenbar weitgehend auf den westlichen Ostseeraum beschränkt blieb. Aus dem östlichen Ostseegebiet ist 
Rohglas dagegen – soweit die Publikationslage einen Überblick zulässt – nur in Einzelfällen überliefert. Aus 
Menzlin und Truso sind nur ein bis zwei Rohglasfragmente bekannt 188, aus Bardy / Świelubie, Wolin, Rals­
wiek und Usedom fehlen Funde dieser Art vollständig 189. Während für das Fehlen von Rohglas bei letzteren 
Fundplätzen die jüngere Zeitstellung ab dem 9. Jahrhundert verantwortlich sein dürfte (s. o.), dürften die im 
Vergleich zu den zeitgleichen Emporien aus dem westlichen Raum wenigen Funde aus Menzlin und Truso 
auf andere Ursachen zurückzuführen sein. Möglicherweise zeichnet sich mit dem Vorkommen im westli­
chen Ostseeraum ein Kommunikations- und Wirtschaftsraum ab, der den östlichen Ostseeraum nicht oder 
nur geringfügig erreichte. 
Ein vergleichbares Verbreitungsbild zeigt sich auch im Vorkommen von Tesserae (Abb. 18). Mosaiksteinchen 
sind im Ostseeraum zwar häufiger überliefert 190, die Fundzahlen nehmen aber nach Osten hin stark ab 191. 
Die zahlenmäßig größten Inventare stammen aus Ribe (4583 Tesserae) und Åhus (919 Exemplare) 192, darü­
ber hinaus sind aus Haithabu (71 Exemplare) 193, Stånga auf Gotland (63 Exemplare) 194, Groß Strömkendorf 
(48 Exemplare), Kaupang (21 Exemplare) 195 und Rostock-Dierkow (19 Exemplare) zahlreiche Mosaiksteine 
bekannt. Dem stehen je eine Tessera aus Menzlin und aus Stolpe bei Usedom gegenüber (s. o.); von den 
Handelsplätzen in Polen – Szczecin, Wolin, Bardy / Świelubie und Janów Pomorski – sind gegenwärtig keine 
Funde bekannt 196. Das Vorkommen der Tesserae scheint offenbar eng an die Verbreitung des Rohglases 
gekoppelt zu sein, vermutlich wurden beide Fundgruppen zusammen gehandelt. Der Schwerpunkt des 
Handels mit Tesserae liegt wohl im 8. und frühen 9. Jahrhundert, während die Fundzahlen aus Handels­
plätzen des 9. Jahrhunderts (Haithabu, Kaupang) bereits zunehmend geringer ausfallen und auf mögliche 
Veränderungen im Glashandwerk hinweisen 197.
Als bedeutendstes Handelsobjekt aus Glas sind jedoch die Perlen anzusehen, die als Massenprodukt weiträu­
mig im Ostseeraum gehandelt wurden 198. Das breite Spektrum an importierten Perlen umfasst Erzeugnisse 
aus dem Westen, Byzanz oder dem Orient, mit denen sich vor allem überregionale Handelsverbindungen 
über west- und osteuropäische Transportrouten nachvollziehen lassen 199. Allerdings schließt das Fundspekt­
rum auch im Ostseeraum hergestellte Perlen ein, deren chronologische und räumliche Verbreitung Hinweise 
auf die Intensität von Warenströmen und Transportwegen liefern können, da diese Produkte im Gegensatz 
zum vielfach angenommenen Etappenhandel der westeuropäischen und orientalischen Importe im besten 
Fall auf direkte Interaktionen zwischen Handelsplätzen hinweisen.
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So zeigt die Verbreitung von Wespenperlen eine ähnliche, vornehmlich auf den westlichen Ostseeraum kon­
zentrierte Verteilung wie Rohglas und Tesserae 200. Dieser wohl in Ribe hergestellte Perlentyp des 8. Jahrhun
derts ist vornehmlich aus Groß Strömkendorf 201 und Rostock-Dierkow 202 überliefert, darüber hinaus aber 
auch aus dem Hinterland, u. a. dem früh- und mittelslawischen Burg-Siedlungskomplex von Friedrichsruhe 
bekannt 203. Aus zeitgleichen Emporien des 8. und 9. Jahrhunderts östlich der Warnow – Menzlin, Wolin, 
Bardy / Świelubie und Truso – sind dagegen keine Funde dieses Typs bekannt 204; aus der Tempelburg von 
Arkona ist eine Wespenperle überliefert 205. 
Eine andere Verbreitung weisen dagegen Hohlperlen und segmentierte Reihenperlen auf. Beide Perlen
typen finden sich im gesamten südlichen Ostseeraum in großer Zahl, u. a. in Rostock-Dierkow 206, Ar­
kona 207, Bardy / Świelubie 208 und Truso 209. Während segmentierte Reihenperlen ab dem späten 8. Jahr­
hundert im gesamten Ostseeraum verbreitet sind 210, kommen Hohlperlen dagegen – mit Ausnahme von 
Haithabu – in Skandinavien und Westeuropa eher selten vor 211. Die wenigen Exemplare dieses Typs in 
Groß Strömkendorf und auch Ribe belegen das Aufkommen von Hohlperlen im 9. Jahrhundert 212. Als 
ursprüngliche Herstellungsregionen werden sowohl Byzanz als auch der Orient vermutet 213, aufgrund der 
vornehmlichen Verbreitung der Hohlperlen in Mittel- und Südeuropa ist jedoch nach Peter Steppuhn eine 
ursprüngliche Herkunft aus dem mittleren Donauraum wahrscheinlicher 214. Aufgrund der enormen Fund­
zahl an Hohlperlen und Halbfabrikaten geht Steppuhn zudem von einer lokalen Produktion in Haithabu 
ab dem 9. Jahrhundert aus 215. Für die Reihenperlen wird dagegen eine Herkunft aus dem östlichen Mit­
telmeerraum oder dem Orient erwogen 216. Der Import der Perlen erfolgte über die russischen und balti­
schen Flusssysteme in den gesamten Ostseeraum. Ausgehend von einer donauländischen Herkunft der 
Hohlperlen könnte der Import und Handel dieses Typs in den südlichen Ostseeraum dagegen wohl über 
Haithabu erfolgt sein, worauf insbesondere auch die mutmaßliche Herstellung der Hohlperlen in Haithabu 
hinweisen könnte.
Zwar lässt die derzeitige Datenlage keine differenzierte Beurteilung der Verteilungsmuster von einzelnen 
Fundgruppen im südlichen Ostseeraum zu, allerdings scheinen sich in den verschiedenen Verbreitungen 
der Importwaren unterschiedliche Interaktionsräume – d. h. direkte wirtschaftliche und wohl auch kultu­
relle Wechselbeziehungen – der Emporien im 8. und 9. Jahrhundert abzuzeichnen, die sowohl die Inten­
sität der Handelskontakte als auch die Richtung der Warenströme beeinflussen konnten. Für das 8. Jahr
hundert deutet sich ein mutmaßlicher Interaktions- und Wirtschaftsraum an, der durch die Verbreitung 
von vor allem westeuropäischem Importgut – Eifelbasalt 217, Keramik, Glasgefäße und -bruch, Tesserae, 
Rohglas – charakterisiert wird und sich von der Nordsee bis in das westliche Mecklenburg erstreckte. Eine 
zentrale Vermittlerrolle in den Ostseeraum dürfte Ribe gespielt haben, wobei eigene Produkte – vor allem 
Perlen und ggf. Rohglas – in den Markt eingebracht wurden. Dieser Wirtschaftsraum umfasste – wie die 
vergleichbaren Fundspektren beider Fundplätze belegen – auch die Emporien Groß Strömkendorf / Reric 
und Rostock-Dierkow. Die Regionen östlich der Warnow wurden dagegen nicht oder nur über Zwischen­
stationen erfasst; Eifelbasalt, Rohglas und Tesserae erreichten das östliche Arbeitsgebiet nur selten. Im 
späten 8. und 9. Jahrhundert zeigt sich mit der Zunahme des Imports von Perlen aus Glas und anderen 
Materialien aus dem Nahen Osten eine Verschiebung der vorherrschenden Warenströme 218. Die Verbrei­
tung von segmentierten Reihenperlen und anderen orientalischen Perlenformen weisen darauf hin 219, 
dass die östlichen Warenströme nunmehr den gesamten südlichen Ostseeraum erfassten. Bei der Vermitt­
lung spielten die zunehmend an Bedeutung gewinnenden Handelsplätze Haithabu, Birka und Kaupang 
eine zentrale Rolle, worauf die teilweise hohen Fundzahlen von orientalischen Perlen an diesen Plätzen 
hinweisen. Darüber hinaus dürfte die mutmaßliche lokale Herstellung von Hohlglasperlen in Haithabu die 
zunehmende Vermittlerrolle Haithabus für den Handel im südlichen Ostseeraum ab dem 9. Jahrhundert 
belegen. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Funde aus Glas sind aus früh- und hochmittelalterlichen Fundkomplexen im südlichen Ostseeraum viel­
fach bekannt. Eine Übersicht aktueller Glasfunde der letzten 25 Jahre belegt ein vielfältiges Glasspektrum: 
Glasperlen dominieren auf allen Fundplätzen (Siedlungen, Burgwälle, Gräberfelder), während Hohlglas­
scherben und Funde der Glasverarbeitung nahezu ausschließlich auf die frühmittelalterlichen Handelsplätze 
(u. a. Groß Strömkendorf, Rostock-Dierkow, Menzlin, Ralswiek, Wolin, Truso) und hochmittelalterlichen 
Burgstädte (u. a. Usedom, Stettin) beschränkt bleiben. Diese Plätze lassen sich anhand der Nachweise von 
Ausgangsmaterial, Produktionsresten sowie Fehl- und Fertigprodukten als Zentren der Glasverarbeitung 
charakterisieren, in denen zumeist Perlen und Fingerringe aus Glas hergestellt wurden. Für die Herstellung 
von Hohlgläsern gibt es dagegen keine Belege. Einzelne Hinweise auf Glasverarbeitung außerhalb dieser 
Plätze bleiben singulär (Kastorf, Friedrichsruhe), stehen aber mutmaßlich im Zusammenhang mit einer burg­
gesessenen Elite. Auffallend ist zudem das Zunahme von Glasfingerringen in spätslawischer Zeit in Burgwäl­
len, Handelssiedlungen und Gräbern. 
Das vielfältigste Spektrum an frühmittelalterlichen Glasfunden aus dem südlichen Ostseeraum stammt aus 
den Emporien von Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow. Im Rahmen von Ausgrabungen und Oberflä­
chenbegehungen konnten mindestens 3961 bzw. 1156 Einzelfunde aus Glas geborgen werden, darunter 
Perlen, Funde der Glasverarbeitung, Hohlglasscherben und andere Glasobjekte (u. a. ein Glasspielstein). Für 
beide Plätze konnte zudem die lokale Herstellung von blauen Ringperlen aus importiertem Glasmaterial – 
Bruchglas, Rohglas, Tesserae – belegt werden. 
Naturwissenschaftliche Untersuchungen von insgesamt 18 Hohlglasscherben und dem Glasspielstein aus 
Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow erbrachten deutliche Unterschiede in der Glastypenverteilung auf 
beiden Fundplätzen. Während in Groß Strömkendorf nahezu ausschließlich Soda-Kalk-Gläser vom HIMT-2-
Typ auftreten, eine Scherbe bestand aus Holzascheglas, belegen die chemischen Analysen der Scherben aus 
Rostock-Dierkow die Koexistenz der Glastypen Soda-Kalk-Glas, Sodaascheglas und Holzascheglas. Diese 
Unterschiede lassen sich durch die unterschiedlichen Nutzungszeiträume der Handelsplätze erklären, da 
Groß Strömkendorf bereits im frühen 9. Jahrhundert (um 808/811) aufgegeben wurde. Der Handelsplatz 
in Rostock-Dierkow wurde dagegen bis in das 10. Jahrhundert genutzt, sodass der höhere Anteil der im 
ausgehenden 8. Jahrhundert in karolingischen Werkstätten aufkommenden Holzaschegläser nicht weiter 
überrascht. Mischgläser aus Soda-Kalk-Glas und Holzascheglas wurden dagegen in der kleinen Probenaus­
wahl nicht erfasst.
Ungeachtet der kleinen Probenmenge erlauben die naturwissenschaftlichen Untersuchungen erste Erkennt­
nisse zur Herkunft der Gläser. Die nachgewiesenen Soda-Kalk-Gläser vom HIMT-2-Typ entsprechen in ihrer 
chemischen Zusammensetzung römischen Glasrezepturen und sind vornehmlich in West- und Mitteleuropa, 
u. a. im Kölner Hafen 220, verbreitet. Entsprechend ist der Import der Glasfunde dieses Typs über eine west­
europäische Route – Rhein, Dorestad, Friesische Inseln – in den Ostseeraum wahrscheinlich, wobei für das 
8. Jahrhundert Ribe und später im 9. Jahrhundert Haithabu Vermittlerrollen im Handel zukamen.
Glasperlen als bedeutendstes Handelsobjekt wurden nicht naturwissenschaftlich untersucht. Das breite 
Spektrum an Importperlen aus Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow umfasst allerdings Erzeugnisse aus 
dem Donauraum, Byzanz und dem Orient, mit denen sich überregionale Handelsverbindungen über west- 
und osteuropäische Transportrouten nachvollziehen lassen können 221. Für eine Analyse von Warenströmen 
innerhalb des Ostseeraumes wurden dagegen im Ostseeraum hergestellte Perlentypen (z. B. Wespenperlen, 
Hohlglasperlen) herangezogen und mit orientalischen Perlenformen (segmentierte Reihenperlen) verglichen. 
Vor allem die auf den westlichen Ostseeraum begrenzte Verbreitung von Wespenperlen oder die auf den 
südlichen Ostseeraum beschränkte Verbreitung von Hohlglasperlen weisen auf unterschiedliche Waren­
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ströme im 8. und 9. Jahrhundert hin. Dieser bis nach Rostock-Dierkow für das 8. Jahrhundert erkennbare 
Interaktionsraum zeichnet sich neben den Wespenperlen auch in der Verbreitung anderer Warengattungen 
wie Eifelbasalt oder Tesserae ab. Im späten 8. und 9. Jahrhundert kam es dagegen zu einer Verschiebung 
der vorherrschenden Warenströme. Die Verbreitung von segmentierten Reihenperlen und anderen orienta­
lischen Perlenformen weisen darauf hin, dass die östlichen Warenströme nunmehr den gesamten südlichen 
Ostseeraum erfassten. Auch wenn diese vorläufigen Erkenntnisse durch weitere detaillierte Materialstudien 
von anderen Perlentypen und Importfunden im südlichen Ostseeraum verifiziert werden müssen, zeigt die 
Analyse bereits erste Tendenzen zu möglichen Interaktionen verschiedener Handelsplätze und damit auch 
zu verschiedenen Kommunikations- und Wirtschafträumen im frühmittelalterlichen Ostseeraum. 
Die frühmittelalterlichen Emporien in Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow lassen sich in eine Reihe 
von Fundorten des 8.-9. Jahrhunderts im Ostseeraum einfügen, die für die Erforschung von Glashandel und 
-verarbeitung eine zentrale Rolle spielen. Die nächsten Parallelen sind Ribe und Åhus, darüber hinaus sind 
auch aus Helgö, Gamla Uppsala, Paviken auf Gotland und vermutlich Janów Pomorski zeitgleiche Glaswerk­
stätten bekannt; eine zusammenhängende Untersuchung der Glasfunde aus diesen Plätzen dürfte umfang­
reiche Erkenntnisse zur Organisation des Handels mit Glas im Frühmittelalter zulassen.
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durchgeführten Ausgrabungen in Ralswiek, Usedom und 
Bardy / Świelubie erbrachten ebenfalls keine Rohglasfunde.

116)	 Feveile 2013, 29.

117)	 Zusammenfassend Pöche 2005, 70-73.

118)	 Vgl. Pöche 2005, 72.

119)	 Brather / Jagodzinski 2012, 304-305; Pöche 2005, 72. – Vgl. 
auch Absatz Burgwälle und Siedlungen, hier S. 187.

120)	 Vgl. Pöche 2005, 121.

121)	 Darauf weisen auch erste chemische Analysen von drei Glas­
objekten hin, die im Rahmen der Untersuchungen des Glas­
materials aus Groß Strömkendorf analysiert wurden.  – Vgl. 
Pöche 2005, 79. 

122)	 Vgl. Pöche 2005, 47-67. Eine detaillierte Auswertung des 
Perlenmaterials konnte noch nicht erfolgen. Die vorläufige 
Typenaufnahme nach Pöche fand im Rahmen der Inventari­
sierung des Fundmateriales statt. 

123)	 Vgl. Pöche 2005, 54-56.

124)	 Vgl. Pöche 2005, 53-54.

125)	 Pöche 2005, 57.

126)	 Feveile / Jensen 2000, 22-23.

127)	 Vgl. Pöche 2005, 57-58.

128)	 Steppuhn 1998, 48-49. – Vgl. auch Beitrag Sode / Gratuze /  
Lankton in diesem Band.

129)	 Pöche 2005, 65.

130)	 Pöche 2005, 56-57.

131)	 Pöche 2005, 57.

132)	 Steppuhn 1998, 40.

133)	 Kleingärtner 2013, 444 Taf. 7, 6-8. – Messal 2015, 157. – Pö­
che 2005, 57. – Ruchhöft 2018, 131-132. – Wietrzichowski 
1995.

134)	 Vgl. Pöche 2005, 52-53.

135)	 Vgl. Pöche 2005, 49-50.

136)	 Vgl. Pöche 2005, 51-52.

137)	 Vgl. Pöche 2005, 63.

138)	 Vgl. Pöche 2005, 50-51.

139)	 Gruppe B nach Callmer, Callmer 1977, 85-87.

140)	 Vgl. Pöche 2005, 58-59.

141)	 Vgl. Pöche 2005, 59-60.

142)	 Vgl. Pöche 2005, 61.

143)	 Vgl. Pöche 2005, 61-63.

144)	 Pöche 2005, 29. – Steppuhn 1998, 64.

145)	 Pöche 2005, 35-35. – Steppuhn 1998, 66.

146)	 Vgl. Pöche 2005, 121.

147)	 Für die Möglichkeit, mehrere Proben aus Groß Strömkendorf 
und Rostock-Dierkow analysieren zu lassen, danke ich herz­
lich M. Dodt (Köln, Bonn). Für die Analyse und Auswertung 
der Glasfunde möchte ich A. Kronz und K. Simon (beide Göt­
tingen) herzlich danken.

148)	 Vgl. Beitrag Kronz in diesem Band.

149)	 Zur Untersuchungsmethode und Vorbereitung des Proben­
materials vgl. Beitrag Kronz in diesem Band.  – Kronz u. a. 
2015, 41-43.

150)	 Dodt / Kronz / Simon 2019, 382-386.  – Zum HIMT-Typ vgl. 
Freestone u. a. 2018.

151)	 Vgl. auch die Beiträge Dodt und Majchczack / Kronz in diesem 
Band.

152)	 Zusammenfassend Kronz u. a. 2015, 43.

153)	 Messal 2019, 47.

154)	 Kronz u. a. 2015, 47. 52-53.

155)	 Stephan / Wedepohl / Hartmann 1997.

156)	 Wedepohl 1997.

157)	 Kronz u. a. 2015.

158)	 Wedepohl / Simon 2010.

159)	 Vgl. Wedepohl / Simon 2010, 93: »Standard deviations being 
generally large as in case of early wood ash glass indicate 
that the recipe was not yet standardized with respect to the 
proportions of the starting materials in the early period«.

160)	 Henderson u. a. 2004.

161)	 Brill 1999.

162)	 Dekówna 1990.

163)	 Kronz u. a. 2015.

164)	 Zusammenfassend Pöche 2005, 115.

165)	 Zusammenfassend Pöche 2005, 115.  – Vgl. Gaut 2011.  – 
Wietrzichowski 1995, 19.

166)	 Messal 2019, 58.

167)	 Zusammenfassend Pöche 2005, 116-118.

168)	 Vgl. Pöche 2005, 119. Aus dem sächsischen Gebiet sind bis­
lang keine Herstellungsorte bekannt (Pöche 2005, 119), ein 
möglicher Einfluss aus diesem Raum ist daher derzeit nicht 
fassbar.

169)	 Vgl. Pöche 2005, 119.

170)	 Vgl. Kronz u. a. 2015.

171)	 Freundliche Mitteilung M. Dodt (Köln, Bonn).

172)	 Vgl. Beitrag Willemsen / Megens / Preiß in diesem Band.

173)	 Vgl. auch die Beiträge Segschneider und Majchczack / Kronz 
in diesem Band.

174)	 Vgl. Kronz u. a. 2015; vgl. auch den Beitrag Bandholtz Han­
sen u. a. in diesem Band.

175)	 Vgl. auch die Beiträge Dodt und Majchczack / Kronz in diesem 
Band.

176)	 Pöche 2005, 28-29. 29 Abb. 9.

177)	 Vgl. Pöche 2005, 69-70.

178)	 Pöche 2005, 70.

179)	 Heck 2005. – Pöche 2005, 79.

180)	 Feveile 2013, 29. – Pöche 2005, 70. 121. – Vgl. auch Beitrag 
Sode / Gratuze / Lankton in diesem Band.
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181)	 Dodt / Kronz / Simon 2019, 387.

182)	 Dodt / Kronz / Simon 2019, 387-388.

183)	 Vgl. die Beiträge Sode / Gratuze / Lankton und Bandholtz Han­
sen u. a. in diesem Band. – Zur Unterteilung der Glastypen 
vgl. Dodt / Kronz / Simon 2019, 384.

184)	 Vgl. die Beiträge Sode / Gratuze / Lankton in diesem Band.

185)	 Freundlicher Hinweis M. Segschneider, Wilhelmshaven, und 
B. Majchczack, Kiel. – Für Dorestad vgl. Preiß 2010.

186)	 Gaut 2011, 237-238. – Pöche 2005, 70.

187)	 Kronz u. a. 2015, 55.

188)	 Menzlin: Kleingärtner 2014.  – Schoknecht 1977.  – Janów 
Pomorski / Truso: Auch / Bogucki / Trzeciecki 2012.  – Deków­
na / Purowski 2012. – Brather / Jagodziński 2007; 2012. – Ja­
godziński 2000; 2009; 2010; 2017. – Jagodziński / Kasprzyc­
ka 1990; 1991.

189)	 Ralswiek: Hermann 2005. – Usedom: Biermann 2011. – For­
ler / Biermann 2017. – Forler / Schirren 2014. – Saalow 2005. – 
Saalow / Segschneider 2006.  – Bardy / Świelubie: Łosińksi 
1966; 1975. – Wolin: Kokora 2019. – Olczak / Jasiewiczowa 
1963. – Stanisławski 2003. – Stanisławski / Filipowiak 2013. 

190)	 Henderson / Sode / Sablerolles 2019.

191)	 Pöche 2005, 70-73; 72 Abb. 33.

192)	 Henderson / Sode / Sablerolles 2019, 69-71.  – Pöche 2005, 
71-72. – Vgl. Beitrag Sode / Gratuze / Lankton in diesem Band.

193)	 Steppuhn 1998, 86-87.

194)	 Carlsson 1976, 86.

195)	 Gaut 2011, 236-237.

196)	 Vgl. Pöche 2005, 72 sowie die Literaturangaben im Kapitel 
Handelsplätze, hier S. 183.

197)	 Vgl. Pöche 2005, 73.

198)	 Callmer 1977. – Pöche 2005, 120-122. – Vgl. auch Beitrag 
Delvaux in diesem Band.

199)	 Pöche 2005, 121.

200)	 Vgl. Callmer 1977, 97.

201)	 Pöche 2005, 57.

202)	 Messal in Vorb.

203)	 Das Perlenmaterial aus Friedrichsruhe ist unpubliziert, zum 
Fundplatz vgl. Messal 2010.

204)	 Zumindest sind derzeit keine Wespenperlen aus diesen Em­
porien publiziert, vgl. Brather / Jagodziński 2012, 179-181. – 
Jagodziński 2010.  – Kleingärtner 2014, 349-396.  – Scho­
knecht 1977, 83-85. – Stanisławski / Filipowiak 2013.

205)	 Ruchhöft 2019, 133.

206)	 Messal in Vorb.

207)	 Ruchhöft 2018, 131-133.

208)	 Kowalska / Wajda in diesem Band.

209)	 Brather / Jagodzinski 2012, 180.

210)	 Pöche 2005, 55-56.  – Ruchhöft 2018, 133.  – Vgl. Beitrag 
Sode / Gratuze / Lankton in diesem Band.

211)	 Callmer 1977, 88.  – Pöche 2005, 56-57.  – Ruchhöft 2018, 
131. – Steppuhn 1998, 39-40. – Westphalen 1999, 193 tab. 4 
Typ 11.

212)	 Pöche 2005, 57.

213)	 Callmer 1977, 98. – Ruchhöft 2018, 132.

214)	 Steppuhn 1998, 40. – Verbreitungskarte bei Callmer 1991, 
33 Abb. 4.

215)	 Steppuhn 1998, 40.

216)	 Pöche 2005, 56. – Ruchhöft 2018, 133. – Vgl. Beitrag Sode / 
Gratuze / Lankton in diesem Band. Allerdings wird auch eine 
Herstellung der segmentierten Reihenperlen in Wolin ab der 
1. Hälfte des 10. Jhs. vermutet (Kokora 2019a, 216-217).

217)	 Zur Verbreitung von Eifelbasalt im südlichen Ostseeraum vgl. 
Messal in Vorb.

218)	 Vgl. Beitrag Sode / Gratuze / Lankton in diesem Band.

219)	 Vgl. Beitrag Sode / Gratuze / Lankton in diesem Band.

220)	 Dodt / Kronz / Simon 2019, 385.

221)	 Pöche 2005, 121.
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Zusammenfassung

Funde aus Glas sind aus früh- und hochmittelalterlichen Fundkomplexen im südlichen Ostseeraum vielfach bekannt. 
Glasperlen dominieren auf allen Fundplätzen, während Hohlglasscherben und Funde der Glasverarbeitung nahezu aus­
schließlich auf die frühmittelalterlichen Handelsplätze und hochmittelalterlichen Burgstädte beschränkt bleiben. Diese 
Plätze lassen sich anhand der Nachweise von Ausgangsmaterial, Produktionsresten sowie Fehl- und Fertigprodukten als 
Zentren der Glasverarbeitung charakterisieren. Das vielfältigste Spektrum an frühmittelalterlichen Glasfunden aus dem 
südlichen Ostseeraum stammt aus den frühmittelalterlichen Emporien von Groß Strömkendorf und Rostock-Dierkow, 
die sich in eine Reihe von Fundorten des 8.-9. Jahrhunderts im Ostseeraum einfügen lassen, die für die Erforschung von 
Glashandel und -verarbeitung eine zentrale Rolle spielen. Von beiden Plätzen konnten insgesamt 18 Hohlglasscherben 
und ein Spielstein aus Glas naturwissenschaftlich untersucht werden, die den Import dieser Glasfunde über eine west­
europäische Route – Rhein, Dorestad, Friesische Inseln – in den Ostseeraum belegen, wobei für das 8. Jahrhundert Ribe 
und später im 9. Jahrhundert Haithabu Vermittlerrollen im Handel zukamen.

Summary

Glass finds are widely known from early and high medieval archaeological sites in the southern Baltic Sea region. Glass 
beads dominate at all sites, while vessel shards and production residues are almost exclusively limited to the early medi­
eval emporia and high medieval castles. These sites can be characterized as centres of glass production on the basis of 
the evidence of raw materials, production residues as well as finished products. The most fascinating spectrum of early 
medieval glass finds from the southern Baltic Sea region are found in the early medieval emporia of Groß Strömkendorf 
and Rostock-Dierkow, which belong to a number of trading sites from the 8th-9th centuries in the Baltic Sea region, 
which had a central role in research into glass trade and production. A total of 18 shards of vessel glass and a gaming 
piece could be scientifically examined from both places, which proves the import of these glass finds via a Western 
European route – Rhine, Dorestad, Frisian Islands – into the Baltic Sea region, with Ribe in the 8th century and Hedeby 
in the 9th century as major trade intermediaries.
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