TUMULI UND RUNDBAUTEN

Unter einem tumulus wird hier im engen Sinne ein GrabhUlgel verstanden, der von einer Ringmauer einge-
fasst wird, unabhangig davon, ob er in seinem Inneren mit weiteren Steineinbauten (z.B. einer Grabkam-
mer) ausgestattet war oder nicht. Fehlt die Ringmauer, so ist hier lediglich von Grabhigel die Rede, wiede-
rum unabhangig von evtl. vorhandenen steinernen Einbauten. Diese bewusst eng gefasste Definition* soll
Terminologiesicherheit beim Uberregionalen Vergleich schaffen, indem der mediterrane — das heif3t fur die
hier relevante Epoche italische — Monumenttyp von Erdgrabhtgeln, die in véllig unterschiedlichen Epochen
und Kulturkreisen vorkommen, unterschieden wird. Dabei ist zu betonen, dass die Ubertragung des Begriffs
tumulus auf einfache Grabhugel, wie dies in der Fachliteratur 6fter geschieht, keineswegs falsch ist, da sie
den weiteren Bedeutungsrahmen des lateinischen Wortes — die dauerhafte Grabanlage, das Grab allge-
mein® — ausschopft. Diese Unterscheidung ist deshalb von Bedeutung, weil die Ubernahme der italischen
tumuli in den nérdlichen Grenzprovinzen vor dem Hintergrund von Grabhlgelvorkommen mutmallich au-
tochthoner Traditionen beleuchtet werden muss. SchlieBlich sind aus dem gesamten Untersuchungsraum
aus vorromischer Zeit — mit gewissen Ausnahmen im Bereich der griechisch gepragten niedermdsischen
Schwarzmeerkdiste — bis heute keine steinernen Grabbauten bekannt geworden, sondern — falls Gberhaupt
— ausschlieBlich Konstruktionen aus Erde und Holz, von denen Grabhugel fast Uberall die haufigste oder
sogar einzige (nachweisbare) Art oberirdischer Grabmarkierung darstellen. Tumuli bzw. Rundbauten (siehe
unten) wiederum bilden in manchen Regionen die altesten derzeit fassbaren rémischen Grabbauten Uber-
haupt, so z.B. im Bereich des Niederrheins (Haltern, Nr. 16), am Mittelrhein (Mainz, Nr. 34) sowie in Rétien
(Cambodunum, Nr. 42), Pannonien (Carnuntum, Nr. 59-77) und Niedermosien (Oescus, Nr. 91). Da in die-
sen Gebieten zur gleichen Zeit auch Grabhiigel vorkommen, stellt sich die Frage nach der Wechselwirkung
zwischen beiden Monumentformen. Wurden tumuli umso bereitwilliger von Einheimischen adaptiert, weil
dieser »romische« Monumenttyp den eigenen Hligeln am ahnlichsten war? Oder frischten erst die tumuli
etwaiger Einwanderer oder Soldaten die Erinnerung an die Higelgraber der Ahnen wieder auf? Regte erst
das Vorbild der tumuli zum Aufschitten neuer Higel an? Schon ein flichtiger Blick auf die Verbreitungs-
karte der tumuli und Grabhugel im Arbeitsgebiet (Karte 1) zeigt jedoch regionale Haufungen von Grab-
htgeln und tumuli, die mancherorts konvergieren, andernorts divergieren. Dieses heterogene Bild lehrt
bereits, dass die Vorstellung einer sukzessiven Steinmonumentalisierung einheimischer Grabhtgel durch
den Einfluss mediterraner Architektur nicht Uberall zutrifft. Diesbeziglich missen die Regionen differenziert
analysiert werden. Wer flhrte die tumuli in der jeweiligen Region ein und wann?

Nach altréomischer Vorstellung vollzieht sich durch die Bedeckung des Toten mit Erde (inhumare) der Uber-
gang vom Leben zum Tod, der Eintritt in die Wohnstatten der Dii Manes; die humatio stellte zugleich die
Voraussetzung fir die rituelle Reinigung der Hinterbliebenen dar®. Obwohl Grabhigel und tumuli also
traditionellen Jenseitsvorstellungen von der Erde als Lebenserneuerer besonders entgegen kamen, ja ihnen
sichtbaren Ausdruck verleihen konnten, galt die etruskische Grabform tumulus als politisch vorbelastet, da

4 Vgl. auch Eisner 1986, 164-173; Gans 1997, 24. Die rituelle Bedeutung der Erde kommt auch durch die hdufige

5 von Hesberg 1992, 95. Ansprache von terra und tumulus in den Grabinschriften zum

6 Schwarz 2001. — J. Scheid, Koérperbestattungen und Verbren- Ausdruck, z.B. sit terra tibi levis. Der rituellen Bedeutung folgte
nungssitte aus der Sicht der schriftlichen Quellen. In: Faber u. a. die rechtliche Konsequenz des Schutzes des Grabes als locus
2007, 19-25 bes. 21f. — Gebhardt-Jaekel 2007, 30. 155-166. — religiosus (vgl. Engels 1998, 162-165).
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Abb. 1 Roma/Rom |. Grabmal des Au-
gustus (tumulus luliorum). — (Foto M.
Scholz).

Abb. 2 Roma/Rom I. Grabmal des Ha-
drian, sogenannte Engelsburg. — (Foto M.
Scholz).

auch die tarquinischen Kénige auf diese Weise bestattet worden waren. Der erste Impuls fur die Wieder-
entdeckung des tumulus durch Angehérige des Senatorenstandes wird folglich einem politischen Staatsakt
mit Signalwirkung zugeschrieben, und zwar dem funus imperatorium des Sulla 78 v. Chr., dessen Asche von
einem tumulus auf dem Marsfeld bedeckt worden sein soll”. Wenig spater, in die Mitte des 1. Jahrhunderts
v.Chr., werden die altesten archdologisch fassbaren Exemplare Roms, die sogenannten Monumente der
Horatier an der Via Appia, datiert®. Diese und andere spatrepublikanische tumuli waren als Individualgrab-
maler konzipiert.

7 App. civ. | 105f. — Plut. Sull. 38. — Vgl. Gotze 1939, 19; Fell- 8 Schwarz 2002, 85; von Hesberg 1992, 94; zu voraugusteischen
mann 1957, 94. tumuli vgl. auch Balty 2006.

8 Tumuli und Rundbauten



Abb. 3 Lavinium . Rekonstruktion
des sogenannten heroon des Aeneas. —
(Nach Sommella 1974, Taf. VII).

Besondere Bedeutung gewann die Grabmalform durch den tumulus luliorum, den Grabbau fur Augustus
und seine Nachfolger (vollendet 28/27 v. Chr.)?, da es sich nicht nur um den gréBten je gebauten Monument-
vertreter handelt, sondern diese Monumentform hier erstmals als dynastisches Familiengrabmal gewahlt
wurde (Abb. 1)'°. Indem er eine dezidiert italische Grabmalform wahlte, grenzte sich Octavianus markant
von seinem vormaligen Burgerkriegsrivalen Marcus Antonius ab, der sich als Herrscher eines ptolemaisch-ro-
mischen Ostreiches in Alexandria’" hatte bestatten lassen wollen'. Als dynastisches Grabmal der angeblich
durch géttliche Vorbestimmung zur Herrschaft auserkorenen gens lulia war zudem eine formale Anspielung
auf die Grabstatten der mythologischen Helden und rémischen Ahnherren beabsichtigt, die nach den Epen
Homers und Vergils unter Grabhtgeln bestattet worden sein sollen'3. So wird das heroon des Aeneas bei
Lavinium (Abb. 3) nicht nur in der historischen Uberlieferung als tumulus beschrieben, sondern konnte mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch archaologisch identifiziert werden: Innerhalb eines Heiligtums befand sich
ein tumulus von 18 m Durchmesser, der von einem Steinkranz umgeben und mit einer steinernen Grab-
kammer mit dromos ausgestattet war, die den Steinplattensarkophag einer dlteren Bestattung mit einbe-
zog'. Auch der tumulus des Lucius Munacius Plancus, jenes engen Parteigdngers Octavians, der diesem
die Inhalte des Testaments des Marcus Antonius verraten hatte, auf dem Monte Orlando bei Caieta/Gaéta
»zitiert« gewissermaBen den Grabhtgel der Caieta, der Amme des Aeneas. Dieser soll im Bereich der
spater nach ihr benannten Hafenstadt gestanden haben (Abb. 4)'>. Die Signalwirkung, die vom Grabmal
des Augustus — gewissermaBen dem achten Huigel Roms — und anderen ahnlich konzipierten Gedenkstat-

9 Die Rekonstruktion der Ruine in Rom orientiert sich an der Be- natius Plancus verraten worden war, firchtete man in Rom, die
schreibung von Strab. 5, 3, 8. Zur Vollendung des tumulus 28 Hauptstadt solle nach Agypten verlegt werden (Cass. Dio 50,
v.Chr. vgl. Suet. Aug. 100, 4; H. von Hesberg / S. Panciera, Das 3-4). Daraufhin vollzog sich in Rom ein Stimmungsumschwung
Mausoleum des Augustus. Ein Bau und seine Inschriften (Mn- zugunsten Octavians. — Zur Typologie zusammenfassend: von
chen 1994) 54. Hesberg 1992, 99f.; Schwarz 2002, 31f.

10 Wesch-Klein 1993, 110f. Als letzter hier beigesetzter Kaiser ist 13 Schwarz 2002, 80. — Noch Caracalla feierte am tumulus des
Nerva Uberliefert (Cass. Dio 69, 23, 1). Achill Festspiele (Cass. Dio 78, 15, 7).

11 Zu hellenistischen Grabbauten in Alexandria: A.-M. Guimier- 14 Wahrscheinlich ist dieser Befund mit dem von Dionysios von Ha-
Sorbets, Architecture funéraire monumentale a I'époque hel- likarnassos (ant. 1, 64, 4) beschriebenen, im 4. Jh. v.Chr. erneu-
|énistique: des modeles macédoniens aux nécropoles alexan- erten tumulus zu identifizieren: Sommella 1974, 289-292; Gros
drines. In: Moretti/Tardy 2006, 191-203. 2001, 423. - Da der Korper des Aeneas nach der mythischen

12 K. Kraft, Der Sinn des Mausoleums des Augustus. Historia 16, Schlacht der Latiner gegen die Rutuler verschollen geblieben
1967, 189-206; Balty 2006. Nach der von Octavian erzwunge- sein soll, muss es sich um ein Leergrab (Kenotaph) gehandelt
nen Verdffentlichung des Testaments des M. Antonius, dessen haben.

Inhalt ihm von den Testamentszeugen M. Titius und Lucius Mu- 15 Verg. Aen. 7, 1f.
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Abb. 4 Caieta/Gaéta |. Tumulus des Lucius Munacius Plancus. —
(Nach Fellman 1957, 22. 30).

16 Zur politischen Bedeutung der runden Grabmalform vgl. auch
Balty 2006.

17 Go6tze 1939, 15-17; von Hesberg 1992, 94f. — In Kleinasien
wahlte man fur das Kenotaph des Caius Caesar bezeichnender-
weise eine andere, einheimische Form, namlich ein Mausoleum
mit Pyramidendach (Borchhardt 2002).

10 Tumuli und Rundbauten

ten flr Angehorige der kaiserlichen Familie auf die
einheimischen Eliten in den Grenzprovinzen wie
auch auf die dort stationierten Soldaten ausging,
kann kaum Uberschatzt werden'®: Der tumulus
ist die altehrwirdigste und réomischste Grabmal-
form Uberhaupt?’. Der Hinweis auf das Kenotaph
(tumulus honorarius'8) fir Drusus bei Mogontia-
cum/Mainz (Nr. 34; Abb. 26) und den Rundbau
fir einen dispensator aus der familia des Kaisers
Tiberius in Koéln (Nr. 12; Abb. 25) mdge hier ge-
ntigen. Es dirfte sich bei den Zeitgenossen auBer-
dem herumgesprochen haben, dass Germanicus
16 n. Chr. fur die Gefallenen der clades Variana am
Ort des Geschehens einen gewaltigen Grabhigel
(oder tumulus mit holzerner Ringkonstruktion?)
hatte aufschitten lassen.

Aus rémischer Sicht bestand also ein Zusammen-
hang zwischen Grabhtgel und tumulus, wobei
letzterer eine besonders reprasentative und zeit-
gemaBe Entwicklungsform darstellte. Kaum ein
anderer Denkmaltyp tragt aufgrund seiner raum-
greifenden GréBe und schon allein wegen der
zu beschaffenden Materialmengen so offenkun-
dig hohe Baukosten zur Schau — trotz &uBerer
Schlichtheit?©.

In augusteischer Zeit beschleunigte sich die for-
melle Entwicklung der tumuli, die anfangs noch
eine niedrige Umfassungsmauer hatten, wie z.B.
die tumuli der Horatii an der Via Appia?'. Unter
dem Einfluss hellenistischer Grabbautypen, ins-
besondere der mausolea, wurden sie hoher und
schlanker. Die niedrigen Ringmauern, wie sie die
altitalischen und etruskischen tumuli umgeben,
wandelten sich zu immer héheren zylindrischen
Tambourmauern, die man teilweise als Fassaden
architektonisch gliederte. Der Erdhlgel, der ei-
gentlich den Hauptbestandteil des tumulus aus-
macht, wurde zugunsten der Steinfassade zurlick-

18 Suet. Claud. 1, 4; Frenz 1985; Gans 1997.

19 Tac. ann. 1, 61f.; Suet. Cal. 3, 1-3; Cass. Dio 58, 18; Reuter
2005, 225.

20 Das Grabmal des M. Attius in Corfinium (regio /V) verschlang
beispielsweise 20000 Sesterzen (AE 1984, 300).

21 Schwarz 2002, M 53-54.



gedrangt??. In der Konzeption der steinernen Grabbauten stand nicht mehr die Bedeutung der Erde als
Lebenserneuerer im Mittelpunkt, sondern die Identitdt des Grabherrn, seine Verdienste um die Gesellschaft
und deren Reprasentation. Steinerne Podien erhéhte man manchmal zu Sockelgeschossen zweistéckiger
Bauwerke. Zugleich mit den Unterbauten entstanden Grabkammern, die eine Entwicklung vom Individu-
aldenkmal zum Familiengrabbau begtinstigten. Solche Denkmaler, die typologisch gewissermaBen Zwitter
aus tumuli und Mausoleen darstellen, sind typisch fur das augusteische und friihkaiserzeitliche Italien, insbe-
sondere fur Norditalien?3. Diese Monumente sollen hier neutral als »Rundbauten« — der Begriff wurde oben
schon eingefuhrt — bezeichnet werden?4. Im Erhaltungszustand einzelner gerundeter Fassadenblocke oder
bloBer Fundamentreste sowie im Erforschungsstadium bloBer Prospektionsbefunde ist eine Unterscheidung
zwischen einem tumulus und einem Rundbau oft unmoglich — hdchstens im Falle besonders groBer Durch-
messer, die eher fUr tumuli sprechen (Uber 15m).

Im 2. Jahrhundert war die Zahl der tumuli und Rundbauten in Italien bereits stark ricklaufig; das Grabmal
far Kaiser Hadrian, die sogenannte Engelsburg (Abb. 2), gehort bereits zu den spatesten Typvertretern in
Rom. Das bisher jiingste tumulus-Grabmal in Rom ist der sogenannte Monte del Grano, von dem nur der
Mauerkern erhalten blieb. Es wird um die Mitte des 2. Jahrhunderts datiert?>.

KAISERZEITLICHE GRABHUGEL (BARROWS) ZWISCHEN BRITANNIEN UND MITTEL-
RHEIN - GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE IN TRADITION UND ENTWICKLUNG

Zu den éaltesten groBen Grabanlagen der Provinz Britannia gehdren sogenannte barrows. Bei ihnen handelt
es sich um groBe Grabhtigel von 7-44 m Durchmesser?6, deren heutiges Erscheinungsbild rund bis oval ist?”.
Urspringlich waren die Hiigel von konischer Form mit steilen Seiten und abgeflachter Krone. In der Regel
umgab sie ein mehrere Meter breiter und im Extremfall Gber 3 m tiefer Graben?2. Die groBten noch heute er-
haltenen barrows sind die Bartlow Hills (Nr. 167; Abb. 5)?°, die noch zwischen 6,6 und 13,2 m (letzterer bei
44m Dm.) hoch aufragen. Von flavischer bis antoninischer Zeit bildeten sie die Grabstatten der Bewohner
einer romischen Villa. Das hauptsachliche Verbreitungsgebiet der barrows im Stdosten Britanniens (Abb. 6)
deckt sich weitgehend mit den Stammesgebieten der Cantiaci, Catuvellauni und Trinovantes (heute im
Wesentlichen Kent, Essex und Hertfordshire)3°. Die meisten Hugel sind nicht oder vor mehr als 150 Jahren
ausgegraben bzw. beraubt worden. Die geborgenen Inventare wurden oftmals zerstreut, auf konstruktive
Details achtete man kaum. Der schlechte Forschungsstand hat eine eingehende Studie der britannischen
romerzeitlichen barrows bisher verhindert3'.

Diese elitdre Bestattungsform setzt eine Tradition der vorrémischen Eisenzeit fort, die sich im gesamten
Stdosten Englands fassen lasst32. Zu den bedeutendsten Vertretern zahlt der barrow von Lexden nahe Ca-

22 yon Hesberg 1992, 101-103. — Schwarz 2002, 82f. 28 J. C. M. Toynbee, Death and Burial in the Roman World (London
23 \erzar-Bass 2006, 60f. — von Hesberg 2006, 32f. mit weiterer 1971) 1811.
Literatur. 29 Gage 1836. — Taylor 1993, 223 mit Literatur. — Eckardt u.a.
24 Eck/von Hesberg 2003, 152. — Verzér-Bass 2006, 61: »cilindro« 2009.
oder »tamburo«. 30 Struck 2000, 88f. — Struck 1993, 533 Abb. 1 (barrows mit stei-
25 yon Hesberg 1992, 111. nernen Grabkammern).
26 Struck 2000, 89. — Wigg 1993b. 31 Den einzigen Uberblick bietet Jessup 1962. — Wigg 1993b, 532.
27 Qvale Formen sind wahrscheinlich nicht authentisch, da sie 32 Whimster 1981, 32 Abb. 13. —Zu den bronzezeitlichen barrows
sich bei frih ergrabenen bzw. gestérten Hugeln finden (Jessup zuletzt: A. M. Jones / H. Quinnell, Redating the Watch Hill Bar-
1962, 858). row, Cornwall. Arch. Journal 163, 2006, 42-66.
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Abb. 5 Bartlow Hills GB. Plan der Grabhtgel und Skizze des dromos in den gréBten von ihnen. Nr. 167. — (Nach Gage 1836, 300).

moludunum/Colchester (Nr. 171; Abb. 7)33. Den ovalen Erdhligel von 8,5 x5,5m umgibt ein Ringgraben
von ca. 30m (100 FuB) Durchmesser34. Die Grabbeigaben weisen den hier in Form der Brandbestattung
beigesetzten Mann als eine politisch herausragende Person aus: Ausgestattet war er u.a. mit einem Ket-
tenhemd mit silberner Verzierung (u.a. in Gestalt von Korndhren) und einem Kleidungsstiick mit Gold-
brokat. Teils auf dem Scheiterhaufen mitverbrannt, teils als sekundare Beigabe niedergelegt, fanden sich
u.a. BronzegefaBe3>, mehrere Amphoren sowie Kastchen und Maobel. Unter Letzteren ragt ein Klappstuhl
hervor, der in Anlehnung an rémische Vorbilder vielleicht sogar als eine Art sella curulis gedeutet werden
kann. Hinzu kommt ein silberner Medaillon des Augustus von 2,5cm Durchmesser, der zugleich einen va-
gen Terminus post quem bereitstellt. Das Grabensemble Idsst sich allgemein in die augusteisch-tiberische
Zeit datieren. Lage und Ausstattung des Grabes lassen sogar denkbar erscheinen, die Person mit einem der

33 Foster 1986. 35 Reiche Geschirrausstattungen (in der Regel Keramik) sind ty-
34 Der Grabenverlauf ist nur durch wenige Schnitte bekannt, er pisch fur den britannischen Stden, was ihn mit der Gallia Bel-
wird als Kreisgraben in Analogie zu anderen Beispielen erganzt. gica verbindet.
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historisch bzw. numismatisch bezeugten Hauptlinge sl L L g Lo
der Catuvellauni in Verbindung zu bringen, evtl. mit
Addedomarus oder Cunobelinus. Vielleicht darf man
sogar so weit gehen und den Klappstuhl zusammen
mit dem Kaisermedaillon als regelrechtes Staatsge-
schenk interpretieren3.

Die Sitte der Aristokratenbestattung in barrows
wurde aber nicht nur zu Beginn der rémischen Herr-
schaft praktiziert. Man beobachtet im Gegenteil,
dass Grabhugel im 2. Jahrhundert generell zunah-
men, insbesondere groBe Grabhlgel. Reiche Be-
stattungen in grof3en barrows findet man — wie im
Gebiet der ostgallischen Treverer und Tungrer — min-
destens bis in die Severerzeit3’. Mit ihnen verbunden
bleiben auch in rémischer Zeit folgende vorrémische
Brauche: in der Regel die Kremation (allerdings keine
busta), die umfangreiche Beigabe von Geschirr (ins-
besondere Bronzegeschirr) sowie nachfolgend zu
besprechende Einbauten. Im 3. Jahrhundert nimmt
die Anzahl kleiner Grabhugel zu, doch konzentriert
sich deren Vorkommen auf andere Regionen Britan-
niens (siehe unten).

Zu den am besten untersuchten rémerzeitlichen bar-
rows gehdrt jener bei Holborough, Snodland, Kent  Abb. 6 Britannien. Verbreitung von kaiserzeitlichen Grabhtigeln
(Nr. 170; Abb. 8). Er stand auf einer Kreideterrasse e S M 0 E0iE 2 et ki urchmes.
oberhalb eines Flusstals und gehdrte wahrscheinlich  ser unbekannt. - (Nach Struck 2000, 89 Abb. 9, 3).

zu einer Villa3®. Mit ca. 45m Durchmesser und ei-

nem 10-13 FuB (bis zu 4m) breiten Ringgraben zahlt er zu den gréBten insularen Vertretern der Gattung.
Durch eine mitverbrannte, bereits abgegriffene Minze fir Divus Antoninus (161-180 gepragt) ist seine Er-
richtung post quem datiert. Eine hélzerne Bestattungskiste (groBer als ein Sarg) barg als zentrale Bestattung
den Leichenbrand eines ca. 40-jdhrigen Mannes3°. Um diese herum fand man eine rechteckige Einfriedung
durch Pfostenstandspuren, die evtl. von einer Art Uberdachung oder Hitte stammen. Diese kann nur kurz-
zeitig bestanden haben, da sich nachvollziehen lieB, dass die Holzpfosten noch vor der Aufschittung des
eigentlichen Hugels wieder herausgezogen worden waren. Die Holzkonstruktion stellt folglich eine Art
»provisorischen Grabbau« (»ephemeral monument«) dar, in dem der Tote vielleicht wahrend der Vorberei-
tungen fUr die Bestattungszeremonie aufgebahrt wurde (exposure)“°.

Dieser Befund ist bei Angehérigen der lokalen bis regionalen Elite kein Einzelfall. Hinweise auf die vorlber-
gehende Aufbewahrung oder sogar Zurschaustellung des Verstorbenen fand man beispielsweise auch in
dem Grabbezirk eines Notablen bei St Albans, »Folly Lane« (Hertfordshire), der wenige Kilometer von Verula-
mium/St Albans entfernt liegt (Nr. 174; Abb. 9-10). Dieser durch ein groBzlgiges, rechteckiges Grabenwerk

L

36 Foster 1986, 188. 39 AuBerdem wurde die Zweitbestattung eines ca. einjéhrigen Kin-
37 Wigg 1993b, 534: barrows mit steinernen Grabkammern kom- des in einem reich dekorierten Bleisarkophag angetroffen.

men bis in die 1. Halfte des 3. Jhs. n.Chr. vor. 40 Williams 2003, 56f. — Fitzpatrick 1997, 229f. 236f. — Niblett
38 Jessup 1954, 5. 2000, 90.
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(enclosure) eingefasste und durch einen steinernen
Grabtempel hervorgehobene Bestattungs- und Ze-
remonialplatz wies in seinem Zentrum einen 8 x8m
weiten und 3 m tiefen Schacht auf, in den eine Grab-
kammer mit massiver, elaborierter Holzrahmenkons-
truktion eingebaut war#!. Der Schacht barg jedoch —
entgegen anfanglicher Erwartungen der Ausgraber
— nicht die Bestattung, sondern nur einen Teil der
Beigaben (zerschlagenes, unvollstdndig deponiertes
Geschirr) und des Leichenbrandes, wahrend der rest-
liche Leichenbrand mit dem Gros vor allem der wert-
vollen Beigaben in einer eher unscheinbaren Grube
neben diesem Schacht deponiert war. Der Schacht
selbst war offenbar nach kurzer Zeit wieder verfillt
und zusammen mit der Bestattungsgrube von einem
(eher flachen) Hugel von mindestens 10-15m Durch-
messer bedeckt worden. Hinweise auf derartige Auf-
bewahrungsriten gibt es auch andernorts in Stidos- Abb. 9 Verulamium/St Albans GB, »Folly Lane«. Grabanlage mit
tengland, z.B. in Stanway, etwa 5km stdwestlich  Grabhiigel (4) und Grabtempel in Gestalt eines Umgangstempels
von Camoludunum/Colchester ge|egen (Nr. 172)42. (6) innerhalb.eines. mit Graben (5) unq Palisade (7) umffiedeten
) ) ] ) Areals. Die eigentliche Bestattung (3) liegt neben der hélzernen
Auf diese beiden Grabanlagen wird noch einmal auf  Grabkammer (1). Der Tempel wurde tber dem Scheiterhaufen (2),
den Seiten 337-344 und 450 zurtickzukommen sein.  dem Ort der »Apotheose«, errichtet. Nr. 174 und 2657. — (Nach
. . . L Metzler/Gaeng 2009, 508).
Sind die barrows und die mit ihnen verbundenen,
zweifellos unromischen®® Bestattungssitten in Ge-
stalt »provisorischer« Grab(ein-)bauten, die offenbar der voriibergehenden Aufbewahrung der Toten dien-
ten, autochthonen Ursprungs oder gehen sie auf kontinentale Vorbilder/Traditionen zurtick? Diese Frage
stellt sich vor dem Hintergrund der Mitteilung Caesars (De Bello Gallico 2,4 und 5,12) Uber Einwanderungen
von Belgiern nach Britannien im 1. Jahrhundert v. Chr. sowie Uber Handelskontakte und Verwandtschafts-
beziehungen zwischen nordgallischen und stidostbritannischen Kelten44. Schachte mit holzernen Grabkam-
mern von vergleichbarer Dimension und Konstruktion wie jener von »Folly Lane« sind von spatlatenezeitli-
chen bis frihkaiserzeitlichen »Furstengrabern« von der Gallia Belgica bis zum Mittelrhein bekannt, z.B. bei
Goeblange-Nospelt*®, Feulen?®, Clemency (alle L; Abb. 11)#, Vieux-les-Asfeld F#® und Badenheim bei Bad
Kreuznach (Abb. 12), die aber als »klassische« Grabkammern dienten4?. Gleichwohl sicherte man auch dort
Befunde, die ebenfalls auf eine zeitweilige Aufbewahrung des Toten vor der eigentlichen Bestattung hin-
weisen: Im Falle von Clemency wird eine aus finf Pfosten bestehende Konstruktion zwischen dem Verbren-
nungsplatz und der Grabenumfriedung des Hugels in dieser Weise gedeutet®. In Acy-Romance (Ardennen)

41 R. Niblett, A Catuvellaunian chieftain’s burial. Antiquity 66, 45 Metzler/Gaeng 2009, 57-168.
1992, 917-929. — Niblett 1999. — Niblett 2000, 98f. 46 Schendzielorz 2006, 7f.
42 Niblett 1999, 395. 47 Metzler u.a. 1991, 35f.
43 In Rom pflegte man Verstorbene vor der Beisetzung zu Hause 48 Niblett 2000, 99 mit Literatur.
aufzubahren, vgl. Schrumpf 2006, 28; H. Harich-Schwarzbauer, 49 Ebenda 99. — Frihromisches Kammergrab 48 von Badenheim:

Rituelle Reinigung des Toten und Aufbahrung (collocatio). In: Bohme-Schonberger 2000, 273 1.
Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum (ThesCRA) VI (Los An- 50 M. Metzler-Zens, Les rites funeraires a travers les sépultures de
geles 2011) 177. 195. |"aristocratie Gauloise. In: Metzler u.a. 1991, 36 Abb. 27; 138f.

44 Zur Frage nach der Intensitat eisenzeitlicher Einwanderungen
aus Gallien vgl. Jones/Mattingly 1990, 44f.
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Abb. 10 Verulamium/St Albans GB, »Folly
Lane«. Rekonstruktion des Bestattungsschach-
Gravel step tes mit holzerner Expositionskammer, daneben
0 5m die eigentliche Brandbestattung. Nr. 174. —
‘ ’ (Nach Crummy 1993, 486).

Plank floor

fand man die Grundrisse zweier Holzbauten aus neun (3 x 3) massiven Holzpfosten, die das Graberfeld
(bestehend aus aneinandergereihten rechteckigen Grabeinfriedungen) begrenzten und deren Aufgehendes
man sich in der Art eines gallordmischen Umgangstempels vorstellt. Da sie angeblich gleichzeitig mit dem
Graberfeld sind, kommt fir sie eine Interpretation als Tempel fur den Ahnenkult durchaus in Betracht. Ver-
gleichbare Befunde wiederholen sich auch an anderen Orten in der Champagne®' und im Treverergebiet>?.
In diesem Sinne lassen sich beispielsweise die Pfostenstrukturen innerhalb eigener Einfriedungen neben den
Grabhtgeln von Feulen®3 (augusteisch) und Bichel (Nr. 213; 50-60 n.Chr.; Abb. 295) interpretieren; auch
fur Goeblange-Nospelt kommt eine solche Konstruktion infrage®*. Vergleichbare Pfostenstellungen um-
gaben ferner die in mittelaugusteische Zeit (ca. 15-10 v.Chr.) zu datierende Brandbestattung einer Frau in
Avenches »En Chaplix« (Nr. 2661). Da sie innerhalb einer quadratischen Grabchenumfriedung lag, wird fur
sie ebenfalls eine Hugelaufschuttung postuliert, die um 25/30 n. Chr. wieder eingeebnet worden sein soll,
um nun Uber dem Grab einen gallorémischen Umgangstempel zu errichten (Nr. 2661; siehe S. 359-361)°°.
Maéglicherweise dienten auch die eben angesprochenen Pfostenkonstruktionen der Zwischenlagerung der
Toten®®. Einige dieser Befunde gehen mit anthropologischen Beobachtungen am Leichenbrand einher, die
angeblich darauf schlieBen lassen, dass die Knochen erst in trockenem und sprodem Zustand kremiert
wurden. Schnittspuren werden als Hinweis auf Entfleischung der Knochen gewertet®’. Unter der Pramisse,
dass dieser anthropologische Befund zutrifft, kann er als Indiz dafir gewertet werden, dass mit einer ober-
irdischen Aufbewahrung von Verstorbenen zu rechnen ist, bevor diese verbrannt und endglltig beigesetzt
wurden®8,

51 Stead/Flouest/Rigby 2006, 5-27. 166f. — B. Lambot, Noblesse, lassen, halt der Autor die Praktizierung des Expositionsritus di-
aristocratie et signes extérieurs de richesse a La Tene finale en rekt am Grab fir moglich (ebenda 174-178).
Champagne. In: Guichard/Perrin 2002, 100-102. 54 Metzler/Gaeng 2009, 472.

52 Krausse 2006, 363-365: Spatlatenezeitliche Grabenumfriedun- 55 Castella 1993. — Metzler/Gaeng 2009, 506f.
gen (»Viereckschanzen«) neben friheisenzeitlichen Grabhtigeln 56 Mdglicherweise, so wird vermutet, sogar bis zu deren Skelettie-
kénnten Anlagen fur den Ahnenkult gewesen sein. rung: Lambot/Friboulet/Méniel 1994, 135-138; Niblett 1999,
53 Schendzielorz 2006, 184-187 zu Bef. 199, 200 und 201. Im 307.
Falle der Pfostenstrukturen, die die Grabkammer von Grab 80 57 Niblett 1999, 307. 404.
umgeben und die auf einen provisorischen Grabbau schlieBen 58 Lambot/Friboulet/Méniel 1994, 138.
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Abb. 11 Clemency L. Endlatenezeitliches »Firstengrab« in einer hélzernen Grabkammer (A) unter einem Hugel (B). Dieser war mit
einem Graben umfriedet (C). — (Nach Metzler u.a. 1991, 36).

Wahrend der mutmaBliche Expositionsritus zumindest im Kontext der Grabhugel vermutlich in der friihen
Kaiserzeit zum Erliegen kam®? — Blchel (Nr. 213) darf einstweilen als jingstes in diesem Zusammenhang
diskutables Beispiel gelten —, lieB sich z. B. im Fall der Aristokratenbestattung von Goeblange-Nospelt durch
Minz- und andere Votivgaben von der Endlaténezeit bis mindestens zum Ende des 2. Jahrhunderts eine
Kontinuitdt der kommemorativen Kultpraxis (Heroenkult) nachweisen, ebenso in Feulen®. Ebendort so-
wie in Lamadeleine und Feulen stieB man auf TongefaBe, die zu »Libationsréhren« umfunktioniert waren,
durch die die Minzen, vielleicht aber auch Wein, in die Grabkammer gelangen konnten®'. Diese friihzeitige

59 Dies zu erklaren gibt es zwei Moglichkeiten: Romische Autorita- lange aufzubahren, bis die Trauergaste von weit her angereist

ten konnten die Exposition abgeschafft haben, oder sie wurde
von den Tragern dieses Ritus selbst als unzeitgemal bzw. ansto-
Big eingestellt, evtl. infolge des Sacrovir- oder Bataveraufstands.
Der Ritus konnte sich auch einfach ertbrigt haben, wenn den
Auftraggebern der ab der friihen Kaiserzeit geradezu massen-
haft errichteten Grabhtgel nicht (mehr) jene Uberregionale aris-
tokratische Bedeutung (Verehrung als Heros) zukam wie den
Personen, die in den besprochenen endlaténezeitlichen Grab-

waren, was als eine der Begriindungen fr den Expositionsritus
angefuhrt wird (Niblett 2000, 99f.). — Zur Bedeutung des Ex-
positionsritus bei den Kelten vgl. Deschler-Erb 2009, 283-285;
C. Gaeng / J. Metzler, Observer les abords des sépultures pour
comprendre le rituel funéraire. In: J. Scheid (Hrsg.), Pour une
archéologie du rite. Nouvelles perspectives de I'archéologie fu-
néraire. Collect. Ecole Francaise Rome 407 (Rom 2008) 161-170
bes. 164f.

60 Metzler/Gaeng 2009, 504. — Schendzielorz 2006, 182.
61 Metzler/Gaeng 2009, 502 f. — Schendzielorz 2006, 182f1.

kammern mit Hugelaufschittung bestattet waren. Es mochte
also nicht (mehr) nétig gewesen sein, die Verstorbenen so
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Abb. 12 Badenheim D. Endlaténezeitliche Grabhtgel mit zentralen Grabkammern innerhalb von Grabchenumfriedungen. Nr. 3282. —
(Nach Bohme-Schonberger 2000, 266).

Adaption einer rémischen Funeralpraxis® deutet auf dhnliche Vorstellungen hinsichtlich des langfristigen
Gedenkens der (vornehmen) Toten bei den (Ost-) Galliern hin. Diese Beobachtungen zur Akkulturation und
Kontinuitat im Grabbrauch bestdrken die Annahme, dass sich die kaiserzeitlichen Grabhigel und tumuli in
der Gallia Belgica und am Mittelrhein tatsachlich aus latenezeitlichen Wurzeln entwickelt haben.

Die Beisetzung eines vornehmen Toten unter einem groBen, umfriedeten Grabhugel war also beiderseits
des Armelkanals Sitte®3. Auch die rituelle Aufbewahrung des Verstorbenen — evtl. sogar bis zur Skelettie-
rung — scheint an beiden Ufern gepflegt worden zu sein. Grund dieser Exposition kénnte sein, dass die
»Zwischendeponierung« einer Leiche so lange nétig war, bis die Grabkammer errichtet und entfernte Ver-
wandtschaft und Ehrengaste zur Bestattungszeremonie angereist waren®*. Zumindest in Nord(ost)gallien
beschrankte sich die Exposition aber nicht auf elitdre Bestattungen mit aufwendigem Grabbau, sondern
lasst sich auch bei einfacheren Grabergruppen (mit rechteckigen Umfriedungen und kleinen Hugeln) fas-
sen®. Fur die Nutzung einer sorgfaltig ausgebauten Schachtgrabkammer nur zur Exposition des Toten wie
in Verulamium, »Folly Lane, lassen sich hingegen keine kontinentalen Parallelen anfihren.

Inwieweit sich die britannischen barrows auBerlich von den GroBgrabhigeln in Nord- und Nordostgallien
unterscheiden, lasst sich schwer sagen. Auf jeden Fall ist mit unterschiedlichen Higelhéhen zu rechnen.

62 ). Metzler, Italischer Wein und spatlaténezeitliches Totenbrauch- 64 Niblett 2000, 90. — Williams 2003. — Schendzielorz 2006, 178.
tum. In: Heinzelmann u.a. 2001, 271-278: Teile des keltischen 65 N. Metzler-Zens / J. Metzler-Zens / P. Méniel u.a., Lamadeleine
Adels praktizierten die fibatio schon seit der Hallstattzeit. — une nécropole de I'oppidum du Titelberg (Luxembourg 1999)

63 Vgl. auch Wigg 1993b. 404-413 bes. 411f.
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Wahrend die Erdaufschittungen tber den spéatlaténezeitlichen »Firstengrabern« Ostgalliens (Badenheim,
Clemency, Goeblange-Nospelt und Lamadeleine) als flache Hugel mit weitem Durchmesser rekonstruiert
werden®, weisen einige britannische GroBgrabhugel, und zwar sowohl prahistorische als auch rémische,
eine eigenartige steile Kegelstumpfform auf. Diese Form muss urspriinglich jedoch nicht auf die Insel be-
schrankt gewesen sein. Die im Vergleich zum Kontinent bessere Erhaltung, die auch der Verwendung zahen
Tonbodens zu verdanken ist®’, und vor allem die friihzeitigere Einstufung als erhaltenswerte Kulturdenk-
maler bei gleichzeitig einsetzender wissenschaftlicher Rezeption kénnten hier eine Rolle spielen. Ahnliche
Erdaufschittungen in Form steiler Kegelstimpfe sind beispielsweise fir die drei Grabhigel von Walsdorf
(Lkr. Vulkaneifel) dokumentiert®®. Bisher ist unklar, ob die als flache Plattform gestalteten Hiigelkronen —
diejenige eines der Bartlow Hills hat einen Durchmesser von rund 10 m — irgendeinen Aufbau trugen, etwa
in Gestalt eines holzernen Baldachins 0. A.%°. Es gebricht an entsprechenden Untersuchungen.

Im Gegensatz zu etlichen kontinentalen Vertretern haben jedoch nur wenige britannische barrows einen
Steinausbau in Gestalt einer Ringmauer nach dem Vorbild rémischer tumuli erfahren, an dem sich eine In-
schrift anbringen lieBe (siehe oben)”°. Uberhaupt lassen sich Grabinschriften den barrows mit einer — was
die GroBe des Monuments betrifft — zweifelhaften Ausnahme (RIB 369) ebensowenig zuordnen wie etwa
Fundamente vorgelagerter Grabaltare, wie sie in der Gallia Belgica vorkommen (siehe S. 248-258)71, oder
irgendwelcher Skulpturenschmuck. Hierin besteht ein markanter Unterschied zu den Grabhigeln am Mit-
telrhein, insbesondere denen im Bereich der Treverer.

Insgesamt betrachtet stellen sich die britannischen barrows in ihrer groBen Mehrheit als Erd- bzw. (hin-
sichtlich der Grabkammern) Holz-Erde-Konstruktionen dar. Steinerne Einbauten in Gestalt rechteckiger oder
bienenkorbférmiger Grabkammern bilden (beim gegenwartigen Stand der Forschung) eine kleine Minder-
heit, die auf den Stidosten Englands beschrankt blieb”2. Das gilt auch fir ihre Einfriedungen, denn wéhrend
die insularen barrows haufiger von breiten Graben umgeben sind, sucht man rechteckige oder polygonale
steinerne Umfriedungsmauern vergebens. Solche umgeben aber einige tumuli mit Steinkranz in der Gallia
Belgica, z.B. den tumulus von Siesbach (Nr. 135; Abb. 30) und andere im Trierer Land”’3. Einschrankend ist
zwar hinzuzufligen, dass die Umfriedungen archaologischer Beobachtung leicht entgehen, wenn sich diese
nur auf den Hugel selbst konzentriert, doch betrifft dieses Argument alle Untersuchungsregionen gleicher-
maBen.

Die GroBgrabhtgel in der Gallia Belgica sind manchmal mit einem Zugang in die zentrale Grabkammer (dro-
mos) ausgestattet. Einen aus Steinen konstruierten dromos fand man dort bei immerhin zehn Exemplaren des

66 Metzler/Gaeng 2009, 27-29. 480. 502. Vor der Ausgrabung (AE 1991, 1247: geringe Fragmente) und Nickenich (Nr. 36) zu
waren die Higel noch als leichte Gelandeerhebungen wahr- nennen.
nehmbar (ebenda 25 Abb. 13). — Im Falle Feulens ist die ober- 71 Wigg 1993a, 374. 377. Vgl. auch die testamentarisch gefor-
irdische Grabkennzeichnung durch Hugel nicht gesichert. Der derte Errichtung eines Grabaltars im sogenannten Lingonentes-
Autor lasst die alternative Moglichkeit offen, dass der Erdaus- tament.
hub der Grabkammer als Wall hinter der Grabeneinfriedung 72 Wigg 1993b, 532f. Die romerzeitliche Datierung eines sieb-
aufgeschuttet gewesen sein kénnte (Schendzielorz 2006, 9). ten Exemplars ist umstritten: Es handelt sich um das 1743 zer-
67 Jessup 1962, 857. storte bienenkorbférmige Quaderbauwerk namens »Arthur’s
68 Wigg 1993, Taf. 41. O’on« bei Carron, noérdlich des Antoninuswalls gelegen. Es ist
69 Ahnlich wie dies z.B. beim Grabmal des Hadrian in Rom der nur durch eine alte Zeichnung Uberliefert (ebenda 534f. mit
Fall war. GroBe steinerne Pinienzapfen als eine andere Form der Abb. 2a). - Im Gegensatz zu steinernen Grabkammern kom-
Bekronung fehlen in Britannien. men Aschenkisten (stone coffins) sowie aus Ziegeln und Steinen
70 Aus der Gallia Belgica bzw. der spateren Germania Superior sind konstruierte Plattengraber ofter vor (ebenda 532; Jessup 1962,
zumindest die tituli tumuli aus Cherain in Belgien (AE 1921, 66 858).
= H. Finke, Ber. RGK 19, 1927, Nr. 3; Amand 1986, 38: D(is) 73 Wigg 1993a, 376. Zu Grabhiugeln mit rechteckigen Umfrie-
M(anibus) / Vitorius Florent / {t}inus Vicoti / o Caupio decu / rioni dungsmauern vgl. Abegg-Wigg 2000.

patri / fecit Sacerius / Ammausus A(...) G(...) 5(...)), Siesbach
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ponierungen. — (Nach Whimster 1981, 32).
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2. bis 3. Jahrhunderts’4. Ihnen steht in Britannien einstweilen nur der dromos gegentber, der in den gréBten
der acht Hugel von Bartlow Hills fihrte”>. Sofern die Zugange einst durch Holzkonstruktionen versteift waren,
kénnten sie bei den Altgrabungen zwar auch Gbersehen worden sein, doch gibt es weder hier noch auf dem
Kontinent ein sicheres Beispiel fir rein holzerne Einbauten dieser Art. Das Vorhandensein von dromoi hangt
unmittelbar mit dem Bestattungsritus zusammen und darf deshalb Uber die bloBe Tatsache der Verwendung
steinerner Architektur hinaus als ein Hinweis auf Romanisierung verstanden werden, denn entweder sollte
die Grabkammer auch nach der Beisetzung noch (fiir Angehorige) begehbar bleiben — sei es fur rituelle
Handlungen oder fur Nachbestattungen im Sinne eines columbarium, was beides mit rémisch-mediterranem
Totenbrauchtum in Einklang zu bringen ist — oder der Grabhigel wurde noch zu Lebzeiten des Auftragge-
bers errichtet und deshalb der Zugang offen gehalten. Auch diese Vorgehensweise widersprache rémischer,
auch in den Rheinprovinzen gelbter Praxis nicht’®. In den kontinentalen Grabinschriften weist manchmal
die Formulierung vivus fecit darauf hin. Die Auftraggeber der oben beschriebenen britannischen barrows
zogen einen anderen Ritus vor, indem der Hugel die Bestattung versiegelte. Die Higel wurden erst errichtet,
nachdem das Scheiterhaufenfeuer erloschen war. Nachbestattungen, die man in bestehende (rémische wie
prahistorische) Higel eingrub, sind hier wie auch auf dem Kontinent gleichermaBen haufig zu beobachten.

Gemeinsam ist den groBBen Grabhtgeln in Stdostbritannien und in der Gallia Belgica der Beigabenreichtum,
der vor allem reiche Geschirrausstattungen (aus Metall und Keramik) und Mébel (darunter Kastchen, Klapp-
tische oder -altare? und Klappstlhle) umfasst. In dieser Hinsicht unterscheidet sich tendenziell nur das 6stliche
Treverergebiet vom Ubrigen Verbreitungsgebiet der Grabhlgel. Ob dies auf starkere Beraubung zurtickzuftihren
ist, weil die Hugel in dieser Region tendenziell kleiner und damit fur Grabrauber leichter zu 6ffnen sind, auf tat-
sachlich bescheidenere wirtschaftliche Verhaltnisse oder aber auf einen starker rémisch-mediterran inspirierten
Jenseitsglauben, der lppige Beigaben grundsatzlich nicht vorsieht, kann nicht pauschal beantwortet werden.

74 Wigg 1993a, 378. — Krier/Henrich 2011, 212 Anm. 8; 214. 75 Becker 1993, 366 (ausgegraben vor 1836). Fraglich bleibt dies-

216. — Genannt seien hier exemplarisch Strotzbiisch »Hassel- bezlglich der oben erwdhnte sogenannte Arthur’s Oon bei
busch« (Krier/Henrich 2011, 229); Elchweiler, Kr. Birkenfeld Carron in Stirlingshire (Wigg 1993b, 534f.).

(Wigg 1993, 144f. Nr. 14); Flaxweiler L (Grabhtigel von ca. 30m 76 Ein Unterschied zu den éaltesten tumuli mit dromoi in Italien be-
Durchmesser und 7 m erhaltener Héhe, innen oktogonale Grab- steht darin, dass diese meist von hinten, von der der StraBe ab-
kammer mit dromos; Wigg 1993, 148f. Nr. 16; Graen 2008, gewandten Seite her zuganglich waren (Schwarz 2002, 81). In
387f.; Krier/Henrich 2011, 216. 222) und Wilwerdange (Lu- den Nordprovinzen sind die Eingange hingegen eher als Front-
xemburg; Wigg 1993, 189 Nr. 42). portale konzipiert, siehe S. 60.

20 Kaiserzeitliche Grabhtgel (barrows) zwischen Britannien und Mittelrhein



Betrachtet man die zeitliche Verteilung der GroBgrabhigel in Britannien und in der Gallia Belgica, so ist
zu konstatieren, dass der Anteil der barrows auf der Insel im 1. Jahrhundert n.Chr. noch verhaltnismaBig
gering ausfallt (ca. halb so viele im 2. Jahrhundert), wohingegen in der Belgica genau umgekehrte Verhalt-
nisse herrschen: Dort liegt der quantitative Hohepunkt zwischen 40/50 und 80 n.Chr. In beiden Gebieten
ist jedoch eine GréoBenzunahme der Hiigel (Prosperitat) im 2. und das Ausklingen der groBen (im Gegensatz
zu kleinen) barrows im 3. Jahrhundert zu verzeichnen”’. Den geringeren Anteil von barrows des 1. Jahrhun-
derts in Britannien kdnnte man mit der spateren Provinzwerdung und einer gegendber der Belgica spateren
Etablierung einheimischer Eliten unter der neuen rémischen Macht erklaren oder aber mit festlandischen
Impulsen nach 43 n.Chr. In der Belgica wiederum gewannen alternative Formen von Grabmonumenten
(z.B. Grabpfeiler) ab dem mittleren 2. Jahrhundert unter den vermégenden Einheimischen an Popularitat,
was in Britannien weniger der Fall war.

Vergleicht man die Kartierung eisenzeitlicher britannischer barrows (Abb. 13) mit der rémischer (Karte 1),
so fallt auf, dass die Hauptverbreitungsgebiete nur teilweise deckungsgleich sind’2. Die eisenzeitliche bar-
row-Konzentration im mittleren Stdengland war in rémischer Zeit fast vollstandig verschwunden (Gebiet
der Durotriges, Atrebates und Belgae). Bestehen blieb im Wesentlichen nur der zweite eisenzeitliche Ver-
breitungsschwerpunkt in Stdostengland, im Gebiet der Catuvellauni und Trinovantes. Hierin zeigt sich eine
bemerkenswerte Ubereinstimmung des politischen Bedeutungszuwachses der Eliten der Catuvellauni unter
der frihen rémischen Herrschaft mit der Verteilung der barrows. Véllig neu scheint das Aufkommen der
barrows bei den benachbarten Cantiaci zu sein. Eine Streuung nach Mittelengland hinein hat keine erkenn-
baren vorgeschichtlichen Wurzeln und scheint vom friihkaiserzeitlichen Stdostengland auszugehen.

Was ist nun aus den Verteilungsmustern zu schlieBen? Zum einen die Definition von barrows als Grabmaltyp
der einheimischen, gewiss zumindest der catuvellaunischen Elite. Einzig dort besteht Anlass anzunehmen,
dass die eisenzeitliche barrow-Sitte fortgefihrt wurde. Gleichzeitig kdnnte die Bevorzugung von tumuli
als Grabstatten vermdgender einheimischer Eliten in der Gallia Belgica im 1. Jahrhundert sidostenglische
Notable zur Nachahmung ermuntert haben. In diesem Falle ware eine bereits zuvor in Ostgallien transfor-
mierte, mediterrane Grabbauart (tumulus) in Britannien ein weiteres Mal transformiert worden. Im mittleren
Sudengland, wo auch die (angeblich in vorrémischer Zeit eingewanderten) Belgae lokalisiert werden’?,
sucht man rémerzeitliche barrows allerdings vergebens. Ein Weiterleben vermeintlich in vorrémischer Zeit
aus Gallien mitgebrachter Grabbausitten lasst sich hier jedenfalls nicht nachvollziehen.

Die Uberwiegende Mehrheit groBer barrows findet sich auf dem Lande, was fir das kontinental-ostgallische
wie insulare Verbreitungsgebiet der GroBhigel gleichermaBen gilt. Meist stehen sie allein oder in kleinen
Gruppen, tauchen aber mit wenigen Ausnahmen im heutigen Belgien (z.B. Tongeren) kaum in gréBeren
Graberfeldern oder stadtischen GraberstraBen auf®. In Britannien halten sie wenigstens mehrere 100m
Abstand von den Stadtmauern. So liegen z.B. die beiden Tar Barrows genannten GroBgrabhtgel bei Ci-
rencester rund 600m vom Stadttor entfernt und von der rémischen AusfallstraBe rund 100m zurtckver-
setzt8!. Ahnlich verhélt es sich in Tomen y Mur (Wales), wo zwei Grabhiigelfelder im Abstand von 500m
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Struck 2000, 89; Wigg 1993, 106f. Einzelne gallobelgische Ex-
emplare reichen noch in die 2. Halfte des 3. Jhs. n.Chr. hinein:
M.-E. Marien, Quatre tombes Romaines du lll° siecle. Mus. Roy-
aux Art et Hist. Monogr. 8 (Brussel 1994).

Whimster 1981, 32 (distribution of Iron Age barrows). Hiermit
stimmt grundsatzlich auch die Verteilung der vorgeschichtlichen
barrows insgesamt Uberein (Woodward 2000, 10). — Struck
2000, 89 Abb. 9, 3 (Roman barrows).

Jones/Mattingly 1990, 154.

Wigg 1993a, 379. — Plumier 1986, 97-102.

Darvill/Gerrard 1994, 80. 82. Ein weiterer barrow (»Grismond’s

Tower«) liegt nur 90m von der Stadtmauer entfernt, ist aber
wegen Beraubung unsicher datiert (vorgeschichtlich oder r6-
misch?). — Beim Vicus (small town) von Shepton Mallett (Glou-
cestershire) reihen sich mehrere (rémerzeitliche?) barrows an
einer romischen FernstraBenkreuzung rund 3 km auBerhalb der
Siedlung auf: A. S. E. Cleary, Roman Britain in 1992. Britannia
24,1993, 204. - Vgl. ferner die Verteilung gréBerer barrows in
Cambridgeshire (Taylor 1993, 231 Abb. 6C; 223-225). — Klei-
nere Grabhtgel liegen vereinzelt ndher zur Stadtmauer, vgl.
beispielsweise S. S. Frere, Roman Britain in 1989. Britannia 21,
1990, 361 (Canterbury).
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vom Auxiliarkastell bzw. dem Vicus bekannt sind, wobei im stidostlichen von beiden ein groBer barrow
(10,5x 11,4m Dm.) herausragt®2.

Die Auftraggeber — am ehesten reiche Gutsherren — lieBen sich also offenbar vorzugsweise auf eigenem
Grund und Boden bestatten und suchten zumindest in dieser Form sozialer Reprasentation keinen Vergleich
mit den Stadtbewohnern. Die »Stadtferne« von GroB3grabhigeln ist kein spezifisches Merkmal Britanniens,
sondern lasst sich mit wenigen Ausnahmen auch in allen Grenzprovinzen an Rhein und Donau beobach-
ten®. Néhe zu rémischen StraBen ist haufig zu beobachten, aber nicht unbedingt die Regel. So erhob sich
beispielsweise der Holborough barrow (Nr. 170, siehe oben) auf einer markanten Gelandeterrasse Uber
einem Flusstal und wahrte so Abstand zu den dort verlaufenden Transportwegen. In zwei Reihen vermutlich
entlang einer StraBe lagen die acht Bartlow Hills (Nr. 167) sowie in einer Reihe an einer StraBe die sechs
barrows von Six Hills bei Stevenage (Nr. 173)84. Von der Adaption des Vorbildes einer mediterranen Graber-
straBe kann aber aus zwei Griinden nicht gesprochen werden®. Erstens pflegte man in Britannien bereits
seit der Bronzezeit die Anordnung groBerer wie kleinerer barrows in Reihen entlang von Wegen neben an-
deren Anordnungsalternativen wie Einzelpositionierung und Anhaufung. In der Eisenzeit wurde die Anein-
anderreihung von Erdgréabern géngige Praxis®. Zweitens zeichnet sich eine rémische GraberstraBe dadurch
aus, dass durch Inschriften und bisweilen auch durch Bildwerke an die Verstorbenen erinnert werden sollte.
Gerade im mdglichst haufigen, namentlichen Andenken bestand der eigentliche Sinn einer Graberstral3e.
Da Steinkonstruktionen, die Inschriften hatten tragen kdnnen, bei den barrows nicht gefunden wurden, ist
vollig unklar, ob Passanten tberhaupt auf diesem Wege auf die Namen der dort Bestatteten aufmerksam
gemacht wurden, wie es rémischer Mentalitat und rémischem Jenseitsglauben entsprochen hatte. Denkbar
ist, dass Grabstelen diesen Zweck erfillten®”. Aus Caerleon kennt man namlich eine solche, die einen tu-
mulus erwahnt (RIB 369): D(is) M(anibus) / Tadia Vallaun[iJus vixit / ann(os) LXV et Tadius Exuper(a)tus / filius
vixit ann(os) XXXVII defun(c)/tus expeditione Germanica / Tadia Exuperata filia / ma[tiri et fratri piiss(ima /
secus tumulum / patris posuit. GroBe und Charakter des vaterlichen tumulus lassen sich freilich nicht néher
bestimmen. Der Terminus tumulus kann namlich auch den flachen Aushub-Erdhtgel Uber einem gewdhn-
lichen Grab bezeichnen®. Im Falle der Bartlow Hills haben neue Geldndevermessungen erwiesen, dass sie
nicht nur von der StraBe her, sondern allseitig bereits aus weiter Entfernung sichtbar waren. Sie wandten
sich also eher als »Herrschaftsmarken« an die einheimische Bevélkerung als nur an (fremde) Passanten®.
Beziiglich der Grabanordnung offenbart sich kein Unterschied zur Gallia Belgica, denn dort begegnen Hu-
gelgruppen in ummauerten Grabbezirken ebenso wie Aufreihungen von Hugeln, z.B. bei Mehren und
Walsdorf?°.

Es lasst sich zusammenfassen, dass sich die britannischen GroBgrabhtgel von denen in der Gallia Belgica
zwar in manchen Details unterscheiden, nicht aber derart grundlegend, dass man von einer eigenstan-
digen, autochtonen insularen Sitte sprechen kénnte. Gerade hinsichtlich der Lage der Denkmaéler, d.h.
ihrer vorwiegenden Zugehdrigkeit zu landlichen Siedlungen, der reichen Ausstattung mit Grabbeigaben

82 Pollock 2006, 42. nonien). Zuletzt wurde in Frauental (Noricum) eine Stelenbasis
83 Becker 1993, 364. in situ vor einem GrabhUgel mit dromos entdeckt: Firnholzer
84 Jessup 1962, 855. 2004.

85 Nach den Gelandeuntersuchungen von Eckardt u.a. 2009 88 Einen Parallelfall zu dem Grabstein aus Caerleon stellt die altar-
wandten sich die Bartlow Hills eher als »Landmarken« an die férmige Grabstele des Karthagers lulius Alexander aus Lyon dar
lokale Bevélkerung als an vorbeiziehende Passanten. (CIL XIIl 2000 = ILS 7648; gute Abbildung: H. Savay-Guerrez

86 Woodward 2000, 75. 78-80; z.B. Whimster 1981, 392 Nr. 6. [Hrsg.], Rencontres en Gaule Romaine [Strasbourg 2005] 120),

87 Auch der Befund von Laintal (Noricum) ist unter diesem Blick- in deren Inschrift nach der Formulierung hunc tumulum po-
winkel diskutabel. Hier fand man einen Stelenaufsatz in Gestalt nendum curaverunt alle Familienmitglieder aufgelistet werden.
zweier liegender Lowen in unmittelbarer Nahe eines tumulus(?), Auch hier bleibt die GroBe des Denkmals verborgen.

von dem nur die Fundamente der Grabkammer mit dromos(?) 89 Eckardt u.a. 2009.
erhalten blieben: Kremer 2001, 358. 362 (allgemein). 364 (Pan- 90 Wigg 1993, 162f. Nr. 25 (Mehren); 185-188 Nr. 40 (Walsdorf).
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sowie deren Charakter offenbaren sich recht enge Verbindungen zum Kontinent. Ob die »barrow-ldee«
von gallischen Einwanderern mitgebracht oder allgemein durch kulturelle und wirtschaftliche Kontakte
vermittelt wurde, lasst sich mit dieser Quellengattung allein nicht beantworten. Grundsatzlich zeichnet sich
eine »Grabhigelprovinz« ab, die von Stdostengland bis zum Mittelrhein reichte und bei weitgehenden
Gemeinsamkeiten einige regionale Eigenentwicklungen hervorgebracht hat. Daflr, dass die vorromische
barrow-Tradition unter rémischem Einfluss neu belebt wurde, spricht, dass die Anzahl groBer Grabhtgel im
2. Jahrhundert zunahm und nicht rucklaufig war wie im Fall anderer einheimischer Grabbauformen (z.B.
mancherorts die Einfriedungen). Ob dieser »Boom« durch das Vorbild z.B. der erfolgreichen treverischen
Eliten ausgeldst worden war oder direkt durch die rémische Vorstellung des tumulus als Adelsgrab, wis-
sen wir nicht. Bedeutsam erscheint, dass in Britannien der Steinbau und die damit verknUpften Grabriten
wie dromoi und Inschriften offenbar kaum rezipiert wurde. Britannische barrows waren Individual-, keine
Familiengraber, von Nachbestattungen abgesehen. Der zugehdrige Bestattungsritus folgte einheimischen
Jenseitsvorstellungen. In der Gallia Belgica ist in beiderlei Hinsicht eine groBere Vielfalt zu beobachten. Eine
insulare Eigenheit lasst sich ansatzweise in Vorrichtungen fur die Aufbahrung des Toten vor der eigentlichen
Bestattung fassen. Vergleichbare Strukturen sind im benachbarten Nord(ost)gallien einstweilen nur in der
Spat- bis Endlaténezeit nachgewiesen.

Kleinere runde Grabhigel (unter 7m Dm.) sind in rémischer Zeit vorwiegend im Norden der Provinz im
Bereich des Hadrianswalls sowie in Wales anzutreffen. Der Schwerpunkt am Hadrianswall entspricht nicht
unbedingt prahistorischer Verbreitung. Fremde Truppen vom Balkan kénnten eine auswartige Tradition
dorthin mitgebracht haben®'. Demgegeniber ist namlich das eisenzeitliche Dichtezentrum von »square
barrows« (siehe S. 446-453) in Nordengland, vor allem in der Gegend von York, in rémischer Zeit nicht
mehr erkennbar®. Dort scheint es eher zu einem Bruch gekommen zu sein. In Wales, insbesondere in der
Mitte und im Norden dieses Inselteils, kann man sehr viel eher von einer in romischer Zeit weiter gepflegten
Grabhdgelsitte sprechen, weil die kleinen GrabhUgel dort sowohl bei Militarlagern und deren Vici als auch
bei den ansonsten deutlich weniger unter rémischem Einfluss stehenden landlichen Siedlungen vorkommen
bzw. dort die einzige Grabbauform in rémischer Zeit darstellen. Allerdings besteht in vielen Féllen, da es an
modernen Ausgrabungen fehlt, die Schwierigkeit, dass rémerzeitliche Grabhtgel duBerlich nicht ohne Wei-
teres von prahistorischen unterscheidbar sind. In Wales hat man haufiger kaiserzeitliche Nachbestattungen
in prahistorischen Hiigeln festgestellt®.

TUMULI IN BRITANNIA

Im Vergleich zu Gallien und den Rheinprovinzen sind tumuli in Britannien nur sporadisch nachgewiesen. Ihr
Vorkommen konzentriert sich auf Stidostengland, also auf das Hauptverbreitungsgebiet der rémerzeitlichen
Grabhigel indigener Tradition; einzelne tumuli fand man im Bereich des Hadrianswalls (Karte 1). Die sicher
bis wahrscheinlich als tumuli interpretierbaren Befunde seien im Folgenden kurz vorgestellt.

Der am grundlichsten untersuchte tumulus nahm die zentrale Position im Graberfeld einer Villa bei Keston,
Kent (Nr. 6; Abb. 14), ein, in dem er die alteste Grabanlage gewesen sein dirfte®*. Um diesen tumulus so-
wie um einen ihm benachbarten Grabbau mit rechteckigem Mauerfundament (Nr. 2648) herum gruppier-
ten sich mindestens zwolf Brand- und Kérperbestattungen. Der tumulus war auBBen verputzt und rot gestri-

91 Struck 2000, 89. 92. 94 Phil u.a. 1999, 45-47. Der Friedhof ist groBtenteils, aber nicht
92 Vgl. Whimster 1981, 85 und Struck 2000, 89. vollstandig ausgegraben.
93 Pollock 2006, 45. 84-87.
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Abb. 14 Keston (Kent) GB. Plan des Graberfeldes mit tumulus, daneben Tempelgrab(?). Nr. 6 und 2648. — (Nach Phil u.a. 1999, 46)

chen. Da in seinem Inneren kein Grab angetroffen wurde, ist er nur Gber einen spater an seine Aufenwand
angebauten, kleineren Grabbau chronologisch grob in die mittlere Kaiserzeit einzuordnen. Dieser besteht
aus einer improvisiert wirkenden, anndhernd halbrunden Mauereinfassung, in deren Mitte sich eine stei-
nerne, unterirdische Grabkammer mit opus caementitium-Kuppel befand; sie barg eine Brandbestattung in
einem verzierten Bleisarg, der eine Datierung nicht vor Ende des 2. Jahrhunderts oder eher im 3. Jahrhun-
dert nahelegt®. Die Ubrigen den tumulus umgebenden Flachgraber stellen ein Datum ante quem spétes
2. Jahrhundert bereit®®. Der tumulus hat einen Durchmesser von 30 rdmischen FuB3 (ca. 10m). Ein auffalliges
Merkmal stellen die sechs radialen Fundamente an der AuBenseite dar. Derartige Konstruktionen sind zwar
bei mediterranen tumuli belegt und kommen auch im Arbeitsgebiet vor, z.B. bei Friesen (Nr. 31; Abb. 34)
und Augst (Nr. 26; Abb. 36) im stdlichen Obergermanien®’, doch gibt es keine flr alle Monumente ver-

bindliche funktionale Deutung. Zunachst steht nur fest, dass die Radialfundamente mit der Tambourmauer

verzahnt und folglich von Anfang an konzipiert waren. Wie in Friesen und Augst sind sie ungleichmaBig um

die Tambourmauer herum angeordnet, sodass man ihnen eine Funktion als Fassadengliederung absprechen

mochte. Damit scheidet zumindest eine Rekonstruktion als Rundbau aus. Sollte ihnen wirklich, etwa durch
das Gelande bedingt, statische Funktion zugekommen sein, so hatten sie durchaus eine Tambourmauer

95 Ebenda 49-51. 97 Schwarz 2002, Taf. 48f. (mediterrane Beispiele); Wigg 1993a,
96 Ebenda 45-47. 376 (gallische Beispiele).
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von etwa 5-7m Hohe tragen kédnnen. Alternativ dazu
kdnnte es sich allerdings auch um Podeste gehandelt
haben, auf die man (ggf. sukzessive) Statuen oder
Altare fur verstorbene Familienmitglieder aufstellen
konnte. Eine solche Nachornamentierung eines Fa-
miliengrabmals in Reihenfolge der Sterbefélle ist z.B.
far das Grabmal des Augustus sowie flr den groBen
tumulus von Bélaca in Pannonien (Nr. 58; Abb. 49-
53) nachgewiesen. Die asymmetrische Anordnung der
Pfeiler bzw. Podeste kénnte auch durch lokaltopogra-
phische Sichtachsen vorbestimmt gewesen sein. Allein
aus den erhaltenen Fundamenten lasst sich fur Keston
keine endglltige Rekonstruktion ableiten. Durch mo-
derne Nachgrabungen konnte immerhin geklart wer-
den' dass die Rundmauer tatsachlich geschlossen war apb. 15 Alauna/Maryport GB. Grundriss des tumulus. Nr. 1. —

und von keinem ebenerdigen Eingang durchbrochen (Nach E. Birley, The Deities of Roman Britain. ANRW Il 18/1, 98
Abb. 14).

wurde, nachdem bei den Freilegungen im 19. Jahr-
hundert eine Steinraubstérung falschlicherweise als
solcher gedeutet worden war?8. Vergleichbare und durch den Kontext von Grébern als Grabbauten ge-
sicherte Rundfundamente sind aus Alauna/Maryport (Nr. 1; Abb. 15) und Mersea Island, Essex (Nr. 8;
Abb. 16) Uberliefert. Wahrend letzterer mit seinem gleichmaBigen, regelrechten »Zahnradgrundriss« mit
zwolf radialen Strebepfeilern, radial durchlaufenden Segmentstitzmauern und einer (unzuganglichen)
Grabkammer den italischen tumuli der frilhen Kaiserzeit am nachsten kommt, konnten an dem von Alauna
nur drei radiale Ausleger nachgewiesen werden. Die offenbar individuelle Zahl und Positionierung dieser
Streben, Pfeiler oder Podeste kénnte also eher ein Argument fir die Interpretation als Altar- oder Statuen-
basen liefern.

Aufgrund der Analogien zu Befunden vom Festland sowie der Lage innerhalb von Gréberfeldern ist an der
Interpretation dieser Bauwerke als steinerne tumuli kaum zu zweifeln. In Alauna (Nr. 1) wurde im Inneren
eine Aschenkiste (?), in Mersea Island (Nr. 8) eine kleine Grabkammer angetroffen. In Keston (Nr. 6) missen
die Bestattungen (wenn man an der Deutung als Familiengrabmal festhalt) Gber dem archadologischen Nach-
weisniveau gelegen haben. Der tumulus-Typ mit den radialen Streben durfte, wie die Vergleiche andeuten,
aus Gallien importiert worden sein; einheimische Wurzeln hat er jedenfalls nicht.

Kleiner und jinger ist der tumulus an der bescheidenen Graberstral3e entlang der Dere Street beim Vorpos-
tenkastell Bremenium/High Rochester, Northumberland (Nr. 3; Abb. 17)°°. Er misst ca. 5m im Durchmesser
und datiert in das 3. Jahrhundert '®. Er stand in einer Reihe mit drei weiteren steinernen Grabbaugrund-
rissen, die sehr wahrscheinlich von (orts- oder sogar provinzfremden) Offizieren oder Veteranen stammen,
wahrend das gleichzeitige, aus zahlreichen kleineren Grabhigeln bestehende »zivile« Siedlungsgraber-
feld sich einige 100m entfernt davon erstreckt (Abb. 18) 9", Die unterschiedliche Grabkennzeichnung
(Erdhigel versus tumuli) sowie die raumliche Trennung der Bestattungsplatze sind deutliche Indizien da-
far, dass hier hauptsachlich unterschiedliche Bevélkerungsgruppen bestatteten, wohl Einheimische dort,

98 Jessup 1959, 24f.; Phil u.a. 1999, 48 (Dokumentation des 19. 101 Dieses Grabhtgelfeld wurde offenbar von Soldaten wie von
Jhs.). Vicusbewohnern gleichermaBen belegt (Charlton/Mitcheson
99 Charlton/Mitcheson 1984, 21. 1984, 18).
100 Bei seiner Freilegung wurde eine Miinze des Severus Alexander
gefunden, die als post quem-Datum gilt.
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Soldaten (Offiziere) hier. Der tumulus war Uber einem
bustum errichtet worden. Dieser Umstand unterscheidet
dieses Grab nicht nur von den lokalen Bestattungssitten,
sondern auch von denen der stidostenglischen barrows
sowie von den Ubrigen hier behandelten britannischen
O tumuli 192,
Als tumulus darf vermutlich auch das runde Mauerfun-
dament innerhalb einer Friedhofsummauerung (walled
cemetry) bei Borden nahe Sittingbourne, Kent (Nr. 2) re-
konstruiert werden, das mit einem AuBendurchmesser von
rund 7m und einer Ringmauerstarke von rund 1,5m fur
britannische Verhaltnisse ungewodhnlich massiv ausfallt. Da
bei der kursorischen Freilegung 1879 keine weiteren In-

Abb. 16 Mersea Island (Essex) GB. Grund- formationen aufgezeichnet wurden, erschopft sich darin

riss des tumulus. Nr. 8. — (Nach Wigg 1993, 29 aber bereits die schmale Beurteilungsbasis. Bestattungen

Abb. 6, 2). wurden nur neben, nicht aber im Monument selbst fest-
gestellt 193,

Alle genannten Beispiele fanden sich bei vergleichsweise romisch-mediterranen Siedlungstypen, namlich
in den GraberstraBen eines Kastells bzw. Kastellvicus die tumuli von Alauna (Nr. 1) und Bremenium (Nr. 3)
sowie bei Villae rusticae die von Keston (Nr. 6), Mersea Island (Nr. 8) und wahrscheinlich auch jener von
Borden (Nr. 2) 194, Man vermisst vor allem gréBere steinerne tumuli als »Ehrengraber« nahe den Ausfall-
toren groBer stadtischer Zentren, wie dies z.B. in Autun (Nr. 97), Orange (Nr. 94), Metz (Nr. 108), Koblenz
(? Nr. 28), Kempten (? Nr. 42), Augst (Nr. 26) und im baetischen Corduba der Fall ist. Dies kann zwar noch
eine zufallsbedingte Uberlieferungsliicke sein, doch gilt fiir die ganze Provinz, dass urbane GraberstraBen
mediterraner Pragung mit ihren Monumenten gegendber den oft groBen Grabhtgeln und monumentalen
Grabbauten bei Villen in den Hintergrund treten (vgl. S. 345f.). Dieser bereits in Ostgallien wahrend der
frihen Kaiserzeit zu beobachtende Trend scheint sich in Britannien noch zuzuspitzen.

Auch das spate Einsetzen unterscheidet die britannischen tumuli, die derzeit nicht sicher vor die Mitte des
2. Jahrhunderts zuriickdatiert werden kénnen, von denen in Gallien, insbesondere in Ostgallien, und in
Teilen der germanischen Provinzen, wo sich diese Monumentform von der friihen Kaiserzeit bis mindestens
zum Beginn des 3. Jahrhunderts kontinuierlich groBer Beliebtheit erfreute. Dieser Unterschied ist gerade
deshalb bemerkenswert, weil in Sidostbritannien die spateisenzeitliche Tradition groBer Grabhigel fir so-
zial herausragende Personlichkeiten (»Flrstengraber«) am Beginn der rémischen Provinzzeit noch genauso
prasent ist wie in Nordostgallien, dort vor allem bei den Treverern und Tungri. So lasst sich beispielsweise
durchaus dartber nachdenken, ob der bis heute gréBte und formell »italischste« tumulus von Mersea
Island (Nr. 8) eine bewusste, »zeitgemaBe« Anknipfung an den in Sichtweite rund 1,6 km entfernten vor-
geschichtlichen GroBgrabhigel Mersea Mount darstellt — eine ahnliche Konstellation wie sie auf den oben
angesprochenen tumulus des Munatius Plancus bei Gaéta zutreffen kénnte.

102 Phillips 1977, 101 Nr. 274. 104 Zu Fremden unter den britannischen Villenbesitzern vgl. E. W.
103 Jessup 1959, 23. Black, Villa-Owners: Romano-British Gentlemen and Officers.
Britannia 25, 1994, 99-110.
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Abb. 18 Bremenium/High Rochester GB. Grabhtgelfeld beim Vicus des Kastells. Nr. 168. — (Foto C. Moneta).
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Die zogerliche Ubernahme mediterraner Grabbau-
ten aus Stein lasst sich in Britannien jedoch auch
bei anderen Monumenttypen beobachten. Die re-
lativ spate Eroberung der Provinz sowie die durch
den Boudicca-Aufstand verzbdgerte Integration ein-
heimischer Eliten kénnen diese Entwicklungsdiskre-
panz einstweilen nur teilweise erklaren. Im Falle der
britannischen tumuli muss jedoch betont werden,
dass ein nicht zu unterschatzendes Potenzial chro-
nologischer Fehleinschatzung dadurch besteht, dass
die hier zu besprechenden Befunde Uberwiegend bei
Altgrabungen zutage kamen und unzureichend do-
kumentiert sind.
Auf die Interpretation wirkt sich erschwerend aus,
Abb. 19 Langley (Kent) GB. Tumulus oder Rundbau innerhalb  dass viele dieser runden Mauergrundrisse auch von
eines ummauerten Grabareals mit weiteren Grabblauten. Nr. 7. Wohnhéusern stammen kénnten. Die spatestens seit
— (Nach C. T. Smythe, A Walled Roman Cemetery in Joy Wood,
Lockham, near Maidstone. Arch. Cantiana 15, 1883, 81). der Eisenzeit fUr britannische Landsiedlungen typi-
schen Rundhdauser bestanden in der Kaiserzeit auf
dem Lande fort und wurden teilweise auch in Stein erbaut. Entsprechend beliebt waren in Britannien ferner
Rundtempel, die ebenfalls auf eisenzeitliche Holzbauten zurlickgehen dirften 9>, Auf dem Kontinent hinge-
gen bestehen angesichts steinerner Rundbauten in aller Regel nur zwei Deutungsalternativen: tumulus oder
Tempel. Bei schlechten Erhaltungsbedingungen oder ungenigender Befundbeobachtung, wie es in England
wegen der bereits im 18. Jahrhundert eingesetzt habenden Ausgrabungstatigkeit oft der Fall ist, ist eine Un-
terscheidung zwischen profanem Wohnbau, Tempel oder Grabbau (tumulus oder Rundbau) oft unmaglich.
Die Verwertbarkeit von Prospektionsbefunden ist durch die zusatzliche Deutungsalternative ebenfalls weiter
eingeschrankt (z.B. Nr. 5) 1% Selbst im Falle von Grabkontexten ist eine Entscheidung zwischen tumulus bzw.
Rundbau und Rundtempel nicht immer eindeutig zu fallen, da runde Grabtempel in Britannien belegt sind,
z.B. das runde Tempelgrab von Harpenden bei Verulamium (Nr. 2646; Abb. 282). Als runder Grabtempel
diskutabel ist ferner das Fundament von fast 4m AuBendurchmesser innerhalb eines ummauerten Friedhofs
(walled cemetery) bei Langley, Kent (Nr. 7; Abb. 19)'%7, in dem man wiederum kein Grab fand, sondern nur
in seiner Nahe innerhalb der Umfriedungsmauer. Das Mauerwerk war auBen verputzt und besal3 eine rot
getlinchte Sockelzone sowie — nach der Triimmerschicht zu schlieBen — ein Ziegeldach. Die relativ zentrale
Lage innerhalb der Grabanlage teilt es mit dem Tempelgrab von Harpenden, sodass ein Vergleich mit diesem
und damit eine Ansprache als Tempel nahe liegt. Die Hohe des Rundbaus von Langley wird aufgrund der
Mauerstarke auf rund 6 m rekonstruiert '8,

105 D. W. Harding, The Iron Age Round-house. Later Prehistoric 106 Dieser Entscheidungsnotstand erstreckt sich auch auf eine stei-

Building in Britain and Beyond (Oxford 2009) 219-242 (»houses nerne Rundstruktur bei North Hayling (Hayling Island), die nur
fit for gods and heroes«). Vgl. etwa den Rundschrein aus Holz aus dem Luftbild bekannt ist: R. Goodburn, Roman Britain in
bei Hayling Island: R. Downey / G. Soffre / A. King, The Hayling 1975. Britannia 7, 1976, 366.

Island temple and religious connections across the Channel. In: 107 Jessup 1959, 15. 26f.

W. Rodwell (Hrsg.), Temples, Churches and Religion in Roman 108 Ebenda 15.
Britain. BAR British Ser. 77 (Oxford 1980) 289-304.
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Unsicher ist schlieBlich die Deutung des ca. 18m im
Durchmesser messenden Steinkranzes von Pulbo-
rough, West Sussex (Nr. 9; Abb. 20), dessen von der
Siedlung abgeschiedene Lage und seine fast 3,5m
starken Mauerfundamente gegen eine Deutung als
profanes Rundhaus sprechen'?. Grabfunde werden
von den Ausgrdbern der Mitte des 19. Jahrhunderts
jedoch nicht erwahnt (beraubt?). Form und Lage an PSSR GO.FEETrmmmresmereremmnns] >
einer StraBe schlieBen einen groBen Tempel zwar
nicht aus, doch spricht der stattliche Durchmesser
von 18m eher fur einen tumulus. Dass Graber und
Tempel in Britannien hdufig zusammen gehoren, do-
kumentiert auch der bereits besprochene tumulus
von Alauna, der in der Nachbarschaft eines Mith-
raums liegto. e
Nicht zuverlassig einschatzbar ist ferner die halb-
kreisféormige oder als Halbkreis (4,5m Dm.) erhal-
tene Steinsetzung innerhalb eines Graberfeldes bei Abb. 20 Pulborough (West Sussex) GB. Tumulus? Nr. 9. — (Nach
Brougham, Cumbria, ca. 30km stdlich von Carlisle P J. Martin, Sussex Arch. Coll. 11, 1859, 141).

gelegen (Nr. 4; Abb. 21)""". Auch in ihr fehlte ein

Grab, doch gruppierten sich zehn Brandbestattungen auen um das Fundament herum. Diese sind fri-
hestens in severische Zeit zu datieren und stellen einen Terminus ante quem fir die Baustruktur bereit. Im
Zentrum stie man statt eines Grabes auf das Bruchstlick eines Reliefsteins mit der Darstellung eines Hippo-
kamp. War es Teil des Aufgehenden oder eher eine Spolie, die hier als Unterlage wiederverwendet wurde?
Fraglich bleibt auch, ob es sich urspringlich um einen tumulus bzw. Rundbau, einen Rundtempel oder um
die Apside eines ansonsten zerstérten Grabbaus handelte. Der geringe Durchmesser erinnert jedenfalls an
den etwa gleichaltrigen tumulus von Bremenium/High Rochester (Nr. 3).

Zusammenfassend bleibt die Feststellung, dass »klassische« tumuli unter den steinernen Grabbauten Bri-
tanniens eher selten sind und verhaltnismaBig spat einsetzen. Andererseits konzentrieren sich die fraglichen
Befunde auf das Hauptverbreitungsgebiet der eisen- bis mittelkaiserzeitlichen barrows in Stdostengland,
weshalb man durchaus die These von einer verzdgerten steinernen Monumentalisierung einer grundsatzlich
einheimischen Grabmalform (Higel) durch die Adaption eines kontinentalen Typs zur Diskussion stellen
darf. Als Trager kommen eine bereits seit mehreren Generationen mit rémischer Kultur vertraute einhei-
mische Oberschicht infrage, in einigen Fallen auch Einwanderer. Den britannischen tumuli fehlen steinerne
Einbauten von Grabkammern (auBer Nr. 8), weshalb es dort auch keine diese erschlieBenden Zugangswege
in das Innere (dromoi) gibt, wie sie bei einigen mediterranen (z.B. Grabmal des Augustus in Rom) und
ostgallischen tumuli, vor allem aber bei den norisch-pannonischen Hlgelgrabern vorkommen. Stattdessen
gibt es Hinweise auf runde Steintempel im Kontext von Grabanlagen, die im Erhaltungszustand bloBer
Fundamente leicht mit tumuli verwechselt werden kénnen. Das Fehlen von Grabkammern und haufig auch
der Graber selbst mahnt bei der Befundinterpretation zur Vorsicht (oberirdische Aufbewahrung sterblicher

-

109 P. J. Martin, Some Recollections of a part of the »Stane Street 110 E. Birley, The Deities of Roman Britain. ANRW Il 18/1 (Berlin,
Causeway« in its passage through West Sussex. Sussex Arch. New York 1986) 3-112.
Collect. 11, 1859, 127-146. 111 Cool 2004, 28-33.
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Abb. 21 Brougham (Cumbria) GB. Tu-
mulus oder Rundbau. Nr. 4. — (Nach Cool
2004, 33).

Uberreste bzw. inmitten der tumulus-Erde?). Rundbauten italischen Typs sind anders als in Gallien und am
Rhein nicht nachgewiesen, was wohl daran liegt, dass diese frihkaiserzeitlichen tumulus-Derivate zur Zeit
der Eroberung Britanniens bereits allmahlich wieder aus der Mode geraten waren.

TUMULI'IN GERMANIA INFERIOR

Die altesten, absolutchronologisch datierbaren tumuli im Bereich des niedergermanischen Heeresbezirks
und der spateren Provinz Germania Inferior wurden in der GraberstraBe der augusteischen Militérbasis
(»Hauptlager«) bei Haltern an der Lippe ausgegraben (Nr. 16; Abb. 22-23). Sie wurden um die Zeitenwende,
jedenfalls vor 9 n. Chr. errichtet. Entlang der HauptstraBe nach Westen fanden sich tber 30 Kreisgraben von
4-14m Durchmesser; mindestens neun davon — darunter die groBten — wurden von Kreisgrédben an ihren
Innenseiten von Pfostenstellungen begleitet, die von einer den Erdhigel abstitzenden Holzkonstruktion
Ubrig geblieben sind'2. Durch das Fehlen eines Steinkranzes entsprechen sie streng genommen zwar nicht
der hier gewahlten tumulus-Definition, doch weisen Uberreste von wei3 getiinchtem Verputz darauf hin,
dass zumindest das duBere Erscheinungsbild einiger dieser Monumente den optischen Eindruck steinerner
Ringmauern erwecken sollte. Vermutlich haben nur das Fehlen von Steinvorkommen in der Region sowie
andere logistische Prioritdten fur die Versorgung des Standortes den Ausbau der Monumente in Stein ver-
hindert. Holzbautechnische Grinde sind wohl daftr ausschlaggebend, dass die Ringeinfassungen nicht
rund, sondern polygonal (soweit erkennbar achteckig) ausgefiihrt wurden. Das archdologische Umfeld von
Haltern sowie die Beigaben- und Bestattungssitte deuten darauf hin, dass die hier Bestatteten tatsachlich
aus Italien stammten: Neben der Wahl von Brandschittungs- oder Urnengrabern als Form der zentralen Be-
stattungen lieB sich auch der Ritus nachweisen, die Toten auf einer Kline gebettet zu verbrennen. Die Klinen
waren mit qualitatvollen Beinschnitzereien verziert, von denen nur Bruchstiicke der Vernichtung durch das

112 AuBer den Holz-Erde-tumuli begegnen in der Halterner GraberstraBe auch quadratische Grabcheneinfassungen von Erdhiigeln oder
Grabgarten (Berke 1991; Kiihlborn 2008, 86f. Abb. 72).
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Abb. 22 Haltern D. Gesamtplan der GréberstraBBe mit Holz-Erde-tumuli. Nr. 16. — (Nach Kihlborn 2008, 861.).

Abb. 23 Haltern D. Rekonstruktion eines Holz-Erde-tumulus. Nr. 16. — (Nach Menschen, Zeiten, Rdume. Archdologie in Deutschland
[Stuttgart 2002] 252).

Scheiterhaufenfeuer entgangen sind''3. Die Analyse der durch Graffiti Uberlieferten Personennamen aus
Haltern weist ebenfalls auf einen hohen Anteil an Italikern am Ort hin''. Einen in der gleichen Weise wie in
Haltern, jedoch erst um 200 n. Chr. errichteten Holz-Erde-tumulus entdeckte man bei Esch in Nordbrabant
NL (Nr. 13; Abb. 24). Vermutlich sind auch die halbrunden Pfostenstellungen im Grabhtgel von Berlingen B
(Nr. 176) auf diese Weise zu deuten. Beide Holz-tumuli bargen reich ausgestattete Brandgraber und gehor-
ten zum Graberareal von Villae rusticae.

In der unmittelbaren Grenzzone am Rhein sind tumuli bisher nicht sicher belegt, was maglicherweise nur
als unglucklicher Zufall zu werten ist. Verdachtig ist immerhin ein Kalksteinrelief aus Neuss, das ein Bukra-
nion zeigt (Nr. 19). Wenn es nicht zu einem Tempelfries gehorte, dirfte es nach Vorbildern aus Italien, wie

113 S. Berke, Geschnitzte Klinenteile aus dem Graberfeld von schen Nachweis in Grabern der rémischen Nordwestprovinzen.
Haltern. Mitt. Arch. Ges. Steiermark 3/4, 1989/1990, 33-42. In: Fasold u.a. 1998, 419-429.
—J. Obmann, Zur Kline im Grabbrauch und ihrem archdologi- 14 B. Galsterer, Die Graffiti auf der rémischen GefaBkeramik aus

Haltern. Bodenalt. Westfalen 20 (Minster 1993) 26-30.
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", z.B. dem Grabmal der Caecilia Metella in Rom'">,
Ie ey, am ehesten als Bestandteil eines Abschlussfrieses
. oder einer zinnenartigen Bekrénung eines tumulus

S zudeuten sein™®.

s Im Koélner Raum, also im Gebiet der Ubier, fehlen
i sowohl tumuli als auch mit wenigen Ausnahmen
. Grabhtigel'"”. Diese »lLicke« in der Verbreitungs-
. -..' karte wird im Laufe des 2. Jahrhunderts durch an-

S ol dere Monumentformen gefullt, z.B. durch Pfeiler
. .v ‘e (Karte 8). Es gibt jedoch eine frihe Ausnahme:
. ~ Der dlteste steinerne Grabbau am Niederrhein ist
ein Rundbau, bis heute dort der einzige seiner Art.
. Wenig Uberraschend stammt er aus der CCAA/Ké&In

(Nr. 12; Abb. 25). Es handelt sich um insgesamt acht
gerundete Architekturblocke aus Kalkstein, die sehr
"V wahrscheinlich Teile ein und desselben Grabbaus
¢ waren. Sie kamen 1980/1981 als Teil eines »Massen-
fundes« von insgesamt 78 Architekturteilen zutage,
die in einem spatromischen Turm-(?) Fundament auf
der damaligen Koélner Rheininsel verbaut waren.
Abb. 24 Esch NL. Holz-Erde-tumulus neben Grabarealen mit hél-  Nach von Hesberg vereinigte dieser einst ca. 10m
zerner Umfriedung. Nr. 13 und 3230. — (Nach Slofstra 1991, 181). . . .
hohe Rundbau als architektonischer »Zwitter« Ele-
mente eines tumulus und eines Mausoleums (siehe
S. 93-95). Elemente eines tumulus sind der steinerne Tambour mit Inschrift sowie der zu ergdnzende zent-
rale Erdhtgel, dessen Gipfel die Tambourmauer Uberragt haben musste. Alternativ dazu kénnte der Higel
auch durch ein steinernes Schuppendach substituiert worden sein, wobei man sich den Baukd&rper ent-
weder hohl oder mit einer opus caementitium-Fullung vorzustellen hat''®. Die Konstruktionsvariante ist
anhand der erhaltenen Architekturelemente nicht mehr zu bestimmen. Der zwar nicht konkret fur dieses
Denkmal belegte, jedoch anhand von typologischen Analogien insbesondere aus Italien zu erschlieBende
quadratische Sockel bzw. Podium ist hingegen der Mausoleumsform entliehen'?. Das gilt ferner fur die
Reliefverzierung des Tambours mit einer Reiterkampfszene und seine Pilastergliederung in der Art einer
Pseudo-tholos.
Die Suche nach Vorbildern fiihrt nach Italien, wo derartige Rundbauten ab augusteischer Zeit und wahrend
des ganzen 1. Jahrhunderts n. Chr. Ublich waren'?°. Gerade die Staatsmonumente der augusteischen Epo-
che folgen diesem Architekturschema, z.B. das mit dem Mainzer »Eichelstein« identifizierte Ehrenmal fir
Drusus d. A., dem bislang altesten bekannten Grabmal am Rhein Uberhaupt (Nr. 34; Abb. 26; siehe S. 42f.),
das Siegesdenkmal des Augustus von La Turbie bei Nizza und das vielleicht in ahnlicher Gestalt zu rekon-
struierende Tropaeum von Tilurium in Dalmatien™. In beiden Féllen besteht ein Zusammenhang mit den

01 5 oM

115 Schwarz 2002, 183f. M 51. die durch die Pilasterbreite und dem rekonstruierbaren

116 Eck/von Hesberg 2003, 179. Durchmesser der erhaltenen Blécke zu erschlieBen sind.

117 Ob dieser Befund mit der Ausrottung der Eburonen und der 120 \/g| Liste 10 Nr. 139. 141-142. 144. 152-153. 155-156. 159.
Ansiedlung der Ubier in Zusammenhang steht, ist derzeit nicht Rekonstruktion als tumulus oder Rundbau fraglich: Nr. 143.
zu entscheiden, vgl. Schirger 2001, 332. 145-151.154. 158. 160-166.

118 Vgl. Schwarz 2002, 33. 121 S. R. Tufi, Le province dell'imperio 2: Dalmazia (Roma 1989)

119 Schwarz 2002, 22f.; Eck/von Hesberg 2003, 181: Die Hohe 76. — M. Sanader (Hrsg.), Kroatien in der Antike (Mainz 2007)
von Tambour und Sockel orientiert sich an den Proportionen, 98f. —Zum Zusammenhang von tumuli und Siegesdenkmalern

vgl. auch Goétze 1939, 21.
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Abb. 25 CCAA/KéIn D. Rundbau fur einen
dispensator. Nr. 12. — (Nach von Hesberg/Eck
2003, 157).

Feldzigen des Augustus in den Alpen und in Germanien. Das Sockelrelief mit Reiterkampfdarstellung des
Kolner Denkmals ergédnzt den militarischen Triumphcharakter, obwohl hier laut Inschrift kein hochrangiger
Offizier begraben lag, sondern ein dispensator, ein kaiserlicher Sklave. Wenn die Ergédnzung der Fehlstellen
durch W. Eck richtig ist, hatte er Augustus und Tiberius gedient, woraus sich eine Datierung des Denkmals
um 20 n. Chr. ergabe'?2. Trotz Sklavenstatus erlangten dispensatores im friihen Prinzipat oft groBen Einfluss,
da sie dem Kaiser persdnlich verbunden waren und dessen Privatvermdgen verwalteten. Dabei gelangten
manche — auf welchen Wegen auch immer — auch zu privatem Reichtum. Dieses Beispiel offenbart wiede-
rum, dass GroBe und Pracht eines Grabbaus nur bedingt etwas Uber den rechtlich-sozialen Status des Be-
statteten aussagen kdnnen. In erster Linie lassen sich nur RuickschlUsse auf das wirtschaftliche Vermégen der
Auftraggeber ziehen. Anhand von Inschriftenresten kdnnen in Kéln Gbrigens noch zwei weitere machtige
Grabmale kaiserlicher Bediensteter der frihen Kaiserzeit erschlossen werden: Allein die Grabinschrift des
Mausoleums(?) des Vedianus, eines Freigelassenen des Kaisers Tiberius und der Livia, lasst sich auf mindes-
tens 3-4m Breite rekonstruieren. Vergleichbare Dimensionen zeigt der Inschriftenblock eines [Elejuthero an,
der vermutlich Freigelassener des Kaisers Claudius war'?3. Diese fast anmaBend wirkende Selbstdarstellung
vermogender Sklaven und Freigelassener ist fur die friihe Kaiserzeit typisch, als die Verwaltungshierarchien
noch nicht fest etabliert waren. Mit der Wah! der »Hybridarchitektur« wurde der »aristokratische« Grab-

122 Eck/von Hesberg 2003, 194. 123 Galsterer/Galsterer 1975, Nr. 192. — Eck/von Hesberg 2003,
1951,
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Abb. 26 Mogontia-
cum/Mainz D. Soge-
nannter Eichelstein,
wahrscheinlich Ehren-
mal fur Drusus d. A.
Nr. 34. — (Nach Frenz
1985, 415).

maltyp des tumulus zwar zitiert und ein sinnfalliger Bezug zu den Denkmalern des Kaiserhauses hergestellt,
aber er wurde nicht kopiert und damit nicht usurpiert. Soweit sich beim aktuellen Quellenbestand urteilen
lasst, scheint diese Typenkombination am Rhein keine Nachahmer gefunden zu haben; sie blieb vermutlich
eine architektonische Episode wie moglicherweise das Wirken kaiserlichen Privatpersonals in KéIn, das viel-
leicht im Kontext des frihkaiserzeitlichen Metallbergbaus jenseits des Rheins zu sehen ist'?4. Anders verhalt
es sich zumindest in Teilen der Gallia Belgica, wo vergleichbare Rundbauten im Laufe des 1. und 2. Jahrhun-
derts bezeugt sind, z.B. in Echternach (Nr. 718) und Mackwiller im Elsass (Nr. 119), wo Reste korinthischer
Kapitelle und Pilasterfundamente von der Fassadengliederung des Tambours erhalten blieben 2.

Im Hinterland der niederrheinischen Militargrenze errichtete man tumuli — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen —erst im Laufe des 2. Jahrhunderts (Nr. 10. 13. 17. 20). Eine Ausnahme stellt der tumulus von Vervoz
(Nr. 137a) dar, aus dessen unzuganglicher (d. h. ohne dromos), gemauerter Grabkammer Gppige GefaBbei-
gaben geborgen wurden, die eine Datierung in neronische bis frihflavische Zeit erlauben. Das Vorkommen
der tumuli beschrankt sich weitgehend auf das Gebiet der Tungri'?®, das sich dhnlich wie das angrenzende
Gebiet der Treveri durch eine dichte Verbreitung mehr oder weniger groBer kaiserzeitlicher Grabhlgel aus-

124 von Hesberg/Eck 2003, 201. 126 Zur Zugehorigkeit der civitas Tungrorum zur Provinz Germania

125 Vgl. auch Liste 9 Nr. 102. Befunde aus Gallien, deren Rekon- Inferior ab domitianischer Zeit vgl. T. Bechert, Germania Supe-

struktion als tumulus, Rundbau oder Tempel fraglich ist: Nr. 93. rior. Eine Provinz an der Nordgrenze des Rémischen Reiches

98. 104. 114.121. 128. 134. 136. (Mainz 2007) 28f. Vorher gehoérte das Gebiet zur Gallia
Belgica.
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Abb. 27 Novio-
magus/Nijmegen-
Hatert NL. Runde
(Grabhugel) und
rechteckige Grab-
chenumfriedungen
(Grabgarten?).

Nr. 193 und 3245.
— (Nach Hiddink
2003, 19).

zeichnet'?, die im Gegensatz zu den tumuli zwar vereinzelt bereits im 1. Jahrhundert n. Chr. einsetzten (zu-
mindest Nr. 175 und 205), in ihrer Masse aber auch erst im 2. Jahrhundert geschaffen wurden 28, Wie oben
bereits erlautert, erscheint es diskutabel, die tungrischen wie die treverischen GrabhUgel der rémischen
Kaiserzeit auf eine mogliche Vorbildwirkung endlaténezeitlicher Aristokratengraber, die im 1. Jahrhundert
n.Chr. in der Wahrnehmung der Bevdlkerung noch prasent gewesen sein durften, zurtickzufihren. Eine
durchgangige Tradition seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. ist aber nicht zu belegen, sodass man eher
von einer Wiederentdeckung der Grabhigelform im Laufe des 1. Jahrhunderts n. Chr. sprechen sollte. Das
noch spatere Aufkommen von tumuli in dieser Region kann durchaus als eine Entwicklung hin zur Monu-
mentalisierung interpretiert werden, wobei die Ringmauern kaum anders denn als niedrige, den HlgelfuB
einfassende Mauern zu rekonstruieren sind. In manchen Grabhlgeln wie in manchen tumuli stie3 man auf
die Reste (holzerner) Grabkammern, die eher ausnahmsweise mit einem Zugangsweg (dromos) versehen
waren'??, in anderen Grabhugeln war die Asche der Verstorbenen in Steinkisten beigesetzt. In Einzelfallen
erreichten diese sarkophag-éhnliche Dimensionen; erwahnt seien hier die Aschenkiste von Bocholtz NL
(Nr. 178) sowie der ebenso eigenartige wie einzigartige »Sarkophag« von Simpelveld mit seinen Innenreli-
efs (um 170 n.Chr.)'3°. Soweit die Hugel bzw. tumuli ausgegraben wurden und nicht beraubt waren, fand
man Uppige Grabbeigaben, die im Sinne einer Ausstattung fir das Jenseits eher gallisch-germanischer als

127 Liste 12 Nr. 175-179. 180-182. 184-185. 190. 192. 195-203. 130 Zinn 1997; Galestin 2001; Sinn 2003, 321. Allerdings ist fur
128 Massart 1994. diesen Steinbehaélter kein Higel gesichert.
129 Wigg 1993a, 378.
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Abb. 28 Klein-Ravels NL. Runde (Grabh-
gel) und rechteckige Grabchenumfriedun-
gen (Grabgarten?). Nr. 186 und 3242. —
(Nach Verhaert u.a. 2001/2002, 176 Taf. Ill).

italischer Jenseitsvorstellung verpflichtet sind. Die tungrischen Grabhigel wie tumuli stehen wegen ihrer
raumgreifenden GréBe — ein bereits 1887 zerstorter Grabhlgel bei Rimburg bei Aachen (Nr. 197) soll noch
15m hoch gewesen sein — entweder als regelrechte Landschaftsmarken alleine oder in kleineren Gruppen
bis zu funf Exemplaren auf Geldndekuppen oder an StraBen''. Im Falle des tungrischen Hauptortes Atua-
tuca Tungrorum/Tongeren kommen sie sogar in unmittelbarer Nahe der Stadt vor.

Anders stellt sich die Situation am noérdlichen Niederrhein sowie im Maas-Schelde-Gebiet, also im Bereich
der Batavi und Cugerni, dar. Hier kommen neben runden Grabhtgeln innerhalb von Kreisgrédben auch qua-
dratische Grabchenstrukturen vor. Beide Formen von Grabchenbefunden fugen sich oft scheinbar ohne Ord-
nung dicht gedrangt oder in Reihen aneinander gebaut zu gréBeren Gréaberfeldern zusammen (Abb. 27)132,
was sie von den tungrischen Grabhigeln unterscheidet. Mangels oberirdischer Erhaltung lasst sich im Falle
der quadratischen Grabchenstrukturen oft nicht sicher entscheiden, ob es sich um Grabbezirke bzw. Grab-
garten handelt, um Einfriedungen von Grabhtgeln oder um Grabchen fir Bohlen- oder Palisadenwande,

131 Plumier 1986, 97-102. 132 Vgl. beispielsweise Mierlo-Hout (Nr. 189) und Nijmegen-Hatert
(Nr. 193); Hiddink 2003, 16-20.
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Abb. 29 Hooge-
loon NL. Reste eines
tumulus (unten links)
sowie runde (Grab-
hugel) und recht-
eckige Grabchen-
umfriedungen
(Grabgarten?). Nr. 17
und 3239. - (Nach
Slofstra 1991, 151).

die Grabhiigel quadratischen Grundrisses abgestitzt haben kénnten (siehe S. 456-467). Zumindest lieBen
sich in einigen Fallen derartige Konstruktionen im Ausgrabungsbefund nachweisen, so z.B. in Klein-Ravels
NL (Nr. 187; Abb. 28). Diese autochthonen Holz-Erde-Konstruktionen (runde wie quadratische Grébchen-
strukturen) finden sich fast nur bei Siedlungen einheimischen Typs. In Klein-Ravels (Nr. 187) lassen sie sich
bis in frGhaugusteische Zeit, in Oss-Ussen NL (Nr. 194; Abb. 387) sogar bis in das 2. Jahrhundert v. Chr.
zuriickverfolgen. Dort zerfallt die kaiserzeitliche Nekropole in zwei Teile: zum einen in groBere Grabchenan-
lagen, die in der Art einer GraberstraBe aufgereiht sind, zum anderen in kleinere Grabchenanlagen, die sich
in dichter, teilweise evtl. gruppenartiger Haufung dahinter erstreckten 33,

Fast immer hat man nur ein Brandgrab pro Grabchenanlage/Grabhugel gefunden, jedoch keine Grabkam-
mern; Familiengraber kommen nicht vor. Neben dem bereits erwahnten Holz-Erde-tumulus des Haltern-Typs
bei Esch (Nr. 13; Abb. 24) ist lediglich ein einziger weiterer tumulus bei Hoogeloon NL (Nr. 17; Abb. 29)
bekannt geworden, dessen fast vollstdndig ausgeraubtes Ringmauerfundament als niedrige Sockelmauer
rekonstruiert wird, da eine héhere Tambourmauer bei einem Durchmesser von rund 20 m wegen des Erd-
drucks zusatzlicher Stutzkonstruktionen bedurft hatte4. Die Einfassung des tumulus in einer quadrati-
schen Umfriedungsmauer, in deren StraBenfront das Fundament eines Steindenkmals (Altar?) eingelas-
sen war, orientiert sich an den treverisch-tungrischen tumuli vom Typ Newel und Siesbach (Nr. 125. 135;
Abb. 30. 296). Dieses Denkmal entstand wie das von Esch mit groBem zeitlichen Abstand zum Beginn der
zugehorigen Siedlung und ihres Graberfeldes erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts. Der tumulus von Esch

133 Hiddink 2003, 158. Die chronologische oder soziale Signifikanz ~ 134 Schwarz 2002, 28-31.
dieser bisher nur in einem vorldufigen Gesamtplan vorgeleg-
ten Befunde bleibt unklar, solange das Graberfeld nicht ausge-
wertet ist.
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Abb. 30 Siesbach D, Provinz Gallia Belgica. Rekonstruktion des tumulus mit Umfriedungsmauer und (Altar-?) Fundament. Nr. 135. —
(Foto M. Scholz).

stand bei einer rémischen Villa rustica; die wahrscheinlich dem Gréaberfeld von Hoogeloon zuzuordnende
Siedlung ist jedoch nicht so einfach zu beurteilen, denn es handelt sich um eine Siedlung einheimischen Typs
mit Wohnstallhdusern, von denen nur das zentrale durch ein Steinhaus mediterranen Typs ersetzt wurde 3.
Das entspricht der Anordnung im Graberfeld, wo der tumulus neben rechteckigen und quadratischen Grab-
chenanlagen einheimischen Typs stand.

Weiter nordwestlich bis nach Flandern sind rémische Grabhtgel, geschweige denn tumuli, kaum nachge-
wiesen. Zu armlich ist diese Region mit ihren kargen Bdden. Man beobachtet dort aber haufig rémische
Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Grabhigeln '3, ein Phanomen, das auch anderen Regionen in den
germanischen Provinzen nicht fremd ist'3.

135 J. H. F. Bloemers, Die sozial-6konomischen Aspekte der ldnd-
liche Besiedlung an Niederrhein und Niedermaas in Germania

137 Vgl. beispielsweise G. Wieland, Die Spatlaténezeit in Wirttem-
berg. Forschungen zur jungeren Latenekultur zwischen

136

38

Inferior und das Limesvorfeld von Christi Geburt bis zum
5. Jahrhundert nach Christi. In: H. Bender / H. Wolff (Hrsg.),
Landliche Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-
Provinzen des Romischen Reiches. Passauer Universitatsschr.
Arch. 2 (MUnchen 1994) 123-139 bes. 126.

Zu Grabhugeln in Flandern vgl. F. Vermeulen / J. Bourgeois,
Continuity of prehistoric burial sites in the Roman landscape
of Sandy Flanders. In: Pearce/Millett/Struck 2000, 143-161.
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Schwarzwald und Noérdlinger Ries. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Friihgesch. Baden-Wurttemberg 63 (Stuttgart 1996) 64f. Der
Autor vermutet in provinzialrdmischen Nachbestattungen ein
»keltisches Substrat« der Bevolkerung.
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Abb. 31 Nickenich D. Friihkaiserzeitlicher tumulus fur Contuinda, Tochter des Esucco. Nr. 36. — (Foto B. Streubel).

Der weitgehende Negativbefund von tumuli im Norden Niedergermaniens ist in erster Linie auf das Fehlen
von Bau- und Werksteinen zurlckzufihren, der sich auch im Siedlungswesen manifestiert. So haben selbst
die Hauptorte der Batavi und Cannanefates, Ulpia Noviomagus/Nijmegen bzw. Forum Hadriani/Voorburg,
nur einen geringen Monumentalisierungsgrad durch Steinbauten erfahren. Landliche Siedlungen wurden
insbesondere von traditionellen Wohnstallhdusern und Gehoftstrukturen gepragt, deren Beibehaltung je-
doch nicht nur konservativer Attitide als vielmehr der Fortdauer und Intensivierung traditioneller, regionaler
Wirtschaftsweisen (Viehzucht) in romischer Zeit geschuldet ist 38,

In der Limeszone scheint sich ein variantenreicheres Bild autochthoner und fremder Bestattungssitten ab-
zuzeichnen, jedenfalls hinsichtlich der verschiedenen Arten von Brandbestattungen (Brandschittung, Urne,
bustum etc.)'3°. Gleiches gilt fir die Beigaben: Wahrend im Rheinland, insbesondere in K&In, Dreiersatze
von Geschirr haufig vorkommen'4°, zeigen die innerhalb von Kreisgraben gefundenen Bestattungen frah-
romischer Zeitstellung (d.h. vor dem Bataveraufstand 69/70 n.Chr.) im Graberfeld von Kastell und Vicus
Gelduba/Krefeld-Gellep (Nr. 183) auBer mitverbrannten Fibeln eine Tendenz zur Beigabenarmut bis Beiga-
benlosigkeit, die am ehesten auf Einflisse oder Einwanderer aus Nordgallien zurtickgefuhrt werden kann 41,
Insgesamt betrachtet ergibt sich fir Niedergermanien ein heterogenes Bild. Die meisten tumuli finden sich

138 Vgl. J. Slofstra, Batavians and Romans on the Lower Rhine. The 140 Schirger 2001, 332.
Romanisation of a frontier area. Arch. Dialogues 9/1, 2002, 141 Reichmann 1998, 345.
16-67 bes. 35-38; Roymans 2009, 25-46.

139 L. Smits, Leven en sterven langs de Limes (Enschede 2006)
188f. — R. Pirling, Busta aus Krefeld-Gellep. Germania 80,

2002, 491-527.
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im Gebiet der Tungri und gehoéren zur Verbreitungszone der nordostgallischen Grabhigel, die sich auch in
die angrenzenden Regionen der Gallia Belgica und der Germania Superior erstreckt. Man kann diese tumuli
tendenziell als eine jingere Ausbauphase der seit der friihen Kaiserzeit in der Region Ublichen Grabhigel
bezeichnen. Sie erreichten teilweise stattliche Dimensionen und bedeckten Uppige Beigaben. Es kommen In-
dividual- und Familiengrabmaler vor. Im Batavergebiet setzt sich eine zumindest in das 1. Jahrhundert v. Chr.
zurlckzuverfolgende Tradition mehrheitlich kleiner (unter 5m Dm.) Grabhtgel fort, die oft in gedrangter
Anordnung die Graberfelder einheimischer, dorfartiger und landlicher Siedlungen bilden. Sie wurden von
runden oder quadratischen Kreisgraben umgeben und bedeckten in der Regel Individualgraber. Steinerne
tumuli kommen nur ausnahmsweise und erst im 2. Jahrhundert vor. Im Ubiergebiet sind tumuli bisher nicht
sicher belegt. Singulér ist ein friihkaiserzeitlicher Rundbau fur einen kaiserlichen Sklaven in KélIn.

TUMULI IN GERMANIA SUPERIOR

In Obergermanien konzentrieren sich tumuli mit wenigen Ausnahmen auf den Eifel-Mosel-Raum nérdlich
von Mainz, der zum Verbreitungsgebiet der kaiserzeitlichen treverischen Grabhtgel gehért. Deren Beginn
lasst sich nur wenig spater als im treverischen Kerngebiet in der Gallia Belgica fassen, namlich ab claudi-
scher Zeit. Zu den altesten datierbaren Vertretern gehdren die Grabhtgel von Briedel (Nr. 210) und Biichel
(Nr. 213; Abb. 295). Friher als im Gebiet der Tungri in Niedergermanien und tendenziell sogar etwas friher
als im Kernland der Treverer lasst sich die Errichtung von tumuli im Umfeld der friihkaiserzeitlichen Basalt-
und Tuffsteinbruchreviere bei Mayen erkennen (Nr. 35-37). Wahrend Ringmauern im Trierer Land erst im
letzten Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. belegt sind'?, ist hier bereits ab der Mitte des 1. Jahrhunderts
n.Chr. mit einzelnen tumuli zu rechnen. Dabei ragt der tumulus von Nickenich (Nr. 36; Abb. 31) heraus,
dessen Inschrift erhalten blieb. Die in ihr genannten Personennamen bezeugen, dass zumindest dieses
Monument italischen Typs (7m Dm.) von einer Einheimischen namens Contuinda, Tochter des Esucco, fir
ihren(?) bereits einen lateinischen Rufnamen tragenden Mann Silvanus, Sohn des Ategnissa, in Auftrag
gegeben wurde 3. Bemerkenswert an der Inschrift ist auch die Berufung auf den testamentarischen Willen
des Verstorbenen, denn ein nach rémischem Recht giltiges Testament (testamentum) konnten nur rémische
Burger — diesen Rechtsstatus bestdtigen die peregrinen Namensformulare dieser Inschrift nicht — oder aktive
Soldaten aufsetzen, was bereits eine gewisse Nahe zu rémischen Rechts- und Verwaltungsstrukturen an-
zeigt. Die Tatsache, dass im Inneren des gut erhaltenen Tuffquaderrings kein Grab entdeckt wurde, kénnte
far ein Kenotaph (eines Soldaten?) sprechen. Die Datierung des tumulus in die erste Halfte bis Mitte des
1. Jahrhunderts n. Chr. beruht allerdings nur auf Indizien. Sie stitzt sich auf die Verwendung dieser Testa-
mentsformel, den urspringlichen einheimischen Namen und paldographische Kriterien. Es kommt hinzu,
dass man ca. 40 m vom Nickenicher tumulus entfernt drei Monumentalstelen (Nr. 2522; Abb. 248) fand 44,
die wahrscheinlich in derselben Familiennekropole standen. Im Vergleich mit den Mainzer Soldatengrabstei-
nen sind diese Denkmaler formell um die Mitte des 1. Jahrhunderts n.Chr. einzuordnen. lhre auf separat
gearbeiteten Tragersteinen zu erwartenden Inschriften haben sich zwar nicht erhalten, doch lieBen sich
die mannlichen Verstorbenen bereits in rémischer toga, dem Statussymbol eines civis Romanus abbilden.
Falls es sich wirklich, wie die Fundortnahe suggeriert, um verschiedene Grabdenkmaler ein und derselben

142 Wigg 1998, 301. Die slteren Grabhtigel waren tiblicherweise (das Grabmal) fur Silvanus, Sohn des Ategnissa, als Erbin ge-
von einem Kreisgraben umgeben. malB Testament errichten lassen« (AE 1938, 121).

143 Contuinda Esucconis f(ilia) / Silvano Ategnissa(e) f(ilio) / h(eres) 144 Andrikopoulou-Strack 1986, 179 N2.
ex test(amento) f(ecit) — »Contvinda, Tochter des Esucco, hat
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Villenbesitzer-Familie handeln sollte, so liegt es nahe, sie aufeinanderfolgenden Generationen zuzuweisen:
den tumulus der zwar bereits romanisierten, aber nach Auskunft ihrer peregrinen Namen noch nicht bzw.
nicht erkennbar mit dem rémischen Biirgerrecht ausgestatteten »Elterngeneration« bzw. die Bildstelen der
nachfolgenden »Kinder- oder Enkelgeneration«. Wahrend sich die Eltern als mutmaBliche Angehorige einer
lokalen (?) einheimischen Elite noch dem Vorbild spateisenzeitlicher (»Firsten«-) Grabhigel verpflichtet ge-
sehen haben mochten ', wahlte die jiingere Generation bereits romische Bildwerke fir ihre Selbstdarstel-
lung, wohl auch um ihren mutmaBlich neu erworbenen Birgerstatus zu dokumentieren.

Typologisch wie chronologisch sind dem Nickenicher tumulus die Monumente von Ochtendung (Nr. 37; ca.
15m Dm.), Monreal (Nr. 35; 20m Dm.), Stromberg (Nr. 39; 6,8 m Dm.) und der vielleicht noch in das 1. Jahr-
hundert n.Chr. zu datierende tumulus von Rockenhausen (Nr. 38) an die Seite zu stellen. Der tumulus von
Stromberg verfugte Gber eine zentrale, gemauerte Grabkammer, erschlossen durch einen ebenfalls gemau-
erten Gang (dromos), der allerdings nach der Beisetzung sorgfaltig zugemauert worden war. Mit dem dro-
mos wird hier zwar ein architektonisches Element aufgegriffen, das bei italischen tumuli ab augusteischer
Zeit Ublich war, doch war es hier von seiner eigentlichen rituellen Funktion, namlich der Zugangsmaglichkeit
far Angehorige im Rahmen von Gedenkfeierlichkeiten sowie der Belegung der Kammer im Sinne einer
Familiengruft, losgel6st; das Stromberger Monument blieb ein Individualgrab. Der archaologische Befund
provoziert die Uberlegung, dass der tumulus bereits zu Lebzeiten seines Auftraggebers, wahrscheinlich ei-
nes Gutsherrn, erbaut worden sein kénnte, um nach seinem Tod fir immer verschlossen zu werden. Die aus
ltalien stammende Praxis, Grabmonumente bereits zu Lebzeiten errichten zu lassen, ist sonst in der Regel
nur durch Inschriften (vivus fecit) zu fassen. Auch das Rundgrab von Ochtendung barg nur eine Bestattung
(Mutter mit Kind) in einer zentralen Tuffsteinkiste und ist folglich ebenfalls als Individualgrab zu werten, was
auf die Mehrheit der treverischen Grabhtgel und tumuli zutrifft. Darin manifestiert sich ein Unterschied zu
den meisten frihkaiserzeitlichen tumuli und Rundbauten in Rom und Italien, deren Gber dromoi zugangli-
che Grabkammern sich zur Aufnahme nachfolgender Bestattungen zumindest eigneten. Ob dies tatsachlich
geschah, bleibt fraglich, da sie in der Regel langst ausgeplindert sind. Ein neben dem Steinkranz des Och-
tendunger tumulus entdeckter Sarkophag zeigt, dass sich der zugehérige Familienfriedhof um das Denkmal
herum erstreckte und bis in das 4. Jahrhundert hinein belegt wurde. In der Nahe gefundene Steinskulpturen
deuten wie in Nickenich auf weitere Grabbauten anderen Typs hin. Moglicherweise darf man in der Bevor-
zugung der tumuli fur Individualgréber eine einheimische Komponente erblicken, die noch von den ver-
schlossenen hoélzernen Grabkammern spatkeltischer Aristokratengrabhtgel inspiriert sein kénnte bzw. von
den unter Higeln oder innerhalb von Grabchenumfriedungen bestatteten Einzelgrébern (siehe S. 467-471).
Im Laufe des 2. Jahrhunderts tauchen einzelne tumuli auch in den rechtsrheinischen civitates Mattiacorum
et Taunensium zwischen Main und Limes auf, dokumentiert durch die Befunde von Weisel im Rhein-Lahn-
Kreis (Nr. 40) und Woélfersheim in der Wetterau (Nr. 41; Abb. 32). Diese Befunde kénnen ohne Weiteres
an das linksrheinische Verbreitungsgebiet der Grabhlgel und tumuli angeschlossen werden. Als ihre Trager
kommen eingewanderte Treverer infrage, die im nordmainischen Limesgebiet auch durch andere Quellen,
z.B. durch Personennamen ostgallischer Provenienz'#®, belegt sind. Die Verwendung der tumulus-Form als
Individualgrabmal und die Beigabenausstattung, insbesondere Geschirrsatze'’, deuten in dieselbe Rich-
tung. In Wolfersheim findet zudem das den drei in Reihe stehenden tumuli vorgeblendete Altar-(?) Funda-
ment passende Analogien im Treverergebiet, z. B. in Newel und Siesbach (Nr. 125. 135). Fir diese rdumlich
sehr enge Kombination eines Altars oder eines kleinen Pfeilers mit tumulus-Ringmauern findet sich in Italien

145 von Hesberg 2004, 256f. (Militérdiplom aus Wiesbaden); CIL Xlll 7412 (GroBkrotzen-
146 Scholz 1999, 65f. — Scholz/Klaffki 2012, 111-138 bes. burg); CSIR I1.113 Nr. 159 (Obernburg) und AE 2001, 1538
126-133. — Inschriften aus dem Rhein-Main-Gebiet mit Her- (Militardiplomfragment aus GroB-Gerau).

kunftsangabe civis Trever: CIL XIll 7118 (Mainz); CIL XVI 23 147 Wigg 1998, 300.
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Abb. 32 Wolfersheim D. Rekonstruktion der Grabmaltopographie an der RémerstraBe: tumuli mit Grabaltar, im Hintergrund die Villa.
Nr. 41. — (Nach Lindenthal/Rupp 2000, 173).

keine konkrete Parallele#®; es muss sich vielmehr um eine in der Region im Laufe des 2. Jahrhunderts neu
geschaffene Kombination von Elementen handeln, die in Italien und den Ubrigen westlichen Provinzen von-
einander getrennt vorkommen. So finden sich altarférmige cippi bei italischen tumuli des 1. Jahrhunderts v.
bis 1. Jahrhunderts n. Chr. entweder vor der Ringmauer, in ihrer urspringlichen Bedeutung als Grenzmarken
des locus religiosus z.B. bei den sogenannten tumuli der Horatier, oder als Altar- oder (daraus abgewandel-
ten) Zinnenkréanze auf den Abschlussleisten der Ringmauern'4°.

Mit der Errichtung der tumuli ist im noérdlichen Obergermanien wie im angrenzenden Verbreitungsgebiet
bis in das frihe 3. Jahrhundert hinein zu rechnen (z.B. Mittelstrimmig, Nr. 33), jedoch bei abnehmender
Anzahl.

Einer der mutmaBlich altesten Steinbauten am Rhein und zugleich der alteste Grabbau im Territorium der
spateren Provinz Obergermanien Uberhaupt ist der sogenannte Eichelstein, ein runder, heute noch rund
22 m Hohe messender Gussmauertorso im Bereich der Mainzer Zitadelle (Nr. 34; Abb. 26). Diese Ruine wird
mit guten Argumenten mit dem literarisch Uberlieferten Kenotaph fir Nero Claudius Drusus Germanicus,
den Feldherrn und Stiefsohn des Augustus, identifiziert (tumulus honorarius; monumentum Drusi)'*°. Da-

148

149

150
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Ebenda 304. Dort begegnen lediglich in Umfriedungsmauern
eingelassene Denkmalfundamente.

Gotze 1939, 12f. Taf. 11 Abb. 11 zu den cippi der Horatier-
Graber. Vgl. auch eine Zeichnung der Horatier-Graber mit den
cippi aus dem 19. Jh. bei R. Paris (Hrsg.), Via Appia. The villa of
the Quintili (Roma 2000) 9 Abb. 7.

Die sterblichen Uberreste des Drusus wurden im Grabmal
des Augustus in Rom beigesetzt. — Panter 2007 und Haupt
2010 zweifeln an der Identifikation des »Eichelsteins« mit
dem literarisch Uberlieferten Kenotaph fir Drusus. Ein wich-
tiges Argument bildet dabei die Verwendung verschiedener
Steinmaterialien, die zur Bauzeit bereits mehrere erschlossene
Steinvorkommen voraussetzt. Dies wird fur die augusteische
Zeit (grundlos) negiert. Gerade in der fraglichen Region steht
Kalkstein an, Buntsandstein vom Rande des Pfalzer Waldes
konnte recht problemlos rheinabwarts nach Mainz verschifft
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werden. Gerade flr ein frihes, ja erstes aus Stein errichte-
tes staatliches Prestigeobjekt musste die Heranschaffung ad-
dquater Baumaterialien nicht Uberraschen, wie das Beispiel
des sogenannten Koélner Ubier-Monuments lehrt: H. Schaaff,
Steine fur das Rémische Reich. Zu den Anfdangen des anti-
ken Steinbruch- und Bergwerksreviers zwischen Eifel und
Rhein. Arch. Korrbl. 40, 2010, 265-272 bes. 269. Schwerer
woge der Nachweis von Spolien, wenn er geldnge, denn fir
ein so frihes Bauwerk (ab 9 v.Chr.) durfte man kaum &ltere
Steingebdude abgerissen haben. Doch selbst wenn Spolien
verarbeitet wurden, so stellt dies doch nicht unbedingt den
Ursprung des Bauwerks infrage, denn bei dem heute noch
sichtbaren Monument konnte es sich auch um eine jlingere
steinerne Bauphase eines urspringlich in Holz-Erde-Technik
errichteten tumulus handeln.



fur sprechen mehrere Indizien: der Typus des Rundbaus, der fiir Staatsmonumente der augusteischen Zeit
charakteristisch ist (siehe S. 321.), die schiere GroBe, die Nahe zum groBBen Mainzer Theater, das sich als
ein Austragungsort der literarisch erwahnten, periodischen Gedenkfeierlichkeiten und Truppenparaden zu
Ehren des Drusus eignete '™, sowie die topographisch exponierte Lage gegenlber der Mainmindung, die
wiederum fUr die augusteischen Staatsmonumente typisch ist'>2. Mit dem Bau durfte man schon bald nach
seinem Unfalltod im Jahr 9 v. Chr. begonnen haben. Stdoéstlich des Drususdenkmals — mit respektvollem
Abstand zu diesem — erstreckt sich die prominenteste GraberstraBe von Mogontiacum und des nordlichen
Obergermanien tberhaupt'3. Diese sogenannte Weisenauer GraberstraBBe verlauft entlang der nach Su-
den flihrenden MilitarstraBBe oberhalb des Rheinufers. Nach der allgemein akzeptierten Rekonstruktion von
H. G. Frenz war das zweigeschossige Monument mindestens 25m, wahrscheinlich sogar 100 rémische Ful3
(rund 33 m) hoch ™. Formell vergleichbar ist das fast gleichzeitig entstandene Siegesdenkmal von La Turbie
in Stdfrankreich (nach 15 v. Chr.).

Wirkte dieses gewaltige Staatsdenkmal, das nicht zuletzt durch die Uberlieferten Gedenkfeierlichkeiten bei
der einheimischen Oberschicht alsbald bekannt geworden sein dirfte, etwa als Impulsgeber fur die treve-
rischen Grabhtgel und tumuli? Da deren Hauptverbreitungsgebiet sich ja im Mainzer Hinterland bis nach
Trier erstreckt, drangt sich die Frage nach einem mdéglichen Zusammenhang, zu dem ja auch die chro-
nologischen Ansétze passen wirden, geradezu auf. Uber die Inschrift von Nickenich hinaus bestdtigen
die Grab- und Beigabensitten, die sich nicht von denen der gleichzeitigen Flachgrdber im Treverergebiet
unterscheiden, dass die tumuli des Rhein-Mosel-Eifel-Raums in erster Linie von Einheimischen in Auftrag
gegeben wurden >, Nicht zufallig finden sich Grabhugel wie auch tumuli fast ausschlieBlich bei landlichen
Siedlungen. lhre groBe Beliebtheit und regionale Massierung durfte jedoch dem Zusammenwirken zweier
Einflussrichtungen zu verdanken sein: zum einen der Erinnerung an die Grabhigel der spatestlaténezeit-
lichen Oberschicht'®, zum anderen eben der Anregung durch rémische Monumentalvorbilder, vornweg
durch das Drususdenkmal in Mogontiacum. In beiden Kulturen markierten runde Grabmaler also exklusive
Adelsbestattungen. Die Verschmelzung italischer wie einheimischer Elemente wurde offenbar durch ahnli-
che Vorstellungen beginstigt. Ein weiterer groBer tumulus des 1. Jahrhunderts ist durch einen Ringmauer-
block bei Confluentes/Koblenz bezeugt (Nr. 28). Durch die in Resten erhaltene Arkadengliederung der Fas-
sade lasst sich ein Tambour von ca. 9,7 m Durchmesser und anndhernd 4 m Hohe erschlieBen, der oben von
einem Fries mit Waffen- oder Kampfdarstellungen abgeschlossen worden sein dirfte. Beim augusteischen
Militérlager Dorlar an der Lahn sind durch geomagnetische Prospektion Kreisgraben und eine rechteckige
Grabchenanlage erfasst worden (Nr. 29). Ob sie im Sinne der Halterner GraberstraBe interpretiert werden
diirfen oder doch vorgeschichtliche Strukturen darstellen, misste die Feldarchdologie zu kldren versuchen.
Offensichtlich war es unter den gegentber der Spatlaténezeit verdnderten politischen Rahmenbedingungen
der frihen Kaiserzeit einem gréBeren Personenkreis moglich geworden, den Hiigel als Symbol gallischer wie
romischer » Adelskultur« fir sich zu beanspruchen. Die rédmerzeitlichen Grabhlgel bzw. tumuli sind so gut
wie nie in den GraberstraBen der rheinischen Metropolen, sondern fast ausschlieBlich bei landlichen Ein-

151 Die archaologisch Uberlieferte Bausubstanz stammt allerdings Ubersetzbare Terminologie, die zwischen tumulus und Rundbau
aus jangerer Zeit, sodass man die Existenz einer Vorgan- als Zwitterform aus tumulus und mausoleum unterscheidet,
geranlage (Holztheater?) zu postulieren nicht umhinkommt. darf von den antiken Quellen nicht unbedingt erwartet werden.

152 FUr die Identifikation des Eichelsteins mit dem Drususmonument 153 Witteyer/Fasold 1995.
argumentiert Frenz 1985. Kritisch halt Gans (1997, 24f.) dage- 154 Frenz 1985, 415f.
gen, dass es sich beim »Eichelstein« wegen des Fehlens einer 155 Wigg 1998, 298-300. Typisch sind von Steinplatten oder

Erdaufschittung gar nicht um einen tumulus im eigentlichen Steinkisten geschitzte Urnen, Fibelbeigaben (meist verbrannt)
Sinne handle. Dabei legt er die Wortbedeutung tumulus in den und Geschirrsatze.
betreffenden literarischen Quellen zu eng und auf einen tech- 156 Krausse 2006, 354.

nischen Aspekt reduziert aus. Eine nach Typologie differenziert
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zelsiedlungen anzutreffen’. Auf diese Weise konnte die Verteilung der Grabhugel vielleicht eine gewisse
Kontinuitat der lokalen Einflusszonen einheimischer, Land besitzender (?) Familienclans anzeigen '8
Sudlich der Provinzhauptstadt andert sich das Verbreitungsbild (Karte 1) drastisch. Dort sind nur wenige
und zudem unsichere Befunde von Grabhigeln bekannt. Unter ihnen ragt die mogliche Higelbestattung
von Geinsheim-Bébingen (Lkr. Stdliche WeinstraBe) heraus'°. Dabei handelt es sich um ein 1834 durch
Zufall entdecktes und ohne Dokumentation geborgenes Ensemble von Wagenteilen und Pferdegeschirr aus
Bronze. Der Fund ist in die friihe Kaiserzeit zu datieren und galt anfanglich als Hortfund. Erst die Entdeckung
der jingeren Deponierung von Wagen- und Pferdegeschirrteilen aus Bronze und Eisen neben der kammer-
artigen Grabbau-Substruktion von Inden-Frenz, Kr. Ddren (Nr. 2795), bot Anlass, auch fir den Fund aus Bo-
bingen einen maglichen Grabkontext zu diskutieren. Grundlegende Fragen bleiben jedoch unbeantwortet:
Wie sah das Grabmal aus, handelte es sich wirklich um einen Hlgel? Das Ensemble von Frenz wiederum,
das neben dem Unterbau eines steinernen Grabbaus der mittleren Kaiserzeit niedergelegt worden war,
kann seinerseits auf verschiedene Weise gedeutet werden. Die Tatsache, dass die Metallobjekte verbrannt
waren, kénnte flr eine rituelle Deponierung sprechen. Die funktionale Unvollstandigkeit des Ensembles
in Kombination mit der einprdgsamen Vergrabungsstelle lasst aber auch an ein spateres Altmetallversteck
denken. AuBerdem schrankt der chronologische Abstand des Fundes von Frenz (zweite Hélfte 2. bis erste
Halfte 3. Jahrhundert) die Vergleichbarkeit mit dem Komplex aus Bobingen ein. Sofern es sich bei letzterem
tatsachlich um eine Niederlegung im Rahmen des Grabbrauchs handelte, bleibt zu fragen, welchem Ritus
er folgte. Im Gegensatz zu den Metallteilen aus Frenz sind die Bébinger Bronzen unverbrannt. Auch bleibt
unklar, ob der Bébinger Fund vollstédndig Gberliefert ist oder ob nur eine Auswahl fir mitnehmenswdrdig
erachteter Gegenstande vorliegt, da Eisenobjekte, Keramik, Knochen etc. fehlen. Damit kann nicht ohne
Weiteres entschieden werden, ob die Wagenteile etwa nach dem Beispiel mittel- bis spatlatenezeitlicher
(Krieger-)graber im (stidlichen) Bereich der Treverer pars pro toto dem Toten mitgegeben wurden 6 oder ob
hier nach thrakischem Vorbild ein vollstandiger (evtl. wie dort rituell demontierter) Wagen samt Zugtier(en)
unverbrannt niedergelegt worden war'®'. Die Tatsache, dass die Bébinger Bronzen nicht verbrannt wurden
und dass der Fund am Oberrhein isoliert dasteht, schlieBt eine fremde Herkunft des hier mutmaBlich mit
diesen Beigaben Bestatteten nicht aus. Dartber hinaus weisen Grabsteine auf den Einsatz von Soldaten
thrakischer Herkunft im Raum Mainz wahrend der friihen Kaiserzeit hin 62,

Im stdlichen Teil Obergermaniens sind bisher auch tumuli nur vereinzelt nachgewiesen, die sich zudem auf
das Oberrheintal beschranken'e3. Der auBergewdhnlichste und hinsichtlich seines Durchmessers von rund

157 Fir das Gebiet der Treveri vgl. Krier/Henrich 2011. The two-wheeled chariot »Cisium« from the village of Kara-
158 Vgl. auch von Hesberg 2004, 256f.; Krier/Henrich 2011, novo, Nova Zagora region (Sofia 2011).
216f. 162 Zu thrakischen Hilfstruppen im Bereich von Mainz in der fri-
159 A. Radnoti, Der Fund von Geinsheim-Bobingen. Mitt. Hist. Ver. hen Kaiserzeit vgl. die Grabsteine CSIR II.5 Nr. 28 (cohors /il
Pfalz 67, 1969, 87-109. Thracum; tiberisch); Nr. 50 (cohors il Thracum; claudisch-
160 Die Wagen(teile) wurden in der Regel in verbranntem Zustand fruhneronisch); Nr. 33 (cohors VI Thracum; neronisch). Die be-
und/oder in Teilen (pars pro toto) in den Grabern deponiert. treffenden Soldaten sind auch durch ihre Namen als Thraker
Zur Verbreitung spatlaténezeitlicher Wagenbestattungen ausgewiesen. Allgemein zu Thrakern am Rhein: M. Zahariade,
hauptsachlich in Nordgallien sowie im Mittelrhein-Mosel-Ge- The Thracians in Roman Imperial Army from the first to the
biet vgl. Metzler u.a. 1991, 166; Schonfelder 2002, 303. third century A.D. 1: Auxilia (Cluj-Napoca 2009) 92f. 174f.; S.
311-316 (pars pro toto-Beigaben); M. Schonfelder, Vierradrige von Schnurbein, Dakisch-thrakische Soldaten im Rémerlager
Prunkwagen aus spéatkeltischer Zeit. Neue Aspekte anhand des Oberaden. Germania 64, 1986, 409-431 bes. 429-431.
Wagengrabes von Boé, Département Lot-et-Garonne. Achse, 163 Ahnlich stellt sich die Situation im angrenzenden Siiden der
Rad und Wagen 11, 2003, 8-17 bes. 10 mit Verbreitungskarte Gallia Belgica, im Territorium der Mediomatrici und Leuci dar:
2. —Gleser 2005, 111-117. 254-257: Dort kommen Wagenbe- Boulanger/Mondy 2009, 146 mit Hinweis auf die tumuli von
stattungen bis zum Ende des Graberfeldes in frihauguste- Boust, Cappel, Creutzwald und Soulosse-sous-Staint-Elophe.

ischer Zeit vor.
161 Zu thrakischen Wagenbeigaben in der Kaiserzeit vgl. Ignatov
2007; V. Ignatov / N. Sharankov / K. Gospodinov / S. Borisova,
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30m gewaltigste tumulus am Rhein stand bei StraB-
burg-Kénigshofen (Nr. 25; Abb. 33). Die Errichtung
des Grabbaus wird um die Mitte des 2. Jahrhunderts
datiert, sein vollstandiger Abriss bereits um 200
n.Chr. Das Denkmal liegt westlich der am weitesten
vom Legionslager Argentorate entfernten Nekro-
pole und bereits auBerhalb derselben — soweit die
bisher bekannte antike Topographie dies nachzuvoll-
ziehen erlaubt'®. Der Grabbau kann daher kaum \
noch Bestandteil der GraberstraBBe des Legionslagers
oder der canabae sein, zumal gerade tumuli eher an
deren siedlungsnahem Beginn zu erwarten waren,
wie z.B. in Augsta Raurica, Cambodunum, Virunum
oder Corduba (siehe unten). Deshalb ist der Auftrag-
geber eher unter den Besitzern einer nahe gelege-
nen Villa zu suchen. Der aus zwei konzentrischen
Mauerringen bestehende Grundriss weist auf das
Vorhandensein eines Ringkorridors hin, der verschie-
dene Grabkammern oder Urnennischen miteinander
verband. Dieses architektonische Merkmal ist bisher
nur von zehn tumuli in Italien bekannt, u.a. vom Grabmal des Augustus als prominentestem und altestem
von ihnen sowie vom Grabmal Hadrians'®. In den Provinzen kommt diese Bauvariante bisher sonst nicht
vor. Andererseits wurde der Kénighofener tumulus von einem konzentrischen, 5m breiten und 2m tiefen
Spitzgraben umgeben, einer Einfriedungsart einheimischen Typs (siehe S. 467-471), die in Kombination mit
einem so mediterran gepragten Bauwerk durchaus Uberrascht und einstweilen ohne Parallele dasteht. Fir
italische tumuli ist sie ganzlich untypisch; vielmehr hatte man eine Mauerumfriedung erwartet. Wegen der
Nahe des Legionslagers kdnnte man entweder an eine »improvisierte militarische« Lésung denken (Spitz-
graben) oder aber einen Vergleich bei den Kreisgraben ostgallischer Grabhtgel (z.B. Nr. 30, Fontaine-en-
Duesmois) bzw. tberhaupt bei Grabcheneinfriedungen laténezeitlicher Tradition (siehe S. 467-471) suchen.
Eine Uberzeugende Analogie fir diesen sonderbaren Befund drangt sich einstweilen zwar nicht auf, doch
ist hier die Moglichkeit einer Kombination italischer und einheimischer Elemente nicht grundsatzlich auszu-
schlieBen. Dieser wegen seines Ringkorridors auf den ersten Blick so stadtrémisch erscheinende Grabbau
fallt ferner noch durch eine weitere singulére Gestaltung aus dem Rahmen, indem die halbrunden Stitz-
mauern, die den Druck der Erdschiittung auffangen sollten, nicht nur innen, sondern auch sichtbar an
der AuBenseite des Bauwerks angebracht waren'%. Gerade wegen der Besonderheiten lassen sich ohne
Kenntnis der Bestattung selbst und eventueller Beigaben keine verbindlichen Rickschlisse auf die Herkunft
des Auftraggebers ziehen. Lediglich auBBen um das Rundgrab herum stie man auf einige Brand- und Kér-

\
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Abb. 33 Argentorate/StraBburg-Kénigshofen F. Tumulus, von
einem runden Spitzgraben eingefasst. Nr. 25. — (Nach CAG 67/2,
422).

164 CAG 67/2, 36f. Abb. 2 (FSt. D1); 39 Abb. 3. — Zu einem im
Gréberfeld von Konigshofen entdeckten mausoleum vgl.
Nr. 651 (Schnitzler/Schmitt 2005).

165 Schwarz 2002, 37-39. 128 Liste 13. Die Lichtschachte der
Ringkorridore dienten auch der indirekten Beleuchtung der
Grabkammern, vgl. Th. Knosala, Licht im Reich der Schatten.
Beobachtungen zur Metamorphose und Bedeutung des Lich-
tes im Kontext romischer Grabbauten. In: P. I. Schneider/

U. Wulf-Rheidt (Hrsg.), Licht-Konzepte in der vormodernen
Architektur. Diskussionen Arch. Bauforsch. 10 (Regensburg
2011) 183-204 bes. 191-195.

166 AuBerhalb Italiens begegnet man tumuli mit derartigen
Kreissegment-Stitzmauern vor allem in Gallien, vgl. Nr. 94
(Orange); Nr. 95 (Trier-Kuirenz); Nr. 97 (Autun); Nr. 111 (Fre-
mersdorf); Nr. 123 (Nennig). — Zur Verbreitung von tumuli in
Gallien vgl. auch Castorio/ Maligorne 2007, 70 Abb. 28.
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perbestattungen des 2. Jahrhunderts. Aus dieser Zeit
soll auch das Fundmaterial aus der Verfullung des
Ringgrabens stammen %7,
Die ebenfalls véllig ausgeraubten Fundamente ei-
nes zweiten, mit rund 12 m Durchmesser wesentlich
kleineren tumulus fanden sich in seiner Nachbar-
schaft. Von einem dritten StraBburger tumulus, der
einst etwa 16m im Durchmesser mal3, wurden sie-
ben gerundete Architekturblécke als Spolien in der
spatantiken castra-Mauer gefunden (Nr. 24); sein
Standort bleibt unbekannt.
Auch im Umfeld des Legionslagers Mirebeau in
Burgund zeichnen sich in einem Luftbild die Mau-
erfundamente eines massiven Rundbaus innerhalb
einer rechteckigen Umfriedungsmauer ab (Nr. 32).
Anhand des Prospektionsbefundes allein kann aber
nicht mit absoluter Sicherheit beurteilt werden, ob
es sich um einen tumulus oder um ein Heiligtum mit
Rundtempel handelt.
Wiederum dem Friedhof einer (in der Spatantike
befestigten) Villa ist der tumulus »Goldiberg« von
. . ~ Friesen im Sundgau (Stdelsass) zuzuordnen (Nr. 31;
A 34 s (o) ¢ Soseramtr Galdbers L7l 4 b, 34), Wegen des Felens kaiserzeticher Grob-
gallo-romain de Larga (Friesen). Bull. Mus. Hist. Mulhouse 76, 1968, hligel in der Region war er lange Zeit als solcher ver-
25-46). kannt worden %8, Mit stattlichen 25m Durchmesser
erreicht er beinahe die Dimensionen des Kénigsho-
fener Grabmals. Allerdings gehort er einem anderen Konstruktionstyp an. Seine Tambourmauer war dort,
wo man sie freigelegte, immerhin noch 75cm hoch erhalten und wies an ihrer Std-, nicht jedoch an ihrer
Westseite die im Grundriss zahnradahnlichen Auslegerfundamente auf, die oben schon am Beispiel des
tumulus von Keston thematisiert wurden. Auch hier stellt sich die Frage, ob sie (wahrscheinlich) wegen der
Hanglage als zusatzliche Stitzkonstruktionen gedacht waren oder — in Blickrichtung der Villa gelegen — als
Podeste fur Altdre oder Statuen (nichts dergleichen wurde jedoch entdeckt). Das tber Blécken mit Schwal-
benschwanzverbindung im Aufgehenden teilweise in opus reticulatum ausgefihrte Mauerwerk verlieh dem
Monument ein ausgesprochen mediterranes Exterieur. Befunde im Inneren verraten jedoch gallischen Ritus:
Anstelle einer Grabkammer wurde der Erdhigel Uber zwei tiefen, brunnendhnlichen Aschegruben aufge-
schittet, deren Ausgrabung man bei ca. 3m Tiefe abbrach, weshalb unklar bleibt, ob hierin die eigentlichen
Graber deponiert liegen oder lediglich Scheiterhaufenreste 6. Weitere Gréber fand man nicht. Ob die volks-
timliche Bezeichnung »Goldiberg« aufgrund friherer Funde zustande kam, bleibt Spekulation'°.

167 CAG 67/2, 422 (unpubliziert). gleichbare Befunde z.B. auch aus der Nekropole von Sempeter
168 J.-J. Hatt, Gallia 24, 1966, 339-342 spricht es noch als »sanc- (Slowenien) zu erwdhnen, wo Bestattungsschéachte — allerdings
tuaire de source indigene« an. geringerer Tiefe — mit Trockenmauerwerk ausgekleidet waren,
169 Zum Phdnomen der Schachtgraber, die sowohl in Gallien als vgl. Koldek 1997, 10-15. Zu Aschengruben vgl. Abegg-Wigg
auch im Donauraum verbreitet sind, vgl. zuletzt Golubovi¢ 2008.
2008, 121-255 (engl. Version). Neben dem dort auskartier- 170 Der im 19. Jh. noch bis zu 7m hohe Hugel maB bei seiner
ten Verbreitungsgebiet in Gallien (vor allem in Westgallien), Ausgrabung 1964/1965 angeblich nur noch 3m (ebenda). Mit
Stdengland und dem obermésischen Donauufer sind ver- Beraubungsversuchen ist also zu rechnen.
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Als relativ nahe gelegener Vergleich fur den Grund-
riss mit radialen Auslegerfundamenten ist der Grab-
rundbau von Mackwiller in den Vogesen erwah-
nenswert, der bereits knapp auf dem Territorium der
Gallia Belgica liegt (Nr. 119; Abb. 35). Sein 7,5m
durchmessender Mauerkranz ist auBen von acht
symmetrisch angeordneten Stltzpfeilern umgeben,
auf denen nach Architekturresten zu urteilen Saulen
oder Halbsdulen ruhten. Das Monument ist dem-
nach im Unterschied zum tumulus von Friesen als
tempelartiger Rundbau zu rekonstruieren. Es war in
exponierter Lage unterhalb des Haupthauses einer
Villa rustica positioniert worden.

Der bisher stdlichste tumulus in Obergermanien kam
in Augusta Raurica/Augst zutage, dessen Errichtung
jetzt um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert
wird (Nr. 26; Abb. 36)'7". Mit rund 15m AuBen- £
durchmesser — geplant waren wohl 50 pM (rémische 2m
FuB) — und einst anndhernd 10m Hohe gehorte er
nicht zu den gréBten Rundgrabern am Rhein. Er fallt
vielmehr durch seine exklusive Spornlage oberhalb
der Kolonie, unmittelbar vor dem spater errichteten
Osttor der Stadt an der StraBe nach Vindonissa auf.
Er erhob sich innerhalb eines groBziigig bemesse-
nen, von einer Mauer umfriedeten Bezirks, in dem
— soweit Uberhaupt untersucht — keine weiteren Gréaber zum Vorschein kamen'72. Erst in einigem Abstand
zu dieser Anlage begann im Tal die eigentliche GraberstraBe. Hinsichtlich seiner Lage zur Siedlung ist das
Monument mit dem Drususdenkmal in Mainz (Nr. 34) sowie mit den beiden tumuli rechts und links vor
dem Westtor von Corduba/Cérdoba in der Provinz Baetica vergleichbar'”3. Die Platzierung dieses bis heute
einzigen bekannten grof3en Grabbaus der Augusta Raurica erinnert unweigerlich an das Vorbild des bereits
oben angesprochenen tumulus ihres Wiedergriinders (nuncupator) in augusteischer Zeit, Lucius Munatius
Plancus, bei Gaéta. Die innere Konstruktion des Grabbaus mit kiesgeflllten Entlastungsbdgen, deren Ab-
folge an der Stelle des bustum unterbrochen ist, und versteifender Kreuzmauer weicht von diesem Beispiel
jedoch ab. Im Zentrum weist der Augster tumulus statt einer Grabkammer einen massiven Fundamentso-
ckel auf, der einen Pfeiler getragen haben kdnnte, welcher mit einer Pinienzapfen- oder Statuenbekrénung
abschloss. Vergleichbare Konstruktionen sind auch von anderen ostgallischen tumuli her bekannt4. Am
Augster tumulus sind die hangabwarts gerichteten, radialen Auslegerfundamente tatsachlich am ehesten
als Stutzpfeiler zu interpretieren. Schuttreste zeigen an, dass der Tambour und vielleicht auch die Umfrie-
dungsmauer mit Kalk- und Sandsteinen farblich gegliedert waren.
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Abb. 35 Mackwiller, Vogesen F (Gallia Belgica). Rundbau mit
Pfeilerfundamenten flr korinthische Saulen auf einem Geldn-
desporn vor der Fassade eines Villenhaupthauses. Nr. 119. — (Nach
Hatt 1967, 76).
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Patricia Corduba. In: D. Vaquerizo (Hrsg.), Espacio y usos fune-

171 Metzler/Gaeng 2009, 378 mit Anm. 142. Zur Datierung ste-
hen nur die zahlreichen Amphorenscherben zur Verfligung,
die Uber Vergleiche mit Schiffladungsfunden datiert sind.

172 Schaub 1992, 79. Die Ausgrabungen folgten im Wesentlichen
den Mauerfundamenten.

173 J. F. Murillo / J. R. Carrello / M. Moreno / D. Ruiz / S. Vargas,
Los monumentos funerarios de puerta de gallegos, Colonia

rarios en el Occidente Romano 2 (Cordoba 2002) 247-274.
174 z.B. Trier-Ktrenz (Nr. 95); Bill (Nr. 101); Siesbach (Nr. 135); evtl.

Gillenfeld (Nr. 112); Eben-Emael-Kanne in Belgien (Nr. 182),

wo im Zentrum eine tiefe (Pfosten-) Grube gefunden wurde.
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Abb. 36

Augusta Raurica/Augst CH. Tumulus als Ehrengrab.
Nr. 26. — (Nach K. Kob [Hrsg.], Out of Rome. Augusta Rau-
rica/Aquincum: das Leben in zwei rémischen Provinzstadten [Basel
1997] 311 Abb. 302).

An die prominente Position wurde bereits die Erwa-
gung geknipft, die hier bestattete Person koénne
Empfanger eines funus publicum, eines 6ffentlichen
Begrabnisses, gewesen sein'’>. Ohne die Inschrift
wird dies unbeweisbar bleiben, doch fand man im
Inneren, an dezentraler Stelle, tatsachlich nur eine
einzige Bestattung, und zwar das bustum eines wohl
ca. 35 bis 40-jahrigen Mannes. Das Bauwerk ist folg-
lich erst nach dessen Einascherung und nicht bereits
zu dessen Lebzeiten errichtet worden. Dass in dem
Verstorbenen eine Flhrungspersonlichkeit der colo-
nia zu erblicken ist, méchte man vermuten. Kostbare
Grabbeigaben fanden sich nicht, auch nicht unter
den Verbrennungsrtickstanden des Scheiterhaufens.
Die Beigabenausstattung fallt eher bescheiden aus
(Speisebeigaben), was durchaus rémisch-italischer
Praxis in der friihen Kaiserzeit entspricht. Dazu pas-
sen jedoch nicht recht die Reste dreier Amphoren,
die zusammen rund 80 Liter Wein fassten. Derart Up-
pige Getrankebeigaben kennt man ansonsten eher
von Grabausstattungen gallischer Notabler. Eine
endgultige Entscheidung Uber den kulturellen Hin-
tergrund des Mannes ist damit zwar nicht zu treffen,
doch deutet sich eine Vermischung italischen (bus-

tum’®, relative Beigabenarmut) und gallischen (Amphoren) Totenbrauchtums an. Ein Topferofen zwischen
dem tumulus und dessen Umfriedungsmauer zeigt allerdings den Verlust der sakralen Bedeutung als Grab-
anlage bereits um 200 n. Chr. an, deren endgdltiger Abbruch um die Mitte des 4. Jahrhunderts erfolgte'”’.
AbschlieBend ist noch auf einen Inschriftenblock aus Aventicum/Avenches hinzuweisen, dessen AuBenseite
wie im Falle der tumulus-Inschrift von Nickenich leicht gerundet ist'”8. Da der antike Baukontext jedoch ver-
loren und der Architekturblock selbst teilweise sekundar Uberarbeitet ist, l8sst sich nicht mehr sicher sagen,
ob dieser urspriinglich im Mauerkranz eines tumulus, als Architrav einer tholos oder als Bauelement einer
anderen, auBen gewodlbten Fassade Verwendung gefunden hatte'”®. Aus der Inschrift geht nur hervor, dass
mit dem betreffenden Denkmal ein kaiserlicher Sklave geehrt wurde, der mit der Eintreibung von Tributen
der Helvetier betraut war: Donato Caesaris Au[qg(usti)] / Salviano exactorl[i] / tributorum in Hel[v(etiis)] / com-

175 Diese Erwadgung erstreckt sich ferner auf den tumulus von
Saillans in der Gallia Narbonensis, dessen im Dativ formulierte
Inschrift moglicherweise auf eine Stiftung der Voconces fur
einen verdienten Blrger oder patronus hindeutet. Die Lage
dieses tumulus zum Vicus ist mit dem Augster Monument gut
vergleichbar (Castorio/Maligorne 2007, 71f.). — Nach den von
Wesch-Klein 1993, 196-200 zusammengestellten Inschriften
steht neun funera publica aus den gallischen Provinzen nur
ein einziges aus Obergermanien (Aventicum) gegentber. Die
Inschriften erwdhnen die Stiftung der Grabgrundstticke (/o-
cus), von Statuen (statua) und monumenta. Allerdings lasst
sich keine von ihnen eindeutig auf einen tumulus beziehen.
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176 Busta waren im Bereich der Helvetier jedenfalls undblich
(Metzler/Gaeng 2009, 378).

177 Schaub 1992, 77-102.

178 CIL XIII 5092; ILS 1519a; Lupa 8790.

179 S. Qelschig, Kaleidoskop der Epigraphik. Katalog und Rekon-
struktion der rémischen Steininschriften von Avenches/Aven-
ticum. Doc. Mus. Romain Avenches 16 (Avenches 2009) 259f.:
Der Autor versucht, das Bauwerk im Bereich des Theaters zu
verorten und schlagt eine Datierung in die 1. Halfte des 2. Jhs.
n.Chr. vor. In beiderlei Hinsicht argumentiert er jedoch wenig
beweiskraftig auf Basis paldographischer Vergleiche einzelner
Buchstaben. Eine exaktere Datierung der Inschrift als in das
1.-2.Jh. n.Chr. ist derzeit aber nicht zu erreichen.



Aschenschicht iiber den
i§ Grébern 34 und 35

Abb. 37 Cambodunum/Kempten D, Gra-
berstraBe »Keckwiese«. Tumulus oder Rund-
bau innerhalb einer Umfriedungsmauer, am
Beginn der GréberstraBe gelegen. Nr. 42 und
3363. — (Nach Mackensen 1978, Beil. 4).

munis vicariufs]. In der Ehrung eines kaiserlichen Finanzbevollméachtigten liegt eine gewisse Parallele zu den
frihkaiserzeitlichen Grabbauinschriften fir kaiserliche Sklaven und Freigelassene in der CCAA/KoIn. Ob das
Ehrenmonument einst dem Lebenden errichtet wurde oder (als Kenotaph?) dem bereits Verstorbenen, lasst
der Wortlaut indes offen, sodass dieses Monument nicht eindeutig beurteilt werden kann.

Zusammenfassend sind eklatante Unterschiede in der Verbreitung von tumuli in Obergermanien zu kon-
statieren. Der Norden der Provinz fallt ab der ersten Hélfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in das Hauptverbrei-
tungsgebiet der treverischen Grabhugel bzw. tumuli zwischen Mainz und Trier. Die Vorbildwirkungen autoch-
thoner, spatkeltischer Adelsbestattungen einerseits und augusteischer Staatsdenkmaler, insbesondere des
Drususkenotaphs in Mainz, andererseits durften die rege Rezeption von Grabhigeln und tumuli synerge-
tisch stimuliert haben. Mit wenigen Ausnahmen sind steinerne tumuli erst ab dem spateren 1. Jahrhundert
n.Chr. anstelle reiner Erdhlgel errichtet worden. Solche Ausnahmen finden sich in der Osteifel, wo wie im
Kernbereich des Gebietes der Treveri mit tumuli bereits ab der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts zu rechnen
ist. Der Abbau von Tuff und Basalt hatte der einheimischen Oberschicht hier friihzeitig zu wirtschaftlicher
Prosperitat verholfen. Im frihen 3. Jahrhundert wurden tumuli endgultig von anderen Grabmalformen (z. B.
Pfeilern) verdrangt. Im Stden der Provinz fehlte eine autochthone Grabhugelsitte in der Kaiserzeit. Am
Oberrhein sind nur vereinzelte, aber besonders groB dimensionierte tumuli mit Ausnahmecharakter bekannt
geworden (z.B. StraBburg und Friesen). Bestimmte Charakteristika gelten aber fir die gesamte Provinz: Mit
Ausnahme des mdglichen Ehrengrabmals bei Augusta Raurica sind fast alle tumuli mit Einzelsiedlungen,
wohl in der Regel mit Villae rusticae, in Verbindung zu bringen. In stadtischen GraberstraBen fehlen sie.
Ganz Uberwiegend bergen die obergermanischen tumuli Individualbestattungen; nur wenige Denkmaler
wurden (ab dem 2. Jahrhundert) mit begehbaren dromoi ausgestattet. Wahrend die auBBere Form italisch
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wirkt, wobei gelegentlich verschiedene Architekturelemente »unitalisch« miteinander kombiniert wurden,
weisen — wo vorhanden — Bestattungssitten und Beigaben eher auf einheimisch-gallische Urheber hin.

GRABHUGEL UND TUMULI IN RAETIA

Ratien zerfallt hinsichtlich der Grabbaukultur grob in eine West- und eine Osthalfte, die sich bei der Be-
trachtung von GrabhUgeln und tumuli besonders deutlich voneinander abheben (Karte 1). Von den min-
destens 13 ratischen Fundorten von Grabhdgeln (Liste 14) liegen nur vier auBerhalb des 6stlichen Verbrei-
tungsschwerpunktes, ndmlich Cambodunum/Kempten (Nr. 266-267; Abb. 38), Oberpeiching stdlich von
Donauwdrth (Nr. 274; Abb. 404), Vetoniana/Pflinz im Altmuhltal (Nr. 278) und an der Nordwestgrenze der
Provinz in Schwabisch Gmund (Nr. 275; Abb. 405). Bei den tumuli und steinernen Rundbauten allgemein
verhdlt es sich genau umgekehrt, indem von den sechs verschiedenen Fundorten in der Provinz (Liste 4)
bislang lediglich einer 6stlich von Augsburg zu verzeichnen ist (Ergolding, Nr. 43).

Betrachten wir nun die Verhaltnisse genauer, angefangen bei den Grabhigeln. Im Alpenvorland zwischen
Lech und Inn entwickelte sich ab der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. eine regionale Grabhtgel-
kultur, die hauptsachlich in prahistorischen Grabhigeln nachzubestatten pflegte, seltener vielleicht auch
eigene Hugel aufhaufte®. Aufgrund der Lage der Bestattungen sind Hiigeldurchmesser von 7-8 m zu er-
warten. Im Raum zwischen Augsburg und Minchen sowie stdlich davon Iasst sich im mittleren 1. Jahrhun-
dert n. Chr. (ca. 20/30-60 n. Chr.) als ein Haupttrager die »Heimstettener Gruppe« benennen, die sich durch
spezifische metallene Frauentrachtbeigaben in Kérpergrabern auszeichnet, die sowohl norisch-pannonische
als auch (in geringerem MaBe) rheinlandisch (treverische?) Elemente umfasst'®'. Die Herkunft dieser Bevol-
kerungsgruppe ist umstritten. Sie kdnnte in der frihen Kaiserzeit aus dem Alpenraum eingewandert bzw.
angesiedelt worden sein, da sich zum einen keine 6rtliche Kontinuitat zur Spatlaténezeit feststellen lasst,
zum anderen die Siedlungen entlang der frihen romischen StraBen liegen, was auf eine Siedlungspolitik
nach MaBstaben rémischer Raumordnung hinweisen kénnte'82. Andere Forscher sehen in den archéolo-
gisch fassbaren Erscheinungsformen dieser Gruppe Ruckgriffe auf altere (mittellaténezeitliche) Traditionen
als einheimische Reaktion gegen den rémischen Kulturdruck 183,

Die bisher einzigen bekannten Grabhtgel aus unmittelbar vorrémischer Zeit, d.h. aus dem letzten Drittel
des 1. Jahrhunderts v.Chr., wurden bei Horgertshausen (Lkr. Freising) entdeckt'®4. Es handelt sich um funf
Brandbestattungen, von denen drei innerhalb quadratischer Grabchenumfriedungen lagen, die Higelauf-
schdttungen begrenzt haben kénnten. Doch erstens ist die Rekonstruktion der Grabchen als Grabhiigelein-
friedungen oder als Grabgarten unsicher, und zweitens handelt es sich bei der »Horgertshausener Gruppe«
beim derzeitigen Forschungsstand um eine lokal begrenzte Erscheinung, die anhand ihrer Beigaben (Fibeln)

180 Keller 1984, 19. Sofern Uber den Rollsteinabdeckungen man- Kdrper- auch Brandgraber geborgen worden. Volpert geht da-

181
182

183
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cher Graber wie bei ahnlichen Befunden im Osten von Noricum
Hugel tatséchlich aufgeschittet waren. A. Faber (2001, 308)
rechnet im 1. Jh. n.Chr. ausschlieBlich mit Nachbestattungen
in prahistorischen Higeln.

Keller 1984; Volpert 2001; zusammenfassend: Sommer 2008,
2131,

RGA 35 (2007) 451 s.v. Vindeliker (W. Zanier). — Sommer
2008, 214.

H.-P. Volpert, »Die Heimstettener Gruppe«. In: Archdologie in
Bayern — Fenster zur Vergangenheit (Regensburg 2006) 196.
In den durchweg kleinen Nekropolen sind mittlerweile neben
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von aus, dass es sich um autochthone Bevolkerung handelt,
auch wenn sich die am ehesten mit der norisch-pannonischen
Frauentracht vergleichbare, stereotype Frauengrabausstattung
nicht auf ortliche, laténezeitliche Wurzeln zurtickverfolgen
lasst. — Zanier 2004, 241f. argumentiert vorsichtig fur auto-
chthone Bevolkerung. Nachvollziehbarer argumentieren Fa-
sold/Witteyer 2001, 297 fir eine infolge rémischer Ansied-
lung aus dem Alpenraum zugezogene Bevolkerungsgruppe,
ebenso Sommer 2008, 214f.

184 Gebhard 2004, 105-112. — Sommer 2008, 215.



Abb. 38 Cambodunum/Kempten D. Gesamtplan der
GraberstraBe »Keckwiese«. — (Nach Weber 2000, 128
Abb. 218).
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und eben jener Grabchen Beziehungen zu spateisenzeitlichen Kulturen nérdlich der Donau erkennen lasst,
sodass sie als etwaiger Kontinuitatstrager einheimisch-vorrémischer Grabhtgel kaum in Betracht kommt.
Neu angelegte Grabhugel lassen sich in Ostratien gesichert erst im Laufe des 2. Jahrhunderts nachweisen,
unter denen sich der von Altdorf-Aich (Nr. 265) mit einem Durchmesser von 10m als das mithin gréf3te
Exemplar ausnimmt. Da spatere Grabhugel nicht bekannt sind, ist mit einem allmahlichen (?) Erléschen der
Grabhugelkultur gegen Ende des 2. Jahrhunderts zu rechnen. In diesem Zusammenhang einpragsam ist der
Befund von Niedererlbach im Isartal (Nr. 2674; Abb. 309), wo Uber einem hallstattzeitlichen Grabhlgel mit
romerzeitlicher Nachbestattung aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. im Laufe des 2. oder friihen 3. Jahrhunderts
ein steinerner, tempelférmiger Grabbau errichtet wurde, einer der seltenen steinernen Grabbauten in dieser
Region Uberhaupt'®.

Die wenigen in Westratien als Grabhlgel ansprechbaren Strukturen fallen deutlich kleiner aus, da sie kaum
einmal 5m Durchmesser erzielten. Wegen ihrer Kleinheit unterscheiden sie sich also erheblich von den
ostratischen, besonders aber von den ostgallischen Grabhigeln. Die meisten fanden sich bisher in der Gra-
berstraBe »Keckwiese« an der nérdlichen AusfallstraBe von Cambodunum/Kempten (Nr. 267; Abb. 38).
Neben rechteckigen Umfriedungen gehérten dort auch insgesamt rund zehn Kreisgraben mutmaBlicher
Grabhiigel zu den &ltesten, in (Holz-) Erde-Technik ausgefiihrten Grabbaustrukturen der GraberstraBe'86.
Sie werden in die Zeit von Tiberius bis Vespasian datiert. Soweit erhalten, bedeckten sie Brandbestattungen.
Im Gegensatz zur »Heimstettener Gruppe« erhielten in Cambodunum bereits die Grindergraber »rémisch«
gepragte Sekundarbeigaben'®’. Aus der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts stammen zwei dhnlich struk-
turierte Kreisgraben in dem bescheidenen Vicus-Gradberfeld an der DonaustdstraBe (via iuxta Danuvii) bei
Oberpeiching (Nr. 274; Abb. 404). Das gilt auch fur eine Reihe von mehr oder weniger schlecht erhaltenen
Kreisgraben im Graberfeld von Kastell und Vicus Schwabisch Gmnd-Schirenhof (Nr. 275; Abb. 405), das
erst nach 160 n.Chr. entstand. Im ratischen Limesgebiet sind ansonsten nur noch die Grabhigel im Gra-
berfeld von Kastell und Vicus Vetoniana/Pfiinz (Nr. 278) bekannt, die wahrscheinlich im 2. Jahrhundert
angelegt wurden. Es besteht der Verdacht, dass diese Grabhigel durch Angehérige der hier stationierten
cohors | Breucorum initiiert worden sein kdnnten, da die Truppe urspringlich in Pannonien rekrutiert wor-
den war, wo Grabhugel besonders im 2. Jahrhundert Verbreitung fanden . Natdrlich ist alternativ auch
mit der Mdglichkeit zu rechnen, dass ein Teil der Soldaten und/oder der im Vicus ansassigen Bevélkerung
aus dem ratischen Voralpengebiet stammte und von dorther die Sitte der Grabhigel hier eingefuhrt hatte.
Die bislang inselartigen Befunde von Schwabisch Gmind und Pflinz sprechen jedenfalls klar fir zugezogene
Bevolkerung im Gefolge des Militérs.

Nach wie vor lasst sich im transalpinen Ratien keine Kontinuitat zwischen eisenzeitlicher und frihrémischer
Bevolkerung fassen . Die Errichtung von Grabhtgeln ist in der friihen Kaiserzeit daher eher neu einge-
wanderten Gruppen zuzuschreiben 0. Im Falle der ostratischen Grabhtgel (insbesondere der »Heimstette-
ner Gruppe«) sprechen Indizien fur Einwanderer aus dem mittel- bis ostalpinen Raum'®'. Das Verbreitungs-
gebiet der Grabhlgel setzt sich — mit teilweise anderen Bestattungssitten — in den Westen von Noricum
hinein fort. Die Umfriedungen und Kreisgraben von Cambodunum sind wegen der weiten Verbreitung
derartiger Strukturen zwischen Gallien und Pannonien (siehe S. 446-486) jedoch zu unspezifisch, um die

185 Faber/Koch 2004. 187 z.B. Balsamarien und Ollampchen: Fasold/Witteyer 2001,
186 A. Faber (2001, 308) spricht auch die Kreisgrében wie die 297f.
rechteckigen Gréabcheneinfassungen als Grabumfriedungen 188 Allerdings kaum im Kerngebiet der Breuci an der Save in
an und lehnt eine Rekonstruktion mit Higeln ab. Diese Stdpannonien.
Sichtweise ist moglich, kann aber ebenso wenig belegt werden 189 Zuletzt Sommer 2008, 211-217 mit Literatur. Etwas optimisti-
wie die Existenz von Hugeln widerlegt. Zumindest in einigen scher Zanier 2004, 240-242.
Einzelfallen gibt es plausible Griinde fur die Rekonstruktion 190 Fasold/Witteyer 2001, 298. — Faber 2001, 308.
eines Hugels (vgl. Nr. 267). 191 Keller 1984, 51-53.
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Herkunft der Menschen erhellen zu kénnen. Die Kiesschiittung tber Grab 241 findet passende Vergleiche
bei westnorischen »Rollsteinhtgeln« 192,

Steinerne Grabbauten lassen sich erst in claudisch-neronischer Zeit fassen, als Raetia bereits Provinzstatus
hatte'®3. Der bisher &lteste ratische Steingrabbau mit Ringfundament stand an prominenter Position am
Beginn der GraberstraBe »Keckwiese« von Cambodunum und nahrt damit die Vermutung, dass hier eine
Person von privilegiertem sozialen Status bestattet war (Nr. 42; Abb. 37-38)'%4. Ein rundes Fundament von
3,9m AuBendurchmesser und 0,6 m Mauerstarke umgab das zentrale Grab. Diese technischen Angaben er-
maoglichen leider keine eindeutige Rekonstruktion des Denkmals. Zwar ist es nicht abwegig, sich den ersten
und furderhin bedeutendsten Steinbau der GraberstraBBe als tumulus vorzustellen, zumal schon vor seiner
Errichtung zwischen ihm und der StraBe eine Reihe von vier der oben beschriebenen Kreisgraben bestanden
hatten, die wahrscheinlich als kleine Grabhtgel zu rekonstruieren sind. Obwohl keine Architekturteile ge-
funden wurden, kann eine Rekonstruktion als Rundtempel (tholos) aber nicht mit letzter Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die beinahe quadratische Umfriedungsmauer von 12,2 x 12,4m AuBenmal — im Grunde
eine monumentale Variante der zahlreichen &lteren, rechteckigen Erdeinfriedungen in der GraberstraBe
— war verhaltnismaBig stark fundamentiert, um schwere walzenférmige Decksteine tragen zu kédnnen, von
denen einige noch an Ort und Stelle liegen geblieben waren. Nach erhaltenen Beispielen aus Aquileia ist mit
einer Hohe von ca. 1,5m zu rechnen. Um den Erdhigel und ggf. die Inschrift eines tumulus von der Stral3e
aus sehen zu kénnen, musste die Tambourmauer die Héhe der Umfriedungsmauer anndhernd um das Dop-
pelte Gberragt haben, was bei den gegebenen Proportionen durchaus vorstellbar ist.

Wer war hier beigesetzt? Leider wurde das zentrale Grab 32'%° in bereits gestértem Zustand angetroffen,
sodass weder eine anthropologische Bestimmung von Leichenbrandresten vorliegt noch aus den Ubrigen
Beigaben eine zuverlassige Aussage Uber die kulturellen Wurzeln der Person abgeleitet werden kann. Der
Ritus des Brandschittungsgrabes mit Urne ist in Ratien und Noricum besonders weit verbreitet'®®, was ein-
heimische Herkunft nicht ausschlieBt. Innerhalb der Einfriedung befanden sich noch zwei weitere Graber:
Das Brandschittungsgrab 34 mit Urne fihrte GefaBBbeigaben und Trinkgeschirr mit einem bronzenen sim-
pulum fur den Weingenuss. Das Brandgrubengrab 35 hingegen barg nur noch wenige Ausstattungsreste,
da es beim Bau der Umfassungsmauer gestort worden war und deshalb zu einer alteren Bestattungsperiode
gehort. Zwei benachbarte »Kultgruben« bargen Uberreste von Opferhandlungen, die man wohl im Rahmen
von Gedenkzeremonien hier niederlegte '?”. All dies verdichtet das Bild einer bereits gut romanisierten, aber
aus keltischen Wurzeln entsprossenen Personengruppe. Bei aller gebotenen Vorsicht erscheint es Uberle-
genswert, die Grabstatte einem Mitglied der ersten Generation der Kommunalaristokratie von Cambodu-
num und dessen Familie zuzuschreiben. Die prominente Position des Grabmals am Beginn der Graberstral3e,
die z.B. bei den tumuli von Corduba und Augst Vergleiche findet, lasst sogar den Gedanken an ein Ehren-
grabmal infolge eines 6ffentlichen Begrabnisses (funus publicum) aufkeimen, was aber unbewiesen ist. Ein
hinter der Umfriedungsmauer befindlicher Brunnen mag der Pflege des zugehorigen Grabgartens gedient
haben.

192 Mackensen 1978, 130. 196 Mackensen 1978, 134-136. — Fecher 2010, 36-46. Graber mit
193 Ob die férmliche Uberfiihrung von Raetia et Vindelica in den bloBer Brandschittung kommen wiederum in Obergermanien
Provinzstatus unter Tiberius oder Claudius erfolgte, bleibt um- haufiger vor: Fasold 1992, 12.
stritten, vgl. zuletzt zusammenfassend Sommer 2008, 217f. 197 Vermutlich handelt es sich um Aschengruben, in denen
222 mit Literatur. Die Abwagung aller Argumente lasst die man Ruckstdnde der Kremation deponierte: M. Kaiser, Das
Waagschale eher zugunsten des Tiberius sich neigen. keltisch-romische Graberfeld von Wederath-Belginum 6. Die
194 Vgl. auch oben die Ausfuhrungen zum Drususdenkmal in Aschengruben und Aschenflachen, ausgegraben 1954-1985.
Mainz sowie zum tumulus von Augusta Raurica. Trierer Grabungen u. Forsch. VI, 6 (Mainz 2006) 20-30. —
195 Mackensen 1978, 126-133. Abegg-Wigg 2008.
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. als tumuli rekonstruierbaren Ringmauerfundamente

4
(] . sind erst deutlich spater, namlich im spaten 2. und
in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts geschaf-
@v fen worden (Liste 4). Um 200 n.Chr. entstanden
Kiesgrube

’é Alle anderen in Ratien bisher entdeckten tumuli oder
K
°
A\ ©';‘. auch die drei tumuli in einer Villen-Nekropole bei

Wehringen, rund 15km sddlich von Augsburg an
einer NebenstraBe der Via Claudia gelegen (Nr. 48-
50; Abb. 39-40). Sie stellen die gréBten bekannten
Grabbauten der ganzen Provinz dar, von denen einer
zugleich die Uppigste, heute bekannte Beigabenaus-
stattungen Ratiens barg (tumulus Ill; Nr. 48). Diese
Superlative allein rechtfertigen eine nahere Betrach-
tung. Bedauerlicherweise ist die Publikation der Aus-
grabungsergebnisse auch Uber 40 Jahre nach dem
Ende der Ausgrabungen noch nicht Gber Vorbe-
richte hinausgekommen — trotz ihrer Bedeutung fur
-V Romische Grabbauten die Bevolkerungs- und Sozialgeschichte Ratiens'.
e S Der grundliche Ausbruch der Fundamente, der of-
fenbar im 4. Jahrhundert stattfand, lasst ahnen, dass

1
Arztgrab/’

Kiesgrube

Abb. 39 Wehringen D. Grundrisse der Grabbauten, darunter drei
tumuli mit frontseitigen mausolea. Nr. 48-50, 706-707 und 3371 ] ) ) ] ]
(V). = (Nach Nuber 2000, 167). hier wertvolles Steinmaterial zu gewinnen war. Die

zwangslaufig schlechte Erhaltung der Monumente
— weitgehend in Form von Ausbruchsgraben der Fundamente — und die wenig bessere Publikationslage
erlauben es derzeit kaum, die vorliegende Rekonstruktion (Abb. 40) zu Uberprtfen, die von Architektur-
trimmern abgeleitet wurde, welche teils in den verflllten Ausbruchsgruben zutage kamen, teils in der
Wehringer Kirche verbaut waren'®. Die runden bzw. polygonalen Einfassungsmauern waren demnach mit
halbwalzenférmigen Deckelsteinen bekrént. Die StraBenfront nahmen vorgeblendete Grabbauten anderen
Typs ein, die auf massiven rechteckigen Punktfundamenten ruhten, welche mit den rickwartigen tumulus-
Mauern konstruktiv verbunden waren. Infrage kommen Mausoleen, Pfeiler oder Monumentalaltare, wo-
bei aufgrund eines runden Architekturfragments (dieses war sekundar in der Wehringer Kirche verbaut)
mindestens eine tholos bzw. ein monopteros als Bestandteil der aufgehenden Architektur zu erwarten ist
(Nr. 48). Kombinationen mit anderen, in die tumulus-Ringmauer eingebundenen Grabmaltypen kommen im
Arbeitsgebiet selten vor, z.B. in Pannonien (siehe unten). Der im Grundriss stattlichste Grabbau Ill (Nr. 48)
wird mit Gber 10m Héhe rekonstruiert?%°. Wahrend die Einfassungsmauern offenbar aus Kalktuffquadern
bestanden, musste der Kalkstein fr die reliefierten Architekturelemente von der rund 80km entfernten
Schwabischen Alb herantransportiert werden?0'.
Wie sind die Wehringer tumuli einzuordnen? Als monumentaler Ruckgriff auf die rund 150 Jahre alteren
»einheimischen« Grabhugel der »Heimstetter Gruppe, als architektonisch unterstrichener Ausdruck eines
aristokratischen Anspruchs gemaB dem spatrepublikanisch-friihkaiserzeitlichen Verstandnis vom tumulus
als Ehren- bzw. Adelsgrab oder schlicht als hybride, eklektische Kombination, die hauptsachlich spektakular
und extravagant wirken sollte? Moglicherweise spielten alle drei Faktoren eine Rolle. Auffallig ist die An-

198 Nuber/Radnoti 1969. — Nuber 1985a. — Nuber 1985b. — Nuber 200 Fasold/Weber 1985, 199.
1995. — Nuber 2000. 201 Nuber 2000, 166.
199 Nuber/Radnoti 1969, 32. — Nuber 2000, 166.
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Abb. 40 Webhrin-
gen D. Rekon-
struktionsversuch
der Grabbauten.

Nr. 48-50 und
706-707. - (Nach
Fasold/Weber 1985,
200 Abb. 157).

einanderreihung mehrerer tumuli entlang einer Strale. In dieser Weise hat man bei Friedh&fen landlicher
Siedlungen zwar bisweilen Grabhtigel angeordnet, so z.B. die Bartlow Hills (Nr. 167; Abb. 5) im Stdosten
Britanniens oder die Grabhigel bzw. Grabgarten bei Oss-Ussen (Nr. 194. 3247; Abb. 387), kaum aber tu-
muli. Diese kommen Ublicherweise als Einzelmonumente oder in Gruppen (innerhalb einer Umfriedung) vor,
wie z.B. in Newel (Nr. 125; Abb. 296). Fur tumulus-Aufreihungen in GraberstraBen sind im Arbeitsgebiet
Uberhaupt nur wenige Beispiele aus der friihen Kaiserzeit anzufiihren, namlich die urbanen GraberstraBen
von Haltern (Nr. 16; Abb. 22-23) und Carnuntum (siehe unten). Im landlichen Raum bietet nur die Nekro-
pole einer Villa bei Wolfersheim in der Wetterau eine direkte Parallele (Nr. 41; Abb. 32). Leider waren die
Graber unter den dortigen tumuli beraubt, sodass keine Grundlage fir weitergehende Vergleiche besteht.
Die Monumente von Woélfersheim sind treverischen Kulturimpulsen zu verdanken (siehe S. 41). Im Gebiet
der Treveri sowie am Mittel- und Niederrhein sind GraberstraBen mit aneinandergereihten Monumenten
anderen Typs (Grabhigel, Umfriedungen oder Pfeiler) bei landlichen Siedlungen haufiger bezeugt. Ein Indiz
fur die Herkunft der Vorbilder fur die Wehringer Grabbauten oder gar ihrer Auftraggeber lasst sich daraus
zwar nicht ableiten, es sei aber angemerkt, dass gerade bei den Augsburger Pfeilergrabmalern ein Einfluss
aus den benannten Regionen zu diskutieren ist (siehe S. 203). Einstweilen muss die kulturelle Einordnung
der vornehmen Toten von Wehringen von der Begutachtung der Grabinventare ausgehen. Zu den altesten
Bestattungen in der Nekropole von Wehringen gehért eine germanisch gepragte Gruppe von Mannergra-
bern mit Waffenbeigaben aus der Zeit um 100 n.Chr. Da alle anderen Gréber jedoch mit einem zeitlichen
Hiatus von zwei bis drei Generationen folgten, muss vorerst offen bleiben, ob diese Waffengraber mit der
Grindergeneration des Anwesens zu identifizieren sind oder ob sie mit den spateren Grabbauherren nichts
zu tun hatten?%?2. In jedem der tumuli gab es nur ein Grab. Die extraordinar reiche Ausstattung des Frau-
engrabes unter tumulus Ill (Nr. 48) umfasste ungeféahr 200 Gegenstande, darunter Mdbel, eine holzerne
Sanfte bzw. deren Gbrig gebliebene Metallteile, zwei DreiftiBe, einen VierfuB3 (Klapptisch), eine umfangrei-
che Ausstattung fur Gastmahler inklusive mehrerer, teilweise kunstvoll gearbeiteter MetallgeféBe, Toilett-
utensilien (strigiles und balsamaria aus Bronze) und Schreibgerat (Tintenfass) bis hin zu Goldbrokatkleidern.
Die Glasurne stand in einem ossuarium aus Stein, der Leichenbrand in ihr war in ein Tuch aus chinesischer
Seide eingeschlagen. Dieser unerhérte Beigabenluxus weckt Erinnerungen an das sogenannte Lingonen-
testament (siehe S. 275 und 369). Er dokumentiert eine am diesseitigen Lebensstil orientierte und durch
materielle Giter beeinflussbare Jenseitsvorstellung (Wiedergeburt?), die besonders im ostgallischen Kultur-

202 Nuber 1985a. An die Wehringer Grabbauten schlossen sich wenn wir es tatsachlich mit einem Villenfriedhof zu tun ha-
noch weitere 58 Brand- und zwélf Kérperbestattungen ohne ben. Lange Belegungsdauer (ca. funf bis sieben Generationen
monumentale Grabmarkierung an (Nuber 1995, 532). Da der von ca. 100-250 n.Chr)) gepaart mit einer entsprechenden
Friedhof unvollstandig ausgegraben ist, rechnet H. U. Nuber BetriebsgroBe wiirden dies begriinden.

mit ehemals 100-200 Grdbern — eine beachtliche GroBe,
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Abb. 41 Phoebiana/Faimingen D. Funda-
— ment eines tumulus oder Rundbaus. Nr. 46. —

BJ  (Nach Fasold/Hiissen 1985, 288).

raum verankert war?%3, Die Korperbestattung eines »Leibarztes« aus der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts
sowie offenkundig weiterer Bediensteter (Sklaven?) unter den nachgeordneten Flachgrabern der Nekropole
unterstreicht die wirtschaftliche Potenz der Wehringer Familie. Die relative Nahe zur Provinzhauptstadt lasst
natlrlich an den Landsitz einer wirtschaftlich und gesellschaftlich tonangebenden Familie denken, z.B. an
Angehorige des ordo decurionum. Ohne Inschrift bleibt dies jedoch Spekulation, da zur Schau getragener
Reichtum prinzipiell keinen Rickschluss auf die rechtliche oder politische Bedeutung der Verstorbenen er-
laubt?%4. Gewiss gab es in der Umgebung noch weitere Landresidenzen reicher Augsburger: Nur etwa 3km

203

204

56

Vgl. aber auch Mrav 2004, 4 (Graber der nordpannonischen
Avristokratie).

Die Interpretation eines in Grab 13 entdeckten Klappstuhls im
Sinne einer sella curulis (Nuber 1995, 533) bleibt diskutabel.
Auf Grabreliefs in Italien und Noricum waren sellae curules bis
zum Ende des 2. Jhs. n.Chr. ein durchaus Ubliches Rangattribut.
Klappstthle galten bis in die Spatantike als insignia dignitatis,
eine Ehre, die z.B. Caesar Ariovist als amicus Roms erwiesen
hatte (Caes. Gall. 1, 43, 4), vgl. O. Wanscher, Sella curulis. The
Folding Stool. An Ancient Symbol of Dignity (Copenhagen 1980).
Auf Grabreliefs in den Nordwestprovinzen finden sich hingegen
Darstellungen mit Sitzmobeln anderen Typs, z.B. Lehn- oder
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Korbsesseln. Allerdings kommen Klappstuhle als Grabbeigabe
in einigen reich ausgestatteten Grabern in den nérdlichen
Grenzprovinzen vor (Kossack 2000, 102f.). Der Fund eines
Klappstuhls in einer ansonsten recht bescheidenen Villa rustica
bei Trier warnt allerdings davor, den Bedeutungsgehalt dieser
Objekte zu Uberschatzen (Trierer Zeitschr. 24/26, 1956/1958,
5711ff.). StandesgemaBe, aristokratische Umgangsformen und
evtl. auch das Milieu, in dem politische Allianzen (bzw. ami-
citia) geschlossen worden sein kénnten, zeigt die groBzigige
Ausstattung fir Bankette an, vgl. D. Schnurbusch, Convivium.
Form und Bedeutung aristokratischer Geselligkeit in der romi-
schen Antike. Historia Einzelschr. 219 (Stuttgart 2011) 219-250.



von Wehringen entfernt kam bei Oberottmarshausen der bisher gewaltigste steinerne Pinienzapfen Ratiens
zutage (Nr. 45). Im erhaltenen Zustand ist das Bruchsttick 1,29 m hoch und 0,91 m breit, urspringlich durfte
es etwa 1,5m Hoéhe gemessen haben. Als Bekrénung eines tumulus oder eines gewaltigen Pfeilergrabmals
ist er gut vorstellbar. Es erscheint aber nicht vollig ausgeschlossen, dass dieses Architekturschmuckstiick aus
Wehringen verschleppt worden sein kénnte.

Auch in der ¢stlichen GraberstraBe von Phoebiana/Faimingen sind zwei kleine steinerne Rundgréber be-
zeugt, die jedoch innerhalb des Graberfeldes keine sonderlich exklusive Position einnahmen (Nr. 46-47,
Abb. 41)29 |hre geringen Fundamentdurchmesser von 2,2 und 2,7 m lassen wiederum alternative Rekon-
struktionsvorschldge als tumuli oder Rundtempel zu.

Verglichen mit den bisher besprochenen Provinzen zeigt sich in Ratien ein abweichendes Gesamtbild. An-
ders als in Ostgallien oder im sidostlichen Britannien gingen in Ostratien aus einer ansatzweise vorhan-
denen Grabhugelkultur der frihen Kaiserzeit, die wegen der Nutzung prahistorischer Hugel freilich einen
ziemlich unambitionierten Eindruck erweckt, keine jingeren tumuli hervor. Dies mag an der eklatanten Bau-
steinarmut in der MUnchner Schotterebene liegen, die auch den Siedlungsbau pragte. Andererseits konnten
sich auch dort, wo genligend Steinmaterial zur Verfigung stand (Westrétien), tumuli nicht etablieren. Vom
derzeit nicht abschlieBend beurteilbaren Ausnahmebefund von Wehringen abgesehen, bleiben die einschla-
gigen Denkmalreste hinsichtlich ihrer Rekonstruktion fraglich. Im Falle von Cambodunum und Wehringen
bezeugen die Bestattungen an keltisch-gallischen Jenseitsvorstellungen orientierte Auftraggeber.

GRABHUGEL UND TUMULI IN NORICUM

Nicht weniger kontrastreich als in Ratien stellt sich das Verhaltnis von Grabhtgeln und tumuli in Noricum
dar, wo Hunderte kaiserzeitlicher Grabhugel bekannt sind, denen nicht mehr als sechs steinerne Rundbau-
strukturen gegenlberstehen, fur die eine Rekonstruktion als tumulus zumindest infrage kommt (Karte 1;
Liste 5).

Wiederum sei der Blick zuerst auf die Grabhigel gerichtet, deren Hauptverbreitungsgebiete drei regelrechte
Ballungszentren ausbilden. Die »Salzburger Gruppe« im Nordwesten der Provinz zeichnet sich durch ein-
zeln oder in kleinen Gruppen stehende Huigel aus, auch innerhalb von Flachgréberfeldern2%. Man suchte
zwar auch hier die Nahe vorgeschichtlicher Grabhtgel, in denen man auch Nachbestattungen vornahm,
doch anders (bzw. besser erhalten und daher nachweisbar) als in Ostratien errichtete man von Anfang an
auch neue Hugel. Bei einigen, so z.B. bei den Hugeln 1-4 von Bedaium/Seebruck (Nr. 364), lasst sich eine
besondere Konstruktionsweise erkennen, namlich ein- bis dreilagige Rollsteindecken von 0,1-0,4m Mach-
tigkeit und bis zu 3,5m Durchmesser Uber der jeweiligen Bestattung, die diese von der Erdaufschiittung
trennte. Die Brand- oder Kérperbestattungen — beide Varianten kommen vor — legte man in flachen, aus
Steinen gesetzten, rechteckigen oder runden Kammerchen nieder. Die Ausstattung von Hiigeln mit durch
dromoi begehbaren Grabkammern im 2. Jahrhundert blieb im Westen von Noricum die Ausnahme, in Ra-
tien kommen solche Konstruktionen bisher gar nicht vor. Diese und weitere Unterschiede — z. B. die teilweise
recht reiche Ausstattung mit Beigaben rémischer Provenienz — sprechen eher gegen eine Verbindung mit
der ostratischen »Heimstettener Gruppe«, obwohl sich auch hier keine Kontinuitat zu den friheisenzeitli-

205 E. Schallmayer, Graber von Kindern und Jugendlichen in rémi- 206 Fasold 1993, 103f.
scher Zeit. In: G. Seitz (Hrsg.), Im Dienste Roms. Festschr. H. U.
Nuber (Remshalden 2006) 55-69 bes. 64.
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chen Grabhugeln nachvollziehen lasst, sondern wiederum ein plotzliches Aufkommen in claudischer Zeit2%7.
Maéglicherweise hat hier wie vielleicht auch im benachbarten Ratien die Provinzgriindung (und die evtl. mit
ihr einhergehenden boden- und besitzrechtlichen Neuregelungen) den merklichen Boom ausgel6st2%®. Nur
in luvavum/Salzburg selbst gibt es hingegen Hinweise auf Bevolkerungskontinuitat?®.

Dieser Zeitansatz gilt ferner fUr das Verbreitungsgebiet der »norisch-pannonischen Grabhtgel«, das sich pro-
vinztbergreifend von Sldostnorikum bis Westpannonien zwischen Virunum und Poetovio erstreckt (heute
Steiermark, Burgenland und Nordslowenien). Das Verbreitungszentrum liegt im Raum Flavia Solva?'®, wo
einzelne Exemplare vielleicht schon in vorclaudischer Zeit angelegt wurden?'". Von allen Grabhugelregionen
des Untersuchungsgebietes ist hier das dichteste Vorkommen zu konstatieren (Listen 15-16), was einerseits
an den Erhaltungsbedingungen liegt (im Bergland ist eine geringere Zerstérung durch nachantike Landwirt-
schaft zu beklagen), andererseits tatsachlich an einer ostalpinen Sonderentwicklung. Diese ist durch Brand-
bestattungen in steinernen Grabkammern gekennzeichnet, die durch Erdaufschittungen von heute noch
ca. 5-12m Durchmesser bedeckt wurden?'2. Kérperbestattungen kommen erst ab dem spaten 2. Jahrhun-
dert vereinzelt hinzu. Im Unterschied zu den bisher behandelten Regionen treten die Hiigel nicht nur einzeln
oder in kleinen Gruppen auf, sondern 6fter in Grabhugelfeldern mit mehreren Dutzend, vereinzelt sogar bis
ca. 80 Exemplaren?'3. Allerdings haben auch hier die Urheber kaiserzeitlicher Grabhiigel oft Anschluss an
vorgeschichtliche Grabhugelfelder gesucht. Da in der Regel jeweils nur ein Bruchteil der bekannten Higel
archaologisch untersucht wurde, kann die wahre Anzahl rémerzeitlicher Strukturen im Grunde nirgends an-
gegeben werden. In den Listen 15-16 sind aus der Literatur diejenigen Fundstellen erfasst, in denen rémische
Grabhugel belegt sind?'*. Wegen des Fehlens spateisenzeitlicher Grabhuigel einerseits und wegen des plotz-
lichen, teilweise massenhaften Aufkommens romerzeitlicher Grabhigel bzw. rémerzeitlicher Nachbestat-
tungen in bronze- bis friheisenzeitlichen Grabhlgeln andererseits ist hier ein etwaiges Fortleben einer spat-
latenezeitlichen Tradition kaum anzunehmen. Wahrend den Grabhigeln in der archdologischen Forschung
eine rege Aufmerksamkeit zuteil wurde, ist Uber die zugehérigen Siedlungen in der Regel nichts oder wenig
bekannt. Es lasst sich allerdings festhalten, dass die Hlgel nicht nur auf landliche Einzelsiedlungen beschrankt
blieben, sondern auch bei Vici vorkommen. An den AusfallstraBen der Stadte finden sie sich jedoch weitaus
seltener. In dieser Hinsicht stellt Flavia Solva eine Ausnahme dar, wo sich ein ausgedehntes Grabhtgelfeld an
die GraberstraBe italischen Charakters anschlieBt?'. Die GraberstraBen und das Grabhtgelfeld blieben aber
raumlich voneinander getrennt. Erst im Laufe des 2. Jahrhunderts entstanden auch in letzterem einzelne
steinerne Grabbauten wie in der GraberstraBe »Spitalgeldnde«. Mit rund 4500 bekannten Grabhigeln in
seinem Territorium durfte Flavia Solva zu Recht als das Zentrum der »norisch-pannonischen« Grabhugel an-
gesehen werden, zumal hier auch die altesten romerzeitlichen Grabhtgel gefunden wurden?'®.

207 Das gilt beim Stand der Forschung auch weitgehend fur Graz zdhlte man 45 Graberfelder mit 326 Hugeln (Stand
die Siedlungen im Westen von Noricum. Auch die unter 1980).
Bedaium/Seebruck entdeckte spatlaténezeitliche (Lt D1) Sied- 211 Hudeczek 2003, 200f.; Nagy 2002a, 303 erwahnt Lassenberg,
lung lief wohl nicht bis zur Griindung der rémischen Siedlung Deutschlandsberg-Leibenfeld, Bergla und Teipl bei Lemnach.
in claudischer Zeit durch. Insgesamt scheint die rémische 212 Da die oberirdisch noch sichtbaren Higel meistens stark zer-
Siedlungstatigkeit erst in claudischer Zeit eingesetzt zu ha- flossen sind, sind solche MaBangaben nur bedingt nutzlich.
ben, was fur AufsiedlungsmaBnahmen spricht: W. Irlinger, 213 Grabhtgelfelder mit 40 oder mehr Exemplaren (Listen 15-16):
Zur Kontinuitat von der Spatlatenezeit in die frihe romische Nr. 308. 367-368. 370. 384. 409. 416. 426. 458-459.
Kaiserzeit in Stdostbayern. In: Hissen/Irlinger/Zanier 2004, 214 Hauptsachlich nach Urban 1984; Kremer 2001; Hinker 2002;
165-173 bes. 168. 172f. Hampel 2005 u. a.

208 T. Fischer, Noricum. Orbis Provinciarum. Zaberns Bildbénde zur 215 Es handelt sich um das Grabhtgelfeld Altenmarkt — Leitring
Archaologie (Mainz 2002) 127f. — Wagna. Zwischen diesem und der Stadt liegt die Graber-

209 F. Moosleitner, Zur Kontinuitdt von der Spatlaténezeit zur straBe »Spitalsgeldnde« und die é&ltere GraberstraBe »Mar-
frahen rémischen Kaiserzeit im Salzburger Land. In: Hissen/ burgerstraBe« (1.-2. Jh. n.Chr), vgl. Pammer-Hudeczek/
Irlinger/Zanier 2004, 175-186. Hudeczek 2002, 448-471 bes. 450-456; Hudeczek 2003,

210 Hudeczek 1997; Hudeczek 2003; Hudeczek 2004; Hudeczek 2021.

2007; Kremer 2004, 150 sowie Hinker 2002a, 205: Im Bezirk 216 Hudeczek 2003, 203.
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Ein zweites Verbreitungsgebiet der norisch-pannonischen Grabhtgel erstreckt sich, wiederum provinziber-
greifend, entlang der Donau zwischen Lauriacum/Enns und Vindobona/Wien. Diese niederdsterreichische
Gruppe unterscheidet sich kaum von der burgenléndisch-steirischen Gruppe, weshalb man davon ausgeht,
dass sie von in diesen Gegenden rekrutierten Militdrangehdérigen in die Limeszone gebracht wurde?'”.
Ganz im Gegensatz zu Ostgallien bleiben tumuli in Noricum generell, aber auch in den Gegenden mit ausge-
pragter Grabhugelkultur seltene Ausnahmeerscheinungen, die sich zudem durch ihre Lage von den Grabhi-
geln absondern. So liefert ein Luftbild von der GraberstraBe von Virunum eine steinerne Grundrissstruktur,
die auf einen tumulus von rund 18 m Durchmesser schlieBen lasst, der innerhalb einer groBzligig bemes-
senen Umfriedungsmauer stand (Nr. 56). Er befand sich dort in einer Reihe von Fundamenten steinerner
Grabbauten anderen Typs, nicht jedoch im Kontext von Grabhlgeln. Weitere Ringmauerfundamente im Be-
reich stadtischer GraberstraBen kennt man aus Aelium Cetium/St. Polten (Nr. 51), Colatio/Stari trg (Nr. 52),
Lauriacum/Enns (Nr. 54) und Sempeter bei Celeia (Nr. 55). AuBerdem sind diese Strukturen wegen ihrer
geringen Durchmesser von nur 2-3m hinsichtlich ihrer Interpretation als tumuli durchaus zweifelhaft. Zwar
sind tumuli dieser GréBenordnung z.B. in der stdlichen GraberstraBRe von Carnuntum (Nr. 59-77) sowie im
stdpannonischen Romula (Nr. 79) nachgewiesen, doch lassen sich wiederum alternative Rekonstruktionen
als Rundbauten/Rundtempel oder gar als runde Grabkammern von Grabhtgeln nicht kategorisch ausschlie-
Ben. Lediglich in Grafendorf bei Hartberg wurden zwei Higel mit trocken gesetzten Steinkranzen aufge-
deckt (Nr. 53), die dadurch jedoch nicht als vollwertige tumuli mit Mauerring angesehen werden kénnen.
Anstelle der duBeren Ringmauern sind fur Noricum und Westpannonien andere Formen steinerner Mo-
numentalisierung charakteristisch, angefangen mit der Aufstellung steinerner Stelen vor den Grabhugeln,
die oder deren Postamente manchmal noch in situ entdeckt wurden?'®. Des Weiteren sind gemauerte
Grabkammern von rechteckigem oder rundem Grundriss fur die norisch-pannonischen Grabhtgel typisch
(Liste 15). Letztere Uberspannte bisweilen eine Kuppel; solche Konstruktionen sind spatestens ab dem Ende
des 1. Jahrhunderts n. Chr. belegt, ringférmige, trocken gesetzte Steineinfassungen der eigentlichen Bestat-
tungen kommen von Anfang an vor?'?. Im Laufe des 2. Jahrhunderts tritt eine architektonische Neuerung
hinzu, die einem Paradigmenwechsel in der Bestattungskultur gleichkommt: der Einbau von dromoi?%°.
Die vormalige, unzugangliche Individualbestattung wird also von begehbaren Grabkammern, die sich als
Familiengrablegen wie auch fur rituelle Zwecke??' eigneten, abgelost. Freilich zog die Begehbarkeit die
Grabrauberei nach sich, sodass diese Begrdbnisplatze normalerweise ausgeplindert sind. Beigabenreste
bezeugen jedoch, dass mit der Belegung der dromos-Grabhugel bis in das frihe 3. Jahrhundert n. Chr. zu
rechnen ist??2. Die Grabkammern lieB man nun manchmal verputzen und sogar ausmalen oder den FuB-
boden wie die Wande mit Platten auskleiden, wie z.B. im Hugel von Semriach (Nr. 345)2%3. Es entwickelten
sich architektonisch gestaltete Portale, Gber denen Giebel mit Reliefdarstellungen und/oder Inschriften an-
gebracht werden konnten?24. Ohne Befundkontext lassen sich die rechteckigen steinernen Inschriftplatten

217 Hampel 2005, 246. — E. Holbling, Das rémische Graberfeld 220 Urban 1984, 51-53. — Kremer 2001, 362.

von Pottenbrunn. Untersuchungen zur Struktur der landli- 221 Zu moglichen Riten vgl. die archdologischen Beobachtungen
chen Bevolkerung im Raum um Aelium Cetium. Probleme und von Furnholzer 2004, 450.
Analyse. In: M. Meyer/V. Gassner (Hrsg.), Standortbestimmung. 222 Urban 1984, 158; Hampel 2005, 247 (Rickgang im Zuge der
Akten 12. Osterr. Archdologentag Wien 2008 (Wien 2010) 243- Durchsetzung der Koérperbestattung).
249: Graberfeld mit vage in Reihen liegenden, von Ringgraben 223 Flrnholzer 2004, 453-456 (zu Verputzfunden); Kremer 2001,
umgebenen Grabhlgeln ab Ende des 2. Jhs. n. Chr. Kat. lll, 28 und Hampel 2005, 248 zu Semriach, wo auch ein
218 Grabsteine von Hugelgrabern (mit und ohne Inschrift): Urban profilierter steinerner Tursturz in situ zum Vorschein kam; Hinker
1984, 294 Liste 11. — Kremer 2001, Kat. lll, 24 (Laintal). — 2002a (Mortelestrich, Schieferplatten); ebenda 208 (Rabnitz: im
Furnholzer 2004, 455. — Puhm/Tiefengraber 2007 (Lebing). — dromos Funde von Basen- und Gesimsbruchsticken vom Portal).
Lupa 1257 (Ehrenhausen; die Inschrift nennt rémische Burger). 224 Zur Typologie der dromos-Grabhtgel vgl. Hinker 2002a, 213
— Lupa 16346 (Bad Gam:s). und Hampel 2005, 246.

219 In der Literatur bisweilen als »bienenkorbférmige« Kammern
bezeichnet, vgl. Hudeczek 2007, 186-188.
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jedoch nicht von solchen unterscheiden, die in die Fassaden anderer Grabbautypen, z.B. Grabhauser oder
Umfriedungsmauern, eingemauert waren?2>,

Wo die Zuweisung von Inschriften — seien es Stelen oder Steinplatten, die einst Gber den Eingdngen be-
festigt waren — zu GrabhUgeln gelingt (Tab. 1), zeigt sich sogar ein annahernd ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Auftraggebern peregrinen Rechtsstatus und solchen mit rémischem Burgerrecht (nach Namens-
form beurteilt), was bedeutet, dass die Grabhugel im Wesentlichen von autochthoner Bevélkerung errichtet
wurden, sich aber weiterentwickelten und neben anderen Grabbauformen etablieren konnten2%6. In min-
destens einem Fall stand ein gréBeres Steindenkmal (kleiner Pfeiler?) vor einem Hiigel, von dem noch der
Schaftblock vor Ort geborgen wurde (Nr. 293=1636, Flavia Solva).

peregrini cives Romani
Stelen Nr. 284 Nr. 295. 292 (Altar?). 347
Inschriftplatten Nr. 313-314. 327. 348-350 Nr. 288. 351

Tab. 1 Inschriften von norisch-pannonischen Grabhiigeln nach Rechtsstatus der darin Bestatteten.

Was in anderen Regionen eine Ausnahmeerscheinung darstellt, entwickelte sich hier im 2. Jahrhundert zur
Regel: die (architektonisch gestaltete) Ausstattung der Grabhlgel mit dromoi anstelle von tumulus-Ring-
mauern. Die Vorbilder, die hier initiierend gewirkt haben mochten, sind allerdings nicht sicher zu benennen.
Infrage kommen zum einen die Grabkammern unter den vor allem in Oberitalien im frihen 1. Jahrhundert
n.Chr. verbreiteten Rundbauten, zumal auch die anderen in Noricum gebrauchlichen Grabbauformen in
erster Linie auf oberitalische Vorbilder zurlickgehen (siehe S. 139-141, 315 und 487). Andererseits 16st der
chronologische Hiatus zu diesen Denkmalern Zweifel aus. Alternativ ist auch an Makedonien und Thrakien
zu denken, wo GroBgrabhugel mit tonnengewdlbten Grabkammern fir hellenistische Adelsgraber make-
donischer Pragung typisch sind. Vorwiegend in Thrakien hat man die Grabkammern damals mit dromoi
erschlossen, wohingegen vielen Grabkammern in Nordgriechenland Tempelfassaden verblendet waren??’.
Diese Grabmaler bieten zwar hinsichtlich ihrer Konstruktion engere Parallelen als die Grabbauten Ober-
italiens, doch klafft hier der chronologische Hiatus noch weiter auseinander, da die jingsten Beispiele aus
Makedonien nicht spater als in das 2. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sind??8. Als in Thracia um die Mitte
des 1. Jahrhunderts n.Chr. Grabhlgel erneut in Mode kamen, wurden diese zwar mit gemauerten Ge-
wolbegrabkammern ausgestattet (z.B. Karanovo und Catalka, siehe unten: Grabhiigel in Mésien), jedoch
ohne dromoi und ohne Architekturfassaden. Viele der hellenistischen Adelsgraber mit der beschriebenen
Architekturausstattung standen aber noch und dirften im Bewusstsein der Bevolkerung prasent gewesen
sein. Man kénnte sich vorstellen, dass in Thrakien rekrutierte und in Noricum bzw. Pannonien eingesetzte
Soldaten bzw. dort verbliebene Veteranen entsprechende Anregungen in ihre Einsatzprovinzen mitbrach-
ten. Es fallt jedenfalls auf, dass zumindest in Pannonia seit dem 1. Jahrhundert n. Chr. Gberdurchschnittlich

225 Kremer 2001, 363. Studie. Problemi na izkustvoto 1999/4, 53-68. — J. Hatfas,
226 Gemessen an der Masse der bekannten Grabhiigel ist die Zahl Konstruktionsreiche Grabanlagen der thrakischen Aristokratie
von Inschriften aber gering und damit eher zurtickhaltend zu (5.-3. Jh. v.Chr). In: Thrace and the Aegean. Proceedings
bewerten (Kremer 2004, 150 mit Anm. 24). of the Eighth International Congress of Thracology, Sofia —
227 Teleaga 2008, 353f. Yambol, 25.-29. September 2000 (Sofia 2002) 487-499.

228 Ebenda. — S. Steingraber, Grabarchitektur und Grabmalerei
in Thrakien und im vorrémischen lItalien. Eine vergleichende
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viele Soldaten thrakischer Herkunft nachweisbar sind22°. Auch (Auxiliar-) Soldaten einheimischer Herkunft,
die im Zuge der Truppenverschiebungen und Neurekrutierungen z.B. infolge der Dakerkriege Domitians
und Trajans nach Noricum bzw. Pannonien zurlickkehrten bzw. erstmals dorthin verlegt wurden, kénnten
naturlich auf solche noch stehenden Denkméler stdlich der unteren Donau aufmerksam geworden sein?3°.
Bisweilen wurde die Anlage von Grabhlgeln — als Gegensatz zu mediterraner Steinarchitektur — in der
Literatur als eine Art Resistenz gegen die Kultur der Fremdherrschaft bewertet. Zu dieser Sichtweise wol-
len die beschriebene Entwicklung hin zur Steinmonumentalisierung mittels mediterraner Motive sowie das
Vorkommen der Hugel im Umfeld aller Siedlungstypen allerdings nicht recht passen. Vielmehr manifestiert
sich gerade in dem BedUrfnis, ein dauerhaft sichtbares monumentum zu schaffen, ein Anzeichen von Roma-
nisierung und der Suche nach einer eigenen Identitat der (Eliten der) autochthonen Bevélkerung innerhalb
der neuen politischen Ordnung?3'. Moglicherweise haben die Schaffung stabiler Rechts- und Besitzverhalt-
nisse nach der Einrichtung der Provinz erst zur Annahme dieser — zugegeben rudimentaren — Grabbaukultur
ermutigt. Gerade in der Frihzeit, wo technische und logistische Einrichtungen wie Steinbriiche und Stein-
metzwerkstatten vielleicht noch nicht flachendeckend verfligbar gewesen sein mochten, war die Aufscht-
tung mehr oder weniger groBer Grabhtgel die einzige tberall realisierbare Form von Grabbau, sofern man
Uber genligend Arbeitskrafte verflgte.

GRABHUGEL UND TUMULI IN PANNONIA
Grabhiigel in Pannonia
Die Verbreitung der Grabhigel Uberschreitet die norische Grenze und setzt sich bis in die Region Aquin-

cum/Budapest fort (Karte 1). Soweit bisher erforscht, sind auch hier die Grabhugel hauptsachlich oder viel-
leicht sogar ausschlieBlich von Einheimischen angelegt worden?32. Nur selten findet man sie mit steinernen

229 B. Lorincz, Thrakische Hilfstruppen im pannonischen Heer. Acta 231 Das gilt auch fir die Grabhtgel im Nordosten Pannoniens

Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 28, 1992, (siehe unten). In ihnen waren einheimische Aristokraten bestat-
91-100. — M. Zahariade, The Thracians in the Roman Imperial tet, die sich durch ihre Waffenbeigaben nicht selten als (ehe-
Army from the First to the Third Century A.D. 1: Auxilia (Cluj- malige) romische Auxiliarsoldaten zu erkennen geben (Mrav
Napoca 2009) 91-93. 101-103. — Lorincz 2001, 24f. 42f.: Die 2006). Die Grabhtigel kommen im Gebiet der romfreundlichen
ala | Thracum veterana sagittaria kam spatestens in trajani- Stdmme im Norden Pannoniens vor, wohingegen aus dem
scher Zeit in die Gegend von Carnuntum, wo ein Schwerpunkt Stden der Provinz, der weitgehend gewaltsam unterworfen
der Verbreitung von GrabhUgeln mit steinernen Grabkammern wurde, kaum Grabhtgel bekannt sind (Mrav 2004, 11.).
und dromoi liegt. Die ala | Thracum victrix stand in Noricum, 232 z.B. Istvanovits/Kulcsar 1994; Nagy 1997; Jovanovi¢ 2000;
bevor sie 118/119 n.Chr. nach Pannonia Superior verlegt Topal 2000; Nagy 2002. — Wahrend Grabbeigaben einheimi-
wurde (Z. Mrév, Specimina Nova Univ. Quinqueecclesiensis 19, scher Pragung, z.B. Trachtbestandteile, Waffen, Pferde und
2005, 61-70). Die coh. | Thracum c. R. p. f. kam spatestens Hunde, 6fter vorkommen, findet man solche nach italischem
nach den Dakerkriegen nach Pannonia Inferior, ebenso die Ritus (Ollampen, Minzen, Balsamarien) zwar seltener, doch
coh. | Thracum equitata c. R. sind die Brauche oft nicht eindeutig voneinander zu trennen.
230 Lorincz 2001, 149 mit Auflistung der aus den Dakerkriegen Versuche, anhand der Beigaben- und Grabsitten ethnische
nach Pannonia zurlickgekehrten Einheiten: ala | Flavia Augusta Abgrenzungen (z.B. zwischen Boii und Eravisci) vorzunehmen,
Britannica milliaria c. R., ala Siliana c. R., cohortes | et Il Bata- misslangen bisher (Nagy 2002, 11). — Die Verbreitung der
vorum mil. c. R., coh. | Ulpia Pannoniorum mil. eq., coh. V Grabhiigel ist anndahernd deckungsgleich mit der Verbreitung
Gallorum. —Vgl. auch das reich ausgestattete Grab eines romi- inschriftlich  Uberlieferter keltischer Personennamen, was
schen Auxiliarsoldaten einheimischen Adels bei Budadrs (Mrav die Verbindung mit Einheimischen noch unterstreicht: M.
2006) sowie die Grabinschrift fur lucundus, einen Hauptling E. Raybould / P. Sims-Williams, The Geography of Celtic
(princeps) der Eravisci, dessen Sohn einfacher eques alae war Personal Names in the Latin Inscriptions of the Roman Empire
(Lupa 2856; Mrav 2004, 2). (Aberystwyth 2007) 200.
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Grabbauten vergesellschaftet, so vielleicht in St. Martin an der Raab im Burgenland mit einer aedicula??3
oder in Neumarkt an der Raab mit einer gemauerten Grabeinfriedung (viridarium?)?34. Gelegentlich stieB
man in ihrer Nahe aber auf Stelen(fragmente) und Stelenbasen, sodass mit der Aufstellung von Grabsteinen
vor den Hugeln zu rechnen ist?**. Das Vorkommen der Grabhtgel beschrankt sich auf Villen und einheimi-
sche Siedlungen (Vici) sowie im Westen Pannoniens auch auf das landliche Umfeld der Stadte?%. So liegen
beispielsweise etliche Grabhiigel an den Hangen oberhalb von Poetovio?3’. Dasselbe Phdnomen lasst sich
auch in Noricum beobachten, insbesondere im Stadtgebiet von Flavia Solva. In den stadtischen Graber-
straBen selbst kommen Grabhugel nicht vor. Eine gewisse Ausnahme stellt das Grabhugelfeld des Vicus
Salla/Zalalévo an der BernsteinstraBe dar, der unter Hadrian zum municipium erhoben wurde. Anders als
im Falle der treverischen und britannischen Grabhtgel lasst sich im Falle der norischen und pannonischen
Grabhtigel jedoch keine Tradition in die vorrémische Eisenzeit zurtickverfolgen?38,

Die Grabhigel sind stets mit der Brandbestattungssitte verbunden (von Kérpernachbestattungen abgese-
hen), wobei grundsatzlich alle mit der Brandbestattung einhergehenden Varianten teilweise parallel in den-
selben Grabhugelfeldern vorkommen kénnen (Verbrennung auf der Oberflache an Ort und Stelle, bustum,
Brandschittung, Urnenbestattungen in verschiedenen Arten von Grabkammern); es berwog jedoch die
Verbrennung auf ustrinae?3°. Zuerst und meistens dienten Grabhigel — von Nachbestattungen abgesehen
— als Individualgraber, deren Bestattung durch die Higelaufschiittung unzuganglich gemacht wurde, spater
(im 2. Jahrhundert) entstanden auch Familiengrabmaler mit begehbarer Grabkammer. In allen Regionen
kommen beinahe alle GréBenklassen vor, von rund 3-30m Durchmesser. Auch die Beigaben unterscheiden
sich eher individuell als regional in Reichtum und Vielfalt?4°, wobei in der Regel nur die Inventare der Indi-
vidualgraber zur Beurteilung zur Verfligung stehen, da die einst durch dromoi begehbaren Grabkammern
fast immer geplindert sind.

Unter den Grabhtgeln Pannoniens gibt es jedoch Unterschiede hinsichtlich Typologie, Verbreitung, Chrono-
logie und Haufigkeit. Das Gesamtverbreitungsgebiet von Grabhugeln erstreckt sich Gber das ganze mittlere
Pannonien zwischen Drau und Répce. Bis heute zahlt man in Transdanubien mindestens 137 Fundorte von
Grabhiigeln bzw. Grabhtgelfeldern, von denen bisher jedoch nur eine Minderheit publiziert ist?*'. Am
Donaulimes kommen sie hingegen selten vor (Karte 1). Dieses Verbreitungsbild spiegelt natirlich auch die
Erhaltung der Grabhiigel wider, denn die meisten sind heute noch im Higelland sichtbar erhalten, im agra-
risch bewirtschafteten Flachland kénnten viele schon eingeebnet und daher schwerer auffindbar sein. Das
gesamte Verbreitungsgebiet zerfallt im Wesentlichen in zwei Gruppen?42:

1. Eine starke Konzentration im Osten Noricums und im Westen Pannoniens bis etwa zur »BernsteinstraBe«
(Scarbantia — Savaria — Salla). Diese nach ihrem provinzlberschreitenden Vorkommen sogenannten norisch-
pannonischen Grabhugel zeichnen sich ebenso durch die geographische Dichte des Vorkommens von Grab-
hugelfeldern aus wie durch die teilweise hohe Anzahl von Grabhlgeln pro Grabhugelfeld (siehe S. 57f.).
Dieser Befund sowie die (wenn nicht beraubt) eher durchschnittlichen Beigabenausstattungen sprechen
dafur, dass Grabhugel nicht allein der regionalen Aristokratie vorbehalten waren. Daneben kommen auch

233 Pochmarski/Pochmarski-Nagele 1999, 6. 237 Curk 1997.

234 Nr. 3456; E. Pochmarski/ M. Pochmarski-Nagele, Neumarktan 238 Nagy 2002a, 301.
der Raab. Fundber. Osterreich 39, 2000, 633-635. 239 Paldgyi/Nagy 2002, 60-66. — Visy 2003, 260.

235 Nagy 2002, 9; Palagyi/Nagy 2002, 133-135; S. Soproni, Ein- 240 So divergieren beispielsweise in Salla/Zalalévo in einigen Féllen
heimische Grabstele mit Higelgrab- und Wagendarstellung. GrabhugelgroBe und Beigabenreichtum. Fir Ostpannonien
In: 2. Internationales Kolloquium tber Probleme des provin- vgl. Nagy 2002.
zialrdmischen  Kunstschaffens (Veszprém 1991) 279-286 241 L. Nagy 2007, 146. Davon sind nur 54 publiziert (Palagyi/Nagy
(Fundort Solymar bei Budapest, Pannonien); Lupa 3587 2002, 47).
(Szabadbattyan). 242 Visy 2003, 258.

236 L. Nagy 2007, 146.
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viele (manchmal wohl erhaltungsbedingt) einzeln
stehende Higel vor. Allein aus dem &sterreichischen
Burgenland, dem Grenzgebiet zwischen den Provin-
zen Noricum und Pannonien, sind etwa 900 Grabh(-
gel romischer Zeitstellung bekannt?43. Ein weiteres
Beispiel hierflr sind mehrere Grabhtigelgruppen mit
zusammen Uber 200 Higeln, die dicht beieinander
und teilweise in Reihen entlang zweier rémischer
StraBen sowie des Flusses Zala bei Salla/Zalalévo an-
gelegt wurden (Abb. 42)?%4. Die heute ca. 4,5-10m
im Durchmesser groBen Hulgel bedecken meist nur
eine eher durchschnittlich ausgestattete Brandbestat-
tung. Die Graberfelder von Somogyjad mit 176 HU-
geln und Edde mit 27 Hlugeln kédnnen dieser Gruppe
als 6stlichste Exponenten noch zugerechnet werden.
Die recht abrupte Ostgrenze des Verbreitungsgebie-
tes kénnte mit der Einrichtung des Kolonieterritori-
ums von Savaria und einer Zuriickdrangung der ein-
heimischen Bevolkerung zusammenhangen?4>. Die
Hugel liegen haufig auf Gelanderippen oder Berg-
hangen, wo fur sie klnstliche Plattformen terrassiert
werden mussten, deren Oberflachen man bisweilen
mit Rollsteinen, Lehmschlag o.A. befestigte?4. Der
HugelfuB war manchmal mit losen Steinen oder
Holzpfosten markiert (Stlitzen von Holzeinfassungen
wie in Haltern?). Die Anfange der norisch-panno-
nischen Grabhigel liegen in Noricum spatestens in
claudischer Zeit, auf pannonischer Seite lassen sie

Abb. 42 Salla/Zalalévé H. Lage der Grabhiigelnekropolen des
Vicus bzw. municipium am jenseitigen Ufer der Zala. — (Nach Mdil-
ler 1971, 3).

sich aber erst ab der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts sicher fassen?4’. Ublicherweise haben sie kammer-
artige Einbauten, die von einfachen Steinplattenstellungen tber bienenkorbférmige Kuppelkammern bis hin
zu ausgemalten Grabkammern (2. bis erste Halfte 3. Jahrhundert) reichen?48. Etliche Kammern im Laufe des
2. und frihen 3. Jahrhunderts aufgeschitteter Grabhigel hat man mit Wandmalereien und Stuck verziert
sowie mit einem Zugang (dromos) ausgestattet?4°. Bei ihnen handelt es sich um Familiengrabmaler.

2. Gleichsam durch den Plattensee getrennt, erstreckt sich zwischen diesem und der Donau im Osten ein
weiteres Verbreitungsgebiet von Grabhigeln. Diese ostpannonische Gruppe umfasst tendenziell geringere
Grabhtigelzahlen pro Nekropole als Gruppe 12°°. Die Hugeldurchmesser liegen in der Regel unter 15m
Durchmesser, was das Vorkommen einzelner groBerer Exemplare Gber 20m Durchmesser einschlieBt, z.B.

243 Kaus 1997, 85.

244 Mdller 1971, 3f. 22f.

245 Gabler 1996, 246f.

246 Kaus 1997, 85.

247 Hudeczek 1997; Hampel 2005, 246. — Ausschlaggebend ist
die relativchronologische Zusammensetzung der Keramik-
und GlasgefaBe in den Grabinventaren, da nur wenige ab-
solutchronologische Anhaltspunkte zur Verfigung stehen,
wie z.B. eine Milinze des Vespasian aus einem Grabhugel

von Salla/Zalalévé. Darin verbirgt sich freilich das Risiko, die
Anfangsdatierung zu spat anzusetzen.

248 Kaus 1997. — Moglicherweise lagen auch die gemauerten und
ausgemalten Grabkammern von Neviodunum unter Hugeln:
S. Petru / P. Petru, Neviodunum (Drnovo pri Krskem) (Ljubljana
1978) 18f. 92.

249 Palagyi 1997.

250 Paldgyi/Nagy 2002, 52f.; Nagy 2002, 7f. Die umfangreichste
Hugelzahl (134 erhaltene) bietet das Graberfeld von Patka.
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Aparhant (25m Dm.)?>!, Kaloz (Nr. 480; 15-25m Dm.), Inota (Nr. 515; 26-31m Dm.) und Mosdos (Nr. 486;
32-48m Dm.). Fur diese GroBgrabhtgel sind Beigaben von Militdrwaffen und Pferden charakteristisch, die
die hier Bestatteten als Mitglieder einer lokalen, einheimischen Oberschicht ausweisen, die als Reiter in ro-
mischen Hilfstruppen gedient haben durften?°2. Wahrend die »norisch-pannonischen« Grabhtgel als letzte
Ruhestatten fir weite Bevolkerungskreise infrage kommen, fasst man unter ostpannonischen Grabhugeln
eher Angehdrige der regionalen bzw. lokalen Oberschicht. Durchweg handelt es sich um Individualgraber,
Grabkammern mit dromoi finden sich in Pannonia Inferior kaum noch; unter ihnen bilden die tumuli von
Balaca und Kemenesszentpéter die Ostlichsten Punkte (siehe unten)?>3. Vielmehr bevorzugte man in diesem
Gebiet holzerne Grabkammern bzw. holzerne Aschenkisten?>4. Im Osten Pannoniens lasst sich der Beginn
der Grabhigelsitte insgesamt nicht vor dem frihen 2. Jahrhundert fassen; zu den altesten Grabhugeln
gehort der von Kemenesszentpéter (Nr. 78)2°>. Sollte der neue Datierungsvorschlag G. Alfoldys fur den
tumulus von Balaca um 100 n.Chr. zutreffen?°, konnten er oder vielleicht auch tumuli in den Graberfel-
dern von Aquincum durchaus Vorbildwirkung ausgestrahlt haben. Der H6hepunkt der GrabhUgelsitte ist
in Pannonien zwischen ca. 100 und 150 n. Chr. anzusetzen, einzelne Higel wurden noch bis zur Mitte des
3. Jahrhunderts belegt, was anhand von Sigillata-Funden nachvollzogen werden kann?>’. Absolutchronolo-
gisch ist der Fund einer Beigabemtiinze des Severus Alexander im Huigel von Sojtor der spateste Fund?°8. Das
Ende der Higel fallt mit der sich ab der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts etablierenden Kérperbestattung
in Sarkophagen zusammen.

Die im Raum Zagreb verbreiteten Grabhtgel sind noch kaum erforscht, durften aber am ehesten als » Aus-
laufer« der norisch-pannonischen Grabhtigel einzustufen sein?>°.

Umstritten ist, ob Uber den reich ausgestatteten Wagengrabern im Gebiet der Eravisci, zwischen dem Ba-
laton und dem Donauknie gelegen, Grabhlgel zu rekonstruieren sind. Sicher bezeugt ist dies nur fir den
tumulus von Inota (siehe unten)?®°. Jedenfalls deckt sich das Verbreitungsgebiet der Wagengraber mit dem
der ostpannonischen Grabhtigel bzw. schlieBt nahtlos an dieses an. Wie diese beginnen sie in der ersten
Halfte des 2. Jahrhunderts, mehrheitlich aber wurden sie in der zweiten Halfte des 2. und einzelne noch
in der ersten Hélfte des 3. Jahrhunderts errichtet26’. Man mochte annehmen, dass diese reichen Aristo-
kratenbestattungen in Nordostpannonien oberirdisch markiert waren. Bisher kennt man aus dem Norden
Pannoniens vier Stelen bzw. Inschriftplatten fir einheimische Hauptlinge (principes) bzw. deren Familien-
mitglieder?6?. Ihre urspriinglichen Aufstellungskontexte sind unbekannt, doch kénnte man sich zumindest
die Stelen vor Grabhtgeln platziert vorstellen bzw. die Inschriftenplatten evtl. Gber dromos-Portalen von

251 L. Nagy 2007, 157. Lage auf einem Hugel gegenlber dem stellungen von Wagenfahrten auf Grabsteinen und Grab-
Herrenhaus einer Villa. bauelementen: Z. Visy, Die Wagendarstellungen der pannoni-
252 Ebenda 151-155 mit Anm. 34; Mrav 2006. Ausschlaggebend schen Grabsteine (Pécs 2003) 188.
sind Waffenbeigaben in den groBten der untersuchten Hlgel. 261 Palagyi/Nagy 2002, 135-153; Mrav 2004, 5; Mrav 2006, 33. —
253 Visy 2003, 259. — Mrav 2004, 3. Fur anregende Diskussionen und wertvolle Hinweise danke ich
254 So fanden sich in den elf untersuchten Grabhtgeln von Me- Dr. Z. Mrav (Budapest).
z6s7zilas eiserne Beschldge von Holzkisten: A. Kiss, A mezoszilasi 262 Grabstelen pannonischer Stammeshauptlinge (principes): lu-
csaszarkori halomsirok (Die kaiserzeitlichen Hugelgraber von cundus Talalni f., [[principi]] civitatis Azaliorum (Lupa 2856;
Mez6szilas). Arch. Ert. 84, 1957, 40-53 bes. 52 (1. Halfte 2. Jh. Stele aus Budapest?; flavisch); Solva, Tochter desselben
n.Chr.); Palagyi/Nagy 2002, 132. lucundus, princ(ipis) Azali(?) (Lupa 701; Stele aus Eszter-
255 Paldgyi/Nagy 2002, 154. — Visy 2003, 261. gom; neronisch-flavisch); M. Cocceius Caupianus, pr(inceps)
256 L. Nagy 2007, 157 pladiert jetzt fur hadrianische Zeitstellung. c(ivitatis) B(oiorum) (Lupa 2248; Inschriftplatte aus Bruck-
257 Nagy 2002, 8. neudorf; trajanisch); M(arcus) Cocceius Moesicus, princeps
258 Boénis 1975, 246-248. — Palagyi/Nagy 2002, 154. — L. Nagy (Lupa 2993; Stele aus Aquincum?; trajanisch). — Inschriftplatte
2007, 148. eines Grabbaus aus Stdpannonien: T(itus) Fl(avius) Proculu[s],
259 Nr. 468-471. 474-475. 487. 495-496. 502; vgl. Gregl 1997. pr(inceps) praef(ectus) Scor(discorum) (Lupa 4330; Acumin-
260 Zu Recht pro Grabhugel: Mrav 2004, 5f.; skeptisch zu Grab- cum/Slankamen; domitianisch-trajanisch).

hugeln: Nagy 2002, 8; Zsidi 2003. Das Verbreitungsgebiet
der Wagengraber deckt sich zugleich mit dem der Reliefdar-
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tumuli. Dies bleibt freilich Spekulation, doch gehen
diese in flavisch-trajanische Zeit datierten Inschriften
den Wagenbestattungen bzw. den nordostpannoni-
schen GrabhUgeln chronologisch unmittelbar voraus
oder fallen mit deren Beginn in etwa zusammen. Es
kdénnte daher ein Zusammenhang bestanden haben.

Runde Grabeinbauten

Einem anderen Typus, der vom norisch-pannonischen
Grenzgebiet bis nach Sidpannonien verbreitet ist,
gehdren die kleinen unterirdischen »Rundgraber« in
der GréaberstraBe von Carnuntum (50-130cm Dm.)
an?%3. Bei ihnen handelt es sich nicht um Funda-
mente einer aufgehenden Architektur, sondern viel-
mehr um runde, mit Trockenmauerwerk eingefasste
Grabgruben. Die meisten und zugleich am besten
erhaltenen Beispiele fur diese Art des Grabeinbaus
kennt man aus Sempeter (Nr. 55; Abb. 43 unten;
44). Dort stammen sie eher aus der Friihzeit des Gra-
berfeldes (1.-2. Jahrhundert), da sie teilweise von
rechteckigen Grabbauten Uberlagert wurden. Diese
steingefassten Grabgruben dirften allenfalls von
niedrigen Erdkegeln Uberdeckt gewesen sein, da
zumindest in der GraberstraBe von Sempeter kaum
Platz fur ausladende Hugelaufschittungen war?64,
Ferner ist vielleicht auch mit oberirdisch sichtbaren
(trocken gesetzten?) Kuppeln zu rechnen?%>. Diese
Grabeinbauten werden hier deshalb angesprochen,
weil sie bei schlechtem Erhaltungszustand womaég-
lich mit Klein-tumuli oder (eher) mit Grabhtgelkam-
mern verwechselt werden kénnten.

Tumuli in Pannonia

10 m

L 10 m

Abb. 43 Carnuntum/Bad Deutschaltenburg A. GraberstraBe
westlich des Legionslagers. Tumuli und Umfriedungen (oben). —
Sempeter SLO. Ostnekropole. Tumuli und Umfriedungen (unten).
— (Nach Ertel 1996, Taf. 2).

Zu den bisher altesten datierbaren Grabbauten in Pannonien zdhlen einige der tumuli von Carnuntum
(Abb. 45). Sie liegen im Graberfeld entlang der »BernsteinstraBe«, die Carnuntum mit Scarbantia und

263 Auch im Stdosten Dalmatiens gab es vergleichbare, mit
Steinen eingefasste, runde und rechteckige Grabgruben: A.
Cermanovi¢-Kuzmanovi¢, Le municipium S et ses problémes
observés sous la lumiére des monuments archéologiques et
épigraphiques. Starinar 19, 1989, 101-109 bes. 109. — Von
ihnen sind tiefe, brunnenartige Schachtgraber zu unterschei-
den, die in Gallien, Stdbritannien und am Oberrhein vorkom-

men sowie — fernab dieser Kernzone — in einzelnen Beispielen
auch im Bereich von Sirmium und Singidunum an der Donau
belegt sind, was mit Truppenverschiebungen anldsslich des
Dakerkriegs Domitians erklart wird (Golubovi¢ 2008, 121-134
bes. 133f.).

264 Kolsek 1976, Grab 1-3; Ertel 1996, 26 Taf. 2, 2.

265 Gregl 1997, 27 mit Abb. 4.
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Aquileia verband (Abb. 46)2°¢ und das Legionslager
von Sudwesten her erreichte. In dieser Graberstral3e
waren nach Aussage der Grabinschriften Legionare
und Zivilisten (wahrscheinlich aus den canabae) be-
stattet?®’. Zuerst wurden hier Angehorige der le-
gio XV Apollinaris beigesetzt, von denen Uber 100
Grabstelen teilweise noch in situ gefunden wurden.
Diese Legion war zweimal in Carnuntum stationiert,
und zwar in den Jahren 39/40-63 und 71-114268,
Die GraberstraBe wurde zwar bis zum Ende des
2. Jahrhunderts belegt, doch lasst die Anzahl an
Grabsteinen im 2. Jahrhundert stark nach. Vor dem
Legionslager erstrecken sich die Graber entlang bei-
der StraBenseiten auf ca. 3km Lange. Insgesamt
wurden dort 19 tumuli mit Durchmessern von 1,10-
7,0m erforscht, von denen neun mit Durchmessern
unter 3m mithin zu den kleinsten Vertretern dieser
Art von Grabmonumenten Uberhaupt gehoren?6°.
Dass die Rundgraber wirklich von hohen Ringmau-
ern und nicht nur von Sockelméauerchen umgeben
waren, wird durch die vormals gute Erhaltung be-
Abb.l44 Sempeter SLO. Runder Grabeinbau in Trockenmauer- statigt, denn Anfang des 20. Jahrhunderts soll eine
technik. Nr. 55. — (Nach Kolsek 1997, 15). )

Ringmauer noch 160cm hoch aufgeragt haben?7°.

Die Zylindermauern durften wegen ihrer 40-60cm
breiten Fundamente Hohen von 2-2,5m jedoch kaum Ubertroffen haben?’!. Der dem Lagertor nachstlie-
gende tumulus ist von diesem ca. 480 m entfernt.
Ein Teil der tumuli von Carnuntum weist eine Besonderheit auf, indem in die Ringmauern an ihrer der StraBBe
zugewandten Seite je eine Grabstele eingemauert war. Diese bauliche Kombination von tumulus und Stele
ist ungewohnlich, da Rundgraber normalerweise mit rechteckigen Inschrifttafeln (tituli) versehen waren?72.
Viel eher stellte man nachtréglich Stelen fir spater verstorbene Mitglieder der familia vor dem tumulus auf,
etwa in der Art einer prospektartigen Fassade vor dem Grabmal der Plautii in Tivoli?’3. Bei diesen Anlagen
handelt es sich jedoch im Gegensatz zu den Rundgrabern von Carnuntum nicht um Individual-, sondern um
Familiengrabbauten. Eingebaute Stelen sind fur mindestens sechs Carnuntinische tumuli gesichert, da deren
Unterteile oder Basisblocke noch in situ erhalten waren?’4. In einem Fall fand man noch den vollstandigen
Grabstein in Versturzlage vor, der das Rundgrab als letzte Ruhestatte des Sklaven Florus ausweist und in die
zweite Halfte des 1. Jahrhunderts zu datieren ist (Nr. 63)27>. Das gilt auch fur die duBere Form der Grabstele,
fir die nur wenige (in diesen Zeitraum) datierbare Vergleiche vorliegen?’¢. Im Laufe des 2. Jahrhunderts

266 Kandler 1997, 69. 274 Ertel 1996, 9f. — Kandler 1997, 78.

267 Ertel u.a. 1999, 18f. zu den Grébern der canabae; Beszédes/ 275 Die Inschrift zerfallt in einen »offiziellen« lateinischen Teil und
Mosser 2002, 18. in ein nachfolgendes griechisches Grabgedicht, wonach die

268 Beszédes/Mosser 2002, 10f. Heimat des Florus im Ostteil des Rdmischen Reiches zu suchen

269 Kandler 1997, 77. ist (Betz/Kenner 1937, 66f. Nr. 24). Der lateinische Text lau-

270 Ertel 1996, 9f. tet: Florus P(ublii) Vedi / P(ublii) f(ilii) Fab(ia tribu) Germa / ni

271 Kandler 1997, 86. ser(vus) an(norum) XXVI / h(ic) s(itus) e(st) / [domilnus ob meri-

272 Schwarz 2002, 61f. tis / [eius] fecit.

273 von Hesberg 1992, 70. 212f. — Schwarz 2002, Taf. 37, 4. 276 Beszédes/Mosser 2002, 40-42 (Stelen-Typ B2a, Variante).
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Abb. 45 Carnuntum/Bad Deutsch-
altenburg A. GraberstraBBe westlich des
Legionslagers. Grundrisse der tumuli. —
(Nach Kandler 1997, 81).

dirfte der tumulus des Florus verfallen sein, da die umgekippte Stele von den Fundamenten eines recht-
eckigen Grabbaus, wahrscheinlich einer Umfriedungsmauer, Uberbaut wurde?”’. Diese Uberlagerte zugleich
drei weitere (einst freistehende) Grabstelen aus der Zeit um 100 n. Chr. Bei den tbrigen Rundgrabern lieBen
sich keine Stelen nachweisen; hier wird man an die herkémmliche Verwendung von eingemauerten, quad-
ratischen oder querrechteckigen tituli denken mussen.

Mit der Errichtung der tumuli ist nach Aussage der Grabinventare von claudischer Zeit (Grindung des Le-
gionslagers Carnuntum) bis zum Ende des 2. Jahrhunderts zu rechnen?’8. Daher liegt die Vermutung nahe,
dass sie von Angehorigen der legio XV Apollinaris eingefihrt wurden und zusammen mit den Grabchenein-
friedungen/Grabgarten (siehe S. 492-494) die altesten Grabbaustrukturen Carnuntums und ganz Pannoni-

277 Ertel 1996, 11. 278 Ebenda.
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Abb. 46 Carnuntum/Bad Deutschaltenburg A. GraberstraBe westlich des Legionslagers mit Lage der tumuli. — (Nach Kandler 1997,
Beil.).

o ¥

'Zé_"i

Abb. 47 Aquincum/Budapest H. GraberstraBe Budaujlak mit Grabbaufundamenten, rechts tumulus. Nr. 57 und 3429-3430. — (Nach
Facsady 1999, 280).
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IZKOPANO 1958= 1960

Abb. 48 Romula/Ribnica bei Zagreb HR. GraberstraBe mit tumulus oder Rundbau in quadratischer Umfriedungsmauer. Nordlich davon
Umfriedungsmauer fir ein Brandgrab (viridarium). Nr. 79 und 3458-3459. — (Nach Petru 1969, Taf. 25).

ens bildeten?’°. Gerade was die Anfangsdatierung betrifft, sind weitere Erkenntnisse von der Auswertung
der drei zuletzt ergrabenen Rundgrédber zu erhoffen?®. Fir den Bezug der tumuli auf das Legionslager
spricht aber auch, dass in dem gro3en Graberfeld stdlich der Zivilstadt von Carnuntum, das ab dem 2. Jahr-
hundert belegt wurde, mit einer Ausnahme keine tumuli mehr vorkommen 28",

Im Inneren der untersuchten tumuli stieB man nur manchmal auf das eigentliche Grab, z.B. auf eine mit
Ziegeln umstellte Brandbestattung. Haufiger fanden sich Graber vor dem Zylinder, meist in der Nahe des
Grabsteins. Seltener kommen Korpergraber vor, die zu den frihesten in Pannonien zahlen (1. Halfte 2. Jahr-
hundert). Nie wurden innen Bdden oder andere Baustrukturen festgestellt, die eine Deutung des Inneren
als Grabkammern rechtfertigen wirden. Daher ist von einer vollstéandigen Fullung der Ringmauern mit Erde
oder Kies auszugehen.

Aus dem Territorium von Carnuntum ist mindestens ein weiterer tumulus bekannt geworden, und zwar
aus dem Graberfeld einer landlichen Siedlung bei Mannersdorf?82. Aufgrund der beraubten, teilweise aus
Architekturspolien konstruierten Steinkiste in seinem Zentrum ist mit seiner Entstehung wohl friihestens
im Laufe des 2. Jahrhunderts zu rechnen. Falls die in der Nahe gefundene fragmentierte Grabinschrift, die

279 Die 15. Legion lag zwischen ca. 40 und 114/118 n.Chr. in 281 Ertel 1996a, 107; Ertel u.a. 1999, 149 Grab 71A und Planbeil.

Carnuntum. Zuvor war sie in Emona, in Stdpannonien (Siscia, 2 Mitte. Einschrankend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
Savaria?) und in Aquileia stationiert, doch ist derzeit nicht er- bisher nur geringe, streifenartige Ausschnitte des stadtischen
sichtlich, ob sie die Anregung fur die Klein-tumuli von einem Graberfeldes untersucht wurden.

friheren Garnisonsort mitgebracht haben kénnte. 282 Ubl 1974, 417-420. — Ployer 2009, 1442.

280 Kandler 1997, 78 (Ausgrabungen 1992 und 1994). Ein Zusam-
menhang mit den oben beschriebenen runden Grabeinbauten
dieser Regionen lasst sich jedenfalls nicht herstellen.
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N - Abb. 49 Balaca H. Grund-
N\ s riss des tumulus innerhalb
W e quadratischer Umfriedungs-
W e mauer und Fundstellen der
Altarfragmente. Nr. 58. —
som e (Nach Palagyi 1996, Abb. 2).

einen praepositus legionis | Noricorum nennt, tatsachlich zu diesem Rundbau gehért haben sollte, ware er
wie die Kérpergraber in seiner Nahe sogar erst in das 4. Jahrhundert zu datieren?83. In diesem Falle ware das
Vorbild eher bei den spatantiken Kaisermonumenten (z.B. in Felix Romuliana und Sarkamen?84) zu suchen
als bei den »norisch-pannonischen« Grabhugeln. Es deutet sich durch diesen Befund aber an, dass tumuli
im Raum Carnuntum vielleicht nicht nur eine Episode der Friihzeit blieben. Bemerkenswert sind ferner zwei
hufeisenformige Steinsetzungen in der GraberstraBe von Carnuntum, deren Datierung jedoch ungewiss ist.
Maoglicherweise sind sie wiederum erst spatantik wie die um sie herum gruppierten Kérpergraber.

AuBer in Carnuntum sind aus Pannonien bisher nur wenige tumuli bekannt geworden. In der GréBe mit
ihnen vergleichbar ist die Fundamentmauer eines tumulus im Graberfeld stdlich der canabae von Aquincum
bei Budaujlak. Dieser Grabbau stammt aus dem 2. Jahrhundert und wies im Unterschied zu denen aus Car-
nuntum offenbar Reste eines Estrichbodens auf (Nr. 57; Abb. 47). Ahnliches gilt fir den tumulus oder Rund-
bau im Graberfeld des Vicus Romula/Ribnica bei Zagreb (290 cm Dm.) an der FernstraBe Neviodunum — An-
dautonia — Siscia, dessen Ringfundament im 1.-2. Jahrhundert Gber einer Fundamentplatte konstruiert war
(Nr. 79; Abb. 48). Trimmerreste sollen nach Angaben des Ausgrabers noch Ansatze einer Kuppel gezeigt

283 Ubl 1974, 425. Sarkamen (East Serbia): An Imperial Residence and Memorial
284 D. Srejovi¢ / c. Vasi¢, Imperial Mausolea and consecra- Complex of the Tetrarchic Period. Germania 83, 2005, 257-
tion Memorials in Felix Romuliana — Gamzigrad, East Serbia 307. - Johnson 2009, 74-85.

(Beograd 1995). — Tomovi¢ 2005. — M. Vasi¢ / M. Tomovic,
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Abb. 50 Baldca H. Grundriss des tumulus mit
Grabkammer und dromos, unten rekonstruierte
Ansicht. Nr. 58. — (Nach Palagyi 1996, 253).

haben, doch gilt dieser Befund wegen unzureichender Dokumentation hinsichtlich seiner Rekonstruktion als
tumulus oder Rundbau als unsicher?8>. Vielmehr wecken seine Lage innerhalb der GraberstraBe und die ihn
umgebende quadratische Umfriedungsmauer Assoziationen an den nur wenig gréBeren tumulus/Rundbau
von Cambodunum (Nr. 42; Abb. 37).

Drei gerundete Gesimsblocke und ein 62 cm hoher Pinienzapfen, die in der mittelalterlichen Verfillung des
Legionslagergrabens von Vindobona/Wien gefunden wurden, kénnten von einem tumulus im benach-
barten Graberfeld stammen (Nr. 81). Die Architekturreste weisen auf einen Rundbau von ca. 4,4m Durch-
messer hin, doch ist nicht sicher zu entscheiden, ob sie urspriinglich von einem tumulus, einer tholos oder
einem Baldachingrabbau stammen. Falls die Ansprache als tumulus zutrifft, 1asst sich resimieren, dass die
wenigen heute bekannten Rundgrédber Pannoniens unterschiedlich konstruiert waren. Wahrend die tumuli
von Carnuntum wohl als mit Erde gefullte Grabmarkierungen (die eigentlichen Bestattungen befanden sich
ja mehrfach vor den Hugeln) zu rekonstruieren sind, weisen die FuBbdden in Budaujlak und Romula/Rib-
nica auf begehbare (?) Innenrdume hin, die eine Deutung als Griifte von Familiengrabmalern nahelegen, in
denen die Urnen oder Aschenkisten mehrerer Generationen aufbewahrt werden konnten.

Wahrend sich unter den bisher besprochenen tumuli die kleinsten Vertreter dieser Grabbaugattung im Ar-
beitsgebiet befinden, rangiert der gewaltige tumulus von Baldca mit 39 m Durchmesser und rekonstruierten
10-12m Gipfelhéhe — typlbergreifend — unter den groBten Grabbauten in den Nordwestprovinzen Uber-
haupt (Nr. 58; Abb. 49-53)2%%_ In der Provinz Pannonia ist er mit Abstand der groBte bekannte Grabbau. Auf

285 Kandler 1997, 83. 286 Palagyi 1996, 50 (zu den Abmessungen). — Ertel 1997. —
Kremer-Molitor 2006, 92.
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im N FRAGMENTEN ERHALTENE BAUGLIEDER %‘é IDEALREKONSTRUKTION

Abb. 51 Baldca H. Rekonstruierte Tambourmauer mit dromos-Portal und Altaren. Nr. 58 und 2058. — (Nach
Ertel 1996a, Abb. 3).

einem sanften Hohenriicken ca. 700 m oberhalb der zugehorigen Villa gelegen, war er —im Gegensatz zur
Villa selbst — sowohl vom norddstlichen Plattensee als auch von der anderen Seite von der Fernstral3e Sava-
ria — Aquincum aus weithin sichtbar. Damit steht er in einer Reihe mit anderen groBen, exponiert stehenden
Rundgrabern, z.B. in Augst, Gaéta und Mainz. Die Ringmauer war aus Sandsteinblécken konstruiert, mit
deren Farben man variierte: Die Krepis bestand aus rotem Sandstein, die aufgehende Mauer aus gelbli-
chem Kalksandstein?®’. |hrer Frontseite sind insgesamt 16 lisenenartige Podeste im Halbkreis vorgeblen-
det, auf denen nach den vorgefundenen Trimmern zu urteilen Altare aufgestellt waren?®8. Unter den
insgesamt rund 1300 Architektur- und Inschriftbruchstticken lassen sich den Altdren etwa 800 Fragmente
zuordnen. Chr. Ertel (1996) rekonstruiert die Tambourmauer mit 2,90 m Hoéhe (10 pM), wonach diese die
entlang ihrer AuBenseite aufgestellten Altdre Uberragte hatte. Diese Hohe ergibt sich aus der notwendigen
Uberwélbung des 9,7 m langen dromos, wofiir mindestens 1,7 m veranschlagt werden miissen, wenn der
Gang leicht passierbar gewesen sein soll. Uber dem architektonisch abgesetzten Portal ist noch der Platz
fur eine marmorne Inschrifttafel vorzusehen?®°. Vermutlich war jedem Familienmitglied, das in der bemal-
ten und mit Stuck verzierten Grabkammer bestattet war, ein Altar gewidmet. Deren stattliche Hohe von
rund 1,4m macht es unwahrscheinlich, dass auf ihnen Opfer dargebracht wurden, zumal ihr focus wegen
der Aufstellung auf den Sockeln nicht mehr erreichbar war. Sie dirften also bloBe Inschriftentrager (mo-
numenta) gewesen sein. Die doppelte Profilierung der Altére ist nach Vergleichen zu urteilen als eine be-
sonders privilegierte, reprasentative Form fur 6ffentliche Wiirdentrager zu betrachten?®0. Die Kombination
eines Rundbaus mit Altarkranz ist in diesem Arrangement sonst weder in Pannonien noch in Italien noch im
Ubrigen Arbeitsgebiet belegt?°'.

Umstritten ist die Datierung der Grabanlage. Zuletzt hat Géza Alféldy aus den Inschriftresten eine Genealo-
gie der Familie von Balaca und auch eine Datierung fur den Bau des tumulus abzuleiten versucht. Wahrend

287 Ertel 19964, 73. Aufgrund der massiven Bauweise mit Steinblocken dirfte die

288 Falls es geplant war, den Kreis sukzessive mit Altaren Verstor- Mauer durchaus den statischen Anforderungen gegen den
bener zu erganzen, ware noch Platz fiir mindestens 13 weitere Erddruck gentigt haben.

Altdre bzw. Familienmitglieder gewesen. 290 Ertel 1996a, 111.

289 Ertel 1996, 106f. Die Inschrift rekonstruiert Fitz 1996, 235 aus 291 Ertel 1997. Auch in Italien ware diese Kombination auBerge-
wenigen Resten: lov[i] Clonse]r[va]t[o]ri [et / Dis] De[abusquje wohnlich. Dort hatte man, lage nur der Grundriss vor, auf den
[om]ni[bus]. Dagegen spricht sich Palagyi 1997, 11 ohne ge- Podesten eher Pilaster rekonstruiert, wie z.B. S. Maria Capua
wichtigere Argumente fir eine niedrigere Sockelmauer aus. Vetere (Schwarz 2002, Taf. 48, 2).
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Abb. 52 Baldca H. Tumulus mit in die
Grabkammer fihrendem, Uberwdlbtem dro-
mos. Nr. 58. — (Foto M. Scholz).

einige Forscher von einer Errichtung in der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts ausgehen?®?, sprach sich
Alféldy aufgrund epigraphischer Argumente fir einen Baubeginn Anfang des 2. Jahrhunderts aus?®3. Aus
den Inschriftresten erschloss er insgesamt 21 Personen aus drei Generationen??4. Wahrend der 4. oder 5.
Generation muss ein einschneidendes Ereignis die Aufstellung weiterer Altdre unterbunden haben (Mar-
komannenkriege?)?%>. Laut den Resten der Bauinschrift Gber dem dromos-Portal hatte Tiberius Claudius
Victorinus den Grabbau fir sich und seine Nachkommen errichten lassen, darunter auch fur seinen Sohn
Tiberius Claudius Aprilis, der um 130 n.Chr. das Amt eines decurio in der colonia Savaria und alle honores
im municipium Aelium Carnuntum, das unter Hadrian privilegiert worden war, bekleidet hatte. Das Grabmal
ist also am ehesten einer vornehmen einheimischen Familie zuzuschreiben, die bereits frih das romische
BUrgerrecht erlangt hatte??¢. Die pannonischen Wurzeln der Stifterfamilie kommen auch dadurch zum Aus-
druck, dass der tumulus Uber zwei — vom Steinbau berlcksichtigten — busta mit Pferdebestattung errichtet
wurde. Dem Steinbau nach italischem Vorbild ging also ein Grabplatz nach einheimischer Sitte voraus;
maoglicherweise stellte die tumulus-Fassung also die zweite Bauphase eines alteren Hugels dar. Als um 200
n.Chr. die Villa von Balaca nach Meinung Alfoldys ihren Besitzer wechselte, wurde diese zwar prachtvoll
ausgebaut, der tumulus aber nicht mehr weiter belegt und diirfte danach allmahlich verfallen sein. Wo sich
die neuen Besitzer bestatten lieBen, wei man nicht?’.

An die GroBenordnung dieses Grabbaus nahern sich in Pannonien sonst nur noch die tumuli von Véarpalota-
Inota (Nr. 80; Abb. 54) mit 26-31m Durchmesser (einst 90 pM?) sowie von Kemenesszentpéter mit 21 m
Durchmesser an (Nr. 78; Abb. 55). Der Grabbau von Inota liegt ca. 25 km nordéstlich von Balaca und gehort

292 Palagyi 1996, 50; Ertel 1996a, 108-112; Fitz 1996, 236. Diese 1354), wonach die Familie der Tiberii Claudii aus Tolentino in

293
294
295

296

Datierung ist einerseits von den Bauphasen der Villa gewonnen,
andererseits von der Typologie der Altdre und dem Fundmaterial.
Alfoldy 2004, 69-79.

Ebenda 77.

Anders J. Fitz (1996, 236), der davon ausgeht, dass dieselbe
Familie, die den tumulus (erst) in der 2. Halfte des 2. Jhs.
n.Chr. habe errichten lassen, dort auch bis um 260 n. Chr. ge-
lebt habe.

Alfoldy 2004, 33.41. 62 korrigiertdamitden Erganzungsversuch
der fragmentarischen Inschriftreste durch J. Fitz (vgl. AE 2003,

Mittelitalien stammen soll. Dass die Familienmitglieder zum
Zeitpunkt der Grabbauerrichtung keine Neubirger mehr wa-
ren, leitet Alfoldy von den ausschlieBlich lateinischen Cog-
nomina ab, wohingegen bei Inschriften von Neublrgern im
1. Jh. n.Chr. noch haufiger einheimische Eigennamen auftre-
ten (Alfoldy 2004, 70).

297 Alfeldy 2004, 79.
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Abb. 53 Balaca H. Blick vom tumulus zur
Villa (Schutzbau am rechten Bildrand) und
zum Balaton (am Horizont links der Bild-
mitte). Nr. 58. — (Foto M. Scholz).

wie dieser zu einer Villa, die rund 750 m entfernt lokalisiert wurde. Das Denkmal von Kemenesszentpéter,
ca. 50km stdwestlich von Arabona/Gyor gelegen, hielt nur rund 100m Abstand zur zugehdrigen Villa.
Alle drei Standorte groBer pannonischer tumuli verbindet ihre Lage in — bezogen auf die gesamte Provinz
— relativer Nahe zueinander am Rande der beiden Verbreitungsschwerpunkte kaiserzeitlicher Grabhigel
in West- bzw. Nordostpannonien. Der tumulus von Baldca unterscheidet sich von diesen anderen tumuli
durch seine elaboriertere Architektur mit hoher Sockelmauer, singuldrer Inschriftenausstattung und quad-
ratischer Umfriedungsmauer italischen Stils, wohingegen die anderen Denkmaler von deutlich schwéacher
fundamentierten und deshalb wahrscheinlich auch niedriger zu rekonstruierenden Ringmauern eingefasst
waren. Bedeutsamer sind jedoch andere Unterschiede. Wahrend der tumulus von Balaca als Familiengrab-
mal (mit einer Art columbarium in der Grabkammer?) der einzige Grabbau seiner Stifterfamilie blieb, erhob
sich 200m neben dem Monument von Inota ein zweiter, etwa gleich groBer Grabhigel, der vermutlich
zu derselben Villa gehorte. Die Vergesellschaftung mit einem Grabhugel trifft auch auf den tumulus von
Kemenesszentpéter zu, der zudem in der Nahe einer Gruppe von insgesamt 13 Grabhtgeln stand, deren
romische Zeitstellung aber mangels Untersuchung nicht gesichert ist??®. Mit Balaca teilt er die Uber einen
dromos bzw. Vorraum zugangliche Grabkammer, der im Falle von Kemenesszentpéter auf die in einigem
Abstand vorbeifihrende StraBe Arrabona — Savaria ausgerichtet war, im Falle von Balaca auf die Villa. Die
Ausstattung der Grabkammer von Kemenesszentpéter u.a. mit Wandmalerei, Mobel- und Waffenbeigaben
vermittelt eine Vorstellung davon, was in Balaca durch die Beraubung verloren gegangen sein mag, doch
handelt es sich um eine Individualbestattung einheimischer Pragung, die am ehesten als ein auBergewohn-
lich monumentales Beispiel der »norisch-pannonischen« Grabhugel gelten kann, auch wenn der Fundplatz
bereits 6stlich von deren Verbreitungsgebiet liegt.

Der tumulus von Inota weist wie der von Balaca einen frontseitigen Vorbau auf, der jedoch kein dromos-
Eingang gewesen sein kann, da Inota keine Grabkammer hatte. Dieses Gebdude ist eher als Tempel oder
Raum fur den Totenkult anzusprechen. Im (von dort aus betrachtet) rickwartigen Hugelteil stieB man auf
drei Gruben fir eine Brandbestattung, einen Wagen mit Pferd sowie — in der dritten Grube — weitere Zug-
pferde. Damit ist der tumulus von Inota wie letztlich auch der von Balaca an die westpannonische Gruppe

298 Einige von ihnen durften wegen ihrer Lage an der Rémerstraf3e kaiserzeitlich zu datieren sein (Palagyi/Nagy 2002, 15).
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Abb. 54 Varpalota-Inota
H. Grundriss des tumulus
mit vorgebautem Tempel-
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der Wagengraber im Gebiet der Eravisci?®® anzuschlieBen. AuBerdem fanden sich acht vélkerwanderungs-
zeitliche Koérpernachbestattungen hinter der Ringmauer entlang des Hiugelrandes. Urspringlich war Inota
also als Individual-, nicht wie Baldca als Familiengrab konzipiert worden. Zwischen dem Hugel und der
StraBe wurde eine Grabstele mit Wagenfahrtdarstellung gefunden, wobei die in der Inschrift genannten
Personen angeblich nicht zum anthropologischen Befund der im Hiigel Bestatteten passen sollen3°,

So sehr sich diese drei pannonischen GroB-tumuli voneinander unterscheiden und Ausnahmeerscheinungen
blieben, so sehr heben sie sich nicht nur hinsichtlich ihrer GréBe, sondern wahrscheinlich auch der Herkunft
ihrer Auftraggeber von den kleinen tumuli des Typs Carnuntum ab. Von anderen Stadten an der »Bernstein-
straBe«, wie z.B. Emona, Celeia, Poetovio3°", Savaria und Scarbantia, sind solche steinernen tumuli bisher
nicht bekannt, obwohl z.B. in Emona die friihkaiserzeitlichen Graberfelder recht gut erforscht sind. Auch
in Aguincum fehlen sie im Gréberfeld in der Bécsi Ut, das ab der zweiten Hélfte des 1. Jahrhunderts belegt
wurde und damit zur gleichen Zeit bestand wie die GraberstraBe westlich des Legionslagers von Carnun-

tum392,

Es bleibt zu resiimieren, dass tumuli in Pannonien wie in Noricum Ausnahmen blieben und sich zudem weit-
gehend auf das nordliche Oberpannonien beschrankten. Freilich muss darauf hingewiesen werden, dass

299 Zur Ansiedelung der Eravisci am Donauknie um die Zeiten-
wende vgl. Gabler 1996, 242.

300 Paldgyi/Nagy 2002,

133. Die

Inschrift

lautet:

Cicato(?)

Lucconis (filius) / [a]Jn(norum) C Stuba Ransai? (filius) an(norum)
/ [..]Busio Catonis (filius) an(norum) / [..] Ingenua Talan[i (filia)
/ aJn(norum) XX t(itulum) p(oni) i(usserunt) [---?] (fir die AE
2004, 1171). — Die Wagenbestattung im Hugel wurde laut
Anthropologie fur einen Mann mittleren Alters angelegt.

301 Einen unsicheren Befund erwéhnt Isteni¢ 1999, 50.

302 Unsicher ist die Beurteilung einer gestorten runden Steinsetzung
um ein Brandgrab des spaten 1. Jhs. n.Chr., das als »circular-
shaped grave-spot« angesprochen wird: J. Topdl, Roman Ce-
metries of Aquincum, Pannonia. The Western Cemetry (Bécsi
Road) (Budapest 1993) 85 grave 34; 122 Abb. 6.
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von der groBen Masse an Grabhtgeln nur ein Bruch-
teil untersucht ist, sodass kinftig hier und dort noch
Mauerstimpfe unter erodierten Erdschittungen
zum Vorschein kommen kdnnten. Ein Beispiel daftr
bietet die niedrige Basismauer des einzigen bekann-
ten tumulus in den ausgedehnten Grabhtgelfeldern
von Salla/Zalalévo (Nr. 79a) — von rund 200 Hugeln
wurden hier ganze 20 archadologisch untersucht.
Gleichwohl zeichnet sich ein deutlicher Trend ab:
Die Monumentalisierung erfolgte eher durch héhere
Hugelaufschittungen (teilweise mit Wagengrabern)
als durch steinerne Ringmauern. Dromos-Einbauten
blieben weitgehend auf Westpannonien beschrankt.
Die Klein-tumuli des Typs Carnuntum entstanden nur
vereinzelt in stadtischen GraberstraBen der Provinz.
Die bloBe Tatsache, dass Grabhigel und damit Grab-
bauten Uberhaupt erst in rdmischer Zeit aufkamen,
ohne — im Gegensatz zu Ostgallien — an endeisen-
zeitliche Adelsgréber anzuknipfen, kann als ein Schritt zur Romanisierung gewertet werden. Die zogerliche
bis gar nicht vollzogene Ubernahme rémischer Steinbauelemente zeigt andererseits eine Stagnation an.
Anders als in Gallien und am Rhein waren nachhaltige Impulse auf die Grabhtgel durch die Steinarchitektur
der frihen Kaiserzeit ausgeblieben.

Abb. 55 Kemenesszentpéter H. Grundriss des tumulus mit Grab-
kammer und dromos. Nr. 78. — (Nach Palagyi 1997, 15 Abb. 6).

TUMULI UND GRABHUGEL IN DACIA

Abweichend von den vorangehenden Kapiteln sei es erlaubt, fir Dakien mit den tumuli zu beginnen, da
sie besser erforscht sind als die Grabhugel (Liste 19) und sich an ihnen die mit beiden Grabmalformen ver-
knUpften Eigenheiten der Bestattung grindlicher studieren lassen.

Das mit 21 m Durchmesser gréBte bekannte Grabdenkmal in den tres Daciae ist der tumulus der Aurelii in
Sarmizegetusa (Nr. 89; Abb. 56)3%. Er lag ca. 620m von der Nordostecke der Stadtmauer entfernt und,
nach der an seine Ringmauer anschlieBenden Umfassungsmauer(?) zu urteilen, moglicherweise innerhalb
eines groBeren Grabgrundstlicks3%4. Das Kiesfundament der Ringmauer war 1,2 m tief, das Aufgehende be-
stand aus Sandsteinblécken von je 1,50-1,80m Lange und 0,3 m Hohe. Den Gipfel der Higelaufschiittung
bekronte ein steinerner Pinienzapfen von 1,18 m Hohe und 0,84 m Durchmesser. Das Innere des tumulus
wurde nur teilweise ausgegraben. Dabei stie3 man im Randbereich auf eine Ziegelkammer mit der Kérper-
bestattung eines Madchens, die durch eine abgegriffene Miinze des Trajan nur post quem datiert werden
kann. Alle weiteren innerhalb des tumulus aufgefundenen Graber waren derart grindlich gestort, dass
Uber sie keine weiterfihrenden Informationen vorliegen. Ein weiterer hier Bestatteter ist durch einen neben
dem tumulus gefundenen Schaftblock eines altarformigen Grabdenkmals inschriftlich Gberliefert (Nr. 2164):

303 Daicoviciu/Floca 1937. 304 Unter der Pramisse, dass die Mauer wirklich antik ist und zur
Konzeption des tumulus gehoérte. Zur Lage des tumulus vgl.
Ciongradi 2007, 327 Taf. 2.
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Abb. 56 Sarmizegetusa RO. Grundriss des tumu-
lus der Aurelii. Nr. 89 und 3492. — (Nach Ciongradi
2007, 387).

Q. Aurelius Tertius, decurio et flamen coloniae Sarmizegetusae. Derselbe Q. Aurelius Tertius stiftete in Sarmi-
zegetusa im Jahre 142 n.Chr. eine Ehrenstatue fUr Kaiser Antoninus Pius3°>, wodurch sein Tod und der Bau
des tumulus post quem datiert sind. Seine soziale Stellung entspricht den Erwartungen an das groBe und in
markanter Gelandeposition vor der Stadt gelegene Grabmal. Ob er hier der erste Bestattete und Grinder
des Grabmals war, bleibt jedoch unsicher. Als Aufstellungsort des Altars kommt das an die Innenseite der
Ringmauer angebaute Blockfundament infrage. Diese Konstruktion wirkt auf den ersten Blick befremdlich
und wie nachtrdglich hinzugeflgt, findet aber eine gewisse Parallele in dem nachfolgend zu besprechen-
den tumulus von Alburnus Maior (Nr. 82). Die Einbeziehung von aufragenden Inschrifttragern wie Altaren
oder sogar gréBeren Monumenten in die Ringmauerkonstruktion findet Parallelen in Ratien (Nr. 706-707,
Wehringen) und Pannonien (Nr. 59-63. 69-71, Carnuntum, und Nr. 58, Balaca), nicht jedoch in den an diese
Provinzen sudlich und westlich angrenzenden Reichsteilen. Auch die bichrome Steinquader-Ringmauer ist
dem tumulus von Alburnus Maior so dhnlich, dass dartber zu spekulieren naheliegt, ob hier nicht derselbe
Architekt am Werk gewesen sein kénnte3%. Unter allen moglichen bekannten Vorbildern teilt der tumulus
von Sarmizegetusa die meisten Gemeinsamkeiten mit dem von Baélaca: GroBe, Stiftung durch einen decu-
rio coloniae, Vergesellschaftung mit Altarmonument(en) und bichromes Mauerwerk. Das Rundgrab wurde
faktisch als Familiengrabmal genutzt, obwohl das Fehlen von Einbauten (Grabkammer, dromos) sowie die
auf eine Einzelperson bezogene Grabinschrift — wenn sie denn die einzige oder wenigstens hauptsachliche
war — vielmehr die Konzeption eines Individualgrabmals bezeugen. Dieses Phdnomen begegnet in den

305 CIL Il 1448: [Imp(eratori) Caesari] / [divi Hadriani fil(io)] / Sarm(izegetusa) / dec(urio) col(oniae) ob honor(em) / flamoni
divi Trfaiani Parth(ici)] / nelp(oti)] divi [Nervae] / pron(epoti) et HS LXXX(milia) / n(ummum) ad annonam / dedit / l(ocus)
T(ito) Ael(io) Had[riano] / Antonio Aug(usto) / Pio pont(ifici) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum).

max(imo) tr(ibunicia) / pot(estate) V/ co(n)s(uli) Iifl] p(atr 396 Simion/Apostol/Vleja 2004, 171.
p(atriae) / Q(uintus) Aurelius Q(uinti) f(ilius) / Ter[t]ius Pap(iria)
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Abb. 57 Alburnus Maior/Rosia Montana
RO. Grundriss des zweiphasigen tumulus mit
den beiden Ziegelkammer-busta. Nr. 82. —
3m  (Nach Simion/Apostol/Vleja 2004, Taf. 19).

0 1

Donauprovinzen aber 6fter, insbesondere in Dacia: Die Zahl der in den Inschriften genannten Verstorbenen
stimmt nicht immer mit der Zahl der tatsachlich gefundenen Bestattungen oder der auf Reliefs abgebildeten
Individuen Uberein.

Vor wenigen Jahren wurde in Alburnus Maior/Rosia Montana ein tumulus von 9m Durchmesser ausgegra-
ben (Nr. 82; Abb. 57), nach dem Monument von Sarmizegetusa der zweitgroBte Vertreter dieses Typs in
Dacia. FUr ihn hatte man zunachst eine kinstliche Terrasse im Hang oberhalb des Tals von Alburnus Maior
angelegt. Wie bereits erwahnt, verbinden ihn bautechnische Merkmale mit dem tumulus der Aurelii bei Sar-
mizegetusa, indem man fir die niedrige Ringmauer graublaue Quader aus vulkanischem Andesit und solche
aus Kalkstein in einem offenbar gewollten Farbwechsel verbaute — eine Konstruktion, die zugleich an die
tumuli von Balaca (Nr. 58; Abb. 49-53) und Augusta Raurica (Nr. 26; Abb. 36) erinnert. Ahnlich wie beim
tumulus von Sarmizegetusa fand man, an die Innenseite der Ringmauer angesetzt, die schlecht erhaltenen
Reste eines Blockfundamentes, wahrscheinlich fir einen Grabaltar. Dieses die Frontseite markierende Denk-
mal bestand zumindest wahrend der jingeren Periode, denn an der Ringmauer lieBen sich zwei Bauphasen
feststellen, die auf eine vollstandige Abtragung und Wiedererrichtung des Monumentes schlieBen lassen.
Innerhalb des tumulus entsprachen ihnen zwei chronologisch nacheinander angelegte busta. Daflr hatte
man abgestufte Gruben ausgehoben, deren Senken zur Aufnahme der Asche mit Ziegeln kammerartig aus-
gemauert waren (Abb. 58). Zuerst wurde Uber dem éalteren bustum ein Hiigel aufgeschittet, der von einer
niedrigen Ringmauer eingefasst war. Deren Fundament dhnelt den niedrigen Einfassungsmauerchen einiger
pannonischer tumuli (Nr. 78. 79a. 80). Der Einbau der zweiten bustum-Ziegelkammer, die die Baugrube der
ersten am Rande schnitt, kam einer vélligen Neuerrichtung des gesamten tumulus gleich, da dieser zunachst
vollstdndig abgetragen werden musste. Der neue, unwesentlich gréBere tumulus erhielt einen Steinkranz
aus den beschriebenen Quadern, die durch schwalbenschwanzférmige Anker miteinander verbunden wa-
ren. Die beiden kleinen Ziegelkammern verflgten tUber keinen dromos und waren deshalb unzuganglich.
Der hier nachvollziehbare Aufwand eines vollstdndigen Neubaus fir eine Zweitbestattung verblufft. Um-
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Abb. 58 Modell eines bustum in einer
Stufengrube mit Ziegelkammer vom Typ
Mala-Kopasnica-Sase. — (Nach Simion/Apo-
stol/Vleja 2005, Taf. 16D).

fangreiche Erdbewegungen fir die Nachbestattungen muss man sich mangels einer zentralen, begehbaren
Grabkammer aber auch fir den tumulus der Aurelii in Sarmizegetusa (Nr. 89) vorstellen.

Im Gegensatz zur duBeren Architektur finden die am archaologischen Befund nachvollziehbaren Grabriten
keine Parallelen in den weiter westlich gelegenen Provinzen, sondern vielmehr in Thrakien sowie im lllyri-
cum. Es handelt sich um folgende Grabriten und Grabeinbauten:

1. Die Verbrennungssitte mittels bustum. Bei den Brandgrabern Dakiens herrscht ansonsten die Kremation
auf ustrinae vor3%’.

2. Abgestufte rechteckige Gruben mit darin eingemauerten Ziegelkammern in Kombination mit Formen
der Brandbestattung (in der Regel busta)3°® kommen seit dem 1. Jahrhundert n.Chr. vor allem im Gebiet
der Dardani im Stden von Moesia Superior vor. Nach Fundorten bei Leskovac (Stdserbien) und Srebrenica
(Bosnien) wird diese Kombination »Grabtyp Mala Kopasnica-Sase« genannt (Abb. 59-60). Die Urspringe
dieser bustum-Stufengruben liegen aber im hellenistischen Thrakien und Makedonien3°. Die Ausmauerung
der Gruben mit Wanden und halbrunden Tonnengewdélben aus Ziegeln ist jedoch erst ab dem 1. Jahrhun-
dert n.Chr. belegt. Diese unzugénglichen Ziegelkammern von ungefahrer SarkophaggréBe folgen Vor-
bildern, wie sie in Italien wahrend der spaten Republik und der ersten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts
n.Chr. vorkommen3'® — im Unterschied zu den begehbaren (Kénigs-) Grabkammern mit Kuppelgewolben

307 OQltean 2007, 191. So umfasst beispielsweise die Nekropole of Slokoshtitsa, Kiustendil district (south-western Bulgaria).
»Hop« in Alburnus Maior insgesamt 169 Brandgraber, die sich Arch. Bulgarica 2/3, 1998, 51-67 bes. 54. — Jovanovi¢ 2000,
auf 78 busta und 91 ustrina-Graber aufteilen (Moga u.a. 2003). 209f. - Simion/Apostol/Vleja 2004, 159f. 165. — A. Tenchova
Unabhangig davon sind fast alle Grabgruben etwa so groB wie / V. Hadzhiangelov, A tumulus at Prodanovtsi, near Samokov.
die von Kérperbestattungen und innen durch Feuer verziegelt, Arheologija (Sofija) 48/1-4, 2007, 114-122 (bulgar. mit engl.
d.h., im Falle der auf einer ustrina eingedscherten Leichen Zusammenfassung). — Ignatov 2007. — Bujukliev 1986, 13.
muissten sie vorher rituell ausgebrannt worden sein (ebenda). 23. 25. 28 (kaiserzeitliche Beispiele). — Diese bustum-Va-

308 Da die Wande der Gruben bzw. Ziegelkammern einerseits riante kommt im 1.-3. Jh. n.Chr. sowohl in groBen Stadten
fast immer durch Hitzeeinwirkung gezeichnet sind, anderer- (Viminacium, Margum, Singidunum, Scupi, Naissus, Ulpiana,
seits aber oft nur wenig Holzkohle und Asche in ihnen ge- municipium DD) als auch in kleineren Siedlungen (z.B. in Mala
funden werden, diskutiert man auch einen anderen Ritus, der Kopasnica, Velika Grabovnica, Zuto Brdo, Orasje, Porecka reka)
bereits in der &lteren Eisenzeit belegt ist: Die fertige Grube und in der Bergbauregion (Guberevac at Kosmaj, Sase) vor.
bzw. Grabkammer wurde zum Zwecke ritueller Reinigung 310 J. Ortalli, Riti, usi e corredi funerari nelle sepolture romane
innen ausgebrannt, bevor man die Uberreste des an anderer della prima eta imperiale in Emilia Romagna (valle del Po). In
Stelle kremierten Leichnams einfiillte (Jovanovi¢ 2000, 209. — Heinzelmann u.a. 2001, 49-86 bes. 51-53. 67.

Simion/Apostol/Vleja 2004, 157).
309 Babes 1970, 195. — Barbu 1977. — J. Meshekov / L. Staikova, A
rich Thracian mound burial from the Roman period at the village
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Abb. 59 Stufengruben-busta vom Typ
Mala-Kopasnica-Sase, schematisierte Vari-
anten. — (Nach Jovanovi¢ 1984, 102).

in Makedonien und Thrakien wahrend des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr.3"". Es sieht also so aus, als sei eine
vormals aristokratische Grabmalform (begehbare Kuppelgrabkammer) unter rémischem Einfluss in verklei-
nerter und aktueller Form (Ziegelkammer) zwar nicht unbedingt popularisiert worden, so doch zumindest
auch Personenkreisen verfligbar geworden, die der alten Aristokratie im Range urspriinglich nachstanden.
Von Thrakien und Makedonien aus verbreiteten sich die bustum-Stufengruben mit Ziegelkammern entlang
der unteren Donau und in Westdakien (Karte 2). Die Dardania im Siden von Moesia Superior war in der
Kaiserzeit ein wichtiges Goldrevier. Die Vermutung liegt nahe, dass Bergbaufachkrafte von hier im friihen
2. Jahrhundert nach Alburnus Maior auswanderten, um die dortigen Goldminen zu erschlieBen3'2. In Italien
und in den mediterranen Provinzen nahmen aus Ziegeln gemauerte Kammern3'3 normalerweise Kérper-
oder Urnenbestattungen auf, wofir sich auch aus Dakien Beispiele anfiihren lassen, z.B. in Porolissum,
Potaissa, Sarmizegetusa, Micia, Napoca, Tibiscum, Apulum und Drobeta3'*. Gemauerte Ziegelkammern
far Brand- und Korperbestattungen verbreiteten sich im 2. und 3. Jahrhundert Gber weite Regionen der
Balkan- und Donauprovinzen, vor allem Gber Dacia, Moesia Superior und entlang der Donau. Erst in der
Spatantike erreichten gemauerte Ziegelkammern (fiir Kérperbestattungen) auch Pannonien (Karte 2), ohne
aber mehr mit Grabhtgeln verbunden gewesen zu sein. In den Gréberfeldern dakischer Stadte waren im
2. Jahrhundert ansonsten Ziegelkistengraber (aus aufrecht gestellten Ziegeln konstruiert) fiir Brandbestat-
tungen typisch (cistae), wie sie vor allem in Dalmatia vorkommen3'>. Die Ziegelkammern bzw. Ziegelgréber
sind typische Einbauformen fur Individualbestattungen, wie dies bereits oben zum tumulus von Sarmizege-
tusa angemerkt wurde.

Durch die verbrannten Beigaben einerseits und durch die Kombination der Bestattungssitten andererseits
lasst sich der tumulus von Alburnus Maior in die Mitte bis zweite Halfte des 2. Jahrhunderts datieren31®.
Er lag auf einer Hangterrasse gegenlber der zugehorigen Siedlung und den Goldbergwerken. In seiner

311 D. Stoyanova, Vaultand domein Thracian funerary architecture. 314 Simion/Apostol/Vleja 2004, 162. — Floca 1941. — Barcacila

In: V. Nikolov / K. Bacvarov / H. Popov (Hrsg.), Interdisziplindre 1932, 39.
Forschungen zum Kulturerbe auf der Balkanhalbinsel (Sofia 315 Simion/Apostol/Vleja 2004, 165. — Oltean 2007, 190. — Vgl.
2011) 335-355. Die (friih-)hellenistischen (Konigs-) Graber ferner die vorldufigen Jahresberichte www.cimec.ro/arheolo-
besaBen teilweise Kuppeln aus sorgfaltiger opus quadratum- gie/cronicaCA2003 (30.5.2012): Alba lulia (Apulum) Nr. 11;
Architektur. Sarmizegetusa Nr. 169.
312 Simion/Apostol/Vleja 2004, 158f. 167. — Apostol 2004/2005. 316 Simion/Apostol/Vleja 2004, 162. — Apostol 2004/2005. Die
313 Diese sind von den einfachen, aus aufrecht gestellten Ziegeln Datierung erfolgt allerdings nicht ganz unabhéngig von der
gesetzten »Ziegelgrabern« oder »Ziegelkistengrabern« zu un- Parallele des Aurelier-tumulus bei Sarmizegetusa (Nr. 89).

terscheiden, die im gesamten Imperium Romanum seit dem 1.
Jh. n.Chr. verbreitet waren.
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Nachbarschaft sind 17 weitere, von Steinring-
fundamenten umgebene Einzelgraber mit
Durchmessern von 3,1-4,6 m bekannt, die als
eingeebnete tumuli anzusprechen sind3'7. In
eine dieser runden Grabeinfassungen war die
Basis einer Stele eingelassen, die in Versturz-
lage noch in situ vorgefunden wurde. Nach
Aussage der Steleninschrift lag hier ein Mann
aus Dalmatien bestattet®'8. Der Befund er-
innert sehr stark an die frihkaiserzeitlichen
Klein-tumuli in der GraberstraBe des Legions-
lagers Carnuntum, in deren Tambourmauern
frontseitig Stelen eingelassen waren (Nr. 59-
77). Die Quader der Ringmauer eines im Jahre
2006 in Alburnus Maior ausgegrabenen tu-
mulus waren noch mindestens vier Lagen
hoch in Versturzlage erhalten31°.

Eine solche Dichte an tumuli ist innerhalb der
Provinz sonst nur noch von der Nekropole ei-
ner Villa rustica bei Cincis (Nr. 87; Abb. 61)
in Oberdakien zu vermelden, die vor allem
wegen der Vergesellschaftung verschiede-
ner Grabbautypen von Bedeutung ist3?°. Im
Zentrum des Graberfeldes stand eine Um-
friedungsmauer von 10,80x9,25m Aulen-

Abb. 60 Viminacium/Kostolac SRB. Stufengruben-bustum mit Ziegel-
} ) i ) kammer vom Typ Mala-Kopa3nica-Sase. Die Abdeckungen kénnen wie hier
malBen, die eine Trennmauer in zwei Areale  durch schrdg gestellte Ziegel oder durch gemauerte Ziegelgewdlbe geartet

unterteilte. Im hinteren Areal stieB man auf sein- -~ (Foto D. Quast).

vier Graber, darunter auf ein gemauertes

Ziegelgrab und zwei tumuli. Diese architektonische Anordnung von tumuli innerhalb eines ummauerten
Grabbezirks einer Villa lasst sich z.B. der Nekropole von Newel im Trierer Land (Nr. 125; Abb. 296) an die
Seite stellen. An der Frontseite der Umfriedung befand sich ein Quaderfundament, wahrscheinlich fur ein
altarférmiges Grabmal oder fUr eine kleine aedicula. Die Graber innerhalb der Umfriedung waren verhaltnis-
maBig reich ausgestattet; unter den Beigaben fand sich u.a. ein goldener Fingerring. AuBen um die Anlage
herum gruppierten sich 13 weitere Graber, davon acht unter tumuli von 3-6m Durchmesser, in denen je
eine bustum-Stufengrube angetroffen wurde. Zu den Beigaben dieser Graber zdhlte auch handaufgebaute,
sogenannte dakische Keramik3?'. Die Ringmauern der tumuli bestanden aus schmalen Bruchsteinméauer-
chen, was flr deren eher geringe Hohen spricht3?2. Der Gesamtkomplex entstand zwischen der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts und der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts. Ob man in der Umfriedung mit dem
frontalen altarférmigen Grabbau die Familiennekropole eines Bergwerkspéachters — zu den wirtschaftlichen

317 Moga u.a. 2003, 10. dass sich anhand der Funktionen dieser barbarisch gepragten

318 Ciongradi/Timofan/Barca 2008, 250. Keramikerzeugnisse keine weiterfihrende Aussagemaoglichkeit

319 Vorbericht: www.cimec.ro/arheologie/cronicaCA2006 (30.5. Uber die evtl. autochthone Herkunft der hier Bestatteten ablei-
2012): Rosia Montana Nr. 152. ten lasst.

320 Floca/Valea 1965, 193. 322 Floca/Valea 1965, 172.

321 Deren Charakter als (importierte) Verpackungs- oder (evtl. lo-
kal hergestellte) KochgefaBBe wird leider nicht mitgeteilt, so-
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Abb. 61 Cincis RO. Nekropole einer Villa mit tumuli innerhalb und auBerhalb eines ummauerten Grabareals. Nr. 87 und 3485. — (Nach
Harl 1989, 571).

Grundlagen dieser Region gehérte der Eisenerzbergbau — sehen darf und in den benachbarten tumuli und
Flachgrabern solche von »Mitarbeitern«, wie die Editoren vorschlugen, muss ohne inschriftlichen Beleg
dahingestellt bleiben. Kombination und duBere Form der Grabbauten kénnten fir eine westliche (ostgalli-
sche?) Herkunft der hier Bestatteten sprechen, doch gibt die Art der bustum-Stufengruben eher den Aus-
schlag zugunsten von Einwanderern aus den sidlichen Nachbarprovinzen.

Zu erwahnen ist ferner eine Grabhlgelnekropole einige 100m stdlich der Stadtmauern von Romula
(Nr. 526)323. Bei ihnen handelt es sich um einfache Erdhiigel ohne Steinkranz, doch weisen sie dieselben
oben beschriebenen Bestattungssitten wie in Alburnus Maior und Sarmizegetusa auf. So stieB man in zwei
von drei ausgegrabenen Hugeln ebenfalls auf Ziegelkammern in Stufengruben (Grabhtgel 2-3), wahrend
Grabhtgel 1 einen Steinsarg bedeckte. Durch die Beigabe eines 197 n.Chr. gepragten Denars ist dieses
Korpergrab post quem datiert. Wahrend die Grabhigel 1-2 Individualgraber waren (4,4-4,2m Dm.), barg
der deutlich gréBere Grabhtgel 3 (15,6-18,0m Dm.) mehrere Grdber und ist daher als Familiengrabmal an-
zusprechen, auch wenn jedes einzelne Grab wiederum separat eingebracht worden war. Ergraben wurden
zwar nur seine Randbereiche, doch stieB man dort bereits auf ein bustum (mit Terminus post quem durch
eine MUnze des Hadrian datiert) sowie auf drei jingere Kérpergraber, eines davon in einer Ziegelkammer324,
Wiederum deuten die Stufengruben-Ziegelkammern am ehesten auf Bevolkerung thrakisch-dardanischer
Abstammung hin. Die Kombination dieser Grabeinbauten mit Hlgelgrabern oder tumuli ist dartber hin-
aus im Saden Dakiens fassbar, wahrend Ziegelkammergraber ohne Higelaufschittung z.B. auch in Pota-
issa32> und Apulum326 bezeugt sind. In Apulum fand man auBerdem eine Ziegelkammer mit spitzem, fast
»gotisch« anmutendem Gewodlbe und bemaltem Wandverputz, die griechischen Einfluss erkennen lasst
(Abb. 62)3?7. In ihr stand ein Kindersarkophag aus Stein. Als oberirdische Grabmarkierung ist in diesem Fall
kein Hugel oder tumulus anzunehmen, denn ein Saulenbruchstick und ein Grabléwe deuten vielmehr auf
einen tempelartigen Grabbau (aedicula? Tempel?) hin. Die Anlage ist in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts
zu datieren.

323 Simion/Apostol/Vleja 2004, 164. —Leahu 1975. - Zur Lage vgl. 325 Russu 1936-1940.
C. Margarit Tatulea, Romula — Malva (Bukarest 1994) Abb. 8. 326 Protase 1974.
324 Leahu 1975, 211. 327 Berciu/Wolski 1971. — Ciobanu 2001a. — Ciobanu 2001b.

82 Tumuli und Grabhigel in Dacia



Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass HU-
gelgraber und tumuli hauptsachlich in Mittel- und
Stddakien sowie in den westdakischen Bergbauregi-
onen vorkommen. Wahrend die duBere architekto-
nische Gestalt eher Vorbildern aus den westlich von
Dakien gelegenen Provinzen (insbesondere Gallien
und Pannonien) anzuschlieBen ist, weisen die Ein-
bauten und Bestattungsformen in eine andere Rich-
tung, namlich auf Einflisse aus Dalmatia, Moesia
und Thracia. Mit dem beschriebenen Verbreitungs-
gebiet deckt sich ndmlich weitgehend das Vorkom-
men von Ziegelkammergradbern in Stufengruben, die
im 2. Jahrhundert haufig busta statt Kérpergraber
aufnahmen. Diese Sitte auf Einwanderer aus Dalma-
tien und Moesia zuriickzufihren, liegt nahe. Perso-  Abb. 62 Apulum/Alba lulia RO. Gewdlbe mit Resten von Bema-
nen aus Dalmatia sind z.B. in Alburnus Maior mehr- lung Uber einer Ziegelkammer. Nr. 3164. — (Nach Barbet u.a. 2001,
fach inschriftlich belegt328. s 2

Die dakischen tumuli wie Grabhugel sind durchweg

als Individualgrabmaler konzipiert, wurden aber durch Nachbestattungen zu Familiengrabern umfunktio-
niert. Im Falle eines tumulus von Alburnus Maior lie sich dafiir sogar ein erheblicher Aufwand archaolo-
gisch nachvollziehen. Obwohl gerade in Oberdakien vielfach — so auch bei anderen Grabbautypen (siehe
S. 144-150) — kulturelle Einflisse aus Noricum und Pannonien zu fassen sind, fehlen die fir die »norisch-
pannonischen« Grabhtgel im 2. Jahrhundert so typischen Einbauten von begehbaren Grabkammern mit
ihren dromoi. Diese Beobachtung konnte tatsachlich dafur sprechen, dass diese Einbauten in Noricum und
Pannonien erst im Laufe des 2. Jahrhunderts auftkamen und als Idee noch nicht von Einwanderern der ersten
Generation nach Dakien vermittelt werden konnten. Erganzend konnte eine alternative Interpretationslinie
davon ausgehen, dass sich die fast ausschlieBlich aus Einwanderern aus anderen Provinzen konstituierende
Bevolkerung Dakiens neue Identitdten in ihrer neuen Heimat suchte und zur Schau stellte, was durch die
auBere Form einfacher und schneller zu realisieren war als durch Einbauten. Die jlingste Entwicklungsstufe
reprasentieren wie in Moesia Inferior Kérperbestattungen in Steinsarkophagen unter Higeln (Nr. 526). Mit
Ausnahme eines 2007 ausgegrabenen und noch unpublizierten tumulus aus einem Graberfeld von Po-
rolissum32° und dreier aus Luftbildern bekannter »Steinkreise« im Bereich der nérdlichen Nekropole von
Apulum330 liegen sowohl tumuli als auch Grabhigel Ublicherweise abseits stadtischer Ausfall- und Gréber-
straBen.

Im Falle der dakischen tumuli ist die Verzégerung der Entwicklung zwischen Rom und den Provinzen beson-
ders deutlich zu spiren: Als um die Mitte des 2. Jahrhunderts in Rom die letzten tumuli errichtet wurden
(siehe Einleitung), entstanden die ersten in Dakien.

328 Ciongradi/Timofan/Barca 2008, 249-256. — Ciongradi 2009, (30.5.2012): Porolissum Nr. 107. Diese Information und dieses
151, Bildmaterial verdanke ich Dr. Agnes Alféldy Gazdac und Dr.
329 www.cimec.ro/arheologie/cronicaCA2006 (30.5.2012): Po- Christian Gazdac (Napoca).

rolissum Nr. 212. — www.cimec.ro/arheologie/cronicaCA2007 330 Oltean 2007, 171 Abb. 5, 36; 191.
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GRABHUGEL UND TUMULI IN MOESIA

In Mésien kommen Grabhugel hauptsachlich im Grenzgebiet zu Thrakien vor, schwerpunktmaBig im Raum
Naissus/Ni333" und in der Gegend von Nicopolis ad Istrum/Nikyup. Sie bilden die Randzone des Verbrei-
tungsgebietes der kaiserzeitlichen thrakischen Grabhugel, die dort ab ca. Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
bezeugt sind332. Deutlich wird dies durch die bereits oben besprochene Kombination von Ziegelkammer-
busta des Typs »Mala Kopasnica-Sase« mit Erdhtgeln333. Ferner kamen in Moesia Inferior ab dem 2. Jahr-
hundert wie im Norden Thrakiens auch Bestattungen in Steinsarkophagen unter Grabhugeln auf334. Eine
weitere Grabhlgelkonzentration liegt im Umfeld der niedermésischen Legionslager Capidava33*® und Novio-
dunum/Isaccea®3® sowie der urspriinglich von griechischen Kolonisten gegriindeten Stadte an der Schwarz-
meerkuste Histria33’, Callatis/Mangalia3*®, Tomis/Constanta33° und Dionysopolis/Balcik (Karte 1; Liste 20).
Zu einem Grabhtgel bei Callatis gehorte eine Wagendeponierung nach thrakischem Vorbild34°. Diese drei
Grabhugelregionen weisen Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede auf, die hier nur ansatzweise um-
rissen werden koénnen, da das Vorkommen von kaiserzeitlichen Grabhtgeln in der Literatur nur lakonisch
mitgeteilt wird34'. Mangels weiterfihrender Daten wie Konstruktionsvarianten, Abmessungen und Grab-
sitten mUssen Auswertungsversuche bis zur Verflgbarkeit eines kinftig verbesserten Publikationsstandes
verschoben werden.

Zuerst drangt sich die Frage auf, inwieweit sich die kaiserzeitlichen Grabhigel aus den hellenistisch-thra-
kischen entwickelt haben und ob sich Kontinuitat feststellen lasst. Letztere haben in der Forschung regere
Aufmerksamkeit erfahren als die rémischen. Die Grabméler der obersten, makedonisch gepragten Gesell-
schaftsschicht Thrakiens zeichneten sich seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. durch stattliche Dimensionen (meist
Durchmesser Uber 20m) und steinerne Einbauten aus, meist in Gestalt quadratischer oder runder Grab-
kammern mit Gewolben. Etliche von ihnen umfassten auch Pferde- und Wagenbestattungen in separaten
Kammern, so z.B. die Grabhiigel von Cerna (spater Moesia Inferior), Svestari (spater Moesia Inferior)342
und Yankovo (spater Thracia)*3. Ein Charakteristikum dieser hellenistischen Grabhtgel sind dromoi, deren
Eingange in Thrakien manchmal, haufiger aber in Makedonien durch Tempelfassaden betont waren, sodass

331 Simion/Apostol/Vleja 2004, 166 mit Anm. 127. — Jovanovic¢ from the pyre cremation deposited in a pit found in Moesia
2000, 207. inferior). Apulum 64, 2007, 223-241.

332 |. Venedikov, Tpakniickara Kozectiia (Le Char Thrace) (Sofia 334 Jovanovi¢ 1980, 6 (Kartierung). — Jovanovi¢ 2000, 207f.
1960). — Bujukliev 1986. — D. Damyanov, Das Weltbild der 335 Cheluta-Georgescu 1979.
Thraker. Thrakische Hugelgrab-Nekropole bei Ljubtscha, westli- 336 Simion 1994/1995.
che Rhodopen. Thracia 15, 2003, 581-593. — D. Triantaphyllos 337 Alexandrescu 1966, 133-294. 236f.
/ D. Terzopoulou, Wagons and horse burials in the Roman age 338 Preda 1965. — Sirbu/Ota 2004.
tumuli in Greek Thrace. Eirene 42, 2006, 167-182. — T. Kan- 339 Barbu 1971, 67.
ceva-Ruseva / K. Velkov / V. Ignatov, Proncvanija na nadgrobni 340 Sirbu/Ota 2004.
mogili v Novozagorsko: sbornik = Investigation of tumuli in 341 Vgl. zusammenfassend auch L. Ota, Necropole din Moesia
the region of Nova Zagora (Ruse 1996). — Ignatov 2007, 49 inferior in secolele I-ll p. Chr. (cemeteries from Moesia inferior
mit Kartierung der Grabhugel mit Wagendeponierung. — G. in 11" centuries A.D.). Apulum 37/1, 2000, 279-292.
Kovachev / V. Ignatov / K. Velkov, Research of burial mounds 342 Teleaga 2008, 355 Nr. 4.
in the districts of Sliven and Nova Zagora (Varna 2009). — V. 343 Datierung: 5.-3. Jh. v.Chr,, vgl. V. Sirbu, Sacrifices et inhuma-

Ignatov, Ein romischer vierradriger Wagen aus dem Dorf Kara- tions rituelles de chevaux chez les Thraces du nord des Balkans
novo, Bezirk Zagora, Sudbulgarien. Arch. Bulgarica 13/2, au cours de I'age du fer. In: Orbis Antiquus. Studia in honorem
2009, 31-51 (ca. Mitte 1. Jh. n.Chr.). loannis Pisonis (Cluj-Napoca 2004) 735-754 bes. 750; Ignatov

333 Jovanovi¢ 1980, 12 (Kartierung); Bujor/Simion 1961 (Novio- 2007. — Thrakische Adelsgraber mit steinerner tholos-Kammer
dunum). — Simion/Apostol/Vleja 2004, 160. 166. — AuBer der nahe der Grenze zum (spateren) Moesia: J. Hattas, The monu-
Eindscherung in Form von busta sind bereits in hellenistischer ments of sepulchral architecture in Kazanlak valley — tombs or
Zeit im spateren Mosien auch andere Kremationsformen be- temples. In: Orbis Antiquus. Studia in honorem loannis Pisonis
kannt: L. Ota, Mormintele din Moesia inferior cu resturile (Cluj-Napoca 2004) 881-886: angeblich Doppelfunktion als
incineratiei la ustrina in Groapa (= graves with the remains Graber und Tempel.
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Abb. 63 Golyamata-Kosmatka BG. Grabhugel des thrakischen Koénigs Seuthes Ill. (ca. 330-295 v.Chr.). — (Nach Lehmann 2006, 168
Abb. 2).

die gesamte Anlage wie ein mit Erde Uberhaufter Tempel wirkte344. Besonders eindrucksvoll nimmt sich der
Grabhugel des thrakischen Kénigs (Herrscher der Odrysen) Seuthes lll. (ca. 330-295 v. Chr.) von Golyamata-
Kosmatka bei Kazanlak34® aus, der Uber drei Grabkammern und eine durch einen dromos erschlossene Vor-
kammer verfigt (Abb. 63). Der Higel misst 90m im Durchmesser und ist heute noch 20m hoch erhalten,
die Kammern sind nach makedonischem Vorbild mit Tonnengewdlben bedeckt und mit Malereien, Skulp-
turen und Reliefs ausgestattet34¢. Dieses Monument war nur eines von mehreren ahnlichen Kénigsgrabern
oberhalb der Kénigsstadt Seuthopolis, die heute auf dem Grund eines Stausees liegt34’. Selten blieb die
Einfassung des HigelfuBes durch eine steinerne Krepis (Ringmauer) wie im Falle des tumulus Mal-Tepe
(Thrakien)348.

Eine durchgangige Grabhigeltradition von der friihhellenistischen Epoche bis in die rémische Kaiserzeit ist
jedoch weder im Bereich von Moesia Inferior noch in der spateren romischen Provinz Thracia sicher fassbar,
was auch an der modernen Beraubung allzu vieler Gréaber liegen kann34°. Die datierbaren makedonisch-
thrakischen GroBgrabhUgel endeten um ca. 250 v. Chr.3°°, jene der rémischen Epoche setzten nach aktuel-
lem Kenntnisstand erst ab ca. der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Thracia ein3>'. Mit der Renaissance der
GroBgrabhtigel geht in Thracia die Sitte der Beigabe von Wagen- und Reitpferden einher. Diese wiederum
lasst sich bei Bestattungen hochrangiger Personlichkeiten bis in die friihe Eisenzeit zurlickverfolgen und
scheint tatsachlich Kontinuitat bis in die rémische Kaiserzeit aufzuweisen3>2. Dies freilich mit dem Unter-
schied, dass die Wagen nun weder mit dem Toten gemeinsam verbrannt wurden noch — wie im Falle der
frihhellenistischen Kénigsgrabhigel — in einer separaten Kammer innerhalb des Higels deponiert wurden,
sondern vielmehr in einer separaten Grube vor dem Hugel; auBerdem nahm die Zahl der rituellen Wagen-
deponierungen in rémischer Zeit sprunghaft zu3>3.

344 Teleaga 2008, 353f. mit Karte 71. — Vgl. z.B. den Grabhtigel 349 Ignatov 2007, 48: Allein zwischen ca. 2000 und 2005 wur-

Streltcha, 4. Jh. v.Chr.: G. Kitov, Trakiska grobniza-mausolei den in Bulgarien 97 Wagendeponierungen bei Grabhtgeln
krai grad Streltcha (= Der thrakische Grabtempel nahe dem geplindert und zerstort.
Ort Streltcha). Vekove 6, 1977, 12-21. 350 Teleaga 2008, 253-255.
345 Etwa 180km 6stlich von Sofia gelegen, im Grenzgebiet der 351 Ignatov 2007, 58f. — Bujukliev 1986, 149.
spateren romischen Provinzen Thracia und Moesia Inferior. 352 Nach frdl. Mitt. von E. Teleaga (Marburg) sind auf der Balkan-
346 Lehmann 2006, 155-169. halbinsel bisher 25 Wagenbestattungen von der Hallstattzeit
347 Kitov 1999, 1-20 bes. 15. 17. — G. Kitov, Architectural Under- bis zur Zeitstufe Laténe D1/2 bekannt.
Tumular Monuments in the Valley of the Thracian Rulers. Bull. 353 Ignatov 2007. V. Ignatov hat im Bereich von Thracia tber 230
Inst. Arch. 39, 2006, 113-127 [bulgar. mit engl. Zusammen- Wagendeponierungen vor Grabhtgeln des 1.-3. Jhs. n.Chr.
fassung]. erfasst und kartiert (frdl. Mitt. V. Ignatov, Nova Zagora).

348 B. Filov, Die Kuppelgrdber von Mezek. Bull. Inst. Arch. 11,
1937, 9 (errichtet 4. Jh. v.Chr.).
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loeq ' Abb. 64 Tomis/Constanta RO. Grabkammer
D mit Treppenabgang und Gewdlbe unter Grab-
huigel. Nr. 557. — (Nach Barbu 1971, 62).

In Mosien zeichnet sich am ehesten im Umfeld der einst griechischen Koloniestddte am Schwarzen Meer
eine Kontinuitat der Grabhugelkultur ab, wobei fUr jede Stadt eigene Traditionen weniger anhand des
Grabbaus als vielmehr anhand der Bestattungssitten nachweisbar sind3>4. So kennt man in Callatis neben
hellenistischen Grabhlgeln auch solche aus der frihen Kaiserzeit (Nr. 533-534); es dominiert die Kérper-
bestattung, Brandgraber kommen aber ebenfalls vor3>>. Auch in Histria ist eine vom 6. Jahrhundert v. Chr.
bis zum 2. Jahrhundert n.Chr. durchgehende Aufschittung von Grabhiigeln belegt (Nr. 541). Die Ober-
schicht pflegte hier die Brandbestattung in Form von busta. In Tomis/Constanta sind Stufengruben-busta,
Uber denen wahrscheinlich Erdhiigel aufgeschiittet waren, von hellenistischer bis romischer Zeit belegt3°.
Als Neuerung in rémischer Zeit kamen ein bis zwei Ziegellagen als Abdeckungen der busta hinzu. Grabhiigel
mit steinernen, oft aus Steinplatten konstruierten und manchmal Uber Treppen zugadnglichen Kammern
(vorwiegend fir Koérperbestattungen) sind aber frihestens ab der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts sicher
belegt (Nr. 557-558; Abb. 64-65). Derartige Grabbauten bzw. Grabeinbauten liefen in Tomis bis in byzan-
tinische Zeit weiter. In Odessos/Varna pflegte man birituale Bestattungssitten, im 2. Jahrhundert kamen
Kammereinbauten aus Steinbldcken hinzu, deren Eingange von Bégen Uberspannt waren.

In der Limeszone herrschte bis zum 3. Jahrhundert die Brandbestattung vor. Kontinuitat aus hellenistischer
Zeit ist aber nicht greifbar. Die GrabhUlgelnekropole von Noviodunum weist im Bestattungsbrauch hingegen
deutliche Unterschiede zu autochthonen Grabsitten auf (Nr. 548-549)35’. Sie begann nicht vor dem Ende
des 1. Jahrhunderts n. Chr., also gleichzeitig mit der Reorganisation des Donaulimes. Jeder Higel wurde fiir
ein zentrales Individualgrab errichtet, dem Nachbestattungen folgten.

354 E. Teleaga / V. Zirra, Die Nekropole des 6.-1. Jhs. v.Chr. von 356 V. Lungu / C. Chera, Contributii la cunoasterea complexelor

Istria Bent bei Histria. Archdologische Untersuchungen zur funerare de incineratie cu »rug-busta« de epoca elenistica si
Bevolkerung in der westlichen Schwarzmeerregion (Rah- Romana de la Tomis (= Beitrage zur Kenntnis der hellenistischen
den/Westf. 2003) zu griechischen, thrakischen, pontischen und rémischen Brandgrabkomplexe mit »Scheiterhaufen-
und anderen EinflUssen. Busta« von Tomis). Pontica 19, 1986, 89-114.

355 Preda 1961. — Preda 1965. — A. Avram, Untersuchungen zur 357 Simion 2007.
Geschichte des Territoriums von Kallatis. Dacia 35, 1991, 103-
137 bes. 121.
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DarUber hinaus lassen sich kaiserzeitliche Grabhtigel
in Mosien nicht alter als in das 2. Jahrhundert n. Chr.
datieren3°8. FUr den bisher unter die friiheren rémi-
schen Exemplare gezahlten Grabhlgel von Anchia-
los/Pomorié bei Burgas in Thracia, im Grenzbereich
von Moesia Inferior gelegen, ist nach einer Revision
ein Datierungsvorschlag in die Spatantike erarbeitet
worden3>°. Das Monument steht zwar in thrakischer
Tradition und ist von auBergewodhnlicher GroBe,
Ubernimmt aber romische Architekturelemente: Von
der Gewolbekammer mit dromos fihrte ein Wen-
deltreppenschacht auf den Gipfel des tumulus, wo
vermutlich eine Statue des Bestatteten aufgestellt
war36°. Das Vorbild fir dieses Arrangement wird in
den Rundbauten spatantiker Kaisergraber gesehen,
z.B. dem Grabmal des Maxentius in Rom.

Tumuli stellen in Mosien eine Raritat dar. Das gilt
bereits fir die vorrdmische Zeit, denn nur aus Cal-
latis (Nr. 90) und Histria3®' sind bisher hellenistische
tumuli bekannt geworden. Fir die Kaiserzeit lassen
sich im Grunde nur zwei Beispiele anfuhren, die
beide Ausnahmecharakter haben: zum einen das
gewaltige Siegesdenkmal von Adamklissi (Nr. 92)362,
das zwar die duBere Form eines tumulus aufnimmt, aber zur Ganze aus Stein konstruiert war, zum anderen
ein Inschriftblock aus Oescus (Nr. 91; Abb. 66), der sich durch seine konvexe Oberflache als Bauteil eines
tumulus-Tambours zu erkennen gibt. Die Inschrift nennt jedoch eine ortsfremde Person, und zwar den
treverischen Kavalleristen Tiberius lulius Acutus, der sich hier um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. offen-
kundig nach Vorbildern aus seiner Heimat einen tumulus errichten lieB. Die Ausnahme bestatigt hier also
die Regel: tumuli waren in Mosien absolute Fremdkorper363.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die kaiserzeitlichen Grabhtgel in M&sien weitgehend durch die
(frih-)kaiserzeitlichen thrakischen Grabhugel gepragt waren, zu deren Verbreitungsgebiet sie letztlich ge-
horen. Die Monumente entstanden ab dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr.; Gblicherweise bedeckten die
Hugel busta. Lediglich in den griechischen Stadten an der Schwarzmeerkdste ist ein Fortleben autochthoner
hellenistischer Traditionen nachvollziehbar. Steinerne Ausbauten sind bei den mésischen Grabhigeln mit
wenigen Ausnahmen unterblieben. So fehlen von Einheimischen errichtete tumuli véllig, steinerne Grab-
kammern bleiben Ausnahmen und auf die griechischen Kustenstadte am Schwarzen Meer beschrankt.

Abb. 65 Tomis/Constanta RO. Grabkammertypen aus Orthosta-
ten und Steinplatten. — (Nach Barbu 1971, 57).

358 z.B. Nr. 537-539. 544. 546. 548-549. 551-552. 555. 559.

359 M. lvanov, The Pomorie tomb and the central-plan mausolea in
the Roman Empire. Archeologia 48/1-4, 2007, 32-37 [bulgar.
mit engl. Zusammenfassung].

360 Boyadjiev 2003, 43-35.

361 Preda 1961, 295. Die Ringmauer aus unbehauenen Steinen ist
allerdings als hochst urspriingliche Form eines tumulus zu be-
zeichnen, die sich von den sauber gearbeiteten Mauerblécken
des Exemplars von Callatis deutlich unterscheiden.

362 Alexandrescu-Vianu 2006, 207-234.

363 Beim derzeitigen Forschungsstand gilt dies auch fir die kai-
serzeitlichen Grabhtgel in Thracia, bei denen (bisher) nur sel-
ten eine Ringmauer nachgewiesen ist, wie z.B. die niedrige
Umfassungsmauer des tumulus 1 von Catalka (Bujukliev 1986,
11 mit Abb. 4).

Tumuli und Rundbauten 87



ZUSAMMENFASSUNG: GRABHUGEL, TUMULI UND RUNDBAUTEN

Da Grabhtgel die bedeutendste Art vorrémischen Grabbaus im Arbeitsgebiet sind, wurde eingangs danach
gefragt, ob sich in den Regionen, in denen kaiserzeitliche Grabhtgel bekannt sind, ein Fortleben vorrémi-
scher Grabmalformen abzeichnet oder nicht. Eine zweite Frage lautete, ob bzw. wo steinerne tumuli nach
italischem Vorbild gleichbedeutend mit Romanisierung bzw. Monumentalisierung einheimischer Grabhugel
sind.

Eine mehr oder weniger direkte Ankniipfung an vorrdmische Adelsbestattungen unter Grabhtgeln lasst sich
zwischen dem Mittelrhein und dem Sldosten Britanniens beobachten. Wahrend in der Endlaténezeit reich
ausgestattete Kammergraber unter Hlgeln jedoch der hochsten sozialen Elite vorbehalten blieben (z.B.
Badenheim, Clemency, Feulen, Goeblange-Nospelt, Lamadeleine und Lexden), stieg der Empfangerkreis von
Hugelbestattungen in friihrémischer Zeit sprunghaft an364, was veranderte Sozial- und Besitzverhaltnisse vor
dem Hintergrund der rémischen Gesellschaftsordnung bzw. ein neues Selbstbewusstsein einer neu definier-
ten, erweiterten Oberschicht widerspiegelt. Die Errichtung von Grabhtgeln als Ruckgriff auf einheimisch-
vorromische Adelsgraber ist nicht etwa als »kulturelle Resistance« gegen die neuen rémischen Machthaber
zu werten, sondern im Gegenteil als Annahme des gesellschaftlichen Kommunikationsmediums Grabbau
zur dauerhaften (Neu-)Bestimmung der eigenen sozialen Position mit den vor Ort verfigbaren Mitteln der
Erde-Holz-Technik. In den genannten Reichsteilen, insbesondere im Gebiet der Treveri und Tungri, sind tu-
muli letztlich als eine Weiterentwicklung bzw. Monumentalisierung einheimischer Grabhugel mit rémischer
Architektur zu bewerten, was nicht nur in ihrer Haufigkeit, sondern auch in der GréBenvarianz — von ca.
4m (Rockenhausen) bis 51 m (sogenanntes Franzensknippchen auf dem Petrisberg bei Trier-Kiirenz) — sowie
in verschiedenen Konstruktionsvarianten (z.B. niedrige Sockelmauern, hohe Tambourmauern, halbrunde
Segmentstltzen nach italischem Vorbild im Inneren) zum Ausdruck kommt. GréBe und sichtbarer Bezug
auf die Siedlung (eigenes Gehoft) sind die entscheidenden Indikatoren sozialen Standes bzw. Anspruchs.
Im Treverergebiet (z.B. Miecher) bis in die Gegend von Mayen lieBen sich Angehdrige der einheimischen
Oberschicht bereits ab der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. in tumuli bestatten. Letztere durften
durch den Abbau von und den Handel mit wichtigen Rohstoffen (Basalt und Tuffsteine) schon frih in en-
gen, auch kulturellen Kontakt mit den neuen Machthabern getreten und zu Vermégen gelangt sein. Im
restlichen ostgallischen Raum setzten tumuli ab dem spaten 1. Jahrhundert n.Chr., in Britannien jedoch
erst ab der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts ein. Die allermeisten Grabhlgel wie auch die tumuli waren
Individualbestattungen. Durch dromoi begehbare Grabkammern blieben im ostgallischen Einflussgebiet die
Ausnahme und kamen nicht vor der Mitte des 2. Jahrhunderts auf, in Britannien fehlen sie mit ein bis zwei
Ausnahmen. Vielmehr lassen sich im 1. Jahrhundert n. Chr. manchmal eigenwillige Bestattungssitten auto-
chthoner Tradition nachvollziehen, namlich der eigentlichen Brandbestattung und Hugelaufschittung vor-
ausgehende Expositionsriten in provisorischen bzw. nur fur kurze Dauer errichteten hélzernen Grabbauten.
Diese Sitte kam in Ostgallien friher zum Erliegen als in Britannien, wo sie mindestens bis ins 2. Jahrhundert
verfolgt werden kann. Die britannischen tumuli folgten am ehesten gallischen Vorbildern, z.B. solche mit
zahnradférmigem Grundriss, die man sowohl in Italien als auch in den Donauprovinzen vergeblich sucht.
Anders als in Gallien fehlen Rundbauten, friihkaiserzeitliche »Zwitter« aus tumuli und Mausoleen, da sie in
claudischer Zeit, als die Provinz erobert wurde, bereits auBer Mode waren. Britannische tumuli erreichten nur
ausnahmsweise Durchmesser von Gber 15m (Mersea Island und Pulborough). Unter all diesen Monumenten
sind Graber von Einwanderern nicht auszuschlieBen, doch sprechen die kombinierten Beobachtungen von
Grabriten, Beigabensitten und den zugehérigen Siedlungen viel eher fir einheimische Auftraggeber.

364 Vgl. auch Krausse 2006, 354. 356.
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Am Niederrhein beschranken sich monumentale
tumuli auf die romischen Militarzentren der frihen
Kaiserzeit. Im Gebiet der Bataver und Canninefaten
lasst sich zwar ein Fortleben von Grabhlgelnekro-
polen eisenzeitlicher Tradition bei einheimischen
Siedlungen konstatieren, jedoch nur in einem Fall
die ansatzweise Adaption des mediterranen tumu-
lus-Typs (Hoogeloon), wobei auch die schwierige
Versorgungslage mit Bausteinen bei der kulturellen
Bewertung der Region zu bertcksichtigen ist. Eher
ist wie in Haltern mit Holz-Erde-tumuli zu rechnen.

In der Sudhalfte Obergermaniens sowie in der
Westhalfte Ratiens kennt man kaum einheimische
Grabhigel, weder aus der Spatlaténezeit noch aus

Abb. 66 Oescus/Gigen BG. Inschrift des tumulus des treveri-
} ) ) ) ” schen Reitersoldaten Tiberius lulius Acutus. Nr. 91. — (Nach ILBulg
der romischen Kaiserzeit. Der frihkaiserzeitlichen Taf. 12, 50).

GraberstraBe von Cambodunum/Kempten kommt

diesbeziglich eine Sonderrolle zu. Tumuli bilden in diesen Regionen bemerkenswerte Ausnahmen, die hin-
sichtlich GroBe, Architektur und/oder Lage an prominente Beispiele in Gallien und Italien anzuschlieBen
sind (z.B. StraBburg, Friesen, Augst und Kempten). In Westratien erlaubt die Befunderhaltung kaum zwi-
schen tumuli und Rundbauten anderen Typs (z.B. tholoi) zu unterscheiden. Die severischen Rundgraber
von Wehringen stellen in typologischer wie chronologischer Hinsicht eine Ausnahmeerscheinung dar, die
vielleicht eher eklektische Kombinationsfreude verschiedener Grabmaltypen verrat als die Verpflichtung ge-
geniber einer indigenen Tradition.

Anders stellt sich die Situation in Ostratien dar, wo ab claudischer Zeit zwar GrabhUgel belegt sind, die jedoch,
von einem Beispiel (Ergolding) abgesehen, keine Steinmonumentalisierung in Form von tumuli erfahren ha-
ben. Ahnlich wie in Niedergermanien ist dies nicht nur kulturellem Konservatismus allein, sondern auch dem
Mangel an Bausteinen anzulasten. Ob die Stifter dieser Grabhigel unter der autochthonen Bevélkerung oder
unter Einwanderern aus dem Alpenraum zu suchen sind, bleibt umstritten. Ahnlich stellt sich die Situation in
Noricum und Pannonien dar, wo Grabhlgel ab claudischer Zeit sicher belegt sind, ohne dass irgendeine An-
kntpfung an unmittelbar vorrémische Traditionen nachvollziehbar ware. Méglicherweise wirkten tumuli in
den GraberstraBBen der frihkaiserzeitlichen Truppenlager entlang der »BernsteinstraBe« als Vorbilder, obwohl
bisher nur in der GraberstraBe von Carnuntum tumuli — die kleinsten des gesamten Arbeitsgebietes — dieser
Zeit eindeutig nachgewiesen sind. Die in ihren Tambourmauern eingelassenen Stelen kénnten Einheimische
angeregt haben, ihrerseits Stelen vor ihren Grabhigeln aufzustellen. Die Vorkommen von Grabhtgeln zer-
fallen in drei geographische Hauptgruppen: im Westen von Noricum in die »Salzburger Gruppe«, im Grenz-
gebiet von Noricum und Pannonien in die »norisch-pannonische« sowie zwischen Balaton und Donau in die
»transdanubische« Grabhlgelgruppe, die erst ab dem friihen 2. Jahrhundert einsetzte. Alle drei Grabhugel-
regionen unterscheiden sich tendenziell durch Beigaben- und Bestattungssitten sowie durch die Haufigkeit
und Dichte der Grabhugel(felder), haben jedoch das weitgehende bis véllige Fehlen von tumuli gemeinsam.
Diese bilden seltene Ausnahmen, die als herausragende Einzeldenkmaler von den einheimischen Grabhtgeln
getrennt standen, wie z.B. in der GraberstraBBe der Provinzhauptstadt Virunum. lhre Auftraggeber sind teil-
weise unter den Provinzfremden zu suchen. Der GroB-tumulus von Balaca, der von einer ritterlichen Familie
mit einheimischen Wurzeln in Auftrag gegeben wurde, wird inzwischen in das frihe 2. Jahrhundert datiert,
sodass sich daran die Uberlegung kniipft, ob nicht tiberhaupt erst dieses Monument den »Grabhiigel-Boom«
in Mittel- und Nordostpannonien wahrend des 2. Jahrhunderts mit ausgel®st haben kénnte.
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Anstelle einer tumulus-Ringmauer kamen bei den »norisch-pannonischen« Grabhigeln im 2. Jahrhundert
steinerne Grabkammern mit dromoi auf, die zugleich einen Paradigmenwechsel von Individual- zu Familien-
grablegen anzeigen. Die Vorbilder dieser Steinkammern, die teilweise mit Malerei und Stuck verziert und
deren Eingdnge manchmal mit Architekturfassaden (Giebeln) ausgestaltet waren, sind nicht eindeutig zu
benennen. Infrage kommen die Grabkammern italischer wie (eher) thrakisch-makedonischer GroBgrabhi-
gel hellenistischer Zeit. Die »norisch-pannonischen« Grabhtgel wurden bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts
errichtet bzw. weiter belegt. Die manchmal Uber 100 Hiigel verschiedener GréBen umfassenden Grabhigel-
nekropolen sind hauptsachlich — soweit Uberhaupt bekannt — mit einheimischen Siedlungstypen verbunden.
Wie im Gebiet der Treverer, aber anders als in Ratien, Noricum und Pannonien decken sich in Dakien die
Verbreitungsgebiete von einfachen Grabhugeln mit denen von tumuli. Nirgendwo sonst findet man indes
so unterschiedliche Einflussrichtungen innerhalb eines Denkmaltyps vereint: Die auBere Form der tumuli
reflektiert Vorbilder aus Gallien, Pannonien und Italien bzw. ist als »panrémisch« zu bezeichnen, die von
den tumuli wie Grabhigeln bedeckten busta in Ziegelkammern weisen dagegen auf Einwanderer aus dem
Balkanraum, insbesondere aus Dardanien, Dalmatien und Thrakien hin. Aus diesen Gegenden wurde das
Fachpersonal fur die westdakischen Goldreviere rekrutiert. Die Uber dromoi begehbaren Grabkammern der
»norisch-pannonischen« Grabhigel fehlen in Dakien.

Die mésischen Provinzen liegen im Randbereich der Verbreitung der thrakischen Grabhtgel und weisen wie
in Thracia selbst keine seit dem Hellenismus durchgehende Kontinuitat auf, sondern erfuhren im 1. Jahr-
hundert n. Chr. eine Renaissance — in Thracia ab der Mitte des 1. Jahrhunderts (Karanovo), in Moesia eher
gegen Ende des 1. Jahrhunderts. Lediglich in den Hafenstadten der westlichen Schwarzmeerkdiste ist ein
Fortleben autochthoner, hellenistischer Traditionen in Grabhulgelform nachvollziehbar. Tumuli wurden in
Médsien nur von Provinzfremden westlicher Provenienz errichtet.

Betrachtet man die Kontexte von tumuli und die zugehérigen Siedlungsformen, so darf fir die gesam-
ten noérdlichen Grenzprovinzen verallgemeinert werden, dass man sie ganz Uberwiegend bei landlichen
Siedlungen errichtete. Das verhélt sich zwar auch in Italien selbst so und ergibt sich schon aus der né-
tigen GrundstlcksgréBe, die in den stadtischen GraberstraBen kaum irgendwo zur Verfigung stand. In
den Grenzprovinzen fallen die Unterschiede aber noch extremer aus. Die wenigen Beispiele von tumuli in
Graberstral3en stammen entweder von rémischen Birgern wie im Falle der GraberstraBen von Haltern, Car-
nuntum und High Rochester oder sie sind noch in das 1. Jahrhundert n. Chr. zu datieren und bieten Anlass,
Uber ihre magliche Bestimmung als 6ffentliche Ehrengraber nachzudenken, wie z.B. in Augusta Raurica,
Cambodunum sowie vielleicht auch in Virunum. Viel lieber wahlte man H6hen- oder Spornlagen, die von
HauptverkehrsstraBen zwar zurlickgesetzt, von ihnen aus aber sichtbar waren. Paradebeispiele hierfir sind
die oberhalb von coloniae positionierten GroB-tumuli von Trier-Kirenz, Balaca (oberhalb von Savaria) und
von Augusta Raurica. Fir die Wahl dieser Platze scheinen augusteische Staatsdenkmaler (monumentum
Drusi bei Mogontiacum, La Tour Magne oberhalb von Nemausus/Nimes oder das monumentum Alpium
bei La Turbie) die Anregung geliefert zu haben. Es kam weniger darauf an, den Passanten (viator) durch
Inschriften oder Bilder anzusprechen als vielmehr ein in die Region ausstrahlendes Monument zu griinden,
das den lokalen bis regionalen Fihrungsanspruch der jeweiligen Familie unmissverstandlich und dauerhaft
unterstrich. Anders verhalt es sich mit den Grabhtigeln, die den Stadten bzw. den urbanen GraberstraBen
grundsatzlich fernblieben. Sie finden sich vor allem bei Villen und Vici einheimischer Pragung. In letzteren
wiederum fehlen tumuli.

Da Inschriften bis auf Einzelfalle nicht Gberliefert sind bzw. den Ursprungsmonumenten nicht zuordenbar
sind, kénnen nur archaologische Befunde und Funde Auskunft Gber die Urheber der tumuli geben. Trotz
der haufig zu beklagenden Grabrauberei ist es bei keinem anderen steinernen Grabbautyp in gleicher Weise
wie im Falle der tumuli mdéglich, die duBere Form der Grabarchitektur mit den Bestattungs- und Beigaben-
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sitten der Graber selbst zu vergleichen. Dabei verraten letztere durchweg einheimische bzw. provinziale
Grabsitten, sei der Grabbau auch noch so mediterran formvollendet. Es ist zu resiimieren, dass die noch in
der frihen Kaiserzeit mit dem tumulus in Italien verkntpfte Konnotation des altehrwirdigen Ehrengrabes
in den nérdlichen Grenzprovinzen nicht nur rezipiert wurde, sondern bis ins 3. Jahrhundert lebendig blieb.
Der enorme Materialaufwand fir ein solches Denkmal war geeignet, die Verfligbarkeit von Arbeitskraften
und damit soziale Abhangigkeitsverhaltnisse eindrucksvoll zu dokumentieren.

Provinz Grabhugel tumuli Grabhugel mit Steinkammer und
dromos
Britannia Ende Eisenzeit bis ab ca. Mitte 2. Jh. -
1. Halfte 3. Jh. Ausnahme: Bartlow Hill)
Germania Inferior Ende Eisenzeit bis min- |ab 2. Jh.* 2. Jh. (vereinzelt in civitas Tungrorum)
destens Ende 2. Jh.
Germania Superior Norden: Ende Eisenzeit |Norden: ab 1. Halfte 2. Jh. (vereinzelt im Bereich der Tre-
bis 1. Halfte 3. Jh. 1.Jh. n.Chr. verer)
Suden: — Suden: ab 2. Halfte
1. Jh. (evtl. Mitte 1. Jh. in
Augst)
Raetia Westen: nur in Kempten | Westen: ab 2. Jh. (verein- |-
ab 1. Halfte 1. Jh. zelt)
Osten: claudisch und Osten: nur Ergolding
spater (2.Jh)
Noricum claudisch bis 1. Halfte ab 2. Jh. (vereinzelt) ab 2. Jh.
3. Jh.
Pannonia Westen: claudisch bis ab Anfang 2. Jh.* (verein- | ab 2. Jh. (im Westen)
1. Halfte 3. Jh. zelt)
Osten: um 100 n.Chr.
bis 1. Halfte 3. Jh.
Dacia ab 1. Halfte 2. Jh. ab Mitte 2. Jh. -
Moesia ab Ende 1. Jh. n.Chr. - ab 2. Jh. (griech. Schwarzmeerstadte)

Tab. 2 Chronologie von Grabhtigeln und tumuli in den nérdlichen Grenzprovinzen. — *AuBer frihkaiserzeitlichen GraberstraBen bei
romischen Stadten und Militarbasen.
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Abb. 67 Laufzeiten von Grabhutgeln und tumuli in den nordlichen Grenzprovinzen.

92 Zusammenfassung: Grabhtgel, tumuli und Rundbauten





