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Zusammenfassung

Das Archiv des Winckelmann-Instituts birgt nicht nur
zahlreiche Informationen tiber die Erwerbungen der
archdologischen Originalsammlung der Humboldt-
Universitat zu Berlin. Sie lassen sich dariiber hinaus
in den breiteren Kontext einer Geschichte des Anti-
kenhandels in den Ldndern rund um das Mittelmeer
wéhrend des frithen 20. Jahrhunderts und wéhrend
des Ersten Weltkriegs einordnen. Aullerdem geben
sie in vielerlei Hinsicht Beispiel zu typischen Frage-
stellungen und Herausforderungen, die historische ar-
chéologische Sammlungen bei der Erforschung ihrer
Provenienz mit sich bringen.

Die Existenz der Sammlung ist nicht nur das Re-
sultat der ambitionierten Verhandlungen des neuen
Ordinarius ab 1912, Georg Loeschcke, sondern es be-
teiligten sich viele weitere Personlichkeiten und In-
stitutionen durch Ankaufsreisen, die Vermittlung von
Leihgaben und Schenkungen sowie durch die Pflege
der Inventarbiicher. Besonders lohnend fiir die In-
stituts- und Sammlungsgeschichte war die Ermitt-
lung der genauen Anwesenheitszeitrdume von Ger-
hart Rodenwaldt, Valentin Miiller, Margarete Bieber
und Siegfried Loeschcke am Archédologischen Semi-
nar. So lieBen sich nicht nur Liicken in ihren Biogra-
fien schliefen und die Beeintrachtigung der Lehre
und Arbeitsablaufe durch den Ersten Weltkrieg nach-
vollziehen, sondern es konnte durch die Auswertung
vorhandener Dokumente und Briefe auch eine unge-
fahre Datierung von Objekteingédngen und Eintrdgen
vorgenommen werden, die in den Inventarbiichern
oft fehlt. So entstand eine Chronologie innerhalb der
Inventarbiicher, die auf den ersten Blick eine Tatsa-
che deutlich werden lésst: Die politischen Konflikte
des Balkankriegs 1913 sowie des Ersten Weltkriegs
schriankten die zuvor so ambitioniert durchgefiihrten
Erwerbungsreisen erheblich ein, sodass auf Leihgaben,
Schenkungen und den Auktionshandel im Inland zu-
riickgegriffen wurde. Auferdem konnte nachgewiesen
werden, dass der regelméBige Ausfall und Wechsel
des Personals auf der Assistenzstelle, ebenfalls be-
dingt durch den Ersten Weltkrieg, dazu fiihrte, dass
Konvolute erst lange Zeit nach ihrem Ankauf Ein-

gang in die Inventarbiicher fanden. Wie fiir die An-
kdufe in Athen liel sich ebenso fiir die Objekte aus
der West-Tiirkei feststellen, dass sie urspriinglich fiir
das Akademische Kunstmuseum in Bonn bestimmt
waren, da die Berufungsverhandlungen mit Berlin
noch weit in das Jahr 1912 hineinreichten und ihr Ge-
lingen bis kurz vor Abschluss infrage stand. Einzelne
Beispiele zeigten auerdem, dass sich diese Tatsache
auf die Auswahl der Stiicke niederschlug. Im Akade-
mischen Kunstmuseum hétte dieses teils ausgefallene
Material eine bereits bestehende, umfassende Samm-
lung ergdnzt; in Berlin wurde jedoch eine neue Kol-
lektion zusammengestellt, die zundchst eine Basis an
haufig vorkommendem, typischem Material aus ver-
schiedenen Regionen bendétigte. Die intensive Begut-
achtung der Inventarbiicher fiihrte nebenbei zu der
Erkenntnis, dass die erfasste Originalsammlung des
Winckelmann-Instituts gegen Ende der 1920er Jahre
beziehungsweise frithen 1930er Jahre abgeschlossen
war. Die Eintragungen enden in der Handschrift von
Valentin Miiller, der sich bis ldngstens 1931 am Semi-
nar, beziehungsweise nun Institut,®® aufhielt. Nur ein
einziges Objekt kam 1934 noch hinzu.

Was die Ausgrabung, den Handel und den Export
betrifft, so muss die Situation der Berliner Studien-
sammlung als fragwiirdig gelten. Grabungs- oder Han-
delslizenzen, Nachweise fiir genehmigte Ausfuhren
beziehungsweise Hinweise darauf in der Korrespon-
denz lieRen sich in keinem Vorgang der befragten Ar-
chive auffinden.

Ein besonderer Umstand sind die finanziellen Vo-
raussetzungen, unter denen die Stiicke an das Archéo-
logische Seminar gelangten: Zwar waren 30.000 Mark
fiir die Anschaffungen von Seiten des zustdndigen
Ministeriums zugesagt worden, die Auszahlung blieb
jedoch den gesamten Erwerbungszeitraum iiber aus.
Wie die Untersuchungen gezeigt haben, war Reisen
zu diesem Zeitpunkt ein Vergniigen, das sich nur ein
kleiner Teil der Gesellschaft leisten konnte und somit
das Kostenniveau fiir die Nutzung der Verkehrsmittel
und Unterkiinfte nicht zu unterschédtzen. Wegen der
ausbleibenden Auszahlung der Gelder trugen verschie-
dene Institutionen — indirekt und vermutlich zum Teil
unwissentlich — zum Aufbau der Sammlung bei: das
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Kaiserlich Deutsche Archédologische Institut Berlin,
das Siegfried Loeschckes Reisestipendium auszahlte,
von dem ein GroRteil der Objekte zundchst finanziert
wurde, die Universitéit Giefen, das Provinzialmuseum
Trier und die Berliner Museen, die ihre Angestellten
auf Forschungs- und Erwerbungsreisen schickten. Jene
brachten zuséatzlich Konvolute fiir das Archdologische
Seminar mit. Dies geschah unter anderem aufgrund
der Befiirwortung von Theodor Wiegand, nachdem
die Personalunion zwischen dem Archéologischen Se-
minar und der Antikenabteilung erfolgreich aufgeldst
war. Georg und Siegfried Loeschcke verband mit Wie-
gand zwar keine Freundschaft, doch zumindest eine
dienstliche Beziehung, die von gegenseitigen Gefal-
ligkeiten geprdgt war.

Einordnung

Wie einleitend bemerkt, existieren in der Archéolo-
gie zwei Provenienzbegriffe: Der eine bezeichnet die
antike Provenienz, den Ort, an dem ein Objekt ur-
spriinglich hergestellt und/oder genutzt und schlieB-
lich gefunden wurde. Wie die Erwerbungen des Ar-
chéologischen Seminars aus dem Kunsthandel gezeigt
haben, ist die antike Provenienz der Stiicke kaum nach-
zuvollziehen. Hermann Winnefeld bezeichnete dies
als ,,dunkle Herkunft*“ und driickt damit die Unkennt-
nis iiber Kontext, Fundort und vielleicht auch Erwer-
bungsweg aus. So sind die Quellen der Handler, be-
ziehungsweise die Héndler als ,,Quelle, bei denen
Siegfried Loeschcke und all die anderen Akteur*innen
fiir das archdologische Seminar einkauften, in unter-
schiedlichem Grad verlésslich: Beispielsweise betonte
Alfred Oscar van Lennep, dass er die Stiicke selbst aus-
grub. Fiir den europédischen Grofhdndler in Smyrna,
der nur einer unter mehreren war, galt dies sicher als
Authentizitdtsgarantie und damit als ,,Verkaufsargu-
ment” fiir die neue ,,Ware“ in seinem eigentlichen Wa-
rensortiment. Andere iibermittelten Kontexte, wie zum
Beispiel der unbenannte Héndler in Neapel, der Stiicke
anbot, die aus ein und derselben Nekropole bei Capua
stammen sollten — eine Information, die jedoch nicht
mehr explizit nachvollzogen werden kann.

Trotz der Ungewissheiten lie sich jedoch eine
Sache mit groBer Sicherheit feststellen: Die meisten
Stiicke stammten aus den Regionen, in denen sie an-
geboten wurden und iiberschritten vor ihrem Export
nach Berlin kaum eine Landesgrenze — mit Ausnahme
der Objekte, die stellenweise im deutschen und franz6-
sischen Auktions- und Kunsthandel angeboten wurden.
Diese relative Gewissheit erkldrt, warum man iiber-
haupt zu Erwerbungszwecken reiste. Sogar Fachleute
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nahmen die fehlende wissenschaftliche Dokumenta-
tion in Kauf und entbehrten somit Informationen iiber
Fundkontexte und Vergesellschaftung mit anderen
Stiicken, obwohl sie sich iiber den Verlust im Kla-
ren waren. Aulerdem gehorte zur Auswahl ein kun-
diges Auge, tiber das Siegfried Loeschcke und seine
Kolleg*innen verfiigen mussten. Weiterhin konnte
man unter dieser Primisse auch antike Importe iden-
tifizieren, wie zum Beispiel die attische Lekythos aus
Aleppo des Handlers N. Ohan in Jerusalem oder die
apulische Gnathia-Keramik, die urspriinglich vermut-
lich tiber alexandrinische Hersteller in die Schwarz-
meerregion gelangte.

Der andere Provenienzbegriff beschaftigt sich mit
den Vorbesitzern in neuerer Zeit, mit deren Netzwer-
ken, den Erwerbungsumstdnden und dem Weg, den
ein Objekt von seiner Auffindung bis zu seinem heute
bekannten Aufenthaltsort genommen hat. Damit ein-
her geht die Frage nach der Position, dem Charakter
und der Motivation der Akteur*innen, die hierbei in-
volviert waren. Bei archédologischen Objekten ist dies
von besonderem Interesse, spielt doch auch der In-
formationsgehalt eine Rolle, der beim Ankauf iiber
das Stiick vermittelt wurde. Die Glaubwiirdigkeit der
Ausgraber*innen und Handler*innen ist fiir uns heute
schwerlich nachzuvollziehen. Ferner kann man da-
von ausgehen, dass viele von ihnen auch nur iiber ein
gewisses Mall an Fachwissen verfiigten, wenn iiber-
haupt. Fiir die ,,raubgrabenden Bauern“ im damaligen
Stidrussland mogen Informationen zu den Objekten
weniger eine Rolle gespielt haben, als fiir die alteinge-
sessenen Handler in Rom. Keine Informationen tiber
Fundplétze existieren von den Handler*innen in Athen,
obwohl es sich mit Sicherheit um antike Originale han-
delt. Ob die ausschlaggebenden Griinde dafiir behord-
liche Uberwachung oder die Angst vor Konkurrenz
waren, bleibt spekulativ. Auch die Quellen des Hénd-
lers in Kairouan ,,ahnte“ Emil Kriiger nicht, und woher
der Buchhalter Luciano Lancetti aus Chiusi die Anti-
ken bezog, der heute als Raubgrdber bezeichnet wird,
bleibt ebenfalls offen. Doch sie alle waren Teil eines
Netzwerks, das Universitatssammlungen und Museen
,belieferte®, das mit Angestellten des Kaiserlich Deut-
schen Archdologischen Instituts in Kontakt war, und
das es kiinftig weiter zu erforschen und zu vereinen gilt.

Trotz der Existenz zweier Provenienzbegriffe in
der Archéologie sind diese beiden unbedingt mitei-
nander in Zusammenhang zu setzten, vor dem Hin-
tergrund der Erkenntnis beziiglich des Einzugsgebiets
der meisten Héandler.

Die Handelsstrukturen in den einzelnen Herkunfts-
landern der Objekte, in denen man direkt vor Ort oder



iiber Mittelsmanner oder -frauen einkaufte, waren viel-
schichtig. So fand man in manchen Regionen etablierte
Antiquitdtenhdndler mit Ladengeschéiften, die sogar
in Reisefiihrern empfohlen wurden, wie in Rom oder
Athen. Anderswo waren bestehende persénliche Kon-
takte zum Kauf notwendig, zum Beispiel in Agypten,
der Schwarzmeerregion oder in Tunesien. Ferner kann
man nur mutmalfen, dass Antiken bei Verkdufern mit
und ohne Lizenzen erworben wurden, sowie in Ver-
kaufsraumen der Museen in Kairo und Alexandria.
Gewiss iiberliefert sind die Ank&ufe bei Museen in
Tunesien, dariiber hinaus bei deutschen Auktionshau-
sern in Berlin und Miinchen. Weiterhin kamen iiber
Kontaktpersonen mit und ohne Fachkenntnis in Lyon
und Paris Antiken an das Archéologische Seminar,
iiber Basare in Konstantinopel, tempordre Markte in
Rom und Athen, GroBhdndler und Sammler in Smyrna
und Jerusalem sowie iiber Privatverkdufer*innen und
Gelegenheitshdndler*innen, die tiberall in stddtischen
und ldndlichen Regionen auftauchten. Diese Kunst-
markte waren zuweilen in etablierte Infrastrukturen
anderer Branchen eingebettet, ohne die der Trans-
port und Handel mit den Objekten in dieser Form un-
moglich gewesen wire. Diese Situation verdeutlicht
zudem stark die Rolle von Antiken als Handelsware
und bedeutenden Wirtschaftsfaktor in den betrachte-
ten Regionen.

Beim Stichwort ,,Quellen” stellte sich die Frage
nach den Gesetzen und Praktiken zum Eigentumser-
werb an archéologischen Objekten, deren Export so-
wie nach den politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Strukturen im jeweiligen Land.

In den meisten Ladndern waren Eigentumserwerb
und Verkauf klar geregelt, der Export konnte nur unter
bestimmten Umstédnden und anhand eines klar defi-
nierten Ablaufs genehmigt werden. In Italien kam eine
Exportkommission zum Einsatz und die umfangreichen
Regelungen benannten sogar konkrete Ausfuhrzolle.
In Griechenland und dem Osmanischen Reich musste
der ,,General-Ephoros“ beziehungsweise der General-
direktor der Kaiserlichen Museen oder der Direktor
fiir das o6ffentliche Unterrichtswesen der Ausfuhr zu-
stimmen. Inwiefern Vorschriften im Einzelfall einge-
halten und kontrolliert wurden, ob sie mit der Praxis
tibereinstimmten und welchen Stellenwert sie hatten,
ist auch Gegenstand aktueller Untersuchungen und
Debatten. Sie haben gezeigt, dass Betrachtungen die-
ses Themenfelds kiinftig intensiviert werden miissen.

Dem Leitfaden des Deutschen Museumsbunds zum
Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
lieB sich hinsichtlich archdologischer Objekte ent-
nehmen, dass zur Zeit der Ankaiufe viele Lander und

Ausblick

Regionen innerhalb der Grenzen Russlands oder des
Osmanischen Reiches lagen. Hier kamen zum Teil
europdische Mdchte ins Spiel, die ihre wirtschaft-
lichen beziehungsweise kolonialen oder imperialen
Interessen vertraten. So ist die damalige Situation in
der heutigen Ukraine und in den Stddten Jerusalem
und Aleppo sowie auf den Inseln Rhodos und Zy-
pern durchaus als Schieflage der politischen Macht-
verhéltnisse zu bezeichnen. Denn die Situation der
,befriedeten®, ,protegierten” und letztlich verwalteten
Bevolkerung wurde haufig als Zwangsherrschaft emp-
funden.®®® In Agypten und Tunesien, die zur Zeit der
Erwerbungen englisch beziehungsweise franzosisch
besetzt waren, kontrollierten die jeweiligen europa-
ischen Akteure nicht nur den wissenschaftlichen Dis-
kurs, sondern auch den Handel sowie den Antiken-
export. Wahrend jedoch das aus nur vier Artikeln
bestehende dgyptische Dekret weder die Grabungen
noch den Verkauf oder den Export regelte, ldsst der
tunesische Gesetzestext nur AuRerungen zum Verkauf
der Antiken aus. Nicht nur die Objekte der Berliner
Studiensammlung, sondern zahlreiche Quellen, die
in den Einzelkapiteln besprochen wurden, beweisen
jedoch, dass all diese Handlungen in beiden Landern
stattfanden.

Belege dafiir, dass die Zustimmung zur Ausfuhr
von einem Nachweis der legalen Erwerbung, einer Gra-
bungs- oder Verkaufskonzession der Handler*innen
abhingen, und dass dieser Umstand kontrolliert wurde,
haben die Untersuchungen bislang nicht erbracht. Wie
Ludwig Pollak beispielsweise fiir Italien iiberliefert,
waren illegale Ausgrabungen an der Tagesordnung
und aus ,Kleinasien“ informierte Alfred Oscar van
Lennep seine Abnehmer ungeniert iiber illegale Aus-
grabungen als Bezugsquelle.

Ausblick

An die Betrachtung, die exemplarisch eine mogliche
Untersuchungsmethodik archdologischer Samm-
lungen und weitere Ankniipfungspunkte zur Erfor-
schung des Antikenhandels im Mittelmeerraum auf-
zeigt, schliefen sich kiinftige Fragestellungen an.
Beispielsweise wére ein Vergleich mit anderen Uni-
versitdtssammlung lohnend, vor allem mit jener in
Bonn, wo Georg Loeschcke viele Jahre wirkte. Auch
die Erforschung der Objekte selbst als archdologische
Informationstrager bietet sich an, womit sie den Zweck,
zu dem sie einst angeschafft wurden, erfiillen wiirden.
Dariiber hinaus stellt die vorliegende Untersu-
chung einen Beitrag zur Grundlagenforschung arché-
ologischer Provenienzen dar. Sie zeigt, wie vielfaltig
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und komplex die Gegebenheiten in den jeweiligen
Landern und Regionen waren und wie schwierig so-
mit eine Bewertung des historischen Antikenhandels
aus heutiger Sicht ist. Grundsétzliche Fragen zur an-
tiken Provenienz und Kunstmarktforschung sind da-
bei ebenso relevant wie Perspektiven, die der Leitfa-
den des Deutschen Museumsbundes zum Umgang mit
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten aufwirft. Ge-
rade Fragen hinsichtlich historischer Machtstrukturen
und politischer Verhéltnisse miissen kiinftig mehr und
tiefgreifender Beachtung finden, die auch in der vor-
liegenden Untersuchung nicht umfassend behandelt
werden konnten. Dazu ist der interdisziplindre und
internationale Austausch mit Historiker*innen, Po-
litik-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler*innen
notwendig.

Die Beschiftigung mit der Studiensammlung des
Winckelmann-Instituts hat gezeigt, dass sich unter-
schiedliche Fragestellungen exemplarisch an ihr be-
arbeiten lassen. Die vielen Schétze in sdmtlichen
Universitdtssammlungen Deutschlands und darii-
ber hinaus halten noch einige Informationen fiir die
kiinftige wissenschaftliche Bearbeitung des Mate-
rials bereit. Besonders mit dem Fokus auf die Pro-
venienzforschung eignen sie sich ideal, um die Me-
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thodik zur Erforschung aller Aspekte ihrer Herkunft
an die kommenden Generationen der Museums- und
Sammlungsmitarbeiter*innen zu vermitteln und auf-
tauchende Problematiken zu diskutieren. Denn an-
hand der Gegeniiberstellung von gesetzlich reglemen-
tiertem Kulturgiiterschutz und kunsthdndlerischer
Praxis sowie juristischer Expertise und ethischer Ar-
gumente werden Konflikte deutlich. Wiirden wir die
historischen Situationen der Erwerbungen unbeachtet
lassen, akzeptierten wir die damals vorherrschenden
Verhéltnisse, auf deren Grundlagen die Sammlungen
entstanden. Deutlich gemacht werden muss, dass es
nicht um die Schuldzuweisung an heute noch exi-
stierende Institutionen oder Nachfolgeeinrichtungen
geht, sondern darum, mit dem Erbe verantwortungs-
bewusst umzugehen, indem an historische Konflikte
erinnert, der Ursprung unserer Sammlungen thema-
tisiert wird und wir unseren heutigen Blick scharfen.
Damit werden zum einen die alten Sammlungen in
ihrer Gesamtheit am Leben erhalten. Zum anderen
werden Museums- und Sammlungsmitarbeiter*innen
von morgen ausgebildet, reflektierte Diskussionen zu
fithren, in der Gegenwart kritische Perspektiven ein-
zunehmen und sammlungserhaltende Institutionen in
die Zukunft zu fiihren.
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