3 Der Handel mit Antiken im fruhen
20. Jahrhundert und die Erwerbungen
fur die Berliner Lehrsammlung

3.1 Sammler und Basare in ,Kleinasien®
(Osmanisches Reich, 1911)

3.1.1 Historischer Kontext:
Das Osmanische Reich bis 1914

Ein groRer Teil der archdologischen Objekte der Ber-
liner Lehrsammlung stammt aus Gebieten, die zum
Erwerbungszeitpunkt im Osmanischen Reich lagen.
Um den Hintergrund zu beleuchten, vor dem dieser
Handel stattfand, folgt ein kurzer Abriss iiber die
betreffende Zeit.

Die immense Ausdehnung des Osmanischen Rei-
ches erstreckte sich nicht nur {iber das Gebiet der
heutigen Tiirkei, sie reichte noch bis 1914 in das
heute unabhéngige Staatsgebiet Israels mit Jerusalem
(Kapitel 3.8).%'® Weitere Gebiete waren u.a. Griechen-
land, Tunesien und Teile Agyptens. Ein unabhéngiges
Griechenland existierte jedoch bereits seit 1829/30
(Kapitel 3.2), wahrend Tunesien seit 1881 franzosisch,
Teile Agyptens seit 1882 britisch besetzt waren
(Kapitel 3.7).2" Im Leitfaden des Deutschen Museums-
bunds wird mit Blick auf die politischen Asymmetrien
in Israel, Agypten und Tunesien von ,,politischen ,ko-
lonialen‘ Interessen® gesprochen, die die jeweiligen
Michte hier durchsetzten.?*

In Hinblick auf die religitse, kulturelle sowie
politische Identifikation ist es wichtig zu erwdhnen,
dass seit jeher verschiedene Interessensgruppen in
dem grofflichigen Reich existierten.??! Einige von
ihnen waren zunédchst in der politischen Bewegung
der ,,Jungtiirken® (Jon Tirkler???) aktiv,?* die 1908
als Opposition gegen den konservativen Sultan Ab-
diilhamid IT (Regierungszeit 1876 bis 1909)*** revol-
tierte und letztlich seine Abdankung erwirkte. Das
neue Parlament, das aus unterschiedlichen Interessens-
vertretungen bestand,** wéhrte jedoch nicht lange.
Aus einer weiteren Revolte 1909 ging der nationalis-
tische Fliigel der ,,Jungtiirken“ als dominierende Kraft
hervor.?* In der Folge fand eine ,,forcierte Tiirkifizie-
rung“ des Staats statt, die allen nichttiirkischen Ein-
wohnern das politische Engagement verwehrte — zum
Nachteil aller im Land lebenden nichttiirkischen Mus-
lime und Christen.??’

Die ,,Jungtiirken“ pflegten eine auf Gegensei-
tigkeit beruhende Sympathie zum damaligen Deut-
schen Reich,??® jedoch waren die Jahre bis 1914 von
einer schwachen aulenpolitischen Position des Os-
manischen Reiches geprdgt. Diese war strukturellen
Unsicherheiten geschuldet, da eine Legitimation und
eine klare politische Richtung fehlten.??

Das Osmanische Reich verlor 1911 im Tripoliskrieg
(auch italienisch-tiirkischer Krieg genannt) die letzten
Gebiete in Nordafrika (Tripolitanien und Cyrenaika)
an Italien.?° In den Jahren 1912 und 1913 ereigneten
sich der Erste und der Zweite Balkankrieg, aufgrund
derer weitere territoriale Verluste im Westen folgten.?!
Die ,,Jungtiirken® reagierten mit diktatorischer Herr-
schaft und versuchten, an europdischen Landern ori-
entierte Reformen durchzusetzen. Vorrangig mit Blick
darauf, die britischen und franzdsischen Wirtschafts-
madchte im Land einzuddmmen, trat das Osmanische
Reich 1914 mit dem Deutschen Reich als Verbiinde-
tem in den Ersten Weltkrieg ein. Die einst geplanten
Reformen kamen deshalb nicht mehr zum Abschluss.>*

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass
das Osmanische Reich unter den ,,Jungtiirken” einer-
seits auBenpolitisch in kriegerische Konflikte mit eu-
ropdischen Machten verwickelt, andererseits innen-
politisch von Konflikten um die Herrschaft und das
Verhiltnis zwischen Tiirken und anderen Gruppen in-
nerhalb des Reiches gekennzeichnet war. Vor diesem
dynamischen Hintergrund muss auch der Antiken-
handel im Osmanischen Reich dieser Zeit betrachtet
werden (Kapitel 3.1.3 und 3.1.4).

3.1.2 Reisen im Osmanischen Reich

In der deutschsprachigen (Reise)Literatur existierte
der Begriff ,, Tiirkei“ schon lange und wurde synonym
fiir das Osmanische Reich verwendet. Auch der Be-
griff ,Tiirkisches Reich® taucht in historischen Werken
auf.?® Diese Bezeichnungen wurden von den Osma-
nen selbst allerdings nie verwendet.?** Unterschieden
wurde in der deutschsprachigen Reiseliteratur viel-
mehr zwischen ,,ethnografischen Zugehorigkeiten® wie
der ,Westkiiste Kleinasiens® mit Griechenland, die in
einer Ausgabe erschienen, oder zwischen Regionen
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wie dem sogenannten arabischen Orient mit Paldstina
und Syrien oder Agypten.?** Daraus geht deutlich her-
vor, dass aus westlicher Perspektive die Bedeutung der
AuRengrenzen des Osmanischen Reiches hinter den re-
gionalen Pragungen —zum Teil immer noch beeinflusst
durch die antiken Kulturen — zuriicktrat. Dazu passt
ebenfalls die Verwendung des Begriffs ,,Kleinasien“
(Asia Minor),2% der auf einer antiken Quelle beruht.?*’
Gemeint war damit die Halbinsel, die vom Schwarzen
und dem Marmarameer sowie von der Agdis im We-
sten begrenzt wird, im Siiden vom Mittelmeer und im
Osten von Syrien.?*® Dieses Verstdndnis in den zeit-
genossischen Reisefiihrern riihrte nicht zuletzt daher,
dass die frithen Tourist*innen, die vornehmlich aus
dem gebildeten Biirgertum stammten, primadr in diese
Gebiete kamen, um antike Ruinenstétten zu besuchen
(vgl. auch Kapitel 1.2). Sie waren die Zielgruppe, an
die sich die Reisefiihrer richteten.

Als Siegfried Loeschcke 1911 also in ,,Kleinasien
antike Originale fiir das Archéologische Seminar an-
kaufte, war er als Reisestipendiat des Kaiserlich Deut-
schen Archdologischen Instituts (heute Deutsches Ar-
chéologisches Institut, kurz DAI) unterwegs. Diese
Zuwendung erhielt er gleich zwei Jahre hintereinan-
der, was gelegentlich vorkam.?*® Er bekam die Zusage
unter anderem gemeinsam mit Albert Ippel?*® 1910/11
und im darauffolgenden Zeitraum 1911/12,%* wéhrend
er weiter nach Griechenland fuhr. Die Reise trat er am
2. Januar 1911 an,?** ab spatestens Juni 1911 befand er
sich auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei, wo er sich
nicht nur zu Ankaufsreisen in die Stddte Angora (heute
Ankara), Smyrna (heute izmir) und Konstantinopel
(heute Istanbul) begab.?** Im Juni und Juli befand er
sich zur Grabung in Bogazkdy, woriiber er Theodor
Wiegand einen ausfiihrlichen Zwischenbericht zukom-
men lie. Darin lieB er ihn unter anderem wissen:

»Ein Regentag gibt uns endlich die Gelegenheit, Thnen ei-
nige von unseren Erlebnissen zu erzdhlen. Bei normalem
Betrieb kommt man ndmlich wirklich sogut wie garnicht
zum Schreiben, denn von frith morgens bis abends muf man
in den Grabungen herumlaufen, um recht viel zu sehen und
zu versuchen [?] [...] von dem, was binnen kurzem unter der
Mache [?] der Arbeiter verschwindet. Sie werden, wie ich
hoffe, es aus diesen Umstdnden heraus entschuldigen, dafl
ich jetzt erst schreibe, wo wir fast vier Wochen in Boghaskoi
sind. Wir sind ndmlich erst am 23. Juni hier angekommen,
da wir 2-3 Wochen in Angora vergeblich auf das Expediti-
onsgepack warteten, das am 4. Juni — dem Tag meiner An-
kunft in Angora — infolge eines Eisenbahnungliicks auf der
Strecke liegen blieb.“*

Der Brief spricht nicht nur iiber die mégliche Ent-
wendung von Kleinfunden durch Grabungsmitarbei-
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ter, er gibt auch exakt an, wann sich Siegfried Loesch-
cke in Bogazkoy beziehungsweise in Angora aufhielt.
Vielleicht nutzte er die Wartezeit dort bereits fiir den
Ankauf der Stiicke, die in Kapitel 3.1.4 besprochen
werden.

Wo Siegfried Loeschcke sich vorher aufgehalten
hatte, ist ungewiss. Vermutlich war die Ttiirkei die erste
Station seiner Reise, die er von Deutschland aus an-
trat.>*> Da direkte Fahrverbindungen zwischen Smyrna,
Konstantinopel und Athen bestanden,?*¢ ist anzuneh-
men, dass er zundchst nach Angora reiste, wo er sich
im Juni 1911 befand.?*” Der letzte datierte Ankauf
aus ,,Kleinasien“ stammt vom 17.9.1911?*8 und fand in
Smyrna statt, von wo aus er leicht weiter nach Athen
kam. Vielleicht wéhlte er genau diesen Zeitraum, da er
aulerhalb der touristischen Monate lag?*® und man
wahrenddessen giinstiger reisen konnte.?>°

Die Region war seit langem auf den Fremden-
verkehr eingestellt und bot die entsprechende Infra-
struktur.?! Rundreisehefte?> konnte man fiir eine
Schiffsverbindung von Hamburg aus ab 300 Mark
erwerben,?>? eine nicht unbetrdchtliche Summe. Das
Reisestipendium, das Siegfried Loeschcke fiir das
gesamte Jahr®* zur Verfiigung stand, betrug hochst-
wahrscheinlich 3.000 Mark.?> Erschwinglicher als
der Liniendampfer war die Fahrt mit der Eisenbahn,
die bereits ab 120 Mark angetreten werden konnte.?*
Dartiber hinaus gibt der Reisefiihrer Tageskosten fiir
Unterkunft, Verpflegung, Transportmittel und Trink-
gelder von mindestens 25 Francs (ca. 20 Mark?’) an,
zumindest in Smyrna und Konstantinopel.?*® Dass
Siegfried Loeschcke diese Kosten tragen musste, ist
anzunehmen. Eine Auflenstelle des Kaiserlich Deut-
schen Archéologischen Instituts, bei der er hitte un-
terkommen kdénnen, existierte zu jenem Zeitpunkt in
Konstantinopel noch nicht.>®® Denkbar wére jedoch,
dass die Familie Loeschcke personliche Kontakte in
»Kleinasien“ pflegte, die Siegfried vielleicht aufnah-
men. In welcher Hohe die Kosten fiir Transport, Un-
terkunft und Verpflegung das Reisestipendium bela-
steten, bleibt fraglich. Belege oder Korrespondenz
aus dem Zeitraum des Aufenthalts, die Aufschliisse
dariiber geben konnten oder weitere Details zu den
Erwerbungen enthalten, sind nicht tiberliefert.

3.1.3 Antikengesetz von 1906/1907

Was den Export von Antiken betrifft, hielt schon das
»,Baedeker-Handbuch fiir Reisende® von 1905 folgende
Empfehlung bereit und erinnert damit an die noch zu
besprechende Situation in Italien,*® wo die Ausfuhr
ebenfalls am einfachsten mit einem ortsansdssigen
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Spediteur durchgefiihrt werden konnte. Sie lautet: [...]
Antiken diirfen nicht exportiert werden. Die Versen-
dung etwaiger Einkdufe nach der Heimat iiberlasse
man Spediteuren in Konstantinopel oder Smyrna.“?%!
Wer sich nicht daran hielt, dem konnte es passieren,
dass die Objekte im Land blieben: ,,[...] ganz untersagt
ist[...] sowohl in der Tiirkei als auch in Griechenland
die Ausfuhr von Altertiimern. Werden Gegenstidnde
konfisziert, so dringe man auf die Ausstellung einer
Quittung.“?? Offensichtlich war es Privatpersonen
auch ohne Spediteur moglich, die notwendigen For-
malitdten zu erledigen, las man doch in einem anderen
Reisefiihrer von 1906 Folgendes: ,,Ganz untersagt ist
aber in Griechenland wie in der Tiirkei die Ausfuhr
von Antiken ohne besondere Erlaubnis der Ministe-
rien (man erkundige sich tiber die Formalitdten bei der
Generalephorie der Altertiimer im Kultusministerium).
Ubertretungen werden mit Gefingnis bis zu sechs Mo-
naten bestraft.“?®* Theodor Wiegand (1864 bis 1936)
besprach in einer 1939 posthum erschienenen Publika-
tion die Denkmalschutzgesetze verschiedener Lander
und fiihrte darin hinsichtlich der Tiirkei ein Reglement
auf, das ab 1907 in Kraft war, jedoch mit der friitheren
Empfehlung des Reisefiihrers in Einklang steht. Da-
rin heiflt es: ,,[...] Handel von Kunstgegenstdnden ist
an besondere Konzessionen gebunden, ihre Ausfuhr
sonst untersagt.?%4

Das Gesetz vom 10.4.1907, das Wiegand erwéhnt,
war jedoch weitaus umfassender. Es enthielt insgesamt
35 Paragrafen in sieben Kapiteln, wovon sich Kapi-
tel VI unter anderem mit dem Verkauf und der Aus-
fuhr von Antiken befasst. Demnach konnte auch der-
jenige, der ohne die offizielle Genehmigung Antiken
verkaufte mit einer Geld- oder Gefangnisstrafe belegt
werden. Zustandig fiir die Erteilung dieser Genehmi-
gung war das Ministerium fiir 6ffentliche Angelegen-
heiten und die Generaldirektion der Kaiserlichen Mu-
seen (§XXVI). Wihrend antike Objekte, die innerhalb
des Osmanischen Reiches gefunden und verschickt
wurden, dem Antikendienst vorgelegt werden mussten
(8XXVIII), war ihr Export ins Ausland ausdriicklich
und ohne Ausnahme untersagt (§XXVII). Einzig die
Wiederausfuhr von Antiken, die ihren Ursprung im
Ausland hatten, war mit behdrdlicher Genehmigung
moglich (§XXIX). Allerdings besall die Generaldi-
rektion der Kaiserlichen Museen offensichtlich das
grundsatzliche Recht, die Ausfuhr oder den Transport
der Antiken, die sie nicht erwerben wollte, zu geneh-
migen (§XXXTI), was impliziert, dass ihr diese vorge-
legt werden mussten.?®®

Ob die Vorlage beziehungsweise die Exporterlaub-
nis der Héandler, der Spediteur oder der Kaufer zu be-

sorgen hatte, wird nicht spezifiziert. Wie Siegfried Lo-
eschcke letztlich die erstandenen Stiicke auRer Landes
brachte, ist unklar. Eine Genehmigung durch die Gene-
raldirektion der Museen, eine Ausfuhranmeldung, ein
Speditionsauftrag, Kaufvertrag, Zolldokumente oder
Korrespondenz, die den administrativen Akt belegen
konnten, sind bislang nicht tiberliefert. Besonders die
Frage nach dem Export des ,,kyprischen” Objekts aus
Angora (D 134) bleibt offen. Auf Zypern herrschten
besonders strenge Gesetze, die den Export aller Anti-
ken, auch jener aus privater Hand, strikt untersagten,
wie Theodor Wiegand festhielt.?®¢ Betrachtet man den
zyprischen Gesetzestext vom 10.5.1905 genauer, weist
er jedoch dhnliche Mo6glichkeiten zum Export von An-
tiken auf, wie die Gesetze im Osmanischen Reich. Auf
Zypern — damals unter Britischer Kontrolle**” — konnte
die Ausfuhr von Antiken nach Vorlage der Objekte
beim Museumskomitee genehmigt werden. Voraus-
setzung dafiir war, dass das Komitee keinen Bedarf
an den vorgelegten Stiicken hatte (§33). Allerdings
konnte in den Besitz von Antiken nur gelangen, wer
nach einer genehmigten (!) Grabung die Funde schon
einmal beim Museumskomitee vorgelegt und dieses
der Ubereignung zugestimmt hatte. Andernfalls ge-
horten alle Funde automatisch der zyprischen Regie-
rung (§26, §18). Die Zustimmung zum Export erstellte
gegebenenfalls der Oberkommissar (High Commissio-
ner, §32).2% Diese strikten Regelungen®® und vermut-
lich fehlende Kontakte mogen erkldren, warum nur
ein Objekt aus Zypern angekauft werden konnte und
warum Funde aus Zypern am Akademischen Kunst-
museum Bonn noch génzlich fehlten.?”°

Eine grundsétzliche Moglichkeit — zumindest fiir
Kleinfunde — bei dem Versand von Antiken die Zoll-
formalitdten zu umgehen, bestand in der Nutzung aus-
landischer Transportdienste, zum Beispiel der Oster-
reichischen Post. Fiir grolere Sendungen boten sich
auch deutsche Handelsschiffe an.?”!

3.1.4 Erwerbungen fur Berlin: Nicht doku-
mentierte Handler in Angora, Sammler
in Smyrna und Basare in Konstantinopel

An drei verschiedenen Orten im Osmanischen Reich,
genauer auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei, kaufte
Siegfried Loeschcke antike Originale, die spater in
die neue Lehr- und Studiensammlung des Archéolo-
gischen Seminars der Berliner Universitdt eingehen
sollten. Urspriinglich bestimmt waren diese Ankéaufe
jedoch sicher fiir das Akademische Kunstmuseum in
Bonn, denn die Berufungsverhandlungen seines Va-
ters mit Berlin fanden erst knapp ein Jahr spéter einen
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erfolgreichen Abschluss.?”? Zudem begann Gerhart
Rodenwaldt frithestens zum Wintersemester 1912 mit
der Inventarisierung der Objekte, verzeichnete hierbei
aber das Ankaufsjahr 1911 (Abb. 2).?”® Diese Eintra-
gungen sind die einzige Informationsquelle hinsicht-
lich weiterer Details zu den Erwerbungen, denn hand-
schriftliche Notizen mit Zeichnungen der Stiicke und
Namen der Héndler, wie Siegfried Loeschcke sie in
Athen und Italien anfertigte, fehlen hier. Es ist denkbar,
dass er nicht nur die Anschaffungskosten fiir die Er-
werbungen in Athen vorstreckte,?”* sondern auch jene
fiir die Ankéaufe in der Tiirkei auslegte.?”> Erwédhnens-
wert ist, dass sich auch sein Vater im Juni 1911 in der
Tiirkei befand. Vielleicht kreuzten sich ihre Wege in
Smyrna, doch reiste Georg Loeschcke unter anderem
weiter nach Priene und Ephesos, wie er begeistert an
Theodor Wiegand schrieb.?’® Ob er mit seinem Sohn
gemeinsam Handler und Sammler aufsuchte, oder ob
sie im selben Hotel logierten, kommt nicht zur Sprache.

Ankdufe in Angora (heute Ankara)

Von nicht dokumentiertem Handler

Das kleine gemischte Konvolut ohne Fundortangaben
beinhaltete urspriinglich in der Mehrheit Keramikob-
jekte, zum Teil mit Reliefverzierung, und Tonlampen.
Bis auf das Erwerbungsdatum und die Korrektur des
Erwerbungsortes durch Siegfried Loeschcke bei D 133,
Konstantinopel statt Angora, sind keine Informatio-
nen tiberliefert.

Angora, das heutige Ankara,?”” war zu jener Zeit
eine Kleinstadt mit 30.000 Einwohner*innen, die tou-
ristisch wesentlich weniger frequentiert war verg-
lichen mit Smyrna oder Konstantinopel. Dennoch
machten Tourist*innen hier Station, lag Angora doch
am Ende einer Reiseetappe, die einige empfohlene
Stédtten beinhaltete, wie zum Beispiel die Grabhiigel
des alten Gordion. In Angora selbst bekamen Rei-
sende eine Zitadelle zu sehen sowie den Tempel des
Augustus und der Roma, die alte Stadtmauer und einen
nicht ndher beschriebenen griechischen Tempel. Zwar
wird auch der alte Basar Angoras genannt, doch nur
zur Betrachtung der verbauten byzantinischen Spolien
und nicht fiir den Einkauf. Dennoch muss davon aus-
gegangen werden, dass es hier Altertiimer zu erwer-
ben gab, bedenkt man die Zahl archéologischer Stat-
ten in und um Angora und die potenzielle Nachfrage
der Reisenden, die hier ausstiegen. Explizite Adressen
von Antiquaren oder Héndlern gibt der Reisefiihrer
jedoch nicht an.?”® Deshalb ldsst sich nicht feststel-
len, wo Siegfried Loeschcke die Antiken in Angora
erworben haben konnte.
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Ankdufe in Smyrna (heute izmir)

Der Handler Komchoglou
Das Konvolut lésst sich anhand des Inventarbuchein-
trags rekonstruieren. So sollen drei KeramikgefdlSe
aus Klazomenai stammen, eins der drei Terrakotta-
objekte aus Pagus (Smyrna) und zwei Kleinfunde aus
Pseira. Auffillig ist die verhdltnismaRig grofe Zahl
an Glasobjekten, die Siegfried Loeschcke hier erwarb,
fiir die jedoch kein Fundort vermerkt ist. Die Bronze-
gegenstdnde, die laut Inventarbuch der Vasen Band I
zum Konvolut gehorten, erscheinen im Inventarbuch
der Bronzen als Stiicke aus Italien, beziehungsweise
mit der Notiz ,,von Werthe(r), Coln“ gekauft. Der Ver-
bleib der Objekte, die mit D 78 bis D 81 erworben
wurden, ldsst sich nicht mehr feststellen, da laut In-
ventarbuch keine Bronzen existierten, die aus Smyrna
stammten. Der im Inventarbuch notierte Hindlername,
beziehungsweise dessen lesbare Varianten (,,Komi-
hoglou® oder ,,Komchoglou“; auf der Karteikarte
,Komchoglou®),?”® erbrachte keine Rechercheergeb-
nisse. So muss die Antwort auf die Frage, um welche
Art von Kontakt es sich hierbei handelte, spekulativ
bleiben.?8

Smyrna war zwar eine multikulturell geprégte
Stadt?®' mit 200.000 Einwohner*innen,?®? im Handel
auf den Basaren dominierten jedoch die europédischen
Sprachen Franzosisch und Italienisch. Einen einhei-
mischen Ubersetzer und Agenten, einen sogenannten
Dragoman, wie er dringlich fiir Konstantinopel emp-
fohlen wurde,?® brauchte man nach Ansicht des Reise-
fiihrers hier nicht.?®* Die Stadt war mit Museen, Gast-
h&dusern und tanzenden Derwischen auf Tourist*innen
eingestellt, explizite Empfehlungen fiir den Antiken-
erwerb enthilt jedoch keiner der Reisefiihrer,?® an-
ders als bei der Ausgabe fiir Italien (Kapitel 3.4.2).2%
Eher wurde vom Kauf von ,,Altertiimern® abgeraten,
da es sich meist um Filschungen handle.?®” Das mag
der Grund sein, warum Siegfried Loeschcke in Smyrna
hauptsdchlich Objekte bei europédischen Sammlern
aussuchte, von denen es einige gab, die dazu noch mit
groflen Mengen Handel trieben.

Der Handler und Sammler , Whitall*288

Zu dieser Gruppe gehorte ein Mitglied der Familie
Whittall, einer englischen GroRfamilie, die bereits ab
dem 18. Jahrhundert begann, sich in Smyrna niederzu-
lassen. Fortan profitierten sie als Kaufleute vom Han-
del zwischen England und dem Osmanischen Reich.
Ab 1811 bestand die Firma C. Whittall & Co. Der pri-
vate Wohnsitz befand sich schon damals in Smyrna-
Bornova (ehemals Bournabat). Gertrude Bell, die sich
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Ende des 19. Jahrhunderts in der Stadt aufhielt, wusste
iber die Familie Folgendes zu berichten:

»The Whittalls are grain merchants, they‘ve been settled here
since about 1809. All these people are connected with one
another. They have married each other and everyone is a cou-
sin to everyone else [...] They have the bulk of the English
Trade in their hands, branch offices all down the southern
coast, mines and shooting boxes and properties scattered all
down the sea coast of Asia Minor and yachts on the sea [...].«?°

Von welchem Familienmitglied in Smyrna-Bournabat
Siegfried Loeschcke das groRe Konvolut kaufte, das
aus beinahe 100 KeramikgefdRfen und Tonlampen be-
stand (Abb. 6), ist nicht zu bestimmen. Doch sind
fiir alle Objekte Fundorte in der heutigen Westttirkei
tiberliefert, doch auch Kypros, Mykonos und Rhodos
werden genannt. Aulerdem wird die Authentizitat ei-
ner Tonlampe (F 2) infrage gestellt. Eine Besonderheit
ist ein Terrakottaobjekt in Form eines Schweins (E 2).

Als Héndler in Betracht kime Edward Whittall, der
bis zu seinem Tod 1917 in einem Anwesen in Bourna-
bat lebte. Er war der Sohn James Whittalls, der auch
,»coin collector genannt wurde und vor allem hellenis-
tische Miinzen aus Kleinasien (Asia Minor) sammel-
te.?®® Es ist leicht vorstellbar, dass die Familie durch
ihre Handelsbeziehungen und ihr Vermogen einfachen
Zugang zu antiken Objekten besall. Fiir jene, die sol-
che verduBern wollten, waren wohlhabende Sammler
sicher die erste Anlaufstelle.?! Auch Ludwig Pollak
(1868 bis 1943)*2 besuchte wihrend seiner Reise nach
Smyrna nicht nur die Basare,?*® sondern auch Samm-
ler, um seine , kunsthdndlerischen Interessen“ zu ver-
folgen.?* Unter seinen Kontakten befand sich auch
ein Herr van Lennep,2 bei dem Siegfried Loeschcke
ebenfalls flindig wurde.

Alfred Oscar van Lennep

Das wesentlich kleinere Konvolut, das Siegfried
Loeschcke bei einem Angehérigen der Familie van
Lennep erwarb, beinhaltet ebenfalls in der Haupt-
sache Keramikgefdle und Tonlampen (Abb. 7).
Besonders ist das Architekturelement in Form eines
Gesichts, das als A 1 in die Inventarbiicher eing-
ing. Auch fiir diese Objekte sind Fundorte in der
heutigen Westtiirkei iiberliefert, aber auch Kypros,
Bootien und Theben.

Wie bei den Whittalls kam die erste Generation
der van Lenneps im 18. Jahrhundert nach Smyrna,
um sich hier als Grofhédndler niederzulassen. Anders
als bei der englischen Familie kann jedoch eindeutig
festgestellt werden, von wem Siegfried Loeschcke
die Objekte bezog. Alfred Oscar van Lennep (1851

bis 1913, ab 1897 niederldndischer Vize-Konsul in
Smyrna)?®® verstand sich selbst zunédchst als Handler
und Auktionator,?®” weniger als Sammler von An-
tiken und Miinzen. Zielstrebig reiste er durch das
Land, um selbst Stiicke zu erwerben und sie spater
an Freunde in England und den USA zu verschicken
und natiirlich gewinnbringend zu verkaufen. Bereits
im Jahr 1886 organisierte er den Transport einer klei-
nen Terrakottasammlung an das Rijksmuseum van
Oudheden in den Niederlanden. Dass er die Funde
unter anderem bei Bauern und aus illegalen Gra-
bungen ankaufte, lie er dem Direktor in Leiden
sogar schriftlich mitteilen. In den folgenden Jahren
etablierte van Lennep einen bedeutenden Kunden-
stamm, indem er zum Beispiel an das Rijksmuseum
iiber 2.000 antike Objekte verschickte.?®® Auch an
das British Museum verkaufte er Stiicke, iiberwie-
gend Miinzen,*° jedoch hatte er sich im Laufe der
Zeit ebenfalls auf griechische und rémische Ori-
ginale spezialisiert. Weiterhin legte er eine eigene
Privatsammlung an und galt nunmehr als Experte,
dem Funde und Erwerbungen zur Einschdtzung vor-
gelegt wurden.?*® Wie Alfred Oscar van Lennep den
Vertrieb auBerhalb des Uberseehandels organisierte
ist ungewiss, da ein Ladengeschéft, Kataloge oder
ein Auktionshaus in Verbindung mit seinem Namen
nicht ermittelt werden konnten. Ebenso unbekannt
ist der Verbleib seiner Sammlung, von der nur der
numismatische Nachlass publiziert ist.3!

Alfred Oskar van Lennep gehorte offensichtlich
nicht nur zu den Kontakten Siegfried Loeschckes und
Theodor Wiegands,**? sondern stand auch mit Ludwig
Pollak in Verbindung. In dem angelegten Register der
Publikation der Tagebiicher Pollaks wird klar, dass
es sich bei dem genannten Privatsammler, den er in
Smyrna traf, nur um van Lennep handeln kann.3* Lud-
wig Pollak besuchte wie Siegfried Loeschcke ebenfalls
keine Antiquitdtenhdndler in Smyrna. So heifit es bei
Margarete Merkel Guldan iiber Ludwig Pollaks Be-
such in der Stadt, der eindeutig von seinen geschaft-
lichen Interessen geprédgt war: ,,[...] und in den darauf-
folgenden Tagen wandert er [Pollak] durch die Basare
von Smyrna [...] und besucht das Museum und einen
Privatsammler daselbst [...].“304

Im Zusammenhang mit Lieferungen an das Miinz-
kabinett Winterthur wird gemeinsam mit Alfred Oscar
van Lennep ein gewisser A. J. Lawson genannt,*% bei
dem wahrscheinlich auch Siegfried Loeschcke weitere
Objekte fiir die Berliner Studiensammlung erstand.
Ob es sich um Alfred J. Lawson handelt, kann nicht
zweifelsfrei belegt werden.3%
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,Lawson of Smyrna“
Das kleine Konvolut, bestehend aus Keramikgefafen
und Tonlampen, wurde den Angaben im Inventarbuch
nach im engen Umkreis von Smyrna entdeckt (Kla-
zomenai, Pagus). Genaue Fundangaben fehlen jedoch.
Auch innerhalb der Familie Lawson interessierte
man sich fiir antike Miinzen, und so belieferte A. J.
Lawson nicht nur das Miinzkabinett Winterthur, son-
dern es wurde auch die numismatische Sammlung
eines M. Lawson in einem Katalog von 1884 verof-
fentlicht.” Sein Vorname lief sich nicht recherchieren.

Bei welchem Lawson Siegfried Loeschcke die Antiken
fiir die Studiensammlung fand, ist nicht eindeutig, da
in unterschiedlichen Texten nur von ,,Herrn Lawson“
die Rede ist, wie zum Beispiel in einem Aufsatz von
Alexander Conze zu kleinasiatischem Goldschmuck.?%®
Eine Briicke zur Familie Loeschcke schldgt eine
Gruppe von Terrakotten, die Carl Humann im No-
vember 1887 fiir das Akademische Kunstmuseum in
Bonn bei ,,dem Englander Lawson® erwarb.3*® Doch
nicht nur die Universitdtssammlung, auch das British
Museum erhielt Objekte von ,,Lawson of Smyrna“.3?°

4 Abb. 6 Objekte aus dem Konvolut ,Whittall“ (hinten: D 72, D 12, D 35; mittig: G1, D 38, D 34, D 7; vorne: F 7, F 6, E 2).
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In der Museumsdatenbank finden sich 409 Objekte, die Er schrieb:

von Alfred J. Lawson angekauft wurden. Sie stammen,

die Miinzen aullen vorgelassen, fast ausschlieBlich aus »Kleinasien ist so oft der Schauplatz politischer Verande-

dem Gebiet der heutigen Westtiirkei.3" rungen und verwiistender Kriege gewesen, dass [...] ver-
Abgesehen von der fehlenden wissenschaftlichen hiltnismédssig wenige alte Denkmaler iibrigblieben. Frei-

. . . . . . lich sind Ausgrabungen noch viel zu selten, ebenso fehlt es
archdologischen Dokumentation der Stiicke, die Sieg- an Organisation der Erforschung [...] Der Smyrnaer Handel

fried Loeschcke bei den Sammlern in Smyrna erwarb, zerstreut die Antiken iiberallhin; speziell kleinasiatische
stellt sich die Frage, wie die Situation des Antikenhan- Sammlungen sind [...] die Sammlung Humann, friiher auch
dels dort zur damaligen Zeit zu bewerten ist. Diesbe- Gonzenbach (dann Lawson,** jetzt zum Teil in der evange-

lischen Schule) zu Smyrna.“3*?

ziiglich ist die Klage des Archdologen Karl Sittl in ei-
ner numismatischen Publikation von 1895 zu nennen.

4 Abb. 7 Objekte aus dem Konvolut ,van Lennep* (hinten: D 186, G 37, G 43; mittig: A 1, E 38, D 190, D 187; vorne: F 65,
G 34, F 69).
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Diese Aussage steht in Einklang mit der groRen
Menge an Objekten, die Siegfried Loeschcke in
Smyrna erwarb, sogar die Sammlung Lawson nennt
Karl Sittl. Eindeutig spricht er das Problem der ille-
galen Ausgrabungen an, denn die Antiken, die der
»smyrnaer Handel [...] iberallhin [zerstreute]“ miissen
schlieflich irgendwo — ohne ,,Organisation der Er-
forschung® — zutage geférdert worden sein.?'* Welche
Rolle er den Sammlern in diesem Gefiige zuschreibt,
ist nicht eindeutig herauszulesen.

Ankdufe in Konstantinopel (heute istanbul)

Am Grof3en Basar: Andronikos M. Kedaoglou,
Imameli Han

Damals wie heute war, beziehungsweise ist, der Gro3e
Basar eine der Hauptsehenswiirdigkeiten Konstanti-
nopels beziehungsweise Istanbuls. Viele Kaufleute
betrieben ihre Gewerbe in einem der hane, Bereiche,
die an den GroRen Basar angrenzten und bis heute
existieren.?!> So auch Andronikos M. Kedaoglou, bei
dem Siegfried Loeschcke ein umfangreiches Konvolut
erwarb, bestehend aus nahezu 100 Objekten (Abb. 8).
Der Grofteil davon waren Keramikgefdlle und Ton-
lampen, aber gut ein Drittel machten Bronze- und
Glasobjekte aus. Fiir alle Stiicke sind Fundorte iiber-
liefert, vornehmlich aus der heutigen West- und Nord-
tlirkei, Thrakien, aber auch Makedonien, Syrien und
Rhodos wurden im Inventarbuch notiert. Obwohl die
exakte Adresse (Imameli Han) des Héndlers bekannt
ist, konnten keine weiteren Angaben iiber Andronikos
M. Kedaoglou ausfindig gemacht werden. Einzig wird
ein Handler mit dem Namen Kedaoglou in einer Pu-
blikation zur semitischen Epigrafik von 1915 genannt.
Im Kabpitel ,,Sabdische Inschriften® heif8t es: ,,LITT-
MANN fand im Mai 1911 beim Héandler Kedaoglou
in Konstantinopel einige siidarabische Altertiimer mit
sabdischen Inschriften. Er stellte von ihnen Kopien her
[...]. Fiir die ersten beiden Inschriften reproduziere ich
seine [...] Zeichnungen. [...] Die Inschrift gehort zu
einem Grabstein.“3!¢

Die beiden im Folgenden genannten Antikenhadnd-
ler befanden sich innerhalb des GroRen Basars. Auch
die Anschrift ihrer Laden wurde im Inventarbuch ex-
akt, inklusive Ladennummerierung, festgehalten.

Im Grofien Basar: Roussos, Rue Saaflar 99

Ein kleines Konvolut von KeramikgefédBen, Tonlampen
und wenigen Glas- und Terrakottaobjekten stammt von
diesem Handler. Eine Besonderheit ist eine Glieder-
puppe aus Terrakotta mit beweglichen Beinen (E 16).
Allen Objekten sind im Inventarbuch Fundorte in der
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heutigen West- und Nordtiirkei zugewiesen, aber auch
Syrien wird genannt. Wie im Bereich der hane domi-
nierte auch innerhalb des Groen Basars an bestimmten
GeschéftsstraBen jeweils eine feste Warengruppe die
Auslagen.?” Die Rue Saaflar, im Reisefiihrer ,,Stralle
Sahhaflar“3!® genannt, war die Meile der Buchhénd-
ler. Im frithen 20. Jahrhundert befanden sie sich dort
jedoch nur noch am ,,Eingang zum Besestan“,*" ein
Teil des Basars, der auf das 18. Jahrhundert zuriick-
geht.?® Hauptsdchlich wurde hier nun mit ,,Kuriosi-
taten (,,Antiken”)“ gehandelt.??! Was man sich darunter
genau vorzustellen hatte, erldutert der Reisefiihrer wie
folgt: ,,[...] Orientalische Gegenstdnde (hier ,,Antiken*
genannt, bei den Eingeborenen gleichbedeutend mit
»Kuriositdaten®) [...].“3?* Schlussfolgernd waren mit
,orientalischen Gegenstdnden“ wahrscheinlich nicht
explizit Antiken gemeint, doch gehorten sie offen-
sichtlich dennoch zum Sortiment. In den Erwerbungs-
akten der Berliner Museen findet sich ein Héndler
in Konstantinopel mit demselben Namen, allerdings
»Russos“ geschrieben. Von ihm erwarb Theodor Wie-
gand fiir das Antiquarium elf TongefdRe und 23 Ton-
fragmente fiir 2.080 Mark, die er sich am 16. August
1914 zuriickerstatten lie8.3?

Im Grofien Basar: Pusgulian, Rue Kaiseri 23/25

Das kleine Konvolut, das Siegfried Loeschcke hier er-
stand, enthielt erneut Keramik- und Glasobjekte so-
wie Tonlampen. Die verzeichneten Fundorte befinden
sich im Nordwesten der heutigen Tiirkei. Wo die Rue
Kaiseri im Grolen Basar genau lag, konnte nicht fest-
gestellt werden.3** Fiir den Erwerb von , Kuriositdten®
wird noch auf den ,,Schuhmachermarkt Kavvaflar
tscharschiisi“ und seine Handler, die ,,Antikadschi®,
verwiesen.?*”> Andere Empfehlungen enthalten die Rei-
sefiihrer nicht.3?® Was sich jedoch feststellen lasst, ist
die Herkunft des Namens Pusgulian, bei dem es sich
um eine Umschrift aus dem Armenischen handelt.3?
In Einklang damit steht die Bemerkung des Reisefiih-
rers, demzufolge sich viele Armenier als ,,Kuriosité-
tenhandler” betdtigten.3?

Ein Kontakt namens , Petros“

Der letzte Kontakt Siegfried Loeschckes in Konstanti-
nopel war der Héndler Petros, von dem er ausschliel3-
lich Keramikobjekte und Tonlampen mit den Fund-
orten Rhodos und dem Athener Kerameikos erwarb.
Auch sein Name ist zwar iiberliefert, Ergebnisse er-
brachte die Recherche jedoch nicht.

Stiicke aus der Fundregion Rhodos, die laut Georg
Loeschcke in der Sammlung des Akademischen
Kunstmuseums Bonn génzlich fehlten und daher
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4 Abb. 8 Objekte aus dem Konvolut ,,Andronikos M. Kedaoglou* (hinten: D 83, D 111, G 7; mittig: G 11, D 82, G 8;
vorne: F 23, D 88, D 93, F 30).
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eine Liicke fiillten (s. Kapitel 1.2), kaufte Siegfried
auf seiner Reise 1911 mehrfach ein (vgl. Ankaufe
bei Whittall und Kedaoglou). Dass Stiicke dieser
Herkunft in Smyrna und Konstantinopel gehandelt
wurden, ist nicht verwunderlich, da Rhodos bis 1912
unter Osmanischer Herrschaft stand.??® Ungew6hnlich
ist ein Objekt, das angeblich aus dem Kerameikos in
Athen stammen soll, denn wie die Fundorte der ande-
ren Héndler in ,,Kleinasien“ zeigten, hatten sie Anti-
ken aus Gebieten auerhalb des Osmanischen Reiches
eigentlich nicht im Angebot. Dieser Umstand belegt,
dass das Verbringen von Antiken von Griechenland
ins Osmanische Reich naturgeméR schwieriger zu be-
werkstelligen war, als Stiicke innerhalb des Osma-
nischen Reiches zu transportieren, ohne eine Grenze
iiberqueren zu miissen (vgl. dazu die Antikengesetze
Griechenlands, Kapitel 3.2.3 und Kondolenzrede
H. Winnefeld, Kapitel 2.1).

Hinsichtlich des Konvoluts von Petros muss be-
merkt werden, dass Gerhart Rodenwaldt im Inven-
tarbuch nicht festhielt, in welchem Jahr es erworben
wurde. Von einer weiteren Reise Siegfried Loeschckes
nach ,,Kleinasien® ist jedoch erst in einem Brief an
seinen Vater vom 23. April 1913 die Rede, den er ihm
aus Genf schickte. Darin schrieb er: ,,Davier geht we-
gen Krieg®* nicht nach Kleinasien. Ich denke am Wo-
chenende von Lyon zu fahren.“3

Dass er auf seinen Reisen nie die Lehrsammlung
des Archédologischen Seminars der Berliner Univer-
sitdt vergal}, bezeugt das Schreiben ebenfalls. Weiter-
hin heift es: ,,Kann einen schénen Kauf anbieten von
dem ich durch Schazmann erfahren und den ich mal
gleich festgehalten [habe]."3?

Esistdie einzige tiberlieferte Gelegenheit, zu der Sieg-
fried Loeschcke seinen Vater um die Zustimmung zu
einem Kauf bat: ,,Daich nicht weill ob etwa Du die Sache
kaufen willst, schicke ich die Photos und Notizen an Dich
mit der Bitte sie eventuell an Zahn [...] weiterzugeben.“333

Einen Anhaltspunkt zu weiterem Austausch be-
inhaltet der Brief ebenfalls, genauso wie Hinweise
auf eine Verdienstmoglichkeit Siegfried Loeschckes:

»L...Jich versuche Kaiserpalast und Karte zu machen [...] falls
die Karte an mich vergeben werden wiirde fiir 1.200 Mark im
Nebenamt [...] Bitte schreibe mir recht bald, ob Du meinst,
daR ich mit Kriiger iiber Kartennebenarbeit in Verhandlung
treten soll [...] Eine bezahlte Nebenarbeit mochte ich haben.
Bitte gib Nachricht von Lyon postlagernd.«*

Der Brief beantwortet zwar einige allgemein relevante
Fragen, doch fallen die letzten Anké&ufe bei Petros nicht
in diesen Zeitraum. Die Position innerhalb des Inventar-
buchs und die vergebenen Nummern sprechen fiir eine
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Erwerbung im Jahr 1911.3% Hinzu kommt, dass Siegfried
Loeschcke die geplante Reise von Genf tiber Lyon, von
der er in seinem Brief spricht, nicht antrat (s. Kapitel 3.3).

3.1.5 Fokus , Kleinasien“

Die Anké&ufe Siegfried Loeschckes zwischen Juni
und September 1911 zeichnen ein diverses Bild des
Antikenhandels auf dem Gebiet der heutigen Tiirkei,
der aufgrund der Eintrdge und der Nennung der Kon-
takte vor Ort in den Inventarbiichern analysiert wer-
den konnte.

Mit Hilfe der europédischen Grofhandler, vielleicht
Whittall oder des niederldndischen Vize-Konsuls van
Lennep, und deren Netzwerken vor Ort hétte Siegfried
Loeschcke die Verschiffung der antiken Originale
organisieren konnen. Diese Annahme wiirde fiir
Smyrna als seinen letzten Aufenthaltsort im Osma-
nischen Reich sprechen. Von hier aus hitte er die Ein-
kdufe an Whittall oder van Lennep iibergeben konnen,
die in der Versandabwicklung routiniert waren und die
Spedition mitsamt der vorgeschriebenen Exportforma-
lia durchfiihrten, wie es der Reisefithrer empfahl. Spe-
kulativ bleibt, ob sie diese sogar umgehen konnten.3%
Wie Gertrude Bell und Karl Sittl zu berichten wuss-
ten, wurde in Smyrna nicht nur die Nachfrage antiker
Objekte umfassend bedient, von hier aus liefen sich
auch die zahlreichen Handelsniederlassungen entlang
der Kiiste nutzen. Fakt ist jedoch, dass keine Export-
dokumente wie zum Beispiel Ausfuhranmeldungen
Speditionsauftrdage, Zollerklarungen, eine Ausfuhr-
erlaubnis oder sonstige Korrespondenz, hinsichtlich
der Erwerbungen Siegfried Loeschckes aus ,,Klein-
asien”“ vorliegen.

Uber die mogliche Versandabwicklung hinaus
rechtfertigt noch ein anderes Argument die groflen
Mengen an Antiken, die Siegfried Loeschcke in
Smyrna erstand. Zwar stammten zumindest die An-
tiken von van Lennep aus nicht dokumentierten und
somit illegalen Grabungen, doch konnte man sich auf-
grund dessen sowohl der Authentizitat der Stiicke, als
auch ihres Fundortes relativ sicher sein, da der Handler
selbst die entsprechenden Gegenden besuchte.

Die Betrachtung offenbart, dass archédologische
Objekte eine bedeutende wirtschaftliche Ressource
darstellten und als gefragte Handelsware galten.
Besonders im Fall des Antikenhandels in Smyrna
wird deutlich, dass europdische GroBhandler ihn do-
minierten und es liegt nahe, dass sie ihre etablierten
Strukturen fiir den Versand von Antiken nutzten.

Sicher bedienten sich auch die Héndler in Kon-
stantinopel lokaler Netzwerke und Strukturen (Grol-
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handler/Spediteure), denn wie sonst hétten sie Antiken
aus dem weit entfernten Samsun oder Tarsus anbieten
konnen?*’” Anders als die Antiquitdtenhdndler*innen
in Rom oder Athen wurden sie in den Reisefiihrern
nicht namentlich genannt,**® doch fand Siegfried
Loeschcke an den ausgewiesenen Adressen fiir Anti-
ken, beziehungsweise fiir ,,orientalische Gegensténde®,
im Grolen Basar weitere Objekte fiir die Studien-
sammlung. Antiquitdtenhdndler*innen wie in Rom
oder Athen gab es in Konstantinopel offensichtlich
nicht, deshalb miissen die fest ansdssigen Ladenge-
schifte im Basar als dquivalent gelten und sind von
tempordren Marktstdnden unbedingt zu unterschei-
den. Sicher wurde hier alles erdenklich Mogliche an-
geboten, das Tourist*innen interessierte, und ein gutes
Auge fiir Echtes war unbedingt erforderlich. Nicht um-
sonst empfahlen die Reisefiihrer fiir Kdufe auf dem
GroRen Basar einen ortskundigen Begleiter, einen so-
genannten Dragoman,®* der die notwendigen Spra-
chen beherrschte®**® und in dessen Gesellschaft man
verniinftige Preise erzielen sollte.?* Auch wenn Sieg-
fried Loeschcke sich vielleicht besser auskannte als die
tibliche ausldndische Kundschaft, muss bei der Arbeit
mit den Objekten immer die Tatsache prdsent bleiben,
dass es sich bei vielen Angeboten im Basar nicht um
originale Antiken handelte.

Betrachtet man die Angaben zu den Fundorten zu-
ndchst ohne Vorbehalte, so fillt auf, dass die Objekte —
beispielsweise aus Kalymnos und Rhodos — einen viel
weiteren Weg zu ihren Verkaufsorten zuriicklegten,
als sie es zum Beispiel in Italien taten (vgl. Kapitel
3.4).3# Grund dafiir mag ein gut ausgebautes logisti-
sches Netzwerk gewesen sein, das vor allem die GroR-
handler in Smyrna geférdert hatten und von dem viel-
leicht auch andere, kleinere Geschaftsleute profitierten.
Siegfried Loeschcke, der die GroBh&dndler und Samm-
ler in Smyrna gezielt ansteuerte, muss sich dessen be-
wusst gewesen sein. Andernfalls hitte er sich direkt
auf die Inseln begeben, wie er beispielsweise in Italien
nach Orvieto und Chiusi fuhr, um lokale Fundstiicke
zu erstehen. Diese Stddte waren aullerdem von Rom
aus besser zu erreichen und die Distanzen geringer als
zwischen Rhodos und Smyrna oder Konstantinopel.

Wie auch fiir die nachfolgenden Kapitel gilt, sind
Informationen {iber Fundorte und die Zusammenge-
horigkeit von Objekten, die der Kunsthandel an die
Kéufer iibermittelte, stets mit Vorsicht zu betrachten.?*?
Die fehlende wissenschaftliche Dokumentation der
Stiicke bei der Auffindung liell einerseits Spielraum
fiir Verkaufsargumente, andererseits sind diese Anga-
ben sowie die Ankaufsorte und -umsténde die einzigen
Informationen, die heute vorliegen.3*

Relevant ist die Forschungs- beziehungsweise Gra-
bungsgeschichte der antiken Orte, um festzustellen,
ab wann sie wissenschaftlich bekannt wurden. So
galt beispielsweise Akhissar, der {iberlieferte Fund-
ort von D 70, bis in die 1960er Jahre hinein archéo-
logisch gesehen als terra incognita.>*> Diese Tatsache
legt nahe, dass Objekte mit diesem Fundort vor der
wissenschaftlichen Bearbeitung der Stétte nur illegal
ausgegraben worden sein kénnen.

Weitere Informationen liefert der spétere Brief aus
Genf von 1913, durch den sich generelle Eindriicke
entnehmen lassen, auch wenn das Schreiben nicht aus
dem Zeitraum der Reise von 1911 stammt. Er bleibt
neben einer Postkarte aus Rom?3*¢ (s. Kapitel 3.4.1) die
einzige tiberlieferte Korrespondenz zwischen Sieg-
fried und seinem Vater.?¥” Der Brief beweist, dass auch
per schriftlicher Korrespondenz ein relativ schneller
Austausch gewdhrleistet war, sobald Siegfried seinen
ndchsten Aufenthaltsort kannte und sein Vater ihm
postwendend antwortete. Das Schreiben bezeugt wei-
terhin, dass sich Siegfried Loeschcke wéhrend seiner
Reisen um weitere Einnahmequellen und Qualifika-
tionen bemiihte. Eventuell hatte er auch als Stipendiat
Einkiinfte, wie zum Beispiel als Grabungsmitarbei-
ter.248 Die Weiterreise nach ,,Kleinasien“ von Lyon aus,
die er am Wochenende nach dem 23. April 1913 an-
treten wollte, fand jedoch niemals statt. Im Juni 1913
befand er sich noch in Frankreich, von wo aus er nach
Italien weiterfuhr (s. Kapitel 3.3 und 3.4).

Ein unschliissiges Bild ergeben mehrere Notiz-
zettel in der Handschrift Siegfried Loeschckes.?* Sie
fiithren vorwiegend Fundorte im Osmanischen Reich
auf und beziffern Preise fiir nummerierte Positionen
(1-110). Worauf sie sich genau beziehen, ist unklar,
da sich die Fundorte und die Anzahl der Positionen
nicht mit den Angaben im Inventarbuch in Einklang
bringen lassen. Zum Beispiel soll allein das Objekt
G 1, laut Inventarbuch, aus Adramyttion kommen.
Der Notizzettel weist unter Nummer 96. das einzige
benannte Objekt, ndmlich eine ,,Glasschale®, fiir 25,-
(Mark?) aus ,,Adramytt.“3>° auf, wobei es sich nur um
das Stiick aus dem Konvolut Whittall handeln kann.
In diesem Fall, in dem das Glasobjekt auf dem No-
tizzettel und im Inventarbuch benannt ist, kénnten
die Aufzeichnungen als Vorlage zur Ubertragung
fir Gerhart Rodenwaldt gedient haben. Allerdings
ist die Zuweisung in anderen Fillen nicht eindeutig.
Neben Objektzeichnungen, Beschreibungen oder In-
ventarnummern fehlen bei diesen Notizen auch die
Namen der Handler. Vielleicht dienten die Notizen
Siegfried Loeschcke als Gedéchtnisstiitze oder eine
Art Lieferschein, wenn die Objekte — wahrscheinlich
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zundchst — nach Bonn verschickt wurden.**! Ein wei-
terer, dhnlicher erhaltener Notizzettel mit der Schrift
Valentin Miillers und Siegfried Loeschckes fithrt An-
tiken auf, die wihrend der anschliefenden Reise in
Athen beim Kaiserlich Deutschen Archéologischen
Institut eingelagert und erst spater nach Berlin ver-
schickt wurden. Diese Notizzettel, auf die im An-
schlusskapitel 3.2 eingegangen wird, weisen jedoch
keine Fundorte aus.?*?

Die Auswahl, die Siegfried Loeschcke auf sei-
ner Tiirkeireise traf, unterstreicht die Vermutung, die
Stiicke seien urspriinglich fiir Bonn bestimmt gewe-
sen. Wie das Kapitel zur ITtalienreise (3.4) im Herbst
1913 deutlich zeigen wird,*>® wurden dort vorwiegend
grundlegende Formen und Typen an Gebrauchskera-
mik und Tonlampen angeschafft, die den Grundstock
der neuen Studiensammlung bilden sollten. Nicht so
auf der Tiirkeireise, wahrend der Siegfried Loeschcke
neben Keramik auch Bronzen, Glas und Kleinfunde
besorgte. 1911 wéhlte er Keramik und Terrakotten
von aullergewohnlicheren Formen, wie zum Beispiel
in Tiergestalt. Dies entsprach eindeutig der Ankaufs-
politik Georg Loeschckes, der in seinen Dienstjahren
in Bonn gezielt Ungewdhnliches in die Sammlung des
Akademischen Kunstmuseums brachte, dessen Be-
stdnde langst ausreichend iiber die gdngigen Grund-
formen verfiigten.*** Hinzu kommt die Tatsache, dass
Georg Loeschcke aufgrund der schwierigen Verhand-
lungen mit Berlin noch im Mai 1912 mitteilte, dass er
die Berufung als erledigt ansehe.3>

3.2 Antiken ,,...aus den noch in
Athen stehenden Koffern“
(Griechenland, 1912)

3.2.1 Sammlungs-Kontext: Antiken fur
Berlin?

Dass der Reisestipendiat Siegfried Loeschcke®*® auch
in Griechenland Objekte erwarb, die spéater in die Ori-
ginalsammlung des Archéologischen Seminars der
Berliner Universitdt eingingen, bezeugt eine Rechnung
iiber ,,F 300,-“%7 aus Athen, die am 22. Februar 1912
ausgestellt wurde.?>® Die darauf genannten Objekte
werden im nédchsten Unterkapitel behandelt. An die-
ser Stelle sei nur bemerkt, dass Georg Loeschcke, der
den Auftrag zur Beschaffung gegeben haben muss,**°
zu diesem Zeitpunkt bereits intensive Berufungsver-
handlungen mit Berlin fiihrte. Da jene erst im Juni
1912 offiziell zum Abschluss kamen,*° kann man si-
cher davon ausgehen, dass die Objekte aus Athen, wie
diejenigen aus Angora (heute Ankara), Smyrna (heute
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Izmir) und Konstantinopel (heute Istanbul), urspriing-
lich fiir das Akademische Kunstmuseum der Univer-
sitdt Bonn bestimmt waren.*!

Eindeutige Anweisungen von Georg Loeschcke
sind hinsichtlich dessen, was genau zu erwerben
war, nicht iiberliefert, denn im Archivmaterial feh-
len Briefe oder Telegramme an Siegfried von seinem
Vater.*® Uber die Moglichkeit ein Ferngesprich zu
filhren, informiert der Baedeker-Reisefiihrer zu je-
ner Zeit nicht.*®

3.2.2 Reisen in Griechenland

Leider wissen wir nicht, iiber welche Reiseroute oder
mit welchen Verkehrsmitteln Siegfried Loeschcke
den Weg nach Athen antrat. Ein Blick in ,,Baede-
kers Handbuch fiir Reisende“ fiir Griechenland von
1908 gibt jedoch Zeugnis von der steigenden Zahl der
Tourist*innen®*“ und von der deshalb bereits sehr gut
ausgebauten Infrastruktur.®%> Wo genau Siegfried Loe-
schcke zuvor Station gemacht hatte, 1dsst sich nicht ein-
deutig bestimmen, doch fiihrten beinahe alle Dampf-
schiffrouten iiber Konstantinopel und Smyrna®*® zum
Hafen von Athen.*’ Da er sich 1911 noch in der Tiirkei
aufgehalten hatte, ist es sehr wahrscheinlich, dass er
dort Ende 1911 einschiffte, um weiter nach Pirdus zu
fahren.**® Vom Hafen aus brachte die Eisenbahn Rei-
sende in die Stadt zum Peloponnesbahnhof.**® Zieht
man das Reisestipendium iiber 3.000 Mark®° zum Ver-
gleich heran, waren die Preise dafiir verhaltnismaRig
erschwinglich. So zahlte man fiir die Strecke von Kon-
stantinopel iber Smyrna nach Pirdus in der III. Klasse
der Deutschen Mittelmeer-Levante-Linie 28 Mark.?”!
Ubernachten konnte man vor Ort in ,,Hiusern zwei-
ten Ranges“ hingegen schon ab 3,- Francs®’? (weniger
als 3 Mark) pro Tag. Allerdings musste Siegfried Lo-
eschcke diese Kosten nicht aufbringen, da die Aulken-
stellen des Kaiserlich Deutschen Archéologischen In-
stituts (heute Deutsches Archéologisches Institut) den
Stipendiat*innen in der Regel Zimmer zur Verfiigung
stellten.?”? In dem Bibliotheksnutzerbuch der Auen-
stelle Athen gab Siegfried Loeschcke seinen Wohnort
mit ,Institut“ an.’”* Sein Stipendium nutzte er dem-
nach zum Reisen und fiir die Ankéufe antiker Objekte.

Auskunft dariiber, dass er die Objekte aus den Mit-
teln seines Reisestipendiums bezahlte,?”> gibt der be-
reits genannte Brief von Georg Loeschcke an Marga-
rete Bieber aus dem September 1915. AuBlerdem, so
berichten die Zeilen weiter, lie Siegfried einen Teil
der Konvolute in der AuRenstelle Athen des Kaiserlich
Deutschen Archéologischen Instituts zuriick.3”® Da-
mit in Einklang steht eine Notiz von Valentin Miiller
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auf der Rechnung,*” die bezeugt, dass sich drei Ob-
jekte bis mindestens 1915 ,,noch in Athen im Insti-
tut“ befanden.®”® Wie die relativ grole Stiickzahl an
Antiken von der AuBenstelle letztlich den Weg nach
Berlin fand, ist ungewiss.

3.2.3 Antikengesetz von 1834

Hinsichtlich der Erwerbung von Antiken warnte
Meyers ,,Reisebuch fiir Griechenland und Kleinasien“
seine Leser eindringlich: ,,Ganz untersagt ist aber in
Griechenland [...] die Ausfuhr von Antiken ohne be-
sondere Erlaubnis der Ministerien (man erkundige
sich tiber die Formalitdten bei der Generalephorie der
Altertiimer im Kultusministerium). Ubertretungen
werden mit Gefédngnis bis zu sechs Monaten bestraft.“3”?

Das griechische Antikengesetz, auf dem diese War-
nung beruhte, stammte bereits vom 10. beziehungs-
weise 22.5.1834. Damit wurde es nur wenige Jahre
nach der Unabhéngigkeit Griechenlands vom Osma-
nischen Reich (1830)*% ins Leben gerufen, als das
Land zundchst von dem Wittelsbacher Prinzen Otto I
regiert wurde.?®! Das Kapitel ,,Von den Eigentums-
rechten an Antiquitdten® erklartin Artikel 61: ,,Alle in
Griechenland aufgefundenen Antiquitdten sind als von
den hellenischen Vorfahren herkommend, als gemein-
sames Nationalgut aller Hellenen zu betrachten.“3?
Dieser Satz offenbart eindeutig die kulturelle Identifi-
kation der modernen Bewohner*innen Griechenlands
mit den antiken Funden. Jedoch konnte grundsatzlich
Privateigentum an Antiken entstehen, sofern man sie
bereits zuvor gesammelt hatte oder wenn sie auf pri-
vatem Grund aufgefunden wurden (Art. 63). Ausgra-
bungen durften allerdings auch auf Privatgrund nicht
ohne eine zuvor eingeholte Erlaubnis durchgefiihrt
werden (Art. 100 bis 103). Das Gesetz sah dabei eine
Fundteilung von 50% mit dem Staat vor (Art. 64) so-
wie eine generelle Anzeige von bestehendem Besitz
und Neufunden (Art. 65; 67). Ferner musste jeder Ver-
kauf von Antiken zuvor bei den Behorden, genauer
beim Generalkonservator (Ephoros), gemeldet werden
(Art. 69). Dieser erteilte auch die Erlaubnis fiir die
Ausfuhr, sofern die griechischen Museen ,,Doublet-
ten“ besalen oder der Generalkonservator das Objekt
fir entbehrlich hielt (Art. 77).%83

Wie im Osmanischen Reich und in Italien war
auch in Griechenland der Antikenexport grundsétz-
lich verboten, das Gesetz bot jedoch Ausnahmen unter
gewissen Voraussetzungen.?** Deshalb erschienen die
Antikenhédndler in den Reisefiihrern mit guter Emp-
fehlung in der Rubrik ,,Kaufladen® zwischen Geschaf-
ten fiir Fotografie und Zeitungen.?® Praktischerweise

safd der ,,General-Ephoros der Altertiimer und Museen
Griechenlands“ (im Gesetz noch ,,Generalconserva-
tor®), der die Ausfuhrerlaubnis fiir antike Objekte aus-
stellte, in der HermesstraRe,® wo sich auch zahlreiche
Antiquitdtenhdndler befanden.3®’

Theodor Wiegand nennt ein griechisches Denk-
malschutzgesetzt von 1899, bei dem es sich vermut-
lich nur um eine Ergdnzung des bestehenden Gesetzes
handelte.?® Auch demzufolge galten alle Gegenstande
des Altertums als ,,Nationalgut der Hellenen“, der Ex-
port konnte jedoch durch den Generalkonservator und
eine ihm beigestellte Kommission genehmigt wer-
den.?® Mit beiden Vorgaben nahm Wiegand in sei-
nem erst 1939 posthum erschienenen Beitrag noch-
mals Bezug auf das Gesetz von 1834 (Art. 65, Abs.
2; Art. 61). Insgesamt bestétigen jedoch alle Quellen
die Vorgehensweise, die auch die zeitgendssischen
Reisefiihrer empfahlen.

Ob Siegfried Loeschcke den offiziellen Antrag
beim ,,General-Ephoros“ beziehungsweise dem ,,Ge-
neralconservator® stellte oder stellen lieR, ist nicht be-
kannt. Dokumente, die den Export der Antiken und
dessen Genehmigung belegen wiirden, sind nicht iiber-
liefert. Besonders ratselhaft bleibt die Herkunft der
zyprischen Stiicke,*® die wegen der strengeren An-
tikengesetze Zyperns (s. Kapitel 3.1.3) Mangelware
in der Sammlung des Akademischen Kunstmuseums
Bonn waren (s. auch Kapitel 1.2).3! Die Moglichkeit,
dass es sich bereits um antike Importe auf das Fest-
land handelt, muss daher in Betracht gezogen werden.

3.2.4 Erwerbungen fur Berlin: Der ,Falscher
in der Schustergasse” und Souvenirs auf der
Hermesstrafie

Eine auRergewdhnliche Quelle sind die handschrift-
lichen Ubersichten, die Siegfried Loeschcke fiir die
Ankéaufe in Athen®? wihrend seiner Reise zwischen
Ende 1911 und Anfang 19123% ebenso anfertigte, wie
fir jene wahrend seiner spateren Erwerbungsreise
durch Italien. Aus ihnen lassen sich nicht nur die
Namen der Handler*innen und teilweise ihre Adres-
sen entnehmen, es wurden auch Preise festgehalten
und Zeichnungen der Stiicke angefertigt.3%

Aus den Notizen erfahren wir die Summen, die
Siegfried bis 1915 fiir die Anké&ufe auslegte.?*> So
streckte er in Athen insgesamt 724,- Mark vor (vgl.
Abb. 9),%¢ beinahe ein Viertel seines gesamten Rei-
sestipendiums.?*” Anders als in der Tiirkei und Ita-
lien reiste Siegfried nicht an verschiedene Orte, son-
dern kaufte alle Antiken in Athen, wo sich der Handel
konzentrierte.
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4 Abb. 9 Notizzettel Siegfried Loeschckes mit der insgesamt ausgelegten Summe der Ankaufe in Athen und Italien.




3.2 Antiken ,,...aus den noch in Athen stehenden Koffern“ (Griechenland, 1912)

Ankdufe in Athen

Die Schustergasse: , Falscher und nicht dokumen-
tierter Handler

Wie die Notizzettel Siegfried Loeschckes in Einklang
mit den Inventarbucheintrdgen belegen, erstand er
beim ,Fdlscher in der Schustergasse“ vorwiegend
KeramikgefdRe. Im Gegensatz zu den Ankéaufen in
»Kleinasien“ (Kapitel 3.1.4) féllt auf, dass keine Fund-
ortangaben existieren, nur die Typisierungen ,,boio-
tisch®, ,,kyprisch® und ,,korinthisch“ kommen vor. Die
Angaben lassen kaum Schliisse iiber die Identitét die-
ses Handlers zu beziehungsweise geben nur teilweise
einen Hinweis darauf, um welche Art Verkdufer es
sich handelte. Aufgrund seiner Benennung kann man
nur spekulieren, dass er nicht ausschlieflich antike
Objekte anbot, sondern ebenfalls Repliken fiihrte. Of-
fensichtlich schreckte Siegfried Loeschcke der Ruf3%
des Handlers nicht ab, sondern er vertraute auf seine
Kenntnisse und erstand rund 30 GefifRle, wie seine
Notizen belegen.

Eine kleine Menge kaufte er bei einem weiteren,
unbenannten Hindler, ebenfalls in der Athener Schu-
stergasse, wie zum Beispiel ein ,,Reliefmedaillon mit
kiissendem Paar“, das sich eindeutig mit Inventarnum-
mer D 657 identifizieren lasst.

Die Athener Schustergasse (heute Pandrosou®%)
war — wie der Name schon sagt — keine der grofen
Hauptstrallen. Empfehlungen ausgewédhlter Kaufla-
den fiir den Reisenden enthalten die Reisefiihrer von
Baedeker und Meyer unter dieser Adresse nicht.*°
Unter Kennern scheint die Schustergasse jedoch als
Erwerbungsort fiir antike Objekte geschétzt worden
zu sein. So wird sie von Henry Roy William Smith,
Professor fiir Klassische Archéologie in Berkeley,*!
mit der Agoragrabung von Athen gleichgesetzt, wenn
es um den Bestand an originalen, unbemalten oder
mit Eulen verzierten Kotylen geht.**? Ein gutes Auge
und fundierte Fachkenntnis waren bei Erwerbungen
in der Schustergasse offensichtlich unabdingbar. So
entpuppte sich das Melische Relief eines Fischers im
British Museum als Falschung eines Mannes aus der
Athener Schustergasse,*® vielleicht genau jenes ,,Fil-
schers“, bei dem Siegfried Loeschcke kaufte.

Eine ebenso einschldgige Adresse fiir Erwerbungen
von Antiken, jedoch laut der Reisefiihrer auch fiir we-
niger fachkundiges Publikum empfehlenswert, waren
bestimmte Héndler auf der HermesstrafSe.*%

Die Handler Papadimos, Drakopulos und

Minerva auf der Hermesstrafie

Die kleinen Konvolute, die Siegfried Loeschcke bei
drei verschiedenen Geschéften auf der Hermesstrale
erwarb, setzten sich fast ausschlieflich aus Keramik-
gefdBen zusammen. Dabei handelte es sich um soge-
nannte Schwarzfirnis-Keramik, aber auch figiirlich
bemaltes war darunter. Auch hier fehlen zum GroRteil
die Herkunftsangaben. AusschlieRlich fiir D 678 und
D 679 ist als Fundort Naxos tibermittelt. In wenigen
Féllen wurde der Stil festgehalten (D 633: ,,boiotisch®;
D 676: ,korinthisch®; F 102: ,,kyprisch®).

Mit Bleistift hat Siegfried Loeschcke den Handler
Papadimos auf seinem Notizzettel hinzugefiigt, auf
dem er die Einkédufe in der HermesstraRe festgehalten
hatte.*%> Diese Information iibernahm Valentin Miiller,
der sie ins Inventarbuch einpflegte (bei D 633). Ver-
zeichnet war Papadimos jedoch in der VulistralSe 20,4
die 6stlich quer zur HermesstraB8e verlief,*"” und deren
Geschifte sicherlich von der Anziehung der groen
touristischen Meile profitierten.

Die Hermesstralle war beriihmt und ein Ort bunten
Treibens und grofer Geschéftigkeit. Die zahlreichen
Léaden, gastronomische Angebote und Hotels,*°® aber
auch ihre zentrale Lage und historische Bedeutung?*®
zogen Tourist*innen und Laufkundschaft an.

Namentlich empfohlen wurden hinsichtlich des

Antikenerwerbs in den Reisefiihrern die Verkaufs-
rdume des Herrn Polychronopulos, der sich mit der
»Minerva“ (Abb. 10 und 11) in der Hermesstralle 30
befand und auBer Antiquitdten auch zeitgendssisches
Kunsthandwerk anbot.*° Ebenso verweisen Baedeker
und Meyer auf den Antiquitdtenhédndler Drakopulos
in der Hermesstralle 17, der ebenfalls Stickereien
und Schmuck im Sortiment hatte.*!! Im Gegensatz
zur ,Minerva“ war Drakopulos kein alteingesessener
Héndler,*? was die Autorin Auguste Groner nicht
davon abhielt, ihn in ihrem Roman ,,Die Briefe der
Konigin“ zu verewigen, von dem ein Teil 1906 er-
schien. Der Protagonist dieser fiktiven Geschichte,
ein englischer Reisender, kommt nach Athen, um ei-
nen ortsansdssigen Franzosen fiir eine Grabung an-
zuheuern. In einer Passage heif3t es:

,[...] da er ein Freund von Altertiimern, aber kein Freund von
in Basaren erstandenen Altertiimern sei, wolle er auf eigene
Faust Nachgrabungen anstellen, worauf, wie er wohl wisse,
Strafe stehe [...] ,Es ist ein tiichtiges Stiick Geld dabei zu ver-
dienen", schlol§ er seine Auseinandersetzung. ,Was ich mit
Threr Hilfe diesem klassischen Boden abringen werde, be-
zahle ich mit Freuden ebenso hoch, als hétte ich es bei Dra-
kopulos gekauft [...]*. 1
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4 Abb. 10 Notizzettel Siegfried Loeschckes zu den Einkdufen bei ,,Minerva“ auf der Hermesstrafle.
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a Abb. 11 Objekte aus dem Konvolut ,,Minerva“ (hinten: D 668, D 673, D 669, D 671; mittig: D 674, D 675; vorne:
D 676, F 102, D 667).
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Uber die Quellen der Autorin ist leider nichts be-
kannt. Die Lehrerin aus Wien betétigte sich erfolg-
reich als Schriftstellerin und Feuilletonistin.** Thr
Mann, der Historiker Richard Groner, arbeitete als
Redakteur und Publizist.*!> Ob die beiden jemals selbst
nach Athen gereist waren oder ihre Informationen
aus Reisefiihrern oder von befreundeten Kontakten
erhielten, muss offen bleiben.

Bereits Friedrich Wieseler (vgl. Kapitel 1.2) er-
wihnte in seinem Beitrag ,,Archdologischer Bericht
iiber eine Reise nach Griechenland“ 1874 die Her-
messtralle, beziehungsweise die ,,Minerva“. Er schrieb:
,Die Laden liegen meist an der Hermesstrasse, nicht so
auch simmtliche Magazine der Héndler, welche zum
Theil besonders wichtige Stiicke enthalten. Der statt-
lichste Laden ist der alla Minerva,*® im Besitz von
Hrn. Polychronopulos.

Dass man nicht lange tiberlegen sollte, wenn man
auf der betriebsamen Hermesstralle ein gutes Stiick
fand, wusste Friedrich Wieseler ebenfalls zu berich-
ten. Uber eine Erfahrung bei ,Minerva“ schrieb er
weiterhin:

,Ich fand, als ich ihn zum ersten Male besuchte, unter man-

chen anderen nicht tibelen bemalten Thongefdssen ein
besonders ausgezeichnetes Exemplar dieser Gattung der
Kunstiibung vor, eine in Attika gefundene Amphora von
aussergewohnlich bedeutenden Dimensionen [...] Man for-
derte von mir einen Preis von tausend Drachmen. Als ich
geraume Zeit spater wiederkam, war die Vase verkauft. Ich
fand sie denn auch in einer Athenischen Privatsammlung
wieder, deren Besitzer, ein Grieche, sie grade um den hal-
ben Preis erstanden hatte.“4”

Mit Ausnahme der ,3 Lekythen v.[on] Lambros*
(Abb. 12) bewegte sich Siegfried Loeschcke fiir ge-
wohnlich nicht in derart hohen Preiskategorien. Jedoch
gibt die Stelle Auskunft {iber die Geschéaftigkeit der
Hermesstrale und iiber die Tatsache, dass man auf-
grund der Konkurrenz zu lokalen Sammlern besser
nicht lange zdgerte, wenn man sich unbedingt fiir ein
Stiick interessierte. Dieser Umstand erklért erneut das
Ausbleiben zeitintensiver Korrespondenz und Riick-
sprachen mit Georg Loeschcke wéhrend der Reise, wie
bereits angenommen. Die Passage gibt ferner exem-
plarisch Auskunft iiber das Einzugsgebiet der Ware,
die man bei ,Minerva“ vorfand.

Dariiber hinaus wird deutlich, dass die angebotene
Qualitat der Antiken stark variierte. Siegfried Loe-
schcke hielt die Stiickpreise fest, die er bei ,,Minerva“
investierte (Abb. 10), die zwischen 2 und 15 Francs
lagen, im Wert weit entfernt von 1.000 Drachmen.*®
AuBerdem lieRen sich die Handler offenkundig einen
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groflen Spielraum in Preisfragen, sodass der Kaufer
geschickt verhandeln musste.

Doch nicht nur Siegfried Loeschcke wurde auf
der Hermesstralle fiindig. Bereits 1852 kaufte Carl
Wilhelm Géttling fiir die Jenaer Universitdtssamm-
lung an dieser Adresse ein, die sich wohl nicht zu-
fallig im antiken Topferviertel ,,Kerameikos“ befand.
In einem Brief berichtete er {iber Probleme bei der
Ausfuhr, die jedoch nicht ndher spezifiziert wurden.
Man kann nur mutmafien, dass er versaumt hatte, die
notwendige Genehmigung des Ephoros zu besorgen,
denn er schrieb:

»Zu guter Letzt habe ich noch Scherereien mit der Douane;

ich kaufte in einem Hause von Athen fiir fiinf Taler Vasen-
scherben, weil mehreres darunter war, was gut gezeichnet
schien, und weil es mir interessant war, von echt attischen
Topfern etwas zu haben — Gott verzeihe mir die Dummbheit!
—[...] und doch ist die Sache fiir unser kleines Museum von
Wert [...]€4°

Das Zitat Gottlings gibt auch Zeugnis von seiner Hal-
tung zur Ausfuhr der Scherben, die er offenbar fiir un-
problematisch gehalten hatte.

Zwar kennen wir die Adresse von Papadimos, Dra-
kopulos und Minerva, aber ein weiterer Handler ist
ausschlieBlich namentlich iiberliefert:

Der Handler Nostrakis

Vier KeramikgefdBe, darunter ein figiirlich verziertes,
und eine Tonlampe stammen aus dem Fundus des
Héndlers Nostrakis. Verloren ist ein ,boiotisch geo-
metrischer Fulkessel®. Genaue Fundorte sind auch fiir
diese Stiicke nicht tiberliefert.

Inden Reisefiihrern wird Nostrakis nicht erwdhnt,*?
obwohl er ein alteingesessener Handler gewesen zu
sein scheint, vielleicht sogar seit mehreren Genera-
tionen. Der Name taucht in Druckmedien unterschied-
licher Jahrgdnge auf, wie zum Beispiel bereits 1880
in einem Aufsatz von Alexander Conze. Darin geht
es um eine Vase in Privatbesitz in Argos: ,,Im Friih-
jahr 1878 tauchten gefédlschte Exemplare der Vase in
Athen auf. Wieseler signalisierte in seinem archéo-
logischen Berichte iiber eine Reise in Griechenland
[...] deren zwei als grobe Betriigereien, das eine bei
einem Kunsthédndler (er hiess Nostrakis), das andere
bei einem bekannten Privatsammler.“4?!

Die Schilderung ldsst vermuten, dass Nostrakis zu
den Héndlern gehorte, die — wissentlich oder nicht**

— Nachahmungen anboten und bei denen man nur mit

guter Fachkenntnis einkaufen sollte. Vielleicht wurde
er in den Reisefiihrern deshalb nicht empfohlen.
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Notizzettel Siegfried Loeschckes mit den drei verschollenen Lekythoi von Lambros.
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Dass sich Authentisches und Kopiertes bei No-
strakis, wie sicher auch bei anderen Hindlern, ver-
mischte, muss Siegfried Loeschcke stets bewusst ge-
wesen sein. Vielleicht war das Geschift mit echten
Antiken eine gliickliche Fiigung fiir Nostrakis, denn
offensichtlich gehorte ihm ein Stiick Land, auf dem
sich archdologische Artefakte finden lieRen. Unter
,Fund- und Erwerbungsberichte® in einem Aufsatz
iiber den Poseidon von Melos**® heifit es: ,,Widhrend
bei Collingnon a. O. J. Nostrakis als Finder und Ei-
gentiimer des Grundstiicks genannt ist, den auch das
Inventar des Nationalmuseums erwéhnt, ist nach J. Th.
Bent [...] ein Athener Kunsthdndler mit Namen Lam-
bratsis der Finder.“*** Die Bemerkung zum Poseidon
von Melos gibt nicht nur Zeugnis {iber den potenziell
ergiebigen Landbesitz von Nostrakis. Sie besagt au-
Rerdem, dass die Kunsthédndler sich offensichtlich
selbst Grabungsaktivitdten widmeten.

Der bei Alexander Conze genannte ,,Berichte iiber
eine Reise in Griechenland“ von Friedrich Wieseler
nennt Nostrakis ebenfalls in einem anderen Kontext:

»Auf einer mit weissen Reliefs versehenen bemalten Vase ist

Europa mit dem Stier dargestellt (ein Gegenstand der auch
sonst in Athenischen Sammlungen vorkommt, ausser den von
O. Jahn ,Die Entfiihrung der Europa auf ant. Kunstwerken*
Wien 1870 [...] aufgefiihrten z. B. in einem wohlerhaltenen
Terracottarundwerke bei dem Kunsthédndler Nostrakis.“?

In demselben Beitrag erfahrt man aulerdem an ande-
rer Stelle: ,,Antiquitdtenhdndler um d. J. 1865, aufge-
fiihrt von Schillbach a. a. O. Darunter befindet sich
noch nicht Hr. Nostrakis, welcher jetzt zu den betrieb-
samsten gehort.«4?

Das wusste auch Ludwig Pollak, der Nostrakis
wiahrend seiner ,,Orientreise” besuchte und in seinen
Tagebiichern erwédhnte.*?’

Auf der StadionstraRe und der Aeolusstrafie

Zwei weitere Adressen, an denen sich in Athen An-
tiken erwerben lieRen, waren die Stadion- und die
Aeolusstralle (Abb. 13). An beiden kaufte Siegfried
Loeschcke weitere Stiicke, allerdings ohne die Namen
der Héndler zu notieren. Unter den wenigen Tonlam-
pen und Keramikobjekten befanden sich zwei Antiken
mit Fundort Rhodos (D 681 und D 682) sowie figiir-
lich verzierte ,,boiotische” Stiicke und zwei ,kypri-
sche“ Kannen.

Sowohl die Stadion- als auch die Aeolusstralle*?
gehorten wie die Hermesstrale zum Zentrum des tou-
ristischen Geschehens. Wahrend die Aeolusstral8e als
Nord-Siid-Achse verlief und die Hermesstrale kreuzte,
befand sich die Stadionstrale in der damals sogenann-
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ten Neustadt Athens.** Dennoch war sie nicht weni-
ger populdr als die beiden anderen Adressen, denn die
StadionstralBe beherbergte eine Vielzahl (internatio-
naler) Gasthofe und Hotels, gastronomische Angebote,
Unterhaltungsmoglichkeiten sowie etliche Kaufldden
fiir Modewaren.**® Auch fiir Geschéfte anderer Art
war es demnach lukrativ, sich hier anzusiedeln und
so wurden die Antiquitdtenhédndler der Aeolusstralle
nicht nur von Siegfried Loeschcke frequentiert. Hier
kaufte auch das Athener Nationalmuseum Objekte
an, wie ein Aufsatz von 1910 {iber einen attischen In-
schriftenstein bezeugt:

»Zu den Neuerwerbungen der epigraphischen Abteilung im

athenischen Nationalmuseum gehért ein [...] Horos-Stein,
welchen, als er noch bei einem Antikenhédndler in der Ae-
olus-Strasse in Athen sich befand, David R. Robinson [...]
veroffentlicht hat. [...] Die attische Provenienz des Horos
ergibt sich sofort aus Material und Inhalt. Uber den Fund-
ort vermochte ich [...] Ndheres nicht zu ermitteln, angeblich
wurde der Stein bereits vor etwa 15 Jahren von dem Vater
des letzten Besitzers erworben.“3!

,Fraulein Masimona“

Genauso ungewiss ist die Herkunft der drei Keramik-
objekte ohne Fundangaben im folgenden Fall, darun-
ter ein GieRgefdR in Schafsgestalt (D 139), ,,wahrsch.
[einlich aus] Bootien®. Auch iiber den Kontakt selbst
konnten keine Informationen ermittelt werden.

Auf den Notizzetteln Siegfried Loeschckes fiihrt
er die Erwerbung nicht auf. Spater trug Gerhart Ro-
denwaldt die Stiicke als Schenkung ins Inventarbuch
ein und vermerkte, dass sie in Athen gekauft seien.
Vielleicht hatte ,,Fr[du]l[ein]. Masimona“ die Stiicke in
Athen gekauft und sie dann Siegfrie Loeschcke fiir das
Archédologische Seminar geschenkt. Uber ihre Identi-
tdt ist nichts bekannt.

Von der ,,Stoa des Hadrian“

Einen , Pfannengriff mit Hundekopf* aus Terrakotta
und eine Tonlampe ohne Handlernennung und Fundort
kaufte Siegfried Loeschcke an der Hadriansbibliothek.
Sie wird als ,,Stoa des Hadrian“ in einem der Reise-
fithrer erwdhnt.**? Ferner lisst sich ermitteln, dass
sich zwischen der Stoa und dem ,,Turm der Winde“ ein
Basar befand,**® zweifelsfrei der, auf dem Siegfried
Loeschcke die beiden Objekte E 94 und F 101 kaufte.

Drei Objekte, die bislang nicht in der Sammlung
identifiziert werden konnten, seien hier der Vollstdn-
digkeit halber aufgefiihrt, da sie in den handschrift-
lichen Notizen*** auftauchen. Es ist erstaunlich, dass
Siegfried Loeschcke keine weiteren Informationen in
Bezug auf die ,,3 Lekythen von Lambros® (Abb. 12)
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Odoc Aidhov, ‘Adirac.
- Rue d’Fole, Athenes.

4 Abb. 13 Postkarte der Aeolusstrafie in Athen von 1917.

festhielt, bezahlte er doch einen auBergew6hnlich ho-
hen Preis von insgesamt 300 Mark dafiir. Er selbst ver-
mutete, dass ihm sein Vater diesen Betrag ,,per Brief*
nach Athen gesandt hatte.**> Ob es sich bei ,,Lam-
bros“ um den 1910 verstorbenen Miinzsammler Jean
P. Lambros**® handelte und die Objekte aus seinem
Nachlass stammten, kann nur vermutet werden. Fakt
ist jedoch, dass Sammler im Stande waren, deutlich
teurere Stiicke zu erwerben, als Siegfried Loeschcke
es fiir gewohnlich fiir die Studiensammlung tat.

Dies zeigte schon der Fall der Vase bei ,,Minerva“
(s. oben), die Wieseler fiir 1.000 Drachmen**” ange-
boten wurde, und die ein Sammler letztlich fiir 500
Drachmen kaufte.*3® Nur eine besondere Qualitit oder
Seltenheit der drei Lekythoi**® wiirde demnach den
aulBergewohnlich hohen Preis rechtfertigen. Vielleicht
galt Lambros als guter Kenner, sodass dessen Vorbe-
sitz als Qualitdtsmerkmal verstanden und deshalb sein
Name festgehalten wurde. Ob ein Héandler den Ver-
kauf organisierte, geht aus den Notizen nicht hervor.

Bereits wéahrend seiner Amtszeit in Bonn bat Ge-
org Loeschcke regelméfBig seine (ehemaligen) Schiiler,
Freunde und Kollegen darum, Objekte von Auslands-
reisen mitzubringen.**® Zum Beispiel schrieb er noch
wéhrend seiner Zeit in Bonn an Adolf Furtwangler,
kurz bevor dieser eine ldngere Erwerbungsreise an-
trat (s. auch Kapitel 1.2):

,Deshalb will ich den Katalog der Originale zunédchst vorneh-
men. Gern wiirde ich deshalb so bald wie moglich die Vasen-
sammlung noch vervollstindigen u. wére Dir sehr dankbar,
wenn Du fiir uns auf Deiner Reise gelegentlich einkaufen
wiirdest. Geld haben wir, u. bis 600 M. kénntest Du ohne
weitere Riicksprache mit mir anlegen, ich kann aber wenn es
sich lohnt das Doppelte anweisen. Cypern u. Rhodos fehlen
gdnzlich unter den Vasen und Terrakotten auch eine Kabi-
renvase hétte ich gern u. hiibsche protokorinthische Proben,
von seltenen Sachen abgesehen.“44!

Die Gelder zum Erwerb neuer Objekte kamen zum
GrofRteil aus Sondermitteln, die Georg Loeschcke hier-
fiir beantragte.*** Da die drei Lekythoi noch fiir das
Akademische Kunstmuseum gedacht waren, sollten
die 300 Mark sicher in die Bonner Sammlung inves-
tiert werden. Dass die Ankdufe Siegfrieds von Ende
1911 und Anfang 1912 dennoch an das Archéologische
Seminar gingen, lag nur an der Mitte 1912 letztlich
doch noch abgeschlossenen Berufungsverhandlung
seines Vaters mit Berlin.*** Der Brief Georg Loe-
schckes an Adolf Furtwéngler bezeugt aullerdem die
genauen Vorstellungen, die er von neuen Stiicken fiir
das Akademische Kunstmuseum hatte. Aullerdem
kannte er offensichtlich die Liicken der immensen
Bonner Sammlung, die er gerne fiillen wollte, sehr
gut. Ob etwaige Ankaufe Furtwénglers diese Liicken
fiillen konnten, bleibt zu recherchieren. Fakt ist, dass
Siegfried Loeschcke von seinen Erwerbungsreisen
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1911 und 1912 sowohl Objekte von Zypern und Rhodos,
als auch Korinthisches mitbrachte. Auch Seltenes wie
Glas und TiergefdBe beziehungsweise mythologische
Terrakotten waren darunter.

Dass Siegfried Loeschcke nicht nur fiir die Bon-
ner beziehungsweise Berliner Universititssammlung
einkaufte, bezeugt der Briefkontakt, den er zu Theo-
dor Wiegand pflegte. Zwei Briefe gestatten detaillierte
Einblicke in die Kontakte Siegfried Loeschckes sowie
in seine finanziellen Spielrdume, in den Athener Han-
del und den Versand von Einzelstiicken. So schrieb er
zundchst am 2. Januar 1912 aus Athen an Wiegand:

,Besten Dank fiir Telegramm und freundliche Zeilen.
Eule und Kopfgefal werden sich wohl gerade auf die
Reise machen von Wien nach Berlin. Herr Prof. Heber-
dey war so freundlich, beider in die Tasche zu stecken.
Auf weiteres Handeln liel§ sich, wie ich schon vermutet hatte,
der Héandler nicht ein; habe also 100 zahlen miissen; fiir die
Eule 75. Da diese beiden Stiicke willkommen waren, will
ich nicht verabsdumen, auf noch zwei Gefille IThre Aufmerk-
samkeit zu lenken, die mir gerade im Handel begegnet. Bei-
liegende Skizze sagt trotz ihrer Fliichtigkeit mehr als viele
Worte. Der schwarz gefirniste Krater mit eingestempelten
Palmetten etc. ist unter 90 Fr nicht herunter zu handeln, da
er gut erhalten ist, abgesehen davon dall der FuR gebrochen.
Der Pithos ist ein wahres Museumstiick, ungemein stattlich
mit seinen 83 cm Hohe und seiner tadellosen Erhaltung. Mir
ist er nun besonders interessant wegen Verwandtschaftin den
Ornamenten mit Boghazkoifunden. Der Handler fordert frei-
lich 500 Fr. Versuche zu handeln habe ich noch nicht gemacht,
da ich das Stiick doch nicht ohne weiteres erstehen konnte;
ob’s viel Erfolg haben wiirde, ist mir allerdings fraglich, da
der Handler wie mir scheint mit Recht sagt, sobald ein Herr
von einem groen Museum (Congress!) den Topf sehe, wiirde
er ihn schon gut loswerden. — Ein paar Wochen bin ich aller
Voraussicht nach noch in Athen und stehe, wie Sie wissen,
stets ganz zu Ihrer Verfiigung.“44*

Ein weiterer Brief kam ein paar Wochen spiter bereits
aus Bonn, in dem Siegfried Loeschcke mitteilte, dass
er die eventuellen Anké&ufe fiir die Antikenabteilung
der Berliner Museen im Athener Kunsthadel einem an-
deren Reisestipendiaten iibergeben habe. Zudem hitte
er vor seiner Abreise noch weitere interessante Stiicke
gefunden, die er bei Nichtinteresse hoffte, fiir die Lehr-
sammlung zu bekommen. So schrieb er an Wiegand:

»Sehr verehrter lieber Herr Director! Indem ich Ihrem
Wunsche gerne nachkomme, Sie auf dem Laufenden zu hal-
ten tiber meine Beobachtungen im Kunsthandel, schicke
ich Thnen hier einige Notizen iiber [ein] paar Gegen-
stande, die ich unmittelbar vor meiner Abreise von Athen
dort noch sah. Der diesjdhrige Stipendiat Dr. O. Wein-
reich — Athen (Institut) weill Bescheid iiber die Stiicke und
wiirde gerne bereit sein, sie zu versorgen; ich habe ihn am
letzten Tage noch zu den betreffenden Héandlern gefiihrt.
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1) arch. Frauenstatuette, Beine fehlen, dhnlich denen im Akro-
polis-Museum — wo vielleicht auch die Beine — mit vorziiglich

frischen kréftigen Farben. Die Skizze gibt hier ganz unge-
fahren Anhalt. Halte das Stiick fiir sehr begehrenswert. Re-
flektieren Sie nicht darauf, so hoffe ich, dafl die Lehrsammlung

es kauft. Hohe 16 cm. Gefordert werden 150 Fr. vom Héandler.
2) Viereckiger Spiegel, 13x15 cm. Eine Ecke (Katheten 4 cm,
Hypotenuse 8 [dariiber] 6? cm) fehlt. Trotzdem ist der Spiegel

ein brillantes Exemplar. Die dunkelschwarz patinierte Spie-
gelseite ist noch jetzt als Spiegel vorziiglich zu verwenden.
Das Stiick fiir unantik zu halten, wie es iiberkluge Zweifler in

Athen tun, liegt m. E. nicht der geringste Anlal§ vor. Ich wiirde

es fiir ,,hellenistisch-romisch® halten und mochte — falls der

geforderte Preis kein Hinderungsgrund — den Ankauf empfeh-
len. Gefordert werden bisher 250 fr, da aber das vorige und das

folgende Stiick bei demselben Héndler sind, mochte ich glau-
ben, dal§ sich ein anrechenbarer [?] Preis gewil erzielen lasst.
3) Dunkelblauer durchscheinender Glasring mit Romulus und

Remus. Soviel mir erinnerlich 150 fr. 4) Steinerner Hammer,
schwérzlich mit weilen kleinen Einsprengungen, wohl Gra-
nit oder Syenitart. Schones Stiick. 45 fr; bei anderem Hand-
ler. Fiir den Fall, daB Sie sich etwa mit dem Besitzer von

1-3) direkt in Verbindung setzen wollen — den Namen des

Besitzers von 4) kenne ich nicht — schreibe ich Thnen dessen

Adresse: BagiAerog AAe§omovAog, MikouAn 7. — Reflektieren

Sie auf 1 oder 2 nicht, so haben Sie bitte die Freundlichkeit,
mir dies bald mitzuteilen; vielleicht versucht dann die Lehr-
sammlung ihr Gliick.“4

Ob er damit die Bonner oder die Berliner Lehrsamm-
lung meinte, ist nicht eindeutig. Interessant ist das

Schreiben aber auch deshalb, da es iiber die Aktivi-
tdten eines weiteren Reisestipendiaten im Kunsthandel

Zeugnis gibt. Damit wirft es die Frage auf, ob Anké&ufe

im Antikenhandel zu den iiblichen Téatigkeiten der
Stipendiat*innen gehorten, oder ob es sich bei Sieg-
fried Loeschcke wegen der Entstehung der neuen Lehr-
sammlung und der persénlichen Verbindung zu Wie-
gand um eine Ausnahme handelte. Weiterhin wird ein

Eindruck vermittelt, wie sicher sich Siegfried Loesch-
cke im Kunsthandel bewegte und iiber die Authentizi-
tét der Stiicke urteilte. Ob die Objekte, um die es in dem

Brief aus Bonn ging, vom Museum oder der Lehrsamm-
lung letztlich gekauft wurden, bleibt zu recherchieren.
Der Brief aus Athen zeigt weiterhin eindeutig, dass

Siegfried Loeschcke iiber die Méglichkeit, Antiken

ohne Zollformalitdten auler Landes zu bringen, Be-
scheid wusste und seine Kontakte dafiir nutzte. Dass

er bei einzelnen Objekten fiir die Berliner Studien-
sammlung ebenso vorging, ist anzunehmen, kann auf-
grund des vorhandenen Archivmaterials jedoch nicht

bewiesen werden.

3.2.5 Fokus Griechenland

Die vorgestellten Beispiele wie der attische Inschriften-
stein**6 oder der Poseidon von Melos*’ zeigen deutlich,
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dass auf dem Athener Kunstmarkt Objekte aus allen
bedeutenden antiken Regionen Griechenlands erwor-
ben werden konnten. Auch in der Ausbeute Siegfried
Loeschckes befanden sich Antiken von Rhodos und
Zypern beziehungsweise solche im korinthischen und
bootischen Stil.

Zu der generellen Skepsis, ob die Herkunftsinfor-
mationen der Handler stets dem tatsdchlichen Fundort
entsprachen, kommt die Frage, wie diese Angaben ge-
wonnen wurden. Stellte man die Herkunft oder viel-
mehr den Herstellungsort anhand stilistischer oder
materieller Eigenschaften erst bei der Erfassung im
Inventarbuch fest, muss dieser nicht zwingend dem
Auffindungsort in neuerer Zeit entsprochen haben. Es
konnte sich dabei auch um antike Importware handeln.
Dies wire bei ,,korinthischen®, ,,zyprischen“ und ,,boi-
otischen® Stiicken durchaus denkbar. Der neuzeitliche
Fundort konnte demnach Athen gewesen sein.**

Wie unterschiedlich die Handler waren, die Sieg-
fried Loeschcke frequentierte, zeigen die Bezeich-
nungen, unter denen er sie auf seinen Notizzetteln fest-
hielt. So nannte er namhafte Antiquitdtenhandler und
einen bekannten Sammler, andere anonyme, die viel-
leicht nur Magazinrdume an einschlédgigen Adressen
besallen und Verkéufer, die Antiken in ephemeren, mer-
kantilen Kontexten und neben anderen Waren feilboten.

Im Gegensatz zu den Erwerbungen in der Tiirkei
existiert hinsichtlich der Antiken aus Athen keine
Korrespondenz von Sammlern oder andere zeitgenos-
sische Schriftquellen, die die angesteuerten Handler
in direkten Zusammenhang mit illegalen Grabungsak-
tivitdten bringen. Es bleibt jedoch zu bedenken, dass
Antiken zwar in privates Eigentum i{ibergehen und
verdufBert werden durften, Grabungen jedoch nur un-
ter Vergabe einer Genehmigung erlaubt waren. Ob
diese in den einzelnen Féllen vorlag, ldsst sich nicht
nachvollziehen.

Kaum ein Stiick der Griechenlandreise, ausgenom-
men sind die Inventarnummern D 678 und D 679 aus
Naxos,** wird explizit einem Fundort zugeordnet, ob-
wohl Georg Loeschcke auf diese Information stets
groften Wert legte. Es erfolgte ausschlieBlich eine
stilistisch-regionale Einordnung der Stiicke, vermut-
lich durch Valentin Miiller, der die Anké&ufe ins In-
ventarbuch eintrug. Dies geschah wahrscheinlich nur
aufgrund der d&ulleren Erscheinung der Objekte, durch
die Zuschreibung , korinthisch®, ,,kyprisch“ oder ,,bo-
iotisch“. Die Schlussfolgerung, die sich daraus ziehen
lasst, ist, dass die Handler ihre Quellen nicht preis-
gaben, obwohl sie erwiesenermalien zum Teil selbst
undokumentierte und damit illegale Ausgrabungen
durchfiihrten, wie das Beispiel des Handlers Nostra-

kis zeigte. Denn zumindest dem Gesetz nach stand
unter Strafe, sowohl auf eigenem als auch auf frem-
dem Boden Ausgrabungen ohne offizielle Erlaubnis
durchzufiihren (Art. 100, s. Kapitel 3.2.3). Auch An-
ton von Premerstein hatte mit seiner Frage nach dem
Fundort des Horos-Steins kein Gliick, der laut Hdndler
aus langjdhrigem Familienbesitz stammte.

Was den Export von Antiken aus Griechenland be-
trifft, so musste der Verkauf ins Ausland vorher an-
gemeldet werden (Art. 76; 77). Wie genau die Kon-
trolle iiber die Einhaltung all dieser Gesetze praktiziert
wurde und wie der Antikenhandel in Athen in diesem
Rahmen funktionieren konnte, ist ungewiss. Hitte al-
lerdings eine Erlaubnis bestanden, wére es unproble-
matisch und verkaufsférdernd gewesen, die Fundorte
zu benennen. Ob Siegfried Loeschcke die Antiken
deshalb zunéchst beim Kaiserlich Deutschen Archa-
ologischen Institut liel§, weil er — wie Carl Wilhelm
Gottling (s. Kapitel 3.2.4) — Probleme mit den Zollbe-
horden befiirchtete, bleibt spekulativ. Fakt ist jedoch,
dass er die ,handelsiibliche Menge“, die Touristen
als Souvenirs mit nach Hause nahmen, mit Sicherheit
weit tiberschritt, und dass auch fiir seine griechischen
Ankaéufe keine Ausfuhrgenehmigungen erhalten sind.

Abgesehen von den Notizzetteln mit Angaben zu
Héndlern, Zeichnungen von Objekten und deren Stiick-
preisen, die Siegfried Loeschcke wéahrend der Ein-
kdufe in Athen anfertigte, haben sich weitere Zettel
mit Fundortangaben erhalten. Doch diese sind kryp-
tisch und wurden bereits in Zusammenhang mit den
Erwerbungen in der Tiirkei thematisiert.**° Unklar
ist, auf welche Objekte sie sich konkret beziehen, da
die Orte nicht mit Inventarnummern versehen sind.
Nur manchmal taucht ein Fundort im Inventarbuch
auf, der in den Notizen zu den Griechenland-Erwer-
bungen zu finden ist.*** Ob jedoch die vorliegenden
Stiicke gemeint sind, kann nicht zweifelsfrei geklart
werden. Zwar entsprechen die Herkunftsinformationen
auf den Zetteln in ihrer Anzahl beinahe den in Athen
erworbenen Stiicken,*? doch werden fast ausschlief3-
lich Fundorte genannt, die auf Objekte aus den Tiirkei-
Erwerbungen zutreffen.*>® Allerdings stimmt die An-
zahl der Stiicke auf den Zetteln nicht mit der erwor-
benen Menge in ,, Kleinasien“ iiberein. Die Bedeutung
dieser Dokumente und der auf ihnen notierten Fund-
orte bleibt demnach leider unklar.

Die grofe Menge Antiken, die Siegfried Loeschcke
in Athen von seinem Reisestipendium des Kaiserlich
Deutschen Archédologischen Instituts erwarb, konnte
er auf seiner Weiterreise nicht mitnehmen. Mehrere
Stiicke lief er deshalb am Institut zuriick, wie zum Bei-
spiel ,,3 Lekythen von Lembros“** und auch persén-
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liches Eigentum, wie er und Valentin Miiller auf mehre-
ren Dokumenten festhielten.*® Zu Hause angekommen
war er sich teilweise selbst nicht mehr sicher, was er
bereits mitgenommen hatte, worauf Bemerkungen wie
,wohl schon selbst mitgenommen® oder ,,alles selbst
mitgenommen?“ in seiner Handschrift auf dem Notiz-
zettel schliefen lassen.**® Wie die Stiicke schliefflich
den Weg nach Berlin fanden, bleibt offen. Sowohl im
Archiv des Winckelmann-Instituts als auch im Archiv
des Deutschen Archdologischen Instituts der Auflen-
stelle Athen fehlen Hinweise oder Dokumente, die eine
Antwort auf diese Frage zulassen.*”” Dass von dem Ein-
kauf tiber insgesamt 724 Mark*>® Teilsendungen in Ber-
lin ankamen, verraten die roten Kennzeichnungen auf
mehreren Notizzetteln (vgl. Abb. 10)**° und natiirlich
ihre heutige Prdsenz in der Sammlung.

Der Brief, den Siegfried Loeschcke an Theodor
Wiegand schrieb, belegt einerseits die von Gefallig-
keiten geprdagte Verbindung zwischen den beiden, an-
dererseits aber auch die Verbringung von Antiken im
Handgepack. Zweifelsfrei bediente man sich dieses
Weges, um die Zollformalitdten zu umgehen, in diesem
Fall mithilfe des dsterreichischen Professors Rudolf
Heberdey (1864 bis 1936).%%° Vielleicht nutzte Sieg-
fried Loeschcke weitere Kontakte, die bereit waren,
mit Einzelobjekten oder kleinen Mengen auf diese
Weise zu verfahren. Fiir die grofe Menge an Objekten,
die Siegfried Loeschcke in Athen kaufte, kann diese
Art des Transports allerdings kaum infrage kommen.

Betrachtet man die griechischen Anké&ufe insge-
samt, so fallt auf, dass nicht nur Gebrauchskeramik er-
worben wurde, sondern auch sehr auffillige Objekte in
Tierform, menschlicher oder mythologischer Gestalt
sowie aufwandig verzierte Feinkeramik und groffor-
matige Stiicke — ein weites Repertoire von dem, was
in Griechenland zwischen Neolithikum und Spétan-
tike an materieller Kultur hervorgebracht worden war.
Wie bei den Ankéaufen aus ,,Kleinasien” liegt demnach
auch hier die Vermutung nahe, dass sie noch fiir das
Akademische Kunstmuseum in Bonn bestimmt waren
(vgl. Kapitel 3.1.5).

3.3 Eine gescheiterte Reise
(Frankreich, 1913)

3.3.1 Historischer Kontext: Die Balkankriege

Wie lange sich Siegfried Loeschcke nach Februar
19124 noch in Griechenland aufhielt, ist unbekannt.
Ebenso wenig lasst sich nachvollziehen, wo er sich bis
April 1913 befand.*®? Da seine Zeit als Reisestipendiat
im 3. Quartal 1912 beziehungsweise Ende 1912 ablief,*?
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hatte er im Anschluss seinen Vater in Berlin unter-
stiitzen konnen, der im Juni 1912 berufen wurde und
zum Wintersemester 1912/13 seinen Dienst antrat.*%
Wir wissen jedoch, dass Siegfried Loeschcke im Jahr
1912 eine Anstellung als wissenschaftlicher Assistent
bei der Kaiserthermengrabung des Provinzialmuseums
in Trier (heute Rheinisches L.andesmuseum) fand, der
exakte Zeitpunkt ist jedoch unbekannt.*®> Ab 1913 war
er aber sicher in Trier anwesend.*%

Wihrend dieser Zeit, im April 1913, weilte erin der
Schweiz, von wo aus er plante, iiber Frankreich erneut
in die Tiirkei zu reisen.*®” In dem bereits erwdhnten
Brief an seinen Vater (s. Kapitel 3.1.4) schrieb er je-
doch: ,,Davier geht wegen Krieg nicht nach Kleinasien
[...].%® Gemeint war der Zweite Balkankrieg, in dem
das Osmanische Reich bereits Ende 1912 fast sein ge-
samtes europdisches Territorium verlor. Noch bis Juli
1913 wurde unter anderem um Edirne gekampft,*6°
wodurch der Aufenthalt nicht nur gefahrlich, sondern
auch die Reiserouten aus dem Westen beeintrachtigt
gewesen sein diirften.

Vielleicht hatte sein Vater ihm nahegelegt nicht
Richtung Osten zu fahren oder die Berichterstattung
hatte ihn letztlich davon abgehalten, denn die geplante
Reise wurde abgesagt.

3.3.2 Reise nach Frankreich: Von Genf nach
Lyon

Im April 1913 war Siegfried Loeschcke zundchst im
Auftrag seines Vaters in der Schweiz unterwegs. Wie
aus dem vormals erwdhnten Brief vom 23. April 1913
hervorgeht, diente Siegfrieds Anwesenheit in Lau-
sanne und Genf dazu, bei den dort ansédssigen Museen
fiir seinen Vater ,,Photos zu bestellen®.#”° Der Brief ent-
hélt auch die Bitte Siegfrieds um postlagernde Antwort
nach Lyon, nicht nur von seinem Vater. Auch um ein
Schreiben von der ,treulosen Lotte““’! bat er, ferner
iibermittelte er seinen Dank fiir einen ,,ausfiihrl.[ichen]
Brief, den er von ,,Walter“ erhalten habe.*’? So bezeugt
das Schreiben die rege und weitere Kommunikation
Siegfried Loeschckes auf seinen Reisen.

Zunéchst musste er von Genf aus nach Lyon kommen.
Die Route fiihrte den Angaben des Baedeker Reisefiih-
rers zufolge {iber Culoz. Die 168 Kilometer waren mit
der Eisenbahn in vier bis sechs Stunden zu bewdltigen.*
Lyon mit seinen knapp 50.000 Einwohner*innen ver-
fligte tiber ein Post- und Telegrafenamt,** was Siegfried
Loeschcke weitere Kommunikation erméglichte. AuRRer
einer Buchhandlung wurden den Reisenden jedoch keine
Geschifte empfohlen,*> was die Existenz von Antiqui-
titenhandlungen, etwa wie in Athen, ausschlieft.



Jedoch reiste Siegfried Loeschcke nicht wie ge-
plant am Wochenende nach dem 23. April 1913 von
Lyon nach ,,Kleinasien“,*® wo er vermutlich weitere
Antiken erwerben wollte. Doch trotz der nicht vorhan-
denen Antiquitdtengeschifte kaufte er in Lyon zwi-
schen Ende April und Ende Mai 1913 arché&ologische
Objekte fiir die Berliner Studiensammlung.*’”

Moglich ist, dass er von dort nach Paris ging und
das kleine Konvolut bei Christophe Psychas kaufte.
Jedoch weist der Inventarbucheintrag zu dieser Er-
werbung nicht den entscheidenden Hinweis auf Sieg-
fried Loeschcke auf, weshalb die Annahme spekula-
tiv bleiben muss.

Es ist unbekannt, wer die Spesen fiir die Fahrt und
den Aufenthalt Siegfried Loeschckes in der Schweiz
und in Frankreich iibernahm und aus welchem Etat
die Anschaffungen bezahlt wurden. Da von Riicker-
stattungen an Siegfried beziiglich dieser Reise in dem
spdteren Schreiben an Margarete Bieber keine Rede
ist, kann angenommen werden, dass Georg Loeschcke
als Financier agierte*’® oder der Aufenthalt mit einer
Dienstreise fiir das Provinzialmuseum Trier verbun-
den wurde.

3.3.3 Denkmalschutzgesetz von 1887

Paris bot zahlreiche Anlaufstellen fiir kulturell interes-
sierte Reisende*”® sowie einige Kaufldden.*® An dieser
Stelle werden in den Reisefiihrern zwar explizit Ge-
schafte und Auktionen empfohlen, die auch Antiken
anboten,*! jedoch hiervon nur eine kleine Auswahl.
Die Griinde dafiir bleiben spekulativ, besaR Paris doch
einen blithenden, uniiberschaubaren Kunstmarkt fiir
allerlei Gegenstdnde, die in die namhaften Museen
Europas und Nordamerikas verschifft wurden, wie
die Memoiren Ludwig Pollaks an mehreren Stellen
anschaulich preisgeben.*®> Im Gegensatz zu anderen
Landern, wie zum Beispiel Griechenland oder Italien
(vgl. Kapitel 3.2.4 und 3.4.3), wo hauptsédchlich Bin-
nenfunde das Angebot bestimmten, bekam man in Pa-
ris vor allem neuzeitlich importierte Antiken aus Ita-
lien und dem Osmanischen Reich, die horrende Preise
erzielen konnten.*%

Die Zollvorschriften und Strafen bei Zuwiderhand-
lung wurden bei der Einfuhr nach Frankreich sehr
streng gehandhabt,*®* wobei Antiken hierbei nicht
erwdhnt werden. Verbote beziiglich der Ausfuhr be-
stimmter Waren geben die Reisefiihrer nicht an.*®*

Das geltende Denkmalschutzgesetz wahrend des
Aufenthalts Siegfried Loeschckes existierte in Frank-
reich seit 1887. Es besagte zum Beispiel, dass archa-
ologische Ausgrabungen nicht ohne offizielle Geneh-

3.3 Eine gescheiterte Reise (Frankreich, 1913)

migungen unternommen werden durften. Ferner galt
das Verbot der VerduBerung fiir bewegliche Denk-
madler. Die Gesetze bezogen sich jedoch nur auf Ob-
jekte aus franzosischem Boden,*®® weshalb der Ex-
port — beispielsweise griechischer Antiken aus dem
Kunsthandel — wohl unproblematisch war, bedenkt
man auch das Fehlen einer Bemerkung diesbeziiglich
in den Reisefiihrern.

In seiner Monografie von 1913, in der es auch um
die Denkmalschutzgesetze der Lander des Mittelmeer-
raums geht, spricht Theodor Wiegand nur kurz {iber
Frankreich:

»Wihrend das franzdsische Gesetz in Frankreich selbst das
Privateigentum bei Funden verborgener Wertgegenstdnde
schont, hat es in Algier dem Staat das Eigentum aller un-
beweglichen und beweglichen Gegenstiande der Archédolo-
gie und Kunst vorbehalten und dhnliche Bestimmungen in
Tunis durch Dekret vom 7. Mérz 1886 iiber die objets d’art
et d’antiquité mobiliers découverts en Tunisie erlassen.®”

Viel wichtiger scheint die Regelung hinsichtlich Alge-
rien und Tunesien gewesen zu sein. Algerien stand seit
1840 bis in die 1960er Jahre unter franzdsischer Herr-
schaft, genau wie Tunesien seit 1881. Die politische
Macht in den nordafrikanischen Gebieten ermog-
lichte das Sammeln und den einfachen Abtransport
der Antiken nach Frankreich und damit auch in andere
europdische Léander.*%

Diese Aussage Wiegands beziiglich der in Frank-
reich gefundenen Antiken erscheint etwas verwunder-
lich. Sie steht im Gegensatz zu Artikel 14 des Denk-
malschutzgesetzes von 1887, das sich nicht auf die
besetzten Gebiete in Nordafrika bezieht. Darin heift
es:

»[...] Wenn die Entdeckung [von Denkmalern, Ruinen, In-
schriften oder archdologisch, geschichtlich oder kunsthisto-
risch interessanten Gegenstdnden] auf dem Grundstiick einer
Privatperson stattgefunden hat, wird der Biirgermeister den
Prafekten informieren. Auf Grundlage des Berichts des Pra-
fekten und nach Anhérung der Kommission fiir Denkmal-
pflege kann der Minister fiir 6ffentliche Bildung und Kunst,
die Enteignung des gesamten oder eines Teils dieses Landes
fiir die 6ffentliche Nutzung gemal den Formen des Gesetzes
vom 3. Mai 1841 einreichen.“?°

Von einer ,,Schonung des Privateigentums bei Funden
verborgener Wertgegenstdnde“ ist hier keine Rede.
Ganz im Gegenteil: Solche Angelegenheiten scheinen
zumindest dem Gesetz nach von héchstem politischen
Interesse gewesen zu sein, sodass dies sogar zur Ent-
eignung von privatem Grund und Boden fiihren konnte,
um das jeweilige Areal archédologisch zu untersuchen.
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3.3.4 Erwerbungen fir Berlin: Lyon statt
,Kleinasien“

Da die Reise nicht so verlief, wie Siegfried Loesch-
cke es sich vorgenommen hatte (vgl. Kapitel 3.3.1 und
3.3.2), verbrachte er offensichtlich die Zeit bis Mitte/
Ende Mai 1913*° in Lyon, anstatt wie urspriinglich
geplant von hier aus nach ,,Kleinasien® zu fahren. Viel-

leicht wollte er die unsichere politische Situation ab-
warten, die der Zweite Balkankrieg ausgelost hatte,
und hoffte, am Ende doch noch in die Tiirkei reisen
zu konnen. Nebenbei nutzte er den Aufenthalt zum Er-
werb von Objekten, die aus einer ldndlichen Region
im Sitiden Frankreichs stammten.*!

4 Abb. 14 Objekte aus dem Konvolut ,,Leyris“ (G 57 bis G 60).
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Ankdufe in Lyon

Von nicht dokumentiertem Kontakt

Ein kleines Konvolut aus Glas-, Bronze- und Kera-
mikobjekten erstand Siegfried Loeschcke in Lyon bei
einem Kontakt unbenannter Art. Markant sind zwei
erhaltene groRe Glasamphoren und zwei Glasschalen
(G 57 bis G 60, Abb. 14), der Rest des Konvoluts gilt
als verschollen.

Im Inventarbuch hat Gerhart Rodenwaldt dazu no-
tiert, dass sie 1907 in Leyris gefunden und durch die
Vermittlung von Siegfried Loeschcke in Lyon fiir das
Seminar gekauft worden seien. Auerdem verweist
Rodenwaldt bei dem Eintrag auf die Bronze- und
Keramikobjekte, die einst zum Konvolut gehorten. Bei
den Bronzestiicken (C 37 bis C 40) handelte es sich um
einen viereckigen Bronzespiegel, um Fragmente eines
runden Spiegels und eines Griffs, um ein Eisengerit
,unbekannter Verwendung“ und um eine Silbermiinze.
Die Keramikobjekte (D 426 bis D 430) enthielten eine
Sigillataschale, zwei bauchige und eine konische
Flasche sowie mehrere Scherben. AuRerdem befand
sich unter den Glasobjekten noch eine quaderférmige
Flasche (G 61, Abb. 15), die ebenfalls verschollen ist.

Leyris ist ein kleiner Ort im Siiden Frankreichs, un-
gefdhr 100 Kilometer nérdlich von Nimes. Dass Sieg-
fried Loeschcke die Stiicke bei einem ortsansdssigen
Antiquitdtenhdndler fand, kann mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden. Lyon spielte
als Umschlagsort fiir Antiken keine Rolle, was sich
nicht nur aus den fehlenden Empfehlungen von An-
tiquitatengeschaften im Baedeker-Reisefiihrer (vgl.
Kapitel 3.3.2) schlielen ldsst, sondern auch daraus,
dass die Stadt — im Gegensatz zu Paris — in den Auf-
zeichnungen Ludwig Pollaks nicht vorkommt.*? Der
Weg, den die Objekte von Leyris nach Lyon genommen
hatten, sowie deren Fundumstdnde, blieben deshalb
zundchst unklar. Einzig angenommen werden konnte,
dass es sich bei den Stiicken aus der ldndlichen Re-
gion von Leyris um Ackerfunde der 6rtlichen Land-
wirte handelte, die zuféllig ihren Weg nach Lyon ge-
funden hatten.

Eine aufschlussreiche Entdeckung gelang jedoch
Marlene Everling und Mario Schloeder, die sich im
Rahmen des Provenienz-Seminars im Sommer 2018
mit dem kleinen Konvolut befassten. Sie fanden heraus,
dass ein erstaunlich dhnliches Konvolut existierte, das
im Jahr 2001 in der Reihe ,,Carte Archeologique de
la Gaule® von Michel Provost et al. am historischen
Lehrstuhl der Universitdt von Avignon publiziert wur-
de.** Darin heil3t es:

3.3 Eine gescheiterte Reise (Frankreich, 1913)

a Abb. 15 Foto des viereckigen Glasflaschchens G 61 aus
dem Konvolut , Leyris*“ aus dem Inventarbuch.

,»In Leyris, im April 1907, fand H. Ranchon, beim Umgraben
seines Ackers, 5 groRe Erdurnen (ca. 1 Meter hoch), von de-
nen eine den Schriftzug GESTLA auf einem Henkel trug. Sie
enthielten Amphoren aus Glas, die wiederum verkohlte Kno-
chen, einige Schmuckstiicke (einen Goldring, eine Klammer
aus demselben Metall) und andere Gegenstdnde (Fragmente
eines Spiegels aus polierter Bronze, einen Loffel, Glasflasch-
chen, zwei Schliissel aus Eisen, kleine Vasen aus schwarzer,
roter oder brauner Erde, etc.) enthielten. In diesem eindeu-
tigen Grabkontext fand sich eine Miinze [...], ein einzelner
Silberling des Galba [...].“4%*

Es fallt auf, dass bei jenem Konvolut nicht nur das Fund-
jahr 1907 und der Fundort Leyris mit den Stiicken am
Winckelmann-Institut iibereinstimmen. Diese gallo-ro-
mischen Grabfunde enthalten auSerdem ebenfalls ein
vierseitiges Glasflischchen mit rundem Hals und Hen-
kel, (8hnlich wie G 61), zwei Fragmente eines runden
Bronzespiegels und Griff (éhnlich wie C 38) sowie eine
Silbermiinze (wie C 40), wie man bei einem Vergleich
der Abbildungen 14 bis 16 deutlich erkennen kann.
Jedoch haben Everling und Schloeder richtig be-
merkt, dass die Umzeichnungen der beiden Glasam-
phoren kleine Abweichungen mit denen am Winckel-
mann-Institut befindlichen aufweisen. Beziiglich der
Glasamphora G 57 konstatieren sie: ,,Allerdings be-
stehen ebenso Abweichungen in der Form. Der Boden
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4 Abb. 16 Umzeichnungen der Grabfunde aus Leyris.

der Amphoren des Winckelmann-Institutes setzt sich
gerade ab, indessen die Amphoren auf der Skizze zum
Boden hin konisch zulaufen. Die Miindung der Am-
phora G 57 lauft nicht abgesetzt, schrdag nach aufen
zu.“ Auch bei dem vierseitigen Glasflaschchen beo-
bachteten sie Differenzen zur Publikation von Provost
etal.: ,,Auf dem Bild im Inventarbuch lasst sich schwer
erkennen, ob die Flasche, wie auf der Zeichnung, sich
nach oben verjiingt. Des Weiteren ist der Randhen-
kel des Inventars G 61 gebrochen. Spekuliert werden
kann, dass dies im Nachhinein bei einem Transport
geschah.“*®> Auch die Unterschiede der Spiegelfrag-
mente fithrten sie aus:

»Auf der Grabungszeichnung ist der Zustand des gefundenen
Bronzespiegels zu erkennen. Die untere Halfte des Spiegels
sowie der Griff befinden sich in einem Stiick. Das Konvolut
Lyon umfasst hingegen nur noch kleinere Bruchstiicke wie
folgt beschrieben: ,2 Fragmente kleiner runder Spiegel und

€«

ein Fragment eines Griffs".

Aussagen zu Ahnlichkeit oder Abweichungen der
Miinzen aus beiden Konvoluten kénnen wegen der
fehlenden Beschreibung im Inventarbuch zu C 40 lei-
der nicht geliefert werden.*%®

Die Abweichungen zwischen dem Konvolut aus
der Publikation von Provost et al. und dem des Win-
ckelmann-Instituts lassen sich auf unterschiedliche
Weise erkldren. Entweder liegt eine ungenaue Doku-
mentation der Stiicke vor, die sich in den Umzeich-
nungen dufert. Viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass
es sich um ein dhnliches Konvolut handelt. Auch
hierzu haben Everling und Schloeder eine befriedi-
gende Erkldrung aufgestellt, die besagt: ,[...] dass
die Objekte keine auRergewshnlichen Funde darstel-
len, sondern bereits hdufig in der Region entdeckt
wurden.“9” Deshalb kann anhand der Zusammenset-
zung der Konvolute und des Fundorts in jedem Fall
von einer dhnlichen Provenienz, Art der Auffindung
und Einordnung als Grabfund ausgegangen werden.*%
Somit lasst sich schliefen, dass Siegfried Loeschcke
die Funde wahrscheinlich {iber einen verdeckt agie-
renden Handler gekauft hat, der den Kontakt zu dem
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oder der Landwirt*in herstellte, der/die die Stiicke
urspriinglich auffand.

AuBer dem Brief aus Genf hat sich noch eine Post-
karte erhalten, die Siegfried Loeschcke bereits am
23. Mai 1913 an seinen Vater aus Rom schickte. Sie
ist nicht nur ein Beleg dafiir, dass er nach seinem Auf-
enthalt in Frankreich weiter nach Italien reiste, sie be-
zeugt auch den Versand der Antiken aus Leyris nach
Berlin.*® In einem kurzen Satz fragt er: ,,Ob wohl die
Genfer & Lyoner Sachen angekommen sind? [...] Bin
gespannt was Du zu den Stiicken sagst.“>%°

Das Antwortschreiben Georg Loeschckes auf die
Postkarte ist bislang nicht bekannt. Offensichtlich er-
folgte der Versand der Antiken aus Frankreich jedoch
schnell und unproblematisch.

Ankdufe in Paris

Kamen die Objekte aus Leyris aus einem lokalen Kon-
text, so handelt es sich bei den Ankdufen in Paris um
importierte Objekte aus Griechenland und dem Osma-
nischen Reich, die die groen und vielfdltigen Nach-
fragen auf dem Pariser Kunstmarkt bedienten.>*!

Allerdings ist unklar, ob Siegfried Loeschcke sie
selbst kaufte. Aus dem Inventarbuch erfahren wir
nicht, wer die wenigen Stiicke fiir das archdologische
Seminar erwarb. Befragt man jedoch die Position
der Objekte im Inventarbuch und beachtet die Hand-
schrift, mit der sie eingetragen wurden, konnte die
Erwerbung durchaus in den Zeitraum der Reise fal-
len. Sie erscheinen direkt unter den Objekten, die
Max Ebert im Mai/Juni 1913 in Odessa kaufte (E 52
bis E 54)° und Gerhart Rodenwaldt, der vor 1914
die Inventare pflegte,>* hielt sie fest. Allerdings er-
wéhnt Siegfried Loeschcke die Pariser Erwerbungen,
im Gegensatz zu den Stiicken aus Lyon, auf der Post-
karte aus Rom nicht.

Christophe Psychas oder Peychas?

Im Inventarbuch wird fiir die Pariser Erwerbungen der
Héandler Christophe Psychas genannt. Das kleine Kon-
volut bestand ausschlieflich aus Terrakottafigurinen
und einer Hohlform, die ,,angebl.[ich] aus Theben“ be-
ziehungsweise ,,Bagdad”“ stammten und welchen, fiir
die die Fundorte Samsun, Athen und Mytilene notiert
sind. Somit kamen sie alle aus Regionen rund um das
Ostliche Mittelmeer. Der Nachname des Héandlers, den
Gerhart Rodenwaldt festhielt, kann sowohl als ,,Psy-
chas“ als auch als ,,Peychas“ gelesen werden. Ein Kunst-
hdndler mit Namen Christophe Peychas lasst sich 1914
im historischen Branchenbuch Annuire Du Commerce,
Didot-Botn in der Rue la Fayette 97 nachweisen.>*



Ein griechischer Kunsthédndler in Paris mit Namen
Christophe Psychas war in der deutschen Museums-
landschaft bekannt. Hier wird er nicht nur mit Ori-
ginalen in Verbindung gebracht. Unter anderem bot
er in einem Fall der Dresdner Skulpturensammlung
im August 1912 ein gefdlschtes griechisches Grabre-
lief an, wie Georg Treu (1843 bis 1924), Direktor der
Skulpturensammlung des Albertinums in Dresden,*®
berichtete. Ein anderes Konvolut, das Psychas Treu of-
ferierte, enthielt neben zwei gefdlschten Zylindern mit
Gemmenschnitten auch echte Antiken. Wahrschein-
lich geschah der Verkauf des falschen — beziehungs-
weise modern iiberarbeiteten — Grabreliefs von Sei-
ten des Héandlers nicht einmal wissentlich. Beziiglich
der geschnittenen Zylinder bemerkte Treu zu Psychas’
Gunsten:

»Psychas gab an, beide Zylinder im Pirdus gekauft zu haben

und selbst der Echtheit nicht ganz sicher zu sein. Es kimen
jetzt in Griechenland viel gefdlschte Gemmen im Handel
vor. In der Tat berichtet mir Dr. Siegfried Loeschcke, dafl
ihn Professor Karo in Athen auf eine nach kretischer Vor-
lage gefdlschte Gemme aufmerksam gemacht habe. Dresden,
20. September 1912. Georg Treu.“%

Nicht nur in Dresden bestand Kontakt zu Psychas,
auch in den Erwerbungsakten des Berliner Antiqua-
riums wird er genannt. So liel§ sich Theodor Wiegand
2.200 Mark fiir einen fragmentierten ,,Bronzeeimer
[...] mit Reliefbildern des Perseus und der fliehenden
Gorgo“ zuriickerstatten, den er ,,von Psychas in Paris®
gekauft hatte.>"’

Der Auszug mit dem Beispiel des Christophe Psy-
chas verdeutlicht, dass Paris ein Markt der hohen
Preise war, fiir den es sich nicht nur als Héandler
lohnte weite Strecken zuriickzulegen, sondern auch
Antiken iiber groe Distanzen zu versenden, Zwi-
schenhdndler zu bezahlen, Spediteure zu engagieren
und fiir die Verzollung aufzukommen. Daher kursier-
ten offenbar auch viele Féalschungen, die fiir diesen
Handel angefertigt wurden und sich offensichtlich
rentierten.>®

Nebenbei bezeugt der Abschnitt die Zusammen-
kunft zwischen Siegfried Loeschcke und Georg Karo
in Athen im Jahr 19125 als er dort systematisch Ob-
jekte ankaufte, die in die Berliner Studiensammlung
eingingen. Dass die Griechenland-Ankdufe und de-
ren Einlagerung am Kaiserlich Deutschen Archédo-
logischen Institut in Athen Gegenstand der Unter-
haltung zwischen den beiden waren, ist anzunehmen
(s. Kapitel 3.2).

3.3 Eine gescheiterte Reise (Frankreich, 1913)

3.3.5 Fokus Frankreich

Die Objekte, die aus dem franzgsischen Antikenhandel
in die Berliner Lehrsammlung kamen, beweisen, dass
sich hier nicht nur Stiicke aus dem 6stlichen Mittel-
meerraum erwerben liefen, sondern auch lokale Funde
gehandelt wurden.

Ob diese lokalen Funde dem Prifekten gemeldet
wurden, wie es Artikel 14 des Denkmalschutzgesetzes
von 1887 vorsah, ist unbekannt. Wenn es sich bei den
Stiicken am Winckelmann-Institut iiberhaupt um die
1907 gefunden Antiken aus Leyris (I‘Adéeche) handelt,
wurden sie zumindest zeichnerisch aufgenommen, wie
die erwdhnte Publikation von 2001 belegt.

Die Terrakotten aus Psychas’ Pariser Handel hin-
gegen kamen angeblich alle aus dem 6stlichen Mit-
telmeerraum, einer Region, in die man zu dieser Zeit
wegen des Balkankriegs nicht reisen konnte. Es ist an-
zunehmen, dass Siegfried Loeschcke oder ein Fach-
kollege deshalb bewusst auf den Pariser Kunstmarkt
zuriickgriff, um Objekte dieser Herkunft zu besorgen.
Natiirlich miissen die Fundortangaben besonders kri-
tisch betrachtet werden, auch wenn Psychas selbst
reiste, um Antiken in die franzosische Hauptstadt zu
importieren. Welche Handelsbeziehungen er pflegte
und ob seine Quellen stets vertrauenswiirdig waren,
bleibt zu hinterfragen. Sicher schlug sich der Auf-
wand, den er zur Beschaffung betrieb, auch preislich
in seinem Angebot nieder. Die Summe, die fiir diese
Erwerbungen bezahlt wurde, ist jedoch nicht bekannt.

Die wenigen Stiicke aus Lyon und Paris hétte Sieg-
fried Loeschcke leicht mitfiithren kénnen, zumal eine
Ausfuhr von Antiken an der franzosisch-deutschen
Grenze nicht kontrolliert wurde.>® Dementsprechend
unkompliziert scheint auch der Versand gewesen zu
sein, wie er zumindest fiir die Lyoner Funde belegt ist.

Ob es Siegfried Loeschcke selbst war, der im An-
schluss seines Lyon-Aufenthalts weiter nach Paris
fuhr, oder ob ein Fachkollege Psychas bemiihte, kann
nicht mit vollstandiger Sicherheit gekléart werden. Auf-
fallig ist, dass es nicht der Ankaufspolitik Siegfried
Loeschckes entsprach, Objekte auszuwédhlen, die nicht
aus der Region oder zumindest dem Erwerbungsland
stammten. Auch die Tatsache, dass ein Verweis auf
Siegfried Loeschcke im Inventarbuch fehlt, entspricht
nicht den Gepflogenheiten Gerhart Rodenwaldts.

Auch wenn Siegfried Loeschckes Aufenthalt in
Lyon urspriinglich nur als Zwischenstopp zur Wei-
terreise in die Tiirkei gedacht war, zwangen ihn die
politischen Umstdnde in der Balkanregion dazu, hier
léanger zu verweilen und schlieflich umzudisponieren.
Da sein fachlicher Schwerpunkt auf der provinzialré-
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mischen Archédologie lag, nutzte er den Aufenthalt, um
fiir die Studiensammlung gallo-romische Objekte zu
erwerben, die bislang in der Kollektion fehlten. Uber-
haupt gab es bis 1913 keine Stiicke aus Frankreich in
der Lehrsammlung und es kamen auch spater keine
weiteren hinzu.

3.4 Im Paradies der Sammler: Siegfried
Loeschcke und Margarete Bieber
gemeinsam unterwegs (ltalien, 1913)

3.4.1 Reisen in Italien

Welche Infrastruktur Siegfried Loeschcke und Marga-
rete Bieber auf ihrer Italienreise 1913 nutzten, geht aus
den tiberlieferten Dokumenten nicht hervor. Um dem
moglichen Weg der beiden auf die Spur zu kommen,
empfiehlt sich ein Blick in die Reisefiihrer jener Zeit,
wie zum Beispiel in das ,,Handbuch fiir Reisende® fiir
Unteritalien und Sizilien von 1911.5!! Die allgemeine
Infrastruktur fiir Tourist*innen war zu dieser Zeit sehr
gut ausgebaut. Mit der Bahn, mit Kutschen und Boo-
ten konnte man alle gewiinschten Ziele innerhalb des
Landes erreichen®'? und in Gasthoéfen und Pensionen
unterkommen.>* Um letzteres musste zumindest Sieg-
fried Loeschcke sich nicht kiimmern, denn er logierte
im Gastehause des Kaiserlich Deutschen Archéolo-
gischen Instituts (heute Deutsches Archéologisches
Institut), ,,am Institut®, wie er seinem Vater in einer
Postkarte mitteilte.>

»eine Menge [...] Auslagen — Zur
Finanzierung der Ankaufsreise

Die Kosten fiir eine Bahnfahrkarte innerhalb Italiens
scheinen erschwinglich, ruft man sich das Reisesti-
pendium tiber 3.000 Mark ins Gedéachtnis.>'> So schlug
beispielsweise die Strecke von Chiasso nach Neapel
iiber Rom von 936 Kilometern mit einem Betrag von
umgerechnet 36,45 bis 55,89 Mark zu Buche.>*® Wie-
viel Siegfried Loeschcke jedoch bei seiner Téatigkeit
als Assistent bei der Kaiserthermengrabung in Trier
ab 1913 verdiente, ist nicht bekannt. Vielleicht war
die Vergiitung vergleichbar mit der eines Assistenten
am Seminar mit 1.500 Mark Jahresgehalt.>!® Dass die
Erwerbung der Objekte aus diesen Mitteln finanziert
wurde, wie aus dem spéteren Brief von Georg Loesch-
cke an Margarete Bieber®!® und der finalen Abrech-
nung®? (Abb. 9) hervorgeht, ist anzunehmen. Denn
die Auszahlung der genehmigten 30.000 Mark fiir die
Anschaffung einer Originalsammlung blieb bis Ende
1915 aus.>?! Bei Margarete Bieber sah es zu diesem
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Zeitpunkt anders aus. Als Frau war sie ohne Aussicht
auf Verdienstmoglichkeiten immer noch auf ihren Va-
ter angewiesen, der sie unterstiitzte, bis sie mit iiber
40 Jahren erstmals eigenes Geld verdienen konnte.>??
In einer erhaltenen Postkarte, die Siegfried seinem
Vater am 23. Mai 1913 aus Rom schickte, bittet er
um 10 Mark fiir ,,Greti, die ,,eine Menge [...] Ausla-
gen“ fiir ihn gehabt habe. Ob mit ,,Greti“ Margarete
Bieber gemeint ist, bleibt unklar. Auf der Riickseite
der Postkarte schreibt er jedoch weiter, dass ,,die von
der Bieber gekauften Stiicke [...] gut” seien. Wie be-
reits zuvor ausgefiihrt, erweckt es den Eindruck, als
habe Georg Loeschcke seinem Sohn freie Hand bei
den Erwerbungen gelassen. Dies bestétigt erneut die
Postkarte, in der Siegfried von den Erwerbungen aus
Lyon spricht und gespannt war, was sein Vater zu den
Stiicken sage.>*®> Um wen es sich bei ,,Greti“ handelte
und ob ihre ,,Auslagen“ mit den Objektankédufen in
Italien zu tun hatten, bleibt offen.

3.4.2 Antikengesetz von 1909

Wichtige Informationen enthdlt der genannte Reise-
fithrer auch zum Thema Antikenhandel in Italien zu
jener Zeit. So warnte er den Leser vor dem ,,schwung-
haften Handel mit gefdlschten Altertiimern® und dem
Kauf ohne schriftliche Echtheitsgarantie®** sowie vor
»gliicklichen Funden®, insbesondere bei kleinen Hénd-
lern.>* Aufgrund dieser Tatsache und eines Blicks
in Meyers Reisefiihrer zu ,,Rom und die Campagna“
wird klar warum: Aus tiber einer Seite Empfehlungen
konnten sich die Reisenden aussuchen, wo sie ,, Kunst-
werke®, ,,Antiquitdten” und ,,Kuriositdten® erstehen
wollten, was den Umfang des Angebots verdeutlicht.>?
Siegfried Loeschcke verlie§§ sich auf seine Kenntnisse
und kaufte, wie in Kapitel 3.4.3 genauer beschrie-
ben wird, ebenfalls bei kleinen, nicht dokumentierten
Handler*innen.5?’

Zuriickkommend auf die Empfehlungen von Bae-
deker und Meyer, erfuhr man in den Kapiteln zu ein-
zelnen Stddten, wo genau dort Antiken zu erwerben
waren.>?® Man wurde jedoch in der Gesamteinfiih-
rung ebenso darauf hingewiesen, dass fiir ,,hervorra-
gende“ Stiicke ein Ausfuhrverbot bestehe. Diesbeziig-
lich wurde den Reisenden nahegelegt, die Beférderung
der Objekte nach Hause an einen Spediteur zu iiberge-
ben.>?® Derartige Kontakte erschienen, zum Beispiel
im Kapitel zu Neapel, praktischerweise direkt unter
den Geschiften der Antikenhéndler.°

Die umfangreiche Gesetzgebung des Konigreiches
Italien, auf der diese Empfehlung basiert, stammte vom
20.6.1909. Der relevante Artikel 8 lautete wie folgt:



,»Die Ausfuhr von Dingen aus dem Konigreich, an denen ein

historisches, archdologisches oder kiinstlerisches Interesse
besteht, so dass ihre Ausfuhr einen schweren Schaden fiir
die Geschichte, die Archédologie oder die Kunst darstellt, ist
verboten, auch wenn die in Artikel 5 genannte Warnung da-
fiir nicht ausgesprochen wurde. Der Eigentiimer oder Besit-
zer der in Artikel 1 genannten Waren, der beabsichtigt sie
auszufiihren, muss sie dem Ausfuhrzollamt melden, das mit
drei verantwortlichen Beamten, unter ihrer personlichen Ver-
antwortung entscheidet, ob sie zu denjenigen gehoren, deren
Ausfuhr wie oben beschrieben verboten ist. Im Falle von An-
zweiflung des Amtes oder von Ablehnungen des Antragstel-
lers auf Ausfuhr tiber die dem Amt zur Priifung vorgelegten
Waren wird der Rat der Gouverneure mit der Entscheidung
tiber die Anzweiflung oder Ablehnung beauftragt.“

AuRerdem konnten zuféllig entdeckte Antiken sogar
legal an den Finder iibereignet werden, wenn sie be-
hérdlich gemeldet wurden. Dies beschreibt Artikel 18:

»Sowohl der zuféllige Entdecker von ausgegrabenen Objekten

oder Monumentalresten als auch der Besitzer dieser Objekte
miissen sie unverziiglich der zustdndigen Behérde melden
[...]. Das Bildungsministerium wird sie innerhalb von drei-
RBig Tagen nach der Anzeige aufsuchen. Von den zuféllig
entdeckten Dingen wird die Hélfte oder der entsprechende
Preis nach der Entscheidung des Bildungsministeriums an
den Eigentiimer des Bodens tibergegeben [...].“

Sogar die Abgaben beim Export wurden im Gesetz
genau geregelt und betrugen maximal 20% vom Wert
des Objekts (Art. 10; 41). Als Schmuggel galt, wenn
man versuchte, Antiken ohne Vorlage beim Zollamt
auszufiihren, sie zum Beispiel unter anderen Gegen-
stdnden versteckte oder eine falsche Erklarung iiber
ihre Identifikation ablieferte, sprich, die Ausfuhrsteuer
umgehen wollte (Art. 33).53! Das Gesetz spricht somit
zundchst zwar deutlich gegen den Export italienischer
Antiken, doch ermoglicht diesen zeitgleich unter fest-
geschriebenen Voraussetzungen.

Ein berihmtes Fallbeispiel:
Ludwig Pollak und die Athena des Myron

Wie die Ausfuhr genau von statten ging, hat Margarete
Merkel Guldan am Falle der Athena des Myron an-
hand der Tagebiicher von Ludwig Pollak rekonstruiert.
Dieromischen Antiquare ,,Jandolo & Tavazzi“ sollten
1908 die Ausfuhr der Statue nach Frankfurt am Main
organisieren. Dazu bedurfte es einer Ausfuhrerlaub-
nis, die eine ministerielle Exportkommission erteilen
musste, die das Gut aber auch mit einem Veto bele-
gen konnte. In diesem Fall wére die Verschiffung ins
Ausland fiir immer unterbunden worden. Nachdem
Ludwig Pollak die Plastik an die Handler iibereignet
hatte,>3? beauftragten diese ein Transportunternehmen,
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das Werk zusammen mit drei weiteren Objekten nach
Frankfurt an das Liebighaus zu versenden, wo es drei
Wochen spater eintraf. All diese Informationen waren
nicht tiberliefert, hétte es nicht im Nachgang ein Un-
tersuchungsverfahren des Exportgeschéfts gegeben.
Italien war im Nachhinein offenbar nicht mit dem
Verkauf der Statue einverstanden, da fiir das Untersu-
chungsverfahren 1922 ein Richter in die Schweiz ent-
sandt wurde, wo sich Ludwig Pollak zu jener Zeit auf-
hielt.>®® Dieser Fall verdeutlicht, dass Mechanismen
existierten, die es dem Spediteur ermdglichten, solche
»hervorragenden“ Stiicke aufler Landes zu schaffen, fiir
die ein Ausfuhrverbot bestand.>** Wie die Spediteure
dabei genau vorgingen und ob manche versuchten die
Exportzélle zu umgehen, ist nicht bekannt. Zu bemer-
ken ist jedoch, dass in dem Verfahren beziiglich der
Frankfurter Athena von 1922 gegen Ludwig Pollak
ermittelt wurde und nicht etwa gegen die Antiquare
,Jandolo & Tavazzi“ oder den Spediteur. Uberpriift
werden sollte dabei der Verdacht auf Bestechung, der
sich aufgrund einer Zeugenaussage allerdings nicht
bestatigen liel8.5%

Die Ausfuhr der Ankdufe von Siegfried
Loeschcke und Margarete Bieber

Zwar waren die Ankédufe Siegfried Loeschckes und
Margarete Biebers in ihrem Wert nicht mit der Athena
des Myron vergleichbar,¢ es ist jedoch Fakt, dass
Italien Wert darauflegte, Kenntnis iiber alle archéolo-
gischen Funde zu haben (s. Art. 18) und alle Antiken
zu sichten und zu verzollen, bevor sie das Land ver-
lieBen (Art. 8).5¥ Erst im Januar 1913 war ein neues
Gesetz erlassen worden, das die bestehenden Rechts-
grundlagen noch einmal verscharfte. Demnach besaRl
der Staat nun ein generelles Vorkaufsrecht sowie die
Moglichkeit, Privatbesitzer zu enteignen, woraufhin
die Kulturgiiter Staatseigentum und unverduferlich
wurden. Das neue Gesetz bezog sich zwar nicht direkt
auf den Export, zeigt jedoch ein gesteigertes Interesse
an der Kontrolle von Funden auf Privatgrund. Wie
genau Siegfried Loeschcke und Margarete Bieber die
Objekte auler Landes brachten, ist nicht belegt. Wie
in Kapitel 3.2 zu den Einkédufen in Griechenland be-
schrieben, nahm Siegfried aus Athen einige Objekte
selbst mit nach Berlin, andere lagerte er bei der Au-
Renstelle des Kaiserlich Deutschen Archdologischen
Instituts ein. Vielleicht hatte er sich beziiglich der Ein-
kéaufe in Italien dhnlich organisiert, war er als ehema-
liger Reisestipendiat®® doch gut vernetzt, nicht zuletzt
durch seinen Vater.>* Es sind theoretisch zwei Szena-
rien denkbar: Entweder exportierte Siegfried Loesch-
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3 Der Handel mit Antiken im frithen 20. Jahrhundert und die Erwerbungen fiir die Berliner Lehrsammlung

cke selbst einen Teil der Konvolute in seinem Gepéck
und iibergab kleinere Mengen an vertraute Personen
am Kaiserlich Deutschen Archéologischen Institut
in Rom, die diese auf ihren Reisen nach Berlin mit-
fithrten. Eine Theorie, dass Antiken im Diplomaten-
gepack reisten, das nicht gedffnet werden durfte, steht
schon seit einiger Zeit im Raum. Immerhin war das
Institut seit 1874 dem Auswértigen Amt zugeordnet.>*
Allerdings hatten die Angestellten des Instituts selbst
keinen diplomatischen Status. Die Einschatzung, die
seitens des Archivs des Deutschen Archéologischen
Instituts im Allgemeinen vorliegt, ist, dass die Kon-
takte zwischen Botschaften und Konsulaten vor Ort
mit dem Institut, aber auch mit den Mitarbeitern der
Koniglichen Museen (zum Beispiel in Griechenland
und dem Osmanischen Reich) sehr eng waren und in
gewissem Umfang wohl auch Infrastrukturen des Di-
plomatischen Dienstes genutzt wurden. In diesem Zu-
sammenhang muss jedoch betont werden, dass bislang
keine Belege dafiir vorliegen, dass Instituts- oder Mu-
seumsmitarbeiter tatsdchlich Aufgaben des diploma-
tischen Dienstes wahrgenommen hitten.>! Dies gilt
es in kiinftigen Untersuchungen herauszufinden. Viel-
leicht folgte Siegfried Loeschcke aber auch dem Rat
des Reisefiihrers, der den Transport mit einem Spe-
diteur empfahl,>** auch wenn sich keine Dokumente
diesbeziiglich erhalten haben. Wie auch der Fall der
Athena des Myron gezeigt hat, lag die Haftung beim
Auftraggeber. Angesichts der angekauften Gesamt-
menge (191 GefdaBe und Lampen, ein unbestimmtes
Konvolut Scherben aus Ostia, 27 Millefiori-Glasscher-
ben sowie 47 Objekte fiir Siegfried Loeschckes private
Sammlung (!)) scheint es unwahrscheinlich, dass er
und Margarete Bieber alle italienischen Erwerbungen
im Zug oder auf dem Schiff selbst mit sich fiihrten.

3.4.3 Erwerbungen fur Berlin: Handler,
Bauern und der Burgermeister

Als Siegfried Loeschcke und Margarete Bieber im
Sommer 1913 Italien bereisten, suchten beide Objekte
fiir die neue Berliner Studiensammlung aus. Im dor-
tigen Kunsthandel, der ein riesiges Angebot bereithielt
und somit ein Paradies fiir Sammler war, wurden sie
teilweise gemeinsam, aber auch getrennt voneinan-
der fiindig.

Ankdufe in Rom

Der Handler Knill und die Via Babuino

Uber 50 antike Objekte erstand Siegfried Loeschcke
beim Antikenhédndler Knill in der Via Babuino 67. Gut
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zu identifizieren sind die Keramikobjekte, die er auf
zwei Notizzetteln festhielt (Abb. 17).>* Er vermerkte
darauf nicht nur die Geschéaftsadresse des Héandlers
und die Einzelpreise der Stiicke, sondern skizzierte
jeden einzelnen Ankauf. Spater liberschrieb Ger-
hart Rodenwaldt diese Objektskizzen mit den heute
noch giiltigen Inventarnummern. Darunter waren
ausschlieflich Keramikobjekte und antike Lampen
(Abb. 18). Warum die erworbenen Lampeninventare
in den Zeichnungen auf dem Notizzettel allerdings
fehlen, ist unklar, bedachte Siegfried Loeschcke sie
doch sonst, zum Beispiel auf seinem Notizzettel zu
den Konvoluten, die er bei Supino am Forum und bei
Lucatelli in Orvieto kaufte.>**

Der Antikenhdndler Knill war einer von vielen, die
auf der Via Babuino ihre Lidden hatten,>> doch wird
er als einer von wenigen namentlich in ,,Baedeker’s
Handbook for Travellers — Italy, from the Alps to Na-
ples“ von 1909 genannt.>*¢ Sicher legten die Autoren
des Reisefiihrers groBen Wert darauf, den Reisenden
seriose Geschéfte zu empfehlen. In derselben Rubrik
taucht auch Jandolo in der Via Babuino auf, der Partner
Ludwig Pollaks, der bei der Verschiffung der Athena
nach Frankfurt half. Aus den Erwédhnungen von Lud-
wig Pollak ist herauszulesen, dass er sich offenbar gut
auf der Via Babuino auskannte: , Die roba di scavo®¥
war sozusagen am besten bei den Briidern Antonio
u. Alessandro Jandolo vertreten, die in der Via del
Babuino n°[...]°*® ihren Laden [...] hatten.“>*° Ferner
schreibt er: ,,Ein guter Antiquar war Alessandro Fau-
sti im Palazzo Cerasi in via Babuino 52 [...] In dersel-
ben Strale Babuino n° 77 hatte Saturnino Innocenti
seinen grofen Laden, in dem man alle Epochen ver-
treten fand.“>>

Der Héndler Knill befand sich auf der Stra8e also
in ndchster Nachbarschaft zu vielen Mitbewerbern
und Kollegen, was sicherlich nicht nur den Austausch
forderte, sondern viele Interessierte und potenzielle
Kéufer anzog.

Der Handler Angelelli

Weiterhin wurde Siegfried Loeschcke auf der Via (del)
Babuino®*' in kleineren Mengen bei einem Héndler na-
mens Angelelli fiindig. Auch zu diesen Erwerbungen
existiert ein Notizblatt mit Preisen, Zeichnungen und
Inventarnummern von Siegfried Loeschcke.? Sie be-
standen aus vier Keramikinventaren, darunter ein
schwarzfigurig verziertes ,kampanisches [...] Kdnn-
chen”“ (D 549). Informationen zum Hé&ndler ergab die
Recherche allerdings nicht.5>3



Nicht dokumentierte Handler auf der Via (del)
Babuino

Mehrere kleine Konvolute erwarb Siegfried Loesch-
cke auf der Via del Babuino, fiir die er jedoch keine
Héndler namentlich festhielt. Die Ankdufe setzen
sich ausschlieRlich aus Keramikschalen und -gefa8en
zusammen, die zum GrofSteil mit einem schwarzen
Firnis tiberzogen sind.

Auffillig ist ein Schreibfehler im Inventarbuch, das
bei D 458 bis D 460 als Erwerbungsort die ,,Via Balbe-
rino“ nennt, in den handschriftlichen Notizen hat Sieg-
fried Loeschcke hier die ,Via Balbuino“ aufgeschrie-
ben. Eine Uberpriifung der rémischen StraBennamen
ergab, dass beide Adressen zu jener Zeit in Rom nicht
existierten>* und es sich daher ebenfalls um die Via
(del) Babuino handeln muss. Die dazugehérigen Noti-
zen befinden sich auf zwei unterschiedlichen Zetteln>*
und kénnen den Erwerbungen zugeordnet werden, da
die Inventarnummern darauf spater mit Bleistift ver-
merkt wurden. Hier ldsst sich auerdem ablesen, dass
Siegfried Loeschcke die Nummern D 458 bis D 460
gemeinsam mit Margarete Bieber>* gekauft hatte. Die
Aufzeichnungen zu D 556 bis D 560 sprechen nur von
Erwerbungen ,,bei Deutschen in V. Babuino“.%’

Der Handler A. Renato Pacifici

Von dem Héandler A. Renato Pacifici kaufte Siegfried
Loeschcke ein kleines Keramikkonvolut, bestehend
aus Schalen und mehreren Kannen. Zwar gibt er in
seinen Notizen sogar die genaue Adresse des Hand-
lers an (,,53 Via della consolazione®), jedoch konnten
ansonsten zu diesem keine weiteren Details ermittelt
werden.>%®

Erwerbungen durch Margarete Bieber

Durch Margarete Bieber wurde laut Inventarbuch im
November 1913 das ndchste romische Keramik-Konvo-
lut erworben. Auffillig ist an ihrer Auswahl, dass sie
ausschlieflich figiirlich oder geometrisch verzierte Ge-
falke aussuchte. Dazu existieren zwei Notizzettel: der
eine mit Zeichnungen und Inventarnummern von Sieg-
fried Loeschcke,* der andere von Margarete Bieber
(Abb. 19).5° Hindlernamen weisen beide nicht aus, je-
doch hat Siegfried Loeschcke auf seinem Zettel notiert:
»,Fundangaben siehe Originalzettel von Frl. Dr. Bieber*.

Aus diesem ,,Originalzettel“ wird ersichtlich, dass
die Stiicke bei verschiedenen Adressen gekauft wur-
den. Eine Buccherokeramik und mehrere Vasen stam-
men von einem Handler auf der Via del Babuino und
wurden ,,mit Siegfried gekauft®, ebenso vier Impasto-
Vasen von der ,Via B(r)iago®“. Die Anschrift wurde
von Margarete Bieber deutlich notiert, lieR sich je-
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doch nicht in Baedekers Reisefiihrer fiir Rom nach-
weisen.>! Eine ,,Schale mit Kopf“ (D 457) erwarb sie
»am Caelius“, allerdings ohne weitere Informationen.
Fiir drei Objekte nannte(n) der oder die unbenannte(n)
Héandler*in(nen) offenbar jeweils einen Fundort: Teano
(D 451 und D 452), Civita Castellana (D 450) und
,bei Anlage d. passeggiata archeol. an den Caracalla-
Thermen“ (,,Schale mit Stern®, Inventarnummer zu-
ndchst unbekannt). Diese Angaben, sofern sie tatsdch-
lich zutreffen, geben exemplarisch Auskunft tiber
das Einzugsgebiet des stadtromischen Kunstmarkts.
Offenbar umfasste dieses hauptsdachlich Fundorte in
der Stadt selbst und aus der néheren ldndlichen Um-
gebung. Dazu passt eine Aussage aus den Tagebii-
chern von Ludwig Pollak, die den Handel mit archdo-
logischen Artefakten in Rom zu jener Zeit beschreibt.
Er berichtete:

»Noch groRer als die Zahl der Antiquare war diejenige der
Vermittler und Ankédufer bei den Ausgrabungen selbst. Diese
beiden recrutierten sich aus den verschiedensten Stdnden [...]
sie alle liefen die Hauser u. Ortlichkeiten ab, wo man ein
Haus fundierte oder sonst Grabungen machte. Am Samstag
Nachmittage u. am Sonntag Vormittage kauften sie auf der
piazza Montanara [...] den Campagnolen, die in die Stadt
kamen, ihre Funde ab u. brachten sie gleich zu den groe-
ren Handlern oder noch lieber zu den vielen Privatsammlern,
die besser zahlten.“*

Aufgrund dieser AuRerung lassen sich Riickschliisse
iiber den Weg der drei Inventarnummern D 451 und
D 452 aus Teano sowie D 450 aus Civita Castellana
ziehen. In die kleinen Stédtchen reiste sicher kaum ein
Tourist,*® und so ist es nicht verwunderlich, dass die
Antiken, die die von Pollak genannten ,,Campagnolen®
hier ausgruben, ihren Weg in den stadtrémischen Han-
del fanden. Auch die Herkunft der ,,Schale mit Stern®
deren Inventarnummer zundchst unbekannt war, die
bei der Anlage des archdologischen Lehrpfads durch
die Caracalla-Thermen gefunden wurde, passt zu den
Beschreibungen Pollaks. Vielleicht war sie durch ei-
nen ,,Vermittler, der den Arbeiten in der Hoffnung auf
ein Geschift beiwohnte, zu dem Antiquitdtenhdnd-
ler gelangt, wie Ludwig Pollak die méglichen Wege
beschrieben hatte. Hier kénnte Margarete Bieber sie
dann erstanden haben.

Interessant ist der Vergleich der beiden Notizzet-
tel Loeschckes und Biebers. So gibt Siegfried Loesch-
cke®®* Auskunft dariiber, dass Margarete Bieber die
Stiicke von dem Geld kaufte, das direkt an sie ange-
wiesen worden war (,,Bieber hat von dem ihr direkt
angewiesenen Geld gekauft:“). Woher dieses jedoch
stammte, wer es angewiesen hatte und wie hoch der
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a Abb. 17 Notizzettel Siegfried Loeschckes der Handler und Preise bzgl. Ankdufen in Rom (,,bei I. Knill*),
Orvieto (,,bei Frau x* und ,,bei Hebamme mit blindem Vater*) und Chiusi (,,beim Sindago“ [ausgebessert
,Sindaco“]) mit Objektskizzen. Inventarnummern von G. Rodenwaldt.
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Betrag insgesamt war, bleibt ungewiss. Der ,,Original-  der Zeichnung der kleinen Schale wurde jedoch eine
zettel“, den sie fiir ihre Ankdufe anfertigte, nennt einen »2“und die Worte ,,mit Stern bzw. Kopf“ festgehalten,
Gesamtbetrag von ,,281 Lire (Frs.)“.>® Aus der finalen sodass die Anzahl der Objekte mit der im Inventarbuch
Abrechnung, die Siegfried Loeschcke aufschrieb,*®® tibereinstimmt. Jedoch widerspricht dies den schrift-
geht jedoch hervor, dass sie 96,70 zahlte und ihm zu-  lichen Notizen, sowohl jenen von Siegfried Loeschcke
sdtzlich 92 in bar tibergab. Vielleicht war die angewie-  als auch denen von Margarete Bieber. Ein zufalliger
sene Summe zu niedrig, um die Anké&ufe iiber 281 Lire Fund im Inventarbuch ergab: Das zweite Schdlchen
(Frs.) zu bezahlen, sodass sie zusétzlich die Differenz ~ ,,mit Stern“ war aufgrund seiner Form mit einer an-
zum Gesamtpreis auslegen musste. Die Wahrung ist deren Zeichnung identifiziert worden und kam so bei

in der Auflistung nicht explizit genannt, man kann je-  der Inventarisierung in ein anderes Konvolut (D 461

doch von Lire (Frs.) ausgehen.>®’ bis D 469, ,bei ,schénem Miadchen‘ in Rom*“>®%), wo
Auch bei den Objekten zeigen die Notizzettel der es die Nummer D 468 erhielt.>”°

beiden Reisenden Diskrepanzen. Wahrend die Nieder- Wahrscheinlich tibersahen Siegfried Loeschcke

schrift Siegfried Loeschckes nur acht Inventare auf-  und Gerhart Rodenwaldt, der die Einkdufe inventari-
weist (D 449 bis D 456, vgl. Abb. 20), hat Margarete sierte, die ,,2“ auf der Zeichnung (Abb. 20) und identi-
Bieber insgesamt 15 Posten festgehalten, wobei einer fizierten das Stiick auf dem anderen Notizzettel. Wei-
davon sogar aus mehreren Scherben besteht.5®® Im In-  terhin fehlen im Inventarbuch die vier Impasto-Vasen
ventarbuch wiederum, wurden neun Keramikobjekte sowie eine Bucchero- und eine rémische Vase von
eingetragen (D 449 bis D 457, Abb. 21). Auf den ersten Margarete Biebers Aufzeichnungen. Stattdessen er-
Blick wird deutlich, dass Siegfried Loeschcke bei der scheint im Inventarbuch ein altapulischer Stamnos,
Vergabe der Nummern auf seinem Notizzettel nichtbe-  den sie nicht festhielt, der aber auf Siegfried Loe-
dacht hat, dass eine Zeichnung fiir zwei Schalen der-  schckes Zettel erscheint (D 449, vgl. Abb. 20).5' Ob
selben Art mit unterschiedlichem Dekor steht. Neben die Objekte in Italien zuriickbleiben mussten, oder

4 Abb. 18 Objekte aus dem Konvolut ,Knill“ (hinten: D 515, D 516, D 517, D 529, D 528; mittig: D 522, D 520; vorne: D 521,
D 530, D 532).
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ob sie in Margarete Biebers Privatbesitz iibergingen,
kann nicht mehr geklart werden. Schlieflich ist noch
das ,,Scherbenpaket aus Ostia“ erwdhnenswert, das
in ihre Aufstellung mit 2 Lira einging (,,Sigillata-
Scherben®) und nicht als ,,Geschenk®, wie bei Sieg-
fried Loeschcke.””? Die Scherben wurden schlieBlich
unter der Inventarnummer D 577 in die Sammlung
aufgenommen. Offenbar kamen gelegentlich Fehler
bei der spateren Inventarisierung des Materials vor.
Das Vorhandensein solcher Diskrepanzen muss beim
Umgang mit der Sammlung und dem Archivmaterial
immer bedacht werden.>”

Die Notizzettel Biebers und Loeschckes belegen
auch personliche Diskrepanzen der beiden Reisenden.
So enthalten die Zeichnungen von Siegfried Loesch-
cke neben dem zweihenkligen Schédlchen den Kom-
mentar ,,auf meine Veranlassung f. 3 L.“ und bei den
Bucchero-Vasen ,,diese 3 und eine messapische Vase
die fiir 25 L. an Nielson verkauft da meine besser fiir
100 L.“>” Diese deutlichen Hinweise auf Meinungsver-
schiedenheiten lassen vermuten, warum es keine weite-
ren Belege fiir gemeinsame Erwerbungen gibt. Kiinftig
kaufte Margarete Bieber im Alleingang oder schenkte
der Sammlung Objekte aus ihrem Besitz.5”> Trotzdem
schrieb Siegfried Loeschcke aus Rom an seinen Va-
ter: ,,Die von der Bieber gekauften Stiicke sind gut.“>”¢

Supino (oder Subino) am Forum

Ein weiteres Konvolut aus Keramik und Tonlampen
erwarb Siegfried Loeschcke im Herbst 1913 bei der
Auflosung (liquidatione) eines Handlers am Forum,>”
ndmlich bei Supino (oder Subino). In den Inventarbii-
chern lassen sich unterschiedliche Schreibweisen die-
ses Handlers finden. So steht bei den Keramikobjekten
D 476 bis D 485 ,,Supino®, bei den Tonlampen F 109
bis F 128 ,,Subino am Forum®. Ludwig Pollak nennt
in seinen Aufzeichnungen einen gewissen Supino, zu
dem Margarete Merkel Guldan in der Publikation der
Tagebiicher bemerkt: ,,Pollak, Laokoon [...] 278. Im
Nachlass Pollak befindet sich ein Einzelblatt mit No-
tizen iiber ,Kleinere Antiquare‘. Da heifit es: ,Scal-
pellini antiquari kauften oft ganze Ladungen Marmor*
[...] ,Supino Laokoonarm‘, woraus man wohl auf den
Namen des Steinmetzes schliefen darf.“>”

Offenbar handelte es sich bei Supino um einen
Steinmetz, der antike Statuen ergdnzte, und sie dann
weiterverkauft wurden, wie er es Pollaks Schilde-
rung zufolge auch fiir die antike marmorne Laokoon-
Gruppe getan hatte. Vielleicht handelte es sich bei
Loeschckes Kontakt um dieselbe Person, denn Uber-
schneidungen in den Interessen der Klientel, die Mar-
morskulpturen erwarb und der, die antike GefidlSe ein-
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kaufte, gab es mit Sicherheit. Auch das spéter noch
anzufithrende Beispiel des Fotografen Georges Som-
mer in Neapel, bei dem Siegfried Loeschcke ebenfalls
fiindig wurde, belegt, dass urspriinglich handwerklich
oder kiinstlerisch ausgerichtete Ladenbesitzer Antiken
im Sortiment hatten. So berichtete Ludwig Pollak von
dem Uhrmacher Alessandro Fausti aus Frascati, der
seinem Urteil nach ein ,,guter Antiquar“ wurde, indem
er sich ,,ziemlich eingearbeitet“ hatte.>”

In den Gassen und auf den Marktplatzen Roms

Einzelne Keramikobjekte, ein Architekturelement und
eine Tonlampe fand Siegfried Loeschcke bei kleinen,
namentlich nicht dokumentierten Handler*innen. Des-
halb wurde im Inventarbuch bei den Erwerbungsde-
tails nur ,,in Rom*“ vermerkt.

Weitere Auskunft gibt jedoch der handschriftliche
Notizzettel Siegfried Loeschckes,>® aus dem aller-
dings nur hervorgeht, dass er D 461 bis D 469 ,bei
,schonem Médchen‘ i. Rom“ gekauft habe. Ein Vermerk
zu den Kosten des Konvoluts lautet wie folgt: ,,Die auf
den GefédRen stehenden Preise sind angeblich die Ein-
kaufspreise des Handlers.“

Heute finden sich jedoch keine Preise mehr auf den
Objekten. Welche Art von Antiquitdtenhdndlerin man
sich unter dem ,,schénen Madchen®“ vorzustellen hat,
bleibt zwar offen, doch hétte Siegfried Loeschcke si-
cher einen Namen genannt, wenn es sich um eine alt-
eingesessene, bekannte Verkduferin, beziehungsweise
um eine bekannte Adresse wie die Via (del) Babuino,
gehandelt hitte. Daher kann man davon ausgehen, dass
man sich hier Vertriebsstrukturen denken kann, wie
sie Ludwig Pollak in seinen ,,Rémischen Memoiren®
beschreibt:

,Vieles war im Privatbesitze u. noch mehr bei den Handlern.
Dabei braucht man den Namen nicht strikt auf die richtigen
Handler, die Geschéftslocale besallen, zu beschranken. Oft
waren es in abgelegenen Strallen unscheinbare, kleine, eben-
erdige fast lichtlose Rdaume, wie sie der Italiener treffend mit
bugigattoli®® bezeichnet, in denen man die kostlichsten Anti-
ken finden konnte. Oft auch auf offenen Markten, wie z.B. am
Campo dei Fiori, wo um die Jahrhundertwende jeden Mitt-
woch Vormittag auf der piazza Pollarola man unter vielen
Falschungen auch gute antike geschnittene Steine u. Bron-
zenu. A. fand. Oder am Samstag Nachmittag u. am Sonntage
auf der seither leider verschwundenen hochst malerischen
piazza Montanara neben dem Theater des Marcellus, dem
Treffpunkt der Campagnolen u. Vignaiolen, die sich dort u.
in den benachbarten StraB8en fiir die Woche versorgten u. die
von ihnen gefundenen Miinzen u. kleinen Antiken feilboten.”

Ludwig Pollak zufolge nutzten schon die Archéolo-
gen Emil Braun, Heinrich Brunn und Wolfgang Hel-
big das Angebot solcher tempordren Méarkte. Auch
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a Abb. 20 Notizzettel Siegfried Loeschckes mit den Ankdufen Margarete Biebers.
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4 Abb. 21 Objekte aus dem Konvolut von Margarete Bieber (hinten: D 449, D 451, D 450; mittig: D 454, D 468, D 457,

vorne: D 453, D 455).

Eduard Gerhard soll fiir die Berliner Museen hier ei-
niges erworben haben.*® Ferner besorgte Siegfried
Loeschcke vermutlich aus einem merkantilen Kontext
bei dem ,,schonen Méddchen“, das oben schon genannt
wurde, ,,fiir Mainz“ eine ,,Glashydria-Immitation® fiir
15 Lire, ,worum Schumacher gebeten“ hatte, wie es
auf seinem Notizzettel heilt.>® Aus einer dhnlichen
Situation miissen auch die kleinen Anké&ufe von ,,Frau
und Méddchen hinter [dem] Trajans-Forum“ sowie von
»Alter und Jiingling [am] nérdl.[ichen] Forum® (oder
,hordlL[ich des] Forum“?) stammen. Beide wurden auf
demselben Notizzettel festgehalten.5®*

Beziiglich der restlichen Einzelkadufe von Keramik-
gefdfen (D 568 bis D 575) sind keine Details iiberlie-
fert. Sie erscheinen auf dem Notizzettel als ,,Nachtrag
wihrend Pause“*®> und im Inventarbuch lediglich mit
dem Vermerk ,I. Rom*“.

Auch bei den letzten stadtromischen Erwerbungen
von KeramikgefdBen und einer Tonlampe (D 470 bis
D 475; F 132) handelt es sich um Einzelk&ufe ohne An-
gaben zu den Handlern.*®® Vielleicht stammen sie aus
einem dhnlichen Zusammenhang, wie es fiir die Er-
werbung ,,bei schonem Médchen“ angenommen wurde.
Zwar nannte Siegfried Loeschcke hier keine Handler,
doch eine Beobachtung war es ihm wert sie festzu-
halten: Die Tonlampe F 132 trdgt eine Inschrift und
soll aus Arezzo stammen. Offensichtlich ist Siegfried

Loeschcke bei der Begutachtung und Zeichnung des
Stiicks ein Vergleichsobjekt eingefallen. Den Gedan-
ken hat er darunter in der Bemerkung ,,ebenso CIL
Museum Arezzo“ festgehalten.

Ankdufe in Chiusi

Der Buchhalter Luciano Lancetti

Ein kleines Konvolut erwarb Siegfried Loeschcke auf
derselben Italienreise im Herbst 1913 in Chiusi. Es
setzte sich aus fiinf KeramikgefdRen zusammen, doch
kam es bei der Eintragung im Inventarbuch durch Ger-
hard Rodenwaldt zu Verwirrungen.

Schon auf dem Notizzettel Siegfried Loeschckes®”
erkannte Rodenwaldt nicht, dass es sich bei dem ,,hohen
Becher® um zwei Objekte derselben Art handelt (,,zwei
Exemplare zusammen 50,- [ausgebessert] 100“) und des-
halb nur eine Inventarnummer (D 485) vergeben. Ins In-
ventarbuch eingetragen hat er jedoch nur die tibrigen drei
Objekte D 486 bis D 488 ohne die ,,hohen Becher“, ver-
mutlich als er merkte, dass D 485 bereits an ein Objekt
(,,Schale”) aus einem anderen Konvolut vergeben war.
Offenbar waren die Becher zum Zeitpunkt der Eintra-
gung nicht auffindbar, weshalb einer davon spéter nach-
getragen wurde und die Inventarnummer D 576 erhielt.
Der zweite ,,hohe, zweihenklige Becher* tauchte nach
einer Suche mit der Nummer D 485a im Magazin des
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heutigen Winckelmann-Instituts auf. Im Inventarbuch
war er wesentlich spater mit Bleistift oberhalb des Kon-
voluts hinzugefiigt worden. Auch solche frithen Fehler
konnen bei der Arbeit mit dem Material auftreten und
erschweren die Identifikation der Stiicke heutzutage.
Interessant ist aullerdem die Struktur, die diesem
Geschaft offensichtlich zugrunde lag. Man fragt sich,
wie ein Buchhalter (auf dem Notizzettel ,,ragioniere“)
dazu kam, Antiken zu verdullern oder zumindest zu
vermitteln (s. Vermerk auf dem Notizzettel ,,Bringer-
lohn 1,-%). Der Verlauf des Handels kénnte so ausgese-
hen haben, dass Siegfried Loeschcke, der hoffte in der
kleinen Stadt Chiusi Antiken von ebendort zu erwer-
ben, keine Antiquitdtenhdndler*innen vorfand, wie es
in Rom der Fall war. Wie er den Kontakt zu Lancetti
herstellte, ist ungewiss, jedoch war Luciano Lancetti
im Kunsthandel ein bekannter Mann, der auch Lud-
wig Pollak belieferte. So heiflt es bei Merkel Guldan
tiber einen Ausschnitt aus den Tagebiichern wie folgt:

»Wichtig war es fiir ihn [Pollak] auch, dass er sich bei den
landlichen Antiquaren und Sammlern in den etruskischen
Zentren nordlich von Rom, in Viterbo, Citta della Pieve, Or-
vieto und Chiusi als gelehrter Kenner und guter Kunde durch-
setzte [...]. Das scheint durchaus gelungen zu sein, denn in
spateren Jahren braucht er seine alljahrliche Reise nach Prag
nicht mehr schon in Orvieto und Chiusi zu unterbrechen,
sondern die Héndler kamen direkt an den Zug. [...] Anm.
19: etwa ,In Chiusi wartete Lancetti mit Oreste Mignoni auf
dem Bahnhofe* (17.7.1900 ...) und vermehrten auf diese Art
sein Reisegepack um wertvolle Stiicke.“8®

Entgegen der urspriinglichen Annahme es habe in
kleinen Orten abseits Roms keinen Antikenhandel
gegeben, zeigt die Stelle, dass auch in den Kleinstad-
ten feste Strukturen zum Erwerb archéologischer
Objekte existierten, wenn auch nicht in Form von
Einzelhdndler*innen mit Stinden oder Geschiften.
Vielleicht begann der ,ragioniere” mit Vermittlerta-
tigkeiten und fiihrte schlieRlich selbst Ausgrabungen
durch. Ab 1900 ist seine Vermittlertdtigkeit im Anti-
kenhandel in Chiusi bezeugt, doch er unterhielt sogar
eigene Magazinrdume. Lokale Beamte befanden sich
potenziell in der Position, diese fiir illegale Grabungs-
und Héndlertatigkeiten zu missbrauchen.>® Wie die
Situation hier zu bewerten ist, bleibt fraglich. Auch
im folgenden Fall kénnte das Amt mit Blick auf den
Zugang zu Antiken eine Rolle gespielt haben.5%°

Der Blrgermeister von Chiusi

Ein weiteres Stiick erwarb Siegfried Loeschcke bei
einer anderen, heute ungewo6hnlich anmutenden
Adresse, ndmlich beim Biirgermeister (,,Sindaco®)
in Chiusi (Abb. 17) fiir 4 Lira. Dabei handelte es
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sich um die Inventarnummer C 49, eine Flickklam-
mer aus Blei mit etruskischer Inschrift, die heute je-
doch verschollen ist.

Ankdufe in Orvieto

Auch in Orvieto wurde Siegfried Loeschcke fiindig,
wie sein Notizzettel belegt.>®! Wie zu Chiusi, findet
man auch zu Orvieto keinen eigenen Beitrag im Baede-
ker-Reisefiihrer von 1909.52 Zwar enthélt dieser Kar-
ten der beiden Orte®® sowie Anfahrtsinstruktionen,>*
doch bedachte man sie nicht mit einem eigenen Kapitel.
Das bedeutet, dass man dort keine Empfehlungen er-
warten konnte, wenn es um Adressen fiir den Erwerb
von Antiken ging, wie es in Rom der Fall war.** Dies
kann nur bedeuten, dass in Orvieto dhnliche Handels-
strukturen wie in Chiusi zu erwarten waren.

Der ,Kapitan“ Ferdinando Lucatelli

Ein kleines, gemischtes Konvolut aus Keramik- und
Terrakottaobjekten, einer Tonlampe und Kleinfunden
erstand Siegfried Loeschcke bei Capitano Ferdinando
Lucatelli. Davon sollten D 492 und D 493 angeblich
aus demselben Fundkontext kommen.

Es féllt auf, dass der Inventarbucheintrag im Ver-
gleich zum Notizzettel>® Diskrepanzen aufweist. So
wurde auf dem Zettel die Tonlampe zundchst mit der
Inventarnummer [F] 102 versehen, spéter jedoch als
F 133 ins Inventarbuch aufgenommen. Ferner sind In-
ventarnummern mit ,,a“ am Ende auf dem Notizzettel
nicht vorhanden, die aber im Inventarbuch bei dem
Konvolut auftauchen. Beim Vergleich mit den Eintra-
gungen im Inventarbuch lasst sich feststellen, dass es
sich bei den mit ,,a“ gekennzeichneten Nummern um
Kleinfunde handelt (Scherbe und Applique). Sie sol-
len ,,aus einem Fund“ mit D 492 und D 493 stammen.
Wabhrscheinlich sind es Gratisbeigaben, die deshalb
nicht auf dem Notizzettel erscheinen, auf dem die
Objekte mit Preisinformationen festgehalten wurden.

Offenbar handelte es sich bei Capitano Ferdinando
Lucatelli um jemanden, der selbst Antiken und kunst-
gewerbliche beziehungsweise mittelalterliche Gegen-
stande sammelte und verduferte. Es befinden sich im
Fitzwilliam Museum in Cambridge mehrere Objekte,
die wahrscheinlich auf die Sammlung Lucatelli zu-
riickgehen und gemeinsam mit einer anderen Samm-
lung 1914 bei Sotheby‘s ersteigert wurden.*” Lucatelli
war Angehoriger des Militdrs gewesen und lieR sich
nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst als Anti-
quitdtenhédndler in Orvieto nieder.>®® Man kann nur
mutmalien, dass er zu diesem Zeitpunkt bereits tiber
einen Grundstock an Objekten verfiigte.



Die restlichen GefidRe und Ollampen, die ohne
weitere Angaben ins Inventarbuch eingingen (D 496
bis D 512; F 131), stammen von drei verschiedenen
Verkidufer*innen, namlich bei ,,Knaben-Laden® [?],
von einer , Frau x“ und einer ,,Hebamme mit blindem
Vater*, wie die Notizzettel belegen.>*®

Die Kontakte, von denen Siegfried Loeschcke in
Orvieto Antiken kaufte, zeigen ein breites Spektrum
an Héndler*innen und lassen illegale Strukturen ver-
muten. Sie lassen auf Beamte schliefen, die sich ,,ne-
benbei etwas dazuverdienten®, aber auch auf Kleinst-
ldden, Marktstdnde oder private Haushalte, vielleicht
auch Gelegenheitshdndler*innen, die hin und wieder
auf dem eigenen Grundstiick Antikes fanden.

Pompeji

Von nicht dokumentiertem/*r Handler*in

Beziiglich des kleinen Konvoluts bestehend aus vier
Keramikobjekten und zwei Tonlampen, das Siegfried
Loeschcke vielleicht wahrend eines kurzen Aufent-
halts in Pompeji auf der Durchreise erstand, fehlen
seine sonst so akribisch angefertigten Notizen. Es
wurde auch erst wesentlich spéter ins Inventarbuch
eingepflegt.

Die Objektbeschreibung von D 860 ,Ionisches
Kugelvidschen® zeigt deutlich ein weiteres Problem,
das in Zusammenhang mit den Provenienzen auftritt
und mit illegalen Ausgrabungen einhergeht, die keine
Fundkontexte dokumentierten. Ionien war eine Land-
schaft im antiken , Kleinasien“ (Asia Minor) und lag
an der heutigen Westkiiste der Tiirkei. Fiir ein ,,Ionis-
ches Kugelvdschen®, das Siegfried Loeschcke in Pom-
peji erwarb, gibt es theoretisch zwei Moglichkeiten:
Entweder, es legte bereits in der Antike einen wei-
ten Weg von seinem Herstellungsort in Ionien nach
Pompeji zuriick oder es gelangte im Zuge des Anti-
kenhandels der Neuzeit zu seiner Verkaufsstitte. Im
ersten Fall liee sich die Prasenz des Keramikobjekts
in Pompeji bereits auf antike Handelsbeziehungen zu-
riickfiithren. Dies ist am wahrscheinlichsten,° nicht
nur weil Siegfried Loeschcke eher im unteren Preis-
segment handelte und neuzeitlich verschiffte Objekte
teuer waren, sondern auch weil Pompeji keinen inter-
nationalen Umschlagsort fiir Antiken darstellte (vgl.
auch Kapitel 3.3 zu Paris).

Ankdufe in Neapel

Der Hoffotograf Georges Sommer
Ein groBeres Konvolut KeramikgefaRe, zum Teil mit
figiirlicher Verzierung, erwarb Siegfried Loeschcke

3.4 Im Paradies der Sammler

bei Georges Sommer in Neapel. Wie in Kapitel 2.4 er-
lautert, miissen die Erwerbungen von derselben Itali-
enreise im Herbst 1913 stammen, auch wenn es darii-
ber keine Angaben im Inventarbuch gibt. Persénliche
Notizzettel, wie etwa fiir die romischen Ankéufe, gibt
es aus Neapel nicht.

Die Nachtrédge Siegfried Loeschckes im Inventar-
buch zum Konvolut ,Sommer* zeigen, dass die vor-
handenen Notizzettel durchaus Sinn machten, die er
fiir Athen, Rom, Chiusi und Orvieto anfertigte. Sie
miissen ihm als Gedédchtnisstiitze und Gerhart Ro-
denwaldt und Valentin Miiller als Informationsquelle
gedient haben, die bei den Erwerbungen nicht zu-
gegen waren, und die lange Zeit die Inventarbiicher
pflegten. Hinsichtlich der Objekte des Konvoluts aus
Neapel kam es wegen fehlender Notizzettel zu Unsi-
cherheiten bei den Bezugsquellen einzelner Stiicke.
So hatte Gerhart Rodenwaldt zum Beispiel D 610 zu
den Erwerbungen von Sommer gezdhlt. Spéter no-
tierte Siegfried Loeschcke neben das Objekt, dass es
nicht bei Sommer gekauft worden sei, sondern aus
dem Rheinland oder Gallien stamme. Die Moglichkeit
eines Irrtums kann daher nie ausgeschlossen werden,
auch wenn Gerhart Rodenwaldt und Siegfried Loe-
schcke generell einen sehr exakten Arbeitsstil pfleg-
ten. Doch wer war Georges Sommer, der fiir die bei
ihm erworbenen Antiken die Fundorte ,,Boscotrecase“
und ,,Sicilium“ angab?

Georges Sommer®’! war in erster Linie Fotograf und
zwar fiir das italienische Kénigshaus. Dartiber infor-
miert uns sein Briefpapier, und dass er dariiber hinaus
eine BronzegieRerei, eine Terrakottafabrik und eine
Kunstgalerie besall (Abb. 22). Der Briefkopf stammt
von einem Schreiben, das Sommer am 4.11.1891 an
Professor Eugen Petersen verfasste, den damaligen Di-
rektor der AuBBenstelle Rom des Kaiserlich Deutschen
Archéologischen Instituts.®”

Weiterhin bezeugt das Schreiben, dass Sommer die
fotografische Dokumentation der Grabungen durch-
fiihrte, die von der italienischen Regierung geleitet
wurden.%®® Mit dem Brief {ibersendete er Grabungs-
fotos an Eugen Petersen und vergall dabei nicht, ihm
seinen gesamten fotografischen Katalog zukommen
zulassen. Auch seine neue Geschiftsidee, die er be-
reits in seinen Briefkopf aufgenommen hatte, bewarb
er noch einmal in dem Anschreiben. Auf Seite zwei
heillt es: ,,Im Augenblick sind wir beschéaftigt eine
Bronzefabrik fiir artistische Arbeiten + Kopien des
hiesigen Museums einzurichten + empfehlen wir auch
diese Threm Wohlwollen.“6%4

Dass sich das Geschéft mit den bronzenen Repliken
von Sommer etablieren konnte, bestétigt der Baedeker-
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Reisefiihrer von 1911. Dort steht geschrieben: ,,Kopien
antiker Bronzen: bei Sommer (S. 31; grofSte Auswahl,
eigene GieRerei) [...].“6%

Auch mit seiner urspriinglichen Spezialisierung als
Fotograf und Galerist ist er in dem Reisefiihrer unter
der Rubrik ,,Photographien, Aquarelle usw.“ vertre-
ten.5® Vom Handel mit antiken Originalen ist in Be-
zug auf das Unternehmen ,,G. Sommer & Sohn“ jedoch
keine Rede.®” Sommer gehorte demnach zu jenen, die
urspriinglich aus einer anderen beruflichen Branche
stammten und wegen gegebener Ankniipfungspunkte
Handel mit Antiken betrieben. Offensichtlich tat er
dies jedoch nicht offiziell, vielleicht wegen seiner Ar-
beit als Hoffotograf bei den Grabungen.

Ein nicht dokumentierter Handler, ,schrag
gegeniiber Sommer*

Ein weiteres Konvolut nicht verzierter Keramikob-
jekte, zum Teil recht dickwandiger TongefidRe, erwarb
Siegfried Loeschcke bei einem namentlich nicht be-
nannten Handler.

Wie schon bei Sommer tritt auch hier wieder die
Unsicherheit der Zusammengehorigkeit einzelner
Stiicke zum Konvolut auf. Eine Information im Inven-
tarbuch, die der Handler beim Kauf mitgeteilt haben
muss, ist interessant. Sie lautet: ,,Alle Stiicke sollen aus
einer Nekropole bei Capua stammen.“5*® Jedoch no-
tierte Siegfried Loeschcke nach der Eintragung durch
Valentin Miiller bei D 808 bis D 809: ,fragl.[ich] ob
zugeh.[6rig].“ Ob er damit den gemeinsamen Fund-
kontext in Frage stellen wollte oder der Ansicht war,
dass die Stiicke zu einem anderen Konvolut gehdrten,
ist nicht eindeutig.

Leider hat Siegfried Loeschcke den Namen des
Héndlers nicht {ibermittelt. Auf seinen Notizzetteln
hat er das Konvolut auch nicht festgehalten. ,,Gegen-
tiber von Sommer*, am Largo Vittoria, nennt der Bae-
deker-Reisefiihrer zumindest kein empfehlenswertes
Antiquitdtengeschéft.5

Ceci und Pasquale de Stasio

Das letzte neapolitanische Konvolut wurde als eines
eingetragen, stammt aber von zwei unterschiedlichen
Héandlern, wie bei genauerem Hinsehen deutlich wird.
Hier erwarb Siegfried Loeschcke ,,italische Vasen®,
bei denen ,ndhere Fundangaben fehlen®, wie es im
Inventarbuch heillt. Laut dieses Eintrags befand sich
der Handler Ceci ,,gegeniiber dem Museum®, Pasquale
de Stasio in der ,,Str. Costantinopoli 105 e 43“. Wei-
tere Informationen ergaben die Recherchen tiber die
Héndler leider nicht.

3.4 Im Paradies der Sammler

AuRer den aufgefiihrten Keramikobjekten erstand
Siegfried Loeschcke auf dieser Reise noch 27 Mille-
fiori-Glasscherben (G 67), zu deren Erwerbungsum-
standen er jedoch keine Angaben hinterlief.

Ankdufe auf Sizilien

Durch Margarete Bieber bei unbenanntem Handler
Der letzte zu erwdhnende Ankauf aus Italien stammt
von Margarete Bieber. Das kleine Konvolut aus Kera-
mik- und Terrakottaobjekten ging unter den Nummern
D 618 bis D 620 und E 87 bis E 89 in die Inventar-
biicher ein. Sie muss diese ohne die Begleitung Sieg-
fried Loeschckes erworben haben. Die Stiicke tauchen
weder auf ihrem vormals erwédhnten ,,Originalzettel”,
noch auf seinen Notizzetteln auf. Wann sie das Kon-
volut erstand, ldsst sich mit Hilfe der Chronologie des
Inventarbuchs der Vasen ungefédhr einordnen:

Der Eintrag befindet sich im Inventarbuch hinter
den Nummern D 613 bis D 615, die das Ankaufsda-
tum ,,Méarz 1914“ aufweisen. Festgehalten in der Hand-
schrift Rodenwaldts ldsst sich schliefen, dass Mar-
garete Bieber das Konvolut vor seinem Einzug zum
Militardienst, also vor August 1914, erstanden und an
die Sammlung abgegeben haben muss.®® Sicher han-
delte es sich dabei um einen Gelegenheitskauf, den
sie wahrend einer ihrer Reisen bis 1914 tétigte und im
Sommer mit nach Berlin brachte.®!! Vielleicht erwarb
sie die Stiicke zundchst gar nicht explizit fiir das Ar-
chéologische Seminar, weshalb jegliche Informatio-
nen fehlen, auf die Georg Loeschcke normalerweise
so groBen Wert legte.

3.4.4 Fokus Italien

Anhand der Ankéufe fiir das Archdologische Seminar
zwischen Mai und Herbst 1913 lassen sich eindriick-
liche Schliisse hinsichtlich der Erwerbungsumstiande
und Strukturen des italienischen Antikenhandels
ziehen.

Vor allem geben die Notizzettel in sehr detaillierter
Form Aufschluss tiber die Akteur*innen des Handels
mit antiken Objekten in Italien zu jener Zeit. Sie zei-
gen, dass es nicht nur die gro3en, etablierten Antiquita-
tenhédndler gab, die ihre Ldden zum Teil seit mehreren
Generationen an den einschldgigen Adressen fiihrten.
Vielmehr gewinnt man den Eindruck, dass jede*r, der/
die Zugang zu Antiken hatte, sich an diesem Geschéft
beteiligte. Nicht nur in Rom und Neapel bliihte der
Handel mit archdologischen Objekten. Vor allem in
den Kleinstéddten lieBen sich Personen finden, die ihre
politische Stellung und eine damit verbundene Immu-
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nitdt nutzten, um offenbar unbehelligt illegale Ausgra-
bungen durchzufiihren und sich an der VerdauBerung
der Antiken bereicherten.®"? In ldndlichen Regionen
fanden auch Landwirt*innen regelméafig Antikes auf
ihren Feldern und verkauften es an Vermittler*innen
oder boten es selbst auf Markten an. Hinzu kamen
Privatpersonen, die selbst sammelten und verdaullerten
oder andere, die vom Zwischenhandel lebten. Das Ge-
schaft mit Antiken stellte demnach in Italien einen en-
ormen Wirtschaftsfaktor dar, der fiir viele Beteiligte
die Lebensgrundlage, fiir andere einen Zuverdienst in
unterschiedlichem MaR3e bedeutete. Dieser Funktions-
weise des Marktes war man sich wohl bewusst, um sy-
stematische Ankéaufe zu realisieren. Deshalb wurden
Siegfried Loeschcke und Margarete Bieber bei so vie-
len unterschiedlichen Handler*innen fiindig, wie sich
anhand ihrer Aufzeichnungen nachvollziehen l&sst.
Mit deren Hilfe und der Berichterstattung Ludwig
Pollaks lasst sich eine Annédherung an die Umsténde
schaffen, wie die Antiken in den Besitz der Universi
tat kamen, auch wenn man von einer konkreten Riick
verfolgung des Wegs einzelner Stiicke absehen muss.

Bei der Betrachtung der Inventare féllt auf, dass
zwar Fundorte®® festgehalten wurden,5 Datierungen
jedoch keine Rolle spielten. Allerdings war die For-
schung zu jener Zeit durchaus darauf bedacht.®*> Dass
teilweise Fundorte fiir die Konvolute aus Italien iiber-
liefert sind, istim Vergleich zu den Antiken des Athener
Kunstmarktes bemerkenswert: Es scheint, als konnte
man in Italien mit den illegalen Grabungen offener
umgehen als in Athen, wo kaum ein*e Handler*in die
tatsdchlichen Fundorte preisgab (vgl. Kapitel 3.2.5).

Allerdings war Italien voll von Antiken, die bei
jeder Sondierung aus dem Boden kamen, wie Pol-
lak in seinen Memoiren anschaulich schilderte. Wie
in Einzelfdllen mit tiberlieferten Fundorten gezeigt
und von Ludwig Pollak bestétigt, legten die Stiicke
keinen besonders weiten Weg von der Fundstelle in
den Handel zuriick. Das, was man bei den Handlern
kaufen konnte, stammte aus nicht allzu ferner Umge-
bung und konnte in einer Studiensammlung als An-
schauungsobjekt aus einer bestimmten Region dienen.
Dies erscheint aus wirtschaftlicher Sicht logisch: Je
weiter die Objekte reisten, je mehr Zwischenhéndler
und Spediteure sich beteiligten, umso teurer wéaren
sie geworden und das lohnte sich bei den tiberwiegend
schlichten Stiicken nicht.

Obwohl die Dokumentation der Zusammenhdnge
und Fundorte archédologischer Objekte fiir Siegfried
Loeschcke, der selbst Teil wissenschaftlicher Gra-
bungen war (s. Kapitel 2.3.4), eine wichtige Rolle
spielte, akzeptierte er die Praxis der illegalen Ausgra-
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bungen. Somit verzichtete er auf Fundkontexte, wenn
er sich der Echtheit der Objekte sicher war.5'® Heute
wire der Erwerb solcher Stiicke undenkbar, da der
archdologische Kontext bei Antiken aus dem Kunst-
markt verloren ist und somit einschldgige Detailin-
formationen fehlen. Wie jedoch die Reisefiihrer mit
enthaltenen Empfehlungen von Antiquitdtenhéndlern
und Spediteuren beweisen, war dieser Handel abso-
lut iiblich. Und das ist kein Wunder: Verglichen mit
dem griechischen oder sogar dem zypriotischen An-
tikengesetz, kann man die italienische Gesetzgebung
geradezu als locker bezeichnen. Besonders hinsicht-
lich des Exports der Antiken gewinnt man den Ein-
druck, dass man diesen angesichts der Umsitze fiir
die Einzelhdndler*innen gerne gewéhrte, blieben bei
der Verzollung doch bis zu 20% des Kaufpreises im
Land. Das italienische Antikengesetz lieferte sogar
eine Gebiihrentabelle fiir die Ausfuhr und es sorgte
dafiir, dass Exporteure reale Werte angaben. Immer-
hin konnte eine ministerielle Exportkommission ihr
Veto gegen die Ausfuhr einlegen. In diesem Fall hétte
der Verkiufer den Preis erhalten, den er zuvor selbst
angegeben hatte (Art. 9; 10). Ob die Erwerbungen
Siegfried Loeschckes jedoch bei der Exportkommis-
sion zur Vorlage kamen, ist nicht belegt, da entspre-
chende Dokumente fehlen.

Daran schlieB8t sich die Frage nach dem Transport
der Objekte innerhalb Italiens und nach Berlin an. Der
sicherste Versand nach Deutschland — allein um die
korrekte Verzollung zu gewéhrleisten — war die Uber-
gabe der Sendung an eine Speditionsfirma. Bestimmt
dienten die Notizzettel mit Preisen und Zeichnungen
nicht nur der Ubersicht iiber zuriickzuerstattende Sum-
men, sondern auch zur Identifikation und Uberpriifung
auf Vollstandigkeit bei ihrer Ankunft. Denkbar ist aber
auch, dass groBe Handler wie Knill in Rom und Som-
mer in Neapel als Service den Versand organisierten,
wie es Jandolo fiir Pollak getan hatte. Vielleicht ver-
einbarte Siegfried Loeschcke mit Antiquitdtenhénd-
lern, die dies anboten, eine Versicherung fiir den Fall,
dass die Ware beschddigt bei ihm eintraf, wie es der
zeitgendssische Reisefithrer empfahl.®'” Somit hétten
die handschriftlichen Zeichnungen und Notizen die
Nachvollziehbarkeit des Objektzustandes und der Be-
zugsquelle unterstiitzt, an die sich Siegfried Loesch-
cke bei der angekauften Menge nach seiner Riickkehr
unmoglich exakt hétte erinnern kénnen.

Mit dem Kapitel zu den italienischen Anschaf-
fungen endeten die Erwerbungsreisen Siegfried Lo-
eschckes fiir das Archdologische Seminar. Fiir diese
und die darauffolgende Zeit riicken andere Person-
lichkeiten in den Fokus, deren Bemiihungen der neuen



3.5 ,,Meiftens von den raubgrabenden Bauern erworben® (Siidrussland, 1913)

Lehrsammlung einige Stiicke aus Gebieten einbrach-
ten, in denen spezielle Expertise gefragt war, wie
gleich das folgende Kapitel zeigen wird.

Spétestens nach Eintreten Deutschlands in die Kon-
flikte des Ersten Weltkriegs im Juli/August 191458
mussten die Reisetdtigkeiten eingeschrankt werden.
Der Krieg brachte neben den iiblichen Schrecken und
Gréuel auch die Unterbrechung der Reisewege und der
diplomatischen und wissenschaftlichen Beziehungen
mit sich, was nicht nur in der Biografie Theodor Wie-
gands zur Episode {iber das sogenannte Deutsch-Tiir-
kische Denkmalschutzkommando zwischen 1916 und
1918 eindriicklich geschildert wird. Hier wird deutlich,
dass unbeschwertes Reisen durch Europa und Rich-
tung Tiirkei riskant und besser zu unterlassen war.®"

3.5 ,,Meifitens von den raubgrabenden
Bauern erworben® (Stidrussland, 1913)

3.5.1 Reisen in Russland

Als sich Max Ebert (1879 bis 1929)%% fiir die Berliner
Museen auf Forschungsreise begab, waren die Tages-
kosten fiir eine Reise nach Russland verhéltnisméaRig
hoch. Doch sicher kam die Institution fiir die Spesen
auf, die der Reisefiihrer mit einen Tagessatz von 12
bis 15 Rubel (ca. 26 bis 32 Mark®?") fiir Ubernachtung,
Verpflegung und Transport angab.?*

Die Objekte, die Max Ebert fiir die neue Studi-
ensammlung des Archdologischen Seminars be-
sorgte, kamen aus den Orten ,,Nikolajew* und ,,Goru-
Cherson“.%>® Beide werden in Baedekers-Reisefiihrer
»Russland-Handbuch fiir Reisende“ nicht genannt. Ein-
zig thematisiert wird Odessa, wohin man von Berlin
aus tiber Krakau fahren konnte. Die Strecke tiber 1211
Kilometer dauerte selbst im Schnellzug 37 Stunden.
Eine Fahrkarte war ab 78,50 Mark zu haben.®?* In den
Stddten standen Droschken, Schlitten oder elektrische
StraBenbahnen zur Verfiigung,®” so auch in Odessa.®*
Neben Gasthofen und Restaurants wurden Reisenden,
die langer an einem Ort bleiben wollten, moblierte
Zimmer angeboten.5?’

3.5.2 Antikengesetze ab 1918

Die Zollbestimmungen waren fiir bestimmte Produkte
beiderEinreise nach Russland sehr streng.®* Allerdings
gab es keine Verbote fiir die Ausfuhr bestimmter Wa-
ren, so auch nicht fiir Antiken.%?° Das erste ,,Dekret iiber
das Verbot der Ausfuhr von Kunstgegenstdnden und
Antiquitdten (JEKPET O 3ATIPEIIIEHVU BEIBO3A
3A TPAHULY MMPEAMETOB MCKYCCTBA U

CTAPUHEBI)“ wurde in der Sowjetunion am 19. Sep-
tember 1918 beschlossen.®3

Der Baedeker-Reisefiihrer enthélt beziiglich Laden-
geschéaften nur einen Hinweis auf eine Buchhandlung.®*
Offizielle Antiquitdtenhéndler, beziehungsweise ,,Hand-
ler fiir Altertiimer®, sind in Odessa nicht aufgefiihrt,
obwohl sie die wichtigste Handelsstadt am Schwarzen
Meer war®®? und unter anderem tiber eine Direktverbin-
dung nach Konstantinopel verfiigte.®** Dieser Umstand
ldsst zum einen vermuten, dass Antiken — anders als
in Griechenland und Italien — als Souvenirs hier weni-
ger gefragt waren. Zum anderen haben sich aus diesem
Grund wahrscheinlich eher private, im Stadtbild unsicht-
bare Handelsstrukturen herausgebildet.

3.5.3 Experte am Schwarzen Meer:
Max Ebert

Bereits im Mai und Juni 1913, als Siegfried Loeschcke
sich schon entschlossen hatte von Lyon aus nicht in
Richtung Osten aufzubrechen,®* fand die Erwerbung
zweier Konvolute in Stidrussland, der heutigen Ukra-
ine, statt. Der Ankauf typischer Funde aus der Region
erfolgte wahrend einer Forschungsreise durch Max
Ebert, der zwischen 1906 und 1914 wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Vorgeschichtlichen Abteilung der
Berliner Museen war und in dieser Zeit regelmafig zu
Grabungen in dieses Gebiet reiste.®® In diesem Rah-
men forschte er auf der Krim und im Schwarzmeerge-
biet bei Odessa,3® 1913 befasste er sich mit dem Mari-
cyn-Gréaberfeld bei Olbia.®®” Im Jahr 1921 publizierte
er die umfangreiche Monografie ,,Stidru8land im Al-
tertum®, mit der er alle antiken Epochen abhandelte,
von der Frithen Bronzezeit um 2200 v. Chr., iiber die
griechische Kolonisierung, bis zum ,,Hunneneinfall®
in der Spatantike.®®® Damit galt er als einer der weni-
gen archédologischen Experten fiir die Region.® Wie
er es schon frither bei Furtwéngler getan hatte, muss
Georg Loeschcke auch diesen Fachkollegen gebeten
haben, Objekte fiir die Lehrsammlung von seiner Reise
mitzubringen.54°

3.5.4 Erwerbungen fir Berlin: Privatsammler
und Bauern

Ankdufe in ,,Nikolajew (Goru-Cherson)“

Ein Konvolut vermittelte Max Ebert laut Niederschrift
im Inventarbuch im ,,Mai 1913“ aus ,,Nikolajew (Goru-
Cherson)“. Der Ort lag im heutigen Siiden der Ukra-
ine, ungefahr 130 Kilometer 6stlich von Odessa, das
sich an der nordwestlichen Schwarzmeerkiiste befin-
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det. Zwei Stadte konnten identifiziert werden: das heu-
tige Mykolajiw (MwukosmaiB) und das siid-6stlich davon
circa 60 Kilometer entfernte Cherson oder Kherson
(Xepcon). Dazwischen liegen kleine Ortschaften in
dem Gebiet, das hauptsdchlich landwirtschaftlich
genutzt wird. Eine Ortschaft namens ,,Goru“ oder
,Goru-Cherson® (wahrscheinlich ropy-Xepcon) konnte
jedoch nicht ermittelt werden.%*!

Von nicht dokumentiertem Handler

Das erste, groflere Konvolut enthielt mehr als 100 Ob-
jekte und bestand hauptsachlich aus Keramik. Doch
auch Bronze- und Glasobjekte befanden sich darun-
ter, ebenso Tonlampen sowie je ein Terrakotta- und
ein Alabasterobjekt.

Um welche Art oder um wessen ,,Sammlung® es
sich bei dieser Erwerbung handelte, wurde nicht festge-
halten. Vielleicht war der Vorbesitzer ein Privatsamm-
ler, der seine Kollektion verduf8erte oder mit Antiken
Handel trieb. Es scheint fast, als habe er anonym blei-
ben wollen oder als habe Max Ebert die Quelle bewusst
nicht notiert. Auch auf der Museumsinsel existiert
eine korinthische Pyxis, die ,,1906 aus der Sammlung
Vogell, ehemals Nikolajew, erworben“ wurde.®*

Auch spéter, genauer am 21.4.1912, korrespondierte
Max Ebert hinsichtlich eines Angebots aus Privat-
besitz nun aus Odessa an die Berliner Museen:

,Hochgeehrter Herr Direktor! Anbei iibersende ich Ihnen die
Zeichnungen resp. Pausen von 2 Bleigegenstidnde[n] anschei-
nend numismatischer Art. Das eine Stiick mit Kerykeion u.
Mohnkopf habe ich auf eigene Gefahr®® fiir 30 Rubel fiir Sie
gekauft und werde es Thnen im Sommer personlich iibergeben
im Falle das Stiick fir Sie von Interesse ist. Das zweite Stiick
mit Doppelaxt befindet sich hier in Odessa in Privatbesitz.
Wenn es fiir Sie von Interesse ist, bitte ich um freundliche
Mitteilung und Angabe Thres Hochstgebots. Meine AdreRe
bleibt wie oben. Mit vorziiglicher Hochachtung Ihr sehr er-
gebener Dr. Ebert.“644

Der Vorbesitzer wird auch hier namentlich nicht
genannt.

Weitere Informationen zum Ankauf Eberts hélt ein
Lieferschein (Abb. 23) bereit, der den Versand des
Konvoluts begleitete und mit dessen Hilfe die einzel-
nen Stiicke durch den Empféanger identifiziert werden
konnten.®> Darauf heilit es: ,,Sammlung aus Nikolajew
(Goru-Cherson) erworben April 1913.54 Die Gegen-
stdnde werden zum grossten Teile aus den Nekropo-
len von Olbia und deBen Dependenzen komen [sic!].
Sie sind gesammelt im Jahre 1912/13. MeilStens von
den raubgrabenden Bauern erworben.“ Laut Inventar-
buch wurden die Bronzeobjekte aus dem Konvolut in
Odessa aufgefunden.®
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Olbia, circa 40 Kilometer siidlich der modernen
Stadt Nikolajew gelegen, war in der Antike eine grie-
chische Kolonie.?**® Die heute erhaltenen, kleinen grie-
chischen KeramikgefdBe vom Schwarzen Meer, die
zum Teil sowohl in rot- und schwarzfiguriger Technik
bemalt sind, kénnten gut aus einer Nekropole stam-
men. Jedoch spricht keine vollkommene Sicherheit von
Seiten Eberts aus der Formulierung ,,[...] werden zum
grossten Teile aus den Nekropolen von Olbia und de-
RBen Dependenzen kommen.“ Nicht spezifiziert wird,
wo sich die ,,Dependenzen“ befinden, und ob sie noch
zum Kontext der Nekropole zu zdhlen sind oder nicht —
ein Informationsverlust, den man bei Erwerbungen
aus Privatsammlungen in Kauf nahm.

Die Fachwelt interessierte sich ab dem spéten 18.
Jahrhundert fiir die sichtbaren Ruinenreste Olbias und
ab dem frithen 19. Jahrhundert begannen archéolo-
gische Grabungsarbeiten.®*® Das Gebiet des antiken
Olbia lag noch bis 1917 im Russischen Zarenreich,®*°
weshalb der russische Wissenschaftler Boris Vladimi-
rovich Farmakovski®>* (1870 bis 1928)%2 seit 1902 und
noch bis 1926 kontinuierlich archdologische Feldfor-
schungsprojekte in Olbia durchfiihrte. Die Arbeit Far-
makovskis in Olbia wurde auch von Theodor Wiegand
erwdhnt,%2 der sich ein paar Jahre spéter ebenfalls auf
den Weg zur Krim machte.®** Dort besichtigte er 1918
in Cherson das ,,Museum und Privatsammlungen, die
viele Funde aus Olbia [...] enthielten®. Die Namen der
Privatsammler sind auch hier nicht genannt. Ferner
fuhr Wiegand direkt nach Olbia, wo er an der archéo-
logischen Stétte seine Eindriicke festhielt. Dort hétten
die Raubgraber aus dem nahen Dorf Parutino die Rui-
nen bereits griindlich nach Steinen ,,durchwiihlt“, wes-
halb Wiegand im Falle einer archdologischen Grabung
keine Architekturfunde mehr freizulegen hoffte.*** Da-
raus ldsst sich schliefen, dass trotz der wissenschaftli-
chen Bearbeitung und Anwesenheit des Archédologen
Boris Farmakovski und seiner Mitarbeitenden, Pliin-
derungen in Olbia stattfanden, beziehungsweise ,,Bau-
material“ fortgetragen wurde.%>® Die Objekte, die Max
Ebert fiir das Archéologische Seminar besorgte, sollen
1912/13 gesammelt und von ,,raubgrabenden Bauern“
erworben worden sein. Damit féllt ihr Auffinden in
diesen Zeitraum vor 1918, was mit der Aussage Wie-
gands in Einklang steht. Die Vermutung liegt nahe,
dass die Raubgraber nicht nur Steine wegtrugen, son-
dern auch den Zugriff auf Kleinfunde nutzten.

Ungeklart bleiben muss, woher die Information
stammt, dass die Bronzeobjekte in Odessa gefunden
worden seien. So steht es im Inventarbuch, jedoch ent-
halten die schriftlichen Notizen von Max Ebert diese
Aussage nicht.®’



3.5 ,,Meiftens von den raubgrabenden Bauern erworben® (Siidrussland, 1913)

4 Abb. 23 Lieferschein von Max Ebert zu den Ankaufen aus Nikolajew.
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Ankdufe in Odessa

Von nicht dokumentiertem Handler

Ein kleineres Konvolut mit etwa halb so vielen Ob-
jekten wie jenes aus ,,Nikolajew* erstand Max Ebert
im Juni 1913 in Odessa. Es enthielt sowohl Keramikob-
jekte als auch Tonlampen und Terrakotten. Hervorzu-
heben sind mehrere sogenannte megarische Becher mit
typischer Reliefverzierung und GefdRe der Gnathia-
Keramik (Abb. 24).5°8 Auferdem ist bei mehreren Ob-
jekten ein Fundort verzeichnet. So zum Beispiel bei
D 384 bis D 386 aus Kertsch, dem antiken Pantika-
paion, und bei D 437 wurde vermerkt es sei ,,attisch.
Ferner fiel Siegfried Loeschcke eine gefdlschte Ton-
lampe auf (F 95).

Leider hat Max Ebert keine genauen Angaben
zu den Héandler*innen iiberliefert. Im Inventarbuch
notierte Gerhart Rodenwaldt nur ,,Erworben [...] in
Odessa aus verschiedenen Privatsammlungen®. Es ist
davon auszugehen, dass es sich dabei um Funde aus der
Umgebung von Odessa selbst handelte, beziehungs-
weise um typisches Fundmaterial der nordwestlichen
Schwarzmeerregion, weshalb nur die Fundorte notiert
wurden, die weiter entfernt lagen und daher als auf-
fallig im restlichen Sammlungskontext erschienen.®*

Odessa, damals die wichtigste Handels- und Fabrik-
stadt am Schwarzen Meer mit mehreren Héfen,®° beher-
bergte nicht nur das ,,Altertiimermuseum®,%! sondern
verfligte auch iiber den Nikolai-Boulevard, den ,,Sam-
melplatz der vornehmen Welt Odessas“.?®* Es ist nahe-
liegend, dass diese ,vornehme Welt“ sich unter ande-
rem aus Unternehmern zusammensetzte, die — dhnlich
wie jene in Smyrna — durch ihren Sitz an einem bedeu-
tenden Umschlagplatz, ihr Vermogen im Warenverkehr
und der Spedition erlangt hatten.®®® Ebenso vorstellbar
ist, dass sie dem Bediirfnis nachgingen, ihr Vermogen
und ihre Weltgewandtheit in einer salonfdhigen Anti-
kensammlung auszudriicken. Ein Beispiel hierfiir ist
der ,,Fabrikbesitzer I. Konelsky*, der 1905 eine groRere
Sammlung ,,siidrussischer Altertiimer* erworben und in
den Folgemonaten ehrgeizig vergroRert hatte. Der Klas-
sische Philologe und Archéologe Ernst von Stern (1859
bis 1924)%4 besuchte das ,,Antikenzimmer* in der Fa-
brikantenvilla im Januar 1906. Hier befanden sich Ob-
jekte, die er schon ,friiher [...] im Privatbesitz oder im
Kunsthandel gesehen“ hatte. Neues fiel von Stern auf,
das ,,dem Liebhaberpreise zahlenden Sammler [...] aus
allen unseren Ausgrabungsgebieten zugetragen worden*
war. Besondere Aufmerksamkeit erfuhr ein silbernes
Athena-Medaillon aus der Sammlung, das ,,aus einem
Grabfund in Olbia“ stammen, und von einem ,,raubgra-
benden Bauern® entdeckt worden sein soll.%%
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In den Inventarbiichern bestehen die beiden Kon-
volute aus Odessa und ,,Nikolajew* aus insgesamt
176 Objekten, doch ergibt die Anzahl der Objekte, die
Max Ebert auf dem Lieferschein festhielt, nur 129 Po-
sitionen.®%® Wie es zu der Differenz kommt, ist bislang
unklar.®®” Allerdings beschreibt der Lieferschein aus
der Hand von Max Ebert%® alle Objekte exakt und
verfligt iiber eine genaue Nummerierung zur Identifi-
kation derselben.®%®

3.5.5 Fokus Stdrussland

Wie auch in anderen Landern und Regionen erwarb
Georg Loeschcke im damaligen Siidrussland Objekte,
die typisch fiir die Schwarzmeerregion sind, hier mit
Hilfe des Kollegen Max Ebert.

Der GroRteil der Ankéaufe soll aus der Nekropole
und der Umgebung von Olbia stammen, wo sie zuvor
von ,,raubgrabenden Bauern“ aufgespiirt und an einen
Privatsammler verdulert worden waren. Spétestens ab
1906 war die Nekropole der antiken Stadt bekannt®7
und zog sicher auch das Interesse der Lokalbevolke-
rung auf sich. Dass die Anwohner*innen im Umfeld
bekannter Ruinenstétten selbst aktiv werden, ist ein
altbekanntes Phanomen. Wie in Italien®! ist es auch
hier vorstellbar, dass die ,,raubgrabenden Bauern® ihre
Funde der vermogenderen Gesellschaft anboten und
so eine Nachfrage generierten, aus der heraus sich pri-
vate Sammlungen etablierten. Auf genaue Fundkon-
texte wurde dabei wenig Wert gelegt und so sind sie,
wie auch bei den anderen Erwerbungen fiir die Studi-
ensammlung, verloren.

Die Sammler Odessas, die dhnlich wie jene in
Smyrna ihr Vermégen wahrscheinlich im Waren-
verkehr verdienten, konnten leicht die Strukturen
des Grohandels nutzen, um antike Objekte zu ver-
duBern. Eine weitere Parallele zu Smyrna, die diese
These stiitzt, ist das Fehlen von Antiquitdtengeschaf-
ten in der Stadt. Durch die direkte Verbindung der
Sammler(*innen?) beziehungsweise GroShdndler zu
den ,,raubgrabenden Bauern“ als Lieferant*innen und
zu den Museen als Abnehmer, in diesem Fall vertreten
durch Max Ebert, benétigte der Handel die Vertriebs-
strukturen von Antiquitdtenldden nicht. Hinzu kommt,
dass kein Verbot fiir den Export von Antiken bestand
und somit keine Unterstiitzung bei der Ausfuhr durch
lokale Héandler*innen und Speditionsunternehmen —
wie etwa in Italien — notwendig war.

Ebert, der sich 1913 auf der Reise befand, das Ma-
ricyn-Gréberfeld bei Olbia zu erforschen,®’? kannte die
Strukturen dieses Handels genau und verfiigte sicher
iiber lokale Kontakte zu Museen und Sammlern. Da



3.5 ,,Meiftens von den raubgrabenden Bauern erworben® (Siidrussland, 1913)

4 Abb. 24 Objekte aus dem Konvolut mit Ankaufsort Odessa (hinten: D 388, D 390, D 389; mittig: D 425, D 391, D 384;
vorne: D 394, D 385, F 94, D 437).
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bis auf den Lieferschein, der den Versand der Objekte
per Spedition bezeugt, kein Schriftverkehr vorhanden
ist, fand vermutlich vor Reiseantritt eine Absprache
mit Georg Loeschcke statt.

Wann, wie und von wem die beiden Konvolute be-
zahlt wurden, ist nicht bekannt. Anders als Siegfried
Loeschcke, Theodor Wiegand®® und Carl Watzinger
kommt Max Ebert als Kreditor fiir die Ankéufe der
Studiensammlung in dem Brief an Margarete Bie-
ber nicht vor (vgl. Kapitel 2.3.4).5* Daraus lasst sich
schliefen, dass die Kosten fiir die Stiicke aus dem
Schwarzmeergebiet im September 1915, dem Datum
des Schreibens, bereits beglichen waren.

Wie in den Fokus-Kapiteln zum Osmanischen
Reich, Griechenland, Frankreich und Italien bereits
ausgefiihrt (3.1.5, 3.2.5, 3.3.5, 3.4.4), kam es bei der
Auswahl archéologischer Objekte wdhrend der Er-
werbungsreisen fiir die neue Lehrsammlung darauf
an, Funde aus dem jeweiligen Land oder einer Region
anzukaufen, so auch im Falle der Erwerbungen im
Schwarzmeergebiet. So fallen Stiicke, die urspriing-
lich nicht in dieser Region gefertigt wurden sofort
als antike Importe auf, wie zum Beispiel die attische
Scherbe (D 437). Zudem ist die schwarze Gnathia-
Keramik, deren Produktionszentrum urspriinglich in
Apulien lag, vielleicht aus Alexandria in die Schwarz-
meerregion gelangt.®”®

3.6 Auktionshandel und mehr
(Deutschland, 1913 bis 1916)

3.6.1 Ein Ende der Erwerbungsreisen

Fiir die neue Berliner Studiensammlung des Archéo-
logischen Seminars wurden auch Stiicke bei Aukti-
onshdusern in Deutschland erworben, die von ver-
schiedenen Fundorten der antiken Welt stammten. Die
Griinde dafiir, dass die zuvor so ambitioniert durch-
gefiihrten Erwerbungsreisen in die Fundregionen der
Objekte ab 1913 unterbrochen wurden, waren poli-
tischer Natur. So musste Siegfried Loeschcke im Mai
1913 seine geplante Reise in die West-Tiirkei wegen
der Kéampfe auf dem Balkan absagen (vgl. Kapitel
3.3.1 und 3.3.2). Hinzu kam ab 1914 der Ausbruch
des Ersten Weltkriegs, der Reisen ins Osmanische
Reich nicht nur gefahrlich, sondern unmoglich machte
(vgl. Kapitel 3.4.4).

Eine Alternative zur Beschaffung antiker Originale
boten zu diesen Zeiten verschiedene Auktionshduser
in Deutschland. Dariiber hinaus griff Georg Loesch-
cke auf bestehende Privat- und Museumssammlungen
zuriick, die schon vor dem Krieg nach Deutschland
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gebracht worden waren und nun die neue Studien-
sammlung ergdnzten. Sie werden in den folgenden
Kapiteln, in chronologischer Reihenfolge der Ankéufe,
besprochen.

3.6.2 Antikengesetze in Deutschland:
Widerstand der Sammler-Lobby

Doch nicht nur aus Regionen der fernen antiken Welt
kamen archdologische Objekte in die Sammlung des
Seminars. Ebenso kaufte man reprasentatives Material
mit Fundorten in Deutschland an. Doch wie war der
Handel geregelt? Wie konnte Eigentum an den antiken
Funden in Deutschland entstehen und existierte hier,
wie zum Beispiel in Italien, eine Meldepflicht bei der
Auffindung von Antiken (vgl. Kapitel 3.4.2)?

Der Schutz von Denkmaélern hielt in Deutschland
zu Beginn des 20. Jahrhunderts Einzug in die Gesetz-
gebung. Zwar bestanden in Bayern bereits seit 1808
Vorschriften zur Fundablieferung,®”® weiter ging der
Schutz von beweglichen Denkmadlern aber nur im ol-
denburgischen Gesetz von 1911, das sich sogar auf Pri-
vateigentum bezog. Hiernach musste zur VerduBBerung
von Antiken eine Genehmigung eingeholt werden.5””
Kurz vor Beginn des Ersten Weltkriegs wurde in Preu-
Ren ein Gesetz erlassen, das die staatliche Kontrolle
von Ausgrabungen regelte. Dariiber hinaus verpflich-
tete es zur Fundanzeige und zur Fundablieferung.®”®
Juristisch unbertiihrt blieben Objekte in Privatbesitz,
hinsichtlich derer bereits ein Gesetzesentwurf aus
dem Jahr 1900 gescheitert war und zwar aufgrund des
Widerstands mehrerer Privatsammler.®”® Diskutiert
und abgeschlossen wurden weitere Denkmalschutz-
gesetze in Deutschland erst nach 1918,%%° doch liegen
die Erwerbungen fiir das Archéologische Seminar vor
dieser Zeit.

Wollte man in Deutschland Kunstgegenstdnde
im Handel erwerben, existierten in Berlin 1914 di-
verse Adressen, wie beispielsweise die Rdume des
bekannten Héndlers Paul Cassierer oder die von Fritz
Gurlitt. Ebenso gab es Antiquitdtenhdndler und Auk-
tionshduser sowie eine explizite Anschrift, die eine
,reichhaltige Auswahl aus fast allen Zweigen des
Kunstgewerbes® bot.®®' Auch in Miinchen konnte der
kunstsinnige Kadufer an empfohlenen Adressen fiin-
dig werden, vor allem auf der MaximilianstrafRe.5%2
Ob man in diesen Geschéften stets eine Auswahl an
antiken Objekten fand, kann nur angenommen wer-
den. Ausgewiesene Héandler fiir Antiken ergaben die
Recherchen nicht.®8?
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3.6.3 Ankaufe in Minchen und Berlin:
Auktionen bei Helbing und Lepke

Ankdufe in Miinchen

Galerie Hugo Helbing

Ein kleines ausgesuchtes Konvolut aus Keramik- und
Terrakottaobjekten, einem Glasobjekt und einem
»kyprischen Siegelzylinder“ kommt aus der Auktion
»Antike und byzantinische Kleinkunst aus auslan-
dischem und Miinchener Privatbesitz®, die in der Ga-
lerie Helbing vom 28. bis 30. Oktober 1913 stattfand.
Fiir einige der Erwerbungen sind Fundorte angegeben,
ausschlieBlich aus dem Osmanischen Reich, genauer:
aus Gebieten der heutigen Tiirkei und Griechenland.
Der Vorteil der Auktion war zweifellos, dass man auf
die Auswahl der Stiicke viel gezielter Einfluss nehmen
konnte, wurden sie vor ihrer Versteigerung doch im
Auktionskatalog veroffentlicht.®®

Die Objekte der Auktion stammten, wie es im ein-
leitenden Text des Katalogs heilit, ,,aus dem Besitze
eines vornehmen Ausldnders, der auf ausgedehnten
Reisen in Vorderasien Gelegenheit zur Erwerbung der
Gegenstdnde an den Fundpldtzen selbst gehabt hat.“
Dariiber hinaus wurden sie ,,von einem jungen Archae-
ologen mit grosser Sorgfalt“ katalogisiert.®®> Die Er-
werbung an den Fundplétzen sollte dem potenziellen
Kaéufer natiirlich Authentizitat garantieren, ebenso wie
die Katalogisierung, die eine Vorarbeit zur wissen-
schaftlichen Verwendung der Stiicke darstellte.

Auf die Frage, warum gerade diese Inventare entge-
gen der bisherigen Ankaufspolitik im Inland und nicht
wie sonst in ihrem Herkunftsland erstanden wurden,
gibt es eine einfache Antwort: Ein GrofSteil des Aukti-
onsguts kam aus ,,Kleinasien,%® der Region, die Sieg-
fried Loeschcke wegen des Balkankriegs im April 1913
nicht mehr ansteuern konnte. Zwar war der Konflikt
im Spatsommer 1913 ausgetragen,®®” doch hatte Sieg-
fried aufgrund der gegebenen Umstdnde umdisponie-
ren miissen®®® und war, statt erneut in die Tiirkei, nach
Italien weitergefahren. So nutzte man gezielt die Ge-
legenheit der Auktion in Deutschland, um doch noch
weitere Antiken aus Samsun, Kappadokien und Kiiltepe
zu kaufen, wobei die Fundorte im Inventarbuch aus
dem Auktionskatalog {ibernommen wurden.®®®

Dariiber hinaus argumentierte der Klassische
Archéologe Paul Arndt fiir die Versteigerung, indem
er auf ,,die Schwierigkeiten, die heute in allen Landern
des Stidens der Ausfuhr antiker Kunstgegenstédnde in
den Weg gelegt werden“ hinweist und betont, dass die
Moglichkeit auf ,,neutralem Boden [...] ungehindert
Gutes” erwerben zu kénnen, Museen wie Sammlern

besonders willkommen sei.®®® Von diesen ,,Schwie-
rigkeiten® berichtet auch Carl Watzinger retrospektiv
in der Biografie Theodor Wiegands, wobei auch hier
das Jahr 1913 eine Wende fiir den Umgang mit der
Ausfuhr von Antiken von Seiten der Tiirkei markiert.
Dies hatte sicher mit den kriegerischen Auseinander-
setzungen auf dem Balkan zu tun:

»Seine [Wiegands] in der letzten Zeit immer wiederholten
Bemiihungen, eine Milderung des Antikengesetzes von 1906
zugunsten des verbiindeten Deutschland zu erreichen, waren
gescheitert. Seit 1913 die Teilung der Assurfunde auf Grund
des Abkommens von 1899 erst durch das personliche Ein-
greifen des Kaisers ermdglicht worden war, hatten Halil und
das tiirkische Unterrichtsministerium den festen Entschluss
gefallt, keine weitere Durchbrechung des Antikengesetzes
mehr zuzulassen.“6%!

Interessant fiir einen Vergleich zu den direkt in ,,Klein-
asien“ erworbenen Stiicken wéren die Preise gewesen,
die das Auktionshaus und die Verkaufer bei der Ver-
steigerung erzielten. Diese sind jedoch nicht bekannt.
Wer der ,,vornehme Ausldnder” war, der die Objekte
auf seinen Reisen erwarb, wurde ebenfalls verschwie-
gen. Die gegebenen Anhaltspunkte stimmen jedoch
sehr gut mit dem Geschéaftsmodell des Grof3- und An-
tikenhdndlers Alfred Oscar van Lennep in Smyrna
iiberein (vgl. Kapitel 3.1.4). Da er vor dem 29. Mai
1913 verstarb, konnte es sich um seinen Nachlass han-
deln.®? Wer die Stiicke fiir das Archédologische Semi-
nar ersteigerte, geben die Inventarbiicher nicht preis.
Siegfried Loeschcke befand sich bis November 1913
noch in Italien,®? ferner durfte nur an der Auktion
teilnehmen, wer eingeladen war.%%

Ankdufe in Berlin

Rudolph Lepke’s Kunst-Auctions-Haus
Nur wenig spater, vom 9. bis 11. Dezember 1913, fand
auch im Berliner Auktionshandel eine Versteigerung
von Objekten statt, aus der Antiken in die neue Studi-
ensammlung eingingen. Sie stammten aus der ,,Samm-
lung des konigl[ichen]. Hofbildhauers Gustav Kunt-
zsch-Wernigerode nebst Beitrdgen aus verschiedenem
Besitz“.%%> Auch hier beschridnkte man sich auf den
Kauf eines kleinen Konvoluts aus wenigen Vasen und
Terrakottaobjekten sowie mehreren Stiicken aus Metall
und einer Tonlampe. Hervorzuheben ist ein schwer-
gewichtiger Terrakotta-Altar (E 81), der heute noch
vorhanden ist (Abb. 25).

Eine Vorrede mit weiteren Informationen enthalt
der Katalog nicht. Es bleibt offen, wie genau die Stiicke
in den Besitz von Gustav Kuntzsch (1848 bis 1919)%%
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a Abb. 25 Objekte aus der Versteigerung des Auktionshauses Lepke (hinten: E 81; mittig: D 439, D 444; vorne: E 74, D 442,
D 438).
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3.6 Auktionshandel und mehr (Deutschland, 1913 bis 1916)

kamen, der vornehmlich deutsche Kirchen ausstat-
tete.%%” Es ldsst sich nur mutmafen, dass der konig-
liche Holzbildhauer berufsbedingt in engem Kontakt
mit Geistlichen oder Beamten stand, die finanziell
zumindest in der Lage waren, zu reisen beziehungs-
weise private Sammlungen anzulegen.®® Vielleicht
wechselten die Objekte deshalb in seinen Besitz, sei
es als besondere Anerkennung oder aus Mangel an
(liquiden) Geldmitteln der Auftraggeber.

Im Inventarbuch sind zu den bei Lepke erwor-
benen Stiicken weitere Nummern notiert, wie zum
Beispiel ,,Katalog S 704 die sich auf die Keramik-
objekte D 578 und D 579 beziehen. Die Katalognum-
mer (S) 704® existiert in dem Auktionskatalog jedoch
nicht.®® Anders hingegen bei den Metallobjekten: Die
Stiicke, die als C 41 bis C 46 in das Inventarbuch des
Archédologischen Seminars kamen, sind unter der bei-
geschriebenen Nummer 860 im Auktionskatalog von
Lepke zu finden. Dabei handelt es sich laut Beschrei-
bung im Katalog um ,,Sechs prahistorische Bronzege-
rdte (darunter Halsring, Sichel, Beil usw.). Bodenfunde
aus Thiiringen und Sachsen“.°® Woher die genaueren
Fundortangaben im Inventarbuch stammen, wo
,»Closchwitz, Saalberg® und ,,Dederstedt, Osterberg®
vermerkt sind, ist jedoch unklar. Ebenfalls unstimmig
ist der Fundort der Tonlampe F 98. Wahrend Siegfried
Loeschcke im Inventarbuch ,,Agypten“ nachtrug,
wurde sie im Auktionskatalog ausschlieRlich als ,,grie-
chisch“ charakterisiert.””!

In Inventarbuch und Auktionskatalog tiberein
stimmt hingegen der Fundort des Terrakotta-Altars
(E 81), iiber den es im Auktionskatalog bei Nummer
748 heifit: ,,6. Jahrh. v. Chr. Gefunden und erworben in
Naxos“.”? Nicht ins Inventarbuch tibernommen wur-
den die Fundorte von E 82 und E 83, obwohl sie im
Auktionskatalog tiberliefert sind.”*

Wer die Antiken fiir die neue Studiensammlung bei
Lepke erstand, ist ebenso unklar wie bei der Miinch-
ner Auktion bei Helbing.”*

3.6.4 Alternativen: Privat- und
Museumssammlungen

Ankdufe in Trier

Von ,H. Hank“: aus dem Besitz der ,Witwe Kasel*

Aus dem Vorbesitz der ,,Althdndlerin Witwe Kasel
stammen gleich zwei Konvolute provinzialrémischer
Keramik, wie das Inventarbuch verrdt. Einvernehm-
lich hat Siegfried Loeschcke den Fund- und Produk-
tionsort mit ,,Trier und Umgebung*“ beziehungsweise
»meist Trierer Produkt“ angegeben. Aulerdem infor-

mieren seine Notizen bei den Objekten D 810 bis D 819,
dass Siegfried Loeschcke selbst die Versteigerung des
Nachlasses der ,,Althdndlerin Witwe Kasel“ im Jahr
1915 besuchte und die Stiicke dort fiir ,,8 Mark* er-
warb. Weitere Antiken aus ihrem Besitz wurden bei
dieser Gelegenheit von ,,H. Hank* gekauft,’® der sie
kurz darauf dem Archéologischen Seminar fiir ,,Mark
10“ angeboten haben muss, wo sie unter den Inventar-
nummern D 820 bis D 826 eingingen.

Die Vorbesitzerin und der Preis fiir die Sammlung
sind bekannt. Was die ,,Althdndlerin Witwe Kasel®
sonst noch in ihrem Besitz hatte, beziehungsweise
was noch versteigert wurde, wird in dem Bericht der
Provinzialkommission der Rheinprovinz von 1917
erwahnt. Darin heildt es, dass das Trierer Museum
(heute Rheinisches Landesmuseum) einen romischen
Inschriftenstein ,,aus dem Nachlass der Altertums-
hadndlerin Kasel®“ erstanden hétte sowie ,,einige Ton-
gefdsse und Scherben mit kleinen Besonderheiten®.
Auch ,,Gefdsse aus Ton und Steingut® stammten aus
ihrem Vorbesitz.”°® Zu ,,H. Hank*, der oder die im In-
ventarbuch erwdhnt wird, liegen keine Informationen
vor. So muss die Frage, warum er oder sie die Stiicke
zundchst erwarb und schlieRlich dem Archéologischen
Seminar wahrscheinlich mit nur geringem Aufschlag
verkaufte, unbeantwortet bleiben.

Die Einordnung als , Trierer Produkt“ geht sicher
auf die Kenntnisse Siegfried Loeschckes zuriick, der
wahrscheinlich ab 1913 bei der Grabung in Trier an
den Kaiserthermen mitgearbeitet hatte.””” Er selbst er-
stand die Objekte zu einem guten Preis, ungefdahr zu
einer Mark pro Stiick und damit im Durchschnitt sehr
viel glinstiger als Antiken aus Italien, Griechenland
oder der Tiirkei.”®

Wie bei den Bronzeobjekten C 41 bis C 45, die im
Auktionshaus Lepke angekauft wurden (vgl. Kapitel
3.6.3), handelte es sich bei diesem Konvolut um Stiicke
mit Fundorten in Deutschland, die bisher in der Lehr-
sammlung kaum vertreten waren. Jedoch stellen sie —
anders als die Antiken aus der Auktion Helbing — keine
Objekte aus Regionen dar, die man wegen kriegerischer
Konflikte nicht bereisen konnte. Wegen des giinstigen
Preises und der wahrscheinlich nicht 6ffentlichen Ver-
steigerung’® kann von einem Gelegenheitskauf ausge-
gangen werden. Dieser kam wahrscheinlich durch die
wissenschaftlichen Verbindungen der Familie Loesch-
cke nach Trier zustande. Ansonsten hétte auch ein guter
Kontakt zum Provinzialmuseum in Trier bestanden, wo
Siegfried seit 1913 angestellt war’'’ und zu dem sein Va-
ter seit jeher enge Beziehungen pflegte.”!! Allerdings ka-
men keine weiteren lokal produzierten Stiicke aus Trier
in die Lehrsammlung des Archdologischen Seminars.
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Leihgaben aus Berlin

Von den Berliner Museen

Dass Georg Loeschcke seine Kontakte in Berlin nutzte,
um Antiken fiir die neue Studiensammlung zu gewin-
nen, zeigt auch eine groRziigige Leihgabe des dama-
ligen Antiquariums der Koniglichen Museen (heute
Antikensammlung) von 51 Objekten. Der General-
direktor genehmigte die Uberstellung der Keramik-
inventare und dreier Tonidole im September 1914.712
Sie gingen als D 694 bis D 742 und E 98 bis E 99”3 in
das Archéologische Seminar ein. Uber die Umstédnde
des urspriinglichen Kaufes oder der Auffindung ste-
hen kaum Informationen im Archiv des Winckelmann-
Instituts zur Verfiigung, nur dass 13 Gegenstdnde aus
einer ,stidrussischen Sammlung® stammen.”** Aller-
dings dokumentiert der ,,Furtwdngler’sche Katalog*
die Vorbesitzer sowie Fund- oder Ankaufsorte der Ob-
jekte, bei denen sie bekannt waren.””> Da die Samm-
ler dieser Antiken jedoch nicht Gegenstand der Unter-
suchung sind und die Sammlungen zum Teil bereits
erforscht, sei an dieser Stelle nur auf die Publikation
Furtwénglers verwiesen.”'® Die Stiicke aus dem Anti-
quarium sollen mit Bezug zum Archdologischen Se-
minar nur als Beispiel einer alternativen Beschaffung
zu Ankéufen im Ausland angefiihrt werden, die auf-
grund der seit 1914 andauernden Kriegssituation aus-
fallen mussten.

Ludwig Pollak

Ein Scherbenkonvolut, bestehend aus rot- und
schwarzfigurigen Fragmenten, wurde von Ludwig
Pollak wéhrend des Ersten Weltkriegs fiir die Samm-
lung erstanden (D 911 bis D 945). Thre Eintragung
ins Inventarbuch muss im Jahr 1916 erfolgt sein (vgl.
Kapitel 2.4, Tab. 7). Ungewiss ist jedoch, woher die
Fragmente kamen, da keine Fundorte genannt sind.”"’
Pollak, der seine Aktivitdten stets in seinen Tagebii-
chern festhielt (vgl. Kapitel 3.1.4; 3.2.4; 3.3.3; 3.3.4;
3.4.2; 3.4.3), erwdhnt den Namen ,,l.oeschcke® kein
einziges Mal.”'®

Ankdufe in Bonn

Der Apotheker

Ein gemischtes Konvolut, bestehend aus antiken
Keramikobjekten, Skulpturfragmenten, Terrakotten,
Metallobjekten und Tonlampen, wurde in Bonn an-
gekauft. Doch trifft auf diese Erwerbung nicht der
Umstand zu, dass man wegen bewaffneter Konflikte
in der Balkanregion auf den Binnenmarkt zuriickgriff.
Diese Objekte, deren Herkunft fast ausschlieflich mit
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»Rheinland“ oder ,,in Italien gekauft“ angegeben ist,”*
miissen bereits im Jahr 1911 oder sogar friiher erstan-
den worden sein. Das verrdt ihre Position im Inventar-
buch zwischen den Erwerbungen aus Angora, Smyrna
und Konstantinopel von 1911.7%°

An anderer Stelle im Inventarbuch, ndmlich bei
den Tonlampen F 157 bis F 164, vermerkte Siegfried
Loeschcke, dass er jene ebenfalls bei dem Apotheker
gekauft habe.””! Dabei handle es sich um ,,gefélschte
Lampen und moderne stadtrémische Abformungen
antiker Lampen“ und nicht um originale Antiken.
Diese Kopien habe er dennoch ,,als lehrreiche Nach-
bildungen fiir die Originalsammlung gekauft.

In welchem Verhéltnis die Familie Loeschcke zu
dem namentlich nicht genannten Apotheker stand,
bleibt offen. Vielleicht war er ein Kontakt privater
Natur, der bei der Gelegenheit einer anstehenden Ita-
lienreise’?? um die Besorgung gebeten worden war.”*
Ob die Nachbildungen als solche beim Kauf erkannt
oder versehentlich erworben wurden, ldsst sich an-
hand des tiberlieferten Materials nicht feststellen. Da
die Stiicke jedoch nicht unter ,,I — Nachbildungen® er-
scheinen, konnte man schlussfolgern, dass man eigent-
lich mit antiken Originalen gerechnet hatte.

3.6.5 Fokus Deutschland

Die Beschaffung archdologischer Objekte aus dem Gst-
lichen Mittelmeerraum auf dem deutschen Kunstmarkt
nach 1913 stellte fiir die Berliner Universitdtssammlung
sicher eine Behelfslosung dar, hatte man doch zuvor
ausschliellich auf Reisen in die Ursprungslédnder ange-
kauft (vgl. Kapitel 3.1 bis 3.5). Bisher hatte die Samm-
lung von giinstigen Preisen profitiert und war grund-
satzlich durch Binnenfunde aus Griechenland, Italien
oder der Tiirkei bestiickt worden. So standen zum Teil
Fundortangaben zur Verfiigung und eine relative Si-
cherheit iiber die Authentizitdt der Stiicke, im Gegen-
satz zu den Objekten aus dem Handel in Deutschland.

Doch der Auktionshandel bot auch Vorziige: So
standen ein breites Angebot und ein unkomplizierter
Erwerbungsweg ohne jegliche Zollformalitdten bereit,
um das Seminar nicht nur um Keramik, sondern auch
um Bronzen, Terrakotten, Lampen und sogar Klein-
skulptur zu bereichern. Allerdings fehlten Objekt- und
Sammlungsinformationen im Fall der Versteigerung
des Auktionshauses Lepke in Berlin. Zu Verwirrung
fiithren heutzutage aullerdem die unterschiedlichen
Fundortangaben der Bronzeobjekte im Inventarbuch,
vergleicht man sie mit den Informationen im Aukti-
onskatalog. Unterschiedliche Angaben in Katalog und
Inventarbuch finden sich auch bei der Tonlampe F 98,



bei der einmal ,griechisch® ein andermal ,,Fundort
Aegypten® beigeschrieben ist. Vielleicht handelt es
sich um ein griechisches Objekt mit Fundort in Agyp-
ten. Sie konnte auch, wie das ,,ijonische Kugelvdschen®
(D 860) aus Pompeji (vgl. Kapitel 3.4.3), ein weiteres
Beispiel fiir einen Export sein, der bereits in der An-
tike stattgefunden hatte.”?* Die beiden Stiicke zeigen
somit, wie kritisch Stil, Fund- und Erwerbungsorte
bei Ankdufen aus dem Kunsthandel hinterfragt wer-
den miissen, beziehungsweise wie unabdingbar die
intensive Erforschung der Funktionsweise einzelner
Mirkte ist.

Offen bleibt die Frage danach, wann die Objekte
ausgegraben und wie sie aus dem Osmanischen Reich,
Griechenland oder Italien nach Deutschland exportiert
wurden. In allen diesen Lédndern bestanden Gesetze,
die beides regeln und kontrollieren sollten, und die
schon in den Kapiteln 3.1, 3.2 und 3.4 umfassend be-
sprochen wurden. Dass sie illegal beschafft und aus-
gefiihrt wurden, kann ebenso wenig ausgeschlossen
werden, wie dass die Stiicke nach Deutschland ge-
langten, bevor entsprechende Gesetze erlassen wurden.

Doch nicht nur aus dem Mittelmeerraum kamen
Funde nach 1913 iiber den Handel in Deutschland in
die Sammlung des Archéologischen Seminars, son-
dern auch Objekte mit Fundorten in provinzialro-
mischen Regionen in Deutschland wurden beim Auk-
tionshaus Lepke in Berlin oder aus dem Nachlass der
,2Althiandlerin Witwe Kasel“ erworben. Diese waren,
wie auch die Antiken aus dem Mittelmeerraum, von
den bestehenden Denkmalschutzgesetzen in Deutsch-
land ausgenommen. Dariiber hinaus war Privateigen-
tum in Preufen bis 1918 frei verduRerbar und so be-
stand keine Hiirde im Erwerb solcher Fundstiicke.

Vor allem Siegfried Loeschcke war wegen seines
wissenschaftlichen Profils besonders an provinzial-
romischer Keramik aus dem Rheinland interessiert,
die bislang nicht in der Studiensammlung vertreten
war. Sicher wurde er durch personliche Kontakte auf
die Versteigerung des Nachlasses von Frau Kasel auf-
merksam, wo auch das Provinzialmuseum Trier kaufte,
zu dem er und sein Vater enge Verbindungen pflegten.

Personliche Beziehungen spielten bestimmt auch
bei dem Bonner Ankauf bei dem namentlich nicht be-
nannten Apotheker eine Rolle. Entgegen der iiblichen
Uberzeugung, Objekte in ihren Herkunftslidndern zu
erwerben, kaufte wahrscheinlich Georg oder Siegfried
Loeschcke dieses teilweise aus Italien stammende
Konvolut bereits 1911 im Inland. Zu diesem Zeitpunkt
konnte Siegfried noch uneingeschrankt reisen,”?> wes-
halb sicher persénliche Griinde eine Rolle bei dem
Ankauf spielten.

3.7 Antiken als vermeintliches Staatseigentum

Die Erwerbungen des Archédologischen Seminars in
Deutschland im Jahr 1913 stellen eine ausweichende
BeschaffungsmaBnahme dar. War man vor 1913 zum
Erwerb der Antiken noch in die West-Tiirkei und nach
Athen gereist, wurde nun wegen des Balkankriegs auf
den deutschen Binnenmarkt zuriickgegriffen. Ahnlich
dem Pariser Kunstmarkt bot der Auktionshandel in
Deutschland die Moglichkeit, Antiken au8erhalb des
Herkunftslands zu erwerben, wie vor allem die Ver-
steigerung bei Helbing in Miinchen zeigte.

Auch die Leihgaben des Antiquariums der Konig-
lichen Museen zu Berlin stellten eine Alternative zu Er-
werbungsreisen dar, die ab September 1914 wegen der
Anféange des Ersten Weltkriegs nicht mehr moglich wa-
ren.”?® Ebenfalls enthalten die Leihgaben Ankéufe aus
einer siidrussischen Sammlung. Vielleicht stammten sie
noch von der Reise Max Eberts im Jahr 1913, auf der
er bereits Objekte fiir das Archdologische Seminar er-
standen hatte.””” Doch nicht nur die Leihgaben, auch die
Ankéufe von Ludwig Pollak diirften aufgrund der einge-
schrankten Reisefreiheit in die Sammlung gekommen
sein. Das nach Februar 1916 ins Inventarbuch eingetra-
gene Scherbenkonvolut’?® enthilt zwar keine konkreten
Informationen zu Fundorten, besteht jedoch hauptséch-
lich aus rot- und schwarzfigurigen Fragmenten. Diese
Art der figiirlichen Keramik war bis zu diesem Zeitpunkt
nur vereinzelt in der neuen Lehrsammlung vertreten,
die hauptsdchlich ganze GefidRRe enthielt.

3.7 Antiken als vermeintliches Staats-
eigentum: britisch und franzosisch
besetzte Gebiete in Nordafrika
(Agypten und Tunesien, 1914 bis 1916)

3.7.1 Experte fiir Agypten: Otto Rubensohn

Als Otto Rubensohn (1867 bis 1964) im Jahr 1901
zum zweiten Mal Agypten bereiste,’” geschah dies
im Auftrag der Kéniglichen Museen zu Berlin und der
Papyruskommission. Im Zeitraum bis 19077*° fithrte er
mehrere Grabungen im Fayum durch.”! Viele Stiicke,
wie zum Beispiel Grabausstattung, Siedlungsfunde
und Papyri,”®* die er dabei zutage forderte, gelangten
in das Agyptische Museum in Kairo, der GroRteil ging
jedoch nach Deutschland.”® Neben der Durchfiihrung
seiner Feldforschung war ein weiteres Ziel, Objekte
fur die Berliner Papyrussammlung zu erwerben’** und
Kontakte zwischen dem Kairoer Kunstmarkt und den
Koniglichen Museen zu Berlin herzustellen.”?> Dabei
kam es vor, dass Rubensohn Antiken, die die Museen
nicht ankaufen wollten, auf private Rechnung erstand,
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woraus sich im Laufe der Zeit eine gréere Privat-
sammlung entwickelte.”*® Zwischen 1907 und 1909
war er als ,,Oberlehrer” tédtig.”?” Ab 1909 bekleidete
Rubensohn das Amt des Direktors am neuertffneten
Pelizaeus-Museum in Hildesheim, das er jedoch be-
reits 1915 niederlegen musste.” Noch in der Mitte des-
selben Jahres fiihrte ihn der Weg zuriick nach Berlin,
wo er das Lehramt wiederaufnahm.”®

Kontext Agypten

Agypten, das im 19. Jahrhundert noch Teil des Osma-
nischen Reiches war, stand seit 1882 unter britischem
Generalkonsulat.”® Die Engldnder hatten nach dem
Bankrott des Landes die nationalen Krifte mit Waffen-
gewalt bezwungen und iibten ihre Verfiigungsgewalt
noch bis in die 1950er Jahre aus.”" Zu Zeiten Ruben-
sohns war Agypten aufgrund dieser Situation’? ein mul-
tikulturell gepragtes Einwanderungsland,”? vor allem
fiir gebildete’* und wohlhabende Européer*innen.
GroRhandler und andere Financiers, vor allem bri-
tische und franzo6sische,’* hatten bereits im 19. Jahr-
hundert in die Infrastruktur des Landes investiert, so-
dass Agypten iiber ein modernes Eisenbahnnetz, ein
Telegrafen- und Postsystem verfiigte.”® Diese Investi-
tionen stellten fiir die europdischen Méachte den Zugriff
auf die Ressourcen des Landes sicher,”” wozu auch
archéologische Objekte zu rechnen sind.”*®

Zum Status der urspriinglichen Bewohner*innen
der Region in osmanischer Zeit und nach der Beset-
zung durch Frankreich und England, konstatiert der
Leitfaden des Deutschen Museumsbundes zum Um-
gang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
wie folgt:

,Der vielleicht aufschlussreichste Unterschied zwischen der
osmanischen und anderen Formen ,imperialer* Herrschaft
besteht darin, dass es keinen Unterschied zwischen dem Sta-
tus der Untertanen im ,Zentrum‘ und in der ,Peripherie‘ gab.
Die Statusunterschiede beruhten auf der Religion. Dies ist
ein wesentlicher Unterschied zur westlichen Kolonialherr-
schaft, wo von Anfang an zwischen der ,Metropole® und dem
eroberten Volk unterschieden wurde.“’*

Vor diesem Hintergrund ist die Infrastruktur des agyp-
tischen Kunstmarkts zu betrachten, die unter ande-
rem auf die Aktivitdten des franzosischen Antiken-
diensts (Direction Générale du Service des Antiquités)
zuriickging. Dieser arbeitete ab dem 19. Jahrhundert
mit selbsternannten Antiquitdtenhéndlern zusammen,
vergab Verkaufs- und Grabungslizenzen und stellte
Echtheitszertifikate sowie Exportgenehmigungen aus.
Nicht nur das Agyptische Museum in Kairo besaR ei-
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nen Verkaufsraum, in dem seit 1888 bis in die 1950er
Jahre hinein Antiken angeboten wurden, sondern auch
das Griechisch-Rémische Museum in Alexandria ver-
kaufte Originale.”*® Von dem eingespielten Geld wur-
den neue Grabungen finanziert, die wiederum neue
Antiken fiir den Verkauf bereitstellten. Dartiber hi-
naus kamen auf Initiative des Antikendiensts weitere
Stiicke in den Handel, die aus illegalen Grabungen
stammten sowie jene, die beschlagnahmt wurden, bei-
spielsweise bei Inspektoren der staatlichen Bauauf-
sicht.”” Weiterhin existierten private Handler jeglicher
Art: lizenzierte, gut etablierte mit eleganten, groen
Ldden und andere im Gassengewirr Kairos ohne offi-
zielle Lizenzen.”*> Manchen Handlern konnte man zu-
fallig auf der Stralle begegnen, arabischen Verkaufern
hingegen musste man vorgestellt werden, da sie fiir ge-
wohnlich keine Geschéfte mit Europdern machten.”?
Viele Verkadufer bezogen antike Objekte, indem sie
Grabungslizenzen erwarben und das Fundgut — nach
Abgabe der vorgeschriebenen Hélfte an den Antiken-
dienst’* — offiziell und legalisiert feilboten, jedoch
ohne jegliche archédologische Dokumentation ange-
fertigt zu haben.”®

Das Agypten zu Zeiten Rubensohns unter bri-
tischer Besatzung”>® erlaubte unter einfachen Voraus-
setzungen den Export archidologischer Artefakte.”’
Mit einem Erlaubnisschein der Museumsverwaltung
in Kairo, beziehungsweise des Antikendiensts, stellte
die Ausfuhr kein Problem dar.”*® Natiirlich war eine
Exportsteuer zu entrichten, die sich an dem ermittelten
Wert des Objekts orientierte.”>® Im Widerspruch zu die-
sen Praktiken steht das Dekret von 1883, das grund-
sdtzlich alle Antiken zum Staatseigentum (propriétés
du Domaine Public de I’Etat) und als unverduRerlich
(inaliénables) erkldrte (Art. 1 bis 3). Den Export re-
gelte das Dekret nicht.”®

Wie Otto Rubensohn die Stiicke aus dem &gyp-
tischen Kunsthandel nach Berlin brachte, bezeugt sein
Brief vom 19.5.1905 aus Kairo. Darin schrieb er an
Robert Zahn:

,Lieber Zahn! Ich empfing Ihr Telegramm ,Kauft Bronze-
vase Zahn‘ und habe dementsprechend die fragmentierte
Vase heute fiir 6 Ds. Strlg. = 585 P.T. gekauft. [...] Auslagen
5 P.T. fiir einen Wagen, es werden noch fiir Verpackung ei-
nige Groschen dazu kommen. Ich werde die Vase gleich an
den Spediteur Congdon zur Verpackung etc iibergeben.“’!

Mit ,,Verpackung etc“ waren sicher auch die Ausfuhr-
formalitdten und die Zollabfertigung gemeint. Weiter-
hin tiberliefert das Archivmaterial die Versandanzeige
des Spediteurs Congdon & Co, der den Empfanger
(,Antiquarium Konigliche[s] Museum Berlin Ger-



many*) vorab iiber die Lieferung auf der S.S. Rhodos
nach Hamburg informierte, und zwar tiiber ,,1 case
containing antiquities which we have instructed our
agents to clear + deliver to you®.”s?

3.7.2 ,Nothing of value*“? Antiken aus
Agypten

Wann genau die Schenkung Otto Rubensohns in die
neue Studiensammlung der Berliner Universitédt kam,
ist nicht iiberliefert. Die Eintragung in das Keramik-
Inventarbuch ,Vasen I“ erfolgte jedoch in der Hand-
schrift Margarete Biebers und schlieft sich an mehrere
Stiicke an, die noch als ,,Geschenk v. G. Loeschcke®
eingingen. Demnach kam das Konvolut wahrschein-
lich zwischen dem zweiten und dritten Quartal 1915
ins Inventarbuch.”®® Natiirlich bleibt zu bedenken, dass
die Schenkung bereits friiher erfolgt sein konnte.

Unbenannte Erwerbungsorte

Von nicht dokumentierten Handler(*innen?)
Das vielfédltige Konvolut aus knapp 80 Inventaren,
das Otto Rubensohn dem Archdologischen Semi-
nar schenkte, enthielt zum groften Teil Terrakotta-
und Keramikobjekte, aber auch einzelne Tonlampen,
Skulptur- und Keramikfragmente, Metallobjekte sowie
Stuckproben. Fiir einige dieser Antiken sind nicht nur
verschiedene Fundorte in Agypten iiberliefert, sondern
auch in Griechenland und von den griechischen In-
seln.”®* Letztere sind hier der Vollstandigkeit halber als
Teile des Konvoluts genannt, werden aber nicht weiter
besprochen, da die Strukturen des griechischen Anti-
kenhandels bereits ausgiebig thematisiert wurden.”®
Erwdhnenswert ist jedoch die Nennung der griechi-
schen Fundorte der Schenkung Rubensohns, im Ge-
gensatz zu den Stiicken aus dem Athener Kunsthandel,
die Siegfried Loeschcke 1912 erwarb.”®

Otto Rubensohn war ein leidenschaftlicher
Sammler,””” der nach Moglichkeit Fund- und Er-
werbungsorte sowie seine Kontakte dokumentierte.
Dies zeigt zum einen die umfangreiche Liste seiner
Publikationen,”® zum anderen die Anfertigung eines
Inventarverzeichnisses seiner privaten Stiicke, das
er laufend ergdnzte. So hielt er zum Teil sogar fest,
wie einzelne Objekte in seinen Besitz kamen. Da-
her ist heute bekannt, dass es sich bei manchen Anti-
ken um Erwerbungen, bei anderen um Schenkungen
handelte.”®® Ein Beispiel hierfiir sind seine Bemer-
kungen zum Ankauf einer Aphrodite-Statuette, die er
aus Agypten mitbrachte: ,[...] Ich fand das Stiick in
Eshmunejn 1904 bei demselben Beduinen (von dem
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die von der aegyptische[n] Abteilung des Berlin[er]
Mus[eums] erworbenen grossen literarischen Rollen
(Didymos u.s.w.) in Eshmunejn gefunden u. an Ali’”°
in Giseh verkauft waren), auf dem Tisch seines Zim-
mers liegend.“””!

Manchmal hielt Rubensohn auch nur knapp fest:
,»Griechische Terrakotten aus Aegypten [...] Erworben
in Fayum FO unbekannt“’’?> oder ,,[...] erworben in
Alexandrien Fo. Alexandrien“.”?

Wie die Héndler im Fayum, bei denen auch Otto
Rubensohn kaufte, zum Teil an die Stiicke kamen, be-
richtete Hans Otto Lange’” von seiner Reise dorthin
im April 1900. Auf der Suche nach antiken Papyri
versuchte er, in Arsinoé im Fayum Kontakte zu kniip-
fen und kam zu folgendem Schluss: ,,[...] sometimes
we found a bronze coin or a piece of glass or faiance,
nothing of value, because the Arabs are through in
their plundering [...].”""®

Wechen Wert (,,value”) Hans Otto Lange bei den
Stiicken genau vermisste, oder ob er nach etwas Spe-
ziellem suchte, geht aus der kurzen Notiz {iber den
zweitdgigen Aufenthalt’’® nicht hervor. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob die Handler stets fiir jeden Frem-
den alles auslegten, was sie anzubieten hatten, und
ob sie mit jedem in Verhandlung traten (s. Kapitel
3.7.1). Mit Blick auf den Antikenhandel im Fayum
lasst sich mutmaRen, dass Otto Rubensohn wegen
seiner langeren Aufenthalte dort vielleicht einen ver-
trauteren Kontakt mit den ansdssigen Handlern pflegte
als Lange. Neben den etablierten, erwerbsmaRigen
Kontakten’”” ist es zudem sehr wahrscheinlich, dass
Anwohner zu Gelegenheitshdndlern wurden, wenn sie
auf der Suche nach Sebakh’”® immer wieder auf Anti-
kes stiefen.””® Bei Sebakh handelt es sich um antikes
Nilschlammziegelmauerwerk, das die Landwirte als
Diingemittel verwendeten. Man kann sich gut vorstel-
len, dass sie dem erwerbungsfreudigen Rubensohn die
Antiken anboten, die sie bei der zutage Foérderung des
Diingers fanden.

Fiir die Objekte, die an das Archédologische Se-
minar kamen, bedeutet dies, dass die Fundorte durch
Rubensohn sicher sehr exakt und geméall den Informa-
tionen tibermittelt wurden, die er selbst bei der Auffin-
dung oder beim Ankauf erhielt. Seine Bezugsquellen
antiker Objekte waren entweder eigene Grabungsta-
tigkeiten oder Héandler vor Ort.”®

Jedoch fanden sich weder im Archiv der Universi-
tat und des Winckelmann-Instituts, noch im Jiidischen
Museum Berlin oder dem Zentralarchiv der Staatli-
chen Museen zu Berlin Unterlagen zu einem Inventar-
verzeichnis, das er zuvor fiir die iibertragenen Stiicke
angefertigt und mitgeliefert haben konnte.”!
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Spekulativ bleibt der Zeitpunkt, zu dem die Schen-
kung an das Seminar kam. Wenn man jedoch davon
ausgeht, dass bis zur Eintragung ins Inventarbuch
durch Margarete Bieber im zweiten bis dritten Quartal
1915 nicht allzu viel Zeit verging, konnte die Schen-
kung genau in den Zeitraum fallen, in dem Ruben-
sohn seine Stellung am Pelizaeus-Museum aufgeben
musste. Wie zuvor erwéhnt, geschah dies keineswegs
aus freien Stiicken (s. Kapitel 3.7.1).”%2 Die offizielle
Begriindung des Gesuchs lautete, dass er sich wieder
vermehrt der Wissenschaft zuwenden und zusammen
mit anderen Fachkollegen in Berlin die Publikati-
onsarbeit aufnehmen wolle.”®® Da dies jedoch nicht
geschah, drohte eine existenzielle Notsituation, mit
der sich Rubensohn Anfang 1915 konfrontiert gese-
hen haben muss.”®*

Vielleicht war die Schenkung der iiber 80 Objekte
an das Archdologische Seminar eine Notwendigkeit,
die daraus resultierte, dass die Familie Rubensohn
beim Umzug und der unsicheren beruflichen Zukunft
ihren Hausstand verkleinern musste. Das Leben in
Berlin war sicher teurer als in Hildesheim und auf
eine dhnlich bezahlte Anstellung konnte Rubensohn
nach dem Fauxpas am Pelizaeus-Museum nicht hoffen.
Vielleicht war sie aber auch ein Versuch, sich bei Ge-
org Loeschcke ins Gedéchtnis zu rufen und auf eine
Anstellung an der Universitdt zu spekulieren. Aller-
dings wissen wir nicht, wie gut sich die beiden kannten.

3.7.3 Experte fur Tunesien: Emil Kriiger

Emil Kriiger (1869 bis 1954) war zwischen 1905 und
1936 Direktor des Provinzialmuseums Trier (seit 1934
Rheinisches Landesmuseum Trier),”®® zu dem Georg
Loeschcke einen engen Kontakt pflegte.”?® Auch in
dem vormals erwédhnten Brief aus Genf vom 23. April
1913 fallt Kriigers Name in Zusammenhang mit der
Anfertigung einer Karte des ,Kaiserpalastes“,’® die
Siegfried Loeschcke ,,im Nebenamt® erstellen wollte
(s. Kapitel 3.1.4).7®8 Die knapp 60 antiken Keramikge-
fdalke und Tonlampen fiir die Berliner Studiensamm-
lung kaufte Emil Kriiger an verschiedenen Adressen in
Tunis, Karthago und Kairouan wéhrend einer Dienst-
reise durch Algerien und Tunesien zwischen Okto-
ber und November 1913. Uber diese Reise hielt er bis
Mirz 1916 zwei ,Vortrdge mit Lichtbildern® fiir die
,Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu Trier«.”®

Kontext Tunesien

Tunesien, zuvor osmanischer Vasallenstaat, wurde
im Jahr 1881 unter einem militdrischen Vorwand von
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Frankreich besetzt. Auch wenn der osmanische Herr-
scher nominell im Amt blieb, iibernahmen die fran-
z0sischen Behorden fortan die gesamte Verwaltung
des Landes.”®® Doch bereits zuvor hatte Frankreich,
gemeinsam mit England und Italien, die Wirtschafts-
politik Tunesiens kontrolliert, nachdem das Land 1869
den Staatsbankrot erkldren musste. Im Vertrag von La
Marsa von 1883 erhielt Frankreich auch umfassende
innenpolitische Rechte. Ahnlich wie in der Tiirkei bil-
dete sich auch in Tunesien 1907 eine Widerstandsbe-
wegung aus, die ,,Jeunes Tunisiens“.”!

Tunesien scheint in seiner Gesamtheit als Reise-
land weniger populdr gewesen zu sein, weshalb aus-
schlieflich Tunis (mit dem nahegelegenen Karthago)
und Kairouan in den zeitgendssischen Reisefiihrern
als Ausflugsziele ab Frankreich oder Italien thema-
tisiert werden.””> Ahnlich wie in Agypten bildeten
Europder*innen eine groe Bevdlkerungsgruppe im
Land.”® Tunis verfiigte iiber die iiblichen Angebote
des Fremdenverkehrs sowie iiber ein Post- und Tele-
grafenamt.”®* Das Bardo-Museum, damals noch am &u-
Rersten Stadtrand von Tunis gelegen, lie sich bequem
mit der Kutsche oder der Stralenbahn erreichen.”® Es
beherbergte prahistorische, romische und punische
Funde, die bei Grabungen im Regierungsbezirk aus
dem Boden kamen.”®® Auch zum Musée Lavigérie in
Karthago konnte man mit der StraBenbahn fahren,”’
wo man Funde aus der ndchsten Umgebung zu sehen
bekam. Die wissenschaftliche Leitung hatte ein fran-
zosischer Priester namens Alfred Louis Delattre (1850
bis 1932)7°® inne,”®® der ambitioniert archdologische
Grabungen um das Museum in Karthago durchfiihrte
und publizierte.?® Auf die wissenschaftliche Doku-
mentation legte er im Allgemeinen allerdings keinen
allzu groRen Wert.8%!

Anders als beispielsweise im Grofen Basar von
Konstantinopel (vgl. Kapitel 3.1.5),%% riet der Reise-
fithrer in Tunis von einer bezahlten, ortskundigen Be-
gleitung generell ab, sogar bei Kéufen auf den ,,Stiks“
(Basaren). Ob das Angebot hier Antiken bereithielt,
wird nicht zur Sprache gebracht,?* ferner werden keine
ausgewiesenen Antiquitdtengeschifte in der Rubrik
»,Kaufladen“ aufgefiihrt.?** Einzig Meyers Reisefiihrer
thematisiert den Verkauf von Antiken, und zwar auf
dem Weg nach Karthago. Dazu heift es: ,,In der Ndhe
der Ruinen lauern [...] Hdndler mit fast durchweg un-
echten Altertiimern den Fremden auf [...].“6%

Das Fehlen entsprechender Laden in den Reisefiih-
rern sowie besonderer Hinweise auf Zollvorschriften
hinsichtlich des Antikenexports®® ldsst auf den er-
sten Blick vermuten, dass es offiziell keine antiken
Originale zu erwerben gab. Dieser Eindruck wird je-



doch durch die zeitgendssischen Uberlieferungen wi-
derlegt. In Tunesien existierte seit dem 7. Méarz 1886
ein Antikengesetz, das Decret relativ a la propriété
et a la conservation des antiquités et objets d‘art en
Tunisie, das besagte, dass alle beweglichen antiken
Denkmaler Eigentum des Konigreiches Tunesien seien
(Art. 1), das sich zu dieser Zeit unter franzosischem
»Protektorat“ befand. Dies galt auch, wenn sie bei Gra-
bungen gefunden wurden, die Einzelpersonen beantra-
gen konnten. Die Funde waren umgehend zu melden,
jedoch existierte fiir die Aushdndigung an die Behor-
den eine Ablauffrist von 6 Monaten. Ob die Antiken
nach dieser Frist, wenn kein Interesse bestand, in Pri-
vateigentum iibergingen, geht aus dem Artikel nicht
hervor. Nur davon, dass der Eigentiimer zu entsché-
digen sei (,indemniser) ist die Rede (Art. 33). Fer-
ner waren Grabungen ohne Genehmigung untersagt,
auch auf Privatgeldnde (Art. 25), Zufallsfunde waren
ebenso meldepflichtig (Art. 26). In Hinblick auf die
Grabungsgenehmigungen konnte die Verwaltung in-
dividuelle Bedingungen fordern, insbesondere was
das Eigentum an den aufgefundenen Gegenstdnden
betraf (Art. 25). Zu dem Verkauf von Antiken du8ert
sich das Gesetz nicht. Dennoch konnte man, dhnlich
wie in Agypten, antike Objekte im Salle de vente des
Bardo-Museums oder bei Handler(*innen?) mit staat-
licher Konzession erwerben, wie Wiegand spater fest-
hielt.8” Wiederum im Gesetzestext war die Ausfuhr
geregelt, die mit der Erlaubnis der Direction des An-
tiquités gestattet war (Art. 17).8 Allerdings erwahnt
der Reisefiihrer diesen Umstand nicht.

3.7.4 Museen und ,Althandler: Verkaufer in
Tunesien

Im Gegensatz zum Konvolut von Otto Rubensohn ist
sowohl das Datum des Ankaufs als auch das der Schen-
kung der Objekte aus Tunesien von Emil Kriiger an
das Archéologische Seminar exakt tiberliefert. Zwar
kamen die Stiicke in zwei Etappen in die Sammlung,
da die Herkunftsangaben jedoch identisch sind, sollen
sie gemeinsam besprochen werden:

Ankdufe in Tunis, Karthago und Kairouan

Museen und , Althdandler 809

Ein Konvolut von {iber 60 punischen und rémischen
KeramikgefdRen und Tonlampen aus Nordafrika kam
iiber das Provinzialmuseum Trier (heute Rheinisches
Landesmuseum) in zwei Schenkungen an das Archéo-
logische Seminar (Abb. 26). Die Antiken waren zuvor
im Bardo-Museum in Tunis, im Musée Lavigérie in
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Karthago, beim ,,Althdndler Evangelisti“ (Althdnd-
ler = Gebrauchtwarenhéandler) in Tunis und bei einem
»Althdndler”, dessen Name nicht genannt wird, in Kai-
rouan gekauft worden. Die Fundorte sind mit ,,(wohl)
Carthago®, ,,Dermech®, ,Lambaesis nec. 1913“ und

,unbekannt“ angegeben.

Zwischen den beiden Archdologen Vater und Sohn
Loeschcke und dem Provinzialmuseum Trier hatte, wie
bereits aufgezeigt, stets ein intensiver Kontakt bestan-
den (vgl. Kapitel 2.3.4). Dieser Umstand miindete spa-
ter darin, dass Siegfried Abteilungsleiter am Museum
und Grabungsleiter der ,, Trier-Kommission“ wurde.?1°

Somit verwundert es nicht, dass in den Kriegs-
jahren 1915 und 1916 zwei Schenkungen des Trierer
Museumsdirektors Emil Kriiger in die Berliner Lehr-
sammlung eingingen, die schon frither von ihm ge-
kauft worden waren. Ein Hinweis auf die Erwerbungs-
reise, aus der die Objekte stammen, findet sich in dem
Tatigkeitsbericht der Provinzialmuseen zu Bonn und
Trier von 1917, in dem Emil Kriiger in der Rubrik ,,0f-
fentlichkeitsarbeit“ einen Vortrag mit dem Titel ,,Eine
archédologische Reise durch Algerien und Tunesien
erwdhnt, den er in der Gesellschaft fiir niitzliche For-
schungen gehalten habe.?"

Die Sendung des Konvoluts, das laut eines umfang-
reichen Inventarvermerks bei seiner Ankunft aus Tu-
nesien bereits in Trier durcheinandergekommen sei,
wurde von einem Brief und einer Aufstellung Krii-
gers nach Berlin begleitet. Darin versuchte er, die
Herkunft der Antiken zu rekonstruieren beziehungs-
weise die Einzelobjekte den unterschiedlichen Hand-
lern zuzuordnen:

»[...] Die GefdRe habe ich soweit wie moglich wieder zu trennen
gesucht. Ich glaube aber, dal§ auf die Scheidung nicht allzuviel
ankommt. Die Sachen vom Bardo, Evangelisti und Carthago
werden aus demselben Fundgebiet herrithren. Was der Hand-
ler in Kairouan fiir Quellen hat, ahne ich nicht, aber denkbar
wadre ja auch dort Import von Tunis her fiir die Fremden [...].“®2

Das Schreiben beweist somit, dass es trotz der feh-
lenden Hinweise auf Antikenhandel in den Reisefiih-
rern®® Orte zur Erwerbung gab, wie etwa den ,Alt-
handler in Kairouan“ (fiir die Objekte D 845 bis D 855)
und den ,,Althdndler Evangelisti“ in Tunis (fiir die
Objekte D 872 und D 856).

Ferner informieren der Inventarbucheintrag und
eine separate Aufstellung (s. Abb. 27)%* dariiber, dass
Siegfried Loeschcke nach Sichtung des Konvoluts kei-
neswegs mit der Zuordnung Kriigers einverstanden
war, die er fiir die Einzelobjekte vorgenommen hatte.
Die Aufstellung ist Zeugnis der Herausforderungen,
die historische Dokumente oft mit sich bringen und
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a Abb. 26 Objekte aus Tunesien als Schenkung des Provinzialmuseums Trier (hinten: D 828, D 845, D 853, D 871, D 858;
mittig: D 848, D 841a+b; vorne: D 832, F 137, D 833, F 153).
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a Abb. 27 Aufstellung Emil Kriigers zu den Tunesischen Ankaufen mit Korrekturen Siegfried Loeschckes in
Bleistift, rot und blau.
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zeigt die Schwierigkeit, die Objekte anhand der Noti-
zen Emil Kriigers bestimmten Handlern zuzuordnen.
Siegfried Loeschcke versuchte sich an dieser Aufgabe
und notierte im Inventarbuch:

»[...] Diese Zuteilung enthdlt m. E. mehrere Fehler, die sich aus
noch schwach sichtbaren Bleistiftnotizen auf der Mehrzahl
der Gefidlle nachweisen und verbessern lassen. Die Gefile
aus Musée Lavigérie waren von 1 — 16 durchnumeriert [sic!]
[...] Es ergibt sich durch die Ziffern, daf von den angeblich
in Kairouan erworbenen Gefaen [...] und von den angeblich
aus Tunis stammenden Gefédlen [...] im Musée Lavigérie zu
Carthago gekauft wurden [sic!]. [...] Der Althdndler in Kai-
rouan hat seine Stiicke [...] mit einem in Tintenstift aufge-
schriebenen P signiert, wodurch 9 der 13 GefdRe gesichert
sind. [...] Unter ,Fundort‘ sind stets die vorgefundenen Sig-
naturen (1 — 16 bzw. P) angegeben bzw. ob die Zuweisung
nur auf Kriigers Mitteilung beruht (Kr.).“

Siegfried Loeschckes Ziel war es, die Stiicke wieder ih-
rem Erwerbungsort beziehungsweise der Institution zu-
zuweisen, von der sie stammten. Dariiber hinaus erkléart
die Notiz die in Klammern gesetzten Ziffern, die bei den
Objekten im Inventarbuch unter ,,Fundort* auftauchen.

Dasselbe gilt auch fiir die Lampeninventare, die
ebenfalls Zahlen oder den Buchstaben ,P“ tragen
und zu denen es ebenfalls eine umfangreiche No-
tiz Siegfried Loeschckes gibt, die sich mit der kor-
rekten Zuweisung befasst.®”® Erwdhnenswert ist, dass
der Vortrag von Emil Kriiger beziehungsweise des-
sen Niederschrift im Trierer Jahresbericht mit kei-
nem Wort den ,,Althdndler” erwihnt, der seine An-
tiken mit ,,P“ gekennzeichnet haben soll. Mit Blick
auf die Station ,,Kairouan“ hei8t es nur: ,,An Altertii-
mern gab es dort [in Kairouan] nur Kleinfunde in ei-
ner Privatsammlung.”

Ob diese ,,Privatsammlung“ das Geschéft des soge-
nannten Althdndlers war, oder ob Kriiger in Kairouan
noch andere Kontakte pflegte, geht aus dem Bericht
nicht hervor. Genannt werden jedoch alle weiteren
Orte, von denen die iibermittelten Stiicke stammen,
ndmlich das Bardo-Museum in Tunis sowie das Mu-
sée Lavigérie in Karthago. Retrospektiv heilit es ab-
schliefend: ,,Die Reise [...] brachte [...] einen grofen
Schatz wertvollen Materials und lehrreicher Anschau-
ung, der durch die nunmehr eingetretene Unterbre-
chung der wissenschaftlichen Beziehungen von Volk
zu Volk von besonderem Wert bleibt.“8

Sicher sind mit dem ,,groB8en Schatz wertvollen
Materials und lehrreicher Anschauung® die angekauf-
ten Antiken gemeint. Eindeutig geht aus dem Jahres-
bericht auch hervor, dass an weitere Reisen aufgrund
des Ersten Weltkriegs und dessen Auswirkungen nicht
mehr zu denken war.
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3.7.5 Fokus Nordafrika

In diesem Kapitel wurden die Antikenmérkte zweier
Léander betrachtet, deren Gesetzgebungen auf den er-
sten Blick einige Unterschiede aufwiesen, die letzt-
lich jedoch von groBen Gemeinsamkeiten gepragt
waren. Wihrend in Agypten das Dekret von 1883
ausschlieBlich Antiken zum ,,Staatseigentum* er-
kldrte und keine Bestimmungen zum Handel oder
Export von archédologischen Objekten enthielt, war
es in der Praxis offensichtlich auch fiir Hiandler ohne
Konzession moglich, Antiken zu verduern. Ferner
bestand eine flinfzigprozentige Fundteilung bei ge-
nehmigten Grabungen, die das Dekret ebenfalls nicht
erwdhnt. In Tunesien scheint der Handel viel stér-
ker kontrolliert worden zu sein, owohl das deutlich
umfassendere Gesetz sich diesbeziiglich nicht au-
Rert. Alle Altertiimer gehorten dem Gesetz nach dem
Staat, allerdings erteilte die franzdsische Verwaltung
offensichtlich Konzessionen fiir den Verkauf sowie
Exportgenehmigungen.®”

Wihrend die ausgegrabenen Antiken in Regionen
wie dem Fayum an Ort und Stelle ihren Absatz fan-
den, beherbergte der Verkaufsraum im Agyptischen
Museum in Kairo alles, was innerhalb des Landes
aus dem Boden geholt wurde. Dabei stellte beson-
ders die fehlende Dokumentation der von Laien aus-
gefiihrten Grabungen einen grofen Informationsver-
lust dar. Auch mit den Kairoer Hédndlern, die nur zum
Teil selbst Grabungslizenzen besalen, verhielt es sich
so. Aus diesem Grund muss auch hier die angegebene
Herkunft der Stiicke stets hinterfragt werden. Otto
Rubensohn war sich dessen bewusst und vermerkte
Entsprechendes in seinem Inventarverzeichnis, wobei
auch antike Importe, wie griechische Ware, im &gyp-
tischen Handel auftauchten.?!®

Auch bei den Stiicken aus Tunesien ist davon aus-
zugehen, dass es sich nur um Binnenfunde handelt.
Zwar sind die Angaben zum Konvolut sehr verworren,
doch ist zumindest fiir die Erwerbungen im Bardo-
Museum das antike Karthago als Fundort angegeben
und bei den Objekten des Musée Lavigérie wurde der-
selbe Fundort angenommen. Die AuRerungen Kriigers
zeigen allerdings, dass er iiber die Fundorte kaum Be-
scheid wusste. Gdnzlich im Dunkeln liegen die Quel-
len des ,,Althdndlers® in Kairouan.

Kriiger, der die Gegebenheiten vor Ort gut gekannt
haben muss, hielt sich sicher bevorzugt an Handler mit
staatlicher Konzession, ebenso an den Vertrieb der
Antiken tiber die Museen, fiir die er bestimmt ohne
groBe Umstdnde Genehmigungen fiir den Export nach
Deutschland erhielt.



Zum Zeitpunkt des Eingangs der Objekte in die
Berliner Studiensammlung 1915 und 1916 beherrschte
der Erste Weltkrieg Europa und machte eine Fahrt
nach Nordafrika, iiber Frankreich, Italien oder Grie-
chenland unmoglich.?'® Davon abgesehen erforderten
beide Mirkte, Agypten und Tunesien, eine fachliche
wie ortskundige Expertise beim Ankauf, nicht nur hin-
sichtlich der Objekte, sondern auch der Handelsstruk-
turen und Ausfuhrmodalitédten. Sicher fuhren Georg
und Siegfried Loeschcke gut damit, Schenkungen be-
reits erworbener Konvolute anzunehmen. Auch wenn
beide Lander grundsétzlich nicht schwerer zu errei-
chen waren als Italien, Griechenland oder ,,Klein-
asien®, hétte es doch zeitlich einen weitaus gréeren
Aufwand bedeutet, selbst zu reisen und sich in die ge-
gebenen Strukturen einzufinden.

Genau wie bei der Schenkung Rubensohns, blei-
ben Details der Erwerbungen Kriigers spekulativ. Im
Gegensatz zu den dgyptischen (und griechischen) Stii-
cken, die verschiedene Objektgruppen abdecken (Ke-
ramik, Skulptur, Metall, Terrakotta, Tonlampen und
sogar Stuckfragmente), enthalten die tunesischen
Ankdufe ausschlieRlich romische und punische Ge-
brauchskeramik rétlicher Farbe ohne Bemalung
und Tonlampen, die das typische Fundmaterial die-
ser Gegend reprédsentieren. Dies spiegelt vermutlich
die urspriingliche Auswahl des Provinzialmuseums
Trier wider, beziehungsweise die Wiinsche Georg
Loeschckes.

3.8 Antiken aus Jerusalem
(Osmanisches Reich, 1915)

3.8.1 Reisen im ,,Nahen Osten®

Dass Palédstina mit Jerusalem im friithen 20. Jahrhun-
dert als aullergewthnliches Reiseziel galt, bestatigt
das Baedeker-Reisehandbuch von 1910. Dennoch bot
die Geschichte der Region Grund genug fiir einen Be-
such historisch Interessierter®® und Pilger*innen.?*!
Natiirlich machten sich auch Wissenschaftler*innen
wie der Archdologe Carl Watzinger auf den Weg nach
Palistina, der hier ein kleines Konvolut fiir die Berli-
ner Studiensammlung vermittelte.

Die Anreise in den sogenannten Nahen Osten er-
folgte normalerweise mit dem Dampfschiff aus Hafen
in Frankreich und Italien iiber Konstantinopel oder
Alexandria.?”? Einzelne Stiddte, wie Jafa und Jerusa-
lem, waren durch eine Bahnstrecke miteinander ver-
bunden.®? Reisen iiber Land, zum Beispiel von Jeru-
salem nach Beirut tiber Haifa, erfolgten zu Pferd oder
Kamel, am besten in Begleitung eines sogenannten

3.8 Antiken aus Jerusalem (Osmanisches Reich, 1915)

Dragoman.®** Zur Kommunikation mit dem Ausland
stand in Jerusalem ein Deutsches Postamt bereit.??

Kontext Paldstina

Die historischen Kontexte Paléstinas sind bekannter-
malen komplex und lassen sich nicht in der hier ge-
botenen Kiirze umfassend darstellen. Wichtig ist, dass
die Region mit Jerusalem seit jeher fiir verschiedene
Akteur*innen von politischem, wirtschaftlichem und
kulturellem Interesse war. Zu der Zeit, als Carl Watzin-
ger sich hier aufhielt, gehorte Paldstina mit Jerusalem
schon lange zum Osmanischen Reich. Wie in Konstan-
tinopel spiegelte der gewédhlte Stadtrat Jerusalems die
diversen Interessensgruppen wider, die hier lebten.%*

Nicht nur GroRbritannien weitete wahrend des Er-
sten Weltkriegs seinen Einfluss in Paléstina aus.??’
Schon seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert hat-
ten sich verschiedene europdische Méchte, darunter
Deutschland, England und Frankreich, erfolgreich
um Freihandelsvertrdge und Zugriff auf die Ressour-
cen vor Ort bemiiht.8”® Auch an den archéologischen
Ressourcen der Region wuchs das Interesse seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert. So waren es westliche
Archéologen, die im osmanisch beherrschten Pala-
stina die Uberreste antiker Stitten zutage férderten.??

3.8.2 Antikengesetze in Palastina

Einen wichtigen Hinweis zur Ausfuhr von Antiken
enthdlt das Baedeker-Reisehandbuch von 1910: ,,[...]
Auch beim Verlassen des Landes wird das Gepack
genau untersucht, da auf alle Ausfuhrartikel 1% des
Wertes zu zahlen ist. Die Ausfuhr von Altertiimern
ist verboten [...].“ Allerdings wurde sogleich im An-
schluss hinzugefiigt: ,,[...] Uber alle Scherereien pflegt
ein Trinkgeld von einigen Franken hinwegzuhelfen;
nur vermeide man es in Anwesenheit hoherer Beam-
ten anzubieten [...].“%%

Die Region Paléstina mit Jerusalem gehorte noch
bis zum Ende des Ersten Weltkriegs zum Osmanischen
Reich.®! Daher hitten hier theoretisch die Vorgaben
der Denkmalschutzgesetze im Osmanischen Reich ge-
golten. Diese, von 1906/1907, gab Theodor Wiegand in
seiner Publikation zum Thema fiir die , Tiirkei* wie-
der.?®2 So hielt er fest, dass Zufallsfunde anmelde- und
abgabepflichtig waren, jedoch fiir Einzelpersonen die
Moéglichkeit bestand, eine Erlaubnis des Unterrichts-
ministeriums fiir kleine archédologische Grabungen
zu erhalten. Die Objekte, die dabei gefunden wur-
den, standen zwar ebenfalls dem Staat zu, doch war
der Handel mit solchen Gegenstdnden in Verbindung
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mit einer Konzession erlaubt, die sogar den Export
ermoglichte.®

Zieht man den Gesetzestext von 1907 in puncto
»Exportgenehmigung® heran, so steht er in Einklang
mit den Ausfiihrungen Wiegands. Ausdriicklich ver-
weist das Gesetz auf bestimmte Bedingungen, unter
anderem auf die Genehmigung der Generaldirektion
der Kaiserlichen Museen (§XXXTI),% die fiir die Ver-
bringung ins Ausland notwendig war.

In den ,,Provinzen“ iibernahmen den ,,Dienst der
Alterttimer die Direktoren fiir das 6ffentliche Unter-
richtswesen, die zeitglich die Direktoren der értlichen
Museen waren. Sie hatten diesbeziiglich mit der Ge-
neraldirektion der Kaiserlichen Museen in Konstanti-
nopel zu korrespondieren (§11).8%° Dies galt zumindest
theoretisch fiir den Standort Jerusalem.

Hinsichtlich der Ausfuhr ist noch anzumerken,
dass auch Spediteure mit Sitz in Jerusalem im Reise-
fiihrer genannt werden, jedoch existieren keine Emp-
fehlungen fiir Antikenhandler wie in anderen Reise-
fiihrern, etwa fiir Griechenland.®*® Auch fiir Aleppo
gibt es keine Hinweise auf derartige Geschifte.’

3.8.3 Experte fur Jerusalem: Carl Watzinger

Carl Watzinger (1877 bis 1948) vermittelte ein Kon-
volut ,,Paldstina-Vasen“ fiir die Berliner Lehrsamm-
lung.®3® Wie im Inventarbuch festgehalten, handelte es
sich dabei um 17 Keramikgefde mit den Fundorten
,Betsan“ und ,Horan“ sowie ,,Gezer*“. Ferner befin-
det sich darunter eine attisch-weifgrundige Olflasche
(Lekythos), die in Aleppo gefunden worden sein soll.

Schon frith entwickelte sich die hellenistische
Kunst des antiken griechischen Ostens zu einem sei-
ner Forschungsschwerpunkte. Ab 1905 als Professor
nach Rostock berufen, fiihrte Carl Watzinger wahrend
dieser Zeit zwei Grabungskampagnen in Jericho und
Galilda durch (1908 und 1909).%%° Im Ersten Weltkrieg
begab er sich gemeinsam mit Theodor Wiegand (1864
bis 1936) im Rahmen des sogenannten Deutsch-Tiir-
kischen Denkmalschutzkommandos®*® nach Paldstina
und Syrien, das beide zwischen 1916 und 1917 unter
anderem nach Jerusalem fiihrte.®*

3.8.4 Erwerbungen fur Berlin:
Unbezahlte ,Paldstina-Vasen?

Es verwundert nicht, dass ein Vasen-Konvolut mit dem
Namen Carl Watzingers verbunden ist, der ein ehema-
liger Schiiler von Georg Loeschcke war.84?
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Ankdufe in Jerusalem

Der Handler ,N. Ohan*

Das vermittelte Konvolut hatte einen Ankaufspreis von
125 Francs, wie aus Notizen Siegfried Loeschckes im
Inventarbuch und auf einem Brief hervorgeht.®* Wie
in Kapitel 2.4. bereits ausgefiihrt, stellt das Schrei-
ben von Georg Loeschcke an Margarete Bieber vom
7. September 1915 einen terminus post quem fiir den
Kauf der Vasen dar. Eingetragen wurden sie demnach
spdter, da sie auf die Konvolute Kriigers aus Tune-
sien folgen, die im Winter 1915, beziehungsweise am
29.2.1916, in die Sammlung kamen. In seinem Brief
gab Georg Loeschcke zur Begleichung des ausstehen-
den Betrags die folgende Anweisung: ,,[...] die Vasen
in Palaestina (Watzinger) bleiben wir besser bis Frie-
densschlufl schuldig.“®44

Dass man die Schulden doch vorher beglich, be-
zeugt eine Notiz Siegfried Loeschckes und die Kor-
respondenz vom 20.3.1916 zwischen Valentin Miiller
und Carl Watzinger.2*> Dort hieB8 es zunachst:

»Sehr geehrter Herr Professor! In unserer Lehrsammlung
befinden sich einige noch nicht inventarisierte Vasen aus
Palédstina, die durch Thre Vermittlung hierher gekommen
sind. Wir mochten Sie um freundliche Mitteilung bitten, ob
die Vasen geschenkt, schon bezahlt oder noch zu bezahlen
sind. In aufrichtiger Hochachtung Ihr sehr ergebener Valen-
tin K. Miiller*«846

Aus dem nicht datierten Antwortschreiben Watzin-
gers geht hervor, dass die Vasen nicht von ihm ausge-
legt wurden, sondern dass der offene Betrag an den
Hindler N. Ohan®” in Jerusalem zu senden sei, der
ihm die Stiicke vor tiber zwei Jahren verkauft habe.?4?
Dies geschah nach der Notiz Siegfried Loeschckes
zum 1.8.1917.84

Aus der vorhandenen Korrespondenz lésst sich
schlieBen, dass die sogenannten Paldstina-Vasen vor
September 1915 erworben wurden und nicht von dem
Einsatz mit ,,Hauptmann Wiegand“ stammen kénnen,
der erst im August 1916 von Berlin ausging.?>® Auch
die Forschungsreisen nach Jericho und Galilda kom-
men fiir die Erwerbung nicht in Betracht, da sie mit
1908/09 zu lange zuriickliegen. Aufgrund der milita-
rischen Kampagne mit Theodor Wiegand muss Carl
Watzinger den Brief von Valentin Miiller noch vor Au-
gust 1916%>! beantwortet haben. Wenn, wie er schrieb,
der Kauf ungefdhr zwei Jahre zuriicklag,®? fiele er in
das Jahr 1914. Wiahrenddessen lehrte Watzinger in
GielRen, doch liel§ sich fiir diese Zeit kein Hinweis auf
einen Aufenthalt in Jerusalem recherchieren.?>



Was den Héndler ,N. Ohan® betrifft, so wird er
zwar nicht in den Reisefiihrern empfohlen, doch be-
fand sich sein Geschéft in der JafastraB8e,®** und so-
mit inmitten der Stadt, wo nicht nur ,,Fast’s Hotel“ zu
finden war, sondern sich mit Sicherheit auch einige
touristische Laufkundschaft aufhielt.®>> Offensicht-
lich kamen Objekte des Handlers nicht nur nach Ber-
lin. Auch im Smithsonian Institute befindet sich ein
Inventar, das im Jahr 1909 von N. Ohan angekauft
wurde.®® Weiterhin taucht sein Name im Journal der
Palestine Oriental Society von 1936 und 1937 ver-
mehrt auf, wobei die hier genannten Stiicke aus sei-
nem Besitz beziehungsweise aus seiner Sammlung
stammen.?” Erwdhnung findet er auch in einem eng-
lischsprachigen Reisefiihrer, der 1925 erschien und
ihn in der Rubrik ,,Antiquities and Oriental Rugs“ als
amerikanischen Kolonialwarenhandler empfiehlt.88
Vielleicht kann man sich unter N. Ohan einen Handler
vorstellen, der es verstand, bestehende Strukturen zu
nutzen und im Laufe der Zeit seine Kontakte vor Ort
und international ausbaute. Letztlich fand er wahr-
scheinlich selbst Gefallen an den Antiken, iiber die
er sich durch das Geschift gewisse Kenntnisse an-
geeignet hatte.

Vertraut man den tiberlieferten Herkunftsangaben
im Inventarbuch, so ldsst sich feststellen, dass der
GrolSteil der Keramik in dem nicht weit entfernten an-
tiken Gezer und im Horan — heute Hauran, arabisch
s>, eine Gebirgsebene in Siid-Syrien®?® — gefunden
wurde. Die Ruinenstadt Gezer lag unweit der Bahn-
strecke und war somit gut erreichbar,?® der Hauran
erstreckt sich nur circa 60 Kilometer von Jerusalem
entfernt.®! Die Objekte aus Gezer waren leicht nach
Jerusalem zu schaffen, lag sie doch nur 230 Meter
abseits der Eisenbahnstrecke von Jafa nach Jerusa-
lem.?? Der Hauran lag an der Bahnstrecke von Da-
maskus nach Mekka®® und war als Fundort antiker
Inschriften bekannt.®* Zwar fiihrte eine Zweiglinie
nach Haifa, ob diese jedoch die Reisenden iiber Jeru-
salem leitete, erwdhnt der Reisefiihrer nicht.®> Betsan,
im Baedeker ,Besan, alttestamentlich Bethsean®, war
iiber diese Zweiglinie erreichbar. Eine halbe Stunde
vom Bahnhof entfernt, bot das Dorf einige antike Ru-
inen zur Ansicht.%¢

Die attisch-weiRfgrundige Olflasche (Lekythos,
D 900) ist nicht nur in der modernen Zeit weit gereist.®%”
Sie ist auch, wie das ,,ionische Kugelvdschen“ aus
Pompeji (D 860), ein Beispiel fiir einen antiken Import
(s. Kapitel 3.4.3 und 3.6.5).

3.8 Antiken aus Jerusalem (Osmanisches Reich, 1915)

3.8.5 Fokus Palastina

Wie auch die meisten der zuvor besprochenen Konvo-
lute stammen die Funde des Handlers N. Ohan, dessen
Vorname nicht dokumentiert ist, aus der umliegenden
Region. Aullerdem war der Fundort des GrolSteils der
Vasen, die Ruinenstédtte Gezer, gut an Jerusalem ange-
bunden, wo die Objekte in den Handel kamen. Léngere
Wege legten die Stiicke aus Betsan (heute Bet Sche‘an
oder Beit Sche‘an)®®® und Aleppo in Syrien zuriick.

Fiir die attische Lekythos aus Aleppo (D 900) ent-
schied sich Carl Watzinger sicher aus gutem Grund:
Zwar stammt sie nicht aus Paldstina, doch war sie ein
anschauliches Beispiel fiir einen antiken Import und
somit fritheren Handelsverbindungen nach Athen. Thr
tiberlieferter Fundort Aleppo spricht nicht nur fiir die
weitreichende Vernetzung N. Ohans, sondern auch
fiir das Vertrauen auf eine korrekte Fundortangabe
des Kunden zum Verkéufer. Dass eine gute Beziehung
zwischen dem Héndler und Carl Watzinger bestand,
bezeugt auch der Umstand, dass Ohan ihm die Stiicke
ohne Zahlung und augenscheinlich ohne Sicherheiten
aushdndigte.®®® Demnach liegt die Vermutung nahe,
dass sich die beiden schon ldnger kannten und be-
reits in der Vergangenheit miteinander Geschéfte ab-
geschlossen hatten.

Nicht nur deshalb erscheint der Jerusalemer Hand-
ler als zuverldssiger Partner gegeniiber seinem Kun-
den. Nur so kann es ihm gelungen sein, ein Geschéft
zu etablieren, internationale Abnehmer zu finden, sein
Sortiment zu erweitern®”’ und 30 Jahre lang die wirt-
schaftliche Existenz zu sichern.?”! Diese Strukturen,
inklusive des Anlegens einer eigenen Sammlung, er-
innern an den Grol8- und Antikenhdndler Alfred Oscar
van Lennep in Smyrna, wenn auch aufgrund der au-
Rergewohnlichen Geschéftstatigkeit der Familie van
Lennep unterschiedliche GréRenordnungen angenom-
men werden miissen.®”>

Allerdgins besteht eine Diskrepanz zwischen den
Zollbestimmungen hinsichtlich der Ausfuhr von An-
tiken fiir Palédstina in den zeitgenodssischen Reisefiih-
rern und der Gesetzgebung des Osmanischen Reiches.
Ob der Héandler N. Ohan iiber die gesetzlich vorge-
schriebenen Konzessionen®” verfiigte, die den Export
ermoglichten, oder ob er die Ausfuhr iiber ,,[...] ein
Trinkgeld von einigen Franken [...]“®”* regelte, wissen
wir nicht. Genauso wenig, iiber welche Wege er die
Antiken bezog.

Bei den Erwerbungen handelte es sich um wenig-
bis nicht-verzierte Gebrauchskeramik unterschied-
licher Formen und Tonfarben beziehungsweise Engo-
ben. Sie reprdsentierte in der Studiensammlung, was
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bei Grabungen in Palédstina zum Vorschein kam und
eignete sich daher ideal als Anschauungsmaterial fiir
die Studierenden.

Exkurs: ,Hauptmann Wiegand“ und ,,Soldat
Watzinger“ in Paldstina (1916 bis 1917)

Zwar stammen die sogenannten Paldstina-Vasen®>
nicht von dem Einsatz Carl Watzingers mit Theodor
Wiegand zwischen 1916 und 1917. Dennoch sind die
Aufzeichnungen dieser Kampagne eine kurze Betrach-
tung wert, da sie eindringlich die widrigen Reisebe-
dingungen wahrend des Ersten Weltkriegs schildern
und damit die Unmoglichkeit verdeutlichen, sich da-
mals durch die betreffenden Gebiete zu bewegen. Der
Ausnahmezustand wird bereits dadurch deutlich, dass
es sich bei der ,,Expedition” um einen Militdreinsatz
handelte, in dem ,,Hauptmann Wiegand“®”® von dem
,»Archdologieprofessor Soldaten Watzinger als Dolmet-
scher“ begleitet wurde.?”” Ferner erteilte das Kriegsmi-
nisterium die Genehmigung unter der Bedingung, dass
die wissenschaftlichen Motive geheim zu halten wa-
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ren und Wiegand offiziell einen Truppentransport nach
Stidpaléstina durchfiihrte. Erst im Anschluss sollte er
die Moglichkeiten fiir seine Forschung priifen.®”® Dass
diese Unternehmung geféhrlich war, zeigt die Tatsache,
dass englische Kriegsschiffe das Grabungshaus in Di-
dyma beschossen hatten, da es hieR, hier lagere Muni-
tion.t”® Auf dem Weg in Richtung Tiirkei iiberraschte
die Gruppe der Kriegseintritt Ruméniens,?° weiter
durch die Tiirkei nach Syrien erlebte sie die schreck-
lichen Eindriicke des Krieges in Form von Kranken
und Sterbenden am Wegesrand.®! In Biserba war sie
taglichen Luftangriffen ausgesetzt, weshalb Wiegand
das Quartier Ende 1916 nach Jerusalem verlegte,® das
zu diesem Zeitpunkt bereits ,,neutralisiert* war.®? An-
gesichts dieser Schilderungen wird deutlich, dass das
Reisen in die Lander um das Ostliche Mittelmeer zu
diesem Zeitpunkt praktisch unmoglich war, und dass
es sich bei der Unternehmung Wiegands und Watzin-
gers um eine Ausnahme handelte.® Fiir eine reine Er-
werbungsreise hatte wohl niemand dieses Risiko auf
sich genommen, wenn schon diplomatische Griinde
keine Rechtfertigung mehr darstellten.
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