2 Das Archaologische Seminar der Friedrich-
Wilhelms-Universitat bis 1915

2.1 Die Sammlungen bis 1912

Als Geburtsstunde des ,,Archédologischen Lehr- und
Ubungsapparats* gilt das Jahr 1851.52 Zwar war Eduard
Gerhard (1795 bis 1867) bereits seit 1833 Leiter der ar-
chdologischen Sammlung an den Kéniglichen Museen
(heute Staatliche Museen zu Berlin)®® und seit 1844
gleichzeitig ordentlicher Professor fiir Archdologie an
der Berliner Universitét, jedoch stiftete er in jenem
Jahr den ,,Apparat®, indem er unterschiedliche Lehr-
mittel einbrachte. Dazu gehorten neben 100 Biichern
und groRformatigen Abbildungen auch Miinzabdriicke
und verkleinerte Kopien antiker Kunstwerke.® In sei-
ner Rede anldsslich der 50-Jahrfeier der Universitét
im Jahr 1860 bemerkte er, dass,,[...] dies Studium erst
seit der Zeit moglich geworden [ist], seit welcher neben
den Lehrvortrdgen [...] reiche Hiilfsmittel begleiten-
der Anschauung [...] zu Gebote stehen [...].“ Obwohl
Gerhard regelmiRig Ubungen und Vorlesungen im
Museum abhielt,® forderte er zu diesem Anlass ,,Mu-
sterstiicke“ fiir den Lehrapparat, die der ,,Vorschule®
dienen sollten®® und unabhéngig von den hiesigen Mu-
seumsbestdnden anzulegen seien.®” Nach Gerhard sei
hierbei ,,das Wesentliche* zu erlernen, bevor der Stu-
dierende die ,,[...] Fiille zerstreuender Gegenstdnde ...
in den Museen ...] zu bewiltigen im Stande [...]“® sei.

Die Koniglichen Museen, die Preuische Akade-
mie der Wissenschaften (heute Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der Wissenschaften),®® das Rémische
Institut (heute Deutsches Archéologisches Institut)”
und mehrere Privatpersonen hatten durch Sachspenden
wie Biicher und Gipse die VergroBBerung des Apparats
bewirkt.”! Originale Antiken gehorten zu diesem Zeit-
punkt noch nicht dazu,”? doch hatte Eduard Gerhard
zumindest die Anfdnge einer archdologischen Bibli-
othek organisiert.”® Ferner fiihrte er archdologische
Ubungen ein, eine Unterrichtsform, die die Vorlesung
mit der Anschauung von Objekten verband. Diese Art
zu lehren stellte an deutschen Universitédten eine Neu-
erung dar’ und ebnete den Weg zur universitétseige-
nen Originalsammlung.

Nach dem Tod Eduard Gerhards 18677° erweiterte
sich der Apparat durch Ank&ufe, Sachspenden und
Nachlésse unter seinem Nachfolger Ernst Curtius (1814

bis 1896).”® Curtius, der in seinen Berufungsverhand-
lungen forderte, dass ,,[...] das amtliche Verhaltnis zwi-
schen dem Museum und der Professur der Archédolo-
gie [... auch in seinem Fall ...] nicht aufgeltst werde
[...]%77 erhielt neben der Stellung als neuer Ordinarius
auch die Leitung des Antiquariums’ mit antiken Ori-
ginalen.”” So wie Gerhard regelméaRBig zur fachlichen
Weiterbildung durch Italien reiste und sich in Rom
aufhielt,®® machte sich Curtius vor seinem Amtsantritt
auf den Weg in die ewige Stadt, um Sammlungen und
die neuesten Ausgrabungen zu besuchen. Seine ,,fast
verblichenen Erinnerungen [...] wieder aufgefrischt“s!
las er in Berlin vor den Museumsexponaten.® Von einer
Forschungsreise durch ,, Kleinasien®, heute Anatolien,?
berichtete er ausfiihrlich in den Briefen an seine Frau
Clara Curtius.?* Auf die Idee, selbst Antiken zu kau-
fen und mit nach Hause zu nehmen, kam er offensicht-
lich nicht. Uber die Objekte, die er in Konstantinopel
im ,,Museum fiir Alterthiimer* besichtigte, schrieb er,
dass er hoffe ,,[...] Abgiisse und Photographien zu er-
halten [...]“®® Selbst als ihm in Smyrna ein ,,schéner
Marmorkopf zum Kauf in das Haus*“ gebracht wurde,
bat er nur um eine Fotografie.®® Systematisch erwarb
Curtius Antiken ausschlieRlich fiir das Museum,?” wo
er seine Ubungen abhielt.?® Als Initiator der ersten wis-
senschaftlichen Grabungen in Olympia® erwarb Ernst
Curtius praktische Erfahrung im Feld, die er sicherlich
in die Lehre einbrachte.

Im Juli 1896 hielt sein Nachfolger Reinhard Kekulé
von Stradonitz® (1839 bis 1911) die Kondolenzrede fiir
den verstorbenen Curtius. Darin thematisierte er unter
anderem dessen Uberzeugung, dass die Entdeckung
antiker Stétten das dringendste Anliegen der Alter-
tumswissenschaften sei, mit dem Ziel, dem illegalen
Handel der archédologischen Artefakte vorzubeugen.”
Kekulé selbst war nicht aktiv in der Feldforschung.
Seinen fachlichen Schwerpunkt fand er in den Bild-
werken und so wurde er 1889 Leiter der Sammlung an-
tiker Skulpturen und der Gipsabgiisse an den Berliner
Museen. Bereits Honorarprofessor an der Universitit,
tibernahm er nach dem Tod Curtius’ zusétzlich dessen
Amter am Archéologischen Apparat®> und am Anti-
quarium. Dort hielt er weiterhin — wie seine Vorgin-
ger — unter Einbeziehung der Originale und Abgiisse
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Vorlesungen ab.%® Erwdhnenswert ist hinsichtlich des
Archéologischen Apparats der Universitdt Kekulés
Ankaufstatigkeit von Biichern. Vor dem Amtsantritt
Georg Loeschckes enthielt die Bibliothek 6.000 Bdnde —
im Vergleich zu anderen Instituten zu jener Zeit ein
hoher Bestand.® Auch fiir die Berliner Museen kaufte
er Objekte fiir die Sammlung antiker Skulpturen und
fiir das Antiquarium an.”® Seiner Auffassung nach
bestand der Zweck eines Museums in erster Linie da-
rin, Exponate zur Anschauung zu bringen, mit dem
Schwerpunkt auf kiinstlerische und archédologische
Momente. Das Verhéltnis zwischen Universitdt und
Museum duRerte sich daher fiir ihn in einer Wechsel-
wirkung, die er besonders in der Lehre verwirklicht
sah.% Trotzdem war es Kekulé, der 1902/03 die ersten
Originale an den Archéologischen Apparat brachte.
Dabei handelte es sich um 96 ,kypriotische“ (zypri-
otische) und attische Scherben aus den Koniglichen
Museen, die den Beginn der Studiensammlung mar-
kieren.%” Als Reinhard Kekulé Anfang 1911 starb, hielt
Hermann Winnefeld die Trauerrede. Ein interessanter
Auszug beziiglich der Grabungen in Pergamon lautete
wie folgt: ,,[...] Indem das Museum selbst da grub, wo
man sich lohnende Ausbeute fiir die Sammlung ver-
sprechen konnte, steigerte man durch die mit der Ent-
deckung verbundene Beobachtung den wissenschaft-
lichen Wert der Funde weit iiber den hinaus, den die
Gegenstdnde des Kunsthandels mit ihrer meist dunk-
len Herkunft haben kénnen [...].“% Gleichzeitig ging
er auf die Ankaufspolitik Kekulés ein und fuhr fort:

»[...] Da Griechenland fiir ordnungsmaéRige Erwerbungen ver-
schlossen war, wandte er sein Augenmerk auf Venedig, wohin
zur Zeit, da die Republik das 6stliche Mittelmeer beherrschte,
eine Menge griechischer Kunstwerke {ibergefiihrt worden
war. Aus Privatsammlungen und Villen des venezianischen
Gebiets ist ihm eine ganze Reihe glanzender Erwerbungen
gelungen [...].“%°

Nicht nur mit Blick auf die Ankaufspolitik Georg
Loeschckes sondern hinsichtlich des gesamten Anti-
kenhandels sind diese beiden Ausziige im hoéchsten
Male aussagekraftig. Sie zeigen deutlich das Bewusst-
sein der Forscher auf, dass der Ankauf archéologischer
Objekte aus dem Handel stets mit dem Problem einer
unsichereren Herkunft und Authentizitdt behaftet ist.
Denn mit der fehlenden wissenschaftlichen Dokumen-
tation der Stiicke bei ihrer Auffindung gehen Details
unwiederbringlich verloren, die fiir wissenschaftliche
Fragestellungen bedeutsam sind. Ferner thematisiert
die Rede das damals bereits geltende Verbot der Aus-
fuhr aus einem der wichtigsten Herkunftsméarkte von
Antiken, nidmlich Griechenland. Nicht nur fiir den

14

Archédologischen Apparat, sondern fiir viele andere
Sammlungen ist dies eine bemerkenswerte Aussage,
befinden sich doch trotz des Verbots zahlreiche grie-
chische Antiken in Institutionen aullerhalb des Lan-
des. Gleichzeitig werden die Expansionsbestrebungen
der Republik Venedig wéahrend des Mittelalters im
ostlichen Mittelmeerraum angesprochen und die Ver-
bringung von Artefakten zu dieser Zeit.'"

2.2 Georg Loeschckes Amtsantritt
(1912): Bedingung der Berliner Museen

Kurze Zeit nach dem Ableben Kekulés gingen im Mai
1911 die Vorschlédge der Berufungskommission'™ zur
Neubesetzung der Professur beim Dekan der philoso-
phischen Fakultét ein. Dabei stand Georg Loeschcke
an erster Stelle. Doch iiber die Nominierung eines
geeigneten Kollegen hinaus beinhaltete das Schrei-
ben die Forderung nach der Auflosung der Personal-
union der Professur an der Universitdt und der An-
stellung eines Direktors an den Koniglichen Museen.
Dadurch wurde, so der weitere Wortlaut des Briefes,
»l...] eine starke Vermehrung der Lehrmittel fiir den
akademischen Unterricht in der Archédologie notwen-
dig und manches andere [...].“ Es ist erwdhnenswert,
dass sich die entsprechenden Antrége zur Auflésung
der Personalunion zu diesem Zeitpunkt bereits beim
Dekan befanden, denn Kekulé hatte sie, zusammen mit
den anderen Direktoren des Instituts fiir Altertums-
kunde, noch zu Lebzeiten eingereicht.!®> Loeschckes
langjdhrige Erfahrung am archédologischen Apparat
der Universitit Bonn'® und die Projekte, die er am
Akademischen Kunstmuseum und der Mommsen-
Usener-Bibliothek umgesetzt hatte sowie seine enga-
gierte Lehrtatigkeit, platzierten ihn in den Augen des
Komitees ,,in weitem Abstand®“ vor den anderen vor-
geschlagenen Kandidaten.!** Mit grofer Umtriebigkeit
hatte er dort eine Keramiksammlung an GefaRen und
Fragmenten aufgebaut, die —an Inventaren gemessen —
in Deutschland nicht iiberboten wurde.'®
NochimAugust1911begannendie Verhandlungen, %
die sich wegen der vielen Forderungen Georg Loe-
schckes sehr zdh gestalteten. Wenn auch der Finanz-
minister nicht in vollem Umfang nachgab,'” erwirkte
er doch erhebliche Zugestdndnisse. So einigte man
sich unter anderem auf die Auflésung der Personal-
union des archédologischen Ordinariats an der Uni-
versitdt und einer Leitung in der Antikenabteilung
der Museen,'*® auf eine zusitzliche Assistenzstelle'®®
und eine Zahlung von einmalig 30.000 Mark zur An-
schaffung von Originalen.!'® Den weitaus grofleren
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und kostspieligeren Teil verursachte jedoch das neu
zu schaffende Institut fiir Altertumskunde, fiir das
ein Anbau an das Hauptgebdude der Universitdt ge-
plant wurde.!'* Hier sollten Raumlichkeiten fiir die
Professoren und den Unterricht entstehen sowie eine
Sammlung archdologischer Objekte und Gipsabgiisse
einziehen. Vor diesem Hintergrund fanden die Beru-
fungsverhandlungen erst im Juni 1912 ihren Abschluss
und ermoglichten den Amtsantritt Loeschckes zum
Wintersemester 1912/13.1> Zudem setzte er 1912 noch
die Umwandlung des Archéologischen Apparats in ein
Archéologisches Seminar durch.!'?

Mit Blick auf die Auflésung der Personalunion, bei
der der amtierende Ordinarius des Arch&ologischen
Apparats auch stets eine Stellung als Abteilungsdi-
rektor in der Antikenabteilung der Berliner Museen
innehatte, kamen zudem offenbar personliche Befind-
lichkeiten zum Tragen. Zwar standen Georg Loeschcke
und Theodor Wiegand, der Direktor der Antikenabtei-
lung der Berliner Museen ab 1912,!* miteinander im
Austausch und Wiegand unterstiitzte die Entstehung
der neuen Studiensammlung.!'®> Die personliche An-
wesenheit Loeschckes auf der Museumsinsel war ihm
jedoch geradezu zuwider. So schrieb er in einem Brief
an Wilhelm Bode in regelrecht rufschadigender Weise:

»L...] der grosse Loschcke ist ein noch viel grosserer Schwétzer
& ein recht boshafter Herr, bei aller evangelischen Streng-
glaubigkeit hat er ein gottloses Maul & ich habe rechte Sorge
wie das wird wenn er nach Berlin an die Universitdt kommt
& die Archaeologie in Erbpacht nimmt. Ehrgeiziger Ge-
schaftelhuber, die Finger immer in Dingen, in die er sie ei-
gentlich nicht stecken soll, riicksichtsloser Schieber eigener
Schiiler, dazu feurige Beredsamkeit mit glatter Schleicherei
im Ministerium.“!6

Wiegand wandte viel Energie fiir die Abschaffung der
Personalunion auf, indem er weitere Kollegen von der
Aufhebung derselben zu {iberzeugen versuchte. In wei-
teren Briefen an Bode heifit es: ,,[...] muss durchaus
verhindert werden, dass Loschcke sich etwa selber im
Museum einnistet, etwa zum ,Director der Gipsabt.
D. K. Museen‘ mit Dienstzimmer im Museum, — ich
glaube das wére so nach seinem Herzen. [...] Zahn und
Winnefeld sind mit mir in ihrer vorsichtigen Abnei-
gung gegen L. ganz eins.“'”” und nur wenige Tage spa-
ter ,,Die Loschcke-Forderung, in unser Museum einzu-
dringen geht mir immer mehr im Kopf herum. [...] Der
nidchste Schritt ist doch nur, dafl er dann auch Abtei-
lungsdirector dieser Sammlung werden méchte [...].“118

Sicher unterstiitzte Theodor Wiegand die Entste-
hung der Lehrsammlung auch vor dem Hintergrund
seiner personlichen Interessen, die von einer offen-

kundigen Abneigung gegen den neuen Ordinarius aus
Bonn geprédgt waren. Ob ein Amt auf der Museumsin-
sel iiberhaupt jemals der Wunsch von Georg Loeschcke
gewesen war, oder ob Wiegand sich in seine Vorstel-
lung verrant hatte, ging aus dem gesichteten Archiv-
material nicht hervor. Versohnlich schrieb Loeschcke
jedoch am 2. August 1911 aus Bonn:

»Sehr verehrter Herr College! Vielen Dank fiir Thren Brief
u[nd] daR Sie die hohen Winde frei gemacht haben. Ich brau-
che wohl nicht zu sagen, dal ich lieber die Rolle des Haus-
herrn als die des ungern gesehenen Gastes spiele. Morgen,
Freitag [?], komme ich nach Berlin! Spatestens Montag um
10 Uhr werde ich Sie im ,,Kaiserhof® aufsuchen, damit wir
vor der Besprechung im Ministerium uns verstiandigen kén-
nen. Ich kann Thnen nur nochmals versichern, dal§ ich zwar
um erhebliche Stdrkung der ,,[...]-Archéologie“ verlangen
muss, aber gar nicht daran denke mich in Angelegenheiten
des Museums einzumischen u[nd] daR ich alles tun werde,
dall wir nicht nur friedlich neben einander, sondern freund-
schaftlich mit einander arbeiten.“!*®

Gleich welcher der beiden Herren sein dringenderes
Anliegen tatsdchlich durchgesetzt hatte, schlieRlich
war man zu der Ubereinkunft gekommen, dass die
Personalunion aufgeldst und dafiir im Gegenzug der
Aufbau der Studiensammlung von Museumsseite un-
terstiitzt werden sollte. So schrieb Wiegand abschlie-
Rend am 29.11.1911: ,,Ich sehe nicht ein, wesshalb eine
Wohltat, wie wir sie den Provinzialsammlungen er-
wiesen haben, nicht auch der Berliner Universitdt zu
teil werden sollte, nachdem die Professur vom Amte
des Directors an den Museen in so gliicklicher Weise
getrennt worden ist.“!?°

Der geplante Neubau, das Institut fiir Altertums-
kunde, schlug mit 1.635.000 Mark zu Buche. Der Ar-
chéologie waren darin insgesamt 2.456 Quadratmeter
zugedacht, wobei nur ein Raum fiir antike Originale
mit 65 Quadratmetern vorgesehen war.'?! Wegen die-
ser immensen Aufgabe!? stellte die Beschaffung von
Originalfunden in zeitlicher und logistischer Hinsicht
eine besondere Herausforderung dar. Sicherlich wollte
Georg Loeschcke die neue Studiensammlung mog-
lichst schnell hervorbringen, war sie seiner Meinung
nach doch unabdinglich fiir den archéologischen Un-
terricht'?® und nun auch dringend erforderlich.

Denn nicht nur im internationalen,'?* sondern sogar
im nationalen Vergleich hatte die archéologische Lehre
der Berliner Universitdt einiges aufzuholen,'* wozu
die Aufstellung von Gipsen und die Originalsamm-
lung beitragen sollten. Unbekannt sind die Anspriiche,
die Georg Loeschcke an das Profil der Originalsamm-
lung hatte. Zwar lassen sich einige Schliisse aus ihrer
Zusammenstellung und dem Vergleich mit den Bonner
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Objekten ziehen, eine schriftliche AuRerung beziiglich
der verfolgten Ankaufspolitik fehlt jedoch.?

Die zur Entlastung der Professur geschaffene
Assistenzstelle war wiahrend der kurzen Amtszeit
Georg Loeschckes unterschiedlich besetzt, wovon die
wechselnden Handschriften in den Inventarbiichern
Zeugnis geben. Wie es dazu kam und welche Person-
lichkeiten die Stelle namentlich ausfiillten, behandelt
das folgende Unterkapitel.

2.3 Georg Loeschcke und sein Umfeld
(1912 bis 1915): Erwerbung und Inven-
tarisierung antiker Objekte fir die Lehre

2.3.1 Gerhart Rodenwaldt

In Verbindung mit der Geschichte der Archédologie
an der Berliner Universitat ist Gerhart Rodenwaldt
(1886 bis 1945) vor allem wegen seiner spéteren Rolle
als Ordinarius in den schwierigen Jahren von 1932
bis 1945 bekannt.'?” Doch soll es hier um den jungen
Rodenwaldt gehen (Abb. 1), der 25-jdhrig in seine Ber-
liner Heimat'?® zuriickkehrte. Nach seiner Promotion
1908 in Halle,'* dem Reisestipendium des Kaiserlich
Deutschen Archdologischen Instituts 1909/10'* (heute
Deutsches Archdologisches Institut) und einer Arbeit
an der AuRenstelle Athen, offiziell bis Anfang 1912,3!
nutzte er die neue anschliefende Tatigkeit als Assis-
tent am Archdologischen Seminar, um sich bei Georg
Loeschcke zu habilitieren.'* Unter anderem fiihrte
er wahrend seiner Anwesenheit ab 1912'3 Buch tiber
die Inventare der Originalsammlung. Die frithesten
Eintrdge in den Inventarbiichern weisen zweifelsfrei
seine Handschrift auf (Abb. 2), vergleicht man sie mit
Dokumenten aus seiner Personalakte.'*

Im Ersten Weltkrieg wurde Rodenwaldt ab 1914
zum Sanitdtsdienst eingezogen.'®® In seiner Stellung
als Privatdozent, die er am Arch&ologischen Seminar
zwischen 1912 und 1916 offiziell innehatte,'®® hielt er
ab dem Sommersemester 1913 verschiedene archédolo-
gische Ubungen und Seminare zur antiken Baukunst
und Malerei ab. Trotz des Militdrdiensts bot er die
Lehrveranstaltungen bis einschlieflich des Sommer-
semesters 1915 konsequent an.!¥” Ab dem Winterse-
mester 1915/16 befand er sich dann ,,im Felde®,'3® wo-
von er vorerst nicht nach Berlin zuriickkehrte, sondern
1916 eine ordentliche Professur in Giefen annahm.'**
Wahrend seiner Zeit als Privatdozent pflegte Roden-
waldt weiterhin die Inventarbiicher. Sein letzter zeitlich
fixierbarer Eintrag bei den Vasen datiert einen Ankauf
auf Mérz 1914 (Inventarnummer D 613 bis D 615) und
bildet so einen terminus ante quem fiir die Niederschrift.
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a Abb. 1 Gerhart Rodenwaldt 24-jahrig als Reisestipendiat
des Archdologischen Instituts des Deutschen Reiches
1910.

2.3.2 Valentin Muller

Ab Inventarnummer D 621 dndert sich die Handschrift
im Inventarbuch. Auf die Datierung der Eintrdge be-
ziehungsweise Jahreszahlen der Erwerbungen verzich-
tete Valentin Miiller (1889 bis 1945) ganzlich. Dies hat
zur Folge, dass eine nicht genau bestimmbare Chro-
nologie der Ankéaufe in den Inventarbiichern entstand
und spatere Nachtrdge darin hinsichtlich ihres Erwer-
bungs- oder Eingangsdatums in die Sammlung nicht
mehr exakt eingeordnet werden kénnen.

Valentin Miiller, der wie Rodenwaldt ebenfalls aus
Berlin stammte, lernte Georg Loeschcke wéhrend sei-
nes Studiums in Bonn kennen. 1914 promovierte er
bei ihm in Berlin' und wurde, zunachst stellvertre-
tend fiir Gerhart Rodenwaldt, der neue Assistent am
Archéologischen Seminar.'* Das Forschungsinteresse
Miillers lag auf antiker Plastik,'*?> doch iibernahm er zu
jener Zeit keine Aktivititen in der Lehre.'*® Er hatte
die Stelle bis April 1915 inne, bis auch er zum Kriegs-
dienst eingezogen wurde, weshalb er bis Ende 1916
als Armierungssoldat diente.'** Jedoch muss Valentin
Miiller, wie auch Gerhart Rodenwaldt, wihrend des
militdrischen Dienstes beurlaubt worden sein, um in
dieser Zeit seine Tatigkeit am Seminar fortzusetzen
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(s. Kapitel 2.3.1). Dafiir spricht ein Brief'#> Miillers
an Carl Watzinger vom 20.3.1916, der in Kapitel 3.8
besprochen wird. Dieser weist eindeutig Miillers cha-
rakteristische Handschrift (Abb. 3, oben) auf. Offiziell
kehrte Valentin Miiller in seine Position an der Uni-
versitdt erst 1919 zuriick und blieb, mit einer zweijadh-
rigen Unterbrechung, dem Archéologischen Seminar
bis 1931 erhalten.!#®

Der haufige Personalwechsel wiahrend der Kriegs-
jahre wird auch in diesem Fall in den Inventarbiichern
deutlich. Dem vorerst letzten Eintrag Miillers, Inven-
tarnummer D 756, folgt die Handschrift Margarete
Biebers (Abb. 3, unten).

Nach seiner Riickkehr, zundchst wihrend einer Frei-
stellung vom Kriegsdienst, fiihrte er die Inventare ab
D 785 bis D 809 weiter. Da auch Margarete Bieber den
jeweiligen Zeitpunkt der Ankéaufe nicht vermerkte, ist
es schwierig, diese Zeitspanne genau festzulegen. Ab
D 810 folgt jedoch ein Konvolut, das ,,im Jahr 1915“ von
Siegfried Loeschcke erworben und im Anschluss ein-
getragen wurde. Valentin Miillers Handschrift taucht
ab Inventarnummer D 910 wieder auf. Die vorangegan-
genen Inventarisierungen Siegfried Loeschckes miissen
aus einem Zeitraum vor dem 20.3.1916 stammen, da er
die Vasen aus Paléstina kurz zuvor eintrug (D 890 bis
D 900). Carl Watzinger hatte sie fiir das Seminar an-
gekauft, worauf der bereits genannte Brief Miillers mit
jenem Datum Bezug nimmt (s. Kapitel 3.8).'¥

Eine wichtige Bemerkung beziiglich der histo-
rischen Inventarbucheintrige am Archdologischen
Seminar und der Handschriften soll an dieser Stelle
noch gemacht werden. Valentin Miiller fiihrte die Bii-
cher fast bis zum Ende. Seinem letzten Eintrag im In-
ventarbuch ,,D Vasen I1“ folgt nur noch eine Inven-
tarnummer (D 1445) nach, die am 13.10.1934 in die
Sammlung kam. Miiller verlief Deutschland im Jahr
1931,® woraus sich der Schluss ergibt, dass die Ori-
ginalsammlung danach nicht mehr anwuchs. Auch
bei den anderen Inventarbucheintrdgen der Original-
sammlung bilden die Handschriften Miillers oder Mar-
garete Biebers den Abschluss.!*® Margarete Bieber
verlieB das Seminar schon wesentlich friiher (s. Folge-
kapitel 2.3.3). Es sind nur zwei Konvolute bekannt, die
keinen Eingang in die Inventarbiicher fanden und in
jlingster Vergangenheit von Felicia Kant und Fabian
Sliwka aufgearbeitet wurden.>?

2.3.3 Margarete Bieber

Als Margarete Bieber (1879 bis 1978) im Jahr 1915 in
Vertretung fiir Valentin Miiller an das Archéologische
Seminar kam,'* tat sie dies, um ihren ehemaligen
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Doktorvater zu unterstiitzen'>> und ihm tiber den per-
sonellen Engpass hinwegzuhelfen. Die beiden kann-
ten sich noch aus ihrer Zeit in Bonn, wo sie 1907 bei
Georg Loeschcke promoviert hatte. In den Folgejah-
ren veroffentlichte sie ihre ersten wissenschaftlichen
Beitrdge!>® und unternahm verschiedene Studienreisen
durch einschlédgige Lander des Mittelmeerraums. Fi-
nanziert wurde sie dabei unter anderem durch das Rei-
sestipendium fiir Klassische Archéologie des Kaiser-
lich Deutschen Archéologischen Instituts, das ihr als
erster Frau zugestanden wurde (Abb. 4).>* Der Kon-
takt zu ihrem Doktorvater war wahrend dieser Jahre
nie abgebrochen'®® und so verwundert es nicht, dass
sie im Ausland Objekte fiir die neue Berliner Studi-
ensammlung kaufte oder dem Seminar Selbsterwor-
benes schenkte.!®

Auch der letzte Brief Georg Loeschckes an Mar-
garete Bieber, den er am 7. September 1915 aus einem
Kuraufenthalt in Bad Oeynhausen sendete, zeugt von
ihren Kompetenzen und dem Vertrauensverhéltnis
zwischen den beiden. Darin iiberantwortete er ihr alle
finanziellen Angelegenheiten beziiglich der Samm-
lung und driickte seine Freude dariiber aus, dass sie
im kommenden Wintersemester weiterhin unterrich-
ten wiirde.'” Wie verpflichtet sie sich ihrem ehema-
ligen Doktorvater und seinem Projekt fithlte, wird
darin deutlich, dass sie sich nach seinem Tod Ende
November 1915'%8 weiterhin am Archédologischen Se-
minar engagierte'™ und die Uberfithrung der Gipse
in den Neubau, den heutigen Westfliigel des Haupt-
gebdudes der Humboldt-Universitat, organisierte.’®
Auch die Inventarbiicher pflegte sie bis zur Riickkehr
Valentin Miillers, wovon wiederum ein Wechsel der
Handschriften zeugt. Ferdinand Noack, der neue Or-
dinarius ab dem Sommersemester 1916,'! verbot ihr
jedoch samtliche Aktivitdten in der Lehre und die Nut-
zung der Institution fiir ihre Forschungen, woraufhin
ihr nichts anderes iibrigblieb, als das Archéologische
Seminar zu verlassen.®?

2.3.4 Siegfried Loeschcke

Wie Margarete Bieber hatte auch Georg Loeschckes
Sohn Siegfried (1883 bis 1956)!%® einen hohen Ver-
dienst an der Entstehung der neuen Studiensamm-
lung, ohne jemals offiziell an der Berliner Universi-
tat angestellt gewesen zu sein.'®* Der junge Loeschcke
hatte bei seinem Vater promoviert'®® und muss dessen
fachlichen Anspriiche und Vorstellungen gut gekannt
haben. So verwundert es nicht, dass er systematisch
einen Grofteil der Originale fiir die neue Studien-
sammlung erwarb.
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a Abb. 4 Margarete Bieber 31jahrig als Reisestipendiatin
des Archdologischen Instituts des Deutschen Reiches
1910.

Dass Georg Loeschcke bei den Anschaffungen sei-
nem Sohn weitestgehend vertraute, beweist der erhal-
tene Brief Siegfrieds an seinen Vater, den er ihm von
einer Erwerbungsreise sandte. Nur einmal bittet er
darin explizit um die Zustimmung fiir ein besonderes
Kaufvorhaben.'®® Aus einer anderen schriftlichen Mit-
teilung geht hervor, dass er in Lyon schon Objekte er-
worben hatte und auf das Urteil seines Vaters gespannt
sei.'” Ob sich die beiden hin und wieder per Fernspre-
cher austauschten, muss natiirlich offen bleiben. Eine
intensive Absprache auf postalischem Weg ist jedoch
bei den Mengen, die Siegfried vor allem in Rom und
Athen'®® erwarb, aus Zeitgriinden kaum denkbar.

Siegfried Loeschcke spielte allerdings noch eine
andere tragende Rolle bei der Gestaltung der neuen
Studiensammlung. Zwar hatte die Etatkontrolle im
Zuge der Berufungsverhandlungen mit seinem Vater
1911 einen Betrag von 30.000 Mark fiir archéologische
Lehrmittel fiir das Folgejahr genehmigt,'s® doch muss
die tatsdchliche Auszahlung dieser Gelder ausgeblie-
ben sein. Dies geht aus dem bereits erwdhnten Brief
Georg Loeschckes vom 7. September 1915 (!) an Mar-
garete Bieber hervor, in dem er schrieb:

20

,Liebes Fraulein Bieber

Das war ja eine groe Freudenbotschaft, die grofite, die zur
Zeit kommen konnte. Wir werden auf diese Weise [...] alle
Schulden los [...]. Wegen Siegfried, der natiirlich auch bald
sein Geld haben will, wird man sich {iber die Quittungen
mit ihm verstandigen miissen. Die Vasen liegen ja zum Teil
noch im Athen. Institut. Er hat sie aber doch seit Jahr und
Tag ausgelegt [...].“17°

Nicht nur aus dieser Korrespondenz, sondern auch aus
den noch vorhandenen Archivalien am Winckelmann-
Institut geht hervor, dass Siegfried Loeschcke einen
GrofRteil der Ankéufe fiir die Studiensammlung min-
destens seit 1912 vorstreckte und bis 1915 stundete.'”

Schon friih legte Siegfried Loeschcke seinen wis-
senschaftlichen Schwerpunkt auf die Archéologie der
romischen Provinzen. Nach seiner Promotion iiber Ke-
ramik aus Haltern 1909,"7? reiste er 1911'72 bis 1912 —
gefordert durch das Reisestipendium des Kaiserlich
Deutschen Archéologischen Instituts'” — nach ,,Klei-
nasien” (in die heutige Tiirkei) und Griechenland. Dort
kaufte er nicht nur Antiken,® die spéter in die neue
Lehrsammlung eingingen,'”® er nahm auch an der Gra-
bung in Tschandarli (Candarli, nahe Pergamon) teil,
wortiber 1912 seine Publikation erschien (zu Fun-
den des Winckelmann-Instituts aus Candarli/Pitane
s. den Beitrag von Fabian Sliwka in diesem Band).'””
Ab 1913 lassen sich zwei weitere Reisen nachweisen:
Im Friihjahr befand er sich in Genf,'”® spétestens ab
Herbst hielt er sich in Italien auf.'”® Dennoch begann
im Jahr 1913 seine Anstellung am damaligen Provin-
zialmuseum Trier (heute Rheinisches Landesmuseum
Trier), zundchst als Assistent bei der Kaiserthermen-
grabung, wo er die Keramikfunde bearbeitete.’®® Ob-
gleich er ab diesem Zeitpunkt bis zu seinem Ruhestand
1945 am Provinzialmuseum Trier beschéftigt war,®!
wurde er nach dem Tod seines Vaters nach Berlin ,,be-
rufen®. Im Jahresbericht des Provinzialmuseums fiir
den Zeitraum vom 01. April 1915 bis 31. Méarz 1916
heiflt es dazu:

»Aber leider wurde die Tétigkeit von Dr. Loeschcke dadurch
unterbrochen, dall er vom Kultusministerium zunéchst fiir
ein, dann fiir zwei Semester als stellvertretender Assistent
an das archdologische Seminar der Universitdt Berlin beru-
fen'®? wurde. Diese voriibergehende Beschaftigung wird aber
am 1. Oktober d. J. beendigt sein und Dr. Loeschcke zu den
in Trier begonnenen Arbeiten zuriickkehren.“1%

Dies bedeutet, dass Siegfried Loeschcke sich im Win-
ter 1915 nach Berlin begab, wo er sich bis Oktober
1916 aufhielt und unter anderem die Inventarbiicher
pflegte.!®* Dass er auch nach dieser Zeit die korrekte
Fithrung der Inventarbiicher und die Begleichung of-
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a Abb. 5 Notiz Siegfried Loeschckes zum Zahlungsvorgang der , Paldstina-Vasen“ im Inventarbuch.
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fener Rechnungen aus der Ankaufsphase im Blick
hatte, bezeugt eine Notiz im Inventarbuch ,,Vasen I*
Dort, wo die Erwerbungen ,,Altpaldstinensische[r] Va-
sen aus Gezer“ durch ,,Prof. Watzinger* bei ,,N. Ohan
in Jerusalem“ aufgefiihrt sind, befindet sich neben der
Inventarnummer D 890 eine korrigierte Notiz in Sieg-
fried Loeschckes Handschrift (Abb. 5). Sie lautet: ,,ob
die Zahlung von 125 frs erfolgtist;istsehrfraghehist
noch nicht erfolgt! [...] noch unbezahlt[...] bez. 1.8.17.%

Offensichtlich verfolgte er den Vorgang iiber ei-
nen ldngeren Zeitraum, bis der Betrag {iber 125 Francs
letztlich am 1. August 1917 beglichen war. Der Ein-
trag bezeugt seine sporadische Anwesenheit am Ar-
chéologischen Seminar, obwohl er nach Oktober 1916
wieder auf der Grabung des Provinzialmuseums Trier
eingesetzt war.'®

In den Inventarbucheintrdgen wird die wissen-
schaftliche Pragung Siegfrieds durch seinen Vater
deutlich. Genau wie dieser legte er groen Wert auf
die Nennung der Fundorte und Vorbesitzer*innen der
Anké&ufe'® und hielt daher samtliche Details, die ihm
zu einem Objekt oder Konvolut zur Verfiigung standen,
in den Biichern fest.’®” Wie bereits erwidhnt, rahmen
die Eintrdge Valentin Miillers die Inventarisierungen
Siegfried Loeschckes (D 810 bis D 909). Dabei bildet
der Brief Miillers an Carl Watzinger vom 20.3.1916
einen terminus post quem fiir die Eintragungen. Diese
Uberlegung steht im Einklang mit einer Schenkung
vom 29.2.1916, die in Siegfrieds Handschrift im In-
ventarbuch erfasst wurde (D 869 bis D 872). Die fol-
genden Inventare sind unter anderem Nachtrédge sei-
ner Ankdufe im Rahmen der Italienreise von 1913
(D 859 bis D 862, D 873 bis D 875, D 876 bis D 886
und D 887 bis D 889).

Aufgrund der unterschiedlichen Handschriften und
der fortlaufenden Eintréage lasst sich eine Chronologie
innerhalb der Inventarbiicher verfolgen. Diese kann
in manchen Fillen bei der Datierung von Ankdaufen
und Niedergeschriebenem weiterhelfen. Sie ist jedoch
nicht immer stringent, da einige Objekte nachinven-
tarisiert wurden.

2.3.5 Charlotte Frankel

Nur wenig ist tiber Charlotte Frankels Zeit am Archéa-
ologischen Seminar bekannt. Ab 1900 studierte sie
in Berlin und Bonn Griechisch und Latein, wonach
sie 1912 promovierte und 1914 ihre Lehramtspriifung
ablegte. Sicher lernte sie den zwischenzeitlich ver-
witweten Georg Loeschcke wihrend dieser Zeit ken-
nen. Als die beiden spéter heirateten, nahm sie seinen
Namen an und fiihrte ihn bis zu ihrem Tod im Jahr
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1933.1%8 In der Korrespondenz beziiglich der Anké&ufe
zwischen Vater und Sohn, aber auch mit Margarete
Bieber wird sie als , Lotte“, , Lotti“ oder ,,L..“ immer
wieder genannt.'® In seinem Brief mit der Frage nach
dem Einverstdndnis zum Kauf der Silberfunde erin-
nerte Siegfried Loeschcke seinen Vater: ,[...] An mei-
nen Fragezettel denkst Du noch? Event. kénnte Lotti
ihn z.T. erledigen [...].“!%°

Vielleicht iibernahm Charlotte Frankel am Archéo-
logischen Seminar hin und wieder Aufgaben, weshalb
sie im beruflichen Umfeld Georg Loeschckes erscheint.
Weitere Belege haben wir dafiir allerdings nicht.

2.4 Aus den Inventarblichern

2.4.1 Uberblick

Die fiinf historischen Inventarbiicher, die heute am
Winckelmann-Institut erhalten sind, wurden seit 1912
gepflegt. Zum Verzeichnen aller Ankéufe legte Gerhart
Rodenwaldt, der erste Assistent am Archédologischen
Seminar, fiir verschiedene Objektgruppen separate
Biicher an und vergab fiir jede Gruppe einen bezeich-
nenden Buchstaben. So beginnen die Inventarnum-
mern der Keramikobjekte (Vasen), die zwei Biicher
fiillen, mit einem ,, D die der wenigen Architektur-
teile mit ,,A“, die zusammen mit den Objektgruppen
Skulptur ,,B“ und Bronze- und anderen Metallobjekten
,C“in ein drittes Inventarbuch eingetragen wurden. Im
vierten Buch finden sich alle Terrakotten, beginnend
mit ,,E“, wahrend der Buchstabe ,,F*“ die antiken Ton-
lampen bezeichnet. Das fiinfte Inventarbuch enthalt
die Objektgruppen ,,G“, Glas, sowie Verschiedenes
,, H*, womit diverse Kleinfunde unterschiedlicher Ma-
terialien benannt sind. Letztlich enthélt dasselbe Buch
noch die Gipsabgiisse und andere Nachbildungen mit
dem Buchstaben ,,I“. Die Zdhlung der jeweiligen Num-
mern beginnt mit ,,1“ und ist fortlaufend.

Zur Visualisierung des Aufbaus der Inventarbii-
cher zur Objektgruppe Keramik (D) ,,Vasen I“ und
,vasen II“ werden im Folgenden die Ankéufe in ta-
bellarischer Form aufgelistet, was bei der Datierung
der Eintrage und Erwerbungen helfen soll. Da nicht
alle Konvolute mit einem Afnkaufsdatum versehen
sind, dienen sowohl die individuellen Handschriften
als auch die datierten vor- und nachstehenden Inven-
tarisierungen als termini post beziehungsweise ante
quem. Ebenfalls in tabellarischer Form sei vorweg
der Aufenthalt aller involvierten Personen am Archa-
ologischen Seminar auf Basis der vorangegangenen
Ausfiihrungen pointiert zusammengestellt (Tab. 1).



Wo ein exaktes Datum nicht vorhanden ist, wurde
xx und die Jahresangabe verwendet. Die Zeitrdume, in
denen die Assistenten offiziell Militdrdienst leisteten,
aber aufgrund von Beurlaubung sporadisch am Archa-
ologischen Seminar anwesend waren, sind in eckige
Klammern gestellt:!%!

v Tab. 1 Anwesenheitszeitraume und Personal auf der
Assistentenstelle am Archdologischen Seminar zwischen
1912 und 1917.

Person Zeitraum
Gerhart Rodenwaldt 14.02.1912 — xx.xx.1916
(Assistent/Habilitation,
Privatdozent)
[Gerhart Rodenwaldt xxX.xx.1914 — xx.03.1916]

Valentin Miiller xx.xx.1914 — 10.04.1915
(Vertretung der Assistenz/

Promotion)
[Valentin Miiller

Margarete Bieber
(inoffizielle Vertretung der

10.04.1915 - 08.11.1916]

vermutlich xx.04.1915 —
spdtestens xx.05.1916

Assistenz)

Siegfried Loeschcke spatestens Ende 1915 —
(inoffizielle Vertretung der xx.09.1916

Assistenz) 1917 sporadisch

In den Eintrdgen der Inventarbiicher finden sich — ne-
ben Siegfried Loeschcke und Margarete Bieber —auch
die Namen anderer Personlichkeiten. Sie alle stehen
in Zusammenhang mit den Erwerbungen fiir das Ar-
chéologische Seminar und gehorten zu den wissen-
schaftlichen Kontakten Georg Loeschckes. So zum
Beispiel Max Ebert, wissenschaftlicher Mitarbeiter
des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin
und Spezialist fiir die Archdologie Siidrusslands auf
dem Gebiet der heutigen Ukraine.!? Weiterhin Otto
Rubensohn, der unter anderem im Rahmen seiner
Tatigkeit fiir die Berliner Papyruskommission meh-
rere Forschungsaufenthalte in Agypten absolvierte.'%
Auch Emil Kriiger gehorte zu diesen Kontakten und
verschaffte in seiner Position als Direktor des dama-
ligen Provinzialmuseums Trier der Studiensammlung
neue Zuginge.'** Der ehemalige Schiiler Georg Loe-
schckes, Carl Watzinger, war inzwischen Professor
in Rostock und verwandte seine Forschungsreisen in
die Gebiete des antiken griechischen Ostens (heute
Israel und paldstinensisches Autonomiegebiet) eben-
falls fiir Besorgungen von Anschauungsmaterial fiir
das Archéologische Seminar.'®> Ein kleines Konvo-
lut wurde aullerdem von dem Archédologen und sehr
erfolgreichen Kunsthandler Ludwig Pollak gekauft.
Seit 1893 lebte dieser in Rom' und hatte binnen we-
niger Jahre ein ausgezeichnetes Netzwerk im Han-

2.4 Aus den Inventarbiichern

del mit Antiken etabliert."” Auf alle Akteur*innen
wird hinsichtlich der Umstdnde der Erwerbungen
in den Abschnitten des Kapitels 3 noch detaillierter
eingegangen.

Die Inventarbucheintrdge werden auf der folgenden
Seite in tabellarischer Form visualisiert (Tab. 2).

Die chronologische Unstimmigkeit — beziehungs-
weise die fehlende chronologische Stringenz von An-
kdufen und Eintragungen — wird an einigen Stellen
anhand der Inventarnummern deutlich. Das Ankaufs-
datum ,,Herbst 1913 bezieht sich laut Inventarbuch
nur auf D 458 bis D 577, wobei ,,577“ mit Bleistift
nachgetragen wurde. Dieser Nachtrag stammt wahr-
scheinlich von Siegfried Loeschcke, der die Inven-
tarisierungen spater kommentierte (vgl. auch D 577
mit Monogramm ,,SL* fiir Siegfried Loeschcke). Die
Vermutung liegt nahe, dass auch die folgenden Ob-
jekte aus Neapel (D 586 bis D 612) wahrend dersel-
ben Reise erworben wurden. Das explizite Erwer-
bungsdatum fehlt ebenfalls bei D 785 bis D 809 und
D 887 bis D 889, im Gegensatz zu D 876 bis D 886,
wobei hier ausschlieflich das Jahr (1913) festgehalten
ist. Da die Eintragungen weiter hinten im Inventar-
buch angesiedelt sind und in der Handschrift Siegfried
Loeschckes erfolgten, handelt es sich dabei sicher um
Nachtrage. Dasselbe muss fiir die Inventarnummern
D 859 bis D 862 aus Pompeji gelten, die Siegfried
Loeschcke ebenfalls auf seiner Italienreise 1913 er-
worben haben muss und erst wesentlich spater dem
Inventarbuch hinzufiigte. Von derselben Reise stam-
men auch die Ank&ufe aus Rom, wo er mit Margarete
Bieber verschiedene Antiquare aufsuchte (D 449 bis
D 485 und D 512 bis D 575).

Ganz ohne den Vermerk eines Ankaufdatums wur-
den die folgenden Konvolute festgehalten (Tab. 3).
Demzufolge kann zweifelsfrei nur der ungeféhre Zeit-
punkt der Eintragung im Inventarbuch bestimmt wer-
den. Die Datierung der Eintragungen erfolgte aufgrund
der Handschriften Valentin Miillers und Margarete
Biebers. Auch die Chronologie des Inventarbuchs
spielt dabei eine Rolle. Der letzte, zuvor datierte An-
kauf besteht aus drei Objekten (D 578 bis D 580), die
aus einer Berliner Auktion vom 10.12.1913 stammen.
Wo detaillierte Herkunftsangaben fehlen, wird nur die
Art der Erwerbung in Klammern genannt.

Bei der Athener Erwerbung sei zudem eine Rech-
nung vom 22. Februar 1912'% zu beachten, auf die in
Kapitel 3.2 ndher eingegangen wird, und die sich si-
cher auf den Ankauf von Objekten aus dem Konvolut
D 627 bis D 692 bezieht, weshalb es sich hierbei um
einen Nachtrag handeln muss.
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¥ Tab. 2 Auflistung der Inventarbucheintrdge der Vasen (D) zur Visualisierung der Chronologie der Eingdnge und Ankaufe.

Ankaufsort Erwerbungszeit- Eintrag von Kaufer Inventarnummern
punkt
Smyrna 1911 Rodenwaldt S. Loeschcke D 1-D 81; D 150-D 151;
D 54-D 163; D 186-D 196;
D23
Angora Juni 1911 Rodenwaldt S. Loeschcke D 134-D 136
Konstantinopel 1911 Rodenwaldt S. Loeschcke D 82-D 132; D 153; D 172—
D 82; D 229-D 236; D 240
Nikolajew April 1913 Rodenwaldt Ebert D 274-D 378
Odessa Juni 1913 Rodenwaldt Ebert D 379-D 425; D 437
Lyon Juni 1913 Rodenwaldt S. Loeschcke D 426-D 430
Chiusi Herbst 1913 Rodenwaldt S. Loeschcke D 486-D 488; D 576
Orvieto Herbst 1913 Rodenwaldt S. Loeschcke D 489-D 512
Neapel (Herbst) 1913 Rodenwaldt S. Loeschcke D 586-D 612
(Herbst) 1913 Miiller S. Loeschcke D785-D809
zusammen mit
(Herbst) 1913 S. Loeschcke S. Loeschcke D 887-D 889
1913 S. Loeschcke S. Loeschcke D 876-D 886
Pompeji 1913 S. Loeschcke S. Loeschcke D 859-D 862
Rom November 1913 Rodenwaldt Bieber D 449-D 457
Rodenwaldt S. Loeschcke D 458-D 485
Rodenwaldt S. Loeschcke D 513-D 575
Bonn um 1911* Rodenwaldt k.A. D 241-D 243
Miinchen 28.10.1913 Rodenwaldt k.A. D 438-D 448
Berlin 10.12.1913 Rodenwaldt k.A. D 578-D 580
Trier 1915 S. Loeschcke S. Loeschcke D 810-D 826
v Tab. 3 Auflistung der Inventarbucheintrage der Vasen (D) ohne Angabe des Ankaufdatums.
Ankaufsort Eingetragen Eintrag von Kaufer/Vermittler Inventarnummern
Athen nach 1914 Miiller S. Loeschcke D 627-D 692
(Leihgaben) nach 1914 Miiller Konigliche Museen D 694-D 742
(Geschenk) nach 1914 Miiller G. Loeschcke D 744; D 748; D 750;
D 751; D 755
(Geschenk) nach 1914 Bieber Rubensohn D 757-D 783

¥ Tab. 4 Auflistung der Inventarbucheintrdge der Vasen (D) aus den Magazinen des Provinzialmuseums Trier.

Ankaufsort/Fundort | Eingetragen Eintrag von Kaufer/Vermittler Inventarnummern
Tunis, Carthago, Winter 1915 S. Loeschcke Kriiger D 827-D 858
Kairouan

Carthago, Kairouan 29.02.1916 S. Loeschcke Kriiger D 869-D 872

*...oder frither. Die Annahme beruht auf der Position im Inventarbuch und den niedrigen Inventarnummern. Der Eintrag der Keramikinventare schlieft
an die Erwerbungen in Konstantinopel von 1911 an (D 241). Die zum Konvolut gehérenden Terrakotten E 40-E 44 sind noch vor den Ank&ufen durch
S. Loeschcke in Smyrna positioniert.

Zeitliche Angaben, die nur aufgrund der Position des Eintrags im Inventarbuch, des Kéufers, der Handschrift oder einer mutmaRlichen aber sehr wahr-
scheinlichen Zugehorigkeit zu einer Reise oder einem Konvolut erschlossen wurden, sind in hellgrauer Schrift geschrieben. Nicht vorhandene Informa-
tionen sind mit k.A. (= keine Angaben) gekennzeichnet.
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¥ Tab. 5 Auflistung der Inventarbucheintrége der Vasen (D) aus Jerusalem ohne exaktes Ankaufsdatum.

Ankaufsort Erwerbungszeit- Eintrag von Kaufer/Vermittler Inventarnummern
punkt
Jerusalem vor September 1915 | S. Loeschcke Watzinger D 863-D 868;
D 890-D 900

¥ Tab. 6 Auflistung der Inventarbucheintrage der Vasen (D) vermutlich aus dem Nachlass G. Loeschckes ohne

Ankaufsdatum.
Ankaufsort Eingetragen Eintrag von Kaufer/Vermittler Inventarnummern
Rheinland nach Februar 1916 | S. Loeschcke G. Loeschcke D 901-D 905

v Tab. 7 Auflistung der Inventarbucheintrage der Vasen (D) von Ludwig Pollak und vermutlich aus dem Nachlass

G. Loeschckes ohne Ankaufsdatum.

Ankaufsort Eingetragen Eintrag von Kaufer/Vermittler Inventarnummern
k.A. nach Februar 1916 | Miiller Pollak D 911-D 945
k.A. nach Februar 1916 | Miiller G. Loeschcke D 946-D 948

Die Schenkungen (Tab. 4) wurden zwar bereits 1913
von Emil Kriiger wahrend einer Tunesienreise erwor-
ben, fanden jedoch erst Ende 1915, beziehungsweise
Anfang 1916, Eingang in die so genannte Kleinkunst-
sammlung des Archdologischen Seminars.

Auch die Vermittlungen Carl Watzingers lassen
sich zeitlich nicht eindeutig festlegen (Tab. 5). Von
ihnen ist in dem zuvor erwdhnten Brief Georg Loe-
schckes'® an Margarete Bieber die Rede, der somit
einen terminus post quem (vor dem 7.9.1915) fiir den
Ankauf liefert. Zudem existiert ein weiteres Schreiben
Valentin Miillers vom 20.3.1916, in dem er Carl Wat-
zinger auf die Stiicke anspricht. In seinem undatierten
Antwortbrief erwdhnt Watzinger, dass die Vermittlung,
so glaube er, bereits zwei Jahre zuriickliege.?%

Der Eingang folgender Inventare wird nach der
Schenkung Emil Kriigers (Carthago, Kairouan) vom
29.2.1916 angefiihrt (Tab. 6). Es handelt sich entweder
um Objekte aus dem Nachlass Georg Loeschckes oder
um die Nachtragung einer Schenkung zu Lebzeiten.

Zwischen D 909 und D 910 wechselt die Schrift
Siegfried Loeschckes zu der von Valentin Miiller. Be-
achtet man die Chronologie des Inventarbuchs, muss
auch das Konvolut von Ludwig Pollak nach dem
29.2.1916 eingetragen worden sein,*®! genau wie die
Objektnachlédsse von Georg Loeschcke (Tab. 7).

Hinter die Nachlassschenkung reihen sich vier Ein-
zelfragmente ungeklarter Herkunft (D 949 bis D 952).
Die Inventarnummern D 953 bis D 999 sind nicht ver-
geben und das Buch weist an dieser Stelle anderthalb

leere Seiten auf. Vielleicht rechnete man damit, noch
weitere Objekte aus dem Nachlass von Georg Loesch-
cke zu erhalten. Die anschlieBenden Inventarbuchein-
trage (ab D 1000), fiir die keinerlei Angaben zu Erwer-
bung und Herkunft iiberliefert sind, kénnen demnach
frithestens aus dem Maérz 1916 stammen. Der letzte
Eintrag ist Valentin Miiller aus dem Jahr 1931%? zu-
zuweisen (D 1444).

2.4.2 Historischer Kontext

Die Eintrage in den Inventarbiichern sind beeinflusst
von den zeitgeschichtlichen Ereignissen wahrend der
Entstehung der Sammlung. Die Auswirkungen, die
der Erste Weltkrieg auf die Erwerbungen hatte, wer-
den anhand der vorangestellten Auflistung der Nie-
derschriften in den Biichern der Vasen (D) I und II
deutlich sichtbar: Nach Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs im Juli/August 1914?% schréankte Siegfried Lo-
eschcke seine zuvor ambitioniert durchgefiihrten Rei-
setdtigkeiten ein. Auch die Ankédufe von Max Ebert
und Margarete Bieber fanden vor 1914 statt. Diese
Erkenntnis ist auch mit dem Erwerbungszeitraum der
Objekte aus Athen?** und Neapel?*> zwischen 1912
und 1913 in Einklang zu bringen. In den Jahren nach
1914 verzichtete man génzlich auf Reisen ins Aus-
land und erhielt Leihgaben der Berliner Museen,?
Schenkungen®”” oder man besorgte Anschauungsma-
terial aus dem Inland.?*® Im Umkehrschluss wird die
Frage interessant, welches Motiv sich hinter den An-
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kadufen im inldndischen Auktionshandel vor Kriegsbe-
ginn verbirgt,2®® der in Kapitel 3.6 nachgegangen wird.
Wie bereits erldutert, kann in den Fillen der Keramik
aus Jerusalem,?'® der Erwerbung bei Ludwig Pollak?!!
und der Schenkung von Otto Rubensohn?? aufgrund
der politischen Situation davon ausgegangen werden,
dass die Objekte noch vor Kriegsausbruch beschafft
wurden, jedoch erst zu einem spéteren Zeitpunkt in
die Sammlung des Archdologischen Seminars kamen.
Der September 1915 und der Februar 1916 (Brief von
Georg Loeschcke beziehungsweise Schenkungen von
Emil Kriiger) stellen somit einen terminus post bezie-
hungsweise ante quem dar, der sich mit dieser These
vereinbaren lasst.

2.4.3 Personlicher Kontext

Gleich zu Anfang der Inventarbiicher wurden Objekte
eingetragen, deren Ankaufsdatum in der Mitte des
Jahres 1911 liegt. Allerdings erhielt Georg Loesch-
cke erst am 19.6.1912 das offizielle Berufungsschrei-
ben aus Berlin.?!® Sogar noch im Mai 1912 hatte er er-
klart, wegen der schwierigen Verhandlungen in Bonn
bleiben zu wollen.?* Deshalb muss davon ausgegan-
gen werden, dass diese Stiicke, die Siegfried Loesch-
cke in Smyrna (heute izmir), Angora (heute Ankara)
und Konstantinopel (heute Istanbul) ab Juni 1911 er-
warb, urspriinglich fiir den Bestand des Akademischen
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Kunstmuseums in Bonn gedacht waren. Dort, wo Ge-
org Loeschcke zuvor lehrte, hatte er wahrend seiner
Amtszeit seit 18892" fiir groBen Zuwachs in der Uni-
versitdtssammlung gesorgt. Hinsichtlich des Profils
der Bonner Studiensammlung strebte er einen ,lehr-
reichen Uberblick® an. Gemeint war damit die Er-
langung eines vielseitigen wie nach Vollstdndigkeit
strebenden Bestands, wofiir alle Epochen, Objektgat-
tungen und ein breites geografisches Spektrum rele-
vant waren. Dies war in Bonn eine neue Herangehens-
weise, wo Loeschckes Vorgdnger die Schwerpunkte
vor allem auf Gipsabgiisse und Terrakotten gelegt hat-
ten. Neu war auch, wie zuvor bereits erwdhnt, der
grofe Wert, den Loeschcke auf die Provenienzen, be-
ziehungsweise Fundorte, der Objekte legte (Die iiber-
mittelten Fund- bzw. Ankaufsorte sowie Fundregionen
demonstriert die Karte auf S. 2 und 3).2* Wenn auch
die Umstidnde in Berlin andere waren,?” so kann den-
noch als sicher gelten, dass Loeschcke dieselben An-
forderungen an das Sammlungsprofil in Berlin stellte
wie in Bonn. Dass die 1911 erworbenen Stiicke letzt-
lich nach Berlin kamen, lag sicher daran, dass der
Aufbau der neuen Studiensammlung so schnell wie
moglich geschehen sollte. Sie bedurfte dringend des
Anschauungsmaterials, obgleich jenes 1911 vermut-
lich unter anderen Pramissen als die spéater gezielt fiir
Berlin angekauften Stiicke ausgewdhlt worden war.
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