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Vorwort der Reihenherausgeber*innen

Wir freuen uns, hiermit den ersten Band unserer neuen Reihe Theoriedenken
in der Archdologie (TidA) vorlegen zu konnen. Bislang wurden Beitrdge der
AG Theorien in der Archéiologie bzw. zuvor Theorie-AG in verschiedenen
Organen publiziert. Neben dem ehemaligen Rundbrief T-AG (1996-2010)
veroffentlichen wir auch diverse Tagungsbiande. Diese erschienen in den Rei-
hen Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas (Bd. 2), B.A.R. Interna-
tional Series (Bd. 825), Tiibinger Archdologische Taschenbiicher (Bde. 3, 5, 7, 9),
Internationale Archdologie — Arbeitsgemeinschaft, Symposium, Tagung, Kon-
gress (Bd. 14) und Archaeolingua (Bd. 30); in Themenheften der Zeitschriften
Archdologisches Nachrichtenblatt (Jg. 10/2), Ethnographisch-Archdologische
Zeitschrift (Jg. 52/1), Archdologische Nachrichten aus Schleswig-Holstein (Son-
derheft 3) und im Forum Kritische Archdologie (Jg. 3/ Themenheft Zeichen
der Zeit); als eigenstandige Sammelbande bei Sidestone Press (Massending-
haltung in der Archdologie) und transcript (Die Spur des Geldes in der Prdihis-
torischen Archdologie) sowie als Wissenschaftsblog (Theorizing Resilience &
Vulnerability in Ancient Studies).

Um diese bisher disparaten Publikationen tbersichtlicher zu gestal-
ten, eine einheitliche Plattform zu schaffen sowie die Arbeit unserer AG-
Mitglieder sichtbarer zu machen, waren wir seit lingerem auf der Suche
nach einer neuen Publikationsform. Aufgrund dieser Genese war uns beson-
ders wichtig, dass sie in Format, Design, Betreuung und Digitalitét offen sein
soll. Durch die Unterstiitzung von Propylaeum ist dies méglich geworden;
dafiir sind wir sehr dankbar.

Die Reihe Theoriedenken in der Archdologie erscheint im Gold Open Access
und als Print on Demand. Ziel der neuen Reihe ist es, Tagungs- und Kongress-
berichte, Sammelbande aber auch Monographien zu publizieren, die in der
Regel auf Veranstaltungen oder Initiativen der AG zuriickgehen oder durch
sie unterstiitzt werden. Die hohe Qualitat der Binde wird jeweils durch die
Herausgeber*innen und durch ein Peer-Review-Verfahren gesichert; die Pub-
likationssprachen sind Deutsch und Englisch.

Inhaltlich steht die Reihe fiir eine reflektierte sowie kritische Wissen-
schaft und Forschung im Bereich von Theorien und Methoden besonders in
Der Vorstand und Beirat der AG TidA, Vorwort der Reihenherausgeber*innen, in: Martin Renger, .
Stefan Schreiber, Alexander Veling (Hrsg.), Theorie | Archdologie | Reflexion 1. Kontroversen und IX

Ansatze im deutschsprachigen Diskurs, Theoriedenken in der Archédologie 1 (Heidelberg 2023)
ix-x. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1092.c15019
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x — Vorwort der Reihenherausgeber*innen

der deutschsprachigen, aber auch in der internationalen Archiologie und
ihren angrenzenden Wissenschaften. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
wissenschaftlichen Reflexion der theoretisch-methodischen Grundlagen ar-
chiologischer Forschung sowie ihrer gesellschaftlichen Beziige.

Wir freuen uns daher sehr, dass der vorliegende Doppelband Theorie |
Archdologie | Reflexion den Auftakt unserer Reihe bildet, welcher erstmalig
einen multivokalen Uberblick tiber die aktuelle deutschsprachige Theorie-
landschaft bietet. Der Band stellt keinen Kongressband dar, sondern ging aus
einem offenen Call for Articles hervor. Er ist als kollektive Zusammenarbeit
moglichst vieler Partizipant*innen der Theoriedebatte im deutschsprachigen
Raum entstanden und die Zahl der Beitrage verdeutlicht, dass dieses Anlie-
gen von Erfolg gekront ist.

Mit unserer neuen Reihe Theoriedenken in der Archdologie (TidA) mochten
wir Sie herzlich einladen, auch in Zukunft mit Publikationsvorschlagen an
unsere AG heranzutreten, da unsere Reihe die Diversitat der verschiedenen
archdologischen Féacher abbilden méchte und deshalb von Ihren Beitrdgen
lebt.

Der Vorstand und Beirat der AG TidA



Vorwort

Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis eines langen Entstehungspro-
zesses. Ausgangspunkt war die in den letzten Jahren zunehmende Diskus-
sion um die Rolle der theoretischen Debatten, Kontroversen und Positionen
fur die Archiologien der Gegenwart und Zukunft. Begonnen hat unser Weg
in der Vorbereitung der 100. Sitzung des Berliner Topoi-Theorie-Lesezirkels
unter dem Titel Wohin entwickelt sich archdologische Theorie? am 4. Juli 2018.
Gemeinsam mit mehreren externen Diskutant*innen reflektierten wir, wo-
hin sich archéologische Theorie entwickelt oder entwickeln konnte. Allen
Teilnehmenden gilt unser herzlicher Dank, denn viele der angesprochenen
Punkte haben uns auf dem Weg zu diesem Buchprojekt implizit oder explizit
begleitet.

Neben der aktuellen inter-/nationalen Theoriedebatte waren es unse-
re eigenen sehr unterschiedlichen Positionen und Ansichten, die uns dazu
brachten, die Diskussion weiterfithren zu wollen. Dazu entwarfen wir ei-
nen Call for Articles, den wir tiber verschiedene Wege zirkulieren lieflen.
Wir danken hierbei besonders der Swiss TAG, welche uns im Rahmen ihrer
Griundungsveranstaltung am 24. Januar 2019 erméglichte, unser Vorhaben zu
prasentieren. Unser Ziel war es, etablierte, insbesondere aber ebenfalls jung-
wissenschaftliche und bislang ungehdorte Stimmen in den deutschsprachigen
Diskurs einflielen zu lassen. Die Resonanz von uber 50 Abstracts, aus denen
schlief3lich 31 Beitrdge wurden, freute uns sehr. Wir danken allen Kolleg*in-
nen und Kommiliton*innen fiir ihre eingesandten Artikel, auch wenn aus
verschiedensten Griinden nicht alle in die fertigen Bénde Einzug gehalten
haben. Unser Dank gilt zudem den vielen Reviewer*innen, die mit ihrer viel
zu oft unsichtbaren und ehrenamtlichen Arbeit dazu beigetragen haben, dass
die Beitrage noch einmal gescharft werden konnten. Unser ganz besonde-
rer Dank geht an Sophie-Marie Rotermund, die uns einen weiten Weg zur
Buchherausgabe begleitet hat: Das Zustandekommen der beiden Biicher ist
ebenso dein Verdienst.

Zugleich danken wir der AG Theorien in der Archéologie, die unsere zwei
Bénde als Auftakt in ihre neugegriindete Reihe Theoriedenken in der Archdo-
logie (TidA) aufgenommen hat. Ebenfalls geht unser Dank an Propylaeum
Martin Renger, Stefan Schreiber, Alexander Veling, Vorwort, in: Martin Renger, Stefan Schreiber, .
Alexander Veling (Hrsg.), Theorie | Archaologie | Reflexion 1. Kontroversen und Ansatze im Xl

deutschsprachigen Diskurs, Theoriedenken in der Archdologie 1 (Heidelberg 2023) xi-xii.
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fur die Aufnahme des ersten Bandes in das Programm Publizieren+, was
uns ermoglichte, gemeinsam ein gelungenes Layout zu erstellen und uns
auf dem Weg zur Publikation begleitete. An dieser Stelle mochten wir uns
deswegen besonders bei Katrin Bemmann, Daniela Jakob, Frank Krabbes und
Jelena Radosavljevi¢ fur die sehr gute sowie kompetente Zusammenarbeit
bedanken.

Der AG TidA und dem Berliner Antike Kolleg gilt weiterhin Dank fiir
die finanzielle Forderung des Lektorats und der Redaktion. Dieses konnte
dadurch in vorbildlicher Weise durch Stephanie Renger (geb. Merten) durch-
gefithrt werden. Thr gilt unser besonderer Dank, denn ein solches Mammut-
projekt zu vereinheitlichen, zu lektorieren und redaktionell mitzubetreuen,
bei dem unterschiedliche Forschungstraditionen, Arbeits- und Schreibwei-
sen aufeinandertreffen, kann nicht hoch genug geschiatzt werden.

Die Korrektur der englischen Abstracts und Keywords wurde von Rubymaya
Jaeck-Woodgate und Ethan Dunn vorgenommen und wir danken ihnen sehr
herzlich fiir ihre gewissenhafte und sorgféltige Arbeit.

Zuletzt danken wir all den Autor*innen. Lange hat sich unsere Arbeit
hingezogen und wir haben viele neue Erfahrungen gesammelt, aber auch
kleine und grofie Fehler gemacht. Sie haben uns mit unendlicher Geduld und
Nachsicht auf unserem Weg begleitet und nun freuen wir uns, gemeinsam
den Doppelband ans Ziel gebracht zu haben.

Martin Renger, Stefan Schreiber, Alexander Veling



Theorie | Archaologie | Reflexion:
eine Einleitung

Martin Renger ®, Stefan Schreiber ®, Alexander Veling ®

Theory is back

Mit diesem Schlagwort' reagieren wir auf die provokante These eines ,Death
of Theory“, mit der John L. Bintliff und Mark Pearce 2011 die archdologi-
sche Theoriedebatte ihrer Meinung nach charakterisierten (Bintliff — Pearce
2011a). Knapp mehr als zehn Jahre nach der Publikation verbinden wir damit
allerdings nicht nur einen Wunsch, sondern eine Analyse der aktuellen Wis-
senschaftslandschaft. Theorie wird als Grundlage jeder wissenschaftlichen
Tatigkeit weitgehend anerkannt. Und gleichzeitig stellt Theorie nicht nur
Grundlage dar, sie erméglicht zudem die Kommunikation der Wissenschaften
iiber die eigenen Institutsflure und Fachbereiche hinaus. Theorie ist damit ein
Ausgangspunkt und 6ffnet die Tiiren in die Zukunft. Theorie ist also nicht nur
noch am Leben; sie ist jung, agil und visionédr und damit alles andere als tot.
Wir méchten dieses Selbstverstandnis von Theorie an den Anfang des
Doppelbandes stellen, denn unserer Meinung nach gilt dies auch fiir die
deutschsprachigen Archédologien (vgl. Gramsch 2011). Was aber durchaus
verschwunden ist, und was im anglophonen Raum auf dhnliche Weise wahr-
genommen wurde (vgl. Bintliff — Pearce 2011b), ist ein breiter Konsens eines
festen Theorie-Kanons, der zudem noch streng disziplinir verortet wire. Die
Bewertung dieses Wegfalls fallt hingegen sehr unterschiedlich aus. Einer-
seits offnet es das Feld fiir bislang kaum beachtete Themen, Ansatze und
Kontroversen oder erméglicht, bislang nicht in Verbindung gebrachte Theo-
rien gegenseitig in Anschlag zu bringen. Andererseits steht die Auflosung

1 Das Zitat haben wir von der Philosophin, Wissenschafts- und feministischen
Theoretikerin Rosi Braidotti (2016, xiv) entlehnt, die damit das Vorwort ihrer
Buchreihe Theory erdffnete und deren erklértes Ziel es ist, die Humanities unter
neuen Vorzeichen auszuloten.

Martin Renger, Stefan Schreiber, Alexander Veling, Theorie | Archdologie | Reflexion: eine

Einleitung, in: Martin Renger, Stefan Schreiber, Alexander Veling (Hrsg.), Theorie | Archdologie | 1
Reflexion 1. Kontroversen und Ansétze im deutschsprachigen Diskurs, Theoriedenken in der
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des Konsenses der Entwicklung einer umfassenden Theorie der Archiologie
diametral entgegen, da gerade fiir eine solche Metaarchéologie ein Konsens
notwendig wire (vgl. Veit 2020, 164-168). Selbstverstandlich stellt sich die
Frage, ob es eine solche iiberhaupt geben kann und sollte, genauso wie die
nach dem Eklektizismus pluraler Theoriebildungen, der oft einer gewissen
Beliebigkeit nicht entbehrt.

Neben der Auflésung eines Konsenses hat sich aber auch die Vorstellung
und Bewertung, was Theorie iiberhaupt ist, leisten kann und soll, durch ver-
schiedene Entwicklungen der letzten 15 Jahre gewandelt. Es scheint fast so,
als ob mit der Etablierung und Selbstverstidndlichkeit von Theorie in der
Archéologie dieser die Selbstreflexion ihres Grundes abhanden kommt. Sie
gehort mittlerweile in jeden Antrag oder jede Qualifikationsarbeit, ohne dass
iber den Zusammenhang diskutiert wird. Innovation wird nicht auf dem
Feld der Theorie, sondern in der Entdeckung neuer Grabungs(be)funde und
Datenerhebungen sowie der Methodenentwicklung gesehen. Der klassische
Dreischritt Empirie-Methode-Theorie (in welcher Leserichtung auch immer)
scheint sich hin zu einem Dualismus (oder positiver: zu einer Dialektik) aus
Empirie und Methode zu entwickeln, die dazu fiihrt, dass die Rolle von Theo-
rie neu diskutiert werden muss. Dafiir sehen wir mehrere Griinde.

Erstens fiithrt eine zunehmende (Forderung/Forderung der) Einbeziehung
naturwissenschaftlicher und archdometrischer Methoden zu einem Fokus auf
die Leistung dieser Methoden. Kristian Kristiansen bezeichnet diesen Wan-
del als ,third science revolution® (2014) und diskutiert deren Folgen. Zwar
liee sich diskutieren, ob insbesondere fiir die deutschsprachige Debatte
eher ein Abnehmen der Methodenfokussierung im Vergleich zu den 1990ern
und 2000ern zu beobachten ist und statistische Methoden, *C- und Dendro-
chronologie, GIS etc. die Archiologie breit erfasst haben und mittlerweile
selbst eine unhinterfragte Monopolstellung innehaben. Oder aber, ob es der-
zeit zu einer Hybridisierung und Umwandlung der Methoden, die man in
den letzten 20 Jahren z.B. aus Naturwissenschaften ibernommen hatte, in
Forschungsparadigmen kommt. Dennoch scheint trotz oder gerade wegen
der gestirkten Theorie-Selbstverstiandlichkeit der Fokus auf der Methodik zu
liegen. Man konnte positiv formulieren, dass sich mit der Etablierung natur-
wissenschaftlicher Methoden auch die popper’sche naturwissenschaftliche
Erkenntnistheorie durchsetzt, die eine weitere Theoriereflexion eher an den
Schnittpunkten zu sozial- und geisteswissenschaftlichen Deutungen notwen-
dig macht. Oder wie Bintliff und Pearce formulieren:

~Would archaeologists then also be much better off if unitary theoretical
paradigms were ignored in favour of a freer application of methodolo-
gies appropriate to our real aims, which many maintain are to create as
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truthful a reconstruction of what happened, and why, and how life was,

as we can achieve with current techniques?” (Bintliff — Pearce 2011b, 1)

Zweitens fithrt die Abkehr von postmodernen Konstruktivismen zu einem
pragmatischen Neo-Empirismus (Siapkas 2015). Dabei werden konstruktivis-
tische Konzepte pragmatisch gewendet und in methodisch-abstrakte Modelle
iibersetzt. Hier ist bewusst keine theoretische Abstrahierung in Bezug auf
Zusammenhinge und Begriffe, sondern eine Operationalisierung hin zu Pro-
xies und statistischen Vereinheitlichungen gemeint. Diese Modelle ermégli-
chen dann, ehemals subjektive Selbstbeschreibungen und -wahrnehmungen
als quantifizierbare Aulenbeschreibungen zu verwenden und zu modellieren.

Drittens verschieben theoretische Neukonzeptionen wie der Neue Ma-
terialismus, digitale Ontologien, der Ontological Turn, Multispezies-Archio-
logien oder Theorien des dritten Weges die Rolle der Theorie selbst. Durch
den als paradigmatisch beschriebenen Wechsel von epistemologischen zu
ontologischen Fragen wird eine theoretische ,,quiet revolution® (Henare u.a.
2007, 7) ausgelost, die bisher kaum im deutschsprachigen Raum zu erkennen
ist. Durch den Fokus auf die eigene materielle und korperliche Involviertheit
sind epistemologische und theoretische Praktiken nur ein Teil aller Praktiken
des ,engagement with things® (Witmore 2014, 223), die sich zwar qualita-
tiv, aber nicht grundsatzlich von empirischen oder methodischen Praktiken
unterscheiden. Reflektieren und Theoretisieren sind hier keine Metaebene
der Forschung, sondern Archiologie wird zur Okologie aller Praktiken mit
Dingen (Witmore — Shanks 2013) und die Trennung in Empirie, Methode und
Theorie hitte in diesem Verstdndnis ausgedient.

Viertens pluralisieren sich die Themenfelder, in denen die Rollen der The-
orie sichtbar werden. Waren es vor wenigen Jahrzehnten noch vor allem The-
orien, die den Forschungsgegenstand betrafen, stellt sich nun eine Vielzahl an
Themenfeldern theoretischen Herausforderungen, die zuvor in der Archéo-
logie eher ein Nischendasein fristeten. Emanzipatorische Ansétze, ethische
Diskussionen, Wissenschaftsgeschichte, postkoloniale Kritik, Standpunkt-
theorien, DIY, Bottom-up-Ansétze, Subalternitit, Subjektivitat und Kritische
Theorie — in all diesen Feldern verspiiren Archédolog*innen einen steigenden
Bedarf an theoretischer Auseinandersetzung, die dadurch nicht nur die Ein-
bindung von Theorie, sondern auch ihr Verstindnis verandert und erweitert.

Mit diesen vier Verschiebungen im wissenschaftlichen Feld &ndert
sich auch das Verstindnis von Theorie und das Selbstverstandnis, wie sie
in die eigene Arbeitsweise eingebunden wird. Diese Anderungen des
(Selbst-)Verstandnisses haben allerdings einen ambivalenten Charakter.
Einerseits fordern sie ein selbstbewusstes und kreatives Ausprobieren, ein
Herantasten und Testen. Andererseits fuhren sie auch dazu, dass Theorie
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als akademisches Feigenblatt einer eklektizistischen Arbeitsweise verkommt.
Letztlich fasst Daniela Hofmann aus ihrem eigenen, theorieoffenen Selbst-
verstandnis diese eklektizistischen Arbeitsweisen so zusammen:

~Archédologen wie ich bedienen sich in der theoretischen Diskussion
ein klein wenig wie eine Elster im Juwelierladen — ein klein bisschen
hier nachschlagen, ein klein wenig dort, und sich einen Ansatz zu-
sammentragen, der fir ein konkretes Fallbeispiel oder eine bestimmte
Problemstellung, an der man gerade arbeitet, am vielversprechendsten
erscheint. Alles in allem ein sehr gemiitlicher Zustand. Ist fiir diese
Personengruppe die Bezeichnung ,theoretische Archiologen® wirklich
hilfreich?“ (Hofmann 2018, 31)

Diese Arbeitsweisen sind jedoch nicht nur als theorie-pragmatisch zu be-
zeichnen, denn anders als in vergangenen Jahrzehnten, wo um den generel-
len Anteil der Theorie in der Archéologie gestritten und sich verschiedentlich
wie in einem Werkzeugkoffer bedient wurde, stellt sich heute die Frage da-
hingehend neu, welche Basis, welche Position, welche Fundierung, ja: wel-
chen Zusammenhalt Theorie in der Archéologie braucht oder ob sie selbst
die Grundlage sei (vgl. Veling 2021). Das verflochtene methodisch-empirisch-
theoretische ,engagement with things® erzeugt auch ein neues Theoriedesign.
Theorie hat seinen festen Platz an einem Ende — welches Ende ist sicherlich
umstritten — der Erkenntniskette verloren. Abgewandelt fiir die Archéologie
konnte man daher in den Worten Oliver Marcharts formulieren:

sSelbstverstiandlich kann es nicht darum gehen, Theorieelemente in ein

starres Raster zu zwingen oder einen Theoriebau more geometrico zu
errichten. Alternativ hierzu konnte man sich als theorieasthetisches
Ideal vielleicht den Bau eines Mobile vorstellen. [...] Mobiles [beste-
hen] aus sorgfiltig ausbalancierten Verstrebungen, die es méglich ma-
chen, dass das Objekt entlang verschiedener Achsen in interferierende
Bewegungen versetzt wird. [...] [E]s [handelt] sich bei einem Mobile
um einen Gegenstand, der nicht in seinen Materialien, sondern aus-
schliefflich in den Bewegungen existiert, die ihn zum Tanzen bringen.”
(Marchart 2018, 55-56)*

2 In dhnlicher Weise aktiviert Donna J. Haraway die Figur des ,tentakuliren Den-
kens', das ahnlich einem Tentakel vorsichtig, nichtlinear, aber auch entschieden
umbhertastet und dadurch wissensproduzierende Bewegungen durchfithrt (Haraway
2018, 47-83).
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Zugleich nimmt Theorie gerade in Deutschland aber mittlerweile einen an-
deren Stellenwert in interdisziplindren Forschungsverbtinden, Verbundpro-
jekten und Exzellenzclustern ein. Die oben genannte Scharnierstelle weist
bereits darauf hin, dass Theorie zu einer wesentlichen Verstindigungsebe-
ne zwischen Disziplinen und Wissenschaftstraditionen wird (Hofmann -
Stockhammer 2017; vgl. Bernbeck 2017, 38). Theorie wird hier zur Reflexion
iber die Moglichkeiten der Zusammenarbeit, da Theorie flexibler und an-
schlussfahig erscheint. Gerade die Anschlussfihigkeit fiithrt jedoch auch zu
einer starker metaphorischen und figurativen Verwendung. Starre Konzep-
tionen von Begriffen und Modellen, die nur fiir eine spezifische Anwendung
entwickelt werden, erscheinen hierbei ungeeignet, auch wenn immer noch
ein Hang zur ,Entdeckung’ allgemeingiiltiger Definitionen zu beobachten ist.

Gleichzeitig ist der frither bemangelte ,Theorieimport® (Veit 2020, 167)
im Gegensatz zu genuin archiologischen Theorien (geschweige denn einer
Theorie der Archdologie, vgl. Veit 2002a, 42—-47) nun zu einem Garanten die-
ser Anschlussfahigkeit geworden. Archaologisch-theoretisch zu arbeiten, be-
deutete u.E. schon immer interdisziplinar zu arbeiten. Gerade die Flexibilitat
von Theorien erfordert und ermdglicht zugleich, dass diese angepasst, umge-
wandelt, eingearbeitet, weitergedacht, transformiert und in die eigenen Be-
diirfnisse ,ibersetzt” werden. So ist es wenig iiberraschend, dass in neueren
Thematisierungen zur Rolle von Theorie(n) in der Archéologie im Gegensatz
zu einem strikten, harten Theorieverstandnis eher auf eine weiche Auffas-
sung von Theorie Wert gelegt wird. Dieses stellt die Mobilitat und Wandel-
barkeit (Lucas 2015), die Unfertigkeit und Fragilitat sowie Assoziationsfihig-
keit ins Zentrum (Pétursdottir — Olsen 2018). Es gibt also mehr als genug
gute Griinde und sogar Notwendigkeiten, heute engagiert iiber Theorie zu
diskutieren. Unabhingig davon, ob man diesen Entwicklungen folgt oder sie
ablehnt, ist ein Ignorieren kaum moglich und eine Debatte notwendig. Das
betrifft nicht nur die beispielhaft angesprochenen Themen, sondern Theo-
rie(n) insgesamt. Was die Debatte der deutschsprachigen Archiologie an-
geht, fehlt aber ein Raum, in der die mehr oder weniger latent stattfindenden
Theoriedebatten dokumentiert werden. Ein solches Forum wollen wir mit
diesen Banden schaffen.

Theorie | Archaologie | Reflexion -
Zur Entstehungsgeschichte der Bande

LEin Verzicht auf explizite Theorie [kommt] einem Verzicht auf Wissen-
schaftlichkeit gleich — er fithrt uns also geradewegs in den Bereich der Ideo-
logie® (Veit 2002a, 40). Mit diesem pragnanten Satz formulierte Ulrich Veit
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bereits vor 21 Jahren den Anspruch theoretischer Reflexion. Lange wurde in
den deutschsprachigen Archéiologien vor allem die anglophone Diskussion
reflektiert.® Seit den 1990er Jahren kam es parallel vermehrt zu Auseinander-
setzungen mit theoretischen Ansétzen vor allem aus den Kultur- und Sozial-
wissenschaften, aber auch zu Versuchen, eine Theorie der Archéologie zu
entwickeln.* Da sich der akademische Diskurs jedoch stetig weiterentwickelt,
waren und sind zahlreiche Differenzierungen und Kontroversen die Folge.
Dies fithrte u.E. dazu, dass grundsitzliche Verortungen und Positionsbestim-
mungen seit den 2000er Jahren kaum noch versucht wurden. Stattdessen wur-
de die Aufmerksamkeit in Arbeiten mit umfangreichen Theoriereflexionen
gesteckt, wie viele Qualifikationsarbeiten belegen (vgl. die umfangreiche Zu-
sammenstellung in Hofmann - Stockhammer 2017).

Der im vorigen Abschnitt skizzierte Bedeutungs- und Praxiswandel der
Theorie und Theoriearbeit fithrte in den vergangenen Jahren jedoch erneut zu
einer umfangreichen Diskussion. Neben anglophonen Debatten (Domanska
2014; Lucas 2015; Thomas 2015a; 2015b), wurden in letzter Zeit ebenso im
deutschsprachigen Raum wieder Verortungen der Theoriedebatte vorgenom-
men (zuletzt Veit 2020).

Als ein Ausgangspunkt kann sicherlich der Beitrag Beyond Antiquaria-
nism. A Review of Current Theoretical Issues in German-Speaking Prehistoric
Archaeology von Kerstin P. Hofmann und Philipp W. Stockhammer (2017) in
den Archaeological Dialogues gelten. Urspriinglich eher als Literatur-Review
gedacht, wurde dieser zum Diskussionsartikel, da das Editorial Board weitere
Archéologen mit einschlagiger Erfahrung mit und in der deutschsprachigen
Theoriediskussion um ihre Meinungen bat.’

Kirzlich stie zudem Ulrich Veit eine Grundsatzdiskussion tber die
Zukunft der Theorie an. Publiziert in der Ethnographisch-Archdologischen
Zeitschrift verfolgte sie das erklarte Ziel, dass die Eingeladenen jeweils
»in einem kurzem Beitrag ihre Vorstellungen von einer zukinftigen Theo-
rie in der Archiologie dar[...]legen® (Veit 2018a, 13). Zwar waren hierbei
mindestens drei Generationen an Forschenden versammelt, wie hervorzu-
heben ist und auch explizit betont wurde. In dieser Diskussion kamen je-
doch insbesondere Ur- und Frithgeschichtliche Professoren zu Wort, die
zudem bereits eine personelle Schnittmenge mit den Kommentatoren des

3 Z.B. Wolfram 1986; Bernbeck 1997; Eggert — Veit 1998.

4 Z.B. Mante 2000; 2011; Veit 2002b; Eggert — Veit 2013.

5 Bernbeck 2017; Kristiansen 2017; Meier 2017; Veit 2017. Dies waren in der ge-
druckten Version tatsiachlich ausschliefilich minnliche Professoren, ob Personen
anderen Geschlechts oder akademischen Status gefragt wurden, ist uns nicht
bekannt.
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Archaeological-Dialogues-Artikels aufwiesen.® Institutionen wie beispiels-
weise die AG Theorien in der Archdologie oder auch andere archiologische
Disziplinen fanden hier kaum bzw. keine Stimme.

Eine der institutionalisierten Formen, in der wir uns selbst verorten und
theoretisch sozialisierten, ist das Netzwerk verstreuter Theorie-Lesezirkel.
Diese reichen vom 2012-2019 existierenden Berliner Topoi-Theorie-
Lesezirkel,” der ab 2019 als Theorie-Lesezirkel des Berliner Antike Kollegs
weitergefithrt wurde und 2022 in das dortige Theory Network® miinde-
te, iiber den 2017-2019 existenten RGK-Theorie-Lesezirkel der Rémisch-
Germanischen Kommission des DAI, welcher seit 2019 in Kooperation mit
dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum (jetzt LEIZA) und seit 2020
als VARM-Theorie-Lesezirkel’ stattfindet, den 2018—-2022 aktiven Freiburger
Theorie-Lesezirkel,” bis hin zu kurzzeitig bestehenden Formaten wie den
Marburger'* oder den Ziiricher Theorie-Lesezirkel sowie thematischen Lese-
zirkeln wie jenem der AG Religionsarchiologie (RelArch).** All diese Zirkel
zeichnen sich durch eine partizipative, offene, interdisziplinare und neuer-
dings digitale Struktur aus, die es gerade jingeren Wissenschaftler*innen
erlaubt, sich zu erproben, Texte kennenzulernen, Ansitze gegeneinander
abzuwigen und gemeinsam Theorien zu erschlieffen und im besten Sinne
Theoriearbeit zu leisten.

Im Rahmen einiger dieser Theorie-Lesezirkel wurden die Beitrdge in
den Archaeological Dialogues und der Ethnographisch-Archdologischen Zeit-
schrift wahrgenommen, diskutiert und reflektiert. Dabei zeigte sich ein enor-
mer Redebedarf, der tiber das Spektrum der in den Beitrdgen behandelten
Themen weit hinausging. Im Anschluss an die Diskussionen kam daher der
Wunsch auf, diese Diskussionen im breiteren Kreis weiterzufithren und zu-
gleich durch Ansétze von bisher weniger gehorten Stimmen zu bereichern.

6 Bernbeck 2018; Hansen 2018; Hiarke 2018; Hofmann 2018; Holtorf 2018; Karl
2018; Meier 2018; Miiller 2018; Samida — Eggert 2018; Veit 2018a.

7 http://www.topoi.org/event/14656/.

8 https://www.berliner-antike-kolleg.org/transfer/theory_network/index.html.

9 Verbund Archiologie Rhein-Main. https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie;
vgl. Schreiber 2019.

10 https://www.vorderasien.uni-freiburg.de/mitarbeiterinnen/wissmit/MRenger/
theorie-lesezirkel.

11 Seit 2022 in einer Neuauflage als Marburger Centrum Antike Welt-Theorielese-
zirkel weitergefiihrt, https://www.uni-marburg.de/de/mcaw/mcaw-nachwuchs
gruppe/aktivitaeten/mcaw-theorielesezirkel.

12 Fiir eine aktuelle Zusammenstellung s. https://www.agtida.de/aktivitaeten-und-out
put/lesezirkel-und-diskussionskreise/.
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Dazu wurden auf dem 100. Treffen des Berliner Topoi-Theorie-Lesezirkels
am 4. Juli 2018 unter dem Titel Wohin entwickelt sich archidologische Theorie?
14 Fragen bzw. vielmehr Fragenbiindel zur Diskussion gestellt. Sie gliederten
sich in folgende Schwerpunkte: Strukturen (Frage 1-4), Orte (Frage 5-6), Ak-
teur*innen (Frage 7-11) und Inhalte (Frage 12-14):

1) Gibt es in Deutschland paradigmatische Theorien, oder baut man
meist auf den Kenntnissen der Vorgénger*innen auf (Zwerge auf den
Schultern von Riesen, Hermeneutik)? Fithrt dies zu divergierenden
Diskussionsstrangen (Lehrmeinungen und Schulen; Diskurse statt
Paradigmen?), und/oder gibt es innerhalb der Schulen und Diskurse
starke (paradigmatische?) Wechsel? Welches sind die priméaren Ein-
heiten, in denen Theoriebildung und -wandel stattfinden (Schulen,
Diskurse, Paradigmen)?

2) Was kennzeichnet die deutschsprachige Theorie-Diskussion oder
handelt es sich nur um eine verspétete Diskussion anglophoner An-
sétze?

3) Wie wichtig sind unterschiedliche Sprachen fiir die Theoriediskus-
sion? Bendtigen wir eine lingua franca (vgl. Bernbeck 2008)? Wenn
nicht, wie lasst sich ein offener, anregender Diskurs gestalten? Wie
gehen wir damit um, dass viele anglophone Autor*innen den nicht-
englischsprachigen Raum nicht/kaum wahrnehmen?

4) Ist eine theoretische Wende in der Archéologie vollzogen? Oder
wird das Fach immer noch aufgrund der widerspriichlichen Ziele/
Inhalte (Denkmalpflege, Museumsarbeit, Forschung, ... sowie der
Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner?), Gesetzeslage und
offentlichen Erwartungshaltung fundamental als empirische Wissen-
schaft gesetzt? Ist die Entwicklung einer Wissenschaft gerichtet?
Entwickelt sich also zuerst ein ,Handwerk® der Archéologie, das erst
nach und nach theoretisiert wird (vielleicht vergleichbar mit David
Clarkes [1973] Stufen der Archéologie-Entwicklung)? Gibt es im
Theoriediskurs Phasen der Sittigung? Wann bringt Theoriearbeit
keine neuen Erkenntnisse mehr? Ist der Theoriediskurs irgendwann
abgeschlossen?

5) Ist eine strikte Trennung zwischen Theorie und Praxis/Empirie
sinnvoll und wenn ja, wann (Stichwort: empiriegeladene Theorie und
theoriegeladene Empirie [Hirschauer 2008]; ist Theorie, die sich nicht
durch Praxis irritieren lasst, wissenschaftlich wertlos? [Bourdieu])?
Welches Selbstverstandnis haben Theoretiker*innen und welches
wird ihnen zugeschrieben? Lost ein inter-/transdisziplindrer Diskurs
diese Trennung notwendigerweise auf? Wo ist in der Archiologie
der Ort der Methode?



6)

7)

8)

9)
10)

11)

12)
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Welchen Ort kann die Theorie-Diskussion haben, wiirden z.B. die
altertumswissenschaftlichen Exzellenzcluster / Verbundforschun-
gen etc. wegfallen? Wer kann sich Einarbeitung in Theorie ,erlau-
ben‘ ohne diese institutionelle Einbindung? Wie wirken sich der
Bologna-Prozess und die zunehmende Beteiligung an Verbund-
forschungen auf die Theorie-Diskussion in Deutschland aus? Kann
archéologische Theorieentwicklung sogar nur noch als Verbundfor-
schung stattfinden?

Ist Theorieentwicklung eine Sache des akademischen Alters bzw. der
jeweiligen Position in der eigenen akademischen Biographie? Sind
archéologische und praktische Grundkenntnisse Voraussetzung fiir
eine kompetente fachbezogene theoretische Reflexion? An welcher
Stelle einer wissenschaftlichen Biographie kann/sollte eine Theorie-
reflexion einsetzen? Sind eher Doktorand*innen die Theorieprodu-
zent*innen oder braucht man eine ,gewisse’ Erfahrung (Professur,
Ruhestand)? Oder anders: Wann hat man eigentlich Zeit, sich mit
Theorieentwicklung zu beschéftigen?

Ist eine Hinwendung zu theoretisch(er)en Fragen Anzeichen eines
kommenden Paradigmenwechsels? Steht eine Theoriediskussion
immer als Avantgarde einer ,normalen Wissenschaften® (im Kuhn-
schen Sinne) gegeniiber? Oder anders: Ist ,normale Wissenschaft’
zwangsweise theoriefrei (sprich unreflektiert), da ja das Paradigma
die Richtung sowieso vorgibt? Trifft dies nicht auch auf den Wan-
del in Diskursen und Schulen zu? Oder gibt es gar einen stindigen
avantgarden theoretischen Bestandteil der Archiologie, die immer
am Rand bleibt (und bleiben will)?

Wer macht Theorie? Wer wird in Zukunft Theorie machen?

Kann/ soll Theorie aufgrund der enormen Vielfalt und Komplexitét
nur noch kollaborativ funktionieren? Macht das System individueller
Autor*innenschaft iiberhaupt noch Sinn?

Muss sich Theorie auf anerkannte / angesagte wissenschaftliche
Autoritéten stiitzen? Was ist eine legitime, was eine nicht-legiti-

me Theoriebildung? DIY-Theorien statt Bruno Latour, Max Weber
und Michel Foucault? Uberschitzen wir die Konsistenz autoritérer
Theoriegebaude? Ist es egal, woher Theorien kommen? Sollte die
Archiologie Theorien selbst entwickeln (mussen), statt vorhandene
zu Ubersetzen?

Welche Arten von Theorien braucht die Archéologie (Reichweiten,
Meta-, Mikro-, Makro-, Kritische /Ethische, archéologische Erkenntnis-
theorie, archaologische Ontologie)? Welche Regeln und Ethiken er-
geben sich aus den spezifischen Theorie(diskussione)n?
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13) Ist die Postprozessuale Archéologie endgiltig zu Ende und gibt es
eine eigenstindige archiologische Theoriediskussion iiberhaupt
noch? Oder ist diese fundamental post-disziplinar? Ergibt ,Theorie-
Import* als Kritikpunkt iiberhaupt noch Sinn (vgl. Travelling Con-
cepts, Post-Disziplinaritit)? Ist die Archaologie dabei, sich so weit zu
emanzipieren, dass sie anstatt Theorieangebote der Nachbarfacher
nur zu verarbeiten, diese zunehmend selbst problematisiert? Wie
sihe eine Philosophie der Archiologie aus? Gibt es auch Theorie-
Exporte?

14) Was soll/kann/miisste Theorie kiinftig thematisieren? Sollen/miis-
sen wir Diskurse der Gegenwartsgesellschaft aufgreifen (Klima-
wandel, gender, Macht, Posthumanismus etc.)? Sollen/ miissen wir
Diskurse der Vergangenheit aufgreifen?

Wie zu erwarten, lief} sich die Diskussion anhand der 14 Fragen kaum ein-
engen, da das Thema offensichtlich explorativ und zu grof3 fiir einen einzigen
Abend war. Einen Grund dafiir sehen wir darin, dass archiologische For-
schung und damit Theorieentwicklung mittlerweile nicht nur an Universita-
ten, sondern verstarkt ebenso in interdisziplindren Verbiinden und aufleruni-
versitdren Formaten stattfindet. Ebenso verandern neue Studiengéinge sowie
Graduiertenschulen und -kollegs die Grenzen und zunehmend das Selbst-
verstandnis der Archéologien und genauso der Archéolog*innen. Gleiches
gilt fiir die Digitalisierung als Dienstleistung und Grundlage fiir Public und
Citizen Sciences.

Auch wenn all diese Faktoren durchaus zur Aufficherung der Theorie-
und Fachdiskurse beigetragen haben diirften, sind diese nicht zwangslaufig
expliziert und kritisch reflektiert. Zudem ist die gesellschaftliche Riickwir-
kung auf die Wissenschaft spiirbar; sei es in sich verdndernden Fragen an
die Vergangenheit, im Einfluss ethischer Uberlegungen auf die Forschungs-
praxis, ob im Feld oder bei der Analyse, sowie in der Plausibilisierung von
Forschungsideen, -konzepten und -ansitzen und dem Rechtfertigungsdruck,
der ebenfalls fiir die Theoriearbeit die Legitimationsfrage stellt.

Dieser Diversitat, die den archédologischen Theoriediskurs heute pragt
und sich unter anderem zunehmend in universitiren (Abschluss-)Arbeiten
zeigt, geben wir mit dem vorliegenden Doppelband ein Forum. Dazu wur-
de breit ein Call for Articles™ verteilt und gezielt beworben, so z.B. auf der
Griindungsveranstaltung der Swiss TAG. Uns interessierten dabei vor allem,
welche Themenfelder derzeit erschlossen werden, welche Ansitze sich als

13 http://www.agtida.de/call-for-articles-theoriesammelband/.
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fruchtbar und lebendig erweisen, ohne bisher den Eingang in eine zusam-
menfassende und ubergreifende Auseinandersetzung gefunden zu haben?
Wo kénnen die Archiologien eigene Blickwinkel zu theoretischen Diskursen
beitragen, wo liegen theoretische Kompetenzen von archéologischen Zugan-
gen? Gibt es begriindete Vorbehalte gegen theoretisches Arbeiten?

Zugleich soll ein Blick in die Zukunft geworfen werden: Wird der theore-
tische Diskurs ein spezifisch archéologischer bleiben oder im breiten Feld der
Kultur- und Sozialwissenschaften aufgehen, und sollte das vielleicht sogar
passieren? Brauchen wir einen strukturellen Unterbau und/ oder eine Vielfalt
an Orten und Formaten, um den Theoriediskurs inhaltlich und institutionell
zu fordern und zu férdern? Sorgt die zunehmende Komplexitat dafiir, dass er
sich beispielsweise von methodologischen Diskussionen, der Vermittlungs-
praxis oder der Feldforschung entkoppelt? Welche Themenbereiche bieten
Potenzial einer theoretischen Auseinandersetzung, wo sind Leerstellen und
Liicken, wo die Archdologien untertheoretisiert? Welche Theoriedebatten
werden in den unterschiedlichen archéologischen Teildisziplinen gefiihrt
und worin unterscheiden sie sich? Warum spielt Theorieausbildung in den
deutschsprachigen Studiengingen zumeist nach wie vor nur eine unterge-
ordnete Rolle oder wird an das Ende der universitiren Ausbildung gestellt?

Neben strukturellen stellen sich gleichermafien inhaltliche Fragen: Wo-
rin unterscheiden sich Archéologien nach dem Cultural Turn noch von den
Kulturwissenschaften nach dem Material Turn? Sollten wir beispielsweise
ebenso aktuelle sozial- und kulturwissenschaftliche Debatten um Empathie,
Emotionalitidt und Affekt aufgreifen? Welche anderen Themen wie Identi-
fizierungen, soziale Praxis, Digitalitit, oder Genetic History koénnen und
sollten arch#ologisch reflektiert und theoretisch begleitet werden? Was be-
deutet die posthumanistische Kritik an anthropozentrischen Positionen fiir
die Archiologien, beispielsweise durch den New Materialism oder die post-
humanistische Philosophie? Welche Herausforderungen und Konsequenzen
bringt die verstarkte Diskussion ontologischer Perspektiven? Wie beeinflus-
sen naturwissenschaftliche Ansitze und Uberlegungen den Theoriediskurs?
Und liegt die Zukunft der Archiologie tiberhaupt in der Erforschung der
Vergangenheit (vgl. Nativ — Lucas 2020)?

Diese leicht zu erweiternde Auswahl zeigt bereits, dass es uns um das
Zusammenbringen vielféltiger Stimmen und Perspektiven ging und weniger
um den gemeinsamen Entwurf eines abgeschlossenen Theoriekanons oder
einer ganzheitlichen Theorie der Archéologie. Sinnbild dafir ist bereits der
Titel, der mit Theorie | Archdologie | Reflexion drei Schlagworte umreif3t, de-
ren Verhéltnis - insbesondere im jeweiligen Kollektivsingular - nicht im-
mer einvernehmlich oder komplementér ist und sein kann, sondern in der
Vergangenheit und Gegenwart vielféltige Briiche quer zu den Disziplinen
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produziert hat. Diese Briiche wollen wir als produktive Momente verstehen,
die Kontroversen anstof3en, weiterfithren und speisen, statt eine oder mehre-
re kohéarente Theorien der Archéiologie zu entwerfen.

Wir haben uns bewusst auf Kontroversen und Diskussionen im deutsch-
sprachigen Raum beschrankt. Nicht etwa, um eine isolationistische Perspek-
tive einzunehmen, sondern einen Lackmustest fiir die deutschsprachige Dis-
kussionslandschaft vorzunehmen. Dies geschieht selbstverstandlich mit all
den Folgen, die eine Internationalisierung der Archiologie mittlerweile mit
sich bringt — man denke nur an die Rolle der EAA - und die eine klare Ab-
grenzung schon von Anfang an verbietet und konterkariert.

Zudem haben wir versucht, die Einstiegshiirde — z.B. durch die Mog-
lichkeit experimenteller Formate — niedrig zu halten. Ziel war es, sowohl
wissenschaftlichem Nachwuchs als auch Wissenschaftler“innen mit bislang
weniger Erfahrung in Auseinandersetzung mit theoretischen Kontroversen
den Zugang zu ermdglichen. Zwar hielten sich bis auf ein schriftliches Inter-
view (Beitrag Baron u.a.) und eine eher metaphorische Auseinandersetzung
(Beitrag Dzbynski) experimentelle Formate in Grenzen, dafiir war die Riick-
meldung mit knapp 50 Beitrdgen, von denen tber die Halfte in die beiden
Bénde aufgenommen werden konnte, iiberwéltigend. Wir freuen uns beson-
ders, dass ein grofier Teil der Beitrage aus dem Mittelbau- und Nachwuchs-
bereich stammt, verschiedene Archiologien vertreten sind und zudem das
Geschlechterverhéltnis der Autor*innen relativ ausgeglichen erscheint.

Gliederung der Beitrage in Band 1

Aufgrund des breiten Spektrums der Beitrdge wahlten wir eine Einteilung,
die sich an den Arten der Zuginge und weniger an konkreten Theorien
orientierte. Der erste Band umfasst mit den Themenblocken ,Fachbestim-
mung und Disziplinverortung’, ,Standpunkte und Positionierungen’ sowie
,Ethik und Verantwortung® eher meta- und wissen(schaft)shistorische und
-ethische Zugénge zur Archéologie. Der zweite Band befasst sich mit spezi-
fischen Themenfeldern, die wir in die Blocke ,Relationen — Beziehungen -
Sozialitaten®, ,Zeitlichkeiten — Raumlichkeiten — Landschaften‘ sowie ,Ver-
gleiche — Modelle — Abstraktionen® unterteilt haben.**

Der Themenblock ,Fachbestimmung und Disziplinverortung® widmet sich
Diskussionen, die Theorie, Theorien und Theoriearbeit im akademischen,
archdologischen Feld verorten. Die Rolle von Theorie(n) in der Archiologie

14 Die Ubersicht tiber die Beitrige sind bandspezifisch; die zu den Beitridgen von
Band 2 sind in der sonst textgleichen Einleitung im Band 2 enthalten.
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und deren mogliche Zukiinfte wird im Beitrag von Kerstin P. Hofmann einge-
hend anhand der kommenden Herausforderungen, aber ebenso der heutigen
Positionen diskutiert. Als eine wesentliche Aufgabe stellt sich der Autorin
die inhaltliche Ubersetzungsleistung unterschiedlicher Konzepte und An-
satze in die jeweiligen disziplindren Zusammenhénge und Fragestellungen,
an der sich zukinftig der Erfolg entscheidet. Dagegen entwirft Ulrich Veit
in seinem Beitrag eine Sicht, in der Archéologie die historisch weit zurtick-
reichende stindige Anpassung an andere Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten liberwinden soll. Er fordert, prahistorische Archiologie konsequent als
Historische Kulturwissenschaft auszuarbeiten, und weist auf die vielfaltigen
theoretischen Umstrukturierungen hin, die dazu nétig sind. Auch Susanne
Grunwald wirft einen Blick zuriick in die Geschichte der (Prihistorischen)
Archiologie. Anhand des Themenkomplexes der Entnazifizierung stellt sie
vor, welche historischen Prozesse die Entwicklung der Disziplin nach dem
Zweiten Weltkrieg préagten, und wie dieses Fachverstandnis wiederum als
theorieabstinent bezeichnet werden konnte. Eher mit einer erkenntnistheo-
retischen Bestimmung der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie befasst
sich Ralf Gleser. Dazu stellt er in seinem Beitrag die Rolle der Archiologie
als empirische Wissenschaft heraus, entwickelt jedoch die Erkenntnisgrund-
lagen dahingehend weiter, dass er nomologische Erkldrungen um narrative
Erlauterungen ergédnzt. Dadurch wird es moglich, dass die Archiologie die
Wissenschaftstheorie um neue Zuginge erweitert, ohne sich jedoch kon-
struktivistischen Deutungen anzuschliefen. Dagegen stellt Caroline Heitz in
ihrem Beitrag eine Archiologie epistemologisch dritter Wege vor. Diese ver-
binden bisherige materialistische und idealistische, realistische und relati-
vistische sowie moderne und postmoderne Positionen hin zu einer metamo-
dernen Archéologie. Diese 16st die epistemologischen Widerspriiche jedoch
nicht auf, sondern nutzt sie produktiv und stellt somit ein mégliches theore-
tisches Fundament fiir kommende Herausforderungen in den Archéologien
bereit.

Im Themenfeld ,Standpunkte und Positionierungen® werden Anschliis-
se der Archéologie an disziplineniibergreifende Diskurse sowie deren Kon-
sequenzen reflektiert. Ulrike Rambuscheck, Sarah Gonschorek, Katja Winger
und Doris GutsmiedI-Schiimann entwerfen eine Arbeitsanleitung zu einer
archéologischen Geschlechterforschung und feministischen Archiologie.
Nach einem Blick zuriick auf die Entwicklung dieser Diskurse entwickeln die
Autorinnen eine kritische Perspektive auf zukiinftige Herausforderungen,
die sie im Bereich der Forschungsfragen, Arbeitspraxis und Vermittlung der
relevanten Narrative sehen. Korper und Korperlichkeit werden im Beitrag
von Stefan Schreiber und Sophie-Marie Rotermund anhand des Konzeptes der
Transkorporalitat diskutiert. Dabei wird aus der Perspektive der New bzw.
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Feminist Materialisms der Body Turn um sich wechselseitig durchdringende
Koérper- und Subjektperspektiven erweitert und nach den archéologischen
Herausforderungen und Konsequenzen gefragt. Subjekte und deren subjekti-
ve Logiken stehen im Zentrum des Beitrags von josé Eduardo M. de Medeiros.
Mithilfe der historisch-genetischen Theorie der Subjektlogik des Soziologen
Giinter Dux entwirft er einen Interpretationsraum fiir archiologische Fund-
komplexe, die er anhand von Hortfunden der Spétbronze- und Fritheisenzeit
diskutiert. Der Beitrag von Georg Cyrus befasst sich mit der Interpretations-
arbeit. Ausgehend von der Wahrheitstheorie Jiirgen Habermas’ thematisiert
Cyrus den Unterschied von Wahrheits- und Normdiskursen und beleuchtet
damit den Geltungsanspruch archéologischer Aussagen. Damit bettet er die-
sen in den Rahmen einer Kommunikationslogik ein, der sie anschlussfahig
an andere gesellschaftlich relevante Diskurse macht. Der Aussagekraft und
-moglichkeit der Archiologie nahert sich Aleksander Dzbyriski iiber Wis-
senswerkzeuge und Wissenslogiken, die er als kinosophische Archiologie
versteht. Durch das Medium des Films verkniipft er Ausdrucksmittel des
Kinos, der Philosophie und der Literatur, um experimentell Vergangenheit
verstehbar zu machen. Dadurch schafft er Anschliisse, die bislang wenig be-
achtet wurden.

Im abschlielenden Block des ersten Bandes, ,Ethik und Verantwortung’,
stellen sich die Autor*innen den Effekten und gesellschaftlichen Aufgaben
von Archéologie. Das Themenfeld wird durch ein schriftliches Interview der
Herausgeber mit Henriette Baron und Daniel Lau zu Verantwortung von Tier-
studien in der Archéologie erdffnet. In diesem werden Argumente der Criti-
cal Animal Studies einerseits und der archdozoologisch arbeitenden Human
Animal Studies andererseits ausgetauscht und wechselseitig aufgrund ihrer
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Funktion ausgelotet. Dass Verant-
wortung fiir Subjekte der Vergangenheit nicht mit deren Tod endet, diskutie-
ren Stefan Schreiber, Sabine Neumann und Vera Egbers in ihrem Beitrag. Sie
pladieren aus einer subjektivierungstheoretischen Perspektive dafiir, Verstor-
bene der Vergangenheit nicht zu entsubjektivieren und zu entfremden und
dadurch zu ,Anderen’ der Vergangenheit zu machen, sondern in einen spe-
kulativen Dialog mit ihnen zu treten. Mit dem archéologischen Umgang mit
Verstorbenen beschaftigt sich ebenfalls der Artikel von Kerstin P. Hofmann,
Christina Sanchez-Stockhammer und Philipp W. Stockhammer. Anhand der
archéologischen Praxis, Verstorbenen Namen zu geben, wigen sie das Fir
und Wider ab, indem sie das Thema unter der Perspektive von (De-)Persona-
lisierung und Objektifizierung prahistorischer Menschen betrachten. Dazu
fiihrten sie u.a. eine Befragung unter Archéolog*innen durch, um sich den
ethischen und pragmatischen Dimensionen dieser Praxis zu ndhern. Den
Abschluss dieses Bandes bildet ein Beitrag anonymer Autor*innen, welche
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auf Basis eines Feldprojektes an der tiirkischen und griechischen Kiiste eine
der jingsten undokumentierten Migrationen und Fluchtbewegungen unter-
suchten. Hierbei wird deutlich, dass Archéologie anhand materieller Quellen
deutlich andere und nichtsdestotrotz relevante Geschichten der sog. Fliicht-
lingskrise beitragen kann. Zugleich wird aber die Problematik einer solchen
interventionistischen Archéologie deutlich.

Zwar sind die Beitrage in Reichweite, Anspruch und Theoretisierung
durchaus divers, dennoch wird deutlich, welche Wege der Theoriediskurs
in den Archéologien mittlerweile genommen hat und welche Dimensionen
er erreicht. Die Beitrage haben unserer Meinung nach gemeinsam, dass, ob-
wohl bislang eine fachspezifische Perspektive eingenommen wurde, es kaum
einen Unterschied macht, in welcher archiologischen Disziplin die Autor*in-
nen jeweils sozialisiert wurden. Alle angesprochenen Themen betreffen die
archdologischen Disziplinen gleichermaflen (wenn auch nicht immer zu
gleichen Teilen). Im fiir diesen Band gew#hlten Dreiklang Theorie | Archdo-
logie | Reflexion schwingt genau dieses Verstandnis mit, bei dem nicht nur die
Grenzen zwischen den Disziplinen, sondern ebenso jene zwischen den drei
Arbeitsweisen durchlassiger werden. Das macht Mut fiir eine Zukunft, fir
die unserer Meinung nach programmatisch gilt: Theory is back.
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Zur Zukunft der Theorie(n) und
der Rolle der Archaologie(n).
Einige Bemerkungen aus Sicht
einer prahistorischen Archaologin

Kerstin P. Hofmann ®

Zusammenfassung Uber die Zukunft der Theorie und der Archiologie wird
in den letzten Jahren viel diskutiert und dies nicht nur anlésslich von Jubiléden,
sondern auch aufgrund struktureller Anderungen der Forschungslandschaft
inklusive der Forderungsbedingungen sowie der Beriicksichtigung anderer
Ontologien und Epistemologien, der Einfithrung neuer Methoden und des sog.
digital turns. Im Rahmen dieses Beitrags soll nach einer Analyse der Ausgangs-
situation mit Fokus auf die deutschsprachige Prahistorische Archéologie den
Fragen nachgegangen werden, was eigentlich Theorie ist und wie und wo sie
entsteht. Anschlielend werden Herausforderungen, Inhalte und Themen ge-
nannt, die uns vermutlich auch in Zukunft beschaftigen werden. Danach soll
kurz angesprochen werden, was es in der Praxis fiir eine produktive Theorie-
arbeit benotigt. Abschlielend wird festgestellt, dass Theorien und Archéolo-
gien im Zusammenspiel viel farbenprachtiger und kreativer sind, als es ihr Ruf
vermuten lasst.

Schliisselbegriffe Theorien; Archiologie; Praktiken; Reflexion; Zukunft;

Wissensproduktion

Abstract The future of theory and archaeology has been much discussed in
recent years, not only on the occasion of anniversaries, but also in view of
structural changes in the research landscape, including funding frameworks,
as well as the consideration of other ontologies and epistemologies, the in-
troduction of new methods and the so-called digital turn. This paper seeks to
analyse the current state primarily of German-speaking prehistoric archaeol-
ogy and to explore on this basis what theory actually is and how and where
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it emerges. Building on this, it will identify potential challenges, contents and
topics that will probably keep us busy in future and address what it takes in
practice for theoretical work to be productive. Finally, the paper concludes
that theories and archaeologies, and their interaction in particular, are much

more colourful and creative than their reputation suggests.

Keywords Theories; Archaeologies; Practices; Reflection; Future;
Knowledge Production

EinfUhrung

Was kann eine Vergangenheitsforscherin, zudem noch eine Préhistorische
Archiologin, die meist Zeiten erforscht, in denen der Begriff Theorie so noch
gar nicht existierte, zur Zukunft von Theorie aussagen und beitragen?* Zu-
mal die deutschsprachige Archéologie ja oft gerade nicht zur Avantgarde der
Theorie gezéahlt wird (vgl. Hofmann — Stockhammer 2017), und zudem in
letzter Zeit selbst in der Archiologie immer wieder vom Tod der Theorie die
Rede ist (Bintliff 2011; Thomas 2015). Ich méchte diese defensiven Einschat-
zungen im Folgenden in einen offensiven Impetus verwandeln.

Hierfiir setze ich mich zunéchst mit einer Analyse der Ausgangssituation
auseinander, um dann den Fragen nachzugehen, was eigentlich Theorie ist
und wie und wo sie entsteht. Danach widme ich mich den Herausforderun-
gen, Inhalten und Themen, die uns Archiolog*innen m. E. beschéftigen wer-
den, um dann kurz anzusprechen, was es in der Praxis fir eine produktive
Theoriearbeit braucht. Abschlieend komme ich restiimierend noch einmal
auf den Titel des Beitrages Die Zukunft der Theorien und die Rolle der Ar-
chdologien zuriick. Wie sich zeigen wird, sind Theorien und Archaologien im
Zusammenspiel viel farbenprachtiger und kreativer, als es ihr Ruf vermuten
lasst.

1 Bei diesem Text handelt es sich um eine modifizierte und um Literatur erginzte
Version eines Vortrages, der auf der Jubilaumstagung des Deutschen Archéolo-
gen-Verbands e. V. Sinn und Ziele der archdologischen Wissenschaften. Perspektiven
nach 50 Jahren DArV e.V. am 25. Juni 2021 gehalten wurde. Eine stark gekiirzte
Version wurde in den Mitteilungen des Verbandes abgedruckt (Hofmann 2021).
Ich danke an dieser Stelle ganz herzlich dem DArV fiir die Einladung zu diesem
Vortrag und allen, die mit mir intensiv iiber das Thema diskutiert haben. Na-
mentlich hervorgehoben seien hier Katja Rosler, Stefan Schreiber und Philipp W.
Stockhammer.
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Theorie(n) und Archadologie(n): Ausgangslage

Theorieentwicklung und -diskussion galten lange Zeit als Aufgabe der Phi-
losophie. Und auch heute werden Philosoph*innen bevorzugt gefragt, wenn
es um ficheribergreifende Fragestellungen, Theorien und Grundlagen-
reflexionen geht. Eine besonders kontrovers diskutierte Frage ist die nach
dem Zusammenhang zwischen Theorien und ihren Gegenstanden. Spétes-
tens seitdem Wilhelm Windelband und Wilhelm Dilthey um 1900 zwischen
ideografischen Geisteswissenschaften, die soziokulturelle Zusammenhinge
verstehen wollen, und den nomothetisch forschenden Naturwissenschaften,
die Erscheinungen nach dem Kausalitatsprinzip erklaren wiirden, unter-
schieden (Dilthey 1990 [1883]; Windelband 1904 [1894], s.a. Hofmann 2004),
wird diskutiert, ob eine Wechselbeziehung zwischen der Beschaffenheit
von Theorien und ihren Gegenstanden existieren sollte. Wobei weniger —
sieht man von einigen sogenannten Realist*innen ab — dariiber Uneinigkeit
herrscht, dass Theorien Forschungsgegenstande konstruieren kénnen, denn
ohne Physik gébe es sicherlich kein magnetisches Feld, ohne Psychoanalyse
kein Unbewusstsein etc., sondern, ob Theoretiker*innen in ihren Entwurfen
die Besonderheiten ihrer Objektbereiche beriicksichtigen sollten (vgl. Zima
2017).

Inzwischen hat jedenfalls jedes Fachgebiet seinen eigenen mehr oder
minder institutionell etablierten Bereich der Theorie. So kann man sich ge-
nauso in Theoretischer Soziologie oder Theoretischer Physik wie auch in
Theoretischer Archiologie spezialisieren, nur die Jobchancen variieren und
ebenfalls, wie einflussreich bzw. welche Reichweite die Theorien haben, ist
derzeit sehr unterschiedlich. Fiir die Archéologie wird sogar diskutiert, ob sie
iiberhaupt Theorien selbst entwickelt, aber dazu spéter mehr.

Beim Vergleich verschiedener Facher und Disziplinen wird dann wie-
derum oft nach der ,Reinheit’ der Wissenschaft unterschieden (Abb. 1).
Mathematiker*innen koénnen mit Axiomen durch blofles Nachdenken
ohne Empirie unanfechtbare Theorien und Beweise entwickeln. Sie kon-
nen - solange es sich nicht um angewandte Mathematik handelt - also
auf Logik rekurrieren und wéren somit idealiter rein deduktiv arbeitend.
Physiker*innen und Chemiker*innen miissen bereits im Labor Experimen-
te durchfithren, Biolog*innen sich mit agierenden Lebewesen z.T. sogar
im Feld herumirgern, bleiben aber meist verschont, iiber sich selbst als
intentional agierende Menschen zu reflektieren. Wihrend die Soziologie
wiederum vielleicht nichts anderes als angewandte Psychologie ist, miissen
wir Archédolog”innen uns auf die Erkenntnisse aller Wissenschaften stiit-
zen, um unsere Arbeit erledigen zu konnen. Dies ist eine ganze Menge an
Grundlagen, die das Fundament unserer Erkenntnis bilden; aber betrachten



24 — Kerstin P. Hofmann

WE STUDY THE GENERAL AND
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Abb. 1: Wissenschafts-Cartoon zur Reinheit der Facher (Grafik von: https://xkcd.
com/435/ mit Erganzungen, Umzeichnung: Michael Ober, Leibniz-Zentrum fur Archdo-
logie [LEIZA]; s. a. Frezza u.a. 2018, 3 Abb. 1; http://www.felix-bittmann.de/index.
php/artikel/6-soziologie-eine-reine-wissenschaft?showall=1; https://warosu.org/sci/
thread/7962108?__cf_chl_managed_tk__=pmd_m2HgY8jY2UXX7cQXQKGL7xKu8PnjscK8
6ZbNrNW10gQ-1632323088-0-gqNtZGzNArujcnBszQ_9).

wir es positiv: wir haben auch eine grofie Auswahl und zahlreiche Méglich-
keiten!?

Wobei die Frage, ob dabei in der Archéologie eher deduktiv oder induk-
tiv gearbeitet werden sollte, immer wieder neu kontrovers diskutiert wird;’
hier aber nicht nur zwischen theorie- oder materialaffinen, sondern auch
zwischen den stirker durch die Mathematik/Naturwissenschaften oder
die Geisteswissenschaften geprégten Forschenden. Allerdings ist schon
fur die Naturwissenschaften ein rein deduktives Vorgehen kaum belegt
(Hacking 1996, 38), in den Geisteswissenschaften spielt es jedoch oft eine
noch geringere Rolle. Dort wird die Wissensproduktion eher im Sinne eines

2 Siehe auch http://www.felix-bittmann.de/index.php/artikel/6-soziologie-eine-reine-
wissenschaft?showall=1 (23.09.2021).

3 InDeutschland u.a. am Beispiel des Kulturbegriffes (Eggert 1978; 2006, 283-296);
s. ferner Bernbeck 1997, 49-64.
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hermeneutischen Zirkels, als Bricolage oder zirkulierende Referenzen be-
trachtet.* Eine strikte Trennung zwischen deduktiv und induktiv ist daher
fiir alle angewandten Wissenschaften — zumindest in der Praxis — nicht sinn-
voll.

Zur Entwicklung der Archdologie(n) und der Theoriediskussion
in der Prahistorischen Archaologie

,Die’ Archidologie gilt dabei heute nach Manfred Eggert (2006) als histori-
sche Kulturwissenschaft, die sich mit den materiellen Hinterlassenschaften
des Menschen auseinandersetzt (s.a. Veit 2006), wobei je nach Fachrichtung,
Spezialisierung und Quellenmaterial auch die diskutierten Theoriebestinde
und fachlichen Beziige variieren konnen. Um die grob vereinfachte Sicht des
Cartoons (Abb. 1) aufzugreifen, war Klassische Archiologie vielleicht ein-
mal vor allem Kunstgeschichte der Antike, Provinzialrémische Archiologie
materielle Militargeschichte und Paldolithforschung evolutiondre Mensch-
heitsgeschichte. Doch nicht nur das Feld der Theorie(n), sondern auch das
der Archiologie(n) ist in den letzten Jahrzehnten immer vielfaltiger und kom-
plexer geworden. So interessieren sich Archiolog*innen nicht mehr nur fiir
ganz unterschiedliche alte Kulturen, sondern auch fiir Zeitgeschichte bzw.
die Gegenwart (z.B. Theune 2012; Bernbeck 2017a; Veling 2020). Durch neue
Techniken werden immer mehr Daten und Informationen gewonnen und pro-
zessiert.” Zusatzlich zu den alten traditionellen Fund- und Materialgattungen
werden verstirkt neue Quellen wie aDNA oder der Boden selbst als archéo-
logisches Archiv beriicksichtigt.® Ferner entwickelten sich tibergreifend neue
Forschungsrichtungen und -fragen, wie z.B. die der Landschaftsarchédologie,
memory studies und Resilienzforschung. Nach der Forderung, multi- und
interdisziplindr zu arbeiten, gilt es auch in der Archiologie immer haufiger,
transdisziplinir und gesellschaftlich relevant zu agieren.

So sehr ich dabei den Wunsch einer Globalarchéologie und einer Theorie
der Archiologie verstehen und nachvollziehen kann (Bernbeck 2017b), so
wichtig ist es m.E. jedoch auch, die unterschiedlichen Zugénge, z.B. For-
schungstraditionen, Methoden und Quellenlage der verschiedenen Archéo-
logien zu beriicksichtigen und in den Dialog zu bringen.

4 Lévi-Strauss 1968 [1962], 29; Latour 2002; s.a. Schreiber 2015; Résler 2019.

5 Zum Stichwort Big Data und seine Konsequenzen fiir die archiologische Praxis
siehe Huggett 2020.

6 Linderholm 2010; Samida — Feuchter 2016; Bosl 2017; Hohle — Podgorelec 2020.
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Im weiten Feld der wissenschaftlichen Theoriediskussion kam es in den
letzten Jahrzehnten ibrigens noch zu weiteren Ausdifferenzierungen. Die
aus der Philosophie hervorgegangene, inzwischen facheriibergreifend arbei-
tende Wissenschaftstheorie beschaftigt sich mit Ontologien, Epistemologien
und Methodologien, also damit, woriiber welches Wissen wie produziert
werden kann (Veit 2014a; Kornmesser — Buttemeyer 2020). Wobei inzwischen
nicht mehr zwangsweise die Ansicht besteht, dass die Ontologie der Episte-
mologie und Methodologie immer vorausgehen muss (Pithretmayer — Puller
2011), sondern Ontologien, Epistemologien, Methodologien und Empirie in
ihren Interdependenzen vermehrt untersucht werden (z. B. Hilgert u.a. 2004;
Hirschauer 2008; Abb. 2).

Die Wissenschaftssoziologie untersucht die gegenseitige Beeinflussung
von Wissenschaft und Gesellschaft. Der Fokus der sich seit den 1960ern
etablierten neueren Wissenssoziologie liegt dagegen auf dem Wechselver-
haltnis von Sozialem und Wissen (s. Knoblauch 2010; Weingart 2015). Die
Wissenschaftsgeschichte thematisiert die Entstehung und Entwicklung
von Wissenschaften, ihren Ideen und Praktiken,” wahrend die mit ihr eng
verwandte Wissensgeschichte einen historischen Blick auf die Produktion
und Zirkulation von Wissen in der Gesellschaft wirft (Sarasin 2011). Die
ebenfalls relativ jungen science and technology studies analysieren aktuelle
Forschungspraktiken und -techniken (Beck u.a. 2012; Bauer u.a. 2017). Auch
all diese Spezialgebiete gilt es bei der Frage nach der Zukunft der Theorien
und der Rolle der Archiologien einzubeziehen.

Wenn tiber Wissensproduktion und Theorien in der Archéologie gespro-
chen wird, greift man vor allem im anglophonen Raum hiufig auf die Idee
von Paradigmenwechseln zuriick (vgl. Lucas 2017). Eine gingige verein-
fachte Beschreibung wire daher die folgende: Nach dem Wechsel von der
antiquarischen, der evolutiondren und der kulturgeschichtlichen Archéo-
logie begann eine Intensivierung der Theoriediskussion im Zuge der new
bzw. processual archaeology in den 1960er Jahren, wobei man sich vor allem
fur kultur- bzw. gesellschaftsbezogene Prozesse sowie Systeme interessierte
und sich fiir ein explizites, logisch begriindetes Vorgehen aussprach. In den
1980ern wandte man sich dann im Rahmen der postprocessual archaeology
der Bedeutung von Kulturen zu und problematisierte u. a. die Situiertheit und
Kontextabhangigkeit von Wissensproduktion und damit der Konstruktionen
sowie Interpretationen von Vergangenheiten (vgl. Trigger 2006; Johnson
2010; Harris — Cipolla 2017). Aufgrund des derzeitigen Fehlens eines klar
erkennbaren neuen Paradigmas sprechen einige Forscher bereits von einer

7 Lepenies 1978; Gramsch — Sommer 2011; Reichenbach — Rohrer 2011; Eberhardt —
Link 2015.
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Methodo-
logie(n)

Abb. 2: Das Zu- Ontologie(n)
sammenwirken
von Ontologie(n),
Epistemologie(n),
Methodologie(n)
und Empirie
(Grafik: Kerstin P.
Hofmann).

Krise oder diagnostizieren gar ,den Tod der Theorie” (Bintliff 2011). Andere
sehen hingegen eine neue Ara heraufziehen. Der Ansatzpunkt fiir das neue
Paradigma wird dann entweder in der dritten wissenschaftlichen Revolution
(Kristiansen 2014) oder im Neuen Materialismus und der Archéologie selbst
als Quelle der Theorie (Olsen 2012) gesehen. Man konnte auch sagen, dass
zumindest die Prahistorische Archéologie mit ihren Erkenntnisinteressen
und Theorien immer wieder zwischen den Polen Erkldren und Verstehen,
Natur- und Geisteswissenschaft sowie Realismus und Konstruktivismus hin
und her schwingt (Heinz u.a. 2003; Hofmann 2004; Abb. 3). Allerdings wer-
den - trotz einer gewissen Tendenz, Theorien zu entdecken, einzufithren und
dann fallen zu lassen — Forschungsansitze oft nicht so schnell aufgegeben,
sondern immer wieder weiterentwickelt, und z. T. stehen wir sicherlich auch
immer wieder als Zwerge auf den Schultern von Riesen.®? Zudem wird neuer-
dings betont, dass es anstelle der zwei Wissenschaftskulturen, science and

8 Gleichnis, das versucht, das Verhiltnis der jeweils aktuellen Wissenschaften und
Kultur zu Tradition und den Leistungen fritherer Generationen zu bestimmen. Es
geht dabei eher davon aus, dass Wissensgenerierung progressiv und kumulativ
ist, wihrend im anglophonen Raum héufiger von Paradigmenwechseln die Rede
ist und die Bedeutung des Neuen und nicht des Alten betont wird (s. a. Diirr 2016,
128, hier allerdings mit Verweis auf Popper).
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Abb. 3: Stark vereinfachende Sichtweise auf die Entwicklung der Archaologie(n) und der
Theoriediskussion zwischen Natur- und Geisteswissenschaften (erganzte und modifi-
zierte Grafik von Stefan Schreiber und Peter Sturm).

humanities, inzwischen zahlreiche Wissenschaftstypen gibt (vgl. Kogge 2022,
171-202). Und die Archiologie wird dhnlich wie die Humangeographie und
Soziologie (Weichhart 2004; Kneer — Schroer 2009) als multiparadigmati-
sche oder besser von zahlreichen Theorien gepragte Wissenschaft betrachtet
(Hegmon 2003; Lucas 2015; 2017).

Festzustellen ist jedenfalls, dass durch die Hinwendung zur expliziten
Selbstreflexion und Theoriediskussion die Préhistorische Archéologie seit
den 1960ern ihre Unschuld verloren hat (Clarke 1973). Ein bis dahin an
Theoriearbeit und -diskussion weitgehend nicht beteiligtes Fach 6ffnete sich
erst verstarkt den Einfliissen aus den Naturwissenschaften und dann denen
der Geisteswissenschaften, indem es von beiden Theorien entlehnte und auf
die eigenen Anliegen und Forschungsgegenstande zuschnitt (Thomas 2015,
21). Im Zuge dessen kam es Ende der 1980er unter den theorieaffinen Ar-
chéolog®innen zu heftigen Auseinandersetzungen dartiber, was die ,richti-
gen‘ Forschungsansiétze sind, wihrend man Ende der 1990er dann eher die
Vielfalt und Diversitit der Theorien faszinierend fand (vgl. Johnson 2010;
Plantzos 2012). Die Tendenz, weniger die eine Universaltheorie zu verfolgen,
sondern eher Theorien forschungsgegenstandsorientiert aufzugreifen, hat
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Michelle Hegmon (2003, 213) bei ihrer Analyse der Situation Nordamerikas
2003 kurz als ,processual-plus® bezeichnet.

Nach Ignoranz, Entdeckung, Konfrontation und Diversitit wird nun im-
mer haufiger der Wunsch nach Kombination und Integration laut.’ Allerdings
warnt Ulrich Veit (2014b, 235-236) nicht ganz zu Unrecht vor einem Theorie-
eklektizismus, der eigentlich nicht kombinierbare Konzepte vereint. Gerade
wenn die Grundpositionen sich widersprechen, ist hier Vorsicht geboten. Um
derartiges zu vermeiden, helfen wissenschaftstheoretische, -soziologische
oder -geschichtliche Betrachtungen von Theorien und Konzepten. Es bedarf
also des Dialogs, des Vergleichs, der Kontrastierung und der Ubersetzung,
wobei das Ziel nicht nur in der Verstindigung liegt, sondern z.B. auch eine
komplementére, konkurrierende Betrachtungsweise sein kann.'® Die letzten
Jahre sind daher zunehmend von Selbstreflexion und Fragen nach der Natur
sowie Zukunft der Theorie(n) gekennzeichnet.

Von Theoriefeindlichkeit, Theoriebegeisterung und dem Tod
der Theorie

Nicht nur die deutschsprachige Geschichtswissenschaft und Archéologie
kennt Theoriefeindlichkeit, sondern auch andere Facher, die wir mitunter
sogar als federfithrend in der Theoriediskussion ansehen. So stammt der in
Einfithrungswerken zur archiologischen Theorie abgedruckte Cartoon (z.B.
Johnson 2010, xi), der drei Personen im Gesprach zeigt und eine sagt: ,You're
a terrorist? Thank God. I understood Meg to say you were a theorist., z.B.
aus den Literaturwissenschaften. Er verdeutlicht, dass ein Coming out als
Theoretiker*in nicht immer einfach war und ist.

Dies gilt auch, wenn wie heute in der deutschsprachigen Archéologie die
lange Zeit vorgebrachte Klage tiber die notorische Theoriefeindlichkeit nicht
mehr angebracht (Meier 2015, 39; Eggert 2020, 250) und Theorie nicht nur
Teil der Verbundforschung ist (vgl. Hofmann - Stockhammer 2017). Denn
Theoretiker*innen nerven und sind unbequem, da sie in Frage stellen, was

9 Bereits bei Siegmund - Zimmermann 2000, hier aber letztlich in Tradition von
David L. Clarke (1972).

10 Vgl. Jahraus 2011, 19; Zima 2017. Vor welchen Herausforderungen man bei der
Ubersetzung von Begriffen, wie z.B. agency, nicht nur vom Englischen ins Deutsche,
sondern ebenso zwischen verschiedenen Fachern, hier Soziologie und Philosophie,
steht und wie sehr man hier auch auf die Wissens- und Fachgeschichte Riicksicht
nehmen muss, zeigt exemplarisch Gustav Rofler (2007) in seinem Nachwort der
Ubersetzung von Arbeiten Andrew Pickerings hervorragend auf.
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man zu wissen glaubt, und Erkliarungen, Dokumentation sowie Reflexion
einfordern, wo andere einfach handeln und etwas fertigstellen wollen. Sie
gelten zudem nicht selten als Besserwisser*innen, deren Theorien praxisfern
oder deren Schlussfolgerungen common sense sind (vgl. Johnson 2010, x-11).

Doch produktiv irritierende Theorien sollten eben nicht durch Verweis
auf schwer verstdndliche Texte den einen richtigen Weg vorgeben, Verbote
aussprechen oder einfache Antworten liefern, sondern vielmehr ,ein Seis-
mograph fiir reflexive Pausen, uneingestandene Argumentationsimplikati-
onen, zu gut laufende Forschungspraxen, aber auch fiir Theorieindifferenz
und -widerstand® (Grizelj - Jahraus 2011b, 11) sein. Theoriearbeit sollte da-
her auch nicht abgehobener Master- und Metadiskurs und damit nicht radi-
kal elitér, auf eine Avantgarde beschrankt sein, sondern vielmehr Mediator,
um auf Unterschiede, Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zu fokussieren;
nicht nur in und zwischen Hypothesen und Interpretationen, Methoden,
Praktiken sowie Forschungsobjekten, sondern auch in und zwischen Wis-
senschaften und dariiber hinaus. Theorie bietet daher nicht — wie oft ge-
wiinscht — einen festen Bestand an Losungen, sondern bringt letztlich nur
die Aussicht auf weiteres Nachdenken mit sich (vgl. Culler 2002, 28—30. 173).
So evorziert sie durch Autoreflexion unterschwellig den Widerstand gegen
sich selbst (de Man 1982; Jahraus 2011, 22-25).

Die Konjunkturschwankungen von Theoriebegeisterung und -miidigkeit
sind dabei fiir die Geisteswissenschaften geradezu konstitutiv und fithren
letztlich zu deren Weiterentwicklung (Grizelj — Jahraus 2011b, 9). So folgt nach
der Theoriebegeisterung und dem Ausrufen des Todes der Theorie - sei es nun
durch Personen, die glauben, durch massenhaft verfiigbare Daten oder neue
Methoden auf Theorie verzichten zu kénnen (Anderson 2008), oder durch ent-
tauschte Theoretiker selbst (Eagleton 2003; Bintliff 2011) — nur neue Reflexion,
Theoriediskussion und Theorietheorie (Grizelj — Jahraus 2011a), die sich z.B.
mit dem Wechselspiel von Theorien, Methodik und Empirie, der Verzahnung
von Wissenschaften und Wissenschaftstypen, der Kombination von qualitati-
ven und quantitativen Ansétzen und Frage der Skalierung von Forschung so-
wie der Bedeutung von Skalenwechseln auseinandersetzt (s. a. Kalthoff 2008).

Was ist Theorie und wie und wo entsteht sie?
Theorie(n) - was darunter so alles (nicht) verstanden wird ...
Theorien sind eng verkniipft mit unserem Wissenschaftsverstdndnis, das Re-

flexion und Nachvollziehbarkeit als hohen, positiv konnotierten Wert mit
sich bringt. In der Umgangssprache werden Wissenschaft und Theorie sogar
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mitunter gleichgesetzt. Es gibt derzeit vor allem drei verschiedene Verwen-
dungsweisen (vgl. Thiel 1996):

Erstens wird in der Alltagssprache das Wort Theorie vor allem fiir eine
vage Vermutung verwendet. Beispielhaft hierfiir seien die Redewendungen
Ich habe da so eine Theorie; meine Theorie ist ... genannt. Dabei wird Theorie
oft in Gegensatz zur wirklich funktionierenden Praxis gestellt, wie der Satz,
das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht in der Praxis, verdeut-
lichen mag.

Zweitens gibt es in der Philosophie eine Reihe von Bindestrich-Theorien,
die auch als Lehren bezeichnet werden koénnten, wie z.B. Deszendenztheo-
rie bzw. Abstammungslehre. Nach Carl Friedrich von Weizsacker (1984, 96)
werden ferner alle ,,groflen gedanklichen Zusammenhénge von unausweich-
licher Stringenz“ als Theorien bezeichnet, wobei sich die Reichweiten er-
heblich unterscheiden kénnen, neben hypothetischen theories of everything
(Barrow 2007) oder sogenannten grand theories (Skinner 1985) konnen dies
auch Theorien sein, die bestimmte Phdnomene erklaren oder Forschungs-
objekte konstruieren. Ferner firmierte unter dem Dach der Philosophie die
bereits erwahnte Wissenschaftstheorie (Detel 2014, 90-150; Veit 2014a), die
in ihren Anfingen eher naturwissenschaftlich geprigt war und daher Theo-
rien oft als sprachlich formulierte Menge an Gesetzen definierte.

Drittens werden in den Einzelwissenschaften Theorien oft als Hilfsmit-
tel, Werkzeuge, Konzepte oder Ideen zum Erwerb oder als Ergebnis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse angesehen, wobei es ganz unterschiedliche Arten
und Abstraktionsstufen von ,Theorie’ gibt. Als wichtiger Bestandteil der
Theorien der Einzelwissenschaften gilt ferner die Reflexion tiber die Grund-
lagen des Faches, seine Positionierung innerhalb des Feldes der Wissen-
schaften und seine Rolle innerhalb der Gesellschaft (vgl. Gramsch 2000a; Veit
2002; 2020b).

Abbildung 4 zeigt haufig mit dem Wort Theorie assoziierten Begriffe und
Eigenschaften; wobei Theorie und Wissenschaft mitunter kaum mehr zu
trennen sind. Eindeutiger Schwerpunkt liegt auf der fiir Kritik offenen, tiber
den Einzelfall hinausgehenden Erkenntnis. Dies haben sie mit Modellen ge-
mein. Allerdings werden Theorien meist als konzeptuelle Rahmen verstan-
den, wahrend Modelle eher konkrete physische, symbolische, nomenklatori-
sche oder dynamische Reprasentationen sind (Black 1962). Diese spielen in
der Archéologie ganz unterschiedliche Rollen, im Zuge der Theoriediskus-
sion ist hier vor allem die seit der processual archaeology bestiandig weiter-
entwickelte Modellbildung und -testung zu erwahnen (Clarke 1973; Wurzer
u.a. 2015).

Doch es gibt auch regelméfig auftretende Abgrenzungsversuche (Zima
2017, ix). So wird Theorie und wissenschaftliches Denken von religioser
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Abb. 4: Mit Theorie(n) assoziierte Begriffe und Eigenschaften (Grafik: Kerstin P.
Hofmann).

Kontemplation und Glauben unterschieden oder von Kunst als kreativer
Tatigkeit, die statt auf Erkenntnis auf Erfahrung setzt, dadurch aber wie-
derum Ideengeberin fiir Theoriediskussion sein kann (vgl. Schiilke 2014).
Insbesondere fiir geisteswissenschaftliche Theorien wird die ambivalente
Rolle der Ideologie immer wieder thematisiert, die Triebfeder der Theorie,
aber auch ihre grofite Bedrohung sein kann. So zeichnen sich viele, wenn
nicht gar alle geisteswissenschaftlichen Theorien durch ein mehr oder min-
der explizit angesprochenes ideologisches Engagement aus, sei es fur die
proletarische Revolution, die Gleichberechtigung der Frau oder die liberale
Gesellschaftsordnung (vgl. Zima 2017, 26. 56—64). Norbert Elias stellte daher
treffend fest:

,Das Problem, vor dem die Menschenwissenschaftler stehen, [... ist:] Sie
konnen nicht authéren, an den sozialen und politischen Angelegenhei-
ten ihrer Gruppe und ihrer Zeit teilzunehmen, [...] ihr Engagement ist
iberdies eine Voraussetzung fiir das Verstindnis der Probleme, die sie
als Wissenschaftler zu l6sen haben. (Elias 1983 [1965], 30)

Ein Verzicht auf das Explizieren von Standpunkten und Theorien ist je-
doch eine Gefahr fir die Wissenschaftlichkeit, denn diese wiirden dann
leicht zu nicht hinterfragbaren Ideologien. Nur Offenlegen, Reflexion, das
bewusste Zulassen von Kritik und Diskussion kénnen dies verhindern (vgl.
Veit 2002; Zima 2017).

Hierzu gehort auch, konkrete Vorstellungen und einen explizierten Be-
griff von Theorie zu entwickeln, wobei dies wiederum von unserem Stand-
punkt und unseren Interessen abhingt und daher unterschiedlich ausfallt.



Zur Zukunft der Theorie(n) und der Rolle der Archaologie(n) — 33

Hier lassen sich u. a. strukturelle und funktionale, objekt- und fachbezogene,
aber auch eher holistische Definitionsversuche unterscheiden, wobei sie mal
weiter mal enger abgrenzen, was Theorien sind oder sein sollten. So definiert
Karl Popper (2002 [1934], 31), es handele sich um ,allgemeine Satze®, wih-
rend Pierre Bourdieu (2001, 109) darauf aufmerksam macht, dass sie eine wis-
senschaftliche und eine soziale Funktion erfiillen. Matthew Johnson (2010,
216) definierte in seiner Einfihrung hingegen archéologische Theorie pro-
visorisch als ,, the order we put facts in’, and also made reference to why we
do archaeology, and to ‘issues of interpretation™. Peter Zima (2017, 20) ent-
wickelte dahingegen einen der wenigen holistischen Theoriebegriffe fiir die
Kultur- und Sozialwissenschaften, der Theorien als sprachliche Strukturen
und - im Anschluss an die Kritische Theorie und Hermeneutik — als unter-
schiedliche Positionen begreift. Sein Ziel ist dabei, im Rahmen einer Dialogi-
schen Theorie eine Gegentiberstellung, kritische Priifung und Verstindigung
von Theorien zu erreichen. Laut ihm ist Theorie ,ein interessensgeleiteter
Diskurs, dessen semantisch-narrative Struktur von einem Aussagesubjekt
im gesellschaftlichen Kontext selbstkritisch reflektiert und weiterentwickelt
wird® (Zima 2017, 20).

Von archaologischer Theorie zu Theorien in bzw. und Archaologien

Wenn Archiolog*innen iiber Theorie(n) sprechen, dann fallen sehr unter-
schiedliche Formulierungen. Schon die Frage, ob und wann man Theorie im
Singular oder Plural verwendet, verrit viel dariiber, ob durch den Gattungs-
begriff das Gemeinsame oder durch den Plural eher die Vielfalt betont wer-
den soll. Doch geht es m.E. weder darum, einem abstrakten Universalismus
noch einem beliebigen Partikularismus das Wort zu reden, vielmehr gilt es,
sich zwischen den beiden Polen dialektisch jeweils fallbezogen zu positio-
nieren (s.a. Zima 2017, 25). Theorie ist nicht schwarz oder weif, die Welt der
Theorie ist vielmehr bunt. Daher ist auch jeweils zu beachten, welche Farben
kombiniert werden und was mit welchen Farben deutlicher hervorgebracht
bzw. verdeckt wird.

Im anglophonen Raum wird oft von archaeological theory gesprochen
(Hodder 2001; Johnson 2010; Harris — Cipolla 2017). Dies suggeriert, dass
es neben einem theoretischen Diskurs und einer theoretischen Praxis in der
Archiologie, also einer theoretischen Archéologie, auch eine eigene, spezi-
fische archéologische Theorie gibt oder geben sollte. Da, wie anfangs aus-
gefiihrt, archéologische Forschungsgegenstinde vielfaltig sind und auch von
anderen Wissenschaften behandelt werden, ist es m. E. daher jedoch fraglich,
ob diese Attributivkonstruktion wirklich sinnvoll und niitzlich ist.
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In Deutschland wird dahingegen meist von Theorie oder Theorien in der
Archéologie gesprochen (Bernbeck 1997; Eggert — Veit 1998; 2013; http://
www.agtida.de/). Dies ist ein Sammelbegriff, der nicht nur fachspezifische,
sondern auch alle in der Archiologie eine Rolle spielenden Theorien umfas-
sen kann, inklusive der Theorie der Archdologie, die mitunter als Metaarchéo-
logie bezeichnet wird (Embree 1992).

Bei all diesen Formulierungen wird jedoch in academic tribes and terri-
tories gedacht (Becher — Trowler 2001) und Theorie als Bestand einer Dis-
ziplin/eines Faches angesehen, nicht jedoch als interdisziplinar, wie dies
z.B. Jonathan Culler (2002, 28) betont. So kann auch die Bedeutung von
Mobilitat, Ortswechseln und Grenziiberschreitung fiir Theorieentwicklung
nicht beriicksichtigt werden (vgl. Lucas 2015). Ich plddiere daher dafir, von
,Theorien und Archiologien® zu sprechen, da hier die wechselseitigen Ein-
fliisse besser konzipiert und — meiner Meinung nach — mogliche Beitrage
der Archiologie(n) fir die Zukunft der Theorie(n) iiberhaupt erst richtig
thematisiert werden kénnen. Was wiederum aber zur Frage iiberleitet, wie
und wo Theorien eigentlich entstehen?

Zur Mobilitat von Theorien: Theorien/Theoretisieren
als Prozess/ Praxis statt Zustand

Bereits 1989 verglich James Clifford das Theoretisieren mit Reisen bzw. Wan-
dern. Theorie entstiinde durch Verlagerung, Vergleich und eine gewisse Dis-
tanz (Clifford 1989, 179)."* In den Kulturwissenschaften und der Verbund-
forschung setzte man sich in der Folgezeit weniger mit der Statik grofier
Theoriegebaude, sondern vermehrt mit der Frage auseinander, wie Theorien
und Konzepte sich durch neue empirische Studien oder beim Transfer in ein
anderes Fachgebiet entwickeln und verandern (siehe z.B. Hiichtker — Kliems
2011). Es ist die Rede von verschiedenen turns, boundary objects und travel-
ling concepts sowie concept-metaphors.*?

Indem auf das Theoretisieren als fortlaufender Prozess bzw. als Praxis kon-
zentriert wird, konnen die normativen Hierarchien hintergangen werden, die

11 Siehe auch ,[...] theories are adrift. They are not natives of any particular terri-
tory, but nomads in a mixed world. While they are themselves of certain weight
and figure, it matters what things they bump into, become entangled with, and
moved by. Based on this, we argue that theories come unfinished and fragile”
(Pétursdottir — Olsen 2017, 97 Abstract).

12 Vgl. Bal 2002; Moore 2004; Bachmann-Medick 2010; Star 2010; Neumann — Niinning
2012.
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oft im disziplindren Denken und der Bevorzugung bestimmter Forschungs-
ansitze oder auch Quellen impliziert sind (vgl. Lucas 2015). Die Archiologien
mit ihrem spezifischen Quellenbestand und der Gréfie sowie Vielfalt ihrer For-
schungsgebiete werden sich nie durch ,Reinheit’ auszeichnen, sondern sich,
meiner Meinung nach, eher als stindig Ubersetzende zwischen verschiedenen
Disziplinen und Wissenskulturen und -typen, aber auch im Zuge der Digita-
lisierung und Vernetzung von dynamischen Wissensbestéinden verdient ma-
chen konnen. Die in der Archéologie immer lauter werdende Forderung nach
der Schaffung von etwas Eigenem, einer archiologischen Theorie im engeren
Sinne,** widerspricht m.E. dem gleichzeitigen Wunsch nach besserer Zusam-
menarbeit zwischen den Disziplinen, der Reintegration von Einzelergebnissen
und nach gesellschaftlich relevanter Forschung. Vielmehr sollte die innovati-
ve Kraft des Kombinierens und Ubersetzens nicht unterschitzt werden.

Vor welchen Herausforderungen stehen wir jedoch dabei
und welche Inhalte und Themen werden uns beschaftigen?

In den letzten Jahrzehnten haben wir eine Pluralisierung und Ausdifferen-
zierung nicht nur im Feld der Wissenschaft erlebt. Nach der Unterscheidung
und Anerkennung verschiedener Wissenskulturen, Ontologien, Epistemolo-
gien und Methodologien gilt es, diese konstruktiv in den Dialog zu bringen
(Descola 2011; vgl. Hilgert u.a. 2018). (Un-)Sicheres Wissen und die Frage,
wie wir Evidenz und Wissen erzeugen, mit Wahrscheinlichkeiten, aber auch
mit (mangelnder) Genauigkeit und Verlasslichkeit von Wissen umgehen,
wird uns auch nach der Diskussion iiber Postfaktizitat begleiten (Goertz
2001; Engel u.a. 2002; Rotermund u. a. 2019).

Nach Konstruktion, Dekonstruktion sowie Relativierungen von Theorien
und Wissensbestdnden und der zunehmenden Fragmentierung von Wissen
ist die Verstandigung zwischen, die Verkniipfung, aber auch Kontrastierung
von unterschiedlichen Theorien und Wissensbestinden eine der zentralen
Herausforderungen. Hierbei gilt es deren Historizitat, Sozialitit sowie deren

13 Hierbei handelt es sich vor allem um miindliche Aussagen im Rahmen von Work-
shops und Tagungen, wobei oft kritisch angemerkt und beklagt wird/ wurde, dass
die Archiologie(n) nur Theorien anderer Ficher konsumiere(n), aber nicht selbst
welche entwickeln wiirde(n), die dann vielleicht auch fiir andere Facher von Re-
levanz seien. Insbesondere im Zuge des material turns erhofften sich hier einige
eine Veridnderung (vgl. Edgeworth 2012), die aber bisher oft nicht im gewiinschten
Maf3e eingetreten ist. Zur Diskussion des Tods der Theorie in der Archéologie und
der Problematik des Konsumierens oder Leihens s.a. Lucas 2015; Thomas 2015.
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verschiedene Wissenspraktiken und Akteurs-Netzwerke jeweils zu beriick-
sichtigen. Die Kombination von qualitativer und quantitativer Forschung ist
m.E. ein weiteres wichtiges Anliegen, da hier zwei eigentlich nur im Zu-
sammenspiel die Komplexitdt der Welt erfassende Anséatze immer weiter
auseinanderdriften. Dabei gilt es unter anderem, Fragen der Skalierung und
Reprasentativitat zu diskutieren.

Gerade in interdiszipliniren Forschungsverbiinden haben sich fiir die ge-
meinsame Diskussion die Analyse von Forschungspraktiken und ihre jewei-
lige Bedeutung fiir die Wissensproduktion als sehr anregend erwiesen. Diese
spielen auch im Zuge des digital turns und der FAIR- und CARE-Prinzipien'*
fur Forschungsdaten eine zentrale Rolle (vgl. Huvila — Huggett 2018). Hier
sehe ich derzeit vor allem einen Bedarf, sich erneut tiber Vergleichen — Ana-
logien, Homologien und Kontrastieren — und (Re-)Kontextualisieren ausein-
anderzusetzen (vgl. Gramsch 2000b; Kienlin — Kreuz 2015; Veit 2020a). Eng
damit verkniipft sind die Fragen wie, warum und was wir klassifizieren (z.B.
Bowker — Star 1999; Rosler 2019), als Muster erkennen, verkniipfen und re-
prasentieren (vgl. Lucas 2019): wann wir beschreiben, wann erzahlen (z.B.
Rieckhoff u.a. 2010; Hofmann 2015), wie wir was kartieren (z.B. Kramer
2011; Grunwald u.a. 2018), bebildern oder auch modellieren (z.B. Nakoinz —
Knitter 2016).

Neben der Reflexion iiber archéologische Wissenspraktiken sind es m.E.
vier Grundthemen, die die Archéologie(n) auch in der Zukunft beschaftigen
werden: Sozialitat, Materialitat, Raumlichkeit und Zeitlichkeit. Hier konnen
wir durch unsere archiologiespezifischen Perspektiven auch viel zum trans-
disziplindren Diskurs beitragen. Welche Beziehungen Menschen zu Men-
schen, zu Tieren, Pflanzen sowie Dingen haben und wie sie dabei in sich
immer wieder verandernden Verhéltnissen zu ihrer Mit- und Umwelt ste-
hen, ist eine der grundlegenden Fragen der Archéologie(n), auch wenn sie
immer wieder anders thematisiert wird (Webmoor — Witmore 2008; Olsen
2010; Schreiber 2018). Der new materialism hat sicherlich in den letzten
Jahren durch die Wiederentdeckung von Materialitat selbst in Fachern, die
nicht quellenbedingt auf die Analyse von Materiellem angewiesen sind, zu
einer gewissen Aufmerksamkeitsverschiebung hin zur Archiologie gefiihrt
(Hofmann 2016a; Stockhammer 2016); auch wenn wir uns hier noch aktiver
in den Diskurs einbringen konnten (Veit 2018).

14 FAIR = Findable, Accessible, Interoperable, Re-usable — FAIR Guiding Principles
for Scientific Data Management and Stewardship, s. https://www.go-fair.org/
fair-principles/ (31.01.2022); CARE = Collective Benefit, Authority to Control, Re-
sponsibility, Ethics - CARE Principles for Indigenous Data Governance, s. https://
www.gida-global.org/care (31.01.2022).
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Da Materialitét stets mit Raumlichkeit einhergeht und Archéologie ge-
meinhin eine sehr orts- und raumbezogene Forschung durchfithren, wird
auch deren Theoretisierung uns in Zukunft begleiten (siehe z.B. Trebsche
u.a. 2010; Hofmann 2014/2015; Haug 2020). Nach dem Raum wird derzeit
wieder vermehrt das Zusammenspiel verschiedener Zeitlichkeiten unter-
sucht (vgl. Lucas 2005; Hofmann — Reinhold 2014). Die Archiologie(n) ha-
ben als zentrale Aufgabe, das materielle kulturelle ,Erbe’ in die Gegenwart
und Zukunft zu vermitteln. Wahrend der vielen Wissenschaften zugrunde-
liegende methodologische Nationalismus/ Territorialismus (Hofmann 2016b)
inzwischen offengelegt wurde, gilt es, die Auswirkungen des methodologi-
schen Epochismus® noch zu hinterfragen. Dadurch kénnte der Dialog der
Archiologien untereinander, aber ebenfalls der zwischen den sogenannten
Vergangenheits- und Gegenwartswissenschaften intensiviert werden.

Nach diesen eher allgemeinen Dimensionen und Konzeptionen archéolo-
gischer Forschung und Theoriediskussion méchte ich hier noch ein paar ge-
sellschaftsrelevante Themen der Gegenwart und Zukunft nennen, zu denen
Archéologie(n) einen Beitrag auch im Bereich der Theoriediskussion liefern
konnten und sollten. Genannt seien hier:*

« das Anthropozin und die Auswirkungen des Menschen auf seine

Umwelt (Klimaforschung) (siehe z.B. Solli 2011),

«+ soziale, geistige und rdumliche Mobilitit im Wechselspiel (Migration
und Mobilitit, Innovationen, Gesellschaft und Kultur) sowie Fragen
der Globalisierung und Lokalisierung,"’

« Umgang mit Vergangenem in Gegenwart und Zukunft (und hier ganz
konkret Provenienzforschung, Kolonialismus-Debatte, transkulturelles
Gedéchtnis und Kulturerbe),*®

15 In Anlehnung an den methodologischen Territorialismus soll dieser Begriff die
oft erfolgte Beschrinkung und Fokussierung auf eine Epoche als Zeitraum be-
zeichnen, die nicht selten verhindern, Epocheniibergreifendes zu untersuchen
oder zu erkennen und auch die konstruktive Zusammenarbeit zwischen den so-
genannten Vergangenheits- und Gegenwartswissenschaften erschweren.

16 Dies ist zwangslaufig eine subjektive Auswahl und zu den Themen wurde und
wird auch bereits in unterschiedlichem Umfang geforscht, es handelt sich hierbei
jedoch m.E. um auch langerfristig gesellschaftlich relevante Themen, zu denen
die Archiologie(n) auch in der Zukunft Beitrdge liefern kann/kénnen.

17 Siehe z.B. Barnard — Wendrich 2008; Beaudry — Parno 2013; Pitts — Versluys 2014;
Hodos 2017.

18 Siehe z.B. Gosden 2004; Holtorf 2010; Erll 2012; Hofmann u.a. 2017a; 2017b; Savoy
2018.
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« Resilienz und Vulnerabilitat*® und last but not least
« Formen der Subjekt- und Objektivierungen (vgl. Smith 2004; Bernbeck
2015; Schreiber 2019) sowie Identitit, Differenz und Ahnlichkeit.?

Da man laut Antoine de Saint-Exupéry (2009 [1948], 228) jedoch die Zukunft
nicht voraussehen wolle, sondern méglich machen soll, gilt es, sich der Praxis
der Theorie zuzuwenden.

Was braucht es in der Praxis fur
eine produktive Theoriearbeit?

Nach seiner Berufung 1968 soll Niklas Luhmann der Bielefelder Universitéts-
leitung unmissverstindlich klar gemacht haben, dass er fiir seine Forschung,
die ihn ja nun bekanntlich zu einem der wichtigsten Vertreter der soziologi-
schen Systemtheorie gemacht hat, nicht viel mehr als einen Schreibtisch be-
noétige (nach Veit 2015b, 62). Diese asketische Haltung ist ein seit der Antike
gepflegter Topos. Doch ist dieser auch fir die Zukunft der Theorie und fir
die Rolle, die dabei die Archiologie spielen kann, sinnvoll?

Zunachst sei erstmal betont, dass auch Theoriearbeit Zeit und somit Geld
kostet, selbst wenn diese sehr unterschiedlich entgolten wird. Theoriearbeit
ist oft Grenziiberschreitung, inter- bzw. sogar transdisziplinér. Diese fand in
kleinem Umfang frither oft durch den Austausch mit Familienangehorigen
und befreundeten Kolleg*innen aus anderen Fachbereichen meist au3erhalb
der eigentlichen Arbeitszeit statt. Auch heute ist es nicht einfach, diese fi-
nanziert zu bekommen. Eher selten gibt es Forschungskollegs mit archéolo-
gischer Beteiligung,? andere Moglichkeiten stellen Graduiertenkollegs und
groflere interdisziplindre Forschungsverbiinde wie SFBs oder Formate der
Exzellenzinitiativen dar. Hier werden immerhin befristet Stellen fiir inter-
disziplindre Theoriearbeit finanziert. Und dies hat sich m.E. auch insgesamt
positiv auf den Theoriediskurs nicht nur in den Archiologien ausgewirkt
(Veit 2015a; Hofmann — Stockhammer 2017; Eggert 2020, 250), auch wenn

19 Hofmann 2020; Russo — Brainerd 2021; siehe ferner Hinz u.a. 2021.

20 Siehe u.a. Brather 2004; Burmeister — Miiller-Scheef3el 2006; Pohl 2010; Gardner
2011; Bhatti u.a. 2011; Hofmann i. Dr.

21 Wie z.B. Chronoi (https://www.einsteinfoundation.de/personen-projekte/einstein-
zentren/einstein-zentrum-chronoi/ [31.01.2022]), Morphomata (https://www.mor
phomata.uni-koeln.de/ [31.01.2022]) oder CAPAS (https://www.capas.uni-heidel
berg.de/ [31.01.2022]).
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es andererseits wichtig ist, iber einseitige Forderung und ,Exzellenzstalinis-
mus” (Weichhart 2012) zu diskutieren.

Ich mochte nicht die Bedeutung der Klausur am eigenen Schreibtisch, des
Einzelkdmpfer*innentums oder der sog. kleinen Wissenschaft®* herabwerten,
doch sehe ich eher im Dialog und in der Teamarbeit die Zukunft auch fiir die
Theorie. Wobei dies nicht immer auf Verstindigung herauslaufen muss und
sollte, sondern gerne auch einfach minden kann im Aufmerksam machen
auf Widerspriiche, Grenzen, unterschiedliche Sichtweisen oder Konflikte,
und dies selbst im Rahmen von gemeinsamen Mehrautor*innen-Aufsatzen.
Wenn wir die Empiriegeladenheit von Theorie und die Theoriegeladenheit
von Empirie nicht als Verunreinigung, sondern als wechselseitige Bereiche-
rung und Notwendigkeit empfinden, und dann noch den Erfindungsreichtum
der jeweiligen Forschungspraktiken beriicksichtigen, dirfte Wissenschaft
insgesamt innovativer werden (Hirschauer 2008). Dabei bedarf es dann eben
auch fur manche Theoriearbeit der kostenintensiven Labore, Feldforschun-
gen oder Rechenzentren. Ferner sollte Theoriearbeit immer auch Denkmal-
pflege und Museen beriicksichtigen.

Was es fur konstruktive Theoriearbeit auch braucht, ist ein kritisch inte-
ressierter Nachwuchs und eine systematische Ausbildung in Theoriebildung.
In der Lehre hingt die Bedeutung, die der Theoriediskussion zugemessen
wird, immer noch sehr von den Dozent*innen ab.?®> Wahrend in der Schule
vielleicht noch Antworten vermittelt werden, geht es an der Universitat doch
um (Hinter-)Fragen.” Obwohl im Zuge des Bologna-Prozesses durch die
neuen Studien- und Prifungsordnungen sowie Modulhandbiicher die Lehr-
inhalte expliziert wurden und hier auch in einigen das Wort Theorie(n) fillt,

22 Unterscheidung von Andrew Pickering (2007 [1993], 37-38. 41-42) fiir die Physik
zwischen kleinen und grofien Wissenschaften, small bzw. big science, die sich in
ihrer Form der Arbeitsorganisation und -praxis unterscheiden; erstere kimen mit
relativ geringen finanziellen Mitteln aus und erfordern wenig Aufwand im Be-
reich der Koordination und Zusammenarbeit, letztere wiirden von hierarchisch
organisierten interdisziplindren Teams mit relativ umfangreichen finanziellen
Mitteln betrieben und bediirfen des biirokratischen Aufwands und seien durch
einen hohen Grad gegenseitiger Abhéngigkeit gekennzeichnet.

23 Mein Dank geht an Doris Gutsmiedl-Schiimann, die mit mir dieses Thema disku-
tiert hat und mir grof3ziigig Einblick in ihre Masterarbeit und Forschungsunter-
lagen gewahrt hat.

24 Freinach Dr. Karin Beck, Leiterin des Colleges der Leuphana-Universitat Liineburg
in einem Interview auf Spiegel Online am 6.5.2013, < http://www.spiegel.de/leben
undlernen/uni/helikopter-eltern-hochschulen-entdecken-eltern-alszielgruppe-
a-897649-4.html> (23.10.2021).
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gibt es keine eigenstindigen Theorie-Module.”® Meist wird nur sehr allge-
mein von Methoden und Theorien bzw. Grundlagen oder Interpretationen ge-
sprochen und die Lehrinhalte sind daher frei. An den m.E. fiir Theoriearbeit
besonders wichtigen interdisziplindren Modulen (s.a. Veit 2020b) fehlt es im
Bachelorstudium oft ganz. Dies fiithrt nicht selten dazu, dass Theorie affine
Studierende selbst private Lesezirkel organisieren oder bei der vom Dachver-
band Archéologischer Studierendenvertretung organisierten Veranstaltung
ARCHAEOskills Theoriekurse als Zusatzqualifikationen angeboten werden.
Diese Initiativen sind sehr zu befiirworten, aber der empfundene Mangel
sollte hier dennoch als ein Warnsignal wahrgenommen werden und Theorie
auch nicht eine Zusatzqualifikation, sondern fester, integrierter Bestandteil
der Lehre — schon am Studienanfang — sein. Dies hilft dann vielleicht auch
mitunter bei der ein oder anderen Sinnkrise und Beantwortung der immer
wieder gestellten Legitimationsfrage.

Was es ebenfalls fiir gute Theoriearbeit braucht, ist Kommunikation! Die
neuen Medien und die Digitalitat schaffen ganz neue Méoglichkeiten des z.T.
ortsunabhédngigen Austausches und die aufgrund von Covid-19 Praventions-
mafinahmen virtuell stattfindenden Lesezirkel erweisen sich als sehr erfolg-
reich.*® Lektiireempfehlungen auf Social-Media-Plattformen kénnen nun
gleich diskutiert werden. Rainer Schreg hat mit Archaeologik einen ausge-
zeichneten Blog etabliert, der sich immer wieder mit Theoriefragen ausei-
nandersetzt.”” Anarchédologie ist es mit der AG Theorien in der Archéologie
(AG TidA) gelungen, einst als unmoglich verfilmbar Angesehenes auf You-
Tube allgemein zuginglich zu machen.”® Mit dem Forum Kritische Archdo-
logie ist eine open access-Zeitschrift gegriindet worden, die bewusst aktuelle
Theoriedebatten aufgreift.”” Die AG TidA feierte kiirzlich ihren 30. Geburts-
tag, ist aktiv, institutionalisiert und die Archéologien vielféltiger als je zuvor
im Vorstand und Beirat reprasentiert.*

25 Das kurzfristig an der Universitat Tibingen existierende Modul Theorie (UFG-BA 15)
im Modulhandbuch WS 2014/15 bis WS 2021/22 ist inzwischen auch in Theorie und
Methode (UFGAM_BA_8) umbenannt worden; s. https://uni-tuebingen.de/fakul
taeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/altertums-und-kunstwissenschaf
ten/ur-und-fruehgeschichte-und-archaeologie-des-mittelalters/studium/bachelor/
(01.10.2021).

26 http://www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/lesezirkel-und-diskussionskreise/
(31.01.2022).

27 https://archaeologik.blogspot.com/ (31.01.2022).

28 https://www.youtube.com/anarchaologie/ (31.01.2022).

29 https://www.kritischearchaeologie.de/ (31.01.2022).

30 http://www.agtida.de/ (31.01.2022).
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Dies sind positive Entwicklungen, doch es bedarf dennoch mehr, damit
die Archiologie fir die Zukunft der Theorie eine Rolle spielen kann. Neben
mehr multidisziplindren freien Publikationsorganen auch fiir Geisteswissen-
schaften, ist es m. E. ebenfalls wichtig, dass wir uns stirker als Zeitgenoss*in-
nen betrachten und nicht nur iiber Neufunde, sondern auch durch kritisch
reflektierte Beitrdge auf Basis unserer Forschungen zu aktuellen, gesell-
schaftsrelevanten Fragen Stellung beziehen (Meier 2012; Tarlow — Stutz 2013;
Schreg 2021). Auch wenn keine*r von uns vermutlich je eine*r der 50 top
thinkers des Prospect-Magazin sein wird, gehort die Vermittlung nicht nur
spektakuldrer Funde zu unseren Aufgaben, die wiederum die Theoriearbeit
durch Dialog und Ubersetzung fordern kann. Wir brauchen mehr Zeitgenos-
sentum oder neudeutsch public intellectuality.

Kommunikation ist immer auch eine Frage der Sprache. Die Sprache der
Theorie und Wissenschaft ist derzeit Englisch, selbst wenn wir die letzten
Jahrzehnte viel auf franzosische Autoren referenzieren, z. B. Pierre Bourdieu,
Michel Foucault und Bruno Latour; allerdings zumeist erst, wenn diese iiber-
setzt vorliegen. Doch da Sprachvielfalt auch Lebensvielfalt widerspiegelt und
Ubersetzungsprobleme aufzeigt, sollten wir nicht monolingual werden. Das
heif3t, wir sollten aber auch nicht im Fachjargon oder einem Theoriesoziolekt
verhaftet bleiben, sondern uns immer wieder den Herausforderungen der
Ubersetzung stellen, sei es in andere Fachterminologien oder verschiedene
Alltagssprachen (s.a. Martinez - Mammola 2021). Produktive Theoriearbeit
braucht also Mehrsprachigkeit und Ubersetzung!

Restiimee: Die Zukunft der Theorien und die Rolle
der Archaologien

Wie konnte nun die Zukunft der Theorien und die Rolle der Archiologien
aussehen? Fasst man meine vorherigen Uberlegungen zusammen: bunt und
vielfaltig, aber auch herausfordernd. Wobei die Archiologien, die sich im
Feld der Wissenschaften zunehmend als interessante Kooperationspartnerin-
nen zwischen verschiedenen Wissenschaftskulturen etabliert haben, ihre
Rolle als kreative Ubersetzende finden kénnten. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir es durch die unseren Forschungsgebieten innewohnende Vielfalt
schaffen, anhand konkreter Fallbeispiele in der Praxis iibergreifende Pers-
pektiven auf eine Kooperation und Verzahnung der Wissenschaften zu ent-
wickeln. Dabei kénnen wir insbesondere auf die Relevanz von Materialitat
und der Vergangenheit in der Gegenwart und Zukunft aufmerksam machen
und damit neben der Rdumlichkeit auch die Zeitlichkeit sowie ihre verschie-
denen Zusammenspiele thematisieren.
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Theoriearbeit hat und wird an Bedeutung zunehmen, wollen die Wissen-
schaften ihrer gesellschaftlichen Rolle gerecht werden. Reflexion tiber und
damit Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Wissensproduktion ist hier-
bei essentiell. Gerade durch die Offnung der Theoriearbeit zur Empirie und
Praxis, zur Bedeutung von Geschichte, Soziologie und Technologie besteht
m.E. eine begriindete Hoffnung auf innovativen Austausch. Doch der Weg
dahin ist nicht einfach und fordert von uns die Bereitschaft, immer wieder
gewohnte und liebgewonnene Réume zu verlassen, Mut, sich auf Ungewisses
einzulassen, sowie Kommunikation und Zusammenarbeit, sonst bleibt unser
Universum klein und endlich.
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Prahistorische Archaologie als
Historische Kulturwissenschaft:
Genealogie und Zukunft eines
unvollendeten Projekts

Ulrich Veit ®

Zusammenfassung In jiingerer Zeit hat es verschiedene Bemiithungen ge-
geben, die Prahistorische Archéologie explizit als eine Historische Kultur-
wissenschaft zu bestimmen (u.a. durch Manfred K. H. Eggert). Dies geschah
nicht zuletzt aus dem Wunsch heraus, dem Fach eine Teilhabe an der jiin-
geren, durch den sog. material turn gepragten kulturwissenschaftlichen
Theoriedebatte zu sichern. Allerdings ist man dabei — ganz im Sinne der al-
teren deutschsprachigen Fachtradition — sehr darauf bedacht gewesen, den
spezifischen Charakter archdologisch gegriindeter Erkenntnis gegeniiber his-
torischen und ethnologischen Erkenntnisweisen zu betonen und so die Ein-
heit alles Archdologischen zu beschwéren. Diese Haltung hat letztlich mit
dazu beigetragen, dass die Mauer zu den anderen Kulturwissenschaften, die
man urspriinglich ja einreiflen wollte, wieder ein Stiick weit erneuert wurde.
Gegen eine solche konservative Argumentationsweise soll in diesem Beitrag
auf die Potenziale einer offeneren Ausrichtung der Prahistorischen Archaolo-
gie auf die Kulturwissenschaft aufmerksam gemacht werden. Dies geschieht
durch eine kritische Evaluation einiger gangiger Vorstellungen zur histori-
schen und kognitiven Identitit des Faches. Zwei Punkte sind hier entschei-
dend: 1. Die Entwicklung der archéologischen Wissenschaften war lange Zeit
eng mit der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung verbunden. Die Mehr-
zahl der Methoden, die heute als fachspezifisch gelten, sind nichts anderes als
Adaptionen allgemeinerer methodischer Prinzipien des Studiums von Natur
und Kultur. 2. Einen gewissen Bruch mit dieser Tradition markiert das frithe
20. Jahrhundert. In dieser Zeit hat der prahistorisch-archéologische Diskurs
den Anschluss an die sich seinerzeit konstituierende kulturwissenschaftli-
che Avantgarde (von Walter Benjamin bis Max Weber) verpasst. Dies hat mit
dazu beigetragen, dass man sich im Fach in der Folge — mehr als notig — mit
sich selbst und den vermeintlich eigenstdndigen Regeln des Faches als mit
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Diskurs, Theoriedenken in der Archéologie 1 (Heidelberg 2023) 53-82. DOI: https://doi.org/10.11588/
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Prozessen kulturellen Wandels insgesamt beschéftigte. Auf diese Weise ist
die Anschlussfahigkeit an innovative kulturwissenschaftliche Debatten ver-
loren gegangen. Aktuelle Versuche, sie wiederzugewinnen (meist vermittelt
iber anglophone Autoren und Autorinnen) scheitern hiufig an entsprechen-
den Vorurteilen und einer mangelnden Kenntnis der weiteren wissenschafts-
geschichtlichen Zusammenhinge. Erst eine wirkliche Offnung des Faches ei-
ner Historischen Kulturwissenschaft gegeniiber konnte hier Abhilfe schaffen.
Sie wirde aber zugleich dazu fithren, dass wir uns von vielem, was im Fach
lange fiir selbstverstdndlich galt, verabschieden miissten.

Schliisselbegriffe Prahistorische Archiologie; Historische
Kulturwissenschaft; Genealogie; Epistemologie, deutschsprachige Tradition
archiologischen Denkens

Abstract Recently, different attempts have been made to model prehistoric
archaeology on the principles of a “historical science of culture” (,Historische
Kulturwissenschaft®, e.g. by Manfred K.H. Eggert). Driving these modalities
has been the desire to participate in recent theoretical debates initiated by
the so-called material turn. However, German scholars, in line with the older
scholarly tradition, have continued to place special emphasis on the distinc-
tive character of an archaeological epistemology, as compared to historical
or ethnological epistemologies, and in this way have invoked the unity of
the archaeological project. This attitude ultimately has contributed to a ren-
ovation of the wall that separates archaeology and cultural studies, rather
than pulling it down, which had been the original idea. Contrary to such
conservative reasoning, in this paper I will place emphasis on the potential
for a stronger orientation of prehistoric archaeology toward cultural stud-
ies. This will be achieved primarily through a critical re-evaluation of some
popular ideas concerning the historical and cognitive identity of (prehistoric)
archaeology. Two points are of special importance: 1. The development of
archaeology, for quite a long period, was part of the general development of
the sciences. The majority of the methods that today are regarded as specific
to archaeology are adaptations of more general methodological principles ap-
plied on a wider scale in the study of nature and culture. 2. A certain break is
visible in the early 20th century. In this period, the prehistoric-archaeological
discourse lost contact with the avant-garde of cultural studies (represented
by scholars like Walter Benjamin and Max Weber). As a consequence, prehis-
toric archaeology in the following decades was unduly concerned with itself
and with the presumed, peculiar rules of the discipline. To a large degree
it lost its connection with innovative debates in the wider field of cultural
studies. Recent attempts to re-establish this link (mostly mediated through
the work of anglophone archaeologists) regularly fail, due to similar preju-
dices, and due to a lack of knowledge of the larger connections within the
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history of science. Only a real opening up of the discipline, with regard to
cultural studies, can offer an opportunity to close this gap. At the same time,
as a consequence of such a process, we would be forced to turn aside from
many of the convictions that have been taken for granted within prehistoric
archaeology for a long time.

Keywords Prehistoric Archaeology; Cultural Studies; Genealogy;
Epistemology; German Tradition of Archaeological Thinking

,Geschichtswissenschaft als eine ,empirische Hypothesenwissen-
schaft’ bedeutet [...] nicht, ,Faktizitit‘ zu leugnen, sondern, sich
iiber den epistemologischen Status historischer ,Fakten‘ klarzuwerden,
den konstitutiven Anteil der Fragestellung und Hypothesenbildung
daran zu erkennen und sich damit schliefSlich auch iiber die
Wirkung der Gegenwarts-Kultur, an der ein Historiker teilhat,

bei der Hervorbringung historischer ,Fakten‘ bewusst zu werden.”
(Otto Gerhard Oexle 1998, 148)

Nahezu unbemerkt von ihren VertreterInnen ist die Archiologie' mit dem
material turn zu einer Art von ,Leitwissenschaft’ unter den Kulturwissen-
schaften geworden. Entsprechend sind die Konsequenzen, die sich aus den
paradigmatischen Vorgaben des material turn fiir Theorie und Praxis der
Archiologie — bzw. genauer der unterschiedlichen Archéologiefacher — not-
wendigerweise ergeben, bis heute weitgehend ungeklart. Dies trifft jedenfalls
fur die Prahistorische Archiologie zu (Veit 2014a; 2018b). Und es gilt nicht
nur fiir ,theoriefern® arbeitende PraktikerInnen, sondern selbst fiir jene Ak-
teurInnen, die das Fach plakativ als ,Kulturwissenschaft (Wodtke 2013) bzw.
spezieller als eine ,Historische Kulturwissenschaft® (Eggert 2013) zu préa-
sentieren suchen. Dabei wird regelmaf3ig versucht, das Konzept ,materielle

1 Und zwar gesamthaft und ohne Riicksicht auf ihre Aufspaltung in verschiedene
Einzelfacher, wie Klassische oder Prihistorische Archiologie. - Umgekehrt ist ver-
einzelt versucht worden, diese neue, sich plural und transdisziplinér verstehende
JKulturwissenschaft’ zu einem Leitbild fir die Archéologien zu machen, so etwa
durch Petra Wodtke (2013). Allerdings ist ihr dabei das spezifisch ,Archéologische’
dieser Art von Kulturforschung entgangen. Manfred Eggert und Stefanie Samida
(2013 [2009], 309-310) hingegen haben auf diesen Bezug hingewiesen, distanzie-
ren sich zugleich aber sehr deutlich von einer solchen Form kulturwissenschaft-
licher Archiologie (,Para-Archiologie®).
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Kultur® ins Zentrum der Debatte riicken.? Allerdings unterscheidet sich das
in diesen Studien — wie tiberhaupt von einer Mehrheit der Fachvertreter-
Innen - verfolgte Konzept des Materiellen mitunter doch deutlich von jenem
der enger kulturwissenschaftlichen Disziplinen (Veit 2014a). Wahrend letz-
tere sich beispielsweise mit Macht am linguistic turn und am vermeintlichen
Primat der Sprache abarbeiten, ist in Teilen der Préhistorischen Archéologie
ein semiotischer Ansatz erst entdeckt worden, dessen AnhéngerInnen es v. a.
darum geht, ein nicht direkt erschliefbares Ideelles aus archéologisch ver-
figbarem Materiellen zu destillieren. In grundsatzlichen Erérterungen wer-
den entsprechend auch eher die Begrenzungen als die Moglichkeiten heraus-
gestellt (s. Veit 2023).°

Aber auch auf Seiten dieser Historischen Kulturwissenschaft im engeren
Sinne hat man sich bisher nur wenig Mithe gegeben, die Realitdt moderner
archdologischer Forschung genauer in den Blick zu nehmen. Vielmehr orien-
tiert man sich hier vorzugsweise an den Archéologie-Fantasien des spaten
19. und frithen 20. Jahrhunderts, konkreter am Werk von Personlichkeiten
wie Heinrich Schliemann, Sigmund Freud oder Walter Benjamin (Ebeling —
Altekamp 2004). Ohne die herausragende fachiibergreifende Bedeutung der
genannten Wissenschaftler — ebenso wie jene ihrer anerkannten Nachfolger
bis hin zu Michel Foucault oder Bruno Latour - in Abrede stellen zu wollen,
wird man doch festhalten konnen, dass der Einfluss dieser Denker auf die
jungere Entwicklung der archiologischen Wissenschaften bis heute eng be-
grenzt geblieben ist.

2 Die Formulierung ,Archiologie als Historische Kulturwissenschaft® zielt nicht
(allein?) auf das ,historische Grundanliegen der Archiologien® (Eggert 2006,
248), entscheidend sei vielmehr ein (neues) Bewusstsein der Zusammengehorig-
keit der Archéologien sowie eine selbstreflexive Haltung im Sinne einer ,theorie-
und methodenkritischen Besinnung“ (Eggert 2006, 249). Trotz der beschworenen
Offnung der archiologischen Einzelwissenschaften fireinander bleibt fiir Eggert
allerdings letztlich die Einzelfachebene entscheidend.

3 Vor dem Hintergrund solcher Differenzen wirkt es verstorend, zu lesen, dass ein
+(Selbst-)Bekenntnis kulturwissenschaftlicher Orientierung [in den Arch&olo-
gien, U.V.] immer unabhingig von inhaltlichen Ausrichtungen erfolgen® kon-
ne, wichtig sei nur, ,dass es bewusst erfolgt (Wodtke 2013, 10). Auch ist fiir
mich schwer nachvollziehbar, dass ein solches Bekenntnis ausreichen konnte,
um die Zukunft der betreffenden Ficher abzusichern (Wodtke 2013, 11). ,Kultur-
wissenschaft’ ist ein weites und heterogenes Feld. Deshalb kann es nicht nur um
die Frage gehen, ob Archéologie eine Kulturwissenschaft ist, sondern man muss
zugleich fragen, welche Art von Kulturwissenschaft sie sein méchte/sollte und
welche Auswirkungen dies hatte.
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Entsprechend speist sich auch die Prahistorische Archéologie im mitteleu-
ropaischen Raum epistemologisch und kulturtheoretisch grofitenteils aus an-
deren Quellen.* Anders als mitunter unterstellt,” weist ihre Genealogie mit je-
ner der Kulturwissenschaften nur vergleichsweise geringe Uberschneidungen
auf. Schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts ist man getrennte Wege gegangen.

Dass dieser Sachverhalt bislang noch nicht ausreichend thematisiert wor-
den ist, hangt m.E. nicht zuletzt auch mit der Unwilligkeit — teilweise auch
Unfihigkeit - vieler ArchiologInnen zusammen, sich von fiir die Fachausbil-
dung bis heute zentralen Fragen der Quellenkritik und einer positivistischen
Kulturgeschichte zu 16sen und sich kulturtheoretischen Fragestellungen ge-
geniiber zu 6ffnen. Von KritikerInnen innerhalb des Faches ist die sich darin
offenbarende Theorieferne in der Vergangenheit immer wieder als ,Theorie-
feindlichkeit® gebrandmarkt worden. Allerdings ist es auch im — noch immer
sehr tiberschaubaren — Kreis bekennender TheoretikerInnen bislang nur an-
satzweise gelungen, eine Alternative zur aktuellen Situation sichtbar werden zu
lassen — etwa in Form einer Archéologie, die sich dezidiert an den Prinzipien der
Kulturwissenschaft orientiert, wie sie im frithen 20. Jahrhundert entstanden ist.®

Die Einheit des Archaologischen und ihre Grenzen

Ein Grund dafiir liegt sicherlich darin, dass man archéologische Theorie lan-
ge Zeit vornehmlich unabhéngig von kulturwissenschaftlicher Theorie zu
formulieren suchte. Entsprechend ist der Fokus der einschlagigen Debatten

4 Grundlegend ist hier weiterhin der Positivismus des 19. Jahrhunderts in seinen
unterschiedlichen Auspriagungen, dazu kommen Einfliisse des Historismus, bis-
weilen auch solche des Kritischen Rationalismus respektive der System- bzw.
Informationstheorie.

5 Die von Dietmar Schmidt (2003; 2004; 2005) in mehreren Beitragen rekonstruierte
Genealogie der Kulturwissenschaften, an deren Anfang die Entdeckung des Ab-
falls als Forschungsgegenstand steht, missversteht m. E. die Intentionen vieler der
frithen Archéologlnnen, denen ein Bezug auf die Prinzipien moderner Kultur-
wissenschaft weitestgehend fehlte. Eine gewisse Bedeutung fiir die frithe Fach-
entwicklung mag allenfalls das sog. Indizienparadigma (Carlo Ginzburg) gehabt
haben, speziell dort, wo diese Entwicklung von Medizinern wie Rudolf Virchow
vorangetrieben wurde.

6 Indiesem Zusammenhang kénnte man allenfalls Reinhard Bernbeck (2017) nennen,
als jemanden, der einen solchen Schritt unternommen hat. Er hat dies allerdings
um den Preis getan, sein eigentliches archiologisch-historisches Forschungsfeld,
in der Vorderasiatischen Archiologie, zugunsten einer Archiologie der Stitten des
Terrors des 20. Jahrunderts verlassen zu miissen.
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eng auf Fragen archiologischer Methodik (Quellenkritik, Formationspro-
zesse und komparative Methoden) ausgerichtet gewesen.” Dabei sind vor-
nehmlich die praktischen Einschrankungen archiologischer gegeniiber
historischer oder ethnographischer Erkenntnisweisen thematisiert worden.
Weiterreichende Fragen, etwa jene nach dem Zusammenhang von Erkennt-
nis und Interesse, sind dagegen nur selten — und noch viel seltener in der
erforderlichen Differenziertheit — verhandelt worden.> Man kann daher sa-
gen, dass die archdologische Theoriedebatte im deutschsprachigen Raum in
diesem Sinne die isolationistische Perspektive der archédologischen Praxis
teilweise fortgeschrieben hat.’

Dies wird kaum anderswo so deutlich wie in den einschlagigen Ausfiih-
rungen Manfred K.H. Eggerts, der in immer neuen Formulierungen die Ein-
zigartigkeit und Unvergleichbarkeit der prahistorischen Erkenntnissituation
herausstellt — und daraus die Notwendigkeit einer eigenstéindigen Methodo-
logie seines Faches ableitet.'® Er hilt es allenfalls fiir méglich und sinnvoll,
die Methodologie der Prahistorischen Archiologie mit jener der anderen
Archéologiefacher abzugleichen — und auf diese Weise eine gesamtarchéo-
logische Epistemologie zu entwickeln.™

7 Grundlegend dafiir ist die Arbeit von Jacob-Friesen 1928.

8 In Scholkmann u.a. 2016 werden entsprechende Fragen von Rainer Schreg an
verschiedenen Stellen andiskutiert (bes. 116—140). Letztlich bleibt das Verhalt-
nis von historischer Aufklarung und Sinnstiftung in der vom Verf. imaginierten
neuen ,Historischen Archiologie’ unklar. - Auf die entsprechenden Debatten
im Bereich der anglophonen Postprozessualen Archéologie kann ich an dieser
Stelle aus Platzgriinden nicht niher eingehen. In deren Sinne hat insbesondere
Cornelius Holtorf, der in verschiedenen Beitragen (z.B. Holtorf 2004; 2007) die
Gegenwirtigkeit der Archéologie herausstellt, auf die deutschsprachige Debatte
einzuwirken versucht.

9 Davon auszunehmen ist lediglich die Tendenz zum verstérkten Einsatz naturwis-
senschaftlich-technischer Verfahren in der Archéologie. Allerdings haben wir es
hier zumeist nicht mit Interdisziplinaritit im strengen Sinne zu tun, sondern mit
,Dienstleistungen’, die von ,Hilfswissenschaften angeboten werden. Dieser Be-
griff ist heute zwar verpont und das Selbstbewusstsein der ,zuarbeitenden’ Wis-
senschaftlerlnnen gewachsen. An der Grundkonstellation hat dies jedoch wenig
geandert. Wenn NaturwissenschaftlerInnen bei der Projektkonzeption mitreden
wollen, miissen sie sich zu einem kulturhistorischen Paradigma bekennen.

10 In eine dhnliche Richtung geht die Argumentation von Gleser 2018.

11 Von seiner urspriinglichen Idee, Archiologie als integralen Teil einer weiteren
Kulturanthropologie zu verstehen (Eggert 1978) hingegen, ist in seinen jiingeren
Arbeiten wenig geblieben.
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Eine entsprechende Einheit alles Archiologischen scheint Eggert be-
reits in der frithen Fachgeschichte angelegt, bemiiht er diesbeziiglich doch
die Baummetapher, um die innere Zusammengehorigkeit der verschiedenen
Archéologiefacher zu beschreiben. Die Archiologie gleiche ,einem Baum
mit einer gewaltigen, auf vielen Asten ruhenden Krone®, als Ausdruck der
fachlichen Ausdifferenzierung im 19. und 20. Jahrhundert (Eggert 2006, 5).
Einen uniiberwindbaren Graben sieht Eggert hingegen zu jenen Kulturwis-
senschaften, die iiber Schriftquellen oder iiber das Mittel der teilnehmenden
Beobachtung verfiigen (also Geschichtswissenschaft bzw. Ethnologie)."? Die-
se miissen wir uns seiner Meinung nach dementsprechend wohl als benach-
barte, aber autonome Baumindividuen im ,Wald der Wissenschaft® vorstel-
len. Selbst eine mogliche begrenzte ,Kommunikation® etwa tiber Boden und
Wurzelwerk ist fir Eggert offenbar keine Option.

Eine solche Position ist wissenschaftsgeschichtlich gesehen erkennbar
schief, denn der Ursprung des archéologischen Projektes (gerade auch in Re-
lation zu Geschichte und Ethnologie) ist keineswegs so eindeutig in einer
Ur-Archéologie zu verorten, wie Eggerts Metaphorik dies unterstellt. Eher
sollte man hier — im Sinne der Philosophie von Gilles Deleuze und Félix
Guattari — an rhizomartige Verflechtungen denken, die entsprechende, frithe
Ansitze in ganz unterschiedlichen Bereichen (quasi unterirdisch) miteinan-
der verbinden.*®

Vor diesem Hintergrund scheint es niitzlich, hier kurz einen etwas aus-
fuhrlicheren Blick auf die Genealogie der Préhistorischen Archiologie zu
werfen. Dies kann uns dabei helfen, taktische Engfithrungen des Fachdis-
kurses, wie wir sie nicht nur bei Eggert sehen, zu erkennen und damit zu-
gleich Facher iibergreifende Zusammenhinge wieder starker sichtbar wer-
den zu lassen. Ahnlich wie Michel Foucault' verbinde ich mit dem Begriff
,Genealogie® allerdings keine ,Ursprungssuche’ bzw. ,Stammbaumforschung’
im klassischen Sinne — wie sie ja nicht zuletzt auch am Beginn der wissen-
schaftlichen Urgeschichtsforschung stand. Dies wiirde die Existenz eines

12 Dabei sieht er keinen Widerspruch in der gleichzeitigen Anwendung von Johann
Gustav Droysens Prinzipien der Historischen Methode auf die Prihistorische
Archéologie — ausfiihrlich dargelegt in Eggert 2006. Dies bedeutet fiir Eggert al-
lerdings nicht, dass ethnologische oder historische Wissensbestiande im Rahmen
der prahistorisch-archéologischen Theoriebildung sinnvoll eingesetzt werden
konnten. Im Gegenteil, er sieht hier vielmehr fiir die Zukunft einen konkreten
Forschungsbedarf.

13 Schnapp 1993 - weiterer Rahmen etwa bei Momigliano 1995 oder Vélkel 2006.

14 Zu Foucaults Bestimmung von Genealogie siehe Ruoff 2009 und Vogl 2014 mit
zahlreichen Belegstellen aus Foucaults umfangreichem Werk.
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klar umrissenen, sich linear entwickelnden Gegenstands (,die Urgeschichte®)
voraussetzen. Stattdessen gehe ich von der Offenheit und historisch beding-
ten Veranderlichkeit entsprechender ,Gegenstinde® aus.

Zugleich frage ich nach den &ufleren Bedingungen und den sozialen
Praktiken, die den - jeweils machtgetriebenen — Diskurs bestimmen.” Ein
solcher

s=Einbezug des Auflenraumes im Sinne sozialer Praktiken unterlauft den

Anspruch von Wissenschaft auf Anniaherung an die Wahrheit. [Die
genealogische Methode] richtet sich gegen den exklusiven Anspruch
der Theorie, eine Art Einheitsinstanz zu entwickeln, und bricht letzt-
lich auch mit dem Ideal wahrer Erkenntnis.“ (Ruoff 2009, 127)

Entsprechend gleicht das Ergebnis auch keinem auf Dauer angelegten, fest
gefiigten Monument, sondern eher einer Baustelle.’® Wir haben es hierbei
also mit einer Form von (Wissenschafts-)Geschichte zu tun, ,die keine perfek-
ten Bauten errichtet, sondern das Risiko des dauernden Umbaus bei fehlenden
Fundamenten in Kauf nimmt. Die Geschichte wird zu einem Ort der laufen-
den Verinderung und sie mufl immer wieder neu geschrieben werden® (Ruoff
2009, 128). Spétestens hier werden Beziige Foucaults zum spaten 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert, zu Friedrich Nietzsche und Max Weber, deutlich.

Mein Ziel kann es an dieser Stelle allerdings nicht sein, eine faktengesét-
tigte Fachgeschichte vorzulegen.'” Vielmehr geht es mir lediglich um eine
idealtypische Modellierung der Genese der Préhistorischen Archiologie,
die zukiinftig moglicherweise als Element einer erst noch zu entwickelten
archdologischen Fachdidaktik dienen koénnte.

Die Fachdidaktik der Préahistorischen Archiologie beschréankt sich aktuell
ja wesentlich auf die wenigen verfiigbaren deutschsprachigen Facheinfiih-
rungen.'® Diese wiederum sind recht einseitig auf die Vermittlung methodi-
scher Prinzipien sowie eines bestimmten (geographisch spezifischen) Grund-
wissens iiber die wesentlichen ur- und frithgeschichtlichen Kulturrdume

15 Ahnlich wie Foucault einst die psychiatrische Ordnung durch Praktiken im Be-
reich der ,6ffentlichen Hygiene® bestimmt sah, so sehe ich die ,archiologische
Ordnung’ durch Praktiken im Bereich des 6ffentlichen Umgangs mit materiellen
Spuren der Vergangenheit bestimmt.

16 Oder einer archiologischen Ausgrabung — was die kulturwissenschaftliche Faszi-
nation fiir das Archéologische erklart.

17 S. dazu fiir einen Teilbereich etwa Veit 2006.

18 Z.B.Eggert 2012 [2001]; Trachsel 2008; Eggert — Samida 2013; sowie Scholkmann
u.a. 2016 fir die verwandte Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit.
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und Epochen fokussiert. Fachgeschichte wird in diesem Rahmen allenfalls
punktuell im Sinne einer themenbezogenen Forschungsgeschichte prasen-
tiert.”” Eine Erlauterung und differenzierte Bewertung unterschiedlicher
erkenntnis- und theoretischer Positionen findet so gut wie nicht statt. Da-
bei gébe es auch auf diesem Bereich inzwischen viel zu lehren und zu ler-
nen (s. Veit 2020b).

Historisches Gedachtnis und historische Forschung

Wie alles historische Interesse hat auch jenes an der Préhistorie (bzw. Ur-
und Frithgeschichte) einen lebensweltlichen Ursprung. Und die aus diesem
Interesse sehr viel spiter hervorgegangene Fachwissenschaft — die Prahisto-
rische (bzw. Ur- und Frithgeschichtliche) Archéologie — ist auch heute noch
auf vielféltige Weise mit der gegenwartigen Lebenswelt verbunden. Trotz
aller notwendigen Kleinteiligkeit der tdglichen Forschung sucht sie letztlich
noch immer nach Antworten auf die alte Frage ,Woher kommen wir?‘ — als
einem notwendig erachteten Korrelat zur Frage ,Wohin gehen wir?". Dabei
fungieren abwechselnd die lokale und regionale Gemeinschaft, die Nation,
supranationale Einheiten (wie ,Europa‘ oder ,die Antike) oder die Mensch-
heit insgesamt als Bezugsgrofien.”

Mit der Generierung eines auf die frithe, nicht schriftlich dokumentierte
Vergangenheit bezogenen Wissens ist also — wie mitunter unterstellt wird —
nicht nur eine ziellose historische Neugier befriedigt worden. Vielmehr ist die
Beschaftigung mit solchen Fragen letztlich immer als Reaktion bestimmter
Gemeinschaften auf konkrete Orientierungsbediirfnisse zu verstehen. Ent-
sprechend dient auch die Ur- und Frithgeschichtsforschung letztlich immer
auch der historischen Selbstvergewisserung in der jeweiligen Gegenwart im
weitesten Sinne. Dabei sind die Beziige zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart allerdings ganz andere als etwa im Bereich der Zeitgeschichte, wo im
Idealfall noch Zeitzeuglnnen greifbar sind.** Dies ergibt sich allein schon aus
der die menschliche Vorstellungskraft transzendierenden zeitlichen Distanz
zu den zu behandelnden Ereignissen sowie dem weitgehenden Fehlen direk-
ter historischer Beziige.

19 Eine gewisse Ausnahme bildet Scholkmann u.a. 2016, das parallel zum systema-
tischen einen ausfithrlichen wissenschaftsgeschichtlichen Abschnitt enthalt.

20 Der material turn hat zudem bereits den Boden fiir zusatzliche Erweiterungen
dieses Rahmens bereitet.

21 Den Bereich der zeitgeschichtlichen Archéologie nehme ich hier bewusst aus. Er
folgt eigenen Regeln: z.B. Bernbeck 2015; 2017.
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Voraussetzung fiir die Generierung eines solchen auf die ferne Vergan-
genheit bezogenen Wissens ist neben der Fahigkeit zu historischer Imagi-
nation in erster Linie eine antiquarisch-archéologische Methodik, wie sie
sich im bestdndigen Umgang mit archiologischen Materialien sukzessive
herausgebildet hat.”” Zentrale Aufgabe dieser Methoden und Techniken ist
es bis heute, die historische Imagination, die sich von Beginn an in Form von
an bestimmte Objekte bzw. Fundplitze gebundenen Erzdhlungen manifes-
tiert, moglichst effektiv an empirische Beobachtungen riickzubinden. Dabei
bleibt notwendigerweise immer eine gewisse Kluft zwischen dem konkreten
archdologischen Befund und der sich daran kniipfenden historischen Erzah-
lung bestehen. Archéologisches Wissen ist deshalb, ungeachtet aller Bemii-
hungen um eine Begriindung, immer auch ein Stiick weit ein hypothetisches
Wissen. Und in dieser Hinsicht unterscheidet es sich nicht grundsatzlich,
sondern allenfalls graduell von (anderem) historischem Wissen.

Verbreitet wird ein derartiges vergangenheitsbezogenes Wissen gewohn-
lich narrativ, wobei die betreffenden objektbezogenen Erzahlungen, wie be-
reits angedeutet, auf unterschiedliche Weise identitatsstiftend wirken sollen
und konnen (Veit 2006a). Auf diese Weise tragen sie zugleich zur Bewah-
rung der materiellen Uberreste bei, die ihrerseits dazu verwendet werden,
das entsprechende Identititswissen zu beglaubigen und auf Dauer zu stellen.
Denn nur materiell greifbare Objekte konnen einem dauerhaften Gedenken
dienen.”” In diesem Sinne bilden Museen und Denkmaldmter — neben den
Archiven und Bibliotheken - die zentralen Agenturen unseres ,kulturellen
Gedachtnisses® (Assmann 2007).2*

Mit diesen Charakteristika steht die Préihistorische Archéologie — ebenso
wie alle anderen Archéologien - letzten Endes in der Tradition der humanis-
tischen Gelehrten der Renaissance, die ihre vornehmste Aufgabe darin sahen,
eine bestimmte Gruppe von Denkmailern wieder aufzufinden, zu bewahren

22 Dazu gehoren u.a. Prospektion/ Ausgrabung, Befunddokumentation, Fundvergleich
sowie archdometrische Untersuchungen.

23 Dazu gehoren selbstverstiandlich auch an materielle Tragermedien gebundene
Texte oder audiovisuelle Aufzeichnungen.

24 Vom kulturellen Gedéchtnis® in diesem Sinne klar abzuheben ist das ,archaologi-
sche Gedéchtnis®. Stefan Altekamp (2004) bezeichnet mit diesem Begriff die we-
sentlich unterirdisch konservierten Uberreste vergangener Zeiten. Diese unsicht-
bar gewordene Substanz stelle in ihrer Qualitit des Nicht-Archivs einen Speicher
kulturell impragnierten Gutes jenseits kultureller Tradierung dar, der — ungeach-
tet aller konkreten Probleme einer Dekodierung — die grundsatzliche Moglichkeit
zu einer kritischen Revision der historischen Traditionsbildung biete.
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und richtig zu interpretieren.?® Ahnlich wie diese hat auch die Prihistorische
Archiologie nicht nur bereits frith spezifische Wissenspraktiken (Feldbege-
hung, Ausgrabung, Fundvergleich) ausgebildet, sondern sich zum breiteren
Austausch des von ihr generierten Wissens ein weites Kommunikationsnetz-
werk geschaffen. Zusammengenommen haben diese Entwicklungen letztlich
zur Entstehung und permanenten Weiterentwicklung eines gegenstandsspe-
zifischen Wissenskanons beigetragen.

Allerdings ist die Aufgabe der Prahistorischen Archiologie auch heute
noch nicht auf die Generierung neuen vergangenheitsbezogenen Wissens
beschrankt. Zu den Kernaufgaben des Faches gehort vielmehr immer auch
die Pflege und Tradierung bereits bestehender Wissensbestande. Allerdings
ist dabei zu bertcksichtigen, dass uns erst die dauerhafte Bewahrung der
materiellen Uberreste der Vergangenheit auch in die Lage versetzt, die auf
der Grundlage dieser Quellen etablierten Erzdhlungen zu kritisieren und bei
Bedarf auch zu revidieren. Sie ist also gleichermaflen Voraussetzung fiir his-
torisches Gedenken wie fiir historische Forschung.*

Erkenntnis und Interesse

Dennoch présentierte sich die Prahistorische Archéologie zunéchst - und
noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein - eher als ein spezifisches Feld his-
torisch-antiquarischer Gelehrsamkeit denn als eine Wissenschaft im aristo-
telischen Sinne (z.B. Eggers 1959; Fischer 1987). Trotzdem ist mit der zuneh-
menden Methodisierung archéologischer — d.h. auf das Studium materieller
Uberreste bezogener — Erkenntnis ein Prozess der Verwissenschaftlichung
einhergegangen, der im frithen 20. Jahrhundert zur Ausbildung einer ent-
sprechenden universitdr verankerten Fachwissenschaft gefithrt hat. Deren
VertreterInnen (es waren in der Tat ganz Uberwiegend Manner) haben es
nicht nur verstanden, ihrem Fach eine spezielle kognitive Identitat zu geben,
sie haben auch zur Ausbildung einer eigenen sozialen und historischen Iden-
titat beigetragen (Veit 1995; 2001).

Fortdauernde Identitatskonflikte, wie sie zwischen unterschiedlichen
Fraktionen, wie etwa alten und neuen, prozessualen und postprozessualen,
naturwissenschaftlichen und postmodernen usw. Archiologlnnen ausgetra-
gen wurden und werden, belegen allerdings auch, dass dieser Prozess nicht

25 S. dazu insbesondere Gombrich 1991; zum weiteren Kontext aufschlussreich ist
Greenblatt 2012.

26 Zum Verhiltnis von Historisierung und Enthistorisierung generell s. Rehberg
2004, bes. 17-18.
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nur nicht abgeschlossen, sondern grundsitzlich unabschlief3bar ist. Solche
Auseinandersetzungen sind die logische Konsequenz des existierenden dis-
ziplindren Systems der Wissenschaften, in dem wissenschaftliche Institu-
tionen v.a. als ,effektive Verknappungsagenturen’ wirken, die bestimmte
Forschungsfelder mit besonderer Reputation ausstatten, wihrend sie andere
marginalisieren (Groebner 2012, 42).
Zu den konstituierenden Merkmalen der Prahistorischen Archiologie
im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert gehorte in erster Linie die Rekla-
mierung eines eigenen Gegenstandsbereichs — der Mensch in der ur- und
frithgeschichtlichen Zeit als ein kulturbefdhigtes Wesen - sowie der (letzt-
lich nie vollstindig einzul6sende) Anspruch einer weitgehenden Entsagung
geschichtsphilosophischer Spekulation. Letztere duf3erte sich vor allem in der
Selbstverpflichtung, das Wissen iiber die ur- und frithgeschichtlichen Perio-
den ausschliefSlich auf authentische Materialien zu griinden und diese vor-
ab einer konsequenten Quellenkritik im Sinne der ,Historischen Methode®
(Meier — Riisen 1988) zu unterziehen. Dies impliziert zugleich die Verpflich-
tung zur Gewahrleistung der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit der erziel-
ten und in der Gemeinschaft der Forschenden kommunizierten Ergebnisse.
Dabei sind Archéologlnnen, anders als VertreterInnen anderer Facher,
zusatzlich mit der besonderen Tatsache konfrontiert, dass sie nur dadurch
zu weiteren Erkenntnissen gelangen, dass sie — im Rahmen von Ausgrabun-
gen — einen Teil ihrer Quellen, namlich die Befundzusammenhénge, zersto-
ren. In diesem Sinne wird — wie es Joachim Reichstein einmal treffend formu-
liert hat — der/die Archéologln auf ganz besondere Weise aus Schaden klug
(Reichstein 1991, 38). Ungeachtet dieser Einschrinkung ist es dem Fach ge-
lungen, Wege zu finden, mit dieser Begrenzung verantwortlich umzugehen.
Andererseits wohnt archéologisch gegriindeten historischen Narrativen
weiterhin ein deutlich konstruktives Element inne. Dies widerspricht im Kern
jedoch nicht dem ,wissenschaftlichen Anspruch’ entsprechender Erkundungen.
Durch eine systematische Heuristik und Quellenkritik sowie eine konsequente
Analytik von Funden und Befunden erscheint vielmehr durchaus eine gewis-
se Objektivierung der Beobachtungen mdoglich, auch wenn diesbeziiglich noch
nicht von ,Theoriebildung® in einem engeren Sinne gesprochen werden kann.
Neben dem Streben nach Objektivierung ist auch schon frith immer wie-
der auf die vermeintlich grofie gesellschaftliche Relevanz der von der Pra-
historischen Archéologie erzielten ,wissenschaftlichen® Erkenntnisse fir die
(nationale) Gegenwart hingewiesen worden (Kossinna 1914). Ausgehend von
einem im Kern positivistischen Wissenschaftsbegriff - und in der Hoffnung
auf Férderung durch die Politik — hat sich das Fach den jeweils Herrschenden
zeitweise gar aktiv als Lieferant von Begriindungen, beispielsweise zur Legi-
timierung territorialer Anspriiche, angedient (s. Veit 2011a).



Prahistorische Archdologie als Historische Kulturwissenschaft — 65

Dabei handelt es sich um Sachverhalte, die erst in den letzten Jahren, also
mit grofler zeitlicher Verzogerung, wissenschaftsgeschichtlich angemessen
aufgearbeitet wurden (Hirke 2000; Steuer 2001; Leube 2002). Unmittelbar
nach 1945 reagierte man auf die Indienststellung des Faches im National-
sozialismus in Westdeutschland mit einem halbherzigen Riickzug ins Apo-
litische — und sah nicht das Fach als Ganzes in der Verantwortung (Narr
1990; siehe auch Veit 2011b). Dies macht insbesondere die bis heute geldufige
Rede vom ,Missbrauch des Faches® deutlich, die dessen genuine ,Unschuld’
unterstellt — und damit zugleich die Verantwortlichkeit im Kern in den in-
dividuellen bzw. politischen Bereich verlagert. Dabei ist das Verhaltnis von
Fachwissenschaft und Politik, wie wir inzwischen wissen, nur als zweiseitige
Ressourcenbeziehung angemessen zu charakterisieren (Ash 2001). Entspre-
chend liegt die Verantwortung jeweils auf beiden Seiten.

Dies gilt iibrigens nicht nur fiir Wissenschaft in Zeiten der Diktatur, son-
dern ganz generell. Denn auch heute — und gerade in Zeiten eng begrenzter
finanzieller Spielrdaume - ist die Versuchung grof3, Politik und Gesellschaft
gegeniiber nicht serids einlosbare Versprechungen abzugeben. Dies betrifft
sowohl Fragen der ,Identitatspolitik® (Europa, regionale Identitatsbildung —
neuerdings auch Diversititsmanagement) und der Auflenpolitik ebenso
wie solche der gesellschaftlichen und 6kologischen Expertise (langfristiger
Klimawandel).”” Selbst zur Politikberatung in pandemischen Zeiten sieht
man sich aktuell in der Lage.”®

Erkldren und Verstehen

So unbestritten die Position der Prihistorischen Archiologie als ,(Fach-)Wis-
senschaft’ heute auch erscheint, so unklar und umstritten ist weiterhin die
Frage, was sie konkret dazu macht und wie sie sich im Verhéltnis zu ande-
ren Wissenschaften und in der Gesellschaft positionieren sollte. Ausgehend
von den vorstehenden Hinweisen zur Fachgeschichte, lasst sich heute in-
nerhalb der mitteleuropéischen Vorgeschichtsforschung stark vereinfachend
ein Neben- und Miteinander zweier epistemologischer Grundpositionen

27 Hénsel 1998; Kolb 2010 mit Jablonka 2011 (Europa); Veit 2018a — mit Bezug auf
Parzinger 2016 (Aufienpolitik); Daim u.a. 2011 (Umwelt).

28 Kippel u.a. 2020. Dies erscheint mir — zumindest in der geschilderten Konstella-
tion — als iberzogen. Jedenfalls kann dies nicht in der direkten Weise gelingen,
wie Kappel u. a. das — unter Bezug auf alte Devise historia magistra vitae — unter-
stellen. Diese Devise negiert jedenfalls die Kerneinsichten dessen, was hier als
Historische Kulturwissenschaft prasentiert werden soll.
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konstatieren, von denen eine starker auf Generalisierung, die andere starker
auf Individualisierung setzt:

« Prahistorische Archdologie als eine induktive Wissenschaft (Positivis-
mus): VerfechterInnen dieser Position gehen davon aus, dass in den
archéologischen Quellen Fakten verborgen liegen, die nur darauf
warten, von Archiologlnnen entdeckt zu werden. Dafiir erscheint
ihnen das Verfahren der Induktion (d.h. der Schluss vom Speziellen
auf ein dahinter stehendes Allgemeines) als ein probates Mittel, das
es erlaube, noch bestehende Wissensliicken zu schlieflen und die
préahistorische Welt sukzessive im Modus der Erklarung zu erschlie-
Ben.”” Dabei wird stillschweigend vorausgesetzt, dass ideologische
Einseitigkeiten unseres Geschichtsbildes allein (oder zumindest
wesentlich) aus der Unvollstindigkeit unseres Wissens resultieren
und sich entsprechend mit dem weiteren Fortschreiten der Sach-
forschung von selbst auflésen. ,Theorien’, die diese Liicken hilfsweise
fillen kénnen, sind in einem solchen Denkrahmen allenfalls fiir eine
gewisse Ubergangszeit notig.

« Prdhistorische Archdologie als eine ,verstehende‘ Wissenschaft (His-
torismus): Ziel ist in diesem Fall nicht ,Welterklarung®; vielmehr
beschrénkt sich die Aufgabe des Prahistorikers/der Prahistorike-
rin hier darauf, zu zeigen ,wie es eigentlich gewesen‘ (Leopold v.
Ranke). Historisches Deuten und Verstehen werden als Grundlage
dafiir angesehen, bestimmte historische Situationen und Ereignisse
verstehend — mitunter vielleicht sogar einfithlend*® — nachzuvollzie-
hen und daruiber erzihlend, individualisierend sowie unter Verzicht
auf eine Bewertung Bericht zu erstatten (Mommsen 1988). Dagegen
erscheinen kulturiibergreifende Generalisierung und Modellbildung
(,Theoriebildung‘) dem eigentlichen ,historischen® Anliegen des Fa-
ches gegeniiber als unangemessen und werden entsprechend zuriick-
gewiesen.*

29
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Deduktiv-nomologische Verfahren, wie sie im Rahmen der amerikanischen New
Archaeology eine wichtige Rolle spielten (s. Bernbeck 1997), haben in Mitteleuropa
nie eine wichtige Rolle gespielt. Wohl aber gibt es auch hier bisweilen den Traum
von der Archéologie als einer ,angewandten (Umwelt-)Wissenschaft® (z.B. Daim
2011).

Zur Problematik des Einfithlungskonzeptes im Rahmen der Kulturwissenschaften:
Kramer 1995.

Trotzdem griindet auch dieser Ansatz implizit letztlich auf der Annahme einer
gleichbleibenden menschlichen Natur, die die historisch bzw. archéologisch fass-
bare kulturelle Vielfalt hervorbringt.
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Einer solchen fiir den Historismus charakteristischen Sichtweise folgend,
galt das Fach seinen VertreterInnen lange Zeit zwar als eine (antiquarisch
gestimmte) Wissenschaft, aber nicht als theoriefihig.* Dem wird heute ent-
gegengehalten, dass die Historie nicht zugleich theoriefrei und eine Wis-
senschaft sein konne. Deshalb beschwort man eine notwendige Einheit von
Theoriefahigkeit und Wissenschaftlichkeit der (Pra-)Historie im Sinne der
Aufkliarung und entsprechend der Aristotelischen Primisse, dass Wissen-
schaft durch Theorie konstituiert sei.** Daraus ergibt sich die Erwartung,
sich nicht langer darauf zuriickzuziehen, die Quellen lediglich méglichst un-
beeinflusst von aktuellen Erwartungen ,sprechen zu lassen’. Vielmehr sieht
man sich heute mit der Herausforderung konfrontiert, forschend Fragen zu
stellen und durch systematische Untersuchung archéologischen Materials
dazu beizutragen, aktuelle Forschungsprobleme einer Losung zuzufiihren.

Eine Moglichkeit, dieser Forderung nachzukommen — und dabei zugleich
den Begrenzungen und Problemen eines Positivismus (im Sinne des ersten
Modells) zu entgehen — bietet das Konzept der ,Historischen Kulturwissen-
schaft” im Sinne von Max Weber.** Ziel dieses Ansatzes ist von vornherein
nicht objektives Weltwissen wie im naturwissenschaftlichen Positivismus.
Stattdessen zielt diese Denkrichtung auf ein relationales, auf die Erkenntnis-
interessen der jeweiligen Gegenwart bezogenes, aber gleichwohl empirisch
gegriindetes Geschichtswissen. Dazu werden zwangsweise von Problemen
der Gegenwart ausgehende Fragen in Form einer historischen Hypothesen-
bildung an das historische (bzw. archéologische) Material gerichtet.>® Vor-
geschlagen wird also eine auf Objektivierung zielende Verfahrensweise, die
zugleich die Perspektivitit und Subjektivitit des historischen Urteils mitbe-
riicksichtigt.

Allerdings steht eine Umsetzung dieses epistemologischen Prinzips in
den archéologischen Fachern heute noch weitgehend aus. Aktuelle Stellung-
nahmen zur Erkenntnisweise schreiben, dort wo sie iiberhaupt abgegeben
werden, zumeist entweder einen undifferenzierten Positivismus oder einen
oberflachlichen Historismus fort. Mitunter wird beides auch auf eine merk-
wiirdig unreflektierte Art miteinander verknipft.

32 So z.B. noch bei Ulrich Fischer (1987).

33 S. Meran 1985; eine dezidierte Gegenposition dazu findet sich etwa bei Veyne
1990.

34 Weber 1968 [1904]. Ein anderes Konzept verfolgt ein Mainzer Forschungsver-
bund ,Historische Kulturwissenschaften: Rogge 2010 und weitere Beitrdge in
Kusber u.a. 2010.

35 S. Bohme u.a. 2000 und insbes. Oexle 1996; 2001.
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Wenn etwa die Initiatoren der groflen nationalen Archéologie-Ausstellung
Bewegte Zeiten (Gropius-Bau, Berlin 2018/19) Matthias Wemhoff und Michael
M. Rind mit Blick auf die aktuelle archéologische Forschung konstatieren:

,Die alte Frage, ob es moglich ist, aus der Geschichte zu lernen, bleibt
stets aktuell. Niemals sind die Rahmenbedingungen die gleichen, je-
des Mal ist ein Geschehen individuell und doch kann der Blick zuriick
uns aufzeigen, wie Menschen sich iiber Jahrtausende verhalten haben®
(Wembhoff — Rind 2018, 17),

so beschworen sie nicht nur das Individualitiatspostulat des Historismus,
sondern hebeln es durch Bezugnahme auf das altere Prinzip historia magistra
vitae im gleichen Atemzug wieder aus (Koselleck 1989).

Konkret formulieren sie ein Gesetz menschlichen Handelns,*® aus dessen
Anwendung auf das archédologische Material sie dann die Einsicht ableiten,
die archiologischen Objekte enthielten ,klare Botschaften gegen Nationalis-
mus und Ausgrenzung” (Wemhoff — Rind 2018, 17).>” Dabei wissen wir seit
langem, dass von archéologischen Funden selbst keine Botschaft ausgeht: sie
erzéhlen nichts. Es sind die HistorikerInnen und Archéologlnnen selbst, die
erzahlen — und sich dabei mehr oder minder stark dem Zeitgeist verpflichtet
sehen.*®

Ich mochte in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass vor 100 Jah-
ren, die gleichen, teilweise vielleicht sogar dieselben archiologischen Fun-
de,* die jingst in Berlin zu sehen waren, schon einmal fiir eine gegenteilige

36 ,Bei allen Konflikten wird beim Blick in die Geschichte deutlich, dass ohne Bewe-
gung von Menschen, Dingen und Ideen Gesellschaften statisch werden und sich
dann irgendwann Verdnderungen geradezu eruptiv ereignen® (Wemhoff — Rind
2018, 17).

37 Dies sei insbesondere daran abzulesen, dass sie sich einer nationalen Geschichte
entzégen. — Vor dem Hintergrund unseres Wissens dariiber, welch verheerende
Rolle Nationalismus und Ausgrenzung nachweislich in jenen Epochen gespielt
haben, fir die wir mehr als nur archiologische ,Quellen’ besitzen, muss man sich
angesichts solcher Aulerungen auch fragen, ob der Archéologie hier ein eigenes
Sensorium dafiir fehlt. Die aktuelle Konjunktur der Gewaltstudien im Fach (z.B.
Link — Peter-Rocher 2014; Meller — Schefzik 2015; Hansen — Krause 2018) spricht
eher dagegen. Allerdings dominieren auch hier hiufig einseitig anthropologisie-
rende Ansitze, wie im diskutierten Beispiel: s. Veit 2014b.

38 Siehe z.B. Veit 2006a; 2012; 2014b. — In Band 51 der Ethnographisch-Archdologischen
Zeitschrift finden sich weitere Beitrage zu dieser Thematik.

39 Zum Teil am selben Ort — im Berliner Gropius-Bau — oder im damals benachbarten,
im Krieg zerstorten Ethnologischen Museum, ausgestellt.
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Botschaft in Anschlag gebracht worden sind. Der ,hervorragend nationale[n]
Vorgeschichtswissenschaft® Gustaf Kossinnas und seiner Nachfolger ging
es im ganz wortlichen Sinne um Nation und Rasse — und um die Ausgren-
zung des Fremden (d. h. Nichtgermanischen bzw. Nichtarischen) (Kossinna
1914; s. Veit 2011a). Wenn heute also vor dem Eindruck aktueller Erfah-
rungen in recht plumper Weise archiologische Funde gegen Nationalismus
und Ausgrenzung in Anschlag gebracht werden, so ist dies in erster Linie
ein ethisches Urteil und als solches gewiss ehrenhaft, zugleich aber wissen-
schaftstheoretisch naiv. Die in dieser Aussage enthaltene Unterstellung, die
archaologischen Erkenntnisse offenbarten uns unanfechtbare, quasi zeitlose
Wabhrheiten, ist nicht haltbar.

Archdologie als Historische Kulturwissenschaft?

Man konnte einwenden, dass es sich im vorstehenden Beispiel ja nur um
eine fachpolitische Stellungnahme handele, die nicht unbedingt typisch fir
die im Fach etablierte erkenntnistheoretische Praxis sei. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Denn es lasst sich leicht aufzeigen, dass die fiir eine Historische
Kulturwissenschaft nétigen erkenntnistheoretischen Anforderungen inner-
halb des Faches oft selbst dort nicht erfullt sind, wo man sich intensiv mit
erkenntnistheoretischen Problemen beschiftigt hat bzw. sich ganz explizit
auf den Begriff ,Historische Kulturwissenschaft® bezieht. Statt uns allein auf
die vermeintliche (Riick-) Gewinnung historischer Wahrheiten zu konzent-
rieren, sollte es unser Ziel sein, einen Beitrag zu einem relationalen, auf die
Erkenntnisinteressen der Gegenwart bezogenen, aber gleichwohl empirisch
gegriindeten Geschichtswissen zu leisten.

Wenn jedoch etwa Eggert (2006) im Rahmen der Darlegung seines Ar-
chiologiekonzepts den Begriff ,Historische Kulturwissenschaft® verwen-
det, geschieht dies nicht in diesem Weber’schen Sinne. Vielmehr vertritt
Eggert hier, ebenso wie in seiner spezielleren Einfithrung in die Prahisto-
rische Archiologie (Eggert 2012 [2001]), ein im Kern positivistisches Wis-
senschaftskonzept.*® Archédologie als Historische Kulturwissenschaft ist
fir ihn, auch wenn sie wesentlich rekonstruktiv verfahrt, tendenziell ,ge-
neralisierend’ — im Gegensatz zu ,individualisierend® wie im Historismus.

40 Bisweilen finden sich konstruktivistische Elemente, etwa im Beitrag Die Ver-
gangenheit im Spiegel der Gegenwart (Eggert 2010, 47), wo auf die einschlagigen
Ausfithrungen Reinhart Kosellecks Bezug genommen wird. Die Ausfithrungen
bleiben jedoch fiir die konkreten Handlungsanweisungen etwa in Eggerts Fach-
einfithrungen folgenlos.
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Der Begriff ,historisch® kennzeichnet fur Eggert lediglich die Tatsache,
dass die untersuchten Geschehnisse der Vergangenheit angehoren und fiir
den bzw. die ForscherIn entsprechend nicht mehr direkt beobachtbar sind.
Sie koénnen aber im Idealfall unter Einhaltung bestimmter methodischer
Grundregeln und unter Rickgriff auf allgemeine Prinzipien rekonstruiert
werden.*!

Dagegen steht Historische Kulturwissenschaft im Weber’schen Sin-
ne - und in Abgrenzung zu einer besser als ,positivistisch-vergleichend
zu qualifizierenden Kulturwissenschaft im Sinne Eggerts - fiir einen An-
satz, der von einer grundsitzlichen und methodisch nicht hintergehbaren
Historizitat all dessen ausgeht, was an einem bestimmen Ort und zu einem
bestimmten Zeitpunkt ,Kultur® ausmacht.** Indem er sich von der Vorstel-
lung des ,ewigen Menschen® im Sinne eines (kultur-)anthropologischen
Universalismus (s. Veit 2023) entschieden distanziert, steht er dem élteren
Projekt einer ,Historischen Anthropologie® nahe.*® In radikalisierter Form

41 ,Heutzutage gehen Archiologen angesichts der Vielfalt der Kultur davon aus,
dass zwar die konkrete Ausformung der zugrunde liegenden, kulturell pragenden
gesellschaftlichen Wirkkrafte variabel ist, diese Wirkkréfte als solche aber tiber
die Zeit hinweg relativ unveréndert bleiben® (Eggert — Samida 2013 [2009], 123).
Dies erlaube es gerade der Prahistorischen Archiologie, das Prinzip des analogi-
schen Deutens zu nutzen, um Einsichten in die historische Verfasstheit prahisto-
rischer Gemeinschaften zu generieren (Eggert 2012 [2001], 344-381).

42 In wiederum anderer Weise, namlich ganz konkret anwendungsorientiert, wird
der Begriff ,Historische Archiologie® bei Barbara Scholkmann, Hauke Kenzler
und Rainer Schreg (Scholkmann u.a. 2016, 11) konzeptualisiert. Hier steht er fiir
ein ,Orientierungswissen iiber den Menschen, die Gesellschaft und ihre Umwelt
in einer langfristigen Perspektive®. Schreg 2010 ist trotz des Titels in diesem
Punkt nicht weiterfithrend.

43 Siehe Tanner (2004, Kap. 6), der den Bezug zu einer ,Symmetrischen Anthropo-
logie® (Michel Callon und Bruno Latour) herausgearbeitet hat. Seine Programma-
tik ist auch vor dem Hintergrund der Situation der archéologischen Facher ver-
standlich und einleuchtend: ,Da, wo ,Kulturkreise® oder Religionen bisher in ihrer
Binnenkohérenz und ihrer symbolischen Autarkie analysiert wurden, zeigen sich
nun wichtige Elemente einer shared history, einer geteilten Geschichte, die durch
Kulturtransfers, durch interkulturellen Austausch und durch Transkulturation
gepragt wurde. Es lassen sich zudem vergleichbare Deutungsmuster und Reakti-
onsmechanismen auf soziale Problemlagen erkennen, die in ihrer Wahrnehmung
allerdings wiederum kulturell codiert sind, so dass sie aus der jeweiligen Binnen-
sicht kaum aufeinander bezogen werden kénnen. Der experimentelle Umgang
mit theoretischen Zugangen, die Verdnderung von Beobachtungsmaf3staben und
-standpunkten sowie der Perspektivenwechsel nach auflen und nach innen und
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findet sich dieses Denken unter anderem bei Foucault und fiir die Alter-
tumsforschung daran ankniipfend bei Paul Veyne (1990; 1992).** Letzterer
besteht darauf:

,Der Mensch hat einen ,Willen zur Macht’, zur Aktualisierung, der un-
bestimmt ist: er sucht nicht das Gliick; er hat keine Liste bestimmter
Bediirfnisse, die zu befriedigen wéren, wonach er dann ruhig auf einem
Stuhl zu Hause sitzen bliebe. Er ist ein aktualisierendes Tier und rea-
lisiert alle moglichen Virtualititen, die ihm unter die Hand kommen.*
(Veyne 1992, 42)

(Prahistorische) Archiologlnnen sind, wie die meisten HistorikerInnen, ge-
neigt, die Erscheinungen, die sie beobachten, von bestimmten historischen
Allgemeinbegriffen her verstehen zu wollen. Dabei ignorieren sie gew6hn-
lich die Einsicht, dass ,diese Dinge letztlich nur das Korrelat entsprechender
Praktiken sind“ (Veyne 1992, 42). Daher sind auch sie — mit Veyne — auf-
gefordert, ,die Leute nach ihren Handlungen [zu] beurteilen und die ewi-
gen Trugbilder, die die Sprache in uns erweckt, aus dem Weg [zu] raumen”
(Veyne 1992, 22). Dies stellt all jene Bemithungen in Frage, die die Aufgabe
der Theorie v.a. darin sehen, auf inner- wie auf uiberfachlicher Ebene ein
unanfechtbares, tiberzeitliches System an Fachbegriffen zu etablieren. Dazu
versuchen sie jene historischen Begriffe’, mit denen unser Fach zwangswei-
se zu arbeiten gezwungen ist, moglichst von all ihren umgangssprachlichen
Anhaftungen zu befreien, um auf diese Weise ihren tiberzeitlichen Gehalt
freizulegen. In diesem Sinne wird beispielsweise aus dem voraussetzungsrei-
chen Begriff ,Stadt® das farblose Wort ,Zentralort® (s. Kolb 2007). Eine andere

wieder zuriick bieten bisher wenig ausgeschopfte Moglichkeiten fiir historisch-
anthropologische Untersuchungen. Dasselbe gilt fiir die Analyse der medialen
und soziotechnischen Systeme, welche die Bedingungen fiir die menschliche Le-
bensfithrung verandern und die kommunikative Interaktion im globalen Maf3-
stab beschleunigen. Aus der Sicht der symmetrischen Anthropologie geht es hier
weder um den Nachweis eines technischen Selbstlaufes noch um die Darstellung
menschlicher Werkzeugentwicklung. Vielmehr stellt sich die Aufgabe, die ent-
stehenden und sich rhizomartig ausbreitenden Netzwerke zu analysieren. Diese
kommen durch die Verbindung und Vermischung natiirlicher Eigenschaften und
kultureller Fihigkeiten zustanden, was diese Unterscheidung zugleich auflgst®
(Tanner 2004, 184-185).

44 Bernbeck (2018, 17-19), als einer der wenigen archiologischen Kommentatoren,
scheint Foucaults Thesen entradikalisieren zu wollen, indem er dessen Werk fiir
eine alte Form der Anthropologie zu vereinnahmen sucht — und sich zugleich auf
Gadamers Hermeneutik beruft.
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verbreitete Option ist es, historische Begriffe dadurch zu entschérfen, dass
man sie nur noch in Anfithrungszeichen als blof3e termini technici verwendet
(z.B. ,Furstensitz). Dies mag kurzfristig helfen, auf einseitige Lesungen und
sich dadurch ergebende implizite Bedeutungsiibertragungen aufmerksam zu
machen. Es entbindet uns indes nicht von unserer Aufgabe, genau hinzu-
sehen, in welcher Weise bestimmte historisch lokalisierbare Praktiken be-
stimmte Diskurse konstituiert haben.

Es wire vermessen, an dieser Stelle die praktischen Konsequenzen, die
sich mit der angedeuteten Umorientierung fiir die konkrete Forschungs-
praxis ergeben, im Einzelnen ausloten zu wollen. Klar ist aber schon jetzt,
dass es eine solche Neupositionierung nicht umsonst geben wird. Vielmehr
bréichte sie gravierende Konsequenzen fiir die Beurteilung dessen mit sich,
was im Fach als zuldssige Methodik gelten kann. Durch sie wiirden v. a. all
jene Verfahrensweisen unter Verdacht gestellt, die — ebenso wie die amerika-
nische New Archaeology (s. Binford 1989 mit weiteren Belegen) — auf unifor-
mitaristisches Denken bzw. das aktualistische Prinzip bauen. Dabei handelt
es sich um Elemente, die schon bei der Begriindung des Faches im 19. Jahr-
hundert eine zentrale Rolle spielten und die bis heute tief in unseren metho-
dologischen Grundiiberzeugungen verankert sind.

Dazu gehort nicht zuletzt das heuristische Prinzip der ,ethnographischen
Analogie® (s. Veit 2019; 2020a). Vor dem neuen epistemologischen Hinter-
grund verbéten sich einfache Analogieschliisse zwischen unterschiedlichen
kulturellen Kontexten im Sinne einer Anwendung uniformitaristischer Prin-
zipien. Das neue Paradigma schlésse dadurch den interkulturellen Vergleich
als methodologisches Prinzip zwar nicht grundsatzlich aus, es wiirde aber die
Anforderungen, die an solche Vergleiche zu stellen sind, deutlich erhéhen.
,Analogieschliisse’ konnten nicht langer als selbsterklarend genommen wer-
den, sie wiren allenfalls als Teil einer voraussetzungsreichen und komplexen
kulturwissenschaftlichen Modellbildung noch statthaft.

Zugleich miusste der Fokus unserer Untersuchungen sehr viel starker
auf die technischen, medialen und materiellen Voraussetzungen ausgerich-
tet werden, unter denen sich frithe menschliche Gemeinschaften jeweils
organisiert haben. Dadurch wiederum verlére die alte Leitdifferenz schrift-
lich/nichtschriftlich (entsprechend der Unterscheidung von historisch’
und ,préhistorisch) endgiiltig die zentrale Bedeutung, die sie in der Pri-
historischen Archéologie bis heute merkwiirdigerweise besitzt. Wir wéren
gezwungen, unser Fach bis zu einem gewissen Grad neu zu erfinden. Das
ist eine Herausforderung, aber zugleich auch eine Chance, die wir ergreifen
sollten. Denn angesichts der Verflochtenheit des Faches mit dem weiteren
Wissenschaftssystem diirfte ein ,weiter wie bisher® auf lange Sicht ohnehin
keine Option sein.
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Ein kurzes Fazit

Ziel des vorstehenden Beitrags war es nicht, das Programm einer sich als
Kulturwissenschaft verstehenden (Prahistorischen) Archéologie auszufor-
mulieren. Auch ging es mir nicht darum, die Préhistorische Archiologie im
Rahmen der Kulturwissenschaften genauer zu verorten und Regeln zur Form
der inter- bzw. transdiszipliniren Zusammenarbeit zu definieren (Wodtke
2013). Letzteres wire ohnehin nur unter Missachtung der wissenschafts-
geschichtlich gewachsenen Strukturen auf dem Verordnungsweg moglich.
Stattdessen habe ich versucht, die Genese des letztlich der europaischen Auf-
klarung verpflichteten, inzwischen in die Jahre gekommenen Projekts einer
Wissenschaft von der Ur- bzw. Vorgeschichte® aus einer breiteren kultur-
wissenschaftlichen Perspektive heraus in den Blick zu nehmen. Dabei war
es mir wichtig, nicht dem Essentialismus einer affirmativen Fachgeschichte
zu erliegen, d.h. von der schrittweisen Verwirklichung einer von Beginn an
existierenden Leitidee auszugehen. Denn die betreffende Entwicklung ist -
anders als manche Archiologlnnen meinen — weder naturwiichsig noch al-
lein aus sich selbst heraus zu verstehen. Vielmehr offenbart ein distanzierter
Blick auf die Genese des betreffenden Forschungsfeldes neben bestimmten
Eigenheiten auch zahlreiche Gemeinsamkeiten mit anderen Forschungsfel-
dern. Dies gilt insbesondere fiir die lange vorwissenschaftliche Periode. Aber
auch im 19. Jahrhundert entwickelte sich die junge Wissenschaft — trotz allen
Ringens um Eigenstandigkeit — im Rahmen des seinerzeit verbreiteten positi-
vistischen Denkens noch im Gleichschritt mit zahlreichen anderen Wissens-
feldern, einschlieflich demjenigen einer allgemeineren Kulturgeschichte
(dazu Veit 2006b).

Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts lasst sich hier ein Bruch erkennen.
Wahrend die ganz iiberwiegend ménnlichen Akteure auf diesem neuen For-
schungsfeld - bei gleichzeitiger zunehmender Politisierung der Debatte — im
Kern am positivistischen Fundament des aufstrebenden Faches festhielten,
verpassten sie zugleich den Anschluss an die, ebenfalls iiberwiegend mann-
liche, kulturwissenschaftliche Avantgarde der Epoche (von Walter Benjamin
bis Max Weber) — und verbauten sich retrospektiv betrachtet auf diese Weise
zugleich fir lange Zeit den Weg zu einer historischen Kulturwissenschaft
(Veit 2023).

Die (fach-)politischen Auswirkungen und Konsequenzen dieser Entwick-
lungen sind inzwischen gut erforscht (z.B. Leube 2002), ihre methodologi-
schen und theoretischen Konsequenzen fir das Fach dagegen sind - auch
nach mehreren Jahrzehnten explizitem Theoriediskurs — hingegen noch
kaum angemessen aufgearbeitet worden. Dabei verschleiert die in die-
sem Zusammenhang hiufig bemiihte Formel vom ,Kossinna-Syndrom‘ der
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deutschen Vorgeschichtsforschung den betreffenden Sachverhalt mehr, als
dass sie ihn erklart. Denn diese griffige Formel hat, jenseits der Intentionen
ihres Schopfers Giinter Smolla (1979/1980),* eine spezifische Auslegung er-
fahren, die der tatsachlichen Entwicklung nicht gerecht wird. Nach dieser
Auslegung hatte der Untergang des Dritten Reiches — und damit auch der
Ideen Kossinnas — den Positivismus der deutschsprachigen Prahistorie im
Sinne einer Art von Ideologieflucht begriindet.*® Davon kann bei niherem
Hinsehen jedoch keine Rede sein. Vielmehr hat sich an den epistemologi-
schen Prinzipien der deutschsprachigen Urgeschichtsforschung mit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs nichts Entscheidendes verandert. Abgekoppelt
von modernen kulturwissenschaftlichen Stromungen folgte man vielmehr
weiterhin den eingefahrenen Bahnen — wenn auch unter tunlichster Ver-
meidung von Statements, die als ein Beitrag des Faches zur gesellschaftlichen
Debatte hitten verstanden werden kénnen.*’

Und diese Feststellung bezieht sich nicht nur auf die unmittelbare Nach-
kriegszeit, sondern lésst sich fiir weite Bereiche des Faches bis in die Gegen-
wart verlangern. Wie schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts finden wir im
fachlichen Diskurs auch gegenwirtig v.a. Positionen, die in unterschiedli-
cher Art und Weise altbekannte Elemente von Positivismus und Historis-
mus miteinander zu verbinden suchen. Wieder lauter geworden sind indes
Stimmen, die auf diese Weise Fragen der Wissenschaftlichkeit wieder starker
mit Fragen gesellschaftlicher Relevanz zu verbinden suchen (z.B. Wemhof -
Rind 2018). Dabei wird nicht zuletzt auch der iberkommene Topos historia
magistra vitae wieder bemiiht.**

45 Smolla ging es vornehmlich darum, Kossinna von seinem postum erworbenen
Image als ,Heros‘ bzw. ,béser Geist® des Faches zu befreien und ihn nachtriglich
wieder als einen durchaus ,normalen‘ Gelehrten seiner Zeit sichtbar werden zu
lassen. Den Begriff ,Kossinna-Syndrom* bezog er auf die Unfihigkeit der Nach-
kriegsforschung, sich zu so einer entsprechenden Versachlichung der Debatte
durchzuringen (Smolla 1979/1980, 6, s. auch Smolla 1984/1985).

46 So zuletzt erneut Georg Koch (2016, 121), der zugleich einen Zusammenhang mit
einer vermeintlichen neuen Bilderfeindlichkeit des Faches herstellt.

47 Selbst in der Deutschen Demokratischen Republik, in der Geschichte in viel di-
rekterer Weise als in der Bundesrepublik als gesellschaftlich relevant galt, beliefy
man es mehrheitlich bei kurzen Referenzen auf die Klassiker des Historischen
Materialismus — und folgte ansonsten der traditionellen Forschungspraxis. Dies
ist aus Griinden der weitgehenden personellen Kontinuitdt auch nicht anders zu
erwarten gewesen. Trotzdem befeuerte man auch schon mit solchen begrenzten
ideologischen Bekenntnissen die westliche Systemkritik (Narr 1966; 1990).

48 Dies ist aber eher eine Reaktion auf die Folgen des Neoliberalismus und der Gefahr-
dungen, die daraus fiir die Geisteswissenschaften erwachsen sind, als ein Hinweis



Prahistorische Archdologie als Historische Kulturwissenschaft — 75

Die generelle Situation im Fach spiegelt sich auch in der Theoriedebat-
te, in der man sich seit einiger Zeit ebenfalls wieder politischer gibt (z.B.
Burmeister 2005). Zugleich scheut man aber vielfach ,postmoderne’ Zu-
gange und orientiert sich stattdessen weiterhin v.a. am traditionellen Bild
der Prahistorischen Archéiologie als Geisteswissenschaft (z.B. Eggert 2006;
Gleser 2018). Wo entsprechende Gedanken dennoch Eingang in den Fachdis-
kurs fanden, blieben die Erorterungen entweder sehr abstrakt (z.B. Holtorf
2007; Veling 2019) — oder die AutorInnen haben sich vom urspriinglichen
Forschungsfeld des Faches verabschiedet. Erinnert sei in diesem Zusammen-
hang beispielsweise an die expandierenden Bereiche der ,zeitgeschichtlichen
Archiologie’ (z.B. Bernbeck 2017) bzw. der ,ethnographischen Archiologie’
(Hamilakis — Anagostopoulos 2009). Insofern wire es iiberzogen, mit Bezug
auf die Prahistorische Archiologie (speziell des deutschsprachigen Raumes)
heute schon von einer Historischen Kulturwissenschaft im strengen Sinne
sprechen zu wollen. Mit meinen knappen Andeutungen zu einem solchen
Konzept méchte ich eine weiterfithrende Diskussion iiber die epistemolo-
gischen Grundlagen der Prahistorischen Archiologie anregen, die dieses
traditionsreiche Projekt wieder starker in Kontakt zu aktuellen philoso-
phisch-kulturwissenschaftlichen Debatten bringen kénnte. Wohin uns das
diskursiv — aber auch in der Praxis - fithrt, wird die Zukunft zeigen. Sicher
ist allenfalls, dass das archédologische Projekt offen und unabgeschlossen
bleiben wird.
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Uber die Entnazifizierung der deutschen
Prahistorischen Archaologie

Susanne Grunwald ®

Zusammenfassung Ausgehend von Untersuchungen zur Reorganisation
der Prihistorischen Archéologie in Deutschland nach 1945 wird im Beitrag
beschrieben, wie nach dem Kriegsende 1945 auf die deutsche Prahistorische
Archéologie als wissenschaftliche Disziplin, vor allem aber auf die einzelne
Archéologin oder den einzelnen Archiologen als Teil einer scientific commu-
nity geblickt wurde und welche juristischen, moralischen und wissenschaftli-
chen Gebote und Gesetze dabei formuliert, befolgt und umgangen wurden. Mit
dieser Beschreibung soll eine Erklirung dafiir geliefert werden, warum sich in
den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Deutschland ein
Fachverstiandnis von Préhistorischer Archiologie etablierte, das dann ab den
1980er Jahren als theorieabstinent bezeichnet wurde.

Schliisselbegriffe Prahistorische Archéologie; Nachkriegsdeutschland;
Entnazifizierung

Abstract Based on studies of the reorganisation of prehistoric archaeolo-
gy in Germany after 1945, this article examines how German prehistoric ar-
chaeology was viewed as a scientific discipline following the end of the war
in 1945. Above all, it is concerned with how individual archaeologists were
considered to be part of a scientific community, and which legal, moral, and
scientific rules and laws were formulated, followed, and circumvented in that
valuation. This examination seeks to explain why a specialised understanding
of prehistoric archaeology was established in Germany in the decades after
the end of the Second World War, which has been described as theory absti-
nent from the 1980s onward.
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Einleitung

Urspriinglich wollte ich unter dem Titel Warum es keinen Zusammenhang
zwischen Entnazifizierung und Theorieabstinenz der deutschen Prdhistorischen
Archdologie gibt aus Sicht der deutschsprachigen kritischen Wissenschafts-
geschichte der Prahistorischen Archéologie genau diese, meine Meinung be-
griinden. Im Austausch mit kritischen Erstleserinnen und Erstlesern dieses
Beitrages wurde mir jedoch dreierlei klar: Erstens waren die Beitrage von
Giunter Smolla, Heinrich Harke und Sabine Wolfram,* auf die sich bis heute
fur die meist nur diffus behauptete Verflechtung zwischen deutscher Theorie-
feindlichkeit und mangelhafter Entnazifizierung des Faches nach 1945 be-
zogen wird (zuletzt Meier 2019, 1-2), seinerzeit weniger als wissenschaftsge-
schichtliche Analysen, sondern vielmehr als Gegenwartsdiagnosen vor dem
Hintergrund von Erfahrungen mit der angloamerikanischen Préhistorischen
Archéologie gemeint und sind bis heute so zu verstehen.

Zweitens fehlt es mir hinsichtlich der deutschen Theorieabstinenz oder
der angloamerikanischen Theorieaffinitét vorlaufig noch an einer handhab-
baren definitiven Unterscheidung in ,Theoriediskussion® und ,Methoden-
und Quellenkritik’. Wihrend sich in allen européischen Archiologien und
auch in der deutschsprachigen besonders seit den spéten 1920er Grund-
legungen zur archédologischen Methoden- und Quellenkritik nachweisen
lassen, setzten Theoriediskussionen, wie sie zum Beispiel in der AG The-
orien in der Archéologie e.V. gepflegt werden, in Grofibritannien erst in
den frithen 1970er Jahren ein und wurden wiederum erst mit zeitlichem
Verzug in Deutschland rezipiert (Eggert — Veit 1998). Ungeachtet dieser
Unschirfe kann aber nach gegenwirtigem wissenschaftsgeschichtlichem
Forschungsstand konstatiert werden, dass sich bis 1945 weder ein theoreti-
scher Debattenbedarf aufgestaut hatte, noch dass nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges und des Nationalsozialismus die theoretische Verfasstheit
der deutschen Prahistorischen Archéologie zur Debatte stand oder ihr Vor-
gaben fur die zukinftige Arbeit auferlegt wurden.

SchlieBllich ist mir drittens klar geworden, dass es uns und mir an Rou-
tinen dafiir fehlt, das stets komplexe Verhaltnis von Archéologie und wis-
senschaftlicher Moral zu beobachten und zu beschreiben, und — darin sehe
ich eine Aufgabe der kritischen Wissenschaftsgeschichte — daraus Positio-
nen und Perspektiven fir gegenwértiges und zukiinftiges Forschungshan-
deln abzuleiten. In keinem mir bekannten biografischen Fall und bei kei-
nem mir bekannten Forschungsprojekt sind die Dualismen Opfer/Tater,

1 Smolla 1979/1980; 1984/1985; Hirke 1990a; 1990b; 1991; 1994; 2000a; 2000b; Halle —
Schmidt 1999; Wolfram 2000; Wolfram — Sommer 2003.
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Nazi/Demokrat, wissenschaftlich/unseriés ausreichend, um Forschungs-
handeln, Publizistik oder institutionelles Engagement zu beschreiben und
historisch einzuordnen. Vielmehr vernebeln diese Dualismen, so mein Ein-
druck, die Sicht auf die Fachgeschichte und haben langfristig dazu gefiihrt,
dass individuelle Moral geringer geschatzt und verteidigt wird als z.B. En-
gagement fiir den institutionellen Erhalt des Faches tiber politische Zéasuren
oder Krisen hinweg, was per se als Hingabe an eben dieses Fach gewurdigt
wird, ungeachtet der moralischen oder politischen Grenzen, die dafiir iiber-
schritten wurden oder werden.

Als Maflnahmen gegen solchen Routinen- und Definitionsmangel und
gegen stereotype Kolportage von Dualismen bieten sich meiner Meinung
nach wissenschaftsgeschichtliche Aufklirung und Debatte iiber Vereins-
grenzen hinweg an. Deshalb habe ich einem meiner geschatzten Erstleser
widersprochen und diesen wissenschaftsgeschichtlichen Beitrag fiir den vor-
liegenden Theorie-Band eingereicht, eben weil Wissenschaftsgeschichte kein
Selbstzweck ist oder theoretische Fragen nur theorieaffine Kolleginnen und
Kollegen betreffen, sondern weil sie im Austausch mit allen Bereichen einer
Disziplin zu deren verantwortungsbewusster Weiterentwicklung beitragen
konnen.?

Zur Beantwortung der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Entna-
zifizierung und der weiteren Fachentwicklung kann heute mehr beigetragen
werden als vor dreiflig Jahren. Inzwischen sind viele der ,Hausaufgaben® an-
gegangen worden, welche die genannten Archéologinnen und Archéologen
seinerzeit zu recht formuliert hatten (Hafimann 2000, 65).

Der inzwischen erarbeitete Forschungsstand legt erstens nahe, dass die
fachlichen Positionen und Entscheidungen in den Jahren zwischen 1933 und
1945 nicht ohne die in den 1920er Jahren erfolgten fachpolitischen, inhalt-
lichen und methodischen Weichenstellungen mit ihren gesellschaftlichen,
sozialen, politischen und 6konomischen Implikationen sinnvoll beschrieben
und erklart werden koénnen (so auch Gramsch 2006; Mante 2007). Zweitens
wurde inzwischen deutlich, dass Wissenschaft nur sinnvoll beschreibbar ist,
wenn man Forschung und Forschende in Raum, Zeit und Themen verortet
und wenn man dafiir von den Strukturen spricht, innerhalb derer geforscht
wird.?

2 Fur Kommentare und Anregungen danke ich Matthias Heuer, Katja Rosler, Gunter
Schobel und Ulrich Veit herzlich!

3 Stellvertretend zum zeitweilig vorherrschenden biografischen Zugriff auf die Fach-
geschichte: Steuer 2001; Leube 2002; Mahsarski 2011; dagegen diskursgeschicht-
lich: Rieckhoff u.a. 2009; Link 2014; Grunwald 2019.
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Es sind inzwischen verschiedene regional formatierte Forschungen und
Forschungstraditionen erkennbar und auch die Begriindungen dafir er-
arbeitet worden, warum einzelne Forschungstraditionen oder Archiologie-
formate einflussreicher sind als andere, warum sie zeitweilig pragend sind
oder keine Anwendung finden (Haspel - Menghin 2006; Kunow u.a. 2013).
Diese Rahmenbedingungen, die also archiologische, politische und for-
schungsinstitutionelle Strukturen einschlieffen, entscheiden mit dariber,
welches Set aus Fragestellungen, Methoden, Konzepten und Fachsprache
mit welcher Reichweite und Dauer gebriuchlich wird und gebriuchlich
bleibt oder eben abgeldst wird durch ein neues. Erst damit ist erklarbar,
warum in einer Forschungsregion z. B. im Nationalsozialismus eine archéo-
logische Konjunktur nachweisbar ist, wihrend es in anderen Regionen ver-
gleichsweise ,ruhig’ blieb.*

Zur Entwicklung solcher Forschungsregionen tragen personelle Netz-
werke und die Karrierewege Einzelner, Zitierkartelle und Publikationen, Pro-
jekte sowie Forschungsprogramme bei und diese Zusammenhéange zwischen
dem individuellen Handeln und den konkreten Bedingungen zu konkreten
Zeitpunkten in konkreten Rdumen zu rekonstruieren, scheint mir der beste
Weg, um fachgeschichtliche Entwicklungen zu beschreiben. Zu diesen kon-
kreten Bedingungen zéhle ich auch das zeitgendssische politische System
in Gestalt der politischen Ordnung,’ aber auch der Regulierung der Boden-
denkmalpflege, und die Beziehung der oder des Einzelnen® dazu z.B. durch
Parteimitgliedschaften und politische Amter oder ihre bzw. seine Position zu
militarischer Befehlsgewalt. Es waren weitgehend diese Bedingungen, die in
den Entnazifizierungsverfahren evaluiert wurden (s.u.). Zu diesen konkreten
Beziehungen zihle ich aber auch die weltanschaulichen Normen und Werte,
die der oder die Einzelne als Teil seiner oder ihrer scientific community mit
anderen teilte. Nach gegenwértigem Forschungsstand zéhlen — fir die uns
hier interessierenden Akteure im frithen 20. Jahrhundert — dazu das evolu-
tionistische Konzept, eine eurozentristische Perspektive, Antirepublikanis-
mus, das ,Fihrerprinzip’, Antisemitismus, Rassismus und der deutschnatio-
nale Konsens zu ,nationalem Aufbau‘ sowie der Revision der Ergebnisse des

4 Halle 2002; 2006; 2007; Grunwald 2017b.

5 Bezogen auf die Archiologie im Nationalsozialismus nannte Bruce Trigger das
Verstiandnis der 6konomischen und politischen Faktoren die ,ultimate academic
challenge® (Trigger 2001, 12).

6 Die Autorin gebraucht im Folgenden mit weiblichen Bezeichnungen historisch
belegte Frauen und mit mannlichen Bezeichnungen historisch belegte Manner.
Sofern z.B. nur mannliche Vertreter einer Gruppe bekannt sind, gebraucht sie
folgerichtig nur die ménnliche Form.
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Ersten Weltkrieges bis hin zu einer ,Neuordnung® Europas (Wagner 2010;
Hachtmann 2010; Frei 2018). Aber genau diese weltanschaulichen und wis-
senschaftlichen Positionen wurden in den Nachkriegsjahren weder in den
Entnazifizierungsverfahren thematisiert, noch, soweit wir heute wissen,
fachintern diskutiert (Smolnik 2012).

Die Auswertung dieser Positionen konnte, so mochte ich behaupten, noch
weitere Anhaltspunkte bzw. Grinde dafiir liefern, warum die Préhistorische
Archiologie in Deutschland nach 1945 sich so und nicht anders entwickelt
hat. Da dafiir aber aussagekraftige Quellen in hinreichender Menge bislang
fehlen, beziehe ich mich in diesem Beitrag auf meine Untersuchungen zur
Reorganisation der Prahistorischen Archédologie in Deutschland nach 1945.
Ich beschreibe im vorliegenden Artikel, wie nach dem Kriegsende 1945 auf
die deutsche Préhistorische Archéiologie als wissenschaftliche Disziplin, vor
allem aber auf die einzelne Archiologin oder den einzelnen Archiologen
als Teil einer scientific community geblickt wurde und welche juristischen,
moralischen und wissenschaftlichen Gebote und Gesetze dabei formuliert,
befolgt und umgangen wurden (Grunwald 2017a; 2020; i.Dr.). Mit dieser
Beschreibung mochte ich eine Erklarung dafiir liefern, warum sich in den
Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Deutschland ein
Fachverstéindnis von Préhistorischer Archiologie etablierte, das dann ab den
1980er Jahren als theorieabstinent bezeichnet wurde.

Deutsche Archdologie im Nationalsozialismus

Was wissen wir dariiber, wie die Prahistorische Archiologie am Ende des Na-
tionalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges verfasst war und was davon
wussten diejenigen, die damals auf diese Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler als Kolleginnen und Kollegen blickten? Nach 1945 duflerten sich nur
sehr wenige deutsche Prahistoriker iiber die zuriickliegenden 13 Jahre und
verbanden ihre Betrachtungen mit dem Appell, zukiinftige Instrumentalisie-
rungen der Forschung zu verhindern (Jacob-Friesen 1950). Damit wurde der
Eindruck vermittelt, fachfremde Politiker und einige sehr wenige politisch
verblendete Fachvertreter hatten durch ihre Macht Forschungen benutzt und
dadurch missbraucht, wihrend die Mehrheit der weitgehend unpolitischen
Archédologen ,ihren Aufgaben® zugewandt blieben, also weiter forschten
(Werner 1945/1946, 81). Dieses passive Fachverstdndnis wurde lange kolpor-
tiert und miindete u.a. in die Beschreibungen, die Préihistorische Archéo-
logie sei zusammen mit anderen historischen Kulturwissenschaften zu den
Legitimationswissenschaften wahrend der Weimarer Republik und des Na-
tionalsozialismus zu rechnen (Schéttler 1997). Die Forschungen der letzten
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dreiflig Jahre haben aber vor allem deutlich gemacht, dass sich ein breites
Spektrum von regional spezifischen Angeboten aus der Archdologie heraus
an Ortliche und regionale politische Entscheidungstrager nachweisen lasst,
die stets fiir beide Seiten als vorteilhaft erachtet wurden (Ash 2002). Meist
wurden Forschungen zur Erhellung bereits bestehender volkischer Narrative
angeboten (Grunwald 2009; 2012; Fehr 2010) und Einrichtungen zu deren
offentlicher Vermittlung konzipiert.” Auf archiologischer Seite erhoffte man
sich dadurch institutionellen Ausbau und persénliche forschungspolitische
Vernetzung sowie Anerkennung und auf lokal- oder regionalpolitischer Sei-
te versprach man sich z.B. durch innovative Museen die Wahrnehmung als
politisch konforme, moderne Verwaltungseinheit.

Deutsche Vertreterinnen und Vertreter der Prahistorischen Archéolo-
gie waren zwischen 1933 und 1945 als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
offentlichen Dienst an Universititen, Museen oder Denkmalamtern sowie
bei der Romisch Germanischen Kommission (RGK) des Deutschen Archéio-
logischen Institutes (DAI) tétig (Steuer 2001; Leube 2002). Dariiber hinaus
vermittelten Archéologen als Dozenten eine politisch konforme Archéiolo-
gie in der nationalsozialistischen Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern
(HaBmann 2002) oder waren in den besetzten Gebieten als Sammlungs- und
Museumsleiter oder Sonderbeauftragte fiir NS-konforme Forschungen oder
die Plinderung oder Zerstdrung von kulturgeschichtlichen Bestdnden ver-
antwortlich.® Uber ihre jeweiligen Dienstverhéltnisse hinaus waren deutsche
Archéologinnen und Archéologen meist zusitzlich in weitgehend gleichge-
schalteten Vereinen und Verbénden organisiert, wobei nur wenige Archéo-
loginnen und Archéologen international vernetzt und in internationalen
wissenschaftlichen Vereinigungen Mitglied waren (Halle 2009; Grunwald —
Dworschak i. Dr.).

Sehr wahrscheinlich war die Mehrheit der in Deutschland tatigen Archéo-
loginnen und Archiologen Mitglied der NSDAP; genaue Zahlen liegen noch
nicht vor.” Nur wenige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entzogen
sich aktiv der Kooperation mit dem Nationalsozialismus oder waren durch
Exil oder Frithpensionierung offiziell ausgeschlossen, wobei letzteres aber

7 Als frithes Beispiel der musealen Vermittlung eines archiologischen Fundplatzes:
Grunwald 2017b.

8 Schobel 2008; zahlreiche Beispiele in: Focke-Museum 2013.

9 Es ist aber eine Art personelle und institutionelle Kartei tiberliefert, die Auskunft
gibt Giber die politische Organisation zahlreicher Archéologen wihrend des Natio-
nalsozialismus: Denkschrift tiber Vorgeschichte, ca. 1939 (Bundesarchiv, ZB 1-1223,
6 Bl 242-310; <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/DSVorgesch.pdf>
[10.12.2019]).
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z.B. Forschungskooperationen mit der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe nicht automatisch ausschliefen musste.”® Anders als heute be-
stand fiir verbeamtete Archidologen im Nationalsozialismus kein Remons-
trations- oder Widerstandsrecht wie im Reichsbeamtengesetz von 1873 oder
gar eine Remonstrationspflicht."* Vielmehr waren sie durch das Beamten-
gesetz von 1937 ausschlieB8lich dem ,Fithrer und Reichskanzler® Adolf Hitler
verpflichtet (Rux 1992). Ab 1939 waren Archiologen oft im Rahmen der all-
gemeinen Wehrpflicht fir alle 18-45-jahrigen Ménner als Angehérige der
Wehrmacht, der SS oder von Polizeieinheiten an Kriegseinsatzen im Ausland
beteiligt oder in besetzten Gebieten titig.

Bis Mitte der 1930er Jahre wurde fachintern aggressiv und zum Teil be-
dingungslos dartiber gestritten, wie die Prahistorische Archiologie unter to-
talitiren Bedingungen zentral zu organisieren sei.’” Konzipiert, aber nicht
umgesetzt, wurden dafiir u.a. Erweiterungen des DAI, die das Reichserzie-
hungsministerium unterstiitzte. Zudem wurden ein reichsweites Denkmal-
schutzgesetz, die Berufung eines Reichsantiquars und ein Reichsinstitut
fur deutsche Vorgeschichte geplant und diskutiert. Tatsachlich gegriindet
wurden dagegen die Abteilung Vor- und Frithgeschichte, ab Ende 1937 als
Amt fir Vorgeschichte, beim Amt Rosenberg, die Abteilung Vorgeschichte
im Rasse- und Siedlungshauptamt SS sowie die Abteilung Ausgrabungen
im Personlichen Stab des Reichsfithrers SS. Anfang 1938 wurden die bei-
den letztgenannten Abteilungen in der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe zusammengefasst. Fiir diese unterschiedlichen Formate, die sich
in ihren Zielsetzungen sehr dhnelten, gingen Archiologen Biindnisse mit
verschiedenen partei-, kulturpolitischen sowie militdrischen Organisationen
ein, wie dem Amt Rosenberg, oder der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe unter der Leitung von Alfred Rosenberg und Heinrich Himmler
(Halle 2002). Diese Biindnisse wurden bereits wihrend des Nationalsozialis-
mus, aber dann vor allem nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fachin-
tern dauerhaft als schiandlich, kriminell und fachlich dilettantisch (der Kreis
um Hans Reinerth) oder als ehrenhaft, legitim und fachlich hochqualifiziert
(die traditionsreichen, dlteren Forschungseinrichtungen, Forschungsgemein-
schaft Ahnenerbe) bewertet (Halle 2002, 21-22).

10 So erteilte die Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe 1940 Gero von
Merhart einen Forschungsauftrag (Pape 2001, 69).

11 Remonstration beschreibt im Beamtenrecht die Einwénde einer Beamtin oder
eines Beamten gegen rechtswidrige Dienstanordnungen oder solche, welche die
Menschenwiirde verletzen.

12 Grundlegend und ausfiihrlich: Halle 2002; zur Frage der Zentralisierung von Ar-
chéologie vor und nach 1945: Grunwald 2020.
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Ein Detail in diesen Auseinandersetzungen erscheint mir besonders
wichtig: Bei den Bemithungen, den Ehrgeiz und die institutionellen Pline
Reinerths zu ziigeln oder zu bekampfen, wurde ihm sowohl 1931 als auch
1934 eine universitare Position, in beiden Fillen ein Lehrstuhl fiir Prahis-
torische Archéologie (,fiir Deutsche Vorgeschichte®) als das kleinere Ubel
im Vergleich zu anderen Positionen im Fach zugebilligt (Halle 2002, 131.
243). Zugleich lasst sich fir die Protagonisten, die den Zweiten Weltkrieg
iiberlebten, in den Auseinandersetzungen gegen Reinerth nachweisen, dass
sie in den Jahrzehnten ihres Wirkens seit dem Ende des Ersten Weltkrieges
bis in die 1960er Jahre hinein ihr Engagement auf Feldforschungen und die
Arbeit in den traditionsreichen Forschungseinrichtungen DAI, RGK und den
Akademien konzentrierten und den Ausbau von universitiaren Strukturen
lediglich als unausweichliches Ausbildungsformat beférderten. Seit dem in-
stitutionellen Ausbau der Préhistorischen Archiologie in den 1920er Jahren
wurde das fachliche Selbstverstindnis auf Feldforschungen und in der Denk-
malpflege sowie deren Koordination durch machtvolle Institutionen ausge-
richtet. Die Universititen wurden vorrangig als Orte der Berufsausbildung
von Fachkraften verstanden und waren, wie mir scheint, in ihrer habituellen
Bedeutung den groflen Museen, vor allem aber der RGK und dem DAI nach-
geordnet; Untersuchungen zu diesen moglicherweise entscheidenden Wer-
tigkeiten stehen noch aus.

Zwischen dem Beginn des Nationalsozialismus mit seinem auch fiir die
Préhistorische Archiologie nachweisbaren Amter- und Kompetenzchaos
sowie der Ausrichtung der Forschungsforderung auf kriegsrelevante For-
schungen ab 1937 (Wagner 2010, 189) und schlief}lich dem Kriegsbeginn am
1. September 1939 fanden nur wenige Ausgrabungen und Forschungsprojek-
te statt.’> Fir die Museumsneuaufstellungen und -griindungen sowie zahl-
reiche Ausstellungen ist in hohem Mafle eine ideologische Ausrichtung am
Nationalsozialismus nachzuweisen.'* Dagegen sind die wenigen Ausgrabun-
gen und Forschungsprojekte mehrheitlich auf éltere, in die Weimarer Repu-
blik zuriickreichende Konzeptionen und erste Kampagnen zuriickzufiihren,
die durch volkische oder nationalsozialistische Bezugnahmen ideologische
Konformitdt und dadurch Férderwiirdigkeit signalisierten. Darin liegt ein
wesentliches Argument gegen die Behauptung, eine Aufarbeitung des Na-
tionalsozialismus allein kénne Erklarungen fiir die methodische Verfasstheit
und die Ziele der Prahistorischen Archiologie nach 1945 liefern, denn diese

13 Vgl. fiir die Forschungen durch die Notgemeinschaft/Deutsche Forschungsge-
meinschaft: <https://gepris-historisch.dfg.de/>.

14 Zum Freilichtmuseum Unteruhldingen: Schobel 2008; zum Freilichtmuseum
Oehlinghausen: Banghard 2015b; 2018.
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wurde vor allem Ende der 1920er Jahre in den meisten Forschungsregionen
spezifisch ausformuliert. Aber angesichts der Weltwirtschaftskrise fehlte es
vielerorts an entsprechenden Mitteln fiir ihre Umsetzung und so setzte mit
dem Beginn des Nationalsozialismus ein vielfach skrupelloses Anbiedern mit
Hilfe von alteren Projektideen und Forschungsperspektiven gegeniiber den
dafiir geeignetsten Férderern und Strukturen ein.

Aus heutiger Sicht lassen sich diejenigen umfangreichen Ausgrabungs-
und Forschungsprojekte, die im Nationalsozialismus Aufmerksamkeit gene-
rierten und nach 1945 als wissenschaftliche Glanzleistungen kommuniziert
wurden, einteilen in 1) ,Grenzland“*-bezogene Projekte, mit denen in um-
strittenen Grenzgebieten alter germanischer oder deutscher kulturpolitischer
Einfluss nachgewiesen werden sollte,'® 2) tiberregionale Inventarisationspro-
jekte, die zum Teil auf militdrisch besetzte Gebiete erweitert wurden,” und
3) Projekte zur frithen deutschen Stadtentwicklung und frithen deutschen
Kaiserzeit, besonders zur Dynastie der Ottonen, welche von einflussreichen
Vertretern der SS verehrt wurde (Halle 2005; 2007). Dass die Mehrheit dieser
Projekte durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die For-
schungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe gefordert wurde, geriet nach
1945 dank dreier Narrative riickwirkend zum wissenschaftlichen Giitesiegel
fur die Projektmitarbeiter, die geforderten Forschungsthemen und die an-
gewendete Methodik. Indem man bei der DFG auch wahrend des National-
sozialismus an einer Art Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft festhielt und
dafiir behauptete, streng in seriose Wissenschaft und politische Agitation zu
unterscheiden, blieben DFG-Forderungen ein Garant fiir akademische Re-
putation. Zweitens wurde die ab 1937 vom Reichsforschungsrat, der von der
DFG die Forderung von naturwissenschaftlichen, medizinischen und inge-
nieurswissenschaftlichen Projekten iibernahm, vertretene Hierarchisierung
von Grundlagenforschung, Zweckforschung und technische Entwicklung
(Wagner 2010, 187-188) nach 1945 auch zu einem Maf3stab fiir die Prahis-
torische Archéologie. Er half dabei, ausgewahlte Projekte aus der Zeit des
Nationalsozialismus als unpolitische Grundlagenforschung beschreiben zu

15 Zum Grenzland-Begriff in der Kulturgeographie der Weimarer Republik und des
Nationalsozialismus: Griin 2017; in der sog. Ostforschung: Krzoska 2017; in der
sog. Westforschung: Miiller — Freund 2017.

16 Ausgrabungen von Haithabu (Mahsarski 2011; Maluck 2017); Ausgrabungen in
Zantoch (Grunwald 2009; 2012; 2017b); Forschungen in Ostpreulen (Gofller —
Jahn 2019).

17 Forschungen zur Megalithik im besetzten Frankreich (Perschke 2014); Projekte
im besetzten Norwegen (Schiilke 2012; Mahsarski 2011); siidwestdeutsche Ring-
wallforschung (Grunwald 2016).



92 — Susanne Grunwald

konnen. Dieses Verstandnis von unpolitischer, anerkannter und geférderter
Wissenschaft wurde schliefilich drittens auch in den 1930er Jahren zur Ab-
grenzung gegeniiber der vélkischen archiologischen Laienforschung einge-
setzt oder um die Qualitat der Forschungsprojekte und die wissenschaftliche
Integritat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes Rosenberg und
der Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe zu vergleichen (Halle
2002). Nach 1945 galten diese Unterscheidungen weiterhin.*®

Die AulBenwahrnehmung deutscher Archaologinnen
und Archadologen im Nationalsozialismus

Dieses Spektrum an Strategien, Projekten und Positionen im Nationalsozia-
lismus und im wissenschaftlichen Feld beobachteten zwischen 1933 und dem
Ende des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1945 sehr unterschiedliche Akteurs-
gruppen. Die eigenen Kollegen und Kolleginnen in Deutschland und im Exil,
die Fachvertreterinnen und Fachvertreter im Ausland, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler benachbarter Facher im Ausland sowie Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Forschungsférderung. Mit dem Kriegsende ent-
stand eine zusitzliche Beobachtergruppe aus deutschen und alliierten Ver-
waltungsbeamten und Juristen. Nur sie entwickelten konkrete Kriterien und
Mafinahmen, um das Verhalten von Archiologinnen und Archiologen wih-
rend des Nationalsozialismus zu beurteilen und gegebenenfalls zu ahnden.
Sie setzten den Beschluss der Alliierten um, der auf der Konferenz von Jalta
im Februar 1945 fiir eine Entnazifizierung der deutschen Bevolkerung gefasst
worden war. In Priifverfahren sollte zwischen Mitldufer und NS-Verbrecher
unterschieden werden, um damit die Grundlage fiir den gesellschaftlichen
Wiederaufbau in Deutschland zu legen. In Hinblick auf die Archéologinnen
und Archéologen wurde in diesen Verfahren mehrheitlich deren Verhalten
wihrend des Nationalsozialismus in Deutschland begutachtet, wihrend Mit-
gliedschaften in militdrischen Strukturen und die Teilnahme an militarischen
Einsétzen uiberwiegend unberiicksichtigt blieben und fachinterne Debatten
iiberhaupt keine Rolle spielten (s. u.). Seitens der begutachteten Archéologin-
nen und Archiologen reichten die Reaktionen auf die Verfahren von Einsicht
in ein notwendiges Ubel bis zu Ablehnung und Empérung; eine Gelegenheit
zur Auseinandersetzung miteinander oder tiber fachinternen Entwicklungen
sah darin niemand (Grunwald 2020).

18 Noch Reinhard Bollmus und Michael Kater folgten in den 1970er Jahren diesem
Narrativ (Kater 1997; Bollmus 2002; Halle 2002, 21-22).
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Was von den Alliierten einvernehmlich beschlossen worden war, wurde
in den verschiedenen Besatzungszonen unterschiedlich umgesetzt. Die ur-
spriingliche moralische Maximalforderung — die Bestrafung nicht nur hoch-
rangiger Regierungs- und Militirangehoriger, sondern auch Mitverantwort-
licher in der Biirokratie oder in der NSDAP — wurde nirgendwo erfiillt,"”
da solch radikales Vorgehen dem Aufbauplan eines funktionsfahigen Staates
entgegenzustehen schien.”® Auf die regional diverse Prahistorische Archéo-
logie im Nationalsozialismus traf also ein regional diverses Entnazifizie-
rungssystem. In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) hatte in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit zunéchst ein ,anfanglicher Rigorismus® geherrscht,
der zum irreversiblen Ausschluss von ehemaligen NSDAP-Mitgliedern
in den Bereichen Bildung, Justiz und Innere Verwaltung fithrte (Nawroth
2004/2005; Leube 2007, 273). Im Zuge dessen wurde z.B. Wilhelm Unverzagt
(1892-1971), dem Direktor des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte in
Berlin, zwingend empfohlen, sich auf reine Forschungsarbeit zu beschrin-
ken, ,bei der keine Beriihrungspunkte mit der Offentlichkeit” (Leube 2007,
278) gegeben wiren. In der sowjetischen Besatzungszone waren die Entna-
zifizierungsverfahren aber ,keineswegs nur gegen Nazis und Kriegsverbre-
cher [gerichtet], sondern zunehmend gegen alle Krifte, die die sowjetische
Hegemonie und Transformation in Frage zu stellen drohten.” (Gieseke 2010,
82). Da man aber im Gegensatz zu den Amerikanern nicht iiber die zu 90 %
erhaltene Mitgliederkartei der NSDAP verfiigte, war eine Uberpriifung der
Selbstaussagen oder Denunziationen nur schwer moglich, so dass es im Os-
ten Deutschlands leichter war, die eigene Mitgliedschaft und politische Ver-
strickungen zu verschweigen. Der allerorten spiirbare Fachkraftemangel er-
zwang bald Kurskorrekturen. Ende 1947 wurde in der SBZ die Einbeziehung
ehemaliger NSDAP-Mitglieder in den Aufbau einer sozialistischen Gesell-
schaft beschlossen und die sowjetische Militdradministration beendete die
Entnazifizierungsverfahren vollstindig. Fortan wurden die ,volkseigenen
Nationalsozialisten® in der DDR hartnéckig verschwiegen, gehorte doch der
Antifaschismus ,zum innersten Legitimationskern der DDR® (Gieseke 2010,
80). Was scheinbar dem sozialen Frieden diente, fithrte aber dazu, dass ver-
heimlichte Mitgliedschaften — weniger in der NSDAP als vielmehr in der
Gestapo, in SS-Einsatzgruppen, Polizeibataillonen oder KZ-Wachmann-
schaften — Biirger erpressbar machten, was langfristig zu einer ,geheimen
Vergangenheitspolitik® (Gieseke 2010, 81; Leide 2007) des Ministerium fiir

19 So im sog. Morgenthau-Plan, in dem neben der Denazifizierung auch die De-
militarisierung, Dekartellisierung und Demokratisierung Deutschlands gefordert
wurde (Greiner 1995).

20 Wolfgang Benz in Podiumsdiskussion in Apelt — Hufenreuter 2016, 79-98.
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Staatssicherheit fihrte und auch Spuren innerhalb der deutsch-deutschen
Archiologie hinterlie3. Dafiir sprechen die zahlreich tiberlieferten Geriichte
tiber Kollegen, ohne dass es dazu aber bislang Untersuchungen gibt (Strobel
2005).

Die westlichen Besatzungsmachte fithrten die Entnazifizierungsverfahren
mit Fragebogen bis Anfang der 1950er Jahre durch. Die tiberlieferte NSDAP-
Mitgliederkartei diente dabei als Priifinstrument und Betrugsversuche wur-
den mit dessen Hilfe schwer geahndet. Aber auch in den westlichen Besat-
zungszonen folgte auf die anféngliche Entschlossenheit bald Mafligung, wie
die Aufhebungen zahlreicher Einstufungen durch Berufungsverfahren bele-
gen (Frei 2012, 54-69). Man bemiihte sich um eine ,ziigige Re-Integration der
NS-belasteten Eliten [...] insbesondere was Bereiche wie Polizei, Justiz und
Verwaltung betraf” (Gieseke 2010, 82). Die westdeutsche Politik des ,integra-
tiven Beschweigens® von Nazitéterschaft ist mit ihren Konsequenzen der ost-
deutschen Inszenierung eines offiziellen Antifaschismus vergleichbar, womit
in beiden deutschen Staaten die bewusste Integration von Tatern verheim-
licht wurde.?* Bei den Entnazifizierungsverfahren in den westlichen Besat-
zungszonen wurden die Begutachteten in die Kategorien ,Hauptschuldiger®,
~Belasteter”, ,Minderbelasteter®, ,Mitldufer® oder ,Entlasteter eingestuft.?
Ab Mirz 1946 wurde in diesen drei Besatzungszonen das sog. Spruchkam-
merverfahren eingefiihrt, bei dem die Beweislast der Unschuld bei der Ange-
klagten oder dem Angeklagten lag und denen deshalb das Recht eingerdumt
wurde, entlastende Gutachten einzureichen; die Hauptschuldigen wurden
dann in Strafprozessen verurteilt (Vollnhals 1991). Ab 1948 beendeten die
ersten Spruchkammern ihre Arbeit, die in den verschiedenen westlichen Be-
satzungszonen unterschiedlich streng durchgefiihrt wurden. Bereits im Jahr
davor waren z.B. in der franzdsischen Besatzungszone erste Amnestierege-
lungen erlassen worden, wodurch alle nach dem 1. Januar 1919 Geborenen,
die Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Organisationen gewesen waren,
von Sduberungsmafinahmen ausgenommen wurden. Zudem wurden pau-
schal alle NSDAP-Mitglieder ohne Amter amnestiert. Diese Amnestie wurde

21 Gieseke 2010, 82. In allen Besatzungszonen fanden parallel dazu seit Kriegsende
NS-Strafverfahren statt, angefangen mit den sog. Niirnberger Prozessen (Priemel -
Stiller 2013). In der sowjetischen Besatzungszone endete die strafrechtliche Ver-
folgung Anfang der 1950er (Leide 2007). Die Frankfurter Auschwitz-Prozesse, die
in den 1960er Jahren stattfanden, erwiesen sich dabei als die Priifung deutsch-
deutschen Rechtsverstindnisses: Die DDR unterband die Mithilfe und Aussagen
von in der DDR lebenden Prozesszeugen, um dem Geriicht keinen Vorschub zu
leisten, man beherberge NS-Verbrecher (Wojak 2004; Leide 2019).

22 Kontrollratsdirektive Nr. 38 vom 12. Oktober 1946; Vollnhals 1991.
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1948 auch auf NSDAP-Mitglieder mit Parteidmtern erweitert.”> Die beiden
Straffreiheitsgesetze von 1949 und 1954 amnestierten eine Vielzahl von zum
Teil vor das Kriegsende zuriickreichende Straftaten. Sie kamen im ersten
Fall mehr als 800.000 und im zweiten Fall einer unbestimmt hohen Zahl von
Taterinnen und Tatern sog. Endphasen-Verbrechen zugute. Mitte der 1950er
Jahre musste so fast niemand mehr in der Bundesrepublik befiirchten, ,,ob
seiner NS-Vergangenheit von Staat und Justiz behelligt zu werden®.**

Was heute tiber die dramatischen Folgen des Beschweigens von Verbre-
chen und moralischen Fehlern auf individualpsychologischer und sozialer
Ebene fiir den sozialen Zusammenhalt von Gruppen bekannt ist (Baingana
u.a. 2005; Lopez-Ibor u.a. 2005) — nach dem Zweiten Weltkrieg existierte
eine solche Perspektive nicht (Reddemann 2018). Vielmehr erschien das Be-
schweigen als das Mittel der Wahl innerhalb der bundesdeutschen ,Vergan-
genheitspolitik® (Frei 2012) ebenso wie beim Aufbau des Sozialismus, um den
Krieg und den Nationalsozialismus zu iiberwinden, neu anzufangen, und sich
mit sich selbst und den Nachbarn wieder zu verséhnen (Kamper 2005; Frei
2012). Dazu gehorte auch das aktive Beschweigen der Verbrechen militari-
scher Vereinigungen wie der Wehrmacht und Organisationen wie der SS mit
ihren verschiedenen Einheiten, die 1946 wihrend der Niurnberger Kriegsver-
brecherprozesse zu einer verbrecherischen Organisation erklart worden war
(Schulte u.a. 2014; Schulte — Wildt 2018), oder von Polizeieinheiten. Diesen
Vereinigungen und Organisationen hatten vor allem wéhrend des Krieges
zwischen 1939 und 1945 auch Archiologen angehért. Uber 18 Millionen deut-
sche Wehrmachtssoldaten waren seit 1939 einberufen worden (Overmanns
2004), fur die Waffen-SS waren bis Kriegsende fast 600.000 Manner ange-
treten (Wegner 1997, 210; Hein 2012). Uber 130.000 Mann hatten in der sog.
Ordnungspolizei im In- und besetzten Ausland Dienst getan (Curilla 2006;
Klemp 2011; Deppisch 2017). Diese Zahlen lassen nur unzureichend erah-
nen, wie viele Manner als Militdrangehorige tatig gewesen waren und in
wie viele Familien und Arbeitsteams die Erlebnisse und das Schweigen der
iiberlebenden Kriegsheimkehrer, von denen mehr als 11 Millionen aus der
Kriegsgefangenschaft zuriickkehrten, nach 1945 riickwirkten.

Das Schweigen tiber die Verbrechen der deutschen Militdrangehori-
gen hatte System, wobei sich ebenfalls regionale Unterschiede abzeichnen:

23 Zu den regionalen Mafinahmen der Entnazifizierung z.B. in Wiirttemberg und
den zeitnahen Reaktionen der dortigen franzdsischen Militiradministration:
Hennig 2017.

24 Frei 2012, 20. S. allgemein Frei 2012 ausfithrlich zur bundesdeutschen ,Vergan-
genheitspolitik’, die nicht den Opfern, sondern den Mitldufern des NS galt und zu
denen viele deutsche Prahistoriker zu zahlen sind.
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Wahrend zahlreiche im Osten Europas und der UdSSR begangene Kriegs-
verbrechen jenseits der deutschen Offentlichkeit in Tribunalen und Ge-
fangenenlagern in diesen Landern geahndet wurden, wurde der Feldzug
in Nordafrika im westeuropéischen Ausland und in Deutschland als Bei-
spiel dafir kolportiert, dass zeitlose Ritterlichkeit auch im ,totalen Krieg’
bewahrt werden konnte (Bernhard 2019). Diese Legende diente nach 1945
vor allem dazu, besonders Briten und Westdeutsche wieder miteinander zu
versbhnen und gemeinsam mit Frankreich und den USA zu politischen und
militdrischen Verbiindeten im Kalten Krieg zusammenzuschweiflen (Mass
2006, 305), wofiir britische und westdeutsche Publizisten zusammenarbeite-
ten (Mearsheimer 1988, 196; Wegner 1995, 298). In diesem Sinne war ebenso
auf der Moskauer Auflenministerkonferenz 1947 die Entlassung aller Ge-
fangenen der Alliierten bis Ende 1948 beschlossen worden, woran sich die
westlichen Alliierten auch hielten. In der Sowjetunion fanden noch bis 1949
zahlreiche Prozesse vor allem gegen SS-Angehdorige, Wachmannschaften
und Mitarbeiter des militarischen Geheimdienstes statt (Hilger 2006); die
letzten deutschen Kriegsgefangenen kehrten 1955 aus der Sowjetunion zu-
riick (Riesenberger 1994).

In Westdeutschland half die Verklarung der deutschen Wehrmacht da-
bei (Wolfrum 2002, 136; Hecht — Héaussler 2008, 135), von den Wehrmachts-
verbrechen in Osteuropa abzulenken und die Millionen Kriegsheimkehrer
wieder zu integrieren (Scholten 2003; Frei 2012). Mit einer systematischen
SPolitik der Ehre® gelang es den alten militirischen Eliten, ihr gesellschaft-
liches Ansehen zu erhalten und sich am Aufbau der neuen Streitkrafte der
Bundesrepublik Deutschland zu beteiligen (Scholten 2003; Manig 2004; Rass
2016), wihrend im Gegenzug die offizielle Politik der Regierung Adenauer
nicht daran riuhrte, was tatsichlich in Polen und der UdSSR unter deutscher
Befehlsgewalt und Besatzung geschehen war.” In der DDR waren ehemalige,
teilweise hochrangige Wehrmachtsangehorige unter Aufsicht und Anleitung
sowjetischer Militirs wesentlich am Aufbau der Nationalen Volksarmee be-
teiligt. Als Ende der 1950er Jahre die Entlassung dieser ehemaligen Wehr-
machtsangehorigen aus der Armee beschlossen wurde, machten sie etwa ein
Viertel der Truppe aus (Lapp 2003).

Folgerichtig begegnete man den Kriegseinsatzen der Fachkollegen mit
Wohlwollen oder Ehrfurcht, aber wohl nicht mit Skepsis oder Abscheu. Die
Opferzahlen unter deutschen Archéologen wurden betrauert, steigerten aber
gleichzeitig die Wertschitzung heimkehrender, arbeitsfihiger Kollegen, wie

25 Manig 2004, 8-9. Zu den Aktivitaten der Veteranenverbande siehe auch Echtern-
kamp 2014.
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sich in den Korrespondenzen der Nachkriegsjahre vielerorts lesen lasst.”®
Deren Entnazifizierungsverfahren erschienen deshalb als unnoétige Belas-
tung, wie die folgenden Beispiele zeigen werden. So verdeutlicht vor allem
das, was nach dem Kriegsende nicht aufgearbeitet wurde, den moralischen
und juristischen Referenzrahmen, in dem deutsche Archéologinnen und Ar-
chéologen nach dem Ende des Nationalsozialismus lebten und arbeiteten.
Angesichts der Verbrechen, die in Niirnberg und in anderen Prozessen ver-
handelt wurden und derjenigen, iiber die nicht gesprochen wurde, mussten
die Grabenkampfe zwischen deutschen Archiologen, ihre Anbiederungen
an den Nationalsozialismus, ihre politischen Gesten und Positionierungen
harmlos und unwichtig erscheinen. Zur eigenen Entnazifizierung und der
der anderen trug man widerwillig bei, um dadurch so zigig wie moglich
wieder zu beruflicher und persénlicher Routine zuriickkehren zu kénnen,?”
wie es auch die Mehrheit der Deutschen tat. Gleichzeitig boten die Entna-
zifizierungsverfahren aber auch manchmal eine willkommene Gelegenheit
dafiir, gegnerische Fachkollegen zu isolieren oder am weiteren fachinternen
Wirken zu hindern.

Archdologische Gutachten

In den drei westlichen Besatzungszonen wurde in Entnazifizierungsverfah-
ren fir die Beurteilung von Personen auf Gutachten zuriickgegriffen, die der
oder die zu Begutachtende meist aus seinem oder ihrem beruflichen Umfeld
selbst besorgte und vorlegte, um seine oder ihre Unschuld oder Minderbe-
lastung zu belegen. Diesen Gutachten kam eine auflerordentliche Bedeutung
in den Verfahren zu. Sie verteidigten nicht nur oftmals den oder die zu Be-
gutachtenden. Sie ordneten auch ihr oder sein Verhalten in ein Berufsfeld
ein, fiir das viele der deutschen und alliierten Verwaltungsbeamtinnen und
Verwaltungsbeamten sowie Juristinnen und Juristen, welche die Entnazifi-
zierungsverfahren durchfithrten, nur tiber eine sehr beschréinkte, da fach-
lich, sprachlich und national externe Expertise verfigten. Niemand von
ihnen war mit den archéologischen Forschungen und Projekten deutscher
Prahistorikerinnen und Prahistoriker vertraut oder mit ihren Netzwerken

26 Z.B. die Korrespondenz Wilhelm Unverzagts mit verschiedenen Kollegen (Archiv
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte /SPK: IX f 4 — Nachlass Unverzagt 1945 -
Ende 1948, unpag.; Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, Bestand Schnellerstrasse A 3400, unpag.).

27 Z.B. Walter Wagner von der RGK (Grunwald 2020, 258—-265).
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und Grabenkdmpfen sowie ihren Angeboten an die politischen Eliten des
Nationalsozialismus.

Die Aulenwahrnehmung deutscher Préhistorikerinnen und Prahistori-
ker und der Kenntnisstand tiber ihre Forschungen oder Kriegseinsatze vari-
ierten stark. Ab 1939 beschriankte der Kriegsverlauf zunehmend die Kommu-
nikation nach Deutschland und nach dem Kriegsende setzte der Austausch
erst zogerlich wieder ein. Fachvertreterinnen und Fachvertreter im Exil wa-
ren von solcher eingeschriankten Kommunikation ebenso betroffen wie die-
jenigen, die in Deutschland lebten (Grunwald 2020, 242-243). Im Ausland
waren drei Gruppen von deutschen Prihistorikerinnen und Préhistorikern
gut bekannt: diejenigen mit internationaler Netzwerkerfahrung oder im Exil
lebenden wie Gerhard Bersu (1889-1964) (Kramer 2001; Grunwald 2019),
diejenigen mit iiberregionalen fachpolitischen Ambitionen in Deutschland
wie Hans Reinerth (1900-1990) (Schobel 2008; 2015) und diejenigen, die sich
wiahrend des Krieges im besetzten Ausland aufhielten wie Herbert Jankuhn
(1905-1990) (Mahsarski 2011). Uber die Kriegseinsitze von Archdologen
war man in Deutschland allein dadurch informiert, dass Kollegen zur Front
einberufen worden und dadurch nicht mehr wissenschaftlich tétig gewesen
waren, aber nicht systematisch hinsichtlich ihrer méglichen Beteiligung an
geheimen oder verbrecherischen Einsitzen.?® Uber den Einsatz von deut-
schen Archéologen im europidischen Ausland zirkulierten dagegen zwar in
den jeweiligen Landern Berichte, aber sie wurden nach dem Kriegsende nur
langsam mit deutschen Kollegen ausgetauscht (Schiilke 2012). Anders als
kriegsrelevante Wissenschaften wie etwa die Physik hatten die Vertreter der
Prahistorischen Archiologie aber nie unter internationaler Beobachtung ge-
standen und waren auch nicht im Rahmen von Reparationsmafinahmen ins
Ausland verbracht worden (Heidemann-Griider u.a. 1992).

Die Fachvertreterinnen und -vertreter in Deutschland waren natiirlich
am besten informiert iiber die Amter und Verantwortlichkeiten ihrer Kolle-
ginnen und Kollegen wihrend des Nationalsozialismus.* Diejenigen unter
ihnen, welche den Alliierten als politisch und fachpolitisch integer galten,

28 Ausnahmen bildeten Briefe mit eindeutigen Berichten oder sogar deren Verof-
fentlichung wie zwei Briefe von Gotthard Neumann (1902-1972): Vorgeschichtli-
che Beobachtungen in der Ukraine. Ein Feldpostbrief. Der Spatenforscher 6, 1941,
35-39; ders., Vorgeschichtliche Studien in ukrainischen Museen. Zweiter Feld-
postbrief mit 14 Aufnahmen und 14 Zeichnungen, Der Spatenforscher 7, 1942,
17-32; Grabolle u.a. 2003.

29 S. dazu z.B. das sog. Vorgeschichtler-Dossier zur Denkschrift der SS zur deut-
schen Vorgeschichte von 1939, <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
VorgeschDossiers.pdf> (18.10.2021).


https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/VorgeschDossiers.pdf
https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/VorgeschDossiers.pdf
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bestimmten mit ihren Gutachten zu Entnazifizierungsverfahren, in denen
sich vielfach indirekt ihre eigenen Positionen in den fachinternen Kampfen
vom Beginn des Nationalsozialismus ausdriickten, wesentlich die weitere
Entwicklung der Prahistorischen Archéiologie in Deutschland. Weitgehend
frei von moralischen Bedenken oder einer ideologischen Auseinanderset-
zung wurden solche Fachkollegen mit positiven Gutachten gefordert, die
man als Leistungstriager betrachtete und an die man Erwartungen hinsicht-
lich einer Reorganisation und Neuausrichtung der Archéologie kniipfte, wie
das Beispiel Jankuhn zeigt. Daraus ergaben sich Widerspriichlichkeiten, die
man damals offensichtlich aushielt, wihrend sie heute ein diskussionswiir-
diger wissenschaftsgeschichtlicher Befund sind, wie die Gutachtertétigkeit
Gero von Merharts (1886—1959). Von Merhart war als erster Lehrstuhlinha-
ber fur Prahistorische Archiologie nach einem Konflikt mit Reinerth 1938
beurlaubt und 1942 schliellich zwangspensioniert worden, was jedoch nicht
verhinderte, dass er nach dem Kriegsende Kollegen mit einem ,paar Dutzend
Gutachten® forderte (Schlegelmilch 2012, 17), die zum Teil bekanntermaflen
fachintern zu den Gewinnern des Nationalsozialismus gerechnet wurden
(Schlegelmilch 2012).

Das Beispiel Jankuhn, der in den Nachkriegsjahren mafigeblich von Un-
verzagt, Bersu und von Merhart geférdert wurde, zeigt diese Ambivalenz
von bekannter politischer Position und fachspezifischen Erwartungen an
einen Leistungstrager besonders deutlich (Mahsarski 2011). Jankuhn hatte
ab 1931 vom Museum vaterlandischer Altertiimer in Kiel aus die Ausgrabun-
gen am wikingerzeitlichen Handelsplatz Haithabu geleitet.** Ihm gelang fir
die Forderung seiner Arbeiten kontinuierlich die nahezu bedingungslose Er-
schliefung unterschiedlicher politischer und fachpolitischer Ressourcen wie
denen der Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe, was es ihm u.a.
erlaubte, wihrend der deutschen Besetzung Norwegens im Siiden des Landes
Ausgrabungen vorzunehmen (Schiilke 2012). Jankuhn war bei Kriegsende
als SS-Sturmbannfithrer der Waffen-SS in amerikanische Gefangenschaft ge-
raten und wurde bis Mitte Februar 1948 interniert. Im selben Jahr wurde er
einem Entnazifizierungsverfahren unterzogen und in die Kategorie 4 (Mit-
laufer) ohne Tatigkeitsbeschrinkung eingestuft, wobei seine Kriegseinsét-
ze in Norwegen, Frankreich und der Ukraine fiir die Urteilsfindung keine
Rolle spielten, iiber die man aber in Deutschland wohl durchaus informiert
war (Mahsarski 2011, 307; Grunwald [einger. 2019]). Ab Frithjahr 1949 war
der Weg frei fiir die Fortsetzung seiner Karriere und Unverzagt forderte in
engem Austausch mit Bersu die Einrichtung einer neuen Professur an der

30 Jankuhn 1937a; 1937b; 1943; 1956.
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Universitat Kiel fir Jankuhn, und das in direkter Opposition zum Kieler
Lehrstuhlinhaber Sprockhoff.** Aus Schleswig-Holstein, wo Jankuhn seit
den Ausgrabungen in Haithabu hohes wissenschaftliches wie regionalpoliti-
sches Ansehen genoss,*® hief3 es, ,Jankuhn muss bei uns bleiben [...] Es sind
sehr starke Kréfte ausserhalb der Universitat und der Landesregierung am
Werk, ihn zu halten* Jahrelang bemiihten sich Unverzagt und Bersu um
die Vermittlung des politisch schwer belasteten Jankuhn** und versuchten,
Sprockhoff zu beruhigen.*® Man kooperierte mit Jankuhn bei zahlreichen
Veranstaltungen und Projekten intensiv, auch iiber Jankuhns Berufung nach
Gottingen 1956 hinaus®® und trug so wesentlich dazu bei, dass Jankuhn sich
als einer der einflussreichsten deutschen Prahistoriker in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts etablieren konnte.

Entnazifizierungsverfahren als fachpolitisches Instrument

Die Widerspriichlichkeit zwischen der urspriinglichen politischen Zielset-
zung der Entnazifizierungsverfahren und ihrer Umsetzung nahmen zeitgends-
sische deutsche Archédologen durchaus wahr: Bersu, der bis zu seiner Riick-
kehr auf den Posten des RGK-Direktors auswartiger Beobachter blieb, zeigte
sich im November 1947 gegeniiber dem Prasidenten des DAI Carl Weickert
(1885-1975) erstaunt iiber die Nachricht, dass Alfred Tode (1900-1996) als zu-
kunftiger Leiter fiir die geplante neue Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte
in der britischen Zone im Gespréch sei.*” Offensichtlich lief gerade Todes Ent-
nazifizierungsverfahren und Bersu steuerte wohl Details aus Todes fritherer
Laufbahn bei, worauf Weickert antwortete:

31 Bersu an Unverzagt, 17.08.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/BL. 58.

32 Unverzagt an Bersu, 03.10.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 64.

33 Schwantes an Unverzagt, undat., zit. in Unverzagt an Bersu, 27.08.1951: SMB-PK/
MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 59.

34 Unverzagt an Bersu, 27.08.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/BL. 59.

35 Bersu an Unverzagt, 29.08.1951; Unverzagt an Bersu, 03.10.1951; Bersu an Unverzagt,
10.10.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 60; 64; 65.

36 Bersu an Unverzagt, 8.01.1956: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 219.

37 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 Bl.,, S. 2: Archiv RGK Nachlass Bersu, Kor-
respondenz Bersu 1946-1957. Alfred Tode (1900-1997) war seit 1937 Landes-
archéologe von Braunschweig gewesen und zwischen 1945 bis 1965 Leiter des
Braunschweigischen Landesmuseums (<https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_
Tode> [03.12.2019]).
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,Sie rithren damit an eine ungemein schwierige Frage, die durch das
Verfahren in dieser Angelegenheit, das ausserdem noch in allen vier
Zonen verschieden gehandhabt wird, so verwickelt geworden ist, dass
man an ihrer fiir einen gesunde Entwicklung in der Zukunft notwen-
dige Losung verzweifeln mochte. [...] Was mir wiinschenswert und
erstrebenswert erscheint ist, dass man unter Ausschaltung solcher
Elemente,*® gegen die sich das Gefiihl einer gesunden Ethik striubt,
auf ein ernstes und bescheiden gefiithrtes Arbeiten hinstrebt und diese
Arbeit in engem Kontakt mit seinen Berufs- und sonstigen Nachbarn
fuhrt zum Besten einer Verstandigung unter uns selbst und unter den
Volkern®*

Im Riickblick erscheinen Bersus Bedenken so berechtigt wie Weickerts
Schweigestrategie zeitgenossisch typisch. Wahrscheinlich meinte Wei-
ckert, und mit ihm wohl die Mehrheit der der Vertreterinnen und Ver-
treter der verschiedenen Archéologien in Deutschland, mit ,Elemente,
gegen die sich das Gefiihl einer gesunden Ethik straubt“*® vor allem die-
jenigen NS-Vertreter, die Regierungsverantwortung getragen, sich schwe-
rer Verbrechen schuldig gemacht und in Nirnberg 1945-1946 verurteilt
worden waren (Huhle u.a. 2015). Alle anderen, die Mitlaufer, ohne die
aber das System nicht hitte funktionieren konnen und die u.a. auch fur
Bersus Amtsenthebung gesorgt hatten, sollten wohlwollend in fleiflige
Arbeit integriert werden. Darin waren sich alle iiberlebenden deutschen
Préhistorikerinnen und Prahistoriker wohl einig — in dem Bestreben, ihre
Wissenschaft weiterzufithren und zu verteidigen gegen Mafinahmen wie
im sowjetisch besetzten Teil Berlins. Dort gab im Oktober 1945 die Abtei-
lung Volksbildung beim Berliner Magistrat bekannt, ,auf das ganze Gebiet

38 Zu den Langzeitwirkungen des Nationalsozialismus miissen die Effekte der NS-
Sprachpolitik und Propaganda gerechnet werden, wie sie dieser ,Element‘-Gebrauch
als Mittel der entmenschlichten Personenbezeichnung als ein Beispiel von vielen
in den von mir ausgewerteten Archivalien zeigt. Trotz einer umfangreichen und
zeitnahen Analyse der Lingua Tertii Imperii (Klemperer 1947) blieben Sprachbilder
und die damit verbundenen Vorstellungen und Wertungen lange und nachhaltig
in Gebrauch (Eitz — Stotzel 2007). Entsprechende Analysen fiir die archdologische
Fachsprache in Deutschland stehen aus.

39 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 BL, S. 2-3; Weickert an Bersu, 23.07.1948, 2. Bl.:
Archiv RGK Nachlass Bersu, Korrespondenz Bersu 1946-1957.

40 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 Bl S. 2-3: Archiv RGK, Nachlass Bersu, Korres-
pondenz Bersu 1946-1957, unpag.
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voriibergehend zu verzichten® und den Lehrstuhl fir Vorgeschichte nicht
neu zu besetzen.*!

Zu den ,Elementen, gegen die sich das Gefiihl einer gesunden Ethik
straubt®,** wurde unter deutschen Préhistorikern auch und vor allem Rei-
nerth gezahlt, der im Fach als der politisch einflussreichste Prahistoriker
der NS-Zeit galt und sich aggressiv um eine Neuausrichtung und Zentrali-
sierung der ,heimischen Vorgeschichte® bemiiht hatte (Halle 2002; Schobel
2002; 2008). Reinerth war Ende 1945 von Fachvertretern bei den franzo-
sischen Besatzungsbehoérden angezeigt worden. Er wurde im Mirz 1946
verhaftet und anschlieffend interniert. Unter Bezug auf zahlreiche, fiir ihn
negative Gutachten von Fachvertretern wurde er im August 1949 als ,Schul-
diger” eingestuft und wegen seiner Funktion als Reichsamtleiter, seiner Bei-
trage zur Politisierung der Wissenschaft und seinem Verhalten als Hoch-
schullehrer verurteilt, wogegen er 1952 und 1953 zweimal Einspruch erhob.
Dabei erklarte er es fiir ungerecht, dass einzelne ,Wissenschaftler fiir die
Politisierung der Wissenschaft verantwortlich gemacht wiirden (Schébel
2002, 358-359, Anm. 165). Im August 1953 wurde sein Verfahren wieder auf-
genommen und einen Monat spiter mit der Begriindung eingestellt, dass
Reinerth u.a. unerschrocken ,gegen die phantastische Germanenlehre der
Forscher im Stabe des Reichsfithrers SS Himmler® gekdmpft habe (Schoébel
2002, 359). Seine Einstufung wurde aufgehoben und Reinerth konnte bis
zu seinem Tod das Pfahlbaufreilichtmuseum in Unteruhldingen leiten. Die
kontinuierlich hohe Anzahl von Besucherinnen und Besuchern sicherte
dem Museum zwar ein eigenstiandiges Auskommen, aber das Museum und
damit auch Reinerth blieben wegen fortgesetzt ablehnender Gutachten bis
1979 von Fordermitteln fiir Erweiterungsbauten oder Publikationen ausge-
schlossen (Schobel 2002, 360-361).

Zu dieser Isolation hatten die Gutachten fiir Reinerths Entnazifizierungs-
verfahren wesentlich beigetragen, in denen die Gutachter ihre eigenen Posi-
tionen in den fachinternen Auseinandersetzungen ab den frithen 1930er Jah-
ren rekapituliert und Reinerths Position und Strategien vollstindig abgelehnt
hatten.*> Mit diesen zum Teil unter Kollegen weitergeleiteten Gutachten

41 Aber Anfang 1946 wurde doch ein kleiner Lehrauftrag u.a. fiir Grabungstechnik
an Walter Andrae (1875-1956) vergeben (Leube 2007, 276. 278).

42 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 Bl S. 2-3: Archiv RGK, Nachlass Bersu, Korres-
pondenz Bersu 1946-1957, unpag.

43 Schobel, 2008, 168. Gutachten liegen vor von Paul Reinecke, Weickert, Bersu,
Unverzagt, Peter Goessler, Oslar Paret, Lothar Zotz, Jacob-Friesen, von Merhart,
Joachim Werner, Sprockhoff, Schwantes, Georg Kossack, Wolfgang Kimmig und
Werner Kramer.
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wurde ein fachgeschichtliches Narrativ fur die Zeit des Nationalsozialismus
etabliert. Darin wurde einem kleinen aggressiven nationalsozialistischen
Netzwerk mit Reinerth in der Mitte eine widerstdndige, um Forschung und
Facherhalt bemiihte Mehrheit deutscher Archidologen gegeniibergestellt, die
sich z.B. durch Kooperationen mit der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe vermeintlich freie Forschung oder politische Sicherheit erarbei-
tet hatten. Damit wurde direkt Reinerths Darstellungen und Bewertungen
widersprochen und auch der Begriindung fiir die Urteilsauthebung 1953.
Langfristig war dieses Narrativ, innerhalb dessen methodische oder theoreti-
sche Fragen keinerlei Rolle spielten, das wirkmachtigere, denn damit konnte
aus der Gegnerschaft zu Reinerth Distanz zum Nationalsozialismus konst-
ruiert werden, was in zahlreichen Fillen lange Zeit gegeniiber berechtigten
Zweifeln und griindlicheren Nachfragen immunisierte.

Fir Bolko von Richthofen (1899-1983) war die Einschatzung nebulser.
Von Richthofen hatte nach dem Ersten Weltkrieg wesentlich zur antipolni-
schen Propaganda in Ostdeutschland beigetragen und stand Reinerth poli-
tisch sehr nahe, aber nach anfanglichen Sympathien inszenierte er sich als
dessen Gegenspieler, auch von seinen Lehrstithlen in Kénigsberg und Leipzig
aus (Weger 2009; 2017). Von Richthofen hatte sich direkt nach Kriegsende um
die Ubernahme der Hamburger Professur beworben und dafiir ein nicht ab-
geschlossenes Entnazifizierungsverfahren durchlaufen (Weger 2009; 2017).
Die positiven Gutachten, die ihm Fachkollegen wie von Merhart und Gustav
Schwantes (1861-1960) ausstellten, konnten aber die britischen Verantwort-
lichen nicht tiberzeugen.** Moglicherweise waren ihnen von Richthofens
Arbeit als Zensor bei der Prifungsstelle des NS-Schrifttums, eine Zusam-
menarbeit mit dem Institut zum Studium der Judenfrage oder sein Einsatz
als ,Sonderbeauftragter fir Kalmiicken® wihrend der deutschen Okkupation
von Teilen der Sowjetunion bekannt.** Ob die Gutachter dariiber informiert
waren, ist vorlaufig unklar. Von Richthofen fand weder in Hamburg noch an

44 Stellungnahme Schwantes, 17.09.1945; Stellungnahme von Merhart, 15.10.1945:
Staatsarchiv HH IV 2258 PA Richthofen Uni HH K Gr., zit. nach <https://home
pages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ChrBvR.pdf> (25.10.2018).

45 Weger 2009, 133-134. Als Kalmiicken wird eine urspriinglich mongolische Be-
volkerung buddhistischen Glaubens an der Nordwestkiiste des Kaspischen Mee-
res bezeichnet. 1942 wurde das Siedlungsgebiet von der deutschen Wehrmacht
erobert und es kam zu einem Biindnis. Nach der sowjetischen Riickeroberung
dieser Teilrepublik Ende 1942 wurde die kalmiickische Kollaboration mit der De-
portation der Bevolkerung und der Auflosung der Republik bestraft (Schwartz
2013, 529).
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einer anderen deutschen Universitit wieder Anstellung als Archéologe,*® er
beantragte allerdings 1950 erfolgreich ein einjéhriges Forschungsstipendium
bei der DFG, das ihm ebenso bewilligt wurde wie seinem Amtsvorgénger in
Leipzig, Leonard Franz (1895-1974).*” Bei der RGK reagierte Bersu auf diese
Bewilligungen mit Entsetzen:

ylch kann hierzu nur sagen, dass, wenn im Auslande bekannt wird, dass
Leute wie von Richthofen aus Mitteln desselben Bundes geldliche Zu-
weisungen erhalten, der auch Mittel fiir Wiedereréffnung der Institute
zur Verfligung stellt,*® man sich nicht wundern darf, wenn Widerstan-
de gegen Wiedereroffnung der Institute laut werden. So etwas bleibt

nie geheim.**’

Auch die Forderung eines Projektes von Franz an der Innsbrucker Universitét
emporte Bersu, da Franz, ,den traurigen Ruhm hat, der einzige heute wieder
in offizieller Stellung beschaftigte Préahistoriker zu sein, der im Stiirmer einen
Artikel veréffentlicht hat“® Franz lehrte bis zu seiner Pensionierung 1967
in Innsbruck. Von Richthofen erhielt indes auch nach 1951 noch mehrfach

46

47

48

49

50

Beratender Ausschuf3 Phil. Fak. Universitdit Hamburg an das Biiro der gewerb-
lichen Fachausschiisse; betr. Entnazifizierungsverfahren, 14.10.1947: Staatsarchiv
HH Z 6775 E Gr; zit. nach <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
ChrBvR.pdf> (25.10.2018).

Die DFG-Forderung seines Projektes , Arbeiten tiber den Ursprung der européischen
Vélker und ostdeutsche Geschichte und schlesienkundliche Fragen®, das er spéter
abwandelte in ,Weitere Bearbeitung eines kritischen Berichtes tiber den Stand der
Ur- und Frithgeschichtsforschung in Osteuropa und Ostmitteleuropa“ erfolgte durch
ein Stipendium der DFG tiber 4200.- DM (Von Richthofen an DFG, 05.02.1950; Bewil-
ligung DFG, 08.08.1950: zit. nach <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
ChrBvR pdf> [25.10.2018]); Bersu an Weickert, 30.12.1950: Archiv ZD des DAI 10-10
RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag.

Um 1950 war die Finanzierung des DAI und seiner Auslandsinstitute sowie der
RGK noch ungeklart, aber Vertreter wie Bersu favorisierten das althergebrachte
Modell einer Anbindung und damit einer Finanzierung an das in Griindung be-
findliche Auswértige Amt und damit die Bundesregierung, hier als ,der Bund®
bezeichnet (Grunwald 2020).

Bersu an Weickert, 11.10.1950, Anschreiben mit Gesprichsnotizen: Archiv ZD des
DAI 10-10 RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag.

Bersu an Matz, 18.12.1950; Abschrift am 23.12.1950 an Weickert: Archiv ZD des
DAI 10-10 RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag. — Der Stiirmer war eine
private antisemitische und spater nationalsozialistisch orientierte Wochenzeitung,
die zwischen 1923 und 1945 in Deutschland erschien.
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von der DFG, dem Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen oder dem
Auswirtigen Amt Finanzierungen, bevor er im Rahmen seines ,vertriebe-
nenpolitischen Engagements® spatestens ab den 1960er Jahren zu einer ,zen-
tralen Figur im rechtsextremen Organisationswesen® in der Bundesrepublik
aufstieg.”

Die Idee der intellectual neutrality

Zu den genannten Beobachtergruppen der deutschen Prahistoriker nach dem
Zweiten Weltkrieg gehorten auch die Fachvertreterinnen und Fachvertreter
in Europa und Nordamerika, wozu allerdings noch keine Untersuchungen
vorliegen. Ich beschrinke mich daher auf die bislang ausgewertete und mir
zugéngliche Planungskommunikation innerhalb des fiir die europaische Pra-
historische Archiologie einflussreichen Congrés International des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques (CISPP) vor und nach 1945. Die darin iiber-
lieferten Perspektiven auf die deutsche Préhistorische Archiologie werfen
ein bezeichnendes Licht auf das wissenschaftliche Selbstverstandnis dieses
Faches in den 1940er und 1950er Jahren und darauf, wie man nicht tiber den
,Elefanten im Raum’ spricht.

Anders als nach dem Ersten Weltkrieg wurden die deutschen Wissen-
schaften nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mit einem Boykott belegt (Brocke
1985; Ungern-Sternberg — Ungern-Sternberg 2013). Einzig Geldmangel oder
fehlende Ausreise- oder Einreisevisa behinderten in den Nachkriegsjahren
die Teilnahme an internationalen Tagungen oder Ausgrabungen. Innerhalb
des CISPP herrschte schnell Einigkeit dariiber, dass deutsche Forscherinnen
und Forscher weiterhin und erneut zu integrieren seien. Unmittelbar nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges hatten Archiologinnen und Archéologen
vor allem aus den ehemals deutsch besetzten skandinavischen Staaten signa-
lisiert, dass sie sich zum damaligen Zeitpunkt die Kooperation mit deutschen

51 Wegner 2009, 135-137. Die community der deutschen Prahistoriker reagierte
auf diese Entwicklung nicht und nur ein kleiner Teil der jingeren Archiologen
wehrte sich mit der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frithge-
schichte (DGUF) am 25.10.1969 (Eckert 2002) gegen die spétestens seit Ende 1968
bekannten Versuche zur Reorganisation der Deutschen Gesellschaft fiir Vorge-
schichte durch Archéologen wie von Richthofen und Journalisten, die der Extre-
men Rechten in den frithen 1970er Jahre zuzurechnen sind. Diese griindeten am
gleichen Tag die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, die sich am
01.01.1970 in Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte umbenannte (Banghard
2015a).
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Fachvertretern im CISPP nicht vorstellen konnten (Diaz-Andreu 2009, 103.
105-106). Vere Gordon Childe (1892-1957), der sich intensiv im CISPP enga-
gierte, warnte unter Verweis auf die einstige deutschfeindliche Politik nach
dem Ersten Weltkrieg davor, dass Sanktionen auf den Congress zuriickfallen
wiirden.’” Dennoch galt Deutschland noch 1950 vielen ausldndischen Beob-
achtern und auch Archédologen als ,enemy power®, wie Bersu, der Anfang
des Jahres noch in Irland lebte, nach Berlin berichtete.>®* Bersu, dessen hohes
internationales Ansehen wihrend seines Exils noch gestiegen war, wurde im
selben Jahr in Abwesenheit bei der Sitzung in der danischen Hauptstadt 1950
wieder zum personlichen Mitglied des Conseils des CISPP gewahlt und ver-
trat vorlaufig die deutsche Prahistorische Archiologie in diesem Gremium.>*
Fir Bersu unterschitzte man in Deutschland, dass es im Ausland noch jede
Menge Leute gebe, die nichts mit Deutschland zu tun haben wollten, da man
im Land selbst eben nur diejenigen trife, die Deutschland gegeniiber freund-
lich seien; die franzosischen Conseilmitglieder hatten sich wegen solcher
Abneigung fiir einen Veranstaltungsort in Frankreich fiir den Kongress des
CISPP 1950 ausgesprochen.>

Der Verlauf des Zweiten Weltkrieges und die deutsche Besetzung
Frankreichs, der Beneluxlinder und Skandinaviens hatten das Klima im
CISPP verédndert. Dort hatte man sich Mitte der 1930er Jahre darauf geeinigt,
auf den Nationalsozialismus in Deutschland, den Faschismus in Italien oder
den Bolschewismus in Russland mit ,intellectual neutrality (Diaz-Andreu
2007, 40-41) zu reagieren — mit dem Willen, keine Unterschiede zwischen
Nazis, Faschisten, Kommunisten und Demokraten zu machen, wenn es um
Archiologie gehe (Diaz-Andreu 2012, 28) und die Unabhingigkeit von For-
schung zu verteidigen, wie es die alte Idee der res publica literaria verfochten
hatte. Was ehrenhaft zu sein und die Einzelne und den Einzelnen und ihre
und seine Netzwerkeinbindung zu verteidigen schien, ignorierte aber die
generelle Staatsnihe des Faches nicht nur in Diktaturen und die Entwick-
lungen in der internationalen Diplomatie, durch die immer 6fter Wissen-
schaftler zu informellen Botschaftern wurden. Anfangs erschien mir diese
Idee der Neutralitit wie eine moralische Kapitulation, aber der Blick auf die
Entscheidungstrager im CISPP in den 1930er und 1940er Jahren zeigt, dass
man solche Neutralitdt wahren musste, wollte man nicht das europaische

52 Diaz-Andreu 2009, 106; Bersu an Unverzagt, 16.02.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/
BL. 13. Zu Childe: Harris 1994, zu Childes Engagement fiir den CISPP: Diaz-Andreu
2009, 106.

53 Bersu an Unverzagt, 16.02.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 13.

54 Bersu an Unverzagt, 16.02.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 13.

55 Unverzagt an Bersu, 21.05.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 21.
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Netzwerk zerreiflen. Tatsichlich setzten zahlreiche der einflussreichen Ar-
chiologen im CISPP ihre administrativen Arbeiten und Forschungen iiber
grundlegende Systemwechsel in ihren Landern hinweg fort und beschrieben
ihr eigenes Verhalten als widerstindige Verteidigung der archaologischen
Forschung. Das Gebot der intellektuellen Neutralitiat war die Voraussetzung
dafiir, die Netzwerkeinbindung solcher Kolleginnen und Kollegen tiber die
Machtergreifung des Nationalsozialismus in Deutschland, das Burgerkriegs-
ende in Spanien oder den Kriegseintritt der meisten europiischen Staaten
hinweg zu gewdhrleisten.

Folgerichtig wurde auch die deutsche Prahistorische Archédologie nach
dem Weltkriegsende wieder starker in die Arbeit des CISPP integriert, ab 1949
dann unter den Bedingungen der deutschen Teilung. In einem ersten Schritt
erfolgte die Zuwahl von Bersu, Unverzagt, Gustav Behrens (1884-1955), dem
Direktor des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz (RGZM)
und Kurt Bittel (1907-1991) (Brauning 2007), der sozusagen auf dem Weg zu
seinem neuen Amt als Direktor der Abteilung Istanbul des DAI war, in das
Conseil des CISPP.*® Diesem Conseil, fiir vier Jahre gewahlt, gehorten aufler-
dem der Brite Christopher Hawkes (1905-1992), der Spanier Louis Pericot
(1899-1978) und fiinf weitere Wissenschaftler an (Diaz-Andreu 2012, 282
Abb. 6.11. 284, Abb. 51-86) und anlisslich dieser Wahl wurde der Congress in
Union internationale des Sciences préhistoriques et protohistoriques (UISPP) um-
benannt. Gleichzeitig entschied man, dass der Congress 1954 in Madrid tagen
sollte (Diaz-Andreu 2012, 284).

Dass man plante, in einer faschistischen Diktatur zu tagen, womit man
diese auch wiirdigte und anerkannte, wurde unter den beteiligten Archéo-
loginnen und Archiologen nach Ausweis der von mir eingesehenen Quel-
len nicht in Frage gestellt, vielleicht weil man sich 1950 mit der im CISPP
gepflegten ,intellectual neutrality” unverhofft in Ubereinstimmung mit der
Spanienpolitik der Westméchte befand. Das faschistische Franco-Regime
war zwar als ehemaliger Bundnispartner der Achsenméchte nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges auf Initiative der Sowjetunion und Polens nahezu
vollstidndig diplomatisch geédchtet und au3enpolitisch isoliert worden, aber
die USA und Grofibritannien betrachteten diese Isolierung als Einmischung
in innere Angelegenheiten kritisch (Lehmann 2010, 11). Mit dem Beginn des
Kalten Krieges gewann Spanien dann wegen seiner strategischen Lage fiir
die spateren NATO-Partner an Bedeutung, so dass die UNO 1950 die Sank-
tionen gegen das faschistische Land praktisch ohne Auflagen zuriicknahm
(Lehmann 2010, 12). Mit dem Abschluss eines Stiitzpunktabkommens mit

56 Krumme - Vigener 2016; Bersu an Weickert, 15.08.1950: Weickert an Gelzer,
12.04.1950: Archiv ZD des DAI 10-10 RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag.
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den USA und eines Konkordats mit dem Vatikan (beide 1953) begann die
internationale Reintegration Spaniens (Lehmann 2010, 13), die europaweit
nur von linken Parteien und dem sozialistischen Lager kritisiert wurde. Mit
der Aufnahme Spaniens in die UNO 1955 erfolgte endgiiltig die Anerken-
nung des faschistischen Landes als ungeliebten, aber notwendigen Partner
der westlichen Staatengemeinschaft.

Inwieweit die Vergabe des Kongresses des UISPP 1954 nach Madrid Teil
dieser Reintegration Spaniens war, ob dies als Beispiel fiir den Einsatz von
Fachwissenschaftlern als Teil einer soft power-Politik bezeichnet werden
kann und ob die Vergabe von den britischen Mitgliedern des CISPP starker
forciert wurde als beispielsweise von den deutschen oder osteuropiischen
Mitgliedern,”” miissen weitere Untersuchungen erst noch zeigen. Es liegen
aber Indizien dafiir vor, dass sich die scientific community bewusst gegen eine
isolationistische Kongresspolitik entschied. Im Jahr 1954 kamen schliefilich
etwa 250 Besucherinnen und Besucher aus dreifig Staaten nach Madrid und
trugen mit diesem Kongress mehr zur Festigung der internationalen Bezie-
hungen in der Archéologie bei als die anderen Treffen seit dem Kriegsende.>®
Und angesichts der offiziellen Anerkennung Franco-Spaniens durch den Wes-
ten kam es dabei auch zu keinerlei Unmutsauflerungen tiber diese Diktatur.>
Die Fachvertrerinnen und Fachvertreter dankten vielmehr anschlieflend dem
Organisator des Kongresses Pericot und sprachen von einem grof3en Erfolg.*

57 Hawkes z.B. hatte seit 1947 enge Beziehungen nach Spanien und dort mit Pericot
die International Summer Courses of Ampurias etabliert, die wesentlich dazu bei-
trugen, siidwesteuropéische Fundplétze fiir die britische Forschung zu erschlie-
Ben und das bestehende westeuropiische Netzwerk weiter auszubauen (Diaz-
Andreu 2012, 262-277).

58 Diaz-Andreu 2012, 292. - In seinem internen Bericht tiber den Madrider Kongress
sprach Bersu von 560 eingeschriebenen Teilnehmern aus 36 Lindern (Bericht,
4 S: Archiv RGK Nachlass Bersu, Hamburger Kongress, unpag.).

59 Diaz-Andreu 2012, 292. Bersu berichtet, dass auch die Botschafter Deutschlands,
Italiens und Frankreichs an dem Kongress teilnahmen (Bericht, 4 S.: Archiv RGK
Nachlass Bersu, Hamburger Kongress, unpag.).

60 Diaz-Andreu 2012, 293. So auch Bersu in seinem Bericht (Bericht, 4 S: Archiv
RGK Nachlass Bersu, Hamburger Kongress, unpag.). Nach dem unerwarteten Tod
von Blas Taracena Aguirre (1895-1951), dem Direktor des Museu Arqueologic
Nacional d’Espanya, stieg Pericot zum einflussreichsten Archéologen Spaniens
auf. Wahrend des Biirgerkrieges hatte er sich politisch neutral verhalten und galt
deshalb dem Franco-Regime als opportuner Fachvertreter (,a Francoist backed up
by his friends in the Opus Dei section of the Francoist regime®, Diaz-Andreu 2007,
31; 2012, 284-285. 406).
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Aus der Bundesrepublik war ohnehin keine Kritik zu erwarten — im Dezem-
ber 1954 schloss man ein Kulturabkommen mit Spanien (Dawell 2015, 77).

Vorlaufig mochte ich die Tagungsvergabe nach Madrid als Beispiel da-
fur werten, dass viele der europaischen Prahistorikerinnen und Prahistori-
ker in Konsequenz des Zweiten Weltkrieges und des anschlieffenden Kalten
Krieges ein fachliches Selbstverstandnis etablierten, das die Einzelne und
den Einzelnen als unpolitisch und die ganze community als extern zur na-
tionalen und internationalen Politik sehen wollte. Obwohl meiner Meinung
nach in jeder Hinsicht das Gegenteil der Fall ist, muss diese fachpolitische
Entscheidung mit ihren Konsequenzen zu Kenntnis genommen werden. Zu
diesen Konsequenzen zihle ich die bis in die 1990er Jahre unzureichende
methoden- und institutionengeschichtliche Aufarbeitung der Entwicklung
der Prahistorischen Archiologie und die fortgesetzte Ignoranz gegeniiber
der regionalen Vielfalt und der nationalen Uneinheitlichkeit der europii-
schen Prahistorischen Archéologien.

Deutsche Prahistorische Archaologie nach 1945

In den spéten 1940ern und 1950ern wurde unter dem Eindruck des zuriick-
liegenden Krieges nicht nur die Préhistorische Archéologie in Deutschland
reorganisiert, sondern ihre Fachvertreterinnen und Fachvertreter bemiihten
sich auch um die Verbesserung ihres Selbstbildes, ihrer Aufiendarstellung
und ihrer Aulenwahrnehmung. Bevor dazu ausfithrliche Untersuchungen
vorliegen, begriinde ich mein Argument, dass bei der internationalen Wahr-
nehmung der deutschen Nachkriegsarchiologie die unzureichende Entnazi-
fizierung der deutschen Bevoélkerung und des Faches keinerlei Rolle spielte,
wieder mit Blick auf die Arbeit des UISPP.

Wie in vielen internationalen Organisationen war auch der UISPP von
Beginn an durch Léndervertretungen organisiert, so dass die Mitgliedsstaa-
ten des UISPP durch in den Landern berufene Vertreter reprasentiert wur-
den. Die internationale Zusammenarbeit in den solchermaflen organisierten
einzelnen Wissenschaften hatte seit dem Ende des Ersten Weltkrieges eine
enorme Aufwertung erfahren und wurde zunehmend zu Zwecken der aus-
wirtigen Kulturarbeit, aber auch als Gestus fiir Modernitdt und Leistungs-
fahigkeit genutzt, womit sich auch die europiischen Diktaturen zu legiti-
mieren suchten. Kongressteilnahmen konnten so zum politischen Statement
geraten, wenn etwa nur politisch konforme Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zu Delegationen zusammengefasst wurden, die jeweils einem
weisungsberechtigten und berichtspflichtigen Delegationsleiter unterstellt
waren, der iiber Diskussionen und Verhalten wachte (Kithl 2014, 175). Solche
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Delegationen fungierten als Reprisentanten der offiziellen Version einer
nationalen Wissenschaft, ohne dass sie deren tatsichliches methodisches,
inhaltliches, organisatorisches und personelles Spektrum iiberhaupt vermit-
teln konnten und wollten.

Anfang der 1950er Jahre vertraten Bersu, Unverzagt, Behrens und Bittel
im Concil des UISPP Deutschland und sie sollten die erste Leistungsschau der
Prahistorischen Archiologie in beiden deutschen Staaten organisieren. Dafiir
iibergab Bersu auf dem Kongress 1954 in Madrid eine offizielle Einladung der
Bundesregierung an den UISPP, den néchsten Kongress in Deutschland zu
veranstalten und dem wurde zugestimmt (Bersu 1961a). Deutschland war zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr das geéchtete, alliiert besetzte Land von 1945,
sondern bestand aus zwei Teilen mit eigenstandigen Regierungen (Bundes-
republik Deutschland: 23. Mai 1949; DDR: 7. Oktober 1949), die aber volker-
rechtlich nicht souveridn waren. Die Konflikte und Bedrohungen des Kalten
Krieges fithrten aber zur quasi souverdanen Einbindung beider deutscher Staa-
ten in zahlreiche internationale politische, wirtschaftliche und vor allem mi-
litarische Vertragswerke und Biindnisse ab Anfang der 1950er Jahre (Kiisters
2005). Diese internationale Anerkennung durch Einbindung erméglichte es,
dass die Bundesrepublik 1954 als vollwertiges Gastgeberland fiir den néchs-
ten Kongress des UISPP gelten konnte. Allerdings waren die Bedingungen in
den 1950er Jahren fiir eine solche Veranstaltung nicht weniger kompliziert
und von politischen Einfliissen begleitet als in den Jahrzehnten davor.

Der Kalte Krieg beeintrachtigte den internationalen Austausch zum Teil
schwerwiegender als der Nationalsozialismus oder der Zweite Weltkrieg,
denn ganze Staatengruppen oder solche grofle Wissenschaftsnationen wie
die UdSSR oder die USA schotteten sich nun fiir mehrere Jahre komplett ab
und beeinflussten damit auch die Handlungsspielrdume der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in ihren Biindnisstaaten. Die Sowjetunion
hatte bereits Mitte der 1930er Jahre ihre internationalen Wissenschaftsbe-
ziehungen eingestellt, was Besuche auslandischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie die Ausreise sowjetischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nahezu vollstindig verhinderte. Ende der 1940er verscharfte
der Kalte Krieg diese Isolation, zumal nun auch die USA damit begannen,
die Einreise von internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie vor allem die Ausreise von Amerikanerinnen und Amerikanern stark
zu reglementieren (Niederhut 2007, 151-154). Betroffene Akademikerinnen
und Akademiker wurden oft pauschal als politisch links oder kommunistisch
diffamiert. Der Widerstand innerhalb der amerikanischen Wissenschaften
wuchs und Formulierungen wie America’s Paper Curtain in Anlehnung an
den Begriff des Eisernen Vorhangs kursierten, aber die Isolation nahm weiter
zu (Niederhut 2007, 154-155).
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Bis zum Hamburger UISPP-Kongress 1958 entspannte sich die internatio-
nale Lage wieder soweit, dass mehr als 700 Vertreterinnen und Vertreter der
Prahistorischen Archéologie und benachbarter Facher aus mehr als 40 Staa-
ten nach Hamburg kamen, darunter vier Wissenschaftler aus der UdSSR und
26 aus den USA, was einer kleinen Sensation gleichkam.®* Wéhrend des Kon-
gresses, bei dem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auflerordentlich viele
Vortréage in zehn Sektionen horen konnten und auf mehreren Exkursionen
Denkméler und Forschungsprojekten in beiden Teilen Deutschlands kennen-
lernten und auch die Gedenkstitte Buchenwald besuchten,®® erfuhren die
deutschen Gastgeberinnen und Gastgeber in jeder Hinsicht Anerkennung:
fur die prasentierten Forschungsergebnisse, fiir die wieder aufgebauten
Forschungseinrichtungen und Denkmaldmter und fur die Kongressorga-
nisation. In der DDR war sogar seit Mai 1954 eine landesweit einheitliche
Denkmalpflegeverordnung in Kraft, das alte Ziel der fachinternen Kampfe
der 1930er Jahre.®> Die Protagonisten der Nachkriegsjahre griffen mehrheit-
lich fiir ihre jeweilige Arbeitsregion auf Ideen fiir zentral koordinierte, aber
stets regional spezifische Forschung und auf ein Set von Forschungsfragen
zuriick, die Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre entwickelt worden
waren. Diese Versionen archéologischer Forschung zielten vor allem auf das
Inventarisieren, das Uberblicken und Gesamtdarstellen ab und erfuhren auf
dem Hamburger Kongress national und international die grofite Wertschét-
zung. Diese Konzeptionen hatten bereits vor 1933 zum Renommee der nun-
mehrigen Protagonisten der Nachkriegsarchiologie beigetragen. Sie galten
durch ihr Zuriickreichen in die Weimarer Republik per se als nicht natio-
nalsozialistisch und dadurch als legitim, ohne dass - fiir viele Jahrzehnte -
die Implikationen zeitgendssischer volkischer Wissenschaften oder anderer

61 Ausfihrlich zur Organisationsgeschichte dieses Kongresses und seinen Ablauf:
Grunwald — Dworschak (einger. 2019).

62 Sektion Ia ,Allgemeines und Methoden®, Sektionsleiter: Paul Grimm; Ib ,Natur-
wissenschaftliche Nachbargebiete®, Wolfgang (?) Tischler; Sektion II ,Paldolithi-
kum und Mesolithikum®, Hermann Schwabedissen; Sektion III ,Neolithikum®,
Otto Kunkel; Sektion IV ,Bronzezeit®, Ernst Sprockhoff; Sektion V ,Eisenzeit®,
Gotthard Neumann; Sektion VI ,Rémer- und Vélkerwanderungszeit®, Joachim
Werner; Sektion VII ,Wikinger- und Slawenzeit®, Herbert Jankuhn; Sektion VIII
~Archiologe und Ethnologie aulerhalb der Alten Welt®, Franz Termer; Sektion IX
JPrahistorische Anthropologie®, Hans Grimm (UISPP 1958, 106).

63 Verordnung vom 28. Mai 1954 bzw. der Dienstanweisung an die Forschungsstellen
in Dresden, Halle, Weimar, Potsdam und Schwerin zur Regelung von Ausgrabun-
gen vom 13. Februar 1956 (Grunwald 2019, 169).
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ideologischer Grundlegungen als diskussionswiirdig erkannt wurden.** Die-
se Versionen einer eng mit der Denkmalpflege verbundenen archiologischen
Forschung kamen, verbunden mit einem fachspezifischen Habitus, ohne
explizite theoretische Debatten aus. Ihr methodisches Set zur historischen
Interpretation und zur Datierung gentigte sowohl fiir die Anschlussfahig-
keit zu benachbarten Kulturwissenschaften auf regionaler Ebene als auch
fur die neuen Formate der Forschungsforderung. Auch fiir die 6ffentliche
Vermittlung der Forschung, vor allem aber fiir die effizient aufgestellte Bo-
dendenkmalpflege, die ebenfalls regional organisiert war, reichte es aus. Im
Rahmen dieser Versionen archiologischer Forschung wurde in beiden Teilen
Deutschlands die universitare Anbindung des Faches vorrangig zum Zweck
der qualifizierten Ausbildung von Bodendenkmalpflegerinnen und Boden-
denkmalpflegern, nicht von akademischen Beitragerinnen und Beitrigern,
forciert und realisiert. Das zeigte man in Hamburg.

Von den wenigen internationalen Tagungsberichten®® zum Hamburger
Kongress sei derjenige des britischen Archiologen Thomas George Eyre
Powell (1916-1975) erwahnt. Dieser zeigt meiner Meinung nach deutlich,
wie nationale Fachklischees entstehen und Verbreitung finden. Powell lob-
te die Tagungsorganisation, drgerte sich aber iiber die Unfihigkeit vieler
Kolleginnen und Kollegen, sich an die vorgegebene Redezeit zu halten und
kritisierte die Moderatoren der einzelnen Sektionen und die Auswahl der
Vortragsthemen:

LIt was clear, too, that many speakers had failed to give sufficient
thought to the preparation of their communications. The worth-while
essentials were often buried beneath a mountain of detail that was
only appropriate to an appendix in some eventual publication.“ (Powell
1958, 248)

Powell lobte die Préasentationen seiner Kolleginnen und Kollegen aus England
und Irland und beklagte die schlechte Auswahl und Qualitét der in den an-
deren Vortrigen gezeigten Abbildungen (Powell 1958, 248). Neben den Vor-
tragsbeitragen selbst nahm er auch Anstofy an den Inhalten der Diskussions-
runden, denen er regionales Denken und somit einen zu engen geografischen
Horizont sowie Pedanterie vorwarf.*

64 Z.B. fir Sachsen und die frithe DDR: Grunwald 2019.

65 Zum Hamburger Kongress aus Sicht der Organisatoren: Bersu 1961a; Bersu
1961b.

66 ,When time for discussion was available, there was all too great a tendency in
some sections to avoid the wider issues of pan-European relationships, and to
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Was Powell kritisierte und was heute wie die Vorlage fiir die seit den
1980er Jahren wiederholt geduflerte Kritik an der Prihistorischen Archéo-
logie in Deutschland klingt, wird fiir die meisten der deutschen und mit-
teleuropéischen Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer wahrscheinlich
als Bereicherung empfunden worden sein. Nachdem politische Zensur, der
Krieg und die Nachkriegszeit inhaltlich und materiell die Kommunikation
iiber die archédologische Forschung fiir lange Zeit entschieden beeintrachtigt
hatten und z.B. Fachperiodika erst allméhlich wieder regelmaf3ig erschienen,
war der Hamburger Kongress die erste iiberregionale Zusammenkunft der
deutschen community in Deutschland nicht nur nach dem Krieg, sondern
eigentlich seit dem Auslaufen der Kongresse der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, die im ausgehenden 19. und
frithen 20. Jahrhundert regelméflig die Vertreterinnen und Vertreter der Pra-
historischen Archéologie zusammengefihrt hatten. Ich gehe davon aus, dass
man in Hamburg genau das wollte: endlich wieder auf den neuesten Stand
bei den Forschungen und Denkmalschutzbemithungen in den einzelnen For-
schungslandschaften gebracht werden und — vor allem - sich persénlich zu
vernetzen, wie die zahlreichen Dankesschreiben der Kongressteilnehmerin-
nen und -teilnehmer an das Organisationsteam des Kongresses belegen.’

Man gewinnt bei der Durchsicht der tiberlieferten Materialien den Ein-
druck, dass die Organisatoren, die Gaste dieses Kongresses und auch die Kri-
tiker wie Powell gleichermaflen die europaischen Diktaturen sowie Kriege,
heifle und kalte, hinter sich lassen wollten und den Kongress als ein rein
wissenschaftliches Ereignis sahen und feierten. Nicht nur unterblieb dadurch
ein Hinterfragen der eigenen Beziehung zu Politik und Gesellschaft, sondern
auch der jingeren Fachgeschichte in Deutschland. Vielmehr erschienen da-
durch die meisten deutschen Forschungen aus der Zeit vor 1933 als dauerhaft
giiltig sowie relevant und das entsprechende Forschungsnetzwerk als un-
erschiitterlich und wichtig. Wer aus diesem Netzwerk tiberlebt hatte, setzte
nun fort, was die Fortsetzung wert war.

Schlussfolgerungen

Es ist im vorliegenden Beitrag hoffentlich deutlich geworden, dass eine re-
gional differenzierende fachgeschichtliche Perspektive auf die Akteure,
Strukturen und Entscheidungsprozesse in der Prihistorischen Archéologie

fasten instead on points of pedantry to do with almost local matters of terminol-
ogy and chronology*“ (Powell 1958, 248).
67 Archiv RGK Nachlass Bersu, Nachlass, Diverses, unpag.
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der Nachkriegszeit in den deutschen Besatzungszonen bzw. den beiden deut-
schen Staaten aufwindig, aber auch aufschlussreich ist. Damit ist nicht nur
die Historisierung von thematischen Orientierungen oder Personalentschei-
dungen méglich, sondern auch das fachliche Selbstverstdndnis einer Gene-
ration von Prahistorikerinnen und Prahistorikern fassbar, die weit in die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein Inhalte, Strukturen und Netzwerke
des Faches in beiden deutschen Staaten gestaltete. Dieses fachliche Selbstver-
stdndnis bot zusammen mit der Politik des Beschweigens der fachpolitischen
Ereignisse im Nationalsozialismus die Grundlage fiir das, was seit den 1980er
Jahren als Theorieabstinenz beklagt wurde.

Dabei zeigt der vorliegende Beitrag hoffentlich auch, dass weniger die Ent-
nazifizierung selbst als vielmehr die Narrative, die wahrend dieser Verfahren
entwickelt wurden, das Selbstverstdndnis der Prahistorischen Archiologie
in Deutschland so nachhaltig prigten, dass die Auseinandersetzung mit den
Entnazifizierungsverfahren und der Nachkriegszeit dringend geboten ist.
Die Schlaglichter auf einzelne Entnazifizierungsverfahren belegen den un-
bedingten Willen einflussreicher Fachvertreter, an die fachlichen Entwick-
lungen und Strukturen anzukniipfen, die bis zu den internen Auseinander-
setzungen um die sog. deutsche Vorgeschichte in den 1930er Jahren erreicht
worden waren. Dabei ging es einerseits um das Attest guter, da scheinbar
unpolitischer Forschung fiir solche Projekte oder Forschungsfelder, die aber
wie die Wikingerforschungen in Haithabu oder die Pfalzenforschungen ein-
deutig nicht unpolitisch und eindeutig mit politischer Férderung durchge-
fuhrt worden waren. Andererseits ging es um die Rehabilitierung solcher
Fachvertreter, die im Nationalsozialismus Karriere gemacht hatten. Fir die
gutachtenden, strategisch operierenden Fachvertreter hitten dabei eigent-
lich militarische Verantwortungen und Beteiligungen an ,Kunstschutz® (Kott
2007; Born — Stértkuhl 2017), Mafinahmen oder politische Amter in besetzten
Gebieten problematisch sein miissen. Aber vor allem Fronteinsiatze wurden
nach Ausweis der von mir eingesehenen Quellen als unausweichlich und ab-
solut trennbar von moralischen Fragen betrachtet. Diese Einschitzung teilte
die Mehrheit aller Deutschen, bis die beiden Wehrmachtsausstellungen des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung von 1995-1999 Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 und von 2001-2004 Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944 mit mehr als
1.300.000 Besuchern auch diesen Mythos angriffen.®® Erst seitdem werden
allmahlich auch Fragen nach dem Kriegseinsatz von deutschen Archiologen
gestellt und beantwortet (Mahsarski 2011). Die Fachoffentlichkeit der spéaten

68 HIS 1996; 2002; Thamer 2012; Heer 2019.
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1940er und 1950er Jahre aber sah keine Notwendigkeit dafiir, iber die Ent-
nazifizierungsverfahren der Alliierten hinaus die jingste Fachvergangenheit
zu untersuchen. Diese Einschéitzung wurde fachintern ebenso an die nach-
riickenden Generationen weitergegeben, womit man ganz der Meinung der
iiberwiegenden Mehrheit der deutschen Offentlichkeit und auch anderen
deutschen scientific communities entsprach (Frei 2003; 2012).

Das fachgeschichtliche Narrativ, das in den Gutachten fir die Entnazifizie-
rungsverfahren entwickelt wurde, suggerierte eine klar abgrenzbare kleine
Gruppe von Akteuren mit einer klar abgrenzbaren, verwerflichen Ideologie
und entsprechenden Strategien und bot eine fachpolitische Lagerbildung an-
stelle einer weitreichenden Analyse von Methoden und Forschungsthemen,
von Netzwerken, Traditionen und Entwicklungen an. Solches Lagerdenken
verhindert nachhaltig, Wissenschalft als ein soziales Feld zu betrachten. Und
das ist eigentlich der Grund, warum die Entnazifizierung der deutschen Pri-
historischen Archéologie gescheitert ist — es wurde nicht thematisiert, dass
Kossinna nicht als voraussetzungsfreier Fremder damit begann, archéologi-
sche Quellen auszuwerten, dass Reinerth nicht urplétzlich als radikalisierter
Museumsgriinder aufwachte, dass weder Jankuhn noch irgendein anderer
deutscher Archéologe willenlos indoktriniert worden war. Vielmehr agierten
sie alle in einem regional spezifischen historischen, sozialen und politischen
Rahmen konform zu den darin geltenden Normen hinsichtlich dessen, was
forschungsrelevant war, was als Forschungsergebnis anerkannt war und was
als Einsatz fiir die Wissenschaft gelten durfte.

Wenn also die fachinterne Methoden- und Quellenkritik gering ausge-
pragt ist und ein Wissenschaftsverstindnis gepflegt wird, das jedes metho-
dische und publizistische Mittel erlaubt, um Férderung zu erlangen, um die
Konkurrenz auszustechen oder das Fach zu férdern — dann wird nicht nach
der Qualitat von Forschung gefragt, sondern nach fachpolitischem und for-
derpolitischem Erfolg. Es kann dann nicht erkannt werden, dass methodisch
fragwiirdiges oder politisch opportunes Forschungsdesign entwickelt oder
in neuem Gewand, sprich z.B. mit neuer Terminologie, fortgesetzt wird.*
Dann wird auch nicht hinterfragt, was bereits nach dem Ersten Weltkrieg
und dann sowohl nach 1933 als auch nach 1945 aus jeder Perspektive legitim
erschien — aus derjenigen bundesdeutscher Archiologinnen und Archéolo-
gen auf ostdeutsche Fachvertreterinnen und -vertreter oder aus dem Ausland
auf die deutsche community: jede Art von politisch opportunem Verhalten
einzusetzen, um die Arbeitsfihigkeit archdologischer Institutionen und der
eigenen Person herbeizufithren und zu gewéhrleisten. Deshalb verdéchtigte

69 So z.B. die Stadtkernforschungen nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Fragen der
Deutschen Ostforschung weitergefithrt wurden: Grunwald 2019, 179-186.
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niemand Unverzagt, der ab 1947 an der Ostberliner Akademie ein Institut fiir
Prahistorische Archiologie auf- und zu einem Zentralinstitut fiir die gesamte
DDR ausbaute, Kommunist zu sein: Man unterstiitzte ihn vielmehr von der
Bundesrepublik aus bei seinen Projekten, sah sein Institut als Briickenkopf
der deutschen Prahistorischen Archéologie in der DDR, veranstaltete mit
ihm einen groflen internationalen Kongress und bedauerte ihn angesichts
der ideologischen Schikane und alltiglichen Méangel, denen er in Ostberlin
ausgesetzt war. Archdologie als unpolitische Praxis und die Archiologin
oder der Archiologe als robuste/r, widerstandige/r Verfechterin oder Ver-
fechter dieser Wissenschaft — so mag man sich und die Kolleginnen und Kol-
legen nach dem Zweiten Weltkrieg gesehen haben. Dieses Selbstbild wirkte
lange wie eine Immunisierung gegen fundierte wissenschaftsgeschichtliche
und ideologiekritische Dekonstruktionen.

Diese Mechanik ist nicht als deutsche Eigenart zu beschreiben. Vielmehr
herrschte wahrscheinlich iiber dieses fachliche Selbstverstdndnis auch inter-
national Konsens. Innerhalb der Fithrung des UISPP hatte man sich in den
1930er Jahren darauf geeinigt, auf den Nationalsozialismus in Deutschland,
den Faschismus in Italien oder den Bolschewismus in Rufiland mit intellectual
neutrality zu reagieren und entschied, keine Unterschiede zwischen Nazis,
Faschisten, Kommunisten und Demokraten zu machen, wenn es um Archéo-
logie gehe (Diaz-Andreu 2012, 28). Man meinte, damit die Unabhéngigkeit
von Forschung zu verteidigen. Was derart die Einzelne oder den Einzelnen
schiitzte und ihre oder seine internationale Netzwerkeinbindung verteidig-
te, ignorierte systematisch die strukturelle Staatsnihe des Faches in allen
modernen Staaten allein durch die Denkmalschutzgesetzgebung und die
Entwicklungen in der internationalen Diplomatie, durch die immer ofter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Botschafterinnen und Bot-
schaftern wurden.

Diese postulierte Ideologielosigkeit ist durch die moderne Wissenschafts-
geschichte und die Wissenssoziologie als Mythos beschrieben worden, aber
eben nicht als Verschworung, nicht als geplante Tarnmafinahme einer ein-
flussreichen Gruppe innerhalb der Ficher, sondern als traditionsreicher
Mythos, der bei seiner Ausformulierung z.B. durch die beiden Humboldts
inspirierend war. Inzwischen ist vielfach und eindriicklich belegt, dass kei-
ne Forschung, kein Experiment und keine Ausgrabung vorbedingungslos
erfolgt, dass keine Wissenschaftlerin und kein Wissenschaftler neutral von
einem kognitiven Nullpunkt aus startet mit der Forschung’ - niemand ist
eine Insel und es gibt kein unbeschriebenes Blatt.

70 Standardwerke dazu z.B. Latour 2005.
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Dass die Versionen einer eng mit der Denkmalpflege verbundenen ar-
chiologischen Forschung in Deutschland erst dann als eine von mehreren
moglichen Versionen von Archéologie wahrgenommen und diskutiert wur-
den, als ab den 1980er Jahren hinreichend viele Studierende und Absolven-
tinnen und Absolventen von deutschen Archéologielehrstiihlen in das west-
europaische und nordamerikanische Ausland wechselten und dort andere
Versionen von Archéologie kennenlernten, ist selbst ein interessanter wis-
senschaftsgeschichtlicher und wissenssoziologischer Befund. Daraus ergab
sich erstmals aus deutscher Perspektive eine Art Weitwinkelaufnahme, ein
grobes, engagiertes Blicken auf eine Idee von nationaler Archiologie. Drei-
Big Jahre spater kann damit begonnen werden, das seinerzeit entwickelte
Bild selbst zu differenzieren.

Bibliografie

Apelt — Hufenreuter 2016: Andreas H. Apelt — Maria Hufenreuter (Hrsg.), Antise-
mitismus in der DDR und die Folgen (Halle 2016)

Ash 2002: Mitchell G. Ash, Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander, in:
Rudiger vom Bruch - Brigitte Kaderas (Hrsg.), Wissenschaften und Wissen-
schaftspolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuité-
ten im Deutschland des 20. Jahrhunderts (Stuttgart 2002) 32-51

Baingana u.a. 2005: Florence Baingana — Ian Fannon — Rachel Thomas (Hrsg.),
Mental Health and Conflicts. Conceptual Framework and Approaches, Health,
Nutrition and Population (HNP) Discussion Paper (Washington 2005)

Banghard 2015a: Karl Banghard, Die DGUF-Griindung 1969 als Reaktion auf den
extrem rechten Kulturkampf, Archéologische Informationen 38, 2015, 433-452

Banghard 2015b: Karl Banghard, Nationalsozialistische Jugendarbeit im Germanen-
gehoft Oerlinghausen, in: Erich Beck — Arne Timm (Hrsg.), Mythos Germanien.
Das nationalsozialistische Germanenbild in Schulunterricht und Alltag der NS-
Zeit. Ausstellungskatalog Dortmund (Dortmund 2015) 96-105

Banghard 2018: Karl Banghard, Das Archéologische Freilichtmuseum Oehrlinghausen,
Lippische Kulturlandschaften 38 (Detmold 2018)

Bernhard 2019: Patrick Bernhard, Im Riicken Rommels. Kriegsverbrechen, koloniale
Massengewalt und Judenverfolgung in Nordafrika, 1940-1943, Zeitschrift fir
Genozidforschung 17,1/2, 2019, 83-122

Bersu 1961a: Gerhard Bersu (Hrsg.), Bericht iiber den V. Internationalen Kongress fiir
Vor- und Frithgeschichte, Hamburg vom 24. bis 30. August 1958 (Berlin 1961)

Bersu 1961b: Gerhard Bersu, Bericht tiber den Verlauf des Kongresses, in: Gerhard
Bersu (Hrsg.), Bericht iiber den V. Internationalen Kongress fiir Vor- und
Frithgeschichte, Hamburg vom 24. bis 30. August 1958 (Berlin 1961) 875-885

Bollmus 2002: Reinhard Bollmus, Das ,Amt Rosenberg” und die Préhistoriker, in:
Achim Leube (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Morten Hegewisch, Prahistorie



118 — Susanne Grunwald

und Nationalsozialismus. Die mittel- und osteuropiische Ur- und Frithge-
schichtsforschung in den Jahren 1933-1945, Studien zur Wissenschafts- und
Universitatsgeschichte 2 (Heidelberg 2002) 21-48

Born - Stortkuhl 2017: Robert Born — Beate Stortkuhl (Hrsg.), Apologeten der Ver-
nichtung oder ,Kunstschiitzer®. Kunsthistoriker der Mittelméachte im Ersten
Weltkrieg, Visuelle Geschichtskultur 16 (Kéln 2017)

Brauning 2007: Andrea Brauning, Bittel, Kurt, Prihistoriker, Vorderasiatischer
Archiologe, in: Fred Ludwig Sepaintner (Hrsg.), Baden-Wiirttembergische
Biographien 4 (Stuttgart 2007) 17-22

Brocke 1985: Bernhard vom Brocke, Wissenschaft und Militarismus. Der Aufruf
der 93 ,An die Kulturwelt!“ und der Zusammenbruch der internationalen
Gelehrtenrepublik im Ersten Weltkrieg, in: William M. Calder II — Hellmut
Flashar — Theodor Lindken (Hrsg.), Wilamowitz nach 50 Jahren (Darmstadt
1985) 649-719

Curilla 2006: Wolfgang Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust
im Baltikum und in Weifirulland 1941-1944 *(Paderborn 2006), URN: https://
nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00052088-4

Deppisch 2017: Sven Deppisch, Téter auf der Schulbank. Die Offiziersausbildung
der Ordnungspolizei und der Holocaust, Veréffentlichungen des Bayerischen
Polizeimuseums 2 (Marburg 2017)

Diaz-Andreu 2007: Margarita Diaz-Andreu, A World History of Nineteenth-Century
Archaeology. Nationalism, Colonialism, and the Past, Oxford Studies in the
History of Archaeology (Oxford 2007)

Diaz-Andreu 2009: Margarita Diaz-Andreu, Childe and the International Congresses
of Archaeology, European Journal of Archaeology 12, 2009, 91-122

Diaz-Andreu 2012: Margarita Diaz-Andreu, Archaeological Encounters. Building
Networks of Spanish and British Archaeologists in the 20th Century (Newcastle
upon Tyne 2012)

Diwell 2015: Kurt Ditwell, Zwischen Propaganda und Friedensarbeit. 100 Jahre
Geschichte der deutschen Auswartigen Kulturpolitik, in: Kurt-Jiirgen Maaf}
(Hrsg.),Kultur und Auflenpolitik. Handbuch fiir Studium und Praxis *(Baden-
Baden 2015) 57-98

Echternkamp 2014: Jorg Echternkamp, Soldaten im Nachkrieg. Historische Deu-
tungskonflikte und westdeutsche Demokratisierung 1945-1955, Beitrage zur
Militargeschichte 76 (Miinchen 2014)

Eckert 2002: Jorg Eckert, Die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, der
Schleswiger Kreis, Archiologische Informationen 25, 2002, 15-21

Eggert — Veit 1998: Manfred K. H. Eggert — Ulrich Veit (Hrsg.), Theorie in der
Archiologie. Zur englischsprachigen Diskussion, Tiibinger Archiologische
Taschenbiicher 1 (Miinster 1998)

Eitz - Stotzel 2007: Thorsten Eitz — Georg Stotzel, Worterbuch der Vergangenheitsbe-
wiltigung. Die NS-Vergangenheit im 6ffentlichen Sprachgebrauch (Hildesheim
2007)


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00052088-4
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00052088-4

Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archdologie — 119

Fehr 2010: Hubert Fehr, Germanen und Romanen im Merowingerreich. Frithge-
schichtliche Archiologie zwischen Wissenschaft und Zeitgeschehen, Reallexi-
kon der germanischen Altertumskunde. Ergidnzungsbédnde 68 (Berlin 2010)

Focke-Museum 2013: Focke-Museum, Bremer Landesmuseum fiir Kunst und
Kulturgeschichte (Hrsg.) unter Mitarb. von Sandra Geringer, Graben fiir
Germanien. Archéologie unterm Hakenkreuz. Ausstellungskatalog Bremen
(Stuttgart 2013)

Frei 2003: Norbert Frei (Hrsg.), Hitlers Eliten nach 1945 (Frankfurt a. M. 2003)

Frei 2012: Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik
und die NS-Vergangenheit (Minchen 2012)

Frei 2018: Norbert Frei (Hrsg.), Wie birgerlich war der Nationalsozialismus?,
Vortrage und Kolloquien. Jena Center Geschichte des 20. Jahrhunderts 22
(Gottingen 2018)

Gieseke 2010: Jens Gieseke, Antifaschistischer Staat und postfaschistische Gesell-
schaft. Die DDR, das MfS und die NS-T4ter, Historische Sozialforschung 35, 3
(133) 2010, 79-94

Gofller - Jahn 2019: Norbert Gofler — Christoph Jahn, Wikinger und Balten an der
Memel. Die Ausgrabungen des frithgeschichtlichen Graberfeldes von Linkuhnen
in Ostpreuflen 1928-1939, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archéologie der
Ostseegebiete 16 (Mainz 2019)

Grabolle u.a. 2003: Roman Grabolle — Uwe Hof}feld — Klaus Schmidt, Ur- und Friih-
geschichte in Jena 1930-1945. Lehren, Forschen und Graben fir Germanien?,
in: Uwe Hof3feld — Jiirgen John - Oliver Lemuth - Ridiger Stutz (Hrsg.),
~Kampferische Wissenschaft®. Studien zur Universitit Jena im Nationalsozia-
lismus (Koln 2003) 868-912

Gramsch 2006: Alexander Gramsch, Eine kurze Geschichte des archiologischen
Denkens in Deutschland, Leipziger online-Beitrige zur Ur- und Frithge-
schichtlichen Archiologie 19, 2006, 1-18, URN: https://nbn-resolving.org/
urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2-339955

Greiner 1995: Bernd Greiner, Die Morgenthau- Legende. Zur Geschichte eines um-
strittenen Plans (Hamburg 1995)

Grunwald 2009: Susanne Grunwald, ,Die Aufteilung der Burgen auf die Geschichte
wird eine Anderung erfahren miissen®. Zur Geschichte der Zantoch-Idee, Acta
Praehistorica et Archaeologica 41, 2009, 231-262

Grunwald 2012: Susanne Grunwald, Der Schlossberg von Zantoch als Lern- und
Geschichtsort, Acta Praehistorica et Archaeologica 44, 2012, 161-202

Grunwald 2016: Susanne Grunwald, Vom Wert der Forschung. Kosten und Finan-
zierungsmodelle in der Prahistorischen Archéologie in Deutschland zwischen
1900 und 1961, in: Susanne Grunwald - Uta Halle — Karin Reichenbach — Dirk
Mahsarski (Hrsg.), Die Spur des Geldes in der Préhistorischen Archiologie.
Miézene — Forderer — Forderstrukturen, Histoire 81 (Bielefeld 2016) 21-74

Grunwald 2017a: Susanne Grunwald, 100 Jahre Germania. Eine Fachzeitschrift als
Identifikationsanker, Prestigeobjekt und polygrafisches Produkt, Germania 95,
1/2, 2017, 1-41


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2--339955
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2--339955

120 — Susanne Grunwald

Grunwald 2017b: Susanne Grunwald, Der archiologische Fundplatz als Erb-
masse — Der Turm von Zantoch an der Warthe, in: Kerstin P. Hofmann — Ulf
Ickerodt — Matthias Maluck — Patricia Rahemipour (Hrsg.), Kulturerbe = Kultur-
pflicht? Theoretische Reflexionen zum Umgang mit archiologischen Orten
in Deutschland, Sonderheft der Archéologischen Nachrichten aus Schleswig-
Holstein, Archéologisches Landesamt Schleswig-Holstein 3 (Schleswig 2017)
91-122

Grunwald 2019: Susanne Grunwald, Burgwallforschung in Sachsen. Ein Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte der deutschen Prahistorischen Archiologie zwischen
1900 und 1961, Universititsforschungen zur Préhistorischen Archiologie 331
(Bonn 2019)

Grunwald 2020: Susanne Grunwald, Beispiellose Herausforderungen. Deutsche
Archéologie zwischen Weltkriegsende und Kaltem Krieg, Bericht
der Romisch-Germanischen Kommission 97, 2016 (2020), 229-379

Grunwald i. Dr.: Susanne Grunwald, Das ,Abenteuer Frankfurt®. Gerhard Bersus
zweite Amtszeit im Spiegel seiner Korrespondenz mit Wilhelm Unverzagt
(32 S.; vorgesehen fir Sammelband von Eszter Banffy — Alexander Gramsch —
Susanne Grunwald — Kerstin P. Hofmann — Gabriele Rasbach [(Hrsg.] zu
Leben und Werk von Gerhard Bersu)

Grunwald — Dworschak i. Dr.: Susanne Grunwald — Nina Dworschak, Die unsicht-
bare Institution. Der Congrés International des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques und der Kongress in Hamburg 1958 (21 S.; vorgesehen fiir
Sammelband von Eszter Banffy — Alexander Gramsch - Susanne Grunwald —
Kerstin P. Hofmann — Gabriele Rasbach [(Hrsg.] zu Leben und Werk von
Gerhard Bersu)

Griin 2017: Bernd Griin, Friedrich Metz, in: Michael Fahlbusch — Ingo Haar -
Alexander Pinwinkler (Hrsg.), Handbuch der v6lkischen Wissenschaften.
Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme. 2 Bénde, Teilband 1 *(Miinchen
2017) 493-499

Hachtmann 2010: Riudiger Hachtmann, Die Wissenschaftslandschaft zwischen 1930
und 1949. Profilbildung und Ressourcenverschiebung, in: Michael Griittner —
Rudiger Hachtmann — Konrad H. Jarausch - Jirgen John — Matthias Middell
(Hrsg.), Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitat und Politik im
20. Jahrhundert (Gottingen 2010) 193-205

Halle 2002: Uta Halle, ,,Die Externsteine sind bis auf weiteres germanisch!“ Prahistori-
sche Archiologie im Dritten Reich, Sonderverdffentlichungen des Naturwissen-
schaftlichen und Historischen Vereins fiir das Land Lippe 68 (Bielefeld 2002)

Halle 2005: Uta Halle, 936 Begrébnis Heinrichs I. — 1936 Die archiologische Suche
nach den Gebeinen in Quedlinburg und die NS-Propaganda, Mitteilungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit 16,
2005, 15-21, DOI: https://doi.org/10.11588/dgamn.2005.0.18458

Halle 2006: Uta Halle, Die ,,Jugend® des Faches an den deutschen Universititen —
,Forderung zur wissenschaftlichen Pflege der Heimatkunde® oder ,Gebot vor-
ausschauender Nationalpolitik“?, in: Johan Callmer — Ruth Struwe — Michael


https://doi.org/10.11588/dgamn.2005.0.18458

Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archédologie — 121

Meyer (Hrsg.), Die Anfiange der ur- und frithgeschichtlichen Archéologie als
akademisches Fach (1890-1930) im europiischen Vergleich = The Beginnings
of Academic Pre- and Protohistoric Archaeology (1890-1930) in a European
Perspective. Internationale Tagung an der Humboldt-Universitit zu Berlin vom
13.-16.03.2003, Berliner archéologische Forschungen 2 (Rahden/Westf. 2006)
73-79
Halle 2007: Uta Halle, Die ,alte Pfalz Kaiser Ottos“ in Magdeburg. Die Ergebnisse
einer Ausgrabung im Bundesarchiv zur Vorgeschichte der Domplatzgrabun-
gen in Magdeburg (1938), in: Gerson H. Jeute — Jens Schneeweifl - Claudia
Theune (Hrsg.), Aedificatio terrae. Beitrdge zur Umwelt- und Siedlungsar-
chéologie Mitteleuropas. Festschrift Eike Gringmuth-Dallmer, Internationale
Archiologie — Studia honoraria 26 (Rahden/Westf. 2007) 169-176
Halle 2009: Uta Halle, Internationales Networking deutscher Préhistoriker in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in: Susanne Grunwald - Julia K. Koch -
Doreen Molders — Ulrike Sommer - Sabine Wolfram (Hrsg.), ARTeFACT. Fest-
schrift fiir Sabine Rieckhoff zum 65. Geburtstag. Teil 1, Universitdtsforschun-
gen zur prihistorischen Archiologie 172 (Bonn 2009) 139-149
Halle — Schmidt 1999: Uta Halle — Martin Schmidt, ,Es handelt sich nicht um
Affinititen von Archiologen zum Nationalsozialismus — das ist der National-
sozialismus.“ Bericht tiber die internationale Tagung ,Die mittel- und osteuro-
péische Ur- und Frithgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945% Berlin
19.-23. November 1998, Archéologische Informationen 22,1, 1999, 41-52
Hirke 1990a: Heinrich Harke, Der Unkeler Kreis. Zum Versuch einer Grundsatz-
diskussion in der deutschen Archéiologie, Archiologische Informationen 13,1,
1990, 10-16
Hiarke 1990b: Heinrich Hérke, Die deutsche Sitzung bei TAG 90. Eine Auseinander-
setzung mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Faches in Deutschland,
Archéologische Informationen 13,2, 1990, 224-229
Hiarke 1991: Heinrich Harke, All Quiet on the Western Front? Paradigms, Methods
and Approaches in West German Archaeology, in: Ian Hodder (Hrsg.), Archae-
ological Theory in Europe. The Last Three Decades (London 1991) 187-222
Hirke 1994: Heinrich Hérke, Die deutsche Tradition der Vor- und Frithgeschichte.
Gedanken zu intellektuellen, strukturellen und historischen Bedingungen,
Arheo. Arheoloska obvestila. Glasilo Slovenskega Arheoloskega Drustva 16,
1994, 3-9
Hiarke 2000a: Heinrich Harke (Hrsg.), Archaeology, Ideology and Society. The German
Experience, Gesellschaften und Staaten im Epochenwandel 7 (Frankfurt a. M.
2000)
Hirke 2000b: Heinrich Harke, The German Experience, in: Heinrich Harke (Hrsg.),
Archaeology, Ideology and Society. The German Experience, Gesellschaften
und Staaten im Epochenwandel 7 (Frankfurt a. M. 2000) 12-39
Haspel — Menghin 2006: Jorg Haspel — Wilfried Menghin (Hrsg.), Miscellanea
Archaeologica III. Berlin und Brandenburg. Geschichte der archéologischen
Forschung, Beitridge zur Denkmalpflege in Berlin 22 (Berlin 2006)



122 — Susanne Grunwald

Haflmann 2000: Henning HafBmann, Archaeology in the “Third Reich’, in: Heinrich
Hirke (Hrsg.), Archaeology, Ideology and Society. The German Experience,
Gesellschaften und Staaten im Epochenwandel 7 (Frankfurt a. M. 2000) 65-139

Hecht - Haussler 2008: Cornelia Hecht - Johannes Haussler, Mythos Rommel. Aus-
stellungskatalog Stuttgart (Stuttgart 2008)

Heer 2019: Hannes Heer, 20 Jahre Wehrmachtsausstellung. Thesen, Debatten, Fol-
gen. Ein personlicher Blick, in: Jens Westemeier (Hrsg.), ,So war der deutsche
Landser... . Das populére Bild der Wehrmacht, Krieg in der Geschichte 101
(Paderborn 2019) 79-100

Heidemann-Griider u.a. 1992: Andreas Heidemann-Griider — Ulrich Albrecht -
Arend Wellmann, Die Spezialisten. Deutsche Naturwissenschaftler und Tech-
niker in der Sowjetunion nach 1945 (Berlin 1992)

Hein 2012: Bastian Hein, ,Elite fiir Volk und Fithrer? Die Allgemeine SS und ihre
Mitglieder 1925-1945, Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 92
(Miinchen 2012)

Hennig 2017: Sabine Hennig, Entnazifizierungsunterlagen in Wirttemberg-
Hohenzollern, Siidwestdeutsche Archivalienkunde, <https://www.leo-bw.de/
themenmodul/sudwestdeutsche-archivalienkunde/archivaliengattungen/
akten/inhaltliche-unterscheidung/entnazifizierungsakten-wurttemberg-
hohenzollern> (20.11.2019)

Hilger 2006: Andreas Hilger, Die Gerechtigkeit nehme ihren Lauf, in: Norbert
Frei (Hrsg.), Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deut-
schen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, Beitrage zur
Geschichte des 20. Jahrhunderts 4 (Gottingen 2006) 180-246

HIS 1996: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.), Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Ausstellungskatalog Hamburg
(Hamburg 1996)

HIS 2002: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.), Verbrechen der Wehr-
macht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944. Ausstellungskatalog
Hamburg (Hamburg 2002)

Hubhle u.a. 2015: Rainer Huhle - Lilia Antipow — Otto B6hm - Matthias Gemahlich
(Bearb.), Das Internationale Milit4rtribunal von Niirnberg 1945/1946. Die
Reden der Hauptanklager (Nirnberg 2015)

Jacob-Friesen 1950: Karl-Hermann Jacob-Friesen, Wissenschaft und Weltanschau-
ung in der Urgeschichtsforschung, Die Kunde N.F. 1,1/2, 1950, 1-5

Jankuhn 1937a: Herbert Jankuhn, Die Wehranlagen der Wikingerzeit zwischen
Schlei und Treene, Die Ausgrabungen in Haithabu 1 = Vor- und frithge-
schichtliche Untersuchungen aus dem Museum Vorgeschichtlicher Altertiimer
in Kiel N.F. 1 (Neumtinster 1937)

Jankuhn 1937b: Herbert Jankuhn, Haithabu. Eine germanische Stadt der Frithzeit
(Neumiinster 1937)

Jankuhn 1943: Herbert Jankuhn, Die Ausgrabungen in Haithabu (1937-1939). Vor-
laufiger Grabungsbericht, Deutsches Ahnenerbe, Reihe B. Arbeiten zur Ur-,
Vor- und Frithgeschichte 3 (Berlin 1943)


https://www.leo-bw.de/themenmodul/sudwestdeutsche-archivalienkunde/archivaliengattungen/akten/inhaltliche-unterscheidung/entnazifizierungsakten-wurttemberg-hohenzollern
https://www.leo-bw.de/themenmodul/sudwestdeutsche-archivalienkunde/archivaliengattungen/akten/inhaltliche-unterscheidung/entnazifizierungsakten-wurttemberg-hohenzollern
https://www.leo-bw.de/themenmodul/sudwestdeutsche-archivalienkunde/archivaliengattungen/akten/inhaltliche-unterscheidung/entnazifizierungsakten-wurttemberg-hohenzollern
https://www.leo-bw.de/themenmodul/sudwestdeutsche-archivalienkunde/archivaliengattungen/akten/inhaltliche-unterscheidung/entnazifizierungsakten-wurttemberg-hohenzollern

Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archdologie — 123

Jankuhn 1956: Herbert Jankuhn, Haithabu — Ein Handelsplatz der Wikingerzeit
}(Neumiinster 1956)

Kamper 2005: Heidrun Kamper, Der Schulddiskurs in der frithen Nachkriegszeit.
Ein Beitrag zur Geschichte des sprachlichen Umbruchs nach 1945, Studia
linguistica Germanica 78 (Frankfurt a. M. 2005)

Kater 1997: Michael H. Kater, Das ,Ahnenerbe” der SS 1933-1945. Ein Beitrag zur
Kulturpolitik des Dritten Reiches, Studien zur Zeitgeschichte 6 *(Miinchen 1997)

Klemp 2011: Stefan Klemp, ,Nicht ermittelt®. Polizeibataillone und die Nachkriegs-
justiz. Ein Handbuch, Villa ten Hompel Schriften 5 *(Essen 2011)

Klemperer 1947: Victor Klemperer, LTI Notizbuch eines Philologen (Berlin 1947)

Kott 2007: Christina Kott, Der deutsche ,Kunstschutz“ im Ersten und Zweiten Welt-
krieg. Ein Vergleich, in: Ulrich Pfeil (Hrsg.), Deutsch-franzésische Kultur- und
Wissenschaftsbeziehungen im 20. Jahrhundert. Ein institutionengeschichtli-
cher Ansatz, Pariser Historische Studien 81 (Miinchen 2007) 137-153

Kramer 2001: Werner Kramer, Gerhard Bersu. Ein deutscher Prahistoriker, 1889-1964,
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 82, 2001, 5-101

Krumme - Vigener 2016: Michael Krumme — Marie Vigener, Carl Weickert
(1885-1975), in: Gunnar Brands — Martin Maischberger (Hrsg.), Lebensbilder.
Klassische Archiologen und der Nationalsozialismus 2. Menschen, Kulturen,
Traditionen. Forschungscluster 5, Geschichte des DAI im 20. Jahrhundert
(Rahden/ Westf. 2016) 203-222

Krzoska 2017: Markus Krzoska, Ostforschung, in: Michael Fahlbusch - Ingo Haar -
Alexander Pinwinkler (Hrsg.), Handbuch der v6lkischen Wissenschaften.
Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme. 2 Bénde *(Berlin 2017) 100-102

Kiihl 2014: Stefan Kiihl, Die Internationale der Rassisten. Aufstieg und Niedergang
der internationalen eugenischen Bewegung im 20. Jahrhundert *(Frankfurt a. M.
2014)

Kunow u.a. 2013: Jurgen Kunow — Thomas Otten — Jan Bemmann (Hrsg.), Archiologie
und Bodendenkmalpflege in der Rheinprovinz 1920-1945. Tagung im Forum
Vogelsang, Schleiden, 14.-16. Mai 2012, Materialien zur Bodendenkmalpflege im
Rheinland 24 (Bonn 2013)

Kisters 2005: Hanns Jiirgen Kiisters, Von der beschrénkten zur vollen Souveranitat
Deutschlands, Aus Politik und Zeitgeschichte 17, 2005, 3-30

Lapp 2003: Peter ]J. Lapp, General bei Hitler und Ulbricht. Vincenz Miiller — Eine
deutsche Karriere (Berlin 2003)

Latour 2005: Bruno Latour, Reassembling the Social. An Introduction to Actor-
Network-Theory (Oxford 2005)

Lehmann 2010: Walter Lehmann, Die Bundesrepublik und Franco-Spanien in den
50er Jahren. NS-Vergangenheit als Biirde? (Frankfurt a. M. 2010), DOI: https://
www.doi.org/10.1524/9783486702835

Leide 2007: Henry Leide, NS-Verbrecher und Staatssicherheit. Die geheime Vergan-
genheitspolitik der DDR, Analysen und Dokumente. Der Bundesbeauftragte
fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der Ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik 28 (Géttingen 2005)


http://www.doi.org/10.1524/9783486702835

124 — Susanne Grunwald

Leide 2019: Henry Leide, Auschwitz und Staatssicherheit. Strafverfolgung, Propa-
ganda und Geheimhaltung in der DDR, BF informiert 40 (Berlin 2019)

Leube 2002: Achim Leube (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Morten Hegewisch,
Prahistorie und Nationalsozialismus. Die mittel- und osteuropiische Ur- und
Frithgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945, Studien zur Wissen-
schafts- und Universititsgeschichte 2 (Heidelberg 2002)

Leube 2007: Achim Leube, Zur Berliner Prihistorie in den Jahren nach 1945. Wilhelm
Unverzagt und die Universitét, in: Gerson H. Jeute — Jens Schneeweify — Claudia
Theune (Hrsg.), Aedificatio terrae. Beitrige zur Umwelt- und Siedlungsarchéolo-
gie Mitteleuropas. Festschrift Eike Gringmuth-Dallmer, Internationale Archéo-
logie - Studia honoraria 26 (Rahden/Westf. 2007) 269-279

Link 2014: Fabian Link, Burgen und Burgenforschung im Nationalsozialismus. Wis-
senschaft und Weltanschauung 1933-1945 (Kéln 2014)

Lopez-Ibor u.a. 2005: Juan José Lopez-Ibor — George Christodoulou — Mario Maj —
Norman Sartorius — Ahmed Okasha (Hrsg.), Disasters and Mental Health,
World Psychiatric Association (Chichester 2005)

Mabhsarski 2011: Dirk Mahsarski, Herbert Jankuhn (1905-1990). Ein deutscher Pra-
historiker zwischen nationalsozialistischer Ideologie und wissenschaftlicher
Objektivitit, Internationale Archéologie 114 (Rahden/Westf. 2011)

Maluck 2017: Matthias Maluck, Bauwerke und Denkmale als Instrumente gesell-
schaftlicher Legitimation, in: Kerstin P. Hofmann - Ulf Ickerodt — Matthias
Maluck - Patricia Rahemipour (Hrsg.), Kulturerbe = Kulturpflicht? Theore-
tische Reflexionen zum Umgang mit archdologischen Orten in Deutschland,
Sonderheft der Archéologischen Nachrichten aus Schleswig-Holstein, Archéo-
logisches Landesamt Schleswig-Holstein 3 (Schleswig 2017) 171-209

Manig 2004: Bert-Oliver Manig, Die Politik der Ehre. Die Rehabilitierung der
Berufssoldaten in der frithen Bundesrepublik, Veroffentlichungen des Zeit-
geschichtlichen Arbeitskreises Niedersachsen 22 (G6ttingen 2004)

Mante 2007: Gabriele Mante, Die deutschsprachige préihistorische Archéologie.
Eine Ideengeschichte im Zeichen von Wissenschaft, Politik und europiischen
Werten, Internationale Hochschulschriften 467 (Miinster 2007)

Mass 2006: Sandra Mass, Weifle Helden, schwarze Krieger. Zur Geschichte kolonialer
Miénnlichkeit in Deutschland 1918-1964 (K61ln 2006)

Mearsheimer 1988: John Mearsheimer, J. Liddell Hart and the Weight of History,
Cornell Studies in Security Affairs (Ithaka 1988)

Meier 2019: Thomas Meier, Archéologie und die Pflicht zum Politischen. Die Berner
Erklarung der European Association of Archaeologists, Archdologische Infor-
mationen 42, 2019, 267-276

Miiller - Freund 2017: Thomas Miller — Wolfgang Freund, Westforschung, in:
Michael Fahlbusch — Ingo Haar — Alexander Pinwinkler (Hrsg.), Handbuch
der volkischen Wissenschaften. Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme.
2 Bande, Teilband 2 *(Miinchen 2017) 1305-1315

Nawroth 2004/2005: Manfred Nawroth, Aus Triimmern erstanden. Der Neuanfang
im Westteil der Stadt (1945-1963), in: Wilfried Menghin (Hrsg.), Das Berliner



Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archdologie — 125

Museum fiir Vor- und Frithgeschichte. Festschrift zum 175-jahrigen Bestehen.
Acta Praehistorica et Archaeologica 36/37, 2004/2005, 193-211

Niederhut 2007: Jens Niederhut, Wissenschaftsaustausch im Kalten Krieg. Die ost-
deutschen Naturwissenschaftler und der Westen, Kolner Historische Abhand-
lungen 45 (K6ln 2007)

Overmanns 2004: Ridiger Overmanns, Deutsche militarische Verluste im Zweiten
Weltkrieg, Beitriage zur Militdrgeschichte 46 (Miinchen 2004)

Pape 2001: Wolfgang Pape, Zehn Prihistoriker aus Deutschland, in: Heiko Steuer
(Hrsg.), Eine hervorragend nationale Wissenschaft. Deutsche Préhistoriker
zwischen 1900 und 1995. Symposium vom 2.-3. Juli 1999 im Rahmen des
Sonderforschungsbereiches 541 Identititen und Alteritaten an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg im Breisgau, Ergédnzungsbande zum Reallexi-
kon der Germanischen Altertumskunde 29 (Berlin 2001) 55-88

Perschke 2014: Reena Perschke, Ausgrabungen und Zerstérungen an den Megali-
then von Carnac wihrend der deutschen Besatzung der Bretagne (1940-1944),
Archéologische Informationen 37, 2014, 81-152

Powell 1958: Thomas George Eyre Powell, The Hamburg Conference 1958, Antiqui-
ty 32, 1958, 247-252

Priemel - Stiller 2013: Kim Christian Priemel — Alexa Stiller (Hrsg.), NMT. Die
Nirnberger Militdrtribunale zwischen Geschichte, Gerechtigkeit und Recht-
schopfung (Hamburg 2013)

Rass 2016: Christoph Rass, Das Sozialprofil des Bundesnachrichtendienstes. Von
den Anfiangen bis 1968, Veroffentlichungen der Unabhangigen Historiker-
kommission zur Erforschung der Geschichte des Bundesnachrichtendienstes
1945-1968 1 (Berlin 2016)

Reddemann 2018: Luise Reddemann, Kriegskinder und Kriegsenkel in der Psycho-
therapie. Folgen der NS-Zeit und des Zweiten Weltkriegs erkennen und be-
arbeiten — Eine Anndherung, Leben lernen 277 (Stuttgart 2018)

Rieckhoff u.a. 2009: Sabine Rieckhoff — Susanne Grunwald — Karin Reichenbach (Hrsg.),
Burgwallforschung im akademischen und 6ffentlichen Diskurs im 20. Jahrhun-
dert. Wissenschaftsgeschichtliche Tagung 22.-23. Juni 2007 an der Professur
fir Ur- und Frithgeschichte mit Sammlung der Universitit Leipzig, Leipziger
Forschungen zur ur- und frithgeschichtlichen Archiologie 5 (Leipzig 2009)

Riesenberger 1994: Dieter Riesenberger (Hrsg.), Das Deutsche Rote Kreuz, Konrad
Adenauer und das Kriegsgefangenenproblem. Die Riickkehr der deutschen
Kriegsgefangenen aus der Sowjetunion (1952-1955), Schriftenreihe Geschichte
und Frieden 7 (Bremen 1994)

Rux 1992: Johannes Rux, Das Remonstrationsrecht. Eine Tradition des liberalen
Rechtsstaats?, Beamte heute, Miarz 1992, 10-14

Schlegelmilch 2012: Dana Schlegelmilch, Gero von Merharts Rolle in den Entnazi-
fizierungsverfahren ,belasteter” Archiologen, in: Regina Smolnik (Hrsg.),
Umbruch 1945? Die prahistorische Archiologie in ihrem politischen und
wissenschaftlichen Kontext, Arbeits- und Forschungsbericht zur sichsischen
Bodendenkmalpflege Beih. 23 (Dresden 2012) 12-19



126 — Susanne Grunwald

Schébel 2002: Gunter Schobel, Hans Reinerth. Forscher — NS-Funktionir — Muse-
umsleiter, in: Achim Leube (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Morten Hegewisch,
Prahistorie und Nationalsozialismus. Die mittel- und osteuropéische Ur- und
Frithgeschichtsforschung in den Jahren 1933-1945. Studien zur Wissenschafts-
und Universitatsgeschichte 2 (Heidelberg 2002) 321-396

Schobel 2008: Gunter Schobel, Hans Reinerth (1900-1990). Karriere und Irrwege
eines Siebenbiirger Sachsen in der Wissenschaft wihrend der Weimarer Zeit
und des Totalitarismus in Mittel- und Osteuropa, Acta Siculica, 2008, 145-188

Schobel 2015: Gunter Schobel, Hans Reinerth, seine Forschungen und Gra-
bungen zum Neolithikum in Thessalien, in: Eva Alram-Stern — Angelika
Dousougli-Zachos (Hrsg.), Die deutschen Ausgrabungen 1941 auf der Visviki-
Magula/ Velestino. Die Neolithischen Befunde und Funde, Beitrage zur Ur-
und Frithgeschichtlichen Archéologie des Mittelmeer-Kulturraumes 36 (Bonn
2015) 17-49

Scholten 2003: Jens Scholten, Offiziere. Im Geiste unbesiegt, in: Norbert Frei (Hrsg.),
Hitlers Eliten nach 1945 (Frankfurt a. M. 2003) 117-164

Schottler 1997: Peter Schottler (Hrsg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswis-
senschaft 1918-1945 (Frankfurt a. M. 1997)

Schiilke 2012: Almut Schiilke, ,,... und zeugen von einem stolzen Geschlecht®. Ernst
Sprockhoffs archéologisches Wirken auf Lista wihrend des Zweiten Welt-
kriegs. Eine Ausstellung in Nordberg Fort, Vest-Agder, Norwegen, Archéolo-
gisches Nachrichtenblatt 17, 2012, 3-6

Schulte u.a. 2014: Jan Erik Schulte — Peter Lieb — Bernd Wegner (Hrsg.), Die Waffen-SS.
Neuere Forschungen, Krieg in der Geschichte 74 (Paderborn 2014)

Schulte — Wildt 2018: Jan Erik Schulte — Michael Wildt (Hrsg.), Die SS nach 1945.
Entschuldungsnarrative, populdre Mythen, européische Erinnerungsdiskurse,
Berichte und Studien/Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung
e. V. 76 (Gottingen 2018)

Schwartz 2013: Michael Schwartz, Ethnische ,Sduberungen® in der Moderne.
Globale Wechselwirkungen nationalistischer und rassistischer Gewaltpolitik
im 19. und 20. Jahrhundert, Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 95
(Miinchen 2013)

Smolla 1979/1980: Giinter Smolla, Das Kossinna-Syndrom, Fundberichte aus Hessen
19/20, 1979/1980, 1-9

Smolla 1984/1985: Giinter Smolla, Gustaf Kossinna nach 50 Jahren. Kein Nachruf,
Acta Praehistorica et Archaeologica 16/17, 1984/1985, 9-14

Smolnik 2012: Regina Smolnik (Hrsg.), Umbruch 1945? Die prahistorische Archéo-
logie in ihrem politischen und wissenschaftlichen Kontext, Arbeits- und For-

schungsbericht zur séchsischen Bodendenkmalpflege Beih. 23 (Dresden 2012)

Steuer 2001: Heiko Steuer (Hrsg.), Eine hervorragend nationale Wissenschaft. Deut-
sche Prahistoriker zwischen 1900 und 1995. Symposium vom 2.-3. Juli 1999
im Rahmen des Sonderforschungsbereiches 541 Identititen und Alterititen an
der Albert-Ludwigs-Universitéit Freiburg im Breisgau, Erginzungsbiande zum
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 29 (Berlin 2001)



Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archdologie — 127

Strobel 2005: Michael Strobel, Werner Radig (1903-1985) — Ein Préhistoriker in drei
politischen Systemen, Arbeits- und Forschungsbericht zur sichsischen Boden-
denkmalpflege 47, 2005, 281-320

Thamer 2012: Hans-Ulrich Thamer, Eine Ausstellung und ihre Folgen. Impulse der
~Wehrmachtsausstellung® fiir die historische Forschung, in: Ulrich Bielefeld —
Heinz Bude - Bernd Greiner (Hrsg.), Gesellschaft — Gewalt — Vertrauen. Jan
Philipp Reemtsma zum 60. Geburtstag (Hamburg 2012) 489-503

Trigger 2001: Bruce G. Trigger, Rez. zu Heinrich Hérke (Hrsg.), Archaeology, Ide-
ology and Society. The German Experience (Frankfurt a. M. 2000), Bulletin of
the History of Archaeology 11,2, 2001, 9-13

UISPP 1958: UISPP (Hrsg.), V. Internationaler Kongress fiir Vor- und Frithgeschichte
Hamburg 24.-30. August 1958. Offizielles Programm (Hamburg 1958)

Ungern-Sternberg — Ungern-Sternberg 2013: Jirgen von Ungern-Sternberg —
Wolfgang von Ungern-Sternberg, Der Aufruf ,An die Kulturwelt!‘. Das
Manifest der 93 und die Anfinge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg,
Historische Mitteilungen Beih. 18 ?(Frankfurt a. M. 2013)

Vollnhals 1991: Clemens Vollnhals (Hrsg.), Entnazifizierung. Politische Sduberung
und Rehabilitierung in den vier Besatzungszonen 1945-1949 (Miinchen 1991)

Wagner 2010: Patrick Wagner, Forschungsférderung auf der Basis eines nationalis-
tischen Konsenses. Die deutsche Forschungsgemeinschaft am Ende der Wei-
marer Republik und im Nationalsozialismus, in: Michael Griittner — Ridiger
Hachtmann - Konrad H. Jarausch - Jirgen John — Matthias Middell (Hrsg.),
Gebrochene Wissenschaftskulturen. Universitit und Politik im 20. Jahrhun-
dert (Gottingen 2010) 183-192

Weger 2009: Tobias Weger, Bolko Freiherr von Richthofen und Helmut Preidel.

Eine doppelte Fallstudie zur Rolle von Prahistorikern und Archéologen in den
Vertriebenenorganisationen nach 1945, in: Judith Schachtmann — Michael
Strobel — Thomas Widera (Hrsg.), Die prahistorische Archéologie zwischen
1918 und 1989. Schlesien, Bchmen und Sachsen im Vergleich, Berichte und
Studien/Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. 56 (Dresden
2009) 125-148

Weger 2017: Tobias Weger, Bolko von Richthofen, in: Michael Fahlbusch - Ingo
Haar — Alexander Pinwinkler (Hrsg.), Handbuch der vélkischen Wissen-
schaften. Akteure, Netzwerke, Forschungsprogramme. 2 Biande, Teilband 1
?(Miinchen 2017) 631-636

Wegner 1995: Bernd Wegner, Erschriebene Siege. Franz Halder, die ,Historical Divi-
sion“ und die Rekonstruktion des Zweiten Weltkriegs im Geiste des deutschen
Generalstabes, in: Ernst Willi Hansen (Hrsg.), Politischer Wandel, organisierte
Gewalt und nationale Sicherheit. Beitrage zur neueren Geschichte Deutschlands
und Frankreichs. Festschrift Klaus-Jurgen Miller, Beitridge zur Militargeschichte
50 (Miinchen 1995)

Wegner 1997: Bernd Wegner, Hitlers politische Soldaten. Die Waffen-SS 1933-1945.
Studien zu Leitbild, Struktur und Funktion einer nationalsozialistischen Elite,
Sammlung Schoeningh zur Geschichte und Gegenwart (Paderborn 1997)



128 — Susanne Grunwald

Werner 1945/1946: Joachim Werner, Zur Lage der Geisteswissenschaften in Hitler-
Deutschland. Schweizerische Hochschul-Zeitung 19, 1945/1946, 71-81

Wojak 2004: Irmtrud Wojak (Hrsg.), Auschwitz-Prozef} 4 Ks 2/63 Frankfurt am
Main. Ausstellungskatalog Frankfurt (Frankfurt a. M. 2004)

Wolfram 2000: Sabine Wolfram, ‘Vorsprung durch Technik’ or ‘Kossinna syndro-
me’? Archaeological Theory and Social Context in Post-War West Germany,
in: Heinrich Harke (Hrsg.), Archaeology, Ideology and Society. The German
Experience, Gesellschaften und Staaten im Epochenwandel 7 (Frankfurt a. M.
2000) 180-201

Wolfram - Sommer 1993: Sabine Wolfram — Ulrike Sommer (Hrsg.), Macht der Ver-
gangenheit — wer macht Vergangenheit. Archiologie und Politik, Beitrage zur
Ur- und Frithgeschichte Mitteleuropas 3 (Wilkau-Haf3lau 1993)

Wolfrum 2002: Edgar Wolfrum, Die beiden Deutschland, in: Volkhard Knigge -
Norbert Frei (Hrsg.), Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit
Holocaust und Vélkermord (Miinchen 2002) 133-149

Kontakt

Susanne Grunwald | Romisch-Germanische Kommission | Deutsches Archéologisches
Institut | Palmengartenstr. 10-12 | 60325 Frankfurt a. M. | Susanne.Grunwald@dainst.de
& Johannes Gutenberg-Universitit Mainz | FB07 | IAW | Klassische Archéologie |
Philosophicum I | Jakob-Welder-Weg 18 | 55128 Mainz | sugrunwa@uni-mainz.de |
® hittps://orcid.org/0000-0003-2990-839X


https://orcid.org/0000-0003-2990-839X
https://orcid.org/0000-0003-2990-839X

Zu den erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Prahistorischen
Archaologie

Ralf Gleser ®

Zusammenfassung Wissenschaftstheorie der Archédologie ist sowohl in-
nerhalb der Philosophie wie auch innerhalb der Archiologien nur rudimentér
entwickelt. In der Wissenschaftstheorie steht die Analyse von Wissenspro-
zessen im Fokus, und dabei insbesondere das Verhiltnis von Daten, Metho-
den, Theorien und Erkldrungen. Im Beitrag werden erstens Eigenschaften
der prihistorischen Quellen behandelt. Es folgt zweitens eine Evaluation der
Systematik der Erklarungsstrategien in der Préhistorischen Archéologie. In
dieser Wissenschaft sind keine Erklarungen moglich, welche sich auf den
motivationellen Hintergrund von Akteur*innen beziehen (intentionale Er-
klarung). Es wird aber dafiir pladiert, dass dort nomologische und narrative
Erklarungen moglich sind. Realistisch verstandene narrative Erklarung wird
drittens gegen das in Teilen der historischen und prahistorischen Forschung
in den letzten Jahrzehnten iibliche Konzept des narrativen Konstruktivismus
verteidigt. Eine Perspektive fiir die Theorie des Faches sollte nicht nur sein,
die methodologischen Voraussetzungen archiologischen Deutens deutlicher
herauszuarbeiten. Solche Erkenntnisse sind auflerdem anderen Féachern im
Rahmen der Kultur- und Sozialwissenschaften in einer Weise zu vermitteln,
dass die Stellung der Préhistorischen Archiologie innerhalb dieser Wissen-
schaften deutlicher hervortritt. Gelinge dieses Unterfangen, wiirde auch die
Wissenschaftstheorie bereichert, da diese beziiglich der Archéologien, noch
viel mehr als in Bezug auf die Historie, einen blinden Fleck aufweist.

Schliisselbegriffe Wissenschaftstheorie; Wissenschaftstheoretischer
Realismus; Intentionale Erklarung; Nomologische Erkldrung; Narrative

Erklarung; Narrativer Konstruktivismus

Abstract The philosophy of science of archaeology is only rudimentarily de-
veloped, within both philosophy and archaeology. The philosophy of science
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focuses on the analysis of knowledge processes, especially the relationship
between data, methods, theories, and explanations. First, this article deals
with the properties of prehistoric sources. Second, it evaluates the classifi-
cation of explanatory strategies in prehistoric archaeology. In this discipline,
it is not possible to provide explanations for the motivational background of
actors (intentional explanation). However, it is argued that nomological and
narrative explanations are possible. Third, realistically understood narrative
explanation is defended against the concept of narrative constructivism that
is common in parts of historical and prehistoric research in recent decades.
This theory should not only be employed to clarify the methodological pre-
requisites of archaeological interpretation; such insights might also be shown
to be relevant to other subjects within the framework of cultural and social
sciences, in such a way that the position of prehistoric archaeology within
these sciences becomes more pronounced. The result of this endeavour would
also enrich the philosophy of science, as it has a blind spot in archaeology,
much more so than in history.

Keywords Philosophy of Science; Scientific Realism; Intentional
Explanation; Nomological Explanation; Narrative Explanation; Narrative
Constructivism

Daten und Theorien stellen das Fundament aller empirischen Wissenschaf-
ten dar. Forscher*innen, welche Daten systematisch gewinnen und Theo-
rien bilden bzw. sie als Deutungsschemata auf Daten anwenden, gehoren
dem Gesamtsystem ,Wissenschaft’ an, einem Teilgebiet der Gesellschaft,
das mit dieser auf unterschiedliche Weise verkniipft ist (vgl. Balzer 2009,
11-12). Wissenschaft ist allgemein als Pool transsubjektiver, systematischer
Methoden der Wissensproduktion zu definieren, die je nach Fachgebiet
und Gegenstand variieren.! Die Hauptaufgabe der Wissenschaften besteht
darin, Forschungsfragen zu formulieren und méglichst wahre, gehaltvolle?

1 Ich danke an dieser Stelle den Herausgebern des vorliegenden Buches fiir wert-
volle Hinweise und Kommentare. Auch hat sich das anonyme Peer Review ent-
scheidend fiir die inhaltliche Akzentsetzung erwiesen. Ich bedanke mich dafiir
ebenfalls.

2 Zudiesem Begriff vgl. Schurz 2014a, 23. Gehaltvoll sind Aussagen, wenn sie nicht
trivial sind, d.h. einen Erkenntniswert besitzen, sich als koharent zu bereits be-
stehendem Wissen erweisen und moglichst viele weiterfithrende Schlussfolge-
rungen erlauben. — ,Die eigentliche Kunst des Wissenschafters (sic!) besteht dar-
in, Hypothesen zu formulieren, die sich sowohl empirisch bewahrheiten als auch
als gehaltvoll und konsequenzenreich erweisen® (Schurz 2014a, 23).
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Antworten darauf zu finden. Da diese allerdings oft nicht eindeutig ausfal-
len und Wissensproduktion zudem von sozialen Faktoren abhéngig ist, be-
steht der wissenschaftliche Fortschritt oft darin, jeweils bessere Losungen
fiir bestehende Forschungsprobleme auszuarbeiten. Ublicherweise werden
die dafiir notwendigen Daten in den Grenzen jener Einzeldisziplinen her-
vorgebracht und interpretiert, fiir die die darin handelnden Akteur*innen
akademisch formal ausgebildet sind. Die akademisch etablierten Facher in
ihrer Gesamtheit erschlieffen und operationalisieren dabei je spezifische Di-
mensionen der Wirklichkeit auf systematische Weise. Wenn auch vor dem
Hintergrund eines zuweilen vorherrschenden Zeitgeists — gerade fiir die sog.
Kleinen Facher — immer wieder aufs Neue noch andere Daseinsberechtigun-
gen eingefordert werden mogen, besteht ihre unbestreitbare Relevanz fiir die
Grundlagenforschung alleine schon darin.

Wissenschaftstheorie und Archdologien

Erkenntnistheorie der Prahistorischen Archéologie setzt voraus, die Archéo-
logien im Allgemeinen und die Prihistorische Archéologie im Besonderen im
Gesamtzusammenhang der empirischen Wissenschaften (vgl. dazu Schurz
2014a, 26-39) zu verorten. Dabei ist notwendigerweise Kontakt zu solchen
Disziplinen zu halten, die nicht die Losung jeweils spezifischer empirischer
Probleme zum Gegenstand haben, sondern die Analyse des Wissenschaftspro-
zesses an sich anstreben. Das trifft im Wesentlichen auf die Wissenschaftsthe-
orie oder Wissenschaftsphilosophie zu.* Vor fast 40 Jahren hat Klaus Frerichs
von der ,Notwendigkeit einer Wissenschaftstheorie der Archiologie” gespro-
chen (Frerichs 1981, 9) und diese Forderung scheint mehr denn je berechtigt
zu sein (vgl. u.a. bereits Girtler 1976; Eggert 1978, 29-69; Mante 2000, 3-8).
Wissenschaftsphilosophie bzw. Wissenschaftstheorie — an manchen Univer-
sititen des deutschsprachigen Raumes als eigenes kleines Fach etabliert, sonst
unter dem groferen Dach der Philosophie beheimatet (vgl. Moulines 2008) —
nimmt traditionell Bezug auf die strukturelle Analyseebene der formalen Pro-
duktion von Wissen. Dabei geht es insbesondere um die Struktur von Daten,
die Entwicklung von Theorien und die Methoden zur Erzeugung von Hypo-
thesen bzw. Interpretationen (Balzer 2009, 46-58. 153-263). Die im Rahmen
der Wissenschaftstheorie kumulierten Wissensbestande erscheinen somit viel-
versprechend, die Natur der Prahistorischen Archéologie sowohl in Bezug auf
andere Archiologien als auch im Kontext der Sozial- und Kulturwissenschaften

3 U.a. Balzer 2009; Poser 2012; Schurz 2014a; 2014b.
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niher zu bestimmen und zwar von einer Auflenperspektive, welche in ver-
gleichbarer Weise fiir alle empirischen Wissenschaften eingenommen werden
kann. Wissenschaftstheorie nimmt dabei nicht primar, darauf sei an dieser Stel-
le hingewiesen, auf die soziale Ebene des Wissenschaftsprozesses Bezug, also
auf Handlungen, Ziele, Werte der Akteur*innen und Institutionen (vgl. Balzer
2009, 12). Dies geschieht vielmehr im Rahmen der Wissenschaftsgeschichte
(Poser 2012, 143-216) bzw. der Wissenschaftssoziologie, die insbesondere so-
ziale Faktoren und kulturelle Kontexte der Wissensproduktion thematisiert.*
Im vorliegenden Text bin ich vor dem Hintergrund dieser Trennung in Wissen-
schaftstheorie als Logik der Erkenntnis und Wissenschaftssoziologie als Praxis
der Erkenntnis vornehmlich an ersterer interessiert.

In der Wissenschaftstheorie stehen vor allem die Naturwissenschaften
(s. Moulines 2008; Poser 2012, 165-216; Stelling 2018, 157-168) und nur ge-
legentlich die Sozialwissenschaften bzw. die Historie® im Zentrum des In-
teresses. Die Archiologien blieben im deutschen Sprachraum bislang - im
Gegensatz zur angelsdchsischen Forschungstradition® — auflerhalb der Wahr-
nehmung der Wissenschaftstheorie (vgl. jiingst Stelling 2018), obwohl die Er-
kenntnisstruktur gerade auch der Prahistorischen Archéologie manche Be-
sonderheit aufzuweisen scheint (Mante 2000; Hofmann 2004; Gleser 2018).
Wissenschaftstheorie der Archéologie ist, wie Ulrich Veit festgestellt hat, bis
auf den heutigen Tag sowohl innerhalb der Philosophie als auch innerhalb
der Archéologie nur rudimentér entwickelt (Veit 2014c, 322). Seitens der Ar-
chéologien ist die Theoriediskussion tatsachlich selten im Kontext der Wis-
senschaftstheorie gefithrt worden; hauptséchlich ist sie auf Modalitéten des
Imports theoretischen Wissens aus Nachbardisziplinen beschrinkt geblie-
ben. Die Rede von ,der Archiologie® im Allgemeinen riskiert allerdings, tiber
Fallstricke zu stolpern. Der Gehalt der Daten aller akademisch etablierten Ar-
chéologien lasst die Wirklichkeitsbereiche nicht einheitlich erschlieen und
dementsprechend wurden die Methodologien nicht kongruent entwickelt
(fiir einen Uberblick vgl. Eggert 2006, 189-196). Auch aus diesem Grunde
spreche ich im Folgenden iiber die Erkenntnistheorie ausschliellich der
Prahistorischen Archiologie, was ich gleich im Anschluss begriinden méchte.

4 Vgl u.a. Fleck 1935; Bloor 1991, 3-45; Maasen 2009, bes. 58-63; vgl. Veit 2014c,
321.

5 Fir letztere vgl. u.a. Hempel 1965a; Dray 1957; Danto 1974; Stegmiiller 1983;
Gerber 2012. Weiterfithrende Literatur findet sich im Sammelband Naujoks u. a.
2018 und dort insbesondere bei Naujoks —Stelling 2018; Scholz 2018; Plenge 2018;
Gleser 2018.

6 Vgl. Salmon 1982; Renfrew u.a. 1982; Gibbon 1989, 173-178; Wylie 2002.
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Archaologiebegriff und Prahistorische Archaologie

Der heutige Begriff Archaologie ist in viele Fachtermini gegliedert, die sich
durch spezifischen Raum- oder Zeitbezug auszeichnen (Bernbeck 1997, 15-34;
Eggert 2006, 3-10 mit Abb. 1.1; Veit 2014a). Archiologische Einzelfacher mit
terminologisch klarem Raumbezug sind beispielsweise die Vorderasiatische
Archiologie, die Biblische Archiologie und auch die Agyptologie bzw. die Ar-
chiologie Nordost-Afrikas. Rein zeitlich gesehen unterscheiden wir in Europa
z.B. die Prahistorische Archdologie — an deutschsprachigen Universititen
meist als Urgeschichte oder Vorgeschichte (zu diesen Begriffen s. Hoika 1998;
Veit 2014b) bezeichnet —, die Provinzialromische Archéologie, die Christliche
Archiologie, die Mittelalterarchéologie usf. Gemeinsamkeiten kénnen alle die-
se Disziplinen insbesondere bei den Methoden der QuellenerschlieSung auf-
weisen. An den Universititen sind zudem diverse historische Ficher mit engem
Bezug zur Archéologie, wie beispielsweise die Alte Geschichte, etabliert. Trotz
aller Notwendigkeit der Inter- und Transdisziplinaritit existieren allerdings,
was die Quelleninterpretation und den facherinternen Diskurs betrifft, erhebli-
che Differenzen. Das beruht nicht so sehr darauf, dass Akteur*innen innerhalb
der verschiedenen Disziplinen ihre Interpretationen mehr oder minder explizit
theoriegeleitet anstellen. Ein in erkenntnistheoretischem Sinne wesentlicher
Unterschied scheint vielmehr darin zu liegen, dass alle gerade genannten ar-
chiologischen Einzelwissenschaften aufler der Préhistorischen Archiologie
materielle Funde und Befunde, die Homo sapiens hinterlassen hat, zum For-
schungsgegenstand haben und dartiber hinaus solche, die im Kontext schrift-
fihrender Gesellschaften, oft sogar verbunden mit historischem Bewusstsein,
entstanden sind. Ein Wesensmerkmal der Prahistorischen Archéologie ist ja ge-
rade, dass sie sich um die Erforschung schriftloser Kulturen bemiiht und dabei
auch Abschnitte der frithmenschlichen Kulturentwicklung in den Blick nimmt,
die dem Erscheinen des Homo sapiens vorausgehen (vgl. Eggert 2006, 50-55).
Damit sind grundsitzliche Unterschiede in der Natur der Daten verbunden,
was in der Konsequenz zu einem anders gearteten Potenzial fiir die Entschliis-
selung der erforschten Realitdten fithrt: Erkenntnisse, die Schriftquellen und
Dinge mit Traditionscharakter vermitteln, sind keineswegs deckungsgleich zu
solchen, die aus der Analyse schriftloser Uberreste resultieren.

Natur der Daten: Zu den Quellen der Prahistorischen

Archdologie

Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie warenin der Vergangenheit
vornehmlich auf Logik und Praxis der Erkenntnis in den Naturwissenschaften
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fokussiert (vgl. Poser 2012, 165-216; Stelling 2018, 157-168). Die Gewinnung
von Daten durch Experimente zur Lésung von Forschungsproblemen gehort
dort zu den methodischen Grundlagen. Seit Langem ist allerdings klar, dass
auch die Produktion naturwissenschaftlicher Daten sozialen Bedingungen
unterliegt, die Artefakte, Vorurteile und Blindpunkte hervorbringen kénnen.
Allerdings sind Experimente in den Naturwissenschaften, wie auch in den
empirischen Humanwissenschaften (Okonomie, Soziologie etc.), unter neuen
Bedingungen grundsétzlich wiederholbar, was den Ausschluss von Fehlern,
die Anndherung an Tatsachen und die Herstellung von Zusammenhéngen
prinzipiell ermoglicht (Stelling 2018, 168). In den Archéiologien, wie in den
historischen Wissenschaften im Allgemeinen, lassen sich jedoch Experimente
nur in sehr beschranktem Maf3e durchfiihren. Bekanntlich bedeutet jede Aus-
grabung zugleich die Zerstorung ihres Untersuchungsobjektes, von dem es in
dieser Form kein zweites geben kann.

,Ein konkreter Befund stellt praxisarchaologisch” nicht einen Vertreter
eines rdumlich oder zeitlich spezifisch haufigen Typs dar, einer Kultur
oder Gesellschaft, sondern einen single-context, einen situativen und in
dieser Form einzigartigen Vollzug verschiedenster aufeinander bezo-
gener, raumlich oder zeitlich verkniipfter Praktiken (Veling 2019, 145)

Bei Ausgrabungen werden Rohdaten, bzw. nach archéologischem Jargon,
,Felddaten‘ gewonnen. Bislang hatte die Wissenschaftstheorie zur Datenge-
winnung in den Archiologien wenig zu sagen. Jendrik Stelling hat jingst
vermutet, dass es einen internen Grund dafiir gibt, warum Wissenschafts-
theorie sich diesen Gebieten nicht nahert (Stelling 2018, 157). Er hat dabei auf
einen charakteristischen Zusammenhang zwischen ,Felddaten‘ und Daten,
die als ,Fakten‘ die Grundlage des darauffolgenden Diskurses bilden, hin-
gewiesen. Uber die Natur der Quellen der Prihistorischen Archiologie ist
bis vor Kurzem in dieser Disziplin selten nachgedacht worden (vgl. jetzt u.a.
Hofmann 2016; 2018). Jenseits der allgemein tiblichen Klassifizierung in mo-
bile Funde und stationére Befunde, wie sie feldarchéologischer Beobachtung
entflossen ist, hat insbesondere Manfred K.H. Eggert versucht, die in der
historischen Forschung seit Langem iibliche und gerade angesprochene Un-
terscheidung von Quellen mit Traditionscharakter und solche, die als Uber-
reste anzusprechen sind, auf das prahistorische Quellenmaterial zu iibertra-
gen (Eggert 2001, 46-54). Damit ist eine fiir die Historie charakteristische

7 Dazu sei an dieser Stelle erganzt: auch vom Standpunkt des methodologischen
Individualismus aus betrachtet sind Funde und Befunde zunéchst stets als single-
contexts zu bewerten.
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Differenzierung der Daten der Vergangenheit bezeichnet, nédmlich, ob die
Quellen der Subjektivitit bzw. der Intention der Zeitgenossen*innen oder
ihrer Nachfahr*innen entspringen oder ob diese blof3 Relikte einer bestimm-
ten Zeit sind, deren die historische Forschung nachtraglich zusatzlich hab-
haft werden kann (vgl. Risen 1986, 178).

In einem neueren Beitrag hat Eggert versucht, die Eigenschaften pra-
bzw. paldohistorischer und historischer Quellen vergleichend niaher aufzu-
zeigen und sieben Thesen dazu formuliert (Tab. 1) (Eggert 2011, 25). Eggert
hebt insbesondere die primére Erkenntnisebene prahistorischer Quellen im
Bereich des Stofflichen hervor (These 3); er weist ferner darauf hin, dass
diese Quellen per se kein Symbolsystem reprasentierten (These 4); dass die-
se Quellen hiaufig Medium symbolischer Information gewesen sein diirften
(These 5); dass diese Quellen semiotisch nur schwer zuginglich seien und
diese daher strukturell nicht entzifferten Sprachen &hnelten (These 6); so-
wie hebt er zuletzt darauf ab, dass sich diesen ,stummen” Uberresten nur
selten eine ,Botschaft® entnehmen lasse (These 7). Da Eggert in diesem Zu-
sammenhang die Termini Semiotik und Symbol verwendet, die an Charles
Sanders Peirce’ Zeichentheorie angelehnt sind, méchte ich in Erganzung
bzw. Erweiterung dazu von Indexikalitit der préihistorischen Quellen spre-
chen - eine Aussage, die meines Erachtens implizit in Eggerts Merkmals-
katalog enthalten ist. In dem bekannten Peirce’schen Begriffsschema In-
dex — Ikon — Symbol steht Index fiir ein Zeichen, das mit dem Bezeichneten
durch einen kausalen Zusammenhang im Sinne eines ,Anzeichens’ verbun-
den ist, wiahrend ein Symbol ein Zeichen ist, das zu dem Bezeichneten in
einer willkiirlichen, z.B. durch Konvention geschaffenen Beziehung steht.
Symbole sind demnach kulturell determinierte Artefakte. Worauf Eggert
hinaus will, liegt meines Erachtens auf der Hand: Die prahistorischen
Uberreste deutet man zwar meist als Symbole, d.h. ein spezifischer kultu-
reller Zusammenhang wird vermutet, sie liegen jedoch tatsdchlich blof} als
Index moglicherweise symbolischer Handlungen vor. ,Die Vermutung, es
handele sich um Symbole®, so hat Andreas Frings im Zusammenhang mit
historischen Quellen geschrieben, ,ist zunéchst einmal eine Zuschreibung,
die richtig oder falsch sein kann® (Frings 2012, 116). Folgen wir Eggert, so hat
den prahistorischen Quellen ein Potenzial innegewohnt, das aber verloren
ging und mithin nicht mehr ohne Weiteres abzurufen ist. Da Wissenschaft
mit einem solchen Zustand allerdings nicht zufrieden sein kann, werden die
,Felddaten® fortwiahrend zu Daten uminterpretiert, welche die Grundlage
fur Schlussfolgerungen, notwendigerweise schwachen Gehalts, bilden. Im
Unterschied zu den Naturwissenschaften, wo deskriptiv erfasste Daten die
Grundlage des Wissensprozesses bilden, sind die Daten der Prahistorischen
Archiologie zumeist aus interpretativer ,Zuschreibung‘ entstanden. Stelling
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Tab. 1: Sieben Thesen zu den Eigenschaften paldohistorischer und historischer Quellen
im Vergleich nach Manfred K. H. Eggert 2011, 25.

Paldohistorische Quellen Historische Quellen
Nichtschriftlichkeit Schriftlichkeit

These 1 | Paladohistorische Quellen sind der Historische Quellen sind der schrift-
nichtschriftliche Niederschlag kultu- liche Niederschlag kulturellen Ver-
rellen Verhaltens. haltens.

These 2 | Paldohistorische Quellen sind ,ma- Historische Quellen spiegeln qua
terialisierte Momentaufnahmen” der Schrift eine Dynamik. Quelle und
Vergangenheit und damit statisch. Bezugsebene sind haufig nicht zeit-
Quelle und Bezugsebene sind in der gleich.

Regel zeitgleich.

These 3 | Paldohistorische Quellen sind ein Historische Quellen sind rein duBer-
konkreter, sicht- und greifbarer Teil lich ein konkreter, inhaltlich aber
der Vergangenheit. lhre primare ein abstrahierter und kodifizierter
Erkenntnisebene liegt im Bereich des | Teil der Vergangenheit. lhre primare
Stofflichen. Erkenntnisebene liegt im Bereich des

Nichtstofflichen.

These 4 | Paldohistorische Quellen sind nicht Historische Quellen sind Uber die
regelhaft verschlUsselt. Sie repra- Schrift regelhaft verschlisselt. Sie
sentieren damit per se kein Symbol- reprasentieren ein Symbolsystem.
system.

These 5 | Palédohistorische Quellen durften Historische Quellen sind der Inbegriff
haufig Medium symbolischer Infor- symbolischer Information.
mation gewesen sein.

These 6 | Paldohistorische Quellen sind semio- Historische Quellen sind Uber die
tisch nur schwer zuganglich, da sie Lesbarkeit der in ihnen verwendeten
daflr relevanten kulturspezifischen Sprache semiotisch zuganglich.
Bedeutungsspharen nicht mehr be-
stehen. Strukturell ahneln sie damit
nichtentzifferten Sprachen.

These 7 | Palédohistorische Quellen sind we- Historische Quellen sind haufig
sentlich ,stumme*” Uberreste. lhnen Tradition. Tradition ist intentional,
lasst sich nur selten eine ,,Botschaft” d. h. ,Botschaften” sind ihr Wesens-
entnehmen. merkmal.
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hat diesen Vorgang, von ihm als Askription bezeichnet (Stelling 2018, 178),
anhand der bekannten Wandmalerei im Schrein 14 von Catal Hoyiik ex-
emplifiziert, die seit ihrer Entdeckung zwei Interpretationen erfahren hat,
namlich als eine Karte dieser neolithischen Siedlung und als Leopardenfell
(Stelling 2018, 168—172). Niemand kann allerdings tatsachlich wissen, was
die Wandmalerei dargestellt und fir Betrachter*innen bedeutet hat. Prob-
lematisch an dieser Feststellung ist fir die Prihistorische Archéologie als
Wissenschaft, dass alle weiteren, auf Zuschreibungen basierenden Interpre-
tationen spekulativ sind. An dieser Stelle tritt eine Kluft zwischen den empi-
rischen Befunden an Quellen einerseits und dem zu rekonstruierenden kul-
turellen Zusammenhang andererseits zutage, die in einer Wissenschaft, die
immerhin als Historische Kulturwissenschaft begriffen werden kann (vgl.
Eggert 2006), weder durch gut begriindbare noch durch gut zu rechtfertigen-
de Aussagen zu Uiberwinden ist.

Eggerts Uberlegungen zum Gehalt prihistorischer Quellen sind anhand
des angefiihrten Beispiels von Catal Hoyiik prinzipiell zu bestatigen. Sie be-
finden sich in einem besonderen Zustand: Thre charakteristische Eigenschaft
liegt darin, Bedeutungen und Botschaften einst vermittelt zu haben, welche
mit der Zeit allerdings verloren gegangen sind. Wir arbeiten aber dennoch
(natiirlich) mit Interpretationen dariiber, die konsensual als ,Tatsachen® fest-
gelegt sind. Es beruht somit auf Ubereinkunft, was die Quellen bedeuten
bzw. was sie anzeigen. Kritisch wird diese Prozedur, wenn sich blof eine
einzige Interpretation fiir bestimmte Quellen durchgesetzt hat, die fortan in
Form einer Behauptung den wissenschaftlichen Diskurs bestimmt. Diese as-
sertorische Praxis pragt das Alltagsgeschift beispielsweise in den Denkmal-
amtern genauso wie den Umgang mit den Felddaten bekannter Forschungs-
projekte. Als Beispiel dafiir sei der Gobekli Tepe in der Tiirkei angefiihrt, fiir
dessen Strukturen sich die Interpretation als Heiligtum im nationalen wie
internationalen Schrifttum weitgehend durchgesetzt hat (vgl. u.a. Schmidt
2006, 190-257). Diese Aussage wird als Tatsache kommuniziert. Tatsachlich
lasst die architektonische Ausgestaltung dieser Anlage aber keine gehaltvol-
len Riickschliisse auf die Religion zu, die jene hervorgebracht haben kénn-
te, und die religiose Interpretation ist keineswegs bewiesen, so dass diese
gelegentlich tiberhaupt in Zweifel steht (Yesilyurt 2014, insbes. 125-138).
Genauso verhalt es sich zum Beispiel mit der Heuneburg an der oberen
Donau. Diese befestigte Ansiedlung wird allgemein zwar meist als ,Fiirs-
tensitz® bezeichnet, es wire aber falsch zu denken, dieser Begriff referiere
auf eine Tatsache. Die konkrete Funktion der recht langlebigen Siedlung ist
unbekannt, und der Begriff hat blof3 als Interpretation Eingang in den fach-
wissenschaftlichen Diskurs gefunden. ,Fiirstensitz’ ist eine Feststellung, die
oft fiir wahr gehalten wird. Bei beiden genannten Beispielen handelt es sich,
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was in der Prihistorischen Archiologie oft genug vorkommt, um Artefakte,
deren Zweckbestimmung selbst auf allgemeiner Ebene nur wenig gehaltvoll
festzulegen ist. Jiingst habe ich mit Hilfe der Begriffe ,Otzi-Pfeilspitze® und
,Marathon-Pfeilspitze‘ aufzuzeigen versucht, dass diese charakteristische
Eigenschaft prahistorischer materieller Quellen weitere Konsequenzen nach
sich zieht (Gleser 2018, 207-210). Es ist meines Erachtens im Erkenntnispro-
zess zwischen prahistorischen Uberresten (Uberbleibsel) und historischen
Uberresten zu unterscheiden. Fiir Artefakte der Klasse Otzi-Pfeilspitze als
Uberbleibsel ist (wenn iiberhaupt!) nur ganz allgemein eine funktionale Be-
stimmung (als Pfeilspitze im Allgemeinen und als Mordwaffe im Besonde-
ren) moglich, wahrend fir Artefakte der Klasse Marathon-Pfeilspitze tiber
die reine Zweckbestimmung hinaus der untergegangene Kulturzusammen-
hang mit seinen Sinnbeziigen und ihre Historizitat zu bestimmen ist. Dieser
Unterschied in der Natur der materiellen Quellen in Bezug auf die mensch-
liche Vergangenheit ist es, der den Gehalt von Interpretationshypothesen
in der Prahistorischen Archéiologie auf charakteristische Weise unterbe-
stimmt l4sst, und der im direkten Vergleich der Erkenntnisstruktur histo-
rischer und prahistorischer Forschung daher letztere auch einzuschranken
vermag (vgl. dazu Gleser 2009, 25-26). Es besteht allerdings auch ein deut-
licher Unterschied zu den anderen, eingangs beschriebenen archiologischen
Einzeldisziplinen. Das dort bearbeitete Quellenmaterial ist aufgrund seiner
Verankerung in schriftfiihrenden Gemeinschaften fiir die Rekonstruktion
historisch-kultureller Zusammenhinge iiberwiegend direkt zuginglich.
Der Unterschied in den Erkenntnismoglichkeiten zwischen Prahistorischer
Archiologie und anderen, namlich historischen® Archdologien ist somit ein
grundséatzlicher.

Die Einheit der Erkenntnisprinzipien
der empirischen Wissenschaften

Was tun Prahistorische Archéolog*innen iiblicherweise? Stichworthaft sei
zunéchst der ,klassische’ Methodenkanon prahistorischer Forschung an-
gefithrt, der das Quellenmaterial semantisch und analytisch erschlieflen
hilft und tblicherweise den Inhalt ganzer Monografien bildet: u. a. werden
Funde und Befunde klassifiziert, sie werden hinsichtlich ihrer Funktion
angesprochen, man wendet die vertikal- und die horizontalstratigrafische
Methode an, das Alter des Quellenmaterials wird bestimmt - sei es durch
vergleichende Einordnung oder durch naturwissenschaftliche Methodik —,
mittels chorologischer Verfahren sind synchrone und diachrone Muster
der Verbreitung von Funden und Befunden aufzuzeigen (vgl. u.a. Eggert
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2001, Kap. VI-XIII). Darauf aufbauend formuliert man Fragen, u.a. nach
der sozialen Organisation prahistorischer Gemeinschaften, ihrer Um-
welt, ihrer Siedlungsorganisation, ihrer Wirtschaftsweise und dem Stand
der Technik, ihren Totenritualen, ihren Erndhrungsgewohnheiten, ihren
Tausch- und Handelskontakten, ihren Symbolen, ihrer Kunst, ihren Ideen
etc. Oft (in der alteren Forschungsgeschichte fast immer) geht es sogar
darum, zu wissen, ,wer’ diese Menschen waren, d.h. in welche Kollektive
sie zerfielen, auf welche Weise sie sich selbst zugeordnet und voneinan-
der abgegrenzt haben konnten (vgl. Renfrew — Bahn 2009; Siegmund -
Zimmermann 2000, 183 Abb. 1). In Nachbardisziplinen werden dariiber
hinaus naturwissenschaftliche Daten an den materiellen Quellen erhoben
und interpretiert. Als Resultat stellen Archidolog*innen Ereignisse fest, sie
zeigen Prozesse auf, beschreiben Sachverhalte, schlagen Hypothesen vor
bzw. bieten Erklarungen an. Dies geschieht entweder in Einzelprotokollen
der Forschungen (Fachartikel, Monografien) oder viele Forschungsberich-
te werden zu grofiraumigen diachronen Darstellungen zusammengefasst.
Die Aufgabe der Prihistorischen Archéologie besteht, allgemein formu-
liert, darin, schliissige Interpretationen zu materiellen Artefakten in ihren
jeweiligen Fundsituationen zu entwickeln und Erkenntnisse zur frithen
Menschheit vor Erfindung von Schrift zu schaffen. Auf der Makroebene
kultureller Zusammenhange wird dabei oft auf abstrakte, voraussetzungs-
reiche, forschungspraktisch schwierig operationalisierbare Entititen,
Konzepte und Relationen Bezug genommen (z. B. Volk, Kultur, Kulturkreis,
in jungerer Zeit z.B. Agency, Habitus, Mentalitit ...). Generell manifestiert
sich in den Kultur- und Sozialwissenschaften zudem eine Neigung zum
Relativismus und Anti-Realismus,® erkenntnistheoretische Grundpositio-
nen, die inzwischen auch in der deutschsprachigen Archéologie vertre-
ten sind (Hofmann 2018, 188-190 mit Abb. 2). In diesem Kontext werden
auch innerhalb der Prahistorischen Archiologie Adaptionen solcher For-
schungsstrategien verfolgt, wobei Trends, Moden und kontingente Wer-
tungen der Forscher*innen eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen.
In der Konsequenz hat das Fach stets auf je spezifisch neuartige Weise
Gestalt angenommen (Stichworte: kulturhistorische, prozessuale, post-
prozessuale, strukturelle, funktionale, interpretative, symbolische Archéo-
logie[n] etc.). Aus der Perspektive einer Wissenschaftstheorie, die sich
dem Realismus verpflichtet fithlt,” konnen Ausfithrungen, Fortfithrungen,

8 Fir die Geschichtswissenschaft vgl. etwa die Analyse bei Plenge 2018, 121-135.

9 Zum Begriff vgl. Moulines 2008, 188-196. In der historischen Forschung sind im
Laufe der Jahrzehnte sehr unterschiedliche Zugriffe auf die Quellen entwickelt
worden, die oft einander ausschlieflen. Das weite Feld ist durch Termini wie
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Interpretationen usw. zu solchen und iiber solche Praktiken zunéchst nur
wenig gehaltvoll erscheinen.

Es ist vor diesem Hintergrund gewiss kein Zufall, dass gerade im deut-
schen Sprachraum, wo das Selbstverstandnis vorherrscht, Prahistorische
Archéologie als eine vergleichende Wissenschaft zu betreiben (vgl. u.a.
Ickerodt 2010; Gleser 2018, 212-213), die wissenschaftstheoretische Dis-
kussion zu den Grundlagen von Erklarungen in den historischen Wis-
senschaften chronisch vernachléssigt wird. Zudem scheint auch das Er-
kenntnisprinzip der sogenannten Geisteswissenschaften im Sinne des
Droysen-Dilthey-Windelbandschen Methodendualismus (Erkldren versus
Verstehen) fortzuleben. Jingere Beitrdge in der geschichtstheoretischen
Debatte werden kaum zur Kenntnis genommen. Eine wichtige Publikation
neueren Datums zum Thema trégt bekanntlich den Titel Zwischen Erkldren
und Verstehen? (Heinz u.a. 2003), als gidbe es zwei fundamental verschiede-
ne Erkenntnisweisen und es sei offen, wie die Prahistorische Archaologie
daran Anteil haben kénnte. Zum Thema Erkldarungen in der Préahistorischen
Archéologie mochte ich erneut die Bedeutung des Zeichen- bzw. Indizien-
Paradigmas hervorheben (vgl. Veit 2003, 105-106). Das ist deshalb wichtig,
weil eine Erkenntnistheorie der prahistorischen Wissenschaft nicht nur
diejenigen Aktivitiaten, die in Forschungsprojekten betrieben werden, zum
Gegenstand haben kann, sondern auch, und vor allem, diejenigen, die im
Alltagsgeschift der Denkmalpflege ihren Niederschlag finden. Des Ofteren
kommt es dort zum Beispiel vor, dass eine Kollektion von Artefakten zu
begutachten ist, die ein*e Spaziergdnger*in aufgelesen und tiberreicht hat.
Neben der Datierung der Artefakte ist dabei vor allem wichtig, Erklirungen
dafiir anzubieten, unter welchen Umsténden sie dort hingelangt sind, wo sie
aufgefunden wurden. Solche Oberflaichenfunde zeigen fraglos etwas an, das
durch sorgsame Analyse auch erhoben werden kann (vgl. z.B. Hinz 2014,
75-83).

Begriffe wie (An)Zeichen oder Spur referieren auf die Indexikalitdt pra-
historischer Quellen. Diese Eigenschaft ist es, welche die Quellen der Pra-
historischen Archiologie mit jenen der anderen empirischen Wissenschaften
gehaltvoll vergleichen lassen. Ich gebe dazu ein Beispiel aus der Medizin,

Realismus, Narrativismus, Relativismus, Konstruktivismus und Anti-Realismus
zu kennzeichnen, vgl. u.a. Naujoks — Stelling 2018, 15-19; Plenge 2018, 112-115.
Realismus bedeutet, dass davon ausgegangen wird, dass eine objektive histori-
sche Realitdt unabhangig von uns existiert und dass es grundsétzlich méglich ist,
Wissen in historischen Fragen zu erlangen, vgl. u.a. Scholz 2018, 69 mit Anm. 28.
Fir einen Uberblick in archiologischen Zusammenhéngen vgl. u.a. Johnson
2010, 35-49 mit Abb. 3.2; Hofmann 2018, 188-190.
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welches ich von Frings entlehne: Die praktische Aufgabe der Medizin besteht
ja u.a. darin, eine Krankheit zu diagnostizieren, die in Gestalt ihrer Sympto-
me zu beobachten ist.

»[-..] Blutproben oder die Produkte bildgebender Verfahren sind aus
medizinsemiotischer Sicht nichts anderes als indexikalische Zeichen,
die zur Bildung einer Hypothese auffordern, die wiederum das Vor-
liegen der Symptome und die charakteristische Zusammensetzung des
Blutes oder das im Rontgen oder in der Magnetresonanztomographie
gewonnene Bild zu erklaren vermégen.” (Frings 2012, 139 Anm. 51)

Ein (fiktives) Beispiel aus dem Bereich der Archiologie hat Gabriele Mante
formuliert:

~Eine Ausgrabung erbrachte u.a. wikingische Gréaber [...]. Daraus lafit
sich ableiten, daf} sich an diesem Ort Wikinger aufgehalten haben [...].
Es ist jedoch bekannt, dafy der Ort zu wikingischen Zeiten slawisch
besiedelt war [...]. Demnach miissen hier Slawen und Wikinger auf-
einandergetroffen sein [...] Bei den wikingischen Bestattungen fanden
sich auch solche von Frauen mit eindeutig wikingischer Tracht [...]. Es
ist davon auszugehen, daf} die Prisenz von Frauen gegen die Annahme
eines kriegerisch gesinnten Wikingeriiberfalls steht [...]. Die Wikinger
haben demnach mit den Slawen auf irgendeine Weise friedlich koexis-
tiert [...]. (Mante 2000, 7)*°

Anhand dieser Beispiele sei auf die kausale Beziehung zwischen Beobach-
tungen und Zusammenhéngen verwiesen, die diese Beobachtungen hervor-
gebracht haben. Ublicherweise unterscheidet man in der Wissenschaftsthe-
orie zunichst zwischen deduktiven und induktiven Schlissen (vgl. Schurz
2014a, 47-52). Seit Charles Sanders Peirce wird freilich noch auf eine drit-
te Art von Schliissen hingewiesen: die Abduktionen bzw. Retrodiktionen
(Moulines 2008, 38; Schurz 2014a, 52-55). Bei der Abduktion handelt es sich
um die Bildung der einfachsten allgemeinen Hypothese bzw. den Schluss auf

10 Ich gebe dieses Beispiel im Sinne einer progressiven Abduktion. Bei aller Sympa-
thie fiir die Arbeiten von Mante vermag ich nicht einzusehen, wie es als Beispiel
fur eine historisch-genetische Erklarung im Sinne Wolfgang Stegmiillers zu ver-
stehen sein soll, wofiir sie eingetreten ist (Mante 2000, 7 mit Abb. 2). Historisch-
genetisch wire etwa zu erkldren, warum Wikinger und Slawen an diesem (Bei-
spiel-)Ort friedvoll aufeinandertrafen. Die Indexikalitat der Quellen hat es mittels
Abduktion erst erméoglicht, dies als Tatsache zu erheben.
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die bestmogliche Erklarung eines zu erklirenden und bereits beobachteten
Sachverhaltes. Fir die Historie schreibt Frings:

,Die Abduktion ist [...] nichts anderes als die Aufforderung, kreativ
nach deduktiven Erklarungen fir historisch-kulturelle Sachverhalte
zu suchen. Sie ist zudem natirlich eine ausgezeichnete Handlungs-
anweisung fir den Umgang mit indexikalischen Zeichen (Spuren), da
diese als kausal verursachte Zeichen von ihren ,Verursachern‘ Zeugnis
ablegen. (Frings 2012, 139-140)

Insbesondere Matthias Jung und Mante haben auf Abduktionen fir das
Bilden von Hypothesen Bezug genommen und diese als theoretische Kern-
operationen der Archédologien ausgelotet (Jung 2003, 98-102; Mante 2003,
163-168). Jung verdanken wir zudem die Formulierung einer fundamenta-
len Einsicht der jiingeren Wissenschaftstheorie in der préhistorischen Fach-
literatur:

,von einer systematischen methodologischen Begrindung der Ab-
duktion aus wire die forschungsgeschichtlich unselige Trennung der
Erfahrungswissenschaften in Naturwissenschaften einerseits und Kul-
tur- und Geisteswissenschaften andererseits zu kritisieren sowie die
Trennung der diesen jeweilig zugeordneten Erkenntnisarten in nomo-
logisch-erklarende und hermeneutisch-verstehende. [...] Eine grundle-
gende Gemeinsamkeit der Geisteswissenschaften, deren Gegenstiande
sinnstrukturiert sind, und der Naturwissenschaften, die es mit kausal
oder systemisch regulierten Objekten zu tun haben, besteht trotz die-
ser sehr unterschiedlichen Verfasstheit ihrer Gegenstandsbereiche im
abduktiven Schlieffen.“ (Jung 2003, 99-100)

Wenn auch diesen Feststellungen prinzipiell zuzustimmen ist, seien den-
noch einige Prézisierungen angebracht: Erstens sei darauf verwiesen, dass
es auch in den sog. Kultur- und Geisteswissenschaften, zu denen ja die Ar-
chéologien meist gezéhlt werden, durchaus nicht nur um die Erforschung
ssinnstrukturierter Gegenstidnde® gehen kann. Gerade die Quellen der Pra-
historischen Archéologie lehren, dass Sinnstrukturiertheit oft vermutet
wird, aber nicht mehr zu erweisen ist (vgl. oben). Zweitens lassen sich na-
turlich auch in den Kultur- und Geisteswissenschaften nicht-intentionale
Daten erheben, deren Erkldrung einem deduktiv-nomologischen Muster zu
folgen hat. Dazu gehoren beispielsweise Daten, die diachrones Verhalten so
umfangreicher Kollektive betreffen, dass Absprache der Akteur*innen nicht
erfolgt haben kann. Grofiraumige Kartierungen von Artefakten etwa legen
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Verbreitungsmuster offen, die nicht ohne Weiteres intentional zu erkla-
ren sind. Statistische Untersuchungen weisen bei menschlichem Verhalten
oft Muster nach, die auf gleichartige Handlungsweisen Vieler hindeuten,
ohne dass dies bewusst oder sogar in Absprache miteinander geschehen
sein kann, sofern nicht Quellen vorliegen, die das ausdriicklich belegen.
Im Besonderen betrifft dies Daten, die unmittelbar die praktischen Lebens-
umstinde abbilden, wie beispielsweise Geburts- und Sterbestatistiken. Die
Suche nach Mustern und Regeln, die Verdnderungen darin bewirkt haben
koénnten, wird normalerweise auf nomologische Annahmen hinauslaufen.
In Zeiten von Digitalisierung, Digital Humanities, Big Data und Data Min-
ing ist es ohnehin nicht schwierig zu prophezeien, dass die Grenzen der
empirischen Wissenschaften verschwimmen. Drittens mochte ich darauf
hinweisen, dass es in der theoretischen Literatur seit Langem iblich ist,
Erkldren und Verstehen entweder als einander ergénzende Operationen im
Erkenntnisprozess zu begreifen — Georg Henrik von Wright hat dies para-
digmatisch aufgezeigt (vgl. u.a. von Wright 1974, 122-124) - oder aber den
Gehalt dieser Begriffe in Bezug auf Erkenntnisprozesse auf solche Weise
naher bestimmt zu haben, dass in diesem Belang kein Unterschied mehr
zwischen den sog. Geisteswissenschaften und den Naturwissenschaften be-
stehen kann (vgl. u.a. Mante 2000). Grundlage dafiir bildet die ndhere Be-
stimmung des Begriffs der Kausalerkldrung und die Spezifizierung u.a. der
Natur von Gesetzesannahmen. Schon Wolfgang Stegmiiller hat beispiels-
weise die Auffassung vertreten, wonach historische Erklarungen sich nicht
prinzipiell von naturwissenschaftlichen unterscheiden lassen (Stegmuller
1983, 389-396). In jiingerer Zeit wird deshalb konsequent dafiir pladiert,
dass es sich bei Verstehen-Erklaren um ein korreliertes Begriffspaar han-
delt, und dass diese Begriffe inhaltlich deckungsgleich sind (Schurz 2004,
168-170; Daniel 2003, 400-409; Scholz 2008, 119-121).

Reduzieren wir die komplexen Forschungsfelder der Prahistorie und
der Historie fiir analytische Zwecke auf ihre Hauptfragen: Was ist in der
Vergangenheit, wann, geschehen (Zustinde, Ereignisse)? Warum ist es ge-
schehen?, so wird im Kontext der Wissenschaftstheorie als Antwort auf die
zweite Frage deutlich, dass es um erklarbare Wirkungszusammenhénge geht,
unabhéngig davon, ob die zu erklarenden Daten intentionalen oder nicht-in-
tentionalen Charakters sind. Theorien — im Rahmen der prahistorischen For-
schung werden diese, je nachdem wie sich im Forschungsprozess selbst posi-
tioniert wird, entweder explizit oder implizit angewandt — haben in diesem
Zusammenhang zwei Aufgaben: a) die Erschliefung und Strukturierung des
Quellenmaterials zu begriinden und b) die Voraussetzungen fiir Erklarungen
zu liefern (Naujoks - Stelling 2018, 19).
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Bemerkungen zur analogisierend-vergleichenden
Vorgehensweise

Die Grundstruktur prahistorischer Forschung lasst sich zweifellos priméar
durch Prozeduren des Vergleichens charakterisieren, wobei insbesondere
der Analogiebildung eine besondere Bedeutung beigemessen wird (vgl. u.a.
Ickerodt 2010). Ein Gutteil der deutschsprachigen Theoriediskussion in den
vergangenen Jahrzehnten kreist um die Frage, ob fir préhistorische Kul-
turerscheinungen in Europa dabei blof3 vorindustrielle Kulturen Europas,
die schriftliche Quellen hinterlassen haben, zu beriicksichtigen sind oder
ob rezente auflereuropdische Kulturen, die sich in einem vorindustriellen
Zustand befinden und ethnologisch dokumentiert sind, gehaltvoll einzube-
ziehen waren.

Die Funktion von Analogien in der prahistorischen Forschung ist darin
zu sehen, generalisierende Aussagen treffen zu kénnen, Hypothesen zu for-
mulieren und Gegenbeispiele zu allgemein akzeptierten Generalisierungen
aufzuzeigen.' Threm Gehalt nach handelt es sich demnach um Abduktionen,
indem das Analogiesubjekt als spezieller Fall von Regelhaftigkeiten wahr-
scheinlich gemacht wird, deren Nachweis als Tatsache andernorts gelingt.
Insbesondere Eggert hat dieses Verfahren des Erklirens durch Vergleich,
nicht nur fiir den Bereich der Funktionszuschreibung von Artefakten, son-
dern fiir die kulturimmanente Ebene im Allgemeinen, als ausschlief3liche
Methode des Erkenntnisgewinns aller archiologischen Einzelfacher (Eggert
2006, 190 Abb. 11.1) darzustellen versucht und dabei Termini wie analogisches
Deuten bzw. kulturanthropologische Erklirung gepréigt (Eggert 2001, 322-352;
2006, 57-68). Meines Erachtens ist es aber verfehlt, Analogieschliisse als
Grundlage solch einer ,spezifischen’ Erkenntnistheorie der Prahistorischen
Archéologie darlegen zu wollen.

Die Analyse eines wissenschaftstheoretisch gut informierten Beispiels
fur die Suche nach kulturanthropologischer FErklarung préhistorischer
Kulturphdnomene legt dies offen. Christoph Kiimmel geht es im Rahmen
seiner Dissertation darum, den soziokulturellen Hintergrund préhistori-
scher Grabmanipulationen zu entschliisseln, wobei er in einem komplexen
Verfahren durch Analogiebildung und mit Hilfe des aus der Kriminalistik
bekannten Verfahrens des Indizienbeweises intentionale Erkldrungen fiir
diese Verhaltensdaten zu erarbeiten versucht (Kimmel 2009, 181-267). Er
fuhrt zunichst einen formalen Vergleich an ethnologisch und historisch

11 Fiir einen Uberblick sieche Mante 2007, 170-176; Gleser 2018, 212-213 und 227-230.
12 Vgl. Salmon 1982, 57-83; zur Bewertung von Analogiebildungen aus Sicht der
Wissenschaftstheorie vgl. Poser 2012, 276-277.
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Relationale Analogie

§<—+§

Ethnographische
und historische
Quellen

archaologisch
Uberlieferte
Grabstorung

Soziokultureller Hintergrund der Grab-
manipulation: Normen, Motivation etc.

@ AuBere Form der Manipulation: Spuren

»—a Formale Entsprechung
<4 Kausalbeziehung

Abb. 1: Schema zur relationalen Analogiebildung am Beispiel von
Grabmanipulationen. Verandert nach Christoph Kimmel 2009,
183 Abb. 5.2.

iiberlieferten Beispielen von Grabmanipulationen durch, wobei dieses Ver-
fahren zum Ziel hat, im archéologischen Befund materielle Korrelate von
immateriellen Entitaten wie Normen oder Motivationen zu ermitteln. Die Er-
kenntnisse daraus hat Kiimmel sodann mittels der Methode der relationalen
Analogiebildung (Bernbeck 1997, 98-101) zur Interpretation von Manipula-
tionen an Grébern in ausgewdhlten historischen und préhistorischen Nek-
ropolen eingesetzt (Abb. 1). Ein interessantes Ergebnis dieser Studie ist, dass
die von Kiimmel erschlossenen Motive fiir Grabmanipulationen weitgehend
im Einklang stehen mit den Interpretationen bisheriger Bearbeiter*innen der
Nekropolen, die diese (unvollstindig) deduktiv erschlossen hatten (Kiimmel
2009, 269-271). Totenfurcht und Ahnenverehrung sind demnach im Normal-
fall die wichtigsten Ursachen fiir Grabmanipulationen. Man gewinnt den
Eindruck, als seien solche Handlungen auf der Basis nicht-strikter Genera-
lisierungen zu erklaren. Das angefiihrte Beispiel wirft die Frage auf, ob die
kulturanthropologische Erklarung logisch als ein spezifischer Typ wissen-
schaftlicher Erklarung gelten kann. Auch bei Grabmanipulationen scheint
sie jedenfalls eine Variante nomologischer Erklédrungen zu sein, wobei auf
universal-menschliche Bediirfnisse rekurriert wird. Nur auf diese Weise ist
es ja auch moglich, Kausalbeziehungen zwischen Materiellem und Immate-
riellem aufzeigen zu kénnen.
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Theorien als Kausalitdtsannahmen - Skizze zu
Erklarungsstrategien in der Prahistorischen Archaologie

Das Selbstverstandnis prahistorischer Forschung im deutschen Sprachraum
in Bezug auf Komparation als primédrer Methode zum Auffinden von Erkla-
rungen steht in Konflikt sowohl zu den Prinzipien der allgemeinen, wie auch
immer positionierten Wissenschaftstheorie,” als auch zu den Paradigmen
der Historie, da komparative Methoden, wenn nicht in Widerspruch, so
doch in ein Spannungsverhaltnis zur Theorie dieser Wissensgebiete geraten
(Haupt — Kocka 1996, 22-23; vgl. Wagner 1955, 705-706). Der gegenwér-
tige Stand der Theoriediskussion in der deutschsprachigen Prahistorischen
Archiologie lasst nicht erkennen, dass eine Auflosung dieser Differenz an-
gestrebt wird, zumal die grundlegende Frage nach Interpretationsstrate-
gien notorisch keine Beachtung findet (vgl. z.B. jingst Eggert — Veit 2013;
Hofmann - Stockhammer 2017). Kiirzlich ist dieses Thema allerdings erst-
mals auf neuartige Weise aufgegriffen worden: Artur Ribeiro hat damit einen
wichtigen Beitrag zur Erkenntnistheorie der Préahistorischen Archéaologie ge-
leistet (Ribeiro 2018, 106 Abb. 3. 109-116). Worum es geht, lasst sich anhand
eines Schemas von J6rn Risen vor Augen fithren (Tab. 2), anhand dessen die-
ser Autor drei Typen von Antworten auf Warum-Fragen in der historischen
Forschung herauszustellen versucht hat (Riisen 1986, 22-47; 2013, 161-166).
Diese Typen weisen auf bestimmte methodische Operationen hin, Ursachen
oder Grinde fiir Geschehen in der Vergangenheit des Menschen anzugeben
bzw., allgemeiner ausgedriickt, Zusammenhange aufzuzeigen.

Tab. 2: Drei Typen des Erklarens in der Historie nach Jorn Riusen 2013, 166.

Erklarungstyp Erklarung durch
Nomologisch GesetzmaRigkeiten
Intentional Absichten

Narrativ Erzéhlbare Zeitverlaufe

Riisen fihrt die Ergebnisse des zu dieser Zeit erreichten Standes der Wissen-
schaftstheorie und der analytischen Geschichtsphilosophie insbesondere Arthur
Dantos bahnbrechende Studie Analytische Philosophie der Geschichte (Danto
1974, 321-406) paradigmatisch vor Augen. Er spricht drei Typen historischen

13 Vgl. u.a. Stegmiiller 1983; Bochenski 1986, 100-137; Balzer 2009, 333-340; Poser
2012, 46—67, 217-311; Schurz 2014a, 223-244.
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Erklarens an. Neben a) intentionalen Erklirungen, die sich auf menschlichen
Handlungen zugrunde liegenden Absichten bezégen und als typisch fiir die his-
torische Forschung gelten konnten, seien b) nomologische Erklarungen, die es
in historischen Darstellungen zwar auch gebe, dem dieser Autor insgesamt aber
eher ablehnend gegentibersteht, sowie c) das Nacherzahlen von Verdnderungs-
vorgangen in Form narrativer Erkldrungen fiir die historische Forschung cha-
rakteristisch. Im Folgenden mochte ich die Frage zu beantworten versuchen,
ob auch die Prihistorische Archiologie solchen Forschungsstrategien gerecht
werden kann. Vorsorglich sei vorab bemerkt, dass diese Disziplin langst nicht
fir alle ausgegrabenen Quellen befriedigende Erklarungen gefunden hat und
dass vieles, wie sich gleich zeigen wird, auch gar nicht mehr zu erklaren ist.

Intentionale Erklarung

Dem lateinischen Verb intendere kommen differierende Bedeutungsinhalte zu,**
und es sind dementsprechend verschiedene Begriffe davon abgeleitet. Wah-
rend (1) Intentionalitdt in der Philosophie des Geistes die Grundstruktur des
Bewusstseins bezeichnet, auf Gegenstande und Sachverhalte bezogen zu sein,
ist der Begriff (2) Intention primér auf Handlungszusammenhénge gerichtet
und meist mit bewusster Absicht oder Vorhaben gleichbedeutend (Teichert 2006,
102-104). Im Sinne von (2) ist mit dem Begriff Intention in der Wissenschafts-
theorie eine Spielart des Erklarungsbegriffs verbunden, die danach strebt, auf
Warum-Fragen Griinde angeben zu konnen. Intentionale Erklarungen beziehen
sich auf Handlungen und Handlungskontexte von Individuen und Kollektiven.
Es wird das Verstehen von Motiven und Absichten, die Handlungen zugrunde
liegen und deren Begriindung angestrebt (vgl. u.a. Gerber 2012, 62-66). In der
Prahistorischen Archiologie vorhandene Theoriestromungen, wonach Arte-
fakte als Trager kulturspezifischer Bedeutungen nicht nur aufzufassen, sondern
zu interpretieren und sogar zu ,lesen’ sind (vgl. dazu u.a. Veit 2003, 100-105),
gehen direkt oder indirekt davon aus, dass es intentionale Erklirungen fiir
Uberbleibsel geben kann. In der Geschichtstheorie hat sich schon in den 1950er
Jahren seit William Dray ein Bewusstsein nachhaltig etabliert, dass Handlun-
gen im Lichte der Absichten und Glaubenseinstellungen ihrer Akteur*innen zu
erkldren sind (vgl. Gerber 2012, 48-54). Georg Henrik von Wright hat spater
die sogenannte intentionale Erklarung logisch nach dem Sprachschema ,jenes
geschah, damit das eintrete® als teleologisch bzw. finalistisch charakterisiert.

14 Intendere kann etwa ,zielen®, ,wenden®, ,erstreben®, ,beabsichtigen® bedeuten.
15 Von Wright 1974, 83; Poser 2012, 60-63; zum Begriff vgl. u.a. schon Hempel
1965b, 251.
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Historische Erklarung bestehe im Kern oft darin, darzulegen, warum Handlun-
gen begangen bzw. unter welchen situativen Voraussetzungen welche Motive
und Absichten entwickelt und umgesetzt wurden (von Wright 1974, 124-133).
Solche Erklarung basiert nach Dray auf der Annahme, dass Akteur*innen aus
ihrer Perspektive verniinftig bzw. zweckrational handelten, weshalb intentio-
nale Erklirung als rationale Erklarung bezeichnet wird.’* Stegmiiller hat die
teleologische Erklarung als speziellen Fall kausaler Erklarung bezeichnet: einer
kausalen Erklarung aus Motiven (Stegmiiller 1983, 392).

Ob die Erkldrung durch Intention in der Préahistorischen Archéologie tat-
sachlich je gehaltvoll gelungen ist oder je wird gelingen kénnen, mochte
ich an dieser Stelle anzweifeln. Gewiss ist sie reich an Beispielen dafiir, dass
im Zuge der Quelleninterpretation konkrete Motive fiir intentionale Hand-
lungen benannt werden, die z.B. in Gestalt geschlossener Fundensembles
ja durchaus aufscheinen. Manche Interpretation mag sogar als mehr oder
weniger plausibel erscheinen. Was die konkrete inhaltliche und situative Be-
stimmung von Griinden fiir Handlungen anbelangt, bleibt sie allerdings stets
an der Oberflache. Betrachten wir beispielsweise das Ergebnis des interpre-
tativen Aktes, die Bedeutung einer bronzezeitlichen Deponierung erfasst zu
haben, niher. Es wird ja oft vermutet, eine solche sei kultisch motiviert ge-
wesen und habe als Hinterlassenschaft eines Rituals ehedem dazu gedient,
Numinoses zu beeinflussen (vgl. Hansel 1997). Derart weitreichende Inter-
pretation, die ja nichts anderes als eine Zuschreibung im oben erdrterten
Sinne darstellt, dringt allerdings, auch wenn sie vor dem Hintergrund der
auf Metaphysisches ausgerichteten Grundorientierung des Menschen ihrem
Gehalt nach zutreffend sein mag, weder auf die konkrete situative Veranke-
rung der kultischen Handlung vor, noch vermag sie, die religiése bzw. im
weiteren Sinne kulturelle Semantik der Kulthandlung zu bestimmen helfen.
In der Konsequenz sind auch an Objekte angelagerte Sinnformationen bzw.
~subjektive Ideen tiber ein Ding“ (Hofmann 2016, 291) nicht zu entschlisseln.
Das Fehlen von Grundlagen fiir intentionale Erklarungen stellt zweifellos ei-
nen gravierenden Unterschied zwischen historischer und prahistorischer Er-
kenntnisweise dar. In der préhistorischen Forschung ist die schwierige Auf-
gabenstellung nicht zu lsen, intentionale Erklarungen zu finden, die in dem
Mafle gehaltvoll sind, dass sie je konkrete Situationen einbeziehen kénnten
(vgl. Angeli 1999, 18-19). Es besteht dadurch auch ein deutlicher Unterschied
zu allen anderen, eingangs beschriebenen archiologischen Einzeldisziplinen,
deren Quellenmaterial auf Basis dessen Verankerung in schriftfithrenden Ge-
meinschaften rationalen Erklarungen durchaus zuginglich ist.

16 Dray 1957, Kap. V; vgl. dazu Stegmiiller 1983, 433-436; Schurz 2004, 162; Gerber
2012, 49.
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Fir historische materielle Objekte, seien es solche mit Traditionsqualitét
wie Denkmaler oder solche, die nur als Uberreste iiberliefert sind, wie Arte-
fakte der Klasse Marathon-Pfeilspitze (Gleser 2018, 207-210), sind dagegen ge-
haltvolle intentionale Erklarungen durchaus oft anzugeben. Werden etwa bei
Ausgrabungen im Bereich eines Tempels, der, inschriftlich bezeugt, der Gott-
heit Artemis geweiht war, Artefakte mit charakteristischen Merkmalen wie-
derholt gefunden, so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass es sich um Opferun-
gen und Weihegeschenke fiir genau diese Gottheit gehandelt hat. Da Wesen
und Wirkungsbereich der Gottheit durch antike Tradition zu erschlieffen sind,
ist fiir die Artefakte der Ausgrabung nicht nur deren unmittelbarer Zweck am
Ort der Auffindung anzugeben, sondern ihnen haften zugleich die Schichten
antiker Sinnformationen an. Es ist zwar in der Prahistorischen Archéologie
wiederholt versucht worden, das Potenzial semiotischer, hermeneutischer und
kommunikationstheoretischer Herangehensweisen fir rationale Erklirungen
von Uberresten auszuloten (vgl. u.a. Furholt — Stockhammer 2008; Eggert
2010). Solche Versuche scheitern allerdings daran — das wird man als Ergebnis
dieser Bemithungen festhalten kénnen — dass prahistorische Artefakte den
Sinn ihrer kulturellen Rahmung nicht mehr vermitteln kdnnen. Die inhéren-
ten Botschaften oder Bedeutungsinhalte sind verloren (vgl. Angeli 1999, 18;
Kienlin - Widura 2014, 34-35; Miera 2019, 2-3).

Nomologische Erklarung

Die Diskussion um das Erklaren durch Gesetze hat die Theorie der Geschichts-
wissenschaft in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nachhaltig geprigt.
Ausgangspunkt war der von Carl G. Hempel 1942, in der klassischen Phase
der Wissenschaftstheorie (Moulines 2008, 60—98), unternommene Versuch, den
Droysen-Dilthey-Windelbandschen Methodendualismus, worin die Erklarung
in den Geisteswissenschaften zur ,Wesensschau® deklariert worden war, zu
iberwinden. Hempel versuchte u.a. zu zeigen, dass die Erklarung historischer
Tatsachen als deren logische Folgerung aus anderen Fakten und tibergeordne-
ten Gesetzeshypothesen zu charakterisieren sei (Hempel 1965a, 231-235; vgl.
Scholz 2018, 74-75). Das von Hempel in Anlehnung an die Naturwissenschaften
konzipierte deduktiv-nomologische Erklarungsmodell (vgl. u.v.a. Schurz 2004,
157-161; 2014a, 223-225; 2014b, 348-351) wurde allerdings bald intensiver Kri-
tik unterzogen. Man hat u.a. die Auffassung vertreten, dass in der Historie kei-
ne strikten Gesetzméfligkeiten existieren, die als Allsétze deduktiven Schliissen
fiir die Erklarung beobachteter Phanomene zugrunde liegen kénnten.

Der Gehalt des Begriffs Gesetz ist im Laufe der Jahrzehnte allerdings
deutlich variabler bestimmt worden. Seit Michael Scriven und William Dray
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werden nicht-deterministische Varianten der Gesetzeserklarung beschrieben,
die auf nicht-strikten Generalisierungen beruhen, die aber den Grundforde-
rungen des deduktiv-nomologischen Erklarungsmodells nach wie vor ent-
sprechen (Dray 1957, 31-33; Scholz 2008, 114-115 u. 127-128; Schurz 2004,
170-172). Die Omniprasenz ,weicher’ bzw. sogenannter normischer Geseize
wird postuliert. Normische Gesetze'” begriinden sich auf Normalfallhypothe-
sen, lassen aber bei der Kenntnis spezifischerer Bedingungen Ausnahmen zu.
Diese Charakterisierung ist evolutionstheoretisch fundiert: Strikte Voraus-
sagen sind unméglich, da solche Gesetze auf alle selbstregulativen Systeme
anzuwenden sind, die das Resultat biologischer oder kultureller Evolution
darstellen (Schurz 2004, 170). Bei Zugrundlegung normischer Gesetzeshypo-
thesen, zusammen mit der fiir die allgemeine Hermeneutik generell geltenden
Rationalitdtsprdasumption (Schurz 2004, 163; Scholz 2008, 127-128) bzw. der
Theorie des rationalen Handelns (vgl. dazu Siegmund - Zimmermann 2000,
181 mit Literatur), nach der Menschen normalerweise (zweck-)rational ihre
Handlungsziele verfolgen (Schurz 2014a, 236), ist die Grundforderung der Ge-
setzesbedingung des nomologischen Erklarungsschemas, wonach das Expla-
nans mindestens einen allgemeinen Satz enthalten muss, nach wie vor erfillt.
Solche Erklarung ist als Kausalerklarung durch das Aussageschema zu cha-
rakterisieren: ,das geschah, weil sich jenes ereignet hat“ (von Wright 1974, 83).

Deduktives Erklaren bzw. der — ungliickliche, weil erfolglose — Versuch,
Gesetze induktiv durch Testen sogar auffinden zu wollen (vgl. Johnson 2010,
41-42), ist fiir prominente Theoriestromungen der Archéologie, welche die
Analyse allgemeiner Verhaltensweisen bzw. die Erforschung evolutiona-
rer oder anderer allgemeiner Gesetzmifligkeiten (New bzw. Prozessuale,
Marxistische, Evolutionére...) in den Vordergrund stellen, als charakteristisch
zu betrachten.'® Der Begriff des Erklarens als Etikettierung nomologischer
Prozeduren spielt dort eine wichtige Rolle.”” In der Préahistorischen Archéo-
logie des deutschen Sprachraums wird das nomologische Erklarungsmodell
dagegen nicht hiufig explizit thematisiert. Zwar wird unter anderem auf das
,2urspringliche’ deduktiv-nomologische Schema bzw. dessen induktiv-statis-
tische Variante nach Hempel gelegentlich Bezug genommen (vgl. z.B. Eggert
1978, 29-39; Fischer 1987, 192-193; Bernbeck 1997, 51-59) und insbesondere

17 Vgl. v.a. Schurz 2004, 170; 2014a, 235-236; 2014b, 365-367; Scholz 2008, 127; 2018,
76—80; Gerber 2012, 149-158.

18 Vgl. u.a. Eggert 1978, 30-69; Salmon 1982, 20-30; Barrett 1994, 157-164; Renfrew —
Bahn 1996, 254-259.

19 Vgl. Rathje — Schiffer 1982, Kap. 10; Salmon 1982, 113-139; Wylie 2002, 78-96.
211-225; Renfrew — Bahn 2009, 256-257; siche ferner die Beitrdge fiir Renfrew
u.a. 1982.
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Mante hat auf die Aktualitat deduktiv-nomologischer Erklarungen in der pra-
historischen Forschung hingewiesen (Mante 2000, 3-6 mit Abb. 1). Neuere
Ansitze, die nomologisches Erklaren unter den gerade skizzierten verander-
ten Voraussetzungen zu rekonstruieren versuchen, sind dagegen bislang nie
rezipiert worden. Meine These lautet, dass sich die Erkenntnisweise prahisto-
rischer Forschung in vielen Fillen, insbesondere sogar dann, wenn es um Pro-
zesse und Wirkungen im Feld des Sozio-Kulturellen geht, als vom nomologi-
schen Typ erweisen diirfte. Um das zu illustrieren sei darauf verwiesen, dass
beispielsweise der von Gustaf Kossinna seinerzeit formulierte Satz: ,Scharf
umgrenzte archiologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit
ganz bestimmten Vélkern und Vélkerstimmen® (vgl. Eggers 1986, 211), eine
Gesetzeshypothese darstellt, die sich in strikter Form allerdings als unhaltbar
erwiesen hat. In der Forschungsliteratur finden sich viele Gesetzesaussagen,
die in strikter Form zu verwerfen sind, als normische Hypothesen aber durch-
aus erkenntnisleitenden Charakter haben kénnen. Neuere archdogenetische
Forschungen etwa machen sich ja genau solche normische Generalisierungen
zunutze. Fir die Prahistorische Archéologie wird es auf lange Sicht schwierig,
wenn sie solche Forschungsstrategien nicht anerkennt. Im Rahmen empiri-
scher Studien ware es deshalb geboten, in der préihistorischen Fachliteratur
nach implizit oder explizit vorgetragene Gesetzeshypothesen und darauf ba-
sierenden Erkldrungen zu suchen und ihrem Gehalt nach zu klassifizieren.

Die Praxis prahistorischer Forschung miindet durch Hypothesenbildung
unter impliziter Zugrundelegung nomologischen Wissens charakteristischer-
weise in das Ergebnis, transindividuelle, dem Bewusstsein einzelner Akteur*in-
nen wohl meist enthobene Prozesse aufzuzeigen und zu erkliren, wobei sie oft
auch auf statistisch erhobene Daten zuriickgreifen kann. Als Generalisierun-
gen, die Interpretationshypothesen anleiten, wird man beispielsweise — neben
vielen anderen — Zusammenhénge der folgenden Art formulieren kdnnen®:

Guter Boden wird in Friedenszeiten normalerweise intensiv als Ackerland
genutzt, bei wiederholten Uberféllen wird aber auch fruchtbares Ackerland
verlassen.

Durch Handel zu Reichtum gekommene Personen werden normalerweise
in prachtvoll ausgestatteten Grabern niedergelegt, doch kénnen Gesetze oder
bestimmte religiése Vorschriften funeralen Pomp auch fiir diese verbieten.

Menschen kénnen in groflen Siedlungen beieinander leben, um auf diese
Weise Schutz und Auskommen zu finden, beim Uberschreiten demografi-
scher Grenzwerte werden stiadtische Systeme aber kollabieren.

20 Gleser 2009, 26; 2018, 221-222. Vgl. fur die Philosophie der Geschichte jiingst z.B.
Gerber 2012, 154; Scholz 2018, 77-80. Normische Gesetzeshypothesen hat bereits
Carl Hempel 1942 postuliert und Beispiele dafiir formuliert (Hempel 1965a, 236).
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Grundbediirfnis, Kulturreaktion
\ 7 e
Stoffwechsel »—>> Erndhrungswesen
Fortpflanzung »—» Verwandtschaft
o P> Vot
Sicherheit »—>» Schutz
Bewegung »—> Tatigkeiten
Wachstum »—>» Training
Gesundheit »—> Hygiene

Abb. 2: Schema der menschlichen Grundbedurfnisse und daraus
erwachsende Kulturreaktionen nach Bronislaw Malinowski. Ver-
andert nach Metin Yesilyurt 2014, 114 Abb. 19.

Ob solche Allaussagen bereits allesamt in Form normischer Gesetze tatsach-
lich expliziert sind, sei dahingestellt. Andere sind dagegen bereits empirisch
gehaltvoller erwiesen. Viele Interpretationshypothesen tiber Zustande und
Prozesse in prahistorischer Zeit diirften sich zum Beispiel vor dem Hinter-
grund kultureller Universalien (vgl. dazu Antweiler 2009, Kap. 6; Wilson
2013, 232-234) und jenen Grundbediirfnissen (Abb. 2), die allen Menschen
gemeinsam sind, als aus normischen Gesetzen abgeleitet erweisen lassen.
Dadurch wird notwendigerweise das Verhalten menschlicher Kollektive er-
fasst, was konkretes intentionales Verstehen der Motive fiir Handlungen
entbehren lasst. Kennzeichnend fiir die Prahistorische Archiologie ist zwei-
fellos, dass nomologisches Wissen bzw. gesetzesartige Aussagen aus Human-
wissenschaften wie z.B. Ethnologie, Ethologie, Geografie, Okonomie, Sozio-
logie, Psychologie, Semiotik, Kunst- und Bildwissenschaften usw. importiert
werden (vgl. dazu z.B. Girtler 1976, 37; Salmon 1982, 19-20). Diese Diszipli-
nen begriinden sich, wenn Generalisierungen angestrebt sind, auf Qualititen
der ,Natur® des Menschen als biologische Art.** Sie stellen eine grofle Zahl

21 Zur evolutionsbiologischen Fundierung des Kulturbegriffs und soziobiologischen
Charakterisierung des Menschen vgl. u.a. Wilson 2013, 231-268; Antweiler 2009,
139-171.
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Makroebene Wirtschaft LAtlantischer
Bevolkerungsanstieg Bogen*“
Material
Technologie /
Soziale Erwartungskoorientierung . Bau eines
Mesoebene Gruppierungen Status " Monuments
individueller Affekt Gemeinwohl-
Mikroebene Akteur Verhaltensbestitigung ~ produktion

Abb. 3: Strukturell-individualistische bzw. Makro-Mikro-Makro-Erklarung der atlanti-
schen Megalithik. Verandert nach Knut Petzold 2012, 112 Abb. 7.

nicht-strikter Generalisierungen bereit, welche Handlungen von Menschen
auch jenseits von Historizitit zu erkldren vermogen.

Typischerweise kann prahistorische Forschung auf solcher Grundlage Er-
klarungen anbieten. Diese sind oft — implizit und unvollstindig — anhand
von Normalfallhypothesen erschlossen und auf die Rationalititsprisump-
tion gestiitzt. Allerdings ware es, um Stegmiiller, der in diesem Zusammen-
hang tiber die Historie gesprochen hat, zu paraphrasieren (Stegmiiller 1983,
401-402), nicht sehr sinnvoll, an eine prahistorische Erklirung dieser Art
sehr hohe Anforderungen zu stellen, um sie als korrekte Erklarung akzeptie-
ren zu kénnen. Es handelt sich um Erkldrungsskizzen, die ,stets zugleich ein
potentieller Anreiz fiir die weitere Forschung® sind (Stegmiiller 1983, 402;
zum Begriff explanation sketch vgl. bereits Hempel 1965a, 238).

Ein Beispiel aus der jiingeren Forschung mag eine Variante der nomolo-
gischen Erklarungen in der Prahistorischen Archiologie illustrieren. Knut
Petzold hat kiirzlich fiir die Errichtung megalithischer Grabanlagen entlang
des ,atlantischen Bogens® eine sozialwissenschaftlich fundierte Erklarung
angeboten. In ihr werden kollektive Effekte auf individuelle rationale Hand-
lungen zuriickgefiihrt (Petzold 2012, 73-85. 104-113). Solche Erklarung wird
als strukturell-individualistisch bzw. als Makro-Mikro-Makro-Erklarung
(Abb. 3) bezeichnet. Im ersten Schritt geht es um eine plausible Bestimmung
der sozialen und kulturellen Makroebene der Akteur*innen, welche konkrete
Handlungsmoglichkeiten bietet und Handlungsrestriktionen auferlegt (Lo-
gik der Situation). Der eigentliche nomologische Kern der Erklarung liegt im
zweiten Schritt: der Logik der Selektion. Es wird dabei der allgemeine und
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kausale Zusammenhang zwischen Akteur*in und dem Handeln erarbeitet.
Hier spielt die Rationalititsannahme die wichtigste Rolle. Da die konkre-
ten Motive prahistorischer Akteur*innen nicht bekannt sein kénnen, wer-
den an dieser Stelle menschliche Grundbediirfnisse (Streben nach sozialer
Wertschétzung, physisches Wohlbefinden) in das Explanans eingesetzt. Der
erklarende Kern des gesamten Modells besteht darin, darzulegen, warum die
individuellen Handlungen vollzogen wurden, die den zu erklarenden Sach-
verhalt verursacht haben. Genau dies wird im dritten Schritt, in der Logik der
Aggregation, thematisiert. Megalithen waren demnach Gemeinschaftspro-
jekte, die als gemeinwohlproduzierende Handlungen fiir die Akteur*innen
soziale Wertschéitzung hervorgebracht und ihren Status angehoben haben
(Petzold 2012, 112). In Petzolds Erklarung sind Generalisierungen und normi-
sche Gesetze zusammengefiithrt, welche auch fiir das préhistorische Quellen-
material die Erklarung ableiten lassen. In diesen und allen dhnlichen Fallen
ahnelt die Erkldrungsstrategie dem Passungs-Modell der wissenschaftlichen
Erklarung (Balzer 2009, 337-338). Die allgemeine Form einer wissenschaft-
lichen Erkldrung in diesem Sinne besteht in der (approximativen) Einbettung
des zu erkldrenden Phinomens in ein umfassendes System, welches in der
Wissenschaft bereits durch eine Theorie bzw. ein Modell der Theorie gegeben
ist (Balzer 2009, 336). Eine wissenschaftliche Erklarung hat diesem Verstiand-
nis zufolge auf Theorien zuriickzugreifen, die schon von einer wissenschaft-
lichen Gemeinschaft akzeptiert sind (Balzer 2009, 336).

Allgemein gesprochen geht es bei der Interpretation in den Archéologien
somit darum, mégliche umfassende Systeme aufzuzeigen, in denen den mate-
riellen Funden und Befunden Sinn und Bedeutung verliehen werden konnen.

Narrative Erklarung

Das Fehlen von schriftlichen Quellen bzw. von Geschichtsschreibung im en-
geren Sinne in jenem Abschnitt menschlicher Entwicklung, die als Vorge-
schichte bezeichnet wird, stellt vor Probleme eigener Art, wenn es um Riisens
dritten historischen Erklarungstyp geht. In den letzten Jahrzehnten sind in
der historischen und im Anschluss daran der archiologischen Forschung vie-
le Beitrage geleistet worden, die sich mit der Funktion narrativer Formen im
Erkenntnisprozess und, im engeren Sinne, des Erzahlens im Vermittlungspro-
zess der Prahistorischen Archiologie beschiftigt haben. Wichtige Einsichten
zum Narrativismus in der Archiologie haben u.a. Mark Pluciennik und Veit
vermittelt (Pluciennik 1999; 2010; Veit 2010). Bekanntlich haben sich mehre-
re Spielarten des Narrativismus ausgebildet. Zwei wichtige Zweige sind der
realistische und der konstruktivistische Narrativismus. Vertreter*innen der
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realistischen Variante gehen davon aus, dass die Struktur der historischen
Erkldrung darin besteht, die kausale Relevanz von Tatsachen fiir spatere Tat-
sachen zu postulieren (vgl. unten). Fiir Konstruktivist*innen wird die Vergan-
genheit nur durch die Erzédhlung Geschichte. Konstruktivist*innen, wie zum
Beispiel Hayden White als prominenter, auch in der Préhistorischen Archio-
logie gelegentlich rezipierter Vertreter (vgl. White 1973; vgl. u. a. Eggert 2006,
211-214; Miera 2019, 8-9), gehen davon aus, dass vergangene Ereignisse im
historischen Bericht nicht im wissenschaftlichen Sinne zu erkliren sind, son-
dern dass ihre Erklarung durch grundlegende narrative Strategien — bekann-
te literarische Muster — zur Darstellung von Ereignissen erfolgt. Nach White
verwenden Historiker*innen diese, um den Anschein einer Erklarung zu er-
wecken. Im Allgemeinen kénnen Whites Konstruktivismus oder auch die
Typologie historischen Erzdhlens nach Rusen (vgl. Eggert 2006, 215-217 mit
Abb. 12.3) fur das Aufzeigen fiktionaler Strukturen in archiologischen soge-
nannten Meta-Erzédhlungen durchaus plausible Ansatze bieten. Gewiss gibt
es Beispiele dafiir, dass ideologische Voreingenommenheit oder kommerzi-
elle Interessen die Vermittlung von Ergebnissen préhistorischen Forschens
durch bestimmte Erzahlmuster beeinflusst haben, und es leuchtet auch ein,
dass sich solche Muster zudem Moden und dem jeweiligen Zeitgeist verdan-
ken (vgl. zuletzt Miera 2019). Die konsequente Reduktion der Bedeutung his-
torischer und archéologischer Erzdhlungen im radikal-konstruktivistischen
Ansatz auf die von den jeweiligen Autor*innen auferlegten Erzéhltypen und
literarischen Formen ist jedoch als wissenschaftliche Methode von begrenz-
tem Wert. Meine These lautet: Prihistorische Archidolog*innen schreiben in
der Regel keine Meta-Narrative in Form von Darstellungen, Einfithrungs-
texten zu Ausstellungskatalogen, Synthesen in Buchform usw., sondern sie
stellen sich Forschungsfragen bzw. werden mit solchen konfrontiert und
protokollieren die Antworten in Forschungsberichten. In solchen Berichten
werden implizit oder explizit Erklarungen fir die Quellen gegeben und es ist
nicht plausibel, von vornherein Fiktionalitat zu unterstellen, zumal dadurch
der Charakter der Prahistorischen Archéologie als Wissenschaft prinzipiell
noch mehr zur Debatte steht.

Realistisch verstandener Narrativismus in der Geschichtsforschung be-
deutet, dass die Erklarung spezifischer historischer Phanomene und Ereig-
nisse nur durch narrative Elemente gelingen kann. Narrative Erkldrungen
beschreiben demnach die Verkniipfungen zwischen Ereignissen als einen
Prozess, der zu dem zu erklarenden Ergebnis fihrt (Roth 1988, 1). Welche
Struktur konnte eine narrative Erklarung, die dem wissenschaftstheoreti-
schen Realismus verpflichtet ist, aufweisen? Einige Autor*innen haben Va-
rianten beschrieben, die auch Optionen fiir prahistorische Forschungen er-
offnen. Ich mochte zwei erwdhnen: Danto und Stegmiiller. Dantos Beitrag
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(1) xist Fint-1. Explanandum: (1) und (3)
(2) H ereignet sich mit x in t-2. Explanans: (2)
3)xist Gint-3.

Abb. 4: Struktur der narrativen Erklarungen nach Arthur C. Danto 1974, 376.

stellt eine Weiterentwicklung des deduktiv-nomologischen Schemas dar.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war, dass das historische Explanandum
zwei diachrone Zustinde reprisentiert, die iiber Anderungsvorginge mit-
einander verbunden sind. Wahrend im klassischen Erklarungsschema das
Explanandum kausal und zeitlich dem Explanans folgt, zeigte Danto (Abb. 4),
dass in einer historischen Erkldrung das Explanandum durch die Verande-
rung von etwas im Laufe der Zeit gebildet wird. Das Explanandum besteht
aus einem Anfangs- und einem Endzustand; das Explanans resultiert aus den
Wirkungen eines Prozesses (Danto 1974, 371-376. 389-406; vgl. Frings 2008,
139). Danto behauptete zudem, dass eine relativ grole Anzahl historischer
Aussagen nicht aus allgemeinen Satzen abgeleitet werden konne. Genau das
beschreibt Stegmiiller im Modell der historisch-genetischen Erkldrungen. In
einer historischen genetischen Erklarung (Abb. 5) ist der historische Pro-
zess nicht allein aus seinem Ausgangszustand und der Kenntnis der wich-
tigsten Gesetze deduktiv abzuleiten. Stattdessen beeinflussen neue Faktoren
und Elemente, die zu Beginn eines Prozesses noch nicht existieren, den Pro-
zess immer zu einem bestimmten Zeitpunkt (Stegmiiller 1983, 406-414; vgl.
Mante 2000, 7 mit Abb. 