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Zusammenfassung In der Archiologie werden menschliche, tierische,
pflanzliche, dingliche und landschaftliche Korper in der Regel getrennt un-
tersucht. Menschlichen Koérpern kommt hierbei traditionell die grofiere Auf-
merksamkeit zu. Die genannten Korper werden eher als statische Entititen
und nicht in ihrem stetigen, ko-existenten Werden begriffen. Die wechselsei-
tige Durchdringung der Korper gerat durch die jeweiligen wissenschaftlichen
Spezialisierungen aus dem Blick. Der Neue Materialismus als ein Ansatz, sol-
che ko-existenten Formen der Verflechtung und Dynamik zu konzeptionie-
ren, weist aber gerade bei der Frage nach menschlichen Subjekten Leerstellen
auf. Daher werden in diesem Artikel Anndherungen an mehr-als-menschliche
Subjektkorper durch die Betrachtung von intraaktiven Praktiken der Subjekti-
vierung und Hervorbringung von Korpern integrativ verbunden und gewinn-
bringend zusammengefiihrt. Ausgangspunkt ist das Konzept der ,trans-corpo-
reality‘ bzw. ,Transkorporalitat’, welches auf Stacy Alaimo zuriickgeht. Dieses
6ffnet den Blick fiir die Uberschneidungen, Austauschprozesse und wechsel-
seitiger Durchdringung von ko-existenten Kérpern und Umwelten. Dadurch
sollen Natur-Kultur-Verflechtungen, Mikrodkologien und symbiogenetische
Prozesse in den Fokus geriickt werden, um Korperlichkeiten und Subjekti-
vierungen mit einer neuen Perspektive betrachten zu kénnen. Nach einem Re-
kurs auf bisherige Ansétze in der Archiologie wird das theoretische Konzept
vorgestellt und abschlieend Fragmente sowie Konsequenzen fiir eine trans-
korporale Archéologie angefithrt, um eine zukiinftige Diskussion anzustoflen.

Schliisselbegriffe Korperlichkeit; Subjektivierung; Material Turn; Neuer
Materialismus; Transkorporalitit

Abstract In archaeology, human, animal, plant, material, and landscape
bodies are often studied separately. Human bodies traditionally receive the
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greater attention. All these bodies tend to be understood as static entities and
not in their state of constant, coexistent becoming. The interpenetration of
bodies is lost from view due to respective disciplinary specialisations. New
materialism as an approach to conceptualise such coexistent forms of en-
tanglement and dynamics, however, has a blind spot, especially where hu-
man subjects are concerned. Therefore, in this article, approaches to bodies
of more-than-human subjects are connected, integratively brought together
by considering intra-active practices of subjectivation and corporeality. As
a starting point we introduce Stacy Alaimo’s concept of ‘trans-corporeality’.
Trans-corporeality illuminates the overlapping, exchange processes, and mu-
tual penetration of coexisting bodies and environments. This is intended to
bring nature-culture interrelations, microecologies, and symbiogenetic pro-
cesses into focus, in order to be able to view physical bodies and subjectiva-
tion processes from a new perspective. After a review to previous approaches
in archaeology, the theoretical concept is presented, and in closing, archae-
ological fragments and consequences for a trans-corporeal archaeology are
listed in order to initiate future discussion.

Keywords Corporeality; Subjectivation; Material Turn; New Materialisms;
Trans-Corporeality

Einleitung

w~Menschliche Korper und menschliche Subjekte existieren als solche
nicht schon zuvor; sie sind auch keine bloffen Endprodukte. Men-
schen sind weder reine Ursachen noch reine Wirkungen, sondern ein
Teil der Welt in ihrem unabgeschlossenen Werden.”

(Karen Barad 2012, 37-38)

wIm Menschlichen kreuzen sich Technomorphismen, Zoomorphismen,
Physiomorphismen, Ideomorphismen, Theomorphismen, Sozio-
morphismen, Psychomorphismen. Ihre Allianzen und ihr Austausch
definieren alle zusammen den anthropos.”

(Bruno Latour 2008, 183)

Der Material Turn hat die (ur- und frithgeschichtliche) Archéologie erreicht.!
Aber durchdringt er alle Bereiche oder sind bestimmte Untersuchungsfelder

1 Vgl Alberti u.a. 2013; Hofmann u.a. 2016. Aus unserer eigenen Perspektive kon-
nen wir vor allem tiber die ur- und frithgeschichtliche Archéologie sprechen, ahn-
liche Beobachtungen lielen sich aber sicherlich auch in anderen Archiologien
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davon ausgeschlossen? Die Symmetrical Archaeology und Konzepte des Neuen
Materialismus betonen schon eine ganze Weile die Fluiditit und Verflechtung
von Dingen anhand der Betrachtung ihrer Uberginge und Dynamiken. Wo
es vor kurzem noch schwer war, sich einen Stein nicht als starr und fest vor-
zustellen, flieft heute alles (vgl. Ingold 2010; Cohen 2015). Ein kleiner Teil,
der sorgsam behiitet wird, widersetzt sich jedoch den neuen Perspektiven:
(ehemals) lebendige Koérper. Das ist umso tiberraschender, sind es doch gera-
de Konzepte der Vitalitit und des Lebens, die als Inspirationsquelle fiir Neue
Materialismen herangezogen werden (vgl. Hoppe — Lemke 2021). Zudem ist es
gerade die Materialitat von Korpern, die wesentliche Impulse und Konzeptu-
alisierungen fiir feministische Ansétze des Material Turn geliefert hat, ja man
konnte sagen, die ihn in die Welt gesetzt haben (vgl. Grosz 1994; Kirby 1997).

In der archiologischen Betrachtung werden Korper haufig als starre Ein-
heiten untersucht. Auch die soziale und gesellschaftliche Ausdifferenzierung
bleibt oft unhinterfragt. Wer oder was in der Vergangenheit jeweils als Sub-
jekt galt und daraus folgend wem oder was in vergangenen sozialen Ge-
fugen das Recht an gesellschaftlicher Teilhabe zugesprochen wurde. Meist
wird pauschal einer bestimmten menschlichen Gruppe oder allen Menschen
eine Teilhabe zugebilligt. Anderen hingegen, seien es Frauen und Kinder,
Gottheiten, Ahnen, Dinge, Tiere oder Pflanzen wird sie kategorisch abge-
sprochen. Erkenntnistheoretisch grenzt dies aber oft an einen Zirkelschluss,
wenn dabei rezente, eigene Vorstellungen zuriick projiziert werden. Men-
schen, Personen, Individuen und Akteur*innen werden dabei als gingige
und vermeintlich universelle Konzepte herangezogen, deren Reflexion aber
zu groflen Teilen aussteht (dagegen Fowler 2004). Als Arbeitskategorien bie-
ten diese moglicherweise einen guten Ausgangspunkt; als historisch rele-
vante Kategorien miissten sie in ihrer Spezifik erst erwiesen werden.

Es fallt ebenso auf, dass wenn tiber Korper vergangener Subjekte (im Sin-
ne der eben genannten Konzepte) gesprochen wird, diese immer als ,gesund’
im Sinne von leistungsfihig gedacht werden. Als Normalzustand werden
heutige junge, gesunde, Erwachsene den Interpretationen zugrunde gelegt.
Alles davon Abweichende und der Norm Widersprechende wird (noch) als
,abnorm’ betrachtet.

An der Zentrierung auf eine durchaus westliche Setzung von Menschen als
alleinige und autonome Subjekte wird in den letzten Jahren verstarkt Kritik
aus den Kulturwissenschaften, der Okologie und der Biologie geiibt. Unter
dem Schlagwort der Dezentrierung des Subjekts wird das spezifisch (post)mo-
derne Verstandnis der Kategorie ,Mensch’ als Anthropos herausgefordert.

titigen. Im Folgenden wird daher verkiirzt nur noch von Archéiologie die Rede
sein.
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Wir méchten in diesem Beitrag zum einen der Frage nachgehen, wie bis-
her Subjektkorper archiologisch verstanden wurden und wie diese alter-
nativ gefasst werden konnten. Weiterhin werden wir uns mit Subjektivie-
rungspraktiken und Kérperproduktionen beschéftigen. Beide Themenfelder
mochten wir zusammendenken.

Als Ausgangspunkt haben wir uns fiir das Konzept der ,trans-corporeal-
ity‘ bzw. ,Transkorporalitit® (Alaimo 2008; 2010) entschieden. Menschliche
und nicht-menschliche Korper sind in dieser Sicht nicht abgeschlossen, son-
dern transkorporal verbunden. Transkorporalitdt meint zwei Dimensionen
des Transversalen: 1) das Durchdringen und Durcheinanderflieen unter-
schiedlicher Korper, 2) das transzendente Durchdringen eines multiplen
Korpers.

Es geht uns darum, die Moglichkeiten von ,Transkorporalitit® auszulo-
ten, um natur- und kulturwissenschaftliche Betrachtungen nicht nur auf der
Ebene von Phanomenen, sondern auch auf konzeptioneller Ebene zusam-
menzubringen. Nach einer Diskussion der Dezentrierung des Subjekts und
Ansitzen des Neuen Materialismus zur Korperlichkeit werden wir die Veror-
tung im Feld archaologischer Forschung vornehmen. Abschliefend beleuch-
ten wir schlaglichtartig und fragmentarisch die sich daraus ergebenden oder
bereits existierenden archiologischen Konsequenzen. Wir méchten eine zu-
kiinftige Diskussion anstofien, zum Weiterdenken anregen und zukiinftige
Operationalisierungen erméglichen.

Subjektivierung und materielle Kérper jenseits von Anthropos
und Individuum

Grundpositionen zu Menschen in der Archaologie

Die Frage, was Menschen sind und was sie als Anthropos besonders macht,
beschaftigt auch die Archéologien seit Beginn der wissenschaftlichen Insti-
tutionalisierung. Postulate, wie jenes, man beschéaftige sich mit ,the Indian
behind the artifact® (Braidwood 1958, 734), waren lange Zeit unhinterfragt
(vgl. Garcia-Rovira 2013).

Menschen als biologische Lebewesen, die einzig und allein aus sich he-
raus zur Ausprigung von Kultur fahig seien, blieb vermeintlich unanfecht-
bare Grundlage und zugleich Ziel archéologischer Interpretationen. Zwar
bilden die Basis der Beschiftigung mit vergangenen Menschen die kultu-
rellen Differenzen, die erkenntnistheoretisch als kulturelle Fremdheit konzi-
piert werden. Fast immer aber bleibt die materielle und individuelle Einheit
von Menschen als einzige untersuchungswiirdige Subjekte diskussionslos
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unangetastet (s. aber z.B. Olsen 2010, 129-149). Dies ist umso erstaunlicher,
als jede archiologische Richtung fiir ihre jeweiligen Konzeptionen von Men-
schen und deren Abwesenheit in der tatsdchlichen Forschungspraxis kriti-
siert wurde (vgl. Lucas 2010).

So wurde an der kulturhistorischen Archiologie, wie sie seit Gustaf
Kossinna und V. Gordon Childe auch im deutschsprachigen Raum oft noch
direkt und indirekt betrieben wird, Kkritisiert, dass sie statt den (einzelnen)
Menschen eher Kulturen und Ethnien sowie deren Geschichte durch Migra-
tion, Diffusion und Wandel untersucht (vgl. Jones 1997, 15-39; Brather 2004).

Auch die theoretischen und methodologischen Modifikationen und Spe-
zifizierungen seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts dnderten daran
wenig. So interessieren sich die evolutionistisch-nomothetischen Archiolo-
gien wie die prozessuale Archéiologie eher fir die Prozesse hinter den Men-
schen und Artefakten.” Solche prozessualen und quantifizierenden Zuginge
wurden daher dafiir kritisiert, Menschen als ,faceless blobs® (Tringham 1991,
94) nur auf Systemfunktionen zu reduzieren.

Dagegen geht es den idiographischen - also auf Einzelfille ausgerichte-
ten — und postmodernen Archéologien wie der postprozessualen Archéiolo-
gie um die Entschliisselung menschlicher Strukturen und kulturspezifischen
Zeichenverwendungen.® Dabei verschwinden Menschen und vor allem de-
ren Differenzierungen in diesen Betrachtungen haufig genug hinter Zeichen,
Codes und sprachlichen Ausdriicken, wie insbesondere feministische Kritik
anfithrt (Gero — Conkey 1991).

Auch die handlungs- und praxistheoretischen Ansitze seit den 2000er
Jahren® stellten aus anthropozentrischer Perspektive nur leichte Erweiterun-
gen dar. Ansatze des material culture turn bzw. practice turn (Hicks 2010;
Stockhammer 2011), bei denen materielle Kultur und deren Semantiken und
Praktiken mit ihnen verstarkt Beachtung finden,’ operieren meist mit dem
Begrift der Akteur*innen. Letztlich bleibt dieser Begrift aber auch hier unre-
flektierte Grundlage und wird synonym zu Menschen verwendet. Die Unter-
suchung wird eher auf deren Agency gelenkt.

Zwei theoretische Verschiebungen in der Philosophie und den Kultur-
wissenschaften haben diese unverriickbare Grundlage der vermeintlich ho-
her bewerteten Kategorie ,Mensch® aber umfanglich in Frage gestellt, sind

2 Flannery 1967, 120; Clarke 1978; vgl. z.B. Hansen — Miiller 2011; Nakoinz 2019.

3 Hodder 1991; vgl. z.B. Veit u. a. 2003; Veit 2006; Burmeister 2009; zur Verortung des
Postprozessualismus in der Postmoderne s. Hodder 1990; Eggert 1998; Porr 1998.

4 Dobres — Robb 2000; vgl. z.B. Hofmann - Schreiber 2011; Stockhammer 2011,
Maran - Stockhammer 2012; Veling 2019.

5 Hahn 2005; Tilley u.a. 2006; vgl. zur Kritik daran Meier 2016.
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jedoch in den Archéiologien u.E. noch zu selten beachtet worden: Die post-
strukturalistische Dezentrierung des Subjekts und die posthumanistischen
Herstellungsmodi von Kérpern. Diese sollen im Folgenden beleuchtet und
auf ihre Ubertragkeit fiir archdologische Forschung gepriift werden.

Die Dezentrierung des Subjekts durch Prozesse
der Subjektivierung und Individuation

Im Poststrukturalismus und den Gender Studies® erfolgte seit den etwa 1980er
Jahren eine Dezentrierung des Subjekts (vgl. Reckwitz 2010; 2012; Wiede
2020). Subjekte wurden nicht mehr als naturgegebene autonome und freie
Personen verstanden, wie es seit dem Zeitalter des Humanismus und der
Aufkldrung tblich war. Stattdessen werden sie standig durch performative
und wiederholte Akte und Praktiken subjektiviert (Butler 1995, 149):

~Subjekte zeichnen sich dadurch aus, dass sie handeln und ihnen Hand-

lungsmacht zugeschrieben wird. Sie beziehen sich reflexiv auf sich
selbst und ihre Umwelt, begreifen sich als Einheiten und werden auch
von ihrer Umwelt als Einheiten wahrgenommen. Subjekte sind ad-
ressierbar, haben einen Namen und eine Biografie, sie besitzen eine
korperlich-leibliche Materialitait und entwickeln einen spezifischen
Habitus. Zugleich sind Subjekte weder transzendentale Quellpunkte
aller Erfahrung noch autonome Schopfer ihrer selbst. Ein Subjekt ist
man nicht, man wird dazu gemacht und muss sich selbst dazu machen.
Subjekte sind in diesem Sinne Effekte von Subjektivierungspraktiken.
(Alkemeyer — Brockling 2018, 17)

Dabei wird einerseits manchen Menschen der Subjektcharakter, bzw. ihre
Subjektpositionen abgesprochen und diese aus hegemonialen Kollektiven als
Subalterne ausgegrenzt (vgl. Spivak 2010). Die Art der (un)moglichen Sub-
jektivierungen ist immer gesellschaftlich hervorgebracht. Jede (Ver-)Gemein-
schafts- oder (Ver-)Gesellschaftsform(ation) schafft sich ihre eigenen Subjek-
te, jedes Kollektiv von Subjekten schafft sich ihre (Ver-)Gemeinschafts- oder
(Ver-)Gesellschaftsform(ation). Damit sind Subjekte historisch spezifische
Erzeugnisse und Erzeugungsknoten — das heifit durch ihre Erzeugung er-
zeugen sie zugleich die moglichen Subjektpositionen und verhindern andere.

6 Fiir den Poststrukturalismus s. Foucault 1977a; Deleuze — Guattari 1997, fur die
Gender Studies s. Minh-Ha 1989; Butler 1991; 1995; Braidotti 1994; Haraway 1995.
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Andererseits ist auch die Frage der Individuation eng mit der Dezent-
rierung des Subjekts verbunden. Wenn Subjekte historisch spezifisch sind,
dann ist auch die Individuation von Menschen als Teil dieser Subjektivierung
historisch spezifisch. Die Individuation ist der stdndige Prozess der Formung
und Auspragung. Anders als in traditionellen Ansétzen, die am Ende der In-
dividuation ein unteilbares, autonomes Individuum sehen, ist dieser Prozess
aber niemals abgeschlossen. Vielmehr bestimmen Individuationsprozesse
erst, was in irgendeinem Status der Individuation tiberhaupt als Subjekt bzw.
in diesem Fall als Individuum gilt. Durch die Dezentrierung des Subjekts ist
auch die Individuation nicht mehr vom Endergebnis des (menschlichen) In-
dividuums aus zu denken, sondern vielmehr vom unauthorlichen Werden,
von der Auspriagung individuierter Formen. Diese sind immer zugleich psy-
chisch, sozial, materiell und technisch zu verstehen (Simondon 2007a; 2007b;
vgl. Delitz 2015, 300-310).

Insbesondere die Ethnologie verwies darauf, dass Menschen nicht in allen
kulturellen Gruppen als autonome, untrennbare und holistische Individuen
verstanden werden. Diese Erkenntnisse sollten wir archdologisch nicht nur
mitdenken, sondern akzeptieren und iiberlegen, wie wir sie in unsere For-
schungen integrieren kénnen. So verweist die Ethnologie einerseits auf die
Existenz unterschiedlicher animistischer, totemistischer, naturalistischer und
analogistischer Kosmologien bzw. Ontologien (Viveiros de Castro 2015), die
jeweils die Grenzen zwischen den Kategorien ,Mensch® und ,Natur‘ anders zie-
hen (Descola 2011). Andererseits fithrt Eduardo Viveiros de Castro am Beispiel
amazonischer Gruppen aus, dass Individuen durchaus nicht auf Menschen be-
grenzt sind. Vielmehr sehen sich auch Tiere und andere Wesen als ,Menschen’,
wihrend sie uns hingegen als ,Tiere’ wahrnehmen. Was also als individuierter
Mensch gilt, ist keine Frage der Gattung, sondern der Perspektive (Viveiros
de Castro 2012; 2019). Zugleich verweist die Ethnologie darauf, dass in ande-
ren kulturellen Gruppen die Gemeinschaft als Kollektivsubjekt deutlich in den
Vordergrund geriickt ist und entlarvt damit den Individualismus als universelle
Konstante als modern-westliches Konstrukt. Aber auch in unseren ,westlichen’
Gesellschaften kennen wir unzihlige Kollektivsubjekte (also Subjektivierungen
von Kollektiven wie soziale und politische Bewegungen, Familien, Institutio-
nen, Staaten etc.), die nicht oder nur in bestimmten Aspekten individuiert wer-
den (Alkemeyer u.a. 2018). Daher sind auch bisher als Individuum angesehene
Subjekte eigentlich Vielheiten, Identititen im Plural, dezentrierte ,Mannigfal-
tigkeiten®, wie Gilles Deleuze und Félix Guattari (1997, 12-19) formulieren.

Damit stellen Individuen als untrennbare Entititen eine heutige und damit
auch historisch spezifische Betrachtungsweise dar. So entwickelte die Ethno-
login Marilyn Strathern am Beispiel Melanesiens das Konzept des Dividu-
ums. Im Gegensatz zum westlich-christlichen Verstindnis einer autonomen,
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untrennbaren Person arbeitete sie heraus, dass es andere, nicht-westliche Ver-
standnisse von Personen gibt, die relational und ge-/verteilt sind (Strathern
1988; vgl. Smith 2012). Ebenso verweisen aktuelle Entwicklungen des digitalen
und biomedizinischen Wandels darauf, dass Subjekte mittlerweile fragmentiert
sind, also nicht nur dezentriert, sondern auch génzlich zerstreut vorkommen
konnen und deren Zusammensetzung nicht an einzelne Korper gebunden sein
muss (Ott 2015). Letztlich sind Subjekte ja bereits in der soziologischen Praxis-
theorie weniger autonome Einheiten, sondern Kreuzungspunkte von Prakti-
ken, die Subjekte tiberhaupt erst herausbilden (Schéfer 2016; Hui u.a. 2017).

Die Fragmentierung und Zusammensetzung von Subjekten wird beson-
ders dann deutlich, wenn nach ihrer Handlungsmacht gefragt wird. Bereits
frithe Ansitze der Science and Technology Studies betonten zu Recht die Ver-
teiltheit von Handlungen auf menschliche und nicht-menschliche Wesen
(vgl. Rammert — Schulz-Schaeffer 2002). Besonders Andrew Pickerings Be-
tonung der ,mangle of practice® (Pickering 1995) und Bruno Latours Kon-
zeption der Akteurs-Netzwerke bzw. Aktanten (Latour 1996; vgl. Belliger -
Krieger 2006) sind hier zu nennen. Die Kritik an der Handlungsmacht erfolgt
bezeichnenderweise hauptsichlich an der Ubertragung bisher nur fiir Men-
schen reservierter Handlungsmodi auf nicht-menschliche Entitéten, statt zu
beachten, dass z.B. in der Akteurs-Netzwerk-Theorie die kategoriale Unter-
scheidung selbst in Frage gestellt war und die Akteur*innen/Aktanten selbst
bereits Hybride sind.”

Materialisierung und Diskurs als Herstellungsmodi von Korpern

In Subjektivierungsprozessen, der nicht abschlieSbaren Individuation und
der Verteiltheit von Handeln deutet sich ein Wandel an, der sich auch auf die
Betrachtung von Korperlichkeit ausweitet. Diese wird durch den Neuen Ma-
terialismus bzw. material turn (nicht zu verwechseln mit dem material culture
turn, s.0.) markiert (Coole — Frost 2010; Dolphijn — van der Tuin 2012). Hier
wird eine Umwilzung des Verstdndnisses von Materialitidt vorgenommen.
Diese ist nicht mehr starrer Grundbaustein, aus dem sich tote und lebende
Kérper zusammensetzen. Mit dem Fokus auf den Neuen Materialismus wird
die Vorstellung von Vitalitit und Leben als Dynamiken der Uberginge auf
alle Entitdten ausgedehnt. Materialitat wird nicht mehr als etwas betrachtet,
dass durch Akteur*innen bewegt wird. Vielmehr wird sie als aktiv und selbst
bewegend konzipiert (Barad 2012; Bennett 2020):

7 Zur Diskussion der Ausweitung der Handlungsfahigkeit auf nicht- oder mehr-
als-menschliche Entitaten in der Archéologie s. Schreiber 2022.
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,Die Dynamik der Intraaktivitit impliziert die Materie als einen aktiven
,Akteur® in ihrer fortlaufenden Materialisierung. Oder vielmehr ist die
Materie ein intraaktives Werden, das in ihr schrittweises Werden ein-
bezogen und eingefaltet ist. Materie (Materialisierung) ist eine dyna-
mische Artikulation/Konfiguration der Welt“ (Barad 2012, 41)

Das Titigsein der Materie ist dabei nicht mit der menschlichen Tatigkeit
bzw. géngigen soziologischen Handlungsbegriffen zu verwechseln. In den
Arbeiten der fiir den Neuen Materialismus einflussreichen Wissenschafts-
theoretikerin Karen Barad (Barad 2007; 2012; vgl. Hoppe — Lemke 2015; 2021,
59-79) ist ,Intraagieren® nicht anthropozentrisch an eine*n menschliche*n
Akteur”in gebunden, sondern umfasst alle Handlungen, Wirkungen und
Praktiken von ,Agentien® (agencies) (Barad 2012, 19), die erst in ihrer Intra-
aktivitat zu Entitdten bzw. Dingen werden: Intraagieren ist Tatigsein und
keine Tatigkeit; Intraagieren ist ,posthumanistische Performativitat® (Barad
2003). Tatigsein bzw. Intraaktivitat meint in diesem Verstandnis somit keine
ausschliefilich auf Menschen beschrankte, intentionale oder zumindest re-
flektierte / diskursivierbare Fahigkeit, sondern allgemein das Bewirken von
Verdnderungen. Dies wird als ein Zusammenhang aus materiell-diskursi-
ven Praktiken verstanden, eben als posthumanistische Performativitét. Die
materiell-diskursiven Praktiken nehmen ontische und semantische Grenz-
ziehungen vor und treiben dadurch einen performativen Prozess der Mate-
rialisierung voran. Mit ,materiell’ und diskursiv‘ meint Barad in posthuma-
nistischer und postanthropozentrischer Absetzung von Foucault und Butler
aber nicht etwa nur menschliche Materialisierungen und Diskurse. Vielmehr
sind ,materiell* und ,diskursiv‘ Erzeugungsmodi, in der sich die Welt stindig
weiter konfiguriert. Sie sind keine Gegensétze, sondern lediglich zwei Pole
einer posthumanistischen Performativitat, durch die alle Entitdten (mensch-
liche, nicht-menschliche und mehr-als-menschliche) in die Welt kommen.
Fiir Barad sind ,materiell’ und ,diskursiv‘ daher nicht v6llig unterschiedlich,
sondern Materie entsteht genauso diskursiv, wie Diskurse immer auch ma-
terialisiert werden.

Diese Dinge bzw. Entitaten befinden sich daher in einem unabgeschlosse-
nen Prozess des Werdens. Daher sind ,still-gestellte’, stabile und abgegrenz-
te Figurationen wie Objekt, Artefakt, Gegenstand etc. im Sinne des Neuen
Materialismus ungeeignete Modi der Konzeptualisierung. Vielmehr bilden
sie eben Ding-Versammlungen (vom altgermanischen Ping; vgl. Latour
2004, 232-237) oder auch Assemblagen/agencements?® die sich im stdndigen

8 Deleuze — Guattari 1997; DeLanda 2006; 2016; Bennett 2020; vgl. zum Begriff
Phillips 2006, archiologisch Hamilakis — Jones 2017; Schreiber 2018; Jervis 2019.
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Werden und Umformen befinden. Diese Assemblagen stellen korperliche Ge-
fige dar, die aber keine quasi ,organismischen® Ganzheiten (DeLanda 2006,
8-25) sind, sondern stetige Wandlungsprozesse, Materie-im-Werden. Sie sind
Korper in multiplen ineinandergreifenden Realisierungsformen (Mol 2002).
Assemblagen, nicht nur solche mit menschlichen Bestandteilen, befinden
sich zugleich in stindigen Verflechtungsprozessen, gehen ineinander iber
und l6sen sich auf. Durch diese Erweiterung wird das exzeptionell Mensch-
liche nur als eine Moglichkeit der Ausbildung von Koérperlichkeit verstanden.
Korperlichkeit bezieht sich damit nicht ausschlieBlich auf menschliche Kor-
per, vielmehr ist Kérperlichkeit als Existenzmodus in der Welt zu verstehen.

Subjektivierung und Koérperlichkeit in der Archaologie

Diese Diskussionen haben sich in den letzten Jahren zum Teil auch in der
Archéologie niedergeschlagen. Neben wenigen generellen Auseinanderset-
zungen (z.B. Fowler 2004) ist dabei zweierlei zu beobachten. Erstens wurden
Diskussionen um die Subjektivierung und Individuation bisher kaum explizit
gefiihrt, auch wenn das Thema nicht grundsitzlich neu ist. Nicht zufallig for-
derte Reinhard Bernbeck kiirzlich eine Archéologie der Subjekte (Bernbeck
2015). Dennoch gibt es einige Gebiete, in denen eine starke Diskussion ge-
fihrt wird. Die konsequente Zusammenfithrung der einzelnen Felder stellt
aber bislang ein Desiderat dar. Zweitens fokussieren Studien zur Kérperlich-
keit meist entweder auf die Symbolik von Koérpern, Kérperhaltungen und
Korpermodifikation oder aber auf die naturwissenschaftliche Nachweis-
barkeit von Erndhrung, Krankheit, Verwandtschaft oder geografischer Her-
kunft. Dies mag nicht v6llig verwundern, ist die Untersuchung menschlicher
Kérper doch traditionell eher der (physischen) Anthropologie zugeordnet.
Wie stellen sich die jeweiligen Felder aber genauer dar und welches sind ihre
Grenzen und Liicken?

Ausgehend von Foucaults Studien zu ,Technologien der Macht® insbe-
sondere am Beispiel von Gefangnissen (Foucault 1977b; 2005) als auch der
Agenda der Kritischen Archiologie (Leone u.a. 1987; Herausgeber Innen-
Kollektiv des FKA 2012) beschaftigen sich Subjektivierungsforschungen
vor allem mit Hierarchisierungen, Disziplinierungs- und Beherrschungs-
dispositiven. Besonders in der Archédologie Westasiens liegt hier der Fokus
auf den Technologien der Macht wihrend der frithen Staatenbildungen. Die
machtvolle Unterwerfung einer Vielzahl von unterschiedlichen Subjekten
in formalisierte und funktionale Subjektpositionen schafft damit erstmals
ein Unterdriickungsdispositiv, das spezifische Subjekte hervorbringt (vgl
Pollock 2013; 2017).
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Damit inhaltlich eng verbunden ist die Untersuchung von (Ent-)Subjekti-
vierungen im 20. Jahrhundert, dem ,Jahrhundert der Lager” (Bauman 1998).
Gerade die systematische und industrielle Vernichtung von Menschen, die
durch die Ausgrenzung ihrer Subjektpositionen in der NS-Zeit erst ermog-
licht wurde (Pollock 2016; Bernbeck 2017), wirft durch die ethischen und me-
thodologischen Herausforderungen ein neues Licht auf die archiologische
Subjektivierungsforschung.

Eng verknupft mit der Vernichtung von Subjekt(position)en ist die Aus-
grenzung und Marginalisierung Subalterner in der Vergangenheit. Ausge-
hend von der Hegemonietheorie Antonio Gramcsis (1991-2002 [1929-1935])
und der Kritik an den Subaltern Studies einer Geschichte von unten (,writing
in reverse“; Guha 1983, I) durch Gayatri Chakravorty Spivak (Spivak 2010),
partizipieren die Subalternen einer Gesellschaft nicht an dieser, indem sie
nicht gehort und verstanden werden. Dennoch sind sie als Bestandteil der
Ab- und Ausgrenzungsregime konstitutiv fiir das Eigenverstandnis von Ge-
sellschaften. Dadurch entstehen auch archéologisch noch zu wenig reflek-
tierte, methodologische Probleme, da die Archiologie selbst ein hegemonia-
ler Apparat ist, der Subalterne produziert. Diese Herausforderungen gilt es,
in Zukunft zu 16sen; erste Schritte dazu wurden aber bereits unternommen.’

Auch von anderer Seite wird die Ausgrenzung und Marginalisierung
von Subjekten thematisiert. Die Human Animal Studies und die Multispecies
Archaeology verweisen darauf, dass auch Tiere (und andere Wesen) bereits
immer Teil sozialer Gruppen und Gemeinschaften waren. Diese werden aber
zumindest seit dem Humanismus aus der Gesellschaft ausgegrenzt und diese
Ausgrenzung mithilfe der Wissenschaften wie Biologie legitimiert. Das be-
deutet selbstverstiandlich nicht, dass sich die Subjektivierungen von Men-
schen, Tieren, Pflanzen und Landschaften gleichen. Vielmehr wird seit dem
Ontological Turn auch in der Archiologie thematisiert, wie diese Subjekti-
vierungen jeweils und hoéchstwahrscheinlich oft asymmetrisch erfolgten.
Dies reicht von einem Nebeneinander, sozialen Miteinander, Beute-Jiger*in-
nen-Beziehungen bis hin zu Ausbeutungen tierischer Arbeitskraft im Zuge
der Domestikation.*

Eine Archéologie (un)moglicher Subjektpositionen ist vor allem durch die
Graberarchédologie und Geschlechterforschung gepragt. Wahrend die Quelle
Grab je nach theoretischen Vorannahmen Aussagen iiber tatsachliche, po-
tenzielle oder ideologisch imaginierte Positionen fiir Subjekte in der Gesell-
schaft erlaubt oder erlauben koénnte, geht es der Geschlechterforschung vor

9 Bernbeck — Egbers 2019; Egbers 2019; Merten — Renger 2019; Rees — Schreiber 2019.
10 Vgl. Alberti — Bray 2009; Brittain — Overton 2013; Hamilakis — Overton 2013; Hill
2013; Lau — Gamerschlag 2015; Pilaar Birch 2018.
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allem um die Identifikation von gender-Rollen in Bezug zum biologischen
Geschlecht und/oder Alter, Status etc.'* Auffillig ist, dass die Identifikation
und Représentation, nicht jedoch die Hervorbringung von Subjekten und
Subjektpositionen im Vordergrund steht (vgl. Fries u.a. 2017; Koch - Kirleis
2019). Subjektivierungsansatze sind noch sehr selten zu finden, auch wenn
sich praxeologische Ansitze des ,doing gender‘und des Embodiment diesen
(eher implizit) widmen.'? Von einem ,doing subject” ist die Forschung aber
noch weit entfernt.

Dennoch schldgt gerade die Embodiment-Forschung die Briicke von einer
Archéologie der Subjektivierungen zur Archdologie menschlicher Kérper
und Korperlichkeit. Auch wenn diese urspriinglich eng an die physische
Anthropologie gekoppelt war, werden gerade in Bezug auf Bestattungen
immer wieder archéologische Fragen an die Kérper menschlicher Individu-
en gestellt. In den letzten zwanzig Jahren kann man geradezu von einem
Trend korperbezogener Forschung sprechen.’* Neben Fragen der Symbolik
und Reprasentation sind es vor allem auflergewohnliche Formen der Kor-
perbehandlung und -modifikation lebender und toter Menschen, Alter und
Geschlecht, Fragen zur Ernahrung, zu Gewalt, Krankheiten, genetischen De-
fekten, Verwandtschafts- und Herkunftsfragen sowie Osteobiografien, die
hierbei besondere Beachtung finden.**

Ohne im Detail die vielschichtigen Ansatze korperbezogener Archéologien
darzustellen, fallen doch vier Punkte besonders auf:

1) Korper werden meist als existente, abgegrenzte Einheiten gedacht.
Sie sind bereits vorhanden und treten dann in Interaktion. Dadurch
werden sie zugerichtet, hergerichtet, mit Bedeutungen versehen oder
auch in Rituale oder Praktiken eingebunden.

2) Meist werden ausschlieSlich menschliche Kérper untersucht. An-
dere Korper, seien es tierische, pflanzliche, dingliche, imaginierte
etc., werden wenn dann nur in Abgrenzung dazu thematisiert. Das
Denken in Kategorien, insbesondere biologischen, taxonomischen
Kategorien, ist auch hier vorherrschend. Trotz der speziezistischen
und post-anthropozentrischen Kritik von Multispezies-Ansitzen
bleiben auch diese der biologistischen Artentrennung oftmals treu.

11 Z.B. Alt - Rdder 2009; Hofmann 2009; 2014; Derks 2012; s. dazu Hofmann -
Stockhammer 2017, 8.

12 Gramsch 2008; 2010; Harris — Hofmann 2014; Rebay-Salisbury 2017.

13 Hamilakis u.a. 2002; Joyce 2005; Bori¢ — Robb 2008; Rebay-Salisbury u.a. 2010;
Robb - Harris 2013; Crossland — Joyce 2015; Bickle — Sibbesson 2018.

14 Z.B. Sofaer 2006; Rebay Salisbury 2013; 2016; Augstein 2009; 2015; Ion 2011; 2017;
Appleby 2018; 2019; Hosek — Robb 2019.
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,Symbiogenetische’ Ansitze eines gemeinsamen Werdens aller Ar-
ten haben bislang kaum den Weg in die Archéologie gefunden. Zu-
gleich bleiben auch archiologische Ansatze des Neuen Materialismus
meist auf Ebene der unbelebten Dinge stehen und beziehen Korper
menschlicher Bestandteile selten aktiv ein.

3) Korper werden oft als statische Zustédnde mit Eigenschaften, be-
stimmten Markern und Bedeutungen gedacht. Das Fluide, Prozess-
hafte der bestindigen Veranderung bleibt auffen vor oder wird auf
wenige Umbriiche reduziert. Gender wird ebenso kategorial als
Zustand gedacht wie Altersstufen, Krankheiten oder Tod. Die Um-
briiche sind dann zumeist in davor/danach, pramortal / postmortal,
gesund/krank etc. konzipiert. Hier wére u.E. ein Denken in dauer-
hafter Prozesshaftigkeit hilfreich.

4) Es gibt (zu) wenige Vernetzungen mit einer Archiologie der Subjek-
tivierung. Einer der Griinde ist u.E., dass sich das Feld aus einerseits
kulturwissenschaftlicher Zeichen-, Praxis-, und Gendertheorie und an-
dererseits naturwissenschaftlicher Osteoarchéologie, aDNA-Analysen,
Isotopenforschung und anthropologischer sowie medizinischer Studien
erst langsam aneinander annéhert. Hier fehlt noch eine umfassende
Theoretisierung von Korporalitit, insbesondere von Transkorporalitit,
auch wenn bereits Ansitze dazu erkennbar sind (Hamilakis u.a. 2002;
Fredengren 2013; Harris 2018).

Transkorporalitat - Die Verflechtung menschlicher
Korperlichkeiten und einer mehr-als-menschlichen Welt

Sowohl die Erforschung der Subjektivierungspraktiken, der Kérperlichkeit
und die Untersuchung flieBender und wandernder/wandelnder Materiali-
taten haben u.E. in der Archéiologie wesentliche Liicken. Wo sich Subjek-
tivierung und die Erforschung von Korperlichkeit vor allem auf Menschen
beziehen, verpasst der Neue Materialismus bislang den Anschluss an die ma-
teriellen Assemblagen bzw. korperlichen Gefiige mit menschlichen Bestand-
teilen.’® Hier wirkt die moderne Grenzziehung in Natur und Kultur bzw. Na-
tur und Anthropos nach.

Wenn Subjekte aber Effekte von Subjektivierungspraktiken und Korper
ebenfalls Effekte materiell-diskursiver Praktiken sind, dann kann die Einheit

15 Haraway 2017; 2018; Clarke 2018; Folkers — Opitz 2020; Sprenger 2020.
16 Dadurch unterscheidet sich die Archéologie wesentlich von anderen Disziplinen;
vgl. zur Stofirichtung des Neuen Materialismus: Hoppe — Lemke 2021.
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sowohl von Subjekt als auch menschlichen Kérpern nicht mehr Ausgangs-
punkt, sondern Ziel archdologischer Untersuchungen sein. Denn - wie be-
reits im Eingangszitat angesprochen — ,[m]enschliche Kérper und mensch-
liche Subjekte existieren als solche nicht schon zuvor; sie sind auch keine
bloflen Endprodukte. Menschen sind weder reine Ursachen noch reine Wir-
kungen, sondern ein Teil der Welt in ihrem unabgeschlossenen Werden®
(Barad 2012, 37-38). Dieses Werden folgt posthumanistischen Konzeptionen
des rhizomatischen Werdens bei Deleuze und Guattari (1997) genauso wie
das Mehr-als-Mensch-Werden des nomadischen bzw. transversalen Subjekts
bei Rosi Braidotti (1994; 2002; 2014) oder des gemeinsamen, symbiogeneti-
schen Werdens bei Donna J. Haraway (2008; 2016; 2018). Es geht also gerade
nicht darum, nur die (Aus-)Differenzierung als Abgrenzung zwischen Lebe-
wesen, Korper und Umwelt, Natur und Gesellschaft zu betrachten. Unter-
suchenswert ist u.E. eher die Verflechtung und das Ineinandergreifen, ja die
Komplizierung und Relationierung unterschiedlicher lebendiger und nicht-
lebendiger Wesenheiten (Folkers — Hoppe 2018, 140). Denn alle Wesen

»[...] existieren nicht vor ihren Verhiltnissen und Beziehungen. [...]
Die Welt ist ein Knoten in Bewegung. [...] Es gibt keine unabhingig
existierenden Subjekte und Objekte und keine einzelnen Urspriinge,
einheitliche Akteur*innen oder abschlieSende Ziele.“ (Haraway 2016,
12-13)

Dieses Werden ist eben keine Interaktion von bestehenden Korpern, wie in
den verbreiteten bisherigen Konzepten der Korperlichkeit, sondern eine In-
traaktion. Die Relation existiert vor den intraagierenden Korpern. Eine Ab-
schliefung des Werdens im Sinne eines Vorganges, bei dem am Ende ein
Ergebnis — der Anthropos — steht, kann daher auch nicht zielfithrend sein.
Es gilt vielmehr, die wechselseitigen Individuations- und Korporalitatspro-
zesse in den Blick zu nehmen. Denn die im archéologischen Befund anzu-
treffenden Subjektkorper sind keine essenzialistischen Container, sondern
transindividuelle und transkorporale Erzeugungsknoten, in und aus denen
bestandig Neues entsteht. Oder wie es Latour formulierte:

,Im Menschlichen kreuzen sich Technomorphismen, Zoomorphismen,
Physiomorphismen, Ideomorphismen, Theomorphismen, Soziomor-
phismen, Psychomorphismen. Thre Allianzen und ihr Austausch defi-

nieren alle zusammen den anthropos. (Latour 2008, 183)

Zur Untersuchung dieser intraaktiven Grenzziehungen bzw. der eingegange-
nen Allianzen unterschiedlichster Entitdten im Herausbildungsprozess von
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Subjektkorpern bietet sich u.E. das Konzept der Transkorporalitat (trans-
corporeality) nach Stacy Alaimo (2008; 2010; 2018) an. Alaimo entwickelte
ihr Konzept als Kritik an der bisherigen Materialitdts- und Koérpervergessen-
heit sozialkonstruktivistischer feministischer Ansatze. Dazu nutzte sie frithe
transkorporale Figuren wie die Figur der Cyborg,'” das Aufkommen der ma-
terial feminisms'® und Konzeptionen des feminist ecocriticism bzw. material
feminist environmentalism."

Thr Ziel ist es, die Grenzen zwischen Natur und Kultur bzw. der Umwelt
und den Menschen dahingehend hinterfragbar zu machen, dass diese in
einem okologischen Miteinander aus verschiedensten Korpern in wechsel-
seitiger Durchdringung verstanden werden konnen (vgl. auch Alaimo 2000;
2016). Gerade die sex-gender-Trennung schreibt, so produktiv sie anfangs
auch war, die Natur-Kultur-Dichotomie fort.?® Das fuhre dazu, dass der
Korper in poststrukturalistischer, feministischer Forschung paradoxerweise
a-biologisch verstanden wird: ,,[I]ts social, cultural, experiential, or psychical
construction having been posited against or beyond any putative biological
claims“ (Wilson 1998, 15; vgl. Alaimo 2010, 3). Dagegen bietet gerade der
feminist ecocriticism eine Perspektive ohne die vorherige Klassifikation in
gender und sex an, reduziert menschliche Wesen aber nicht zugleich auf eine
neutrale Position. Vielmehr wird ein Licht auf die komplexen Zusammen-
hinge von Geschlecht, Sexualitiat, Okologie und Ideologie geworfen, die sich
iiber die Korperlichkeit hinaus auswirken (Oppermann 2013, 68—-69).

Transkorporalitat meint nach Alaimo:

»[.-.] the timespace where human corporeality, in all its material fleshi-

ness, is inseparable from ‘nature’ and ‘environment’. Trans-corporeality,

17 Haraway 1995; vgl. archdologisch Schreiber 2016. In der deutschen Ubersetzung
wurde bewusst die feminine Form ,die‘’ Cyborg gewihlt, da dadurch auf den ein-
deutig oppositionellen feministischen Charakter der Erzahlfigur postmoderner
Menschen hingewiesen werden sollte. Wir tibernehmen dies, da die Verstérung
genau die Grenziiberschreitungen der Figur sichtbar macht; s. Haraway 1995, 33
Anm. 2.

18 Braidotti 1994; 2002; Gatens 1996; Grosz 1994; 2004; 2005; Alaimo - Hekman
2008.

19 Gaard 1993; 2011; Barad 2007; Coole — Frost 2010; Iovino 2010; Kirby 2011.

20 Vgl. Dolphijn - van der Tuin 2012, 137-157; fiir die Archiologie Alberti 2005;
2013; vgl. auch den Call for Papers fiir die gemeinsame Sitzung der AG Ge-
schlechterforschung und AG TidA ,Kategorienbildung und dann? Komplexitat,
Widerspriichlichkeit und Vielfalt archidologisch begreifen®; http://www.agtida.
de/cfp-kategorienbildung/ (25.04.2021).
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as a theoretical site, is a place where corporeal theories and environ-
mental theories meet and mingle in productive ways. Furthermore, the
movement across human corporeality and nonhuman nature necessi-
tates rich, complex modes of analysis that travel through the entangled
territories of material and discursive, natural and cultural, biological
and textual (Alaimo 2008, 238)

Dabei geht es Alaimo nicht um die blofle Betonung, dass menschliche Kérper
und deren Umgebungen untrennbar und unentrinnbar miteinander verbun-
den sind. Vielmehr weist sie auf die unvorhersehbaren und verflochtenen ge-
meinsamen Praktiken hin, die sie an den Intraaktionsbegriff Barads anlehnt.
Denn erst in den materiell-diskursiven Intraaktionen werden sowohl bioti-
sche Korper als auch deren jeweilige Umwelten gebildet. Transkorporalitét
meint daher nicht die Begegnung bereits existenter Korper, sondern schafft
eine intraaktive Kontaktzone, in der sich menschliche Kérperlichkeit und
eine mehr-als-menschliche Welt in ihrer Begegnung stiandig rekonfigurieren
und dadurch in die Welt bringen (Alaimo 2010, 2; vgl. Barad 2012).

Anders aber als die technizistische Cyborg Haraways und die Material-
strome des Neuen Materialismus (Bennett 2020), ist Alaimos Ausgangspunkt
nicht die (Uber-)Betonung der materiellen Welt, sondern gerade die biotische,
menschliche Kérperlichkeit und deren Austausch mit der umgebenden Welt:

»Irans-corporeality means that all creatures, as embodied beings, are

intermeshed with the dynamic, material world, which crosses through
them, transforms them, and is transformed by them. While trans-
corporeality as an ontology does not exclude any living creature, it
does begin with the human, in order — paradoxically perhaps - to dis-
rupt Western human exceptionalism (Alaimo 2018, 435)

Durch den Fokus auf die korpertubergreifenden Bewegungen und Begeg-
nungen wird auf die Wechselbeziehungen und Zusammenhinge zwischen
der menschlichen Koérperlichkeit und dem Mehr-als-Menschlichen verwie-
sen. Daher verwendet Alaimo den Prifix trans-, um einen erkenntnisthe-
oretischen Denkraum zu erdffnen, der die Bewegung von Korpern als oft
unvorhersehbares und unerwiinschtes Tatigsein menschlicher Kérper, nicht-
menschlicher Wesen, 6kologischer Systeme, chemischer Arbeitsstoffe und
anderer Akteur*innen hervorhebt (Alaimo 2008, 238).

Dennoch vereinfacht Alaimo ihre Argumentation nicht dahingehend,
dass sie von einer flachen Ontologie oder von einer mystischen, spirituellen,
phénomenologischen oder existenziellen Vorstellung eines ,alles ist verbun-
den‘- oder ,alles flieBt*-Logik ausgeht. Es geht ihr vielmehr um ein radikales
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Neudenken bisheriger Ontologien, Epistemologien und Ethiken. Mit ihrer
Perspektive mochte sie ,science, science studies, citizen science, feminist
theory, environmental theories, critical race studies, disability studies, lit-
erature, art and everyday activism® (Alaimo 2018, 437) zusammenbringen.
Dadurch verbindet Alaimo auch die natur- und geisteswissenschaftlichen
Wissenschaftstraditionen des Sozialkonstruktivismus und Realismus.?*

Im Konzept der Transkorporalitit verbinden sich also verschiedene trans-
disziplindre Sichtweisen. Welche Denklinien, insbesondere fiir die Archéo-
logie, ergeben sich aber daraus? Im Folgenden geht es uns darum, erste frag-
mentarische Aspekte zu sammeln und als mégliche Konsequenzen fiir eine
noch zu entwerfende transkorporale Archéologie darzustellen. Die folgenden
Uberlegungen sind nicht wie tiblich an explizite archiologische Fallbeispiele
gekoppelt. Vielmehr sollen grobe, archéotheoretische Perspektiven umrissen
werden, um potenzielle Operationalisierungen je nach Fragestellung zu er-
moglichen. Hiermit méchten wir also alle Leser*innen konkret einladen, mit
uns und anderen in den Diskurs zu treten.

Fragmente und Konsequenzen fur eine transkorporale
Archdologie

Archdologische transkorporale Ethik

Eine transkorporale Ethik kann keine essenzialistische Ethik sein, die abge-
schlossenen Korpern spezifische Aufmerksamkeit zugesteht bzw. diese vor
anderen Korpern kategorisch bevorzugt. Vielmehr kann hier nur eine rela-
tionale, kritisch-posthumane Ethik angesetzt werden, die nicht die Zusténde,
sondern die verflochtenen Materialisierungen in den Blick nimmt, deren Teil
wir sind (Barad 2007, 384). Es gilt also zu fragen:

+What are some of the routes from human corporeality to the flesh of

the other-than-human and back again? How are both terms trans-
formed by the recognition of their interconnection? What ethical
or political positions emerge from the movement across human and
more-than-human flesh? (Alaimo 2008, 253)

21 Katharina Hoppe und Thomas Lemke schlagen daher vor, corporeal nicht mit kor-
perlich (oder korporal), sondern korporeal zu tibersetzen, ,um die im Deutschen
sonst nicht einzufangende Konnotation des Realen beizubehalten, die der Begriff
im Englischen besitzt“ (Hoppe — Lemke 2021, 101).
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Eine solche Ethik sollte die Grenzregime der transkorporalen und trans-
individuellen Subjektivierungen heutiger westlicher und nicht-westlicher
Gesellschaften in den Blick nehmen. Ziel ist es, heutige Differenzen unter
postkolonialen, 6kofeministischen, anti-speziezistischen, -sexistischen und
-rassistischen sowie kritisch-politischen Blickwinkeln einschatzen zu kénnen.
Daran ankniipfend kénnen Grenzregime in der Vergangenheit ebenso thema-
tisiert werden, wie die Verinderungen tiber die Zeit hinweg. Die Ethik dient
aber nicht dazu, sich von diesen Abgrenzungen vollends zu 16sen und alles im
Fluss zu verstehen. Vielmehr sollte auf die Implikationen der Vermischungen
und Verflechtungen, Einlagerungen und Durchdringungen mehr-als-mensch-
licher Korper geachtet werden, denn transkorporale Ethik bewegt sich in

»a space in which the human actors are still there but now are inextrica-
bly entangled with the nonhuman, no longer at the center of the action
and calling the shots. The world makes us in one and the same process
as we make the world.“ (Pickering 1995, 26)

Archéologisch miissen wir uns dartiber im Klaren sein, dass wir die Grenzen
ziehen. Im Prozess der Erforschung archiologischer Einheiten wie z. B. einem
Befund X aus der Zeitstellung Y stellen wir die ko-existierenden Korper des
Befundes in der Datenaufnahme und Erforschung still. Meist geht das mit
einer Re-Essenzialisierung einher, in dem wir die staindigen Metamorphosen
und transkorporalen Uberginge zugunsten eines klaren Ordnungssystems
ausblenden.

Genauso sind metaphorische Ubertragungen zu hinterfragen, die auch
nicht-materielle Konzepte zu Koérpern machen. Prominentes und zugleich
hochst fragwiirdiges Beispiel wiren sogenannte Volkskorper (wie sie in der
kulturhistorischen Archéologie noch bisweilen zu finden sind), in denen
beide Arten der Grenzziehung von essenzialistisch gedachten Menschen-
korpern zusammenlaufen. Eine transkorporale Ethik konnte die Naturalisie-
rungen, Enthistorisierungen, Essenzialisierungen und Metaphorisierungen
offenlegen. Auch wenn Abgrenzungen offensichtlich nicht nur Teil trans-
korporaler Praktiken sein kénnen, sondern auch fiir eine Kommunikation
notwendig erscheinen und damit allgegenwértig sind, bilden sie keine ,un-
schuldige’ oder gar ,natiirliche’ Praxis.

Dies betrifft die Abgrenzung archiologischer Kulturen voneinander ge-
nauso wie die Abgrenzung der Menschen zur Umwelt. Archéiologisch be-
deutet dies u.E., dass Kategorisierungen nicht einfach als vergangene oder
heutige Konstruktionen und Heuristiken begriffen werden sollten, sondern
als wirkmaichtige transkorporale Interventionen in die gesellschaftlichen
Grenzregime und Verflechtungsmoglichkeiten von Koérpern. Auch durch
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unsere Kategorisierungen oder Uberginge werden Normen gebildet, die in
die Gesellschaft zuriickwirken, selbst wenn wir sie ,nur‘ als Analysewerkzeu-
ge begreifen. Jede Kategorisierung (re)produziert Grenzregime der Reinheit
und Stabilitdt, wahrend eine transkorporale Archiologie moglicherweise mit
einer ethischen Affirmation der Unreinheit und Unklarheit, des Wandels und
der Ko-Existenz einhergehen wiirde (vgl. Braidotti 2018).

Transkorporale 6kologische Archaologie

Es erscheint uns wesentlich, die 6kologischen Implikationen ernstzunehmen.
Transkorporale Ansitze verstehen die Umwelt nicht nur als unbewohnten
Raum voller dienlicher Ressourcen, wie es zuweilen landschafts- und um-
weltarchéologische Forschungen praktizieren.”” Vielmehr wird gefragt, wo
der menschliche Kérper endet und die ,nichtmenschliche Natur® (Nash 2007,
8; vgl. Alaimo 2010, 11) beginnt. Die Transkorporalitit von Kérpern und Um-
welt fihrt zu verflochtenen Okologien, die einen Umweltdeterminismus als
reduktionistisch verneinen. Dies kann anschaulich an Fuflabdriicken beob-
achtet werden, bei welchen sich Teile menschlicher und tierischer Kérper ne-
gativ in Landschaften einschreiben und sie so buchstiblich mitformen (vgl.
z.B. Stewart u.a. 2020).

Zugleich ist die Aufteilung in landscapes, soundscapes, skyscapes etc.
eine Kategorisierung, die es ebenfalls zu iiberwinden gilt, da hier die Grenz-
ziehungspraktiken der Moderne (Latour 2008; vgl. Latour 2017) die tatsich-
lichen Verflechtungen und komplexen Beziehungen tiberlagern und dadurch
unsichtbar machen.

Es gilt daher u.E., Landschaften und biologische Kérper nicht gesondert
zu betrachten, sondern beide als Prozesse transkorporaler Praktiken einer
mehr-als-menschlichen Welt zu verstehen. Eine Schwierigkeit mag insbe-
sondere im Finden einer kommunikativen Basis liegen, da viele der hier
kritisch betrachteten Ansétze etabliert sind. Diese Etablierung erzeugt ein
weiteres Hindernis, da Mensch-Umwelt-Beziehungen soweit im heutigen
Lebensalltag als Phanomen und Vokabular verankert sind, dass sie kaum
noch hilfreiche Analysebegriffe darstellen, ohne dass stindig die Gefahr von
Zirkelschliissen besteht. Abhilfe konnen Mikrostudien schaffen, die sich ih-
rer eigenen Begrenztheit des Aussagepotenzials auf groflen Skalen bewusst

22 Vgl. z.B. einen Grofiteil der Publikationen der Reihe Scales of Transformation
in Prehistoric and Archaic Societies (STPAS) des SFB 1266: , TransformationsDi-
mensionen — Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen in Prahistorischen und Archa-
ischen Gesellschaften®.
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bleiben und trotzdem fiir den jeweils abgesteckten Untersuchungsraum die
genannten Verflechtungen anerkennen.

Archaologische Disability Studies

Insbesondere die disability studies, die transkorporale Konzeptionen gewinn-
bringend nutzen, kénnen damit auch die Archiologie bereichern.?* So betont
Rosemarie Garland-Thomson:

,Disability studies reminds us that all bodies are shaped by their envi-

ronments from the moment of conception. We transform constantly
in response to our surroundings and register history on our bodies.
The changes that occur when body encounters world are what we call
disability. (Garland-Thomson 2005, 524)

Wird diese Perspektive um das Miteinander, Nebeneinander und Durch-
einander von Korpern erweitert, dann stellt sich diese einseitige Fluiditét
menschlicher Korper als zu begrenzt dar. Menschliche Kérper sind immer
bereits transkorporal. Die Vorstellung isolierter, abgeschlossener und ,ge-
sunder’ Korper wird mit dem Konzept der Transkorporalitit ad acta gelegt.
Stattdessen wird nicht nur auf jene materiellen Umgebungen fokussiert, die
iblicherweise ,Behinderungen‘ produzieren oder verschlimmern, sondern
jede materielle Dimension, von Pharmazeutika, xenobiotischen Chemika-
lien, Luftverschmutzung, arbeits- oder altersbedingten Entwicklungs- oder
Abnutzungserscheinungen usw., die sich auf die menschliche Gesundheit
auswirkt, wird gleichermaflen untersuchbar (Alaimo 2010, 12). Damit sind
auch archiologisch nicht mehr nur materielle Ergdnzungen wie Prothesen
Produkte transkorporaler Praktiken (vgl. Winance 2006). Vielmehr erweitert
sich das Feld um alle Arten menschlicher ,Ergdnzungen’, Heilpraktiken, Gen-
defekte (vgl. Halle u.a. 2019), Kérpermodifikationen (die als einschriankend
wahrgenommen werden kénnten) genauso wie die Trennung in gesund und
krank hinterfragbar wird. Aber zugleich stellen auch menschliche Kérper
fur andere menschliche, nicht-menschliche und mehr-als-menschliche Kor-
per Gefihrdungen dar, die zu ,Disabilities* fithren kénnen, wenn An- und
Einpassungen versagen, seien es verseuchte oder kontaminierte Habitate,
anthropogene Stérungen bei Tieren oder natiirlich auch der Einfluss anderer
Menschen.

23 Fir eine Disability-Perspektive aus Sicht des Neuen Materialismus, vgl. Feely
2016; 2021; Gauci 2021.
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Materialitaten mehr-als-menschlicher Kérperlichkeiten

Das Konzept der Transkorporalitdt bringt die Materialitat in die Kérper zu-
riick. Sie sind dadurch nicht mehr nur Projektionsflache kultureller Repréasen-
tationen oder Datenbasis naturwissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei ist
Materialitat keine Eigenschaft von Korpern mehr, sondern ein intraaktiver
Prozess des transkorporalen Werdens der Welt. Zugleich wird Materialitat
nicht lediglich auf die Dingwelt konzentriert, sondern:

»[t]he ‘material world’ here includes human actions and intra-actions,
along with the intra-actions of man-made substances, all of which
intra-act with natural creatures, forces, and ecological systems as
well as with the bodies of humans. The maps of transit between hu-
man corporeality and nonhuman nature are infinite.“ (Alaimo 2008,
259)

Eine transkorporale Archiologie bedeutet u.E. archédologisch, nicht von
den Dingen auszugehen oder den Dingbegriff auf Menschen auszudehnen,
wie in einigen Ansitzen des Neuen Materialismus tiblich (s. dazu Witmore
2014; Schreiber 2018; 2020). Vielmehr kénnen die archdologisch untersuch-
ten Geflige als mehr-als-menschliche Korper verstanden werden. Jede Unter-
scheidung in menschliche und nicht-menschliche Korper ist eine Kette von
Entscheidungs- und Grenzziehungspraktiken. Diese sind intraaktiv und re-
konfigurieren die Korper standig; sie bringen sie hervor. Damit geht eine
transkorporale Archéologie zwar von menschlichen Korpern aus. Sie bleibt
aber nicht auf diese beschrankt, sondern kann die jeweiligen Trennungen
in menschliche und mehr-als- oder weniger-als-menschliche Korper, in lebende
und tote Korper etc. in ihrer historischen Dimension untersuchen.

Eine dieser intraaktiven Grenzziehungen ist die zwischen Befund und
Fund. Beide befinden sich tiblicherweise in einem mehr oder weniger trans-
korporalen Verflechtungs- und Durchdringungsprozess. Erst durch die ar-
chiologischen Ausgrabungs- und Dokumentationspraktiken werden Befund
und Fund voneinander getrennt (vgl. Lucas 2012). Betrachtet man z.B. ein
Grab, so ist gar nicht klar, inwiefern sich der menschliche Korper mit dem
Erdkorper verbunden hat. Durch den Verwesungsprozess verbindet sich das
organische Material langsam mit dem Erdreich oder den Beigaben. Der Kor-
per wird nach und nach in die Kérper von Kleintieren aufgenommen. Die
Humusbildung kann bereits abgeschlossen sein oder es zeigt sich noch ein
,Leichenschatten’. Eventuell kénnen auch erst durch naturwissenschaftliche
Untersuchungen feststellbare Spurenelemente menschlicher Kérper in der
Erde angetroffen und dokumentiert werden.
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Zugleich schreiben sich die Praktiken nicht nur in Befund und Fund, son-
dern auch in die Kérper der Archéolog*innen ein (vgl. Edgeworth 2012). Das
bedeutet auch, dass bestimmte archiologische Tatigkeiten spezifische Kérper
hervorbringen; sei es, dass geschlechtstypische Arbeitsteilungen performativ
auch die entsprechenden Korper produzieren, sei es, dass wiederholte An-
strengungen auch Muskeln oder Abnutzungserscheinungen hervorbringen.

Ebenfalls sind auch Mikrospuren und DNA-Kontaminationen an Objekt-
korpern ebenso wie z.B. Schnittspuren oder Magen-Darm-Inhalte von Sub-
jektkorpern aufschlussreich fiir transkorporale Intraaktionen. Gerade die
Zunahme von naturwissenschaftlichen Analysemethoden lasst sich das Feld
einer ganzen Reihe transkorporaler Praktiken betreten, die eine v6llig neue
Perspektive eroffnen.

Transkorporale Food Studies

Transkorporalitat stellt die untrennbare, individuelle Einheit von Koérpern
in Frage. Korper sind keine ,organismisch® gedachten Container (DeLanda
2006, 8-25) oder cartesianische, mechanistische Automaten (vgl. Gatens 1996,
109-111), sondern Verdichtungen von ,material agencies that traverse sub-
stances, objects, bodies and environments® (Alaimo 2018, 437). In dieser For-
mulierung wird die Herleitung von Korpern iiber den Begriff der Assemblage
bei Deleuze und Guattari sowie den Neuen Materialismus deutlich:

sIreue der neuen materialistischen Ontologie gegentiber bedeutet, dass
man den Korper als eine Assemblage begreift, die von unzihligen bak-
teriellen Mikrosystemen abhangig ist und deren komplexe genetische
Struktur auch von Umweltfaktoren beeinflusst wird. In diesem Sinne
kann man den Korper nicht nur als kontingentes und nicht-terminales
Erzeugnis der Evolution betrachten, sondern auch als eine durchléssi-
ge Entitat, die mit kleineren und grofleren Materialisierungen inter-
agiert, oder gar als ein kleiner Knoten, durch den sie hindurchflie8en*
(Coole 2014, 35)

Vielleicht wird die Unscharfe in der Abgrenzung, ja sogar Auflosung individu-
eller Kérper und separierbarer Akteur*innen im Prozess der Nahrungsaufnah-
me am deutlichsten. Pflanzen, Tiere und Mineralien werden uiber verschiedene
Transformationsschritte zum Teil menschlicher bzw. eben mehr-als-menschli-
cher Korper: ,While eating may seem a straightforward activity, peculiar ma-
terial agencies may reveal themselves during the route from dirt to mouth®
(Alaimo 2008, 253). Hierbei ist auch die Ankniipfbarkeit zu archéologischer
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Forschung offensichtlich. Neben der Aufnahme von z.B. psychoaktiven Subs-
tanzen sind es vor allem konkrete Erndhrungspraktiken, die archéologisch eine
Rolle spielen. Die Nahrungsaufnahme wird nicht mehr nur zum Marker fiir
die soziale Stellung eines Menschen, sondern es werden ganz konkret andere
Entitdten in den menschlichen Kérper eingelagert und zum konstitutiven Teil
von ihm (vgl. Stockhammer - Fries-Knoblach 2019). So ist das Trinken griechi-
schen Weins in fritheisenzeitlichen Zusammenhéngen in Mitteleuropa nicht
nur eine Ubernahme von Trinksitten. Vielmehr ist das Trinken im Rahmen des
Gelages eine Intraaktion, die erst durch den Vorgang verschiedenste Korper so
nah zusammenbringt und ineinander verflechtet, dass neue Korper hervorge-
bracht werden. So ist ein*e Trinker*in nicht mehr ein Mensch, der lediglich an
einem Gelage teilnimmt. Durch die transkorporale Verflechtung von mensch-
lichem und alkoholischem Kérper entsteht erst der*die Trinker*in. Er*sie wird
daher durch das Trinken intraaktiv hervorgebracht (Schreiber 2019). Zugleich
wird aber auch die Keramik zum hybriden Koérper, denn es lagern sich nicht
nur Getranke und Nahrungsbestandteile darin ein, sondern auch Menschen
selbst werden Teil der keramischen Korperstruktur. Nicht nur das Eindriicken
der Finger beim Herstellungsprozess, sondern jede Verwendung fithrt dazu,
dass sich Speichel, Fett, Hautschuppen, Schweif3, Blut etc. zum Teil der Ke-
ramik werden. Damit sind sowohl menschliche als auch keramische Korper
immer bereits mehr-als-menschliche Kérper und kénnten in ihrem Gemein-
sam-Werden untersucht werden (s. z. B. Hamilakis 2017, 177-180).

Transindividuelle Archaologie der (De-)Fragmentation
von Subjektkdrpern

Die mehr-als-menschlichen Kéorper verweisen auch auf die mehr-als-mensch-
lichen Subjekte: ,The trans-corporeal subject is generated through and en-
tangled with biological, technological, economic, social, political and other
systems, processes and events, at vastly different scales” (Alaimo 2018, 436).
Subjekte und Korper im Begriff der Transkorporalitat (und dquivalent dazu
der Transindividualitit; Andermann 2016) bilden sich durch multiple, trans-
versale und transgressive Uberginge, Transformationen und Metamorpho-
sen. Wo Braidotti von nomadischen Subjekten spricht, verweist Transkor-
poralitit zugleich auf deren nomadische Korper (Braidotti 1994; 2006; vgl.
Schreiber 2021). In der Begegnung von Subjekten und Korpern entstehen
Subjektkorper, die weniger-und-mehr-als-Menschen umfassen konnen:

,Die Vorstellung von Subjektivitat als einem Gefiige, das auch nicht-
menschliche Akteure umfasst, hat eine Reihe von Konsequenzen. Sie
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setzt voraus, dass Subjektivitit erstens nicht das exklusive Vorrecht
des Anthropos ist, zweitens nicht mit einer transzendentalen Vernunft
zusammenhingt, drittens abgekoppelt ist von der Dialektik der An-
erkennung und viertens auf der Immanenz der Beziehungen beruht.
[...] Wir miissen das Subjekt als transversale Entitét sichtbar machen,
als einen tibergreifenden Zusammenhang, der das Menschliche, unse-
re genetischen Nachbarn — die Tiere — und die Erde als Ganze umfasst,
und das in einer verstiandlichen Sprache. (Braidotti 2014, 87)

Archaologisch bedeutet dies, nicht nur die Kérper auf ihre Durchdringun-
gen und Verflechtungen hin zu denken, sondern ebenfalls Subjekte nicht als
gegeben hinzunehmen. Wer oder was in den jeweiligen Gesellschaften als
teilhabendes Subjekt galt, kann von Tieren, Ahnen, Gottern, Baumen, Ob-
jekten, Landschaften bis hin zur gesamten Erde reichen. Hier gilt es u.E., die
zugrundeliegenden vergangenen Ontologien ernst zu nehmen und sie nicht
lediglich als falsches Verstandnis der Welt abzutun (vgl. Alberti u.a. 2013;
Watts 2013).

Zugleich bedeutet es aber auch, die transindividuelle Einheit von Enti-
taten — nicht von Menschen — weiter zu denken. Vor bereits 20 Jahren wies
John Chapman (Chapman 2000; Chapman — Gaydarska 2007) darauf hin, dass
sich archéologische Funde durchaus nicht immer in der gedachten Einheit
finden, die wir oft annehmen. Funde konnen durchaus tiber weite Entfer-
nungen fragmentiert und verteilt sein. Diese Fragmentierungen interpretiert
er als intentionalen Prozess der Vernetzung. Selbstverstindlich sind auch
nichtintendierte Prozesse denkbar, bei denen ganze Landschaften entstehen
konnen, wie Pora Pétursdottir (2018; 2020) mit dem Konzept der Drift Mat-
ter als vermiillte Kiistenlandschaft sichtbar macht. In eine dhnliche Richtung
geht auch die Vorstellung von Wasser als flieBender Kérper (Normark 2014),
das am ehesten als Hyperkorper oder Hyperobjekt angesprochen werden
kann (Morton 2013). Fragmentation, Treiben und Refitting sind dynamische,
manchmal im wortlichen Sinne flieBende Prozesse, bei denen die Geschlos-
senheit von Korpern ebenso in Frage gestellt wird wie unser archiologischer
Drang zur Vollstandigkeit (vgl. Kiimmel 2006). Die Zersplitterung, Fragmen-
tierung, Verwitterung und Verwesung sind keine nur negativ besetzten Pro-
zesse, die es archédologisch riickgéngig zu machen oder zumindest aufzuhal-
ten gilt. Sie sind der Seinszustand transkorporaler Koérper.

Ein gutes Beispiel fiir die transkorporale Seinsweise von Korpern ist der
Nachweis von Neanderthal- und Denisova-aDNA in Sedimenten, wie eine
Untersuchung von Viviane Slon u.a. (2017) belegt. Durch die wechselseitige
Durchdringung der Kérper war es moglich, aDNA nicht nur aus mensch-
lichen, sondern auch aus Bodenablagerungen zu entnehmen. Dadurch wird



Transkorporalitat in der Archaologie — 273

die Grenze, wo menschliche Korper enden, soweit ausgedehnt, dass auch
andere Befunde vielversprechende Méglichkeiten der Untersuchung einst-
mals vorhandener menschlicher Uberreste eréffnen, die bisher maximal als
Leichenschatten oder Rontgenuntersuchungen anhand der Eisenbestandteile
im menschlichen Blut sichtbar waren.

Archdologie der Affekte

Mit dem Konzept der Transkorporalitat konnen und sollten Begegnungen und
Interaktionen neu gedacht werden. Kérper begegnen sich nicht mehr nur an
Oberflachen, sie durchdringen einander und schaffen sich dabei erst. Das reicht
von ko-konstitutiven Prozessen der Sexualitat und Fortpflanzung, tiber Beriih-
rungen, Spiiren, Interpenetration bis hin zu Verschmelzungen, Ergénzungen,
Ersetzungen, Verletzungen, Kontaminationen, Verwesungen, Mutationen etc.
Der Begriff der Intraaktion kann hier nur der Anfang sein, eine Archiologie
transkorporaler Begegnungen zu schaffen. Hier bietet es sich fiir die Zukunft
sicherlich an, Intraaktionen mit dem Konzept des Affektes nach Baruch de
Spinoza (2010 [1677]) sowie Deleuze und Guattari (1997) zu spezifizieren.
Affekt wire in dieser Konzeption die Wechselwirkung und Transforma-
tion von (nicht nur menschlichen) Kérpern, die durch die Begegnung mit an-
deren Korpern ausgelost wird (Kwek — Seyfert 2015, 128). Diese Begegnung
ist nicht ausschlief}lich symbolisch, materiell oder ideell, sondern immer al-
les zusammen. Korper sind dabei immer zugleich Ausléser und Empfanger
materiell-diskursiver Begegnungen. Das bedeutet: ,Korper konnen andere
Korper nicht affizieren [erregen; Anm. St. S./S.-M. R.], ohne selbst affiziert zu
werden — alles was affiziert, wird auch selbst affiziert” (Kwek — Seyfert 2015,
128). Affekt ist also immer ein relationales und wechselseitiges Dazwischen,
er entsteht ,in the midst on in-between-ness“ (Seigworth — Gregg 2010, 1).
In der Sicht de Spinozas ist der Affekt nicht den Kérpern innerlich, sondern
umgekehrt durchlaufen Koérper Affekte und werden dadurch bestindig indi-
viduiert. Daher sind Affekte auch keine Interaktionen im traditionellen Sinne
interagierender Korper, sondern Korper sind Ergebnisse intraaktiver, affekti-
ver Begegnungen. Affekt ist eine von der Kognition, Signifikation, Emotion
und bewusster Verarbeitung zu unterscheidende Ebene, die Kérper mitein-
ander intensiv und resonant in Relation setzt und dabei die K6rper bestindig
verdndert. Affekte sind Begegnungen von Korpern, die im Falle mehr-als-
menschlicher Kérper dem Bewusstsein vorgéangig sind und diese Korper be-
standig durchdringen (Massumi 2002, 28-30). Dadurch ist Formbildung und
Individuation von Korpern — und damit auch menschlichen Individuen — nie
abgeschlossen (Andermann 2016). Emotionen und Gefiihle, Praktiken und
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Handlungen sind je nachgingige, abgeleitete Phianomene. Affekte lassen
sich daher auch nicht in diskrete, etablierte Kategorien fassen, sondern sind
dynamische Wirkverhaltnisse (Seyfert 2012; Slaby 2018, 57) transkorpora-
ler Korper. Erste archdologische Schritte zu einer Thematisierung affektiver
Begegnungen hat Yannis Hamilakis mit seinem Buch Archaeology and the
Senses (2013; 2017) entworfen, indem er die Verflechtungen von Assemblagen
anhand der archéologisch untersuchbaren Affekte thematisiert.

Eine transkorporale Archiologie der Affekte bereichert die korperlichen
Begegnungen um oft unbeachtete Sinneseindriicke wie Geruch, Geschmack
oder generelle Fragen zur Sauberkeit bzw. der Rolle von Schmutz oder bisher
als korperliche Exkremente, Haare etc. bezeichnete Korper (Douglas 1992).
Bereits im Material Culture Turn wurde hervorgehoben, dass die subjektive
Wahrnehmung und Bedeutungsproduktion von Alltagsobjekten von solchen
Aspekten abhidngen, da man es nicht mit sauberen Museumsgegenstinden in
Vitrinen zu tun habe (Bringéus 1986, 171; Hahn 2005, 15). Eine Archéologie
der Affekte erweitert diese Perspektive aber auf alle Formen korperlicher
Begegnung, nicht nur jener von Menschen mit Objekten.

Zuletzt verkniipft eine transkorporale Archéologie der Affekte auch ver-
schiedene Zeiten und Akteur*innen. So wurde kiirzlich durch den Einsatz ei-
nes Computertomografen der Stimmtrakt des altidgyptischen, mumifizierten
Priesters Nesyamun (bzw. nesj-amun/nsj-Imn) gescannt und mittels eines
3D-Druckers nachgebildet (Howard u.a. 2020). Auf diese Weise konnte ein
Vokal hervorgebracht werden, den Nesyamun so oder so dhnlich geduflert
haben kann (kritisch dazu Mati¢ 2021). An diesem Beispiel ist aus transkor-
poraler Perspektive mehreres bemerkenswert. Zum einen begegnen sich die
Korper der Mumie, die der Gerate und die der Forscher*innen, um einen
Laut zu hoéren, den es 3000 Jahre lang nicht mehr gab. Der Vokal wird zwar
technisch vermittelt erzeugt und transformiert, ist aber dennoch nur durch
die korperlichen Merkmale der Mumie moglich. Zugleich begegnen sich zum
anderen der Priester und die Zuhorer*innen affektiv. So steht auf dem Sarg
Nesyamuns, zu dessen Aufgabe als Priester und Schreiber das Sprechen und
Singen gehorte, dass jener, dessen Name nach seinem Tod ausgesprochen
wiirde, ewig lebe. Wir kdnnen nun zwar nicht seinen Namen, aber zumindest
in die Zeit hineinhéren.

Relationale Archaologie transkorporaler Begegnungen
Zugleich verweist die Archiologie der Affekte darauf, dass diese eben nicht

in, sondern immer zwischen Korpern entstehen. Begegnungen wie z.B. die
Anregung und der Ausdruck von Emotionen (Ahmed 2004; 2010, Tarlow
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2012), die Erlangung, Speicherung und Abrufung von Wissen (Hofmann -
Schreiber 2015) oder die Praktiken, die Korper ausfithren (Veling 2019),
sind immer relational in-between, sie sind transkorporale Affekte und Ef-
fekte. Sie sind einerseits eben nicht in einem Korper, andererseits aber auch
nicht in einer Zeit, sondern zwischen Rdumen und Zeiten. Die Vorstellung
eines Extended Mind (Malafouris — Renfrew 2010; Malafouris 2013, 57-87)
greift deutlich zu kurz, ebenso wie die Vorstellung einer Verldngerung des
Arms durch ein Werkzeug oder Smartphone. Auch Kleidung und Schmuck
sind aus transkorporaler Betrachtung nicht lediglich Reprasentationen so-
zialer oder personlicher Ordnungen, sondern immer auch Kérperdynami-
ken, genauso wie Frisuren, Korperbemalungen, Tatowierungen oder das
Phianomen der Turmschadel. Dieses sind nur erste Schritte zu einer rela-
tionalen Archéologie transkorporaler Begegnungen, aber sicherlich nicht
die letzten.

Transversale posthumanistische Archaologie

In ihrem Artikel Posthumanism, the Transcorporeal and Biomolecular Ar-
chaeology diskutiert Christina Fredengren (2013) Transkorporalitat als al-
ternativen Rahmen, um die Umwelt in uns zu denken. Ausgehend von der
Osteologie, der aDNA- und Isotopenanalyse zeichnet sie die biomolekularen
Netze mehr-als-menschlicher Koérper nach. Ihr Ziel ist es, die Figurationen
(nicht Identitaten!) zu erfassen, die ihrer und unserer Meinung nach die Kor-
per durchziehen.

Ihr Beitrag verweist aber nicht nur auf die Entgrenzung der Kérper und
die transversalen Verflechtungen der Koérpernetze, sondern insbesondere
auch auf die transversalen Anforderungen zukiinftiger Wissenschaften (vgl.
auch Fredengren 2021). Mochte die Archéiologie (oder vielleicht besser die
Archiologien) als Wissenschaft nicht nur noch durch ihre institutionelle
Verankerung existent sein — und diese Verankerung wird durch neue Stu-
dienginge wie Altertumswissenschaften mittlerweile auch vorsichtig ent-
grenzt — sondern auch inhaltlich den Anforderungen einer geanderten Wis-
senschaftslandschaft geniigen (vgl. Braidotti 2017), kann sie nicht mehr an
der Trennung in Geistes-/Kultur- und Naturwissenschaft festhalten. Viel-
mehr gilt es, eine transkorporale Wissenschaft nicht innerhalb einer der bei-
den ,Kulturen® zu verorten (vgl. Serensen 2017). Oder wie Braidotti formu-
liert: , The Proper Study of the Humanities is No Longer ‘Man’® (Braidotti
2019, 35). Stattdessen miissen grofie Anstrengungen unternommen werden,
Koérper nicht mehr als lediglich natiirliche Oberflaichen oder Rohstoffe fiir
kulturelle Bedeutungsein- und zuschreibungen zu verstehen.
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Fazit

Es lasst sich zusammenfassen, dass aus der Perspektive transkorporaler
Subjekte eine Vielzahl an Untersuchungsperspektiven fiir die Archéologie
hervorgehen. Diese sind nicht immer neu, verkniipfen aber bisherige Stu-
dien mit neuen Richtungen und Fragen. Dadurch lassen sich (zu) statische
Betrachtungen und Universalisierungen der Kategorie Mensch — also des
Anthropos — hinterfragen. Durch die Verbindungen mit Subjektivierungspro-
zessen gehen, anders als in manchen Kritiken zu Neuen Materialismen (vgl.
dazu Olsen — Witmore 2021), Ausprigungen, Inwertsetzungen und Verkorpe-
rungen von Menschen nicht verloren, sondern werden ins Zentrum geriickt.

Zugleich verbinden sich hierbei historisierende und evolutioniare An-
sitze im Sinne einer transversalen posthumanistischen Archéiologie. Diese
ermoglichen, biologische, psychische, physische, soziale und kulturelle Her-
vorbringungen in Beziehung zu setzen und in ihrer jeweiligen Spezifik zu
untersuchen. Der Fokus liegt dabei auf den historisch spezifischen Auspra-
gungen der Grenzziehungspraktiken und Kategorisierungen von Koérpern.
Durch diese wird bestimmt, was jeweils als Subjekt gegolten hat, in welcher
Weise es auf- oder abgewertet wurde sowie welche Tabus und Rechte diese
verkorperten Subjekte genossen.

Dabei geht es aber nicht um eine kategorische Einordnung dieser Sub-
jekte, sondern um die kérperlichen Verflechtungen und Fluiditaten, da Kor-
per sich in stindigem materiell-diskursiven Wandel befinden. Die skizzierten
Fragmente sind als erste archéologisch motivierte Herangehensweisen zu ver-
stehen, diesen transkorporalen Verflechtungen gerecht zu werden. Sie lassen
sich erweitern und verandern und wir laden hiermit zur Diskussion ein, dies
auch zu tun.

Denn im Sinne einer Neubewertung und Neukonzeptionierung natur-
sowie kulturwissenschaftlicher Wissenspraktiken als eine gemeinsame Me-
thodologie sehen wir in den néchsten Jahren grole Herausforderungen auf
die Archéologie zukommen. Diese besteht u.E. nicht im Addieren oder Kon-
terkarieren bestehender Ansitze, sondern der Entwicklung eines sprachlich,
gedanklich und materiell zu gestaltenden Dritten Raums der Verflechtung.
Den vorliegenden Beitrag verstehen wir als ein Angebot, an dieser Gestal-
tung mitzuwirken.
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