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Zusammenfassung Das Ziel dieses Beitrages ist es, das zukiinftige Po-
tenzial der archdologischen Geschlechterforschung und der feministischen
Archéologie vorzustellen. Nach einem kurzen Abriss der Entstehung der
archéologischen Geschlechterforschung und der feministischen Archaologie
erfolgt jeweils eine Definition dieser zwei Ansitze. Danach wird erklart, war-
um die Begriffe sex und gender, trotz der Kritik durch Judith Butler, weiterhin
als analytische Werkzeuge beibehalten werden.

Zu weiterhin wichtigen Forschungsfeldern der archiologischen Ge-
schlechterforschung wird die Rekonstruktion von Geschlechterverhalt-
nissen in der Vergangenheit gezahlt. Zu den Feldern, die von der archéo-
logischen Geschlechterforschung erst seit Kurzem bearbeitet werden,
gehoren Gewalt gegen Frauen®, die Raum- und Landschaftsforschung sowie
die Intersektionalitatsforschung.

Zu den zukiinftigen Aufgaben einer feministischen Archéologie gelten die
Kritik der Narrative im Fach, die immer noch mannlich bestimmt sind, die
Vermittlung von Wissen iiber Geschlechter in der Ur- und Frithgeschichte
in Schulbiichern sowie die Verankerung von archéologischer Geschlechter-
forschung in Studium und Lehre.

Auf die Gefahr der Instrumentalisierung der Ur- und Frithgeschichte in
Bezug auf Geschlechter durch selbsternannte Expert*innen und die Wichtig-
keit der archéologischen Geschlechterforschung gerade in Zeiten antiliberaler
Tendenzen in der Gesellschaft (Stichwort Antigenderismus) wird hingewiesen.

Schliisselbegriffe Geschlechterverhiltnisse; Gewalt gegen Frauen®; Raum-
und Landschaftsforschung; Intersektionalitit; mannlich gepragte Narrative
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Abstract This contribution examines the future potential of archaeological
gender studies and feminist archaeology. After a brief outline of the origins
of archaeological gender research and feminist archaeology, we define these
two approaches. We explain why the terms sex and gender, despite criticism
from Judith Butler, continue to be used as analytical tools.

We see the reconstruction of gender relationships in the past as one of
the important fields of archaeological gender research. The fields that ar-
chaeological gender studies have only recently begun to address include vi-
olence against women”, spatial and landscape research, and intersectionality
research.

The future tasks of feminist archaeology include the criticism of narra-
tives in the archaeological disciplines, which are still male-dominated; the
communication of knowledge about gender in pre- and protohistory in
school textbooks; and the embedding of archaeological gender research in
both studies and teaching.

We also point out the danger of self-appointed experts using pre- and pro-
tohistory as instruments to prove their theories about gender relations and,
consequently, the importance of archaeological gender research, especially in
times of anti-liberal tendencies in society (keyword anti-genderism).

Keywords Gender Relations; Violence against Women*; Spatial and
Landscape Research; Intersectionality; Male-dominated Narratives

EinfUhrung

Die Geschlechterforschung in der Ur- und Frihgeschichte® hat sich im
deutschsprachigen Raum seit ihren Anfidngen Ende der 1980er/ Anfang der
1990er Jahre — als Studentinnen in autonomen Seminaren und Arbeitskreisen
die neue Stromung fiir sich und ihre Forschungen entdeckt haben (Moraw
2021, 43-47) - bis heute zu einem im archéologischen Mainstream nicht
mehr wegzudenkenden Ansatz weiterentwickelt.

Im Folgenden sollen die zukiinftigen Moglichkeiten der archéologischen
Geschlechterforschung und der feministischen Archiologie vorgestellt werden.

2 Dieser Artikel bezieht sich auf die deutschsprachige Ur- und Frithgeschichte
(auch als Vor- und Frithgeschichte, Prahistorische Archiologie und dhnliche Be-
zeichnungen bekannt). Wenn andere archiologische Disziplinen gemeint sind,
wird dies explizit erwahnt. Die Begriffe Archéologie und archiologische Wissen-
schaften meinen eine den archéologischen Einzeldisziplinen ibergeordnete Facher-
bezeichnung im Allgemeinen.
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Einfithrend wird erklart, wie archdologische Geschlechterforschung und
feministische Archéologie zu definieren und wie sie entstanden sind sowie
was unter der zentralen Kategorie Geschlecht speziell in der Ur- und Frith-
geschichte zu verstehen ist. Danach wird auf die Themenfelder eingegangen,
von denen wir glauben, dass sie zukiinftig ein grofies Potenzial fiir eine Ana-
lyse durch die Geschlechterforschung besitzen.

Entwicklungen und Definitionen

Sowohl die archiologische Geschlechterforschung als auch die feministische
Archiologie haben ihre Anfange in den 1980er Jahren im anglo-amerikani-
schen Raum und in Skandinavien (Hofmann 2014; Koch 2014). Seit den 1990er
Jahren verbreiteten sich diese Ansitze langsam in der deutschsprachigen
Ur- und Frithgeschichte. Lange Zeit standen Frauen™ im Forschungsinteres-
se, so dass von einer archéologischen Frauenforschung gesprochen werden
kann. Erst allmahlich wurden auch Méanner* und weitere Geschlechter in
die wissenschaftlichen Betrachtungen einbezogen. Analog zu anderen Diszi-
plinen setzte sich der Begriff archéologische Geschlechterforschung durch.
Feministische Theorien verwenden — wegen ihrer Nihe und Verflechtung
zur sozialen Bewegung der Frauenemanzipation - als zentrale Forschungs-
kategorie Frauen®, so auch die feministische Archaologie. Die Entwicklung
der Geschlechterforschung anderer Disziplinen zu den Gender Studies ha-
ben auch die archiologische Geschlechterforschung und die feministische
Archiologie vollzogen. Damit ist gemeint, dass archdologische Geschlechter-
forschung und feministische Archéologie Forschungsansitze in der Ur- und
Frithgeschichte/ Archiologie sind und gleichzeitig zum interdisziplindren
Wissensgebiet der Gender Studies gehéren (vgl. Koch u. a. 2019).

Unter archiologischer Geschlechterforschung wird im Grundsatz die An-
wendung der Kategorie gender als Analysewerkzeug auf jeden Aspekt der
archiologischen Forschung verstanden (zur Kategorie sex siehe weiter un-
ten). Dies umfasst neben der Rekonstruktion von Geschlechterrollen auch
die Untersuchung der vergangenen Geschlechterverhaltnisse in ihrer Ent-
stehung und zeitlichen Entwicklung.

3 Das Sternchen hinter Frauen und Mannern verweist darauf, dass es sich hierbei
um soziale Konstrukte handelt, d.h., es gibt nichts Wesenhaftes, was Frauen oder
Miénner auszeichnet, sondern je nach Gesellschaft und Individuum kann etwas
anderes darunter verstanden werden. Auflerdem soll damit deutlich gemacht
werden, dass die starre Binaritit, die sonst mit diesen Begriffen einhergeht, ab-
gelehnt wird.
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Die feministische Archéiologie blickt auf die archiologischen Disziplinen
unter einer feministischen Perspektive, d.h., die Forschungsgeschichte, die
Karriereverlaufe von einzelnen Individuen und die jetzige Situation der in
den Archiologien Tétigen werden in Bezug auf Diskriminierung und Un-
gleichbehandlung der Geschlechter untersucht. Die Unterscheidung in femi-
nistische Archéiologie und archéologische Geschlechterforschung, wie sie im
deutschsprachigen Raum haufig vorgenommen wird, ist nicht klar zu treffen
und - nach unserer Ansicht — auch nicht notwendig. Fiir eine bessere Glie-
derung dieses Beitrags wird sie aber beibehalten.

sex und gender in der Ur- und Fruhgeschichte

Der Begriff Geschlecht* (englisch gender) ist eine zentrale Kategorie jeder
Geschlechterforschung. Mit der sex/gender-Unterscheidung in der feminis-
tischen Theorie seit den 1970er Jahren wird ein kausaler Zusammenhang
zwischen dem sexuellen Geschlecht (sex) und dem sozialen Geschlecht (gen-
der) zurickgewiesen, d. h., aus sex geht nicht gender hervor. Damit wird eine
Naturalisierung von gender und von Geschlechterverhaltnissen, wie dies
seit dem 18. Jahrhundert geschehen ist (Degele 2008, 60-62), dementiert.
Die These der amerikanischen Philosophin Judith Butler, nicht nur gender,
sondern auch sex sei sozial konstruiert, genauer — in der Terminologie von
Butler - ein Effekt performativer Akte (Butler 1991), brachte die sex/gender-
Unterscheidung ins Schwanken, aber nicht zu Fall, denn weiterhin gibt es
gute Grinde, an dieser Differenzierung festzuhalten (eine Aufzéhlung dazu
gibt es z.B. bei Degele 2008, 69).

Auch wenn oft darauf hingewiesen wird, sex und gender aus Griinden der
Analyse in der Ur- und Frithgeschichte beizubehalten, wird dennoch darauf
verwiesen, dass soziale Praktiken auch Einfluss auf die korperliche Materia-
litat prihistorischer Menschen hatten. Die menschlichen Uberreste werden
zwar in erster Linie mit der Kategorie sex verbunden, archéologische Funde
und Befunde mit der Kategorie gender. Doch Skelette und andere mensch-
liche Uberreste enthalten nicht nur Daten tiber das biologische Geschlecht,
sondern auch iiber das kulturelle (Hofmann 2009, 142). Die anthropologische
Untersuchung von menschlichen Uberresten beschriankt sich nicht nur auf
die Geschlechts- und Altersbestimmung, die Bestimmung der Korpergrofe
und Krankheiten, sondern auch auf sogenannte Stressmarker oder Uberbe-
lastungen des Skeletts, die durch bestimmte Praktiken und Lebensumstinde

4 Im weiteren Verlauf des Textes ist jedes Mal gender gemeint, wenn der Begriff
Geschlecht ohne weitere Spezifizierung genannt wird.



Archaologische Geschlechterforschung und feministische Archaologie — 225

je einzelner Menschen entstanden sind. Weitere Analysen, die neben biolo-
gischen auch soziale Phdnomene erkennen lassen, sind Untersuchungen der
DNA, mit denen familidre Verwandtschaft nachgewiesen werden kann; iiber
die Erforschung von Isotopenverhiltnissen in menschlichen Uberresten kén-
nen als weitere Themenfelder Erndhrungsweisen und Mobilitit antiker Men-
schen und Bevolkerungen untersucht werden (Alt — Roder 2009, 88-111).

Durch diese kulturellen Phanomene, die an sex abgelesen werden kon-
nen, wird von einer unerwarteten Stelle aus die Unterscheidung von sex und
gender infrage gestellt. Fiir eine erst noch zu entwickelnde anthropologische
Geschlechterforschung wird deshalb ein Geschlechterkonzept gefordert,
»das sowohl die biologischen als auch die soziokulturellen Aspekte von Ge-
schlecht in ihren Wechselwirkungen einschliefit” (Alt — Réder 2009, 119).

Der Begriff gender steht fiir eine Zuriickweisung von Zweigeschlechtlich-
keit. Wenn die Geschlechterforschung und damit ebenso die archiologische
Geschlechterforschung ihren Schwerpunkt auf Frauen” legen, hat dies histo-
rische Griinde: Die Geschlechterforschung hat sich aus der Frauenforschung
entwickelt. Dennoch gehort es zum Grundverstidndnis jeder Geschlechter-
forschung, Geschlechtervielfalt zu untersuchen und binire Geschlechter-
vorstellungen infrage zu stellen.

Das Geschlechtermodell der allgemeinen Anthropologie, auf dem auch
das der Prahistorischen Anthropologie basiert, ist bis heute ein bipolares,
dass nur Frauen” und Manner* kennt. Die Unbestimmbarkeit von Individuen
in diesem System kann an der Variabilitit der Auspragung von Merkmalen
(was meistens der Fall ist, dann wird von ,Unbestimmten’ gesprochen) oder
an Funktionsstérungen im medizinischen Sinne (als was z.B. Intersexualitét
in der Anthropologie angesehen wird) liegen (Alt - Réder 2009, 113). So kén-
nen Menschen jenseits der Zweigeschlechtlichkeit aber nicht erkannt wer-
den, ein Problem, dem sich eine anthropologische Geschlechterforschung
stellen miusste (Alt — Roder 2009, 114).

Durch DNA-Analysen konnten auch andere Individuen als Mann (XY)
oder Frau (XX) bestimmt werden, z.B. bei Frauen X0 (Turner-Syndrom) und
bei Méannern XXY (Klinefelter-Syndrom). Solche Nachweise in alter DNA
(aDNA) sind jedoch duflerst selten® (z.B. Moilanen u. a. 2022, Roca-Rada
u.a. 2022). Eine Schwierigkeit ist bei solchen Ergebnissen, wie sie mit gender

5 Hierbei spielt es keine Rolle, ob sich vorher theoretisch iiberlegt wird, welche
Ergebnisse zu erwarten sein konnten. Bei der Bestimmung der Geschlechts-
chromosomen kann das Ergebnis sozusagen ,abgelesen® werden, z.B. wenn nur
ein X-Chromosom vorhanden ist, ist im Ergebnis auch nur ein X-Chromosom
zu sehen. D.h., die Geschlechtschromosomen sind vorhanden oder sind nicht
vorhanden.
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korreliert werden kénnen. Ein einfaches Verhiltnis zwischen sex und gen-
der ist namlich nicht gegeben: Anthropologisch ,Mann° bedeutet nicht auto-
matisch, dass dieses Individuum eine wie auch immer geartete soziale Rolle
,Mann‘ verkorperte oder austibte. Hier kann auf Beispiele aus der Ethnologie
und auch aus unserer eigenen Gesellschaft zuriickgegriffen werden, um ver-
schiedenste Rollenkonzepte von Mannlichkeit, Weiblichkeit und dazwischen
bei der Interpretation ins Auge zu fassen.

Zukunftige Forschungsfelder der archaologischen
Geschlechterforschung

Erforschung von Geschlechterverhaltnissen

Modelle, die eine Vorstellung davon geben kénnen, wie Geschlechterbezie-
hungen in der Vergangenheit ausgesehen haben konnten, liefert besonders
die feministische Ethnologie. Hier hat sich seit den 1960er Jahren eine brei-
te Forschung etabliert, die jenseits evolutionistischer Theorien elaboriert die
verwandtschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen und religiésen Bedingun-
gen untersucht, die alle Einfluss auf die Stellung der Geschlechtergruppen in-
nerhalb einer Gesellschaft haben (siehe z.B. die Beitrige in dem Sammelband
von Lenz — Luig 1990).

Die Erforschung von Geschlechterverhiltnissen erfolgt in mehreren
Schritten. Zuerst werden Geschlechterrollen rekonstruiert: Wie zeigen sich
,Weiblichkeit, ,Minnlichkeit’ und andere Geschlechter in einer archio-
logisch definierten Gesellschaft? In einem zweiten Schritt werden die Be-
ziehungen der zuvor festgestellten Geschlechter rekonstruiert: Gibt es gro-
e Unterschiede zwischen den Geschlechtern (in materieller, korperlicher,
rdumlicher usw. Hinsicht)? Kénnen diese Unterschiede als Machtbeziehun-
gen gedeutet werden? Und welche kénnten das sein (wirtschaftliche, kulti-
sche)? Im Folgenden werden einige Beispiele in chronologischer Reihenfolge
vorgestellt, die sich dieser Fragen widmen.

Fiir das Palédolithikum liegt die Arbeit von Linda R. Owen vor, die die wirt-
schaftlichen Bedingungen in Siidwestdeutschland wahrend des Magdalénien
untersucht (Owen 2005). Hierzu werden ethnografische Quellen herangezo-
gen, die zuvor auf Verzerrungen aufgrund von male bias untersucht worden
sind. So konnten weitverbreitete Stereotype entkriftet werden. Zum Beispiel
kann nicht davon ausgegangen werden, dass wihrend der Eiszeit die Grof3-
wildjagd, die in Zusammenhang mit Méannern* gebracht wird, die haupt-
sachliche Nahrungsmittelversorgung darstellte, sondern auch zu dieser Zeit
das Sammeln von Pflanzen fiir die Erndhrung wesentlich war, aulerdem fiir
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weitere Aktivititen, wie die Herstellung von Kleidung und Gebrauchsgegen-
stinden, diente. Unter der Voraussetzung, dass Frauen* pflanzliche Materia-
lien gesammelt sowie gefischt und kleine Tiere gejagt haben, ist ihr Beitrag
zur Subsistenz als sehr hoch einzuschiatzen. Welche Rolle Frauen® in diesen
jungpaldolithischen Gesellschaften spielten, ist trotzdem nicht eindeutig zu
beantworten, denn iiber ihre politische und religiose Stellung ist damit noch
nichts ausgesagt. Doch kann in Analogie zu rezenten und subrezenten Eth-
nien vermutet werden, dass eine grof3e wirtschaftliche Aktivitit eine gewisse
Mitsprache in der Gesellschaft bedingte.

Als ein Beispiel fiir die mogliche kultische Bedeutung von Frauen™ im
Neolithikum mag die bemalte Wand dienen, die in einem Haus aus dem
4. Jahrtausend v.Chr. in der Feuchtbodensiedlung Bodman-Ludwigshafen
gefunden worden ist. Diese Malereien von sieben anthropomorphen Figu-
ren und sogenannten Tannenbdumchen (iibereinander gesetzte Winkel) auf
einer Lehmwand, die durch fast lebensgrof3e plastische weibliche Briiste er-
ginzt wurde, wird als matrilineare Ahnenreihe gedeutet (Schlichtherle 2016).

Unter den reichen Grabausstattungen der Hallstatt- und Latenezeit gibt es
auch viele, die Frauen® zugeordnet werden, auch wenn die Ansprache nicht
immer eindeutig ist und es zu Kontroversen kommt (vgl. Keller - Winger
2017, 14-20). Diese eisenzeitlichen Prunkgréber gelten als die Grablegen der
damaligen Eliten. Dariiber, dass Frauen®, die in solchen Grabern bestattet
worden sind, eine gesellschaftliche Stellung hatten, die denen der ebenso
reich ausgestatteten Méannern mindestens ebenbiirtig war, gibt es heute kei-
ne Zweifel mehr (Réder 2019, 369-370). Doch wie genau ihre Macht, ihr Sta-
tus und/ oder Prestige aussahen, ob sie politische oder religiése Fithrerinnen
waren, bleibt schwer einzuschétzen. Dennoch gibt es Untersuchungen, die
iiber ein weites Gebiet und eine lange Zeitspanne versuchen, den Einfluss
von Frauen™ auf ihre Gesellschaft zu bestimmen. Kiirzlich hat Rachel Pope
hauptsachlich fiir den Westhallstattkreis versucht, anhand der Kriterien Waf-
fen/Wagen, Reichtum und Kontakte zum mediterranen Raum, die sich als
Grabbeigaben in den Bestattungen niederschlugen, den gesellschaftlichen
Status von Frauen” und Méannern* festzustellen. Neben den archiologischen
Ergebnissen spielen auch anthropologische und naturwissenschaftliche Ana-
lysen, die fiir dieses Gebiet vorliegen, eine grofie Rolle bei Themen wie Mobi-
litat, Verwandtschaft und Erndhrung. Aus all diesen Daten entwirft Pope ein
Bild der Eliten, in dem mal Frauen®, mal Méanner” einen hoheren Status ge-
habt haben sollen, je nach Gebiet und Zeit (Pope 2018). Dies bleibt alles recht
vage. Doch bieten z.B. die Untersuchungen zu den Grabern von Hallstatt im
7. Jahrhundert v. Chr. aus der Zeit der grof3 dimensionierten Salzproduktion
und des -handels ein préaziseres Fallbeispiel, da hier an den Skeletten gezeigt
werden konnte, dass Frauen* wie Ménner* im Salzbergbau gearbeitet haben,
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wodurch beide eine gleichwertige wirtschaftliche Macht erlangt zu haben
scheinen. Die Grabausstattungen zeigen jedenfalls keine groflen Unterschie-
de im Reichtum zwischen den Geschlechtern. Hier scheint es sich demnach
um eine relativ geschlechter-egalitire Gesellschaft gehandelt zu haben (Pope
2018, 5).

An diesen Beispielen wird deutlich, dass die Erforschung der Geschlechter-
verhiltnisse in ur- und frithgeschichtlichen Zusammenhéngen noch ganz
am Anfang steht. Bis jetzt wurde meist nachgewiesen, dass stereotype Vor-
stellungen von den Rollen und den Beziehungen der Geschlechtergruppen
nicht aufrechterhalten werden kénnen. Um zu konkreten Darstellungen zu
kommen, muss noch viel Detail- und Theoriearbeit geleistet werden. Folgen-
de Fragen konnten weiterhelfen: Welche Modelle aus Ethnologie und Ge-
schichte, wie Manner*, Frauen* und eventuell weitere Geschlechter zusam-
menleben, kénnen fiir die Interpretation archdologischer Funde und Befunde
herangezogen werden? Was genau ist mit Begriffen wie Macht, Herrschaft,
Egalitat gemeint und wie lassen sich diese Begriffe auf vergangene Verhalt-
nisse ibertragen? Was genau ist mit patriarchalen und matriarchalen Struk-
turen gemeint und wie kénnten diese im archiologischen Material nachge-
wiesen werden?

Gewalt und archaologische Geschlechterforschung

Seit Aufkommen der #metoo-Debatte im Jahr 2017 ist die o6ffentliche Wahr-
nehmung fiir geschlechtsspezifische Gewalt gescharft. Dass ein breites Pub-
likum hierbei auch an der Ausprigung mit diesem Themenfeld verbundener
Phinomene, wie etwa Frauenraub in Altertum und Prahistorie interessiert
ist, lasst sich aktuell in den unterschiedlichsten Medien erkennen. So wurde
in den vergangenen Jahren mehrfach in Tageszeitungen und popularwissen-
schaftlichen Zeitschriften iiber Frauenraub im Altertum berichtet (z.B. Holly
2018; Seewald 2019; Titelthema Antike Welt 4/2019 = Keller - Winger 2019).

In diesem Kontext muss auch generell iiber weibliche Mobilitit in der
Vorgeschichte diskutiert werden. Beispielsweise finden sich in der offent-
lichen Resonanz einer wissenschaftlichen Studie zur weiblichen Exogamie
in Spatneolithikum und Frithbronzezeit (Knipper u.a. 2017) euphemistische
und romantisierende Beschreibungen iiber Frauen* wie ,Wandervogel®
(Knauer 2017) oder Aussagen wie ,[sie kamen,] um dort Familien zu griin-
den®, ,[sie] gehorten als vollwertige Mitglieder zur Familie®, ohne dass dies
durch entsprechende Belege gesichert ware. Weibliche Mobilitat wird mit-
unter auch als ,grofle[s] Abenteuer” (Naica-Loebell 2017) pauschalisiert.
Eine Erorterung der Lebensumstande des vorgeschichtlichen Individuums,
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verbunden mit der Frage, welche potenziellen Griinde es fir erzwungene
(etwa durch Zwangsverheiratung, Verschleppung und Ausgrenzung) oder
freiwillige Mobilitat aufgrund der vorliegenden Indizien gibt, fehlt leider all-
zu oft.

Auch in wissenschaftlichen Publikationen wird das Phinomen ,Fremde
Frau® oft nicht mit kriegerischen Aktivititen und damit einhergehenden
Unannehmlichkeiten seitens der Frauen assoziiert, sondern es findet sich
eine ,viel friedlichere Erklarung® (Kramer 1961, 318). So fiithrte z. B. Werner
Kramer die Anwesenbheit ,fremden® Frauenschmucks in Manching auf Frau-
en zurick, die ,wohl kaum als Sklavin sondern eher durch Heirat dorthin
gelangt” (Kramer 1961, 320) waren.

Im Sinne eines Awareness raising wurde der Nachweisbarkeit von Frauen-
raub in Antike und Ur- und Frithgeschichte eine Tagung gewidmet, auf der
facheriibergreifend Indizien zusammengetragen wurden (vgl. Berndt u.a.
i.Vorb.). Hierbei wurde deutlich, dass die Verschleppung von Frauen gegen
ihren eigenen oder den Willen ihrer Familie nicht nur ein mythologisches
oder ikonografisches Thema darstellt, sondern im Alten Agypten, in der An-
tike, im ur- und frithgeschichtlichen Europa und auch heute noch mancher-
orts eine durchaus géingige Praxis darstellt (Keller - Winger 2019). Wih-
rend Frauenraub bei der Interpretation prahistorischer Massakerbefunde
mit fehlenden weiblichen Opfern in letzter Zeit mehr Beachtung geschenkt
wird (Meyer u.a. 2018), fehlen derartige Interpretationsansétze sowohl fiir
Grabbefunde und Fremdformen als auch in ikonografischen Interpretatio-
nen (vgl. Terzan i.Vorb.) bisher weitgehend. Obwohl sich prahistorischer
Frauenraub zur wirtschaftlichen und sexuellen Ausbeutung der Opfer nach
heutigem Forschungsstand in keinem Fall mit absoluter Sicherheit nach-
weisen ldsst, sprechen doch zahlreiche Indizien dafiir, derartige Tatbestande
unter die gingigen Interpretationsmoglichkeiten archiaologischer Befunde
aufzunehmen.

Raum- und Landschaftsforschung

Die Raum- und Landschaftsforschung in der Ur- und Frithgeschichte unter
dem Eindruck des sogenannten spatial turn gibt es schon langer, fiir die ar-
chéologische Geschlechterforschung ist sie aber ein neues Phianomen. Die
Verbindung von gender mit der Raum- und Landschaftsforschung ist noch
sehr selten. Im Folgenden wird die Einfithrung der Kategorie Geschlecht in
dieses Forschungsfeld beschrieben, zuerst in Disziplinen, die frither als die
Ur- und Frithgeschichte mit dieser Kategorie gearbeitet haben, und danach
in der Ur- und Frithgeschichte selbst.
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Verbindung von Raum und Geschlecht

Unter der Pramisse ,Raume sind nicht geschlechtsneutral® beschéftigt sich
seit den 1980er Jahren die geografische Geschlechterforschung mit diesem
Thema. Es handelt sich hierbei um ein interdisziplinares Forschungsfeld, in
dem viele Ansitze, Theorien und Methoden miteinander verkniipft werden,
besonders aus der Soziologie (vgl. Bauriedl u.a. 2010).

Fir die Historikerin Susanne Rau geht es bei der Raumanalyse darum,
wie Rdume gemacht, also sozial konstruiert sind, und welche Akteur*innen
an der Herstellung von Rédumen beteiligt sind (Rau 2013, 142). Zum Thema
Raum und Geschlecht stellt sie drei Bereiche heraus, die untersucht wer-
den konnen: 1. Die Rolle der Akteur*innen im Prozess der Konstitution und
Nutzung von Raumen. 2. Die Mechanismen der Inklusion und Exklusion
(Ein- und Ausgrenzungen) in der Verschrankung von Raum und Geschlecht.
3. Untersuchung geschlechtlich konnotierter Allegorisierungen raumlicher
Repriasentationen (Rau 2013, 14-15).

Auch in vielen weiteren Kultur- und Geisteswissenschaften wird die
Analyse von Réaumen mit der Geschlechterfrage verbunden (vgl. Hubrath
2001a). Zur Verbindung von Raum und Geschlecht gibt es auch Beispiele aus
der Ethnologie. Eine sehr elaborierte Studie zum sozialen und symbolischen
Raum, bei der auch das Geschlecht ein wichtiges Kriterium spielt, ist die
Untersuchung des kabylischen Hauses von Pierre Bourdieu (Bourdieu 1976,
48-65).

Eine wichtige Komponente beim Thema Raum und Geschlecht - wie
sonst auch in der Geschlechterforschung — ist der Machtbegriff. Die Tren-
nung von geschlechterspezifisch definierten und zugleich hierarchisierten
Sphéren — hiufig noch unterschieden in 6ffentlich und privat — bewirkte in
der Geschichte oft, dass Frauen® von Macht ausgeschlossen wurden (Hubrath
2001b, 2).

Verbindung von Raum und Geschlecht in der Ur- und Frihgeschichte
Uber den Zusammenhang von Raum und Geschlecht ist schon zu Beginn
einer feministischen Archéologie nachgedacht worden. Zum Beispiel fithrt
Ruth E. Tringham aus, dass Hausarchitektur durch das Visualisieren von
Menschen - Frauen® und Méannern*, Alten und Jungen —, die in solchen Hau-
sern in Haushalten lebten, d.h., die in sozialen Beziehungen interagierten,
erganzt werden sollte (Tringham 1991).

Das Konzept der Verbindung der Hausgréfle mit Residenzregeln hat in
der Ur- und Frithgeschichte nur wenig Zuspruch erhalten. Nach dem Eth-
nologen Melvin Ember ist die durchschnittliche Hausgréfle in matrilokalen
Gesellschaften hoher als in patrilokalen Gesellschaften. Der Grund hierfiir
ist, dass Frauen” einer Lineage in matrilokalen Gesellschaften auch nach der
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Heirat héaufig in einem Haus zusammenleben (Ember 1973, zit. n. Eisenhauer
2003, 571). Mit archéologischem Material konnte diese These bislang nicht
bestitigt werden (Eisenhauer 2003, 571).

Eine andere Moglichkeit, Raum und Geschlecht miteinander zu verbin-
den, ist die Korrelation zwischen Gegenstanden, die als von Frauen* genutzte
interpretiert werden, und den Raumen, in denen solche Gegenstéinde gefun-
den worden sind. Allerdings ist es nur sehr selten moglich, Gegenstiande als
ausschlieflich von Frauen® oder Mannern* benutzte zu identifizieren. Ein
Beispiel ist der Fund eines von einer Frau® auf einem Holztafelchen geschrie-
benen Briefes aus dem frithen 2. Jahrhundert n. Chr., der sich in dem rémi-
schen Heerlager Vindolanda, einem Auxiliarkastell am Hadrianswall, fand
(Debrunner Hall 1996, 217-218). Daraus ist geschlossen worden, dass dieser
Fund auf die Anwesenheit von Frauen™ an diesem Ort hinweist. Es gibt aber
Stimmen, die zu bedenken geben, bei solchen Funden konnte es sich auch
um Mill von anderen Orten handeln, der entsorgt worden ist (Reuter 2008,
94-95).

Bei diesen Beispielen wird Raum als konventionell angesehen, also als
bebauter Raum, der direkt iiber Funde und Befunde nachweisbar ist. Ein
neueres Beispiel verweist auf einen sozial definierten Raum. In ihrem Auf-
satz Geschlechtsbezogene Kommunikationsrdume. Zeichen paralleler Welten?
untersucht Sabine Reinhold (2013) fiir die Fritheisenzeit Kaukasiens (spétes
10. bis spates 8. Jahrhundert v. Chr.) geschlechtsbezogene Kommunikations-
netzwerke, die sie anhand der Kartierung von Objekten aus Grabbefunden
postuliert. Da sich diese Kommunikationsrdume fiir Manner® (Objekte der
Bewaffnung) und fiir Frauen® (Objekte von Trachtbestandteilen, also was
von Kleidung, Schmuck und Frisur zu identifizieren ist) aber nicht decken,
wird von ,Parallelen Rdumen’ gesprochen, genauer gesagt von ,Parallelen
Zustandigkeiten® der Geschlechter firr unterschiedliche Riume. Als eine
mogliche Interpretation dieses Befundes wird angenommen, dass Frauen*
fur Kontakte im Gebirgsraum, Manner” fir Kontakte in der eurasischen
Steppe zustdndig gewesen sind (Reinhold 2013, 78 und Abb. 9).

Der spatial turn erreicht die archdologische Geschlechterforschung erst
allmahlich. Dass durchaus Potenzial vorhanden ist, zeigte eine Sitzung der
AG Geschlechterforschung im Frithjahr 2019, auf der fiinf Vortrage zum The-
ma gehalten wurden (Hjerungdal 2019).

Intersektionalitat

Die Intersektionalitdtsforschung kénnte in Zukunft eine Weiterentwicklung
der archiologischen Geschlechterforschung in der Ur- und Frithgeschichte
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bedeuten. Urspriinglich aus der afroamerikanischen Frauenbewegung stam-
mend, ist das Konzept Intersektionalitit fiir die Analyse von Mehrfach-
diskriminierungen von Individuen einer Gesellschaft entwickelt worden
(Crenshaw 1989). Mit seiner Hilfe sollen die verschiedenen Diskriminierun-
gen nicht isoliert voneinander, sondern in ihrer Verschrankung miteinander
und ihrer Gleichzeitigkeit untersucht werden (Walgenbach 2012, 1). In der
Soziologie sind dies traditionell die Diskriminierungs-/ Differenzkategorien
race, class, gender, im Deutschen ,Rasse’ (oft auch durch Ethnie ersetzt, z.B.
bei Walgenbach 2012, 20), Klasse und Geschlecht.

Beim Ubertragen dieses soziologischen Konzepts auf die Ur- und Frith-
geschichte sollte bedacht werden, dass hier die méglichen Kategorien (das
Geschlecht, das Alter, der soziale und/oder wirtschaftliche Status, die ethni-
sche Zugehorigkeit und die religiose Zugehorigkeit eines Individuums) nicht
unbedingt Ausdruck von Diskriminierung sein missen. Diese Kategorien
konnen zunichst als Aspekte der Identitat bzw. Identitaten eines Menschen
angesehen werden. Ob diese Kategorien im jeweiligen zeitlichen und kul-
turellen Kontext auch Ausdruck von Diskriminierung sind, muss in einem
weiteren Schritt geklart werden.

Die Idee, dass sich in Individuen immer mehrere Identititskategorien
iiberschneiden, wird in der archiologischen Geschlechterforschung schon
seit einiger Zeit angewendet. Beispielsweise hat sich eine Tagung 2004 mit
den Zusammenhangen von Alter und Geschlecht beschiftigt (Owen u.a.
2004). Auch Sebastian Brather sieht sich die Uberkreuzungen von unter-
schiedlichen Kategorien an, wenn er den ,Reichtum’ von Grébern nicht ohne
das Sterbealter der Bestatteten interpretiert (Brather 2004, 55). Explizit auf
die Intersektionalitatsforschung bezogen wird sich aber nur selten.

Eine Arbeit aus der Klassischen Archéologie, in der das Konzept der In-
tersektionalitat explizit angewendet wird, ist der Aufsatz Nonnosa und ihre
Identitdten. Ein spdtantikes Fallbeispiel aus der Katakombe San Gennaro in
Neapel (Moraw 2018). Hier untersucht die Autorin anhand einer spatanti-
ken Grabmalerei die Verschrankung der verschiedenen Identitaten einer als
Kleinkind verstorbenen Christin namens Nonnosa. Dabei verwendet sie die
Mehrebenenanalyse, die von den Soziologinnen Nina Degele und Gabriele
Winker entwickelt worden ist (Degele — Winker 2007). Mit diesem Werkzeug
konnen auf mehreren Ebenen (Struktur-, Identitats- [Selbstbildnis] und Re-
prasentationsebene) Ungleichheiten lokalisiert und beschrieben werden. Als
Differenzkategorien werden fiir diese Zeit (Spatantike) und diesen speziellen
Fall sieben Kategorien benannt, mit deren Hilfe das Grabgemaélde, das der
reprasentativen Ebene angehdrt, analysiert wird. In diesem archaologischen
Fallbeispiel ergibt die Analyse, dass das spatantike christliche Méadchen
Nonnosa Nutznief3erin der verschiedenen Differenzkategorien war, d.h., die
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Mehrzahl der Zuschreibungen ihrer Identitaten an sie haben sich positiv auf
ihr Leben ausgewirkt (Moraw 2018, 165-166).

Ein Beispiel aus der Ur- und Frithgeschichte, in dem die Intersektionali-
tatsforschung in Zukunft gewinnbringend angewendet werden kann, ist die
Verschrankung von sozialer Schicht, Alter und Geschlecht bei den schon oben
angesprochenen eisenzeitlichen Prunkgrabern der Hallstatt- und Laténezeit
(unter Erforschung von Geschlechterverhéltnissen).

Durch die Anwendung des Konzepts der Intersektionalitit kommen
neben der Kategorie Geschlecht noch weitere Differenz-/Identitatskatego-
rien in den Blick. Dadurch kann es zu einer Relativierung der Kategorie Ge-
schlecht kommen, d.h., Geschlecht muss nicht in allen Fallen das wichtigste
Kriterium sein, um Menschen voneinander zu unterscheiden. Zum Beispiel
ist fiir das Mittelalter bekannt, dass — zumindest bei adeligen Frauen - ihr so-
zialer Status oder ihr Amt fiir ihre Handlungsspielrdume hiufig eine grofiere
Bedeutung hatte als ihr Geschlecht (Goetz 1997, 27; Nolte 2011, 41). Somit
konnte das Konzept der Intersektionalitat eine Bereicherung auch fiir die
archéologische Geschlechterforschung darstellen.

Zukunftige Aufgaben der feministischen Archaologie
Narrative in der Prahistorischen Archaologie

Was ist ein Narrativ?

Ein Thema, das bisher in der Ur- und Frithgeschichte noch wenig behandelt
worden ist, ist die Beschéftigung mit Narrativen und die Geschlechterbilder,
die mit diesen meist mannlich gepragten Erzidhlungen einhergehen (Abb. 1).
Hierbei geht es um narrative Muster von Verfasser*innen archéologischer
Forschungsliteratur und deren Auswirkungen auf unser Bild der Vergangen-
heit. Ohne Narrative ware die archdologische Wissenschaft eine reine Auf-
zéhlung und Aneinanderreihung von Gegenstidnden. Archéolog*innen ver-
fassen im Zuge ihrer Arbeit immer ,Geschichten’, zwar nicht im literarischen
Sinne, sondern entlang der ,vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten
Umsténde® (Saupe - Wiedemann 2015, 2), die durch den Werkzeugkasten der
Archiologie zu einer moéglichen und geahnten Wirklichkeit gedacht werden.
Dass diese narrativen Elemente selbstverstandlich zur Arbeit jeder histori-
schen Wissenschaft und somit auch der Archéologie gehoren, wurde bereits
an anderer Stelle vielfach dargelegt.® Da diese narrativen Muster zum einen

6 U.a.Hodder 1989; White 1991; Leskovar 2005; Fagan 2006; Veit 2010; Niklasson —
Meier 2013.
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«S5H

Abb. 1: Evolutionsreihe anhand weiblicher Individuen. Obwohl etwa die Halfte unserer
Vorfahren und unserer heutigen Spezies weiblich ist, sind wir daran gewdhnt, dass
Evolutionsreihen fast immer anhand mannlicher Individuen dargestellt werden. © Katja
Winger.

Lhistorisch wandelbare Phidnomene kollektiver Wirklichkeitserzeugung und
intersubjektiver Verstandigung” (Saupe — Wiedemann 2015, 6) sind, zum an-
deren aber auch in der Zukunft liegende und aktuelle Forschung durch wie-
derholende Zitation beeinflussen, ist die Betrachtung bestimmter narrativer
Muster gerade fiir die Rekonstruktion von Geschlechterverhaltnissen und
Geschlechterrollen in der prahistorischen Forschung nicht zu unterschitzen.

Unter den Auswirkungen derartiger Narrative ist in der prahistorischen
Forschung in erster Linie die auswertende Interpretation archiologischer
Zusammenhénge zu betrachten. Was aber verstehen wir in diesem Zusam-
menhang unter einem Narrativ?

Ein Beispiel fiir Narrative in der archéologischen Forschung ist die Dar-
stellung des Mannes” als Erndhrer und Beschiitzer der Familie und Gemein-
schaft. Dieses viel zitierte narrative Muster, die Annahme, dass Frauen® in
der gedachten historischen Wirklichkeit lediglich fiir die familiennahen Auf-
gaben zustiandig waren oder das schwache Geschlecht darstellen, pragt den
Blick der Archédolog*innen bis heute in der Forschung.

Bezogen auf die archiologischen Wissenschaften ist die Darstellung des
Archiologen als abenteuersuchenden und dabei wissenschaftlich arbeiten-
den Mann* ein in den Unterhaltungsmedien gern genutztes Narrativ (Endlich
2007, 193-194). Sowohl im rein fiktiven Genre des Spielfilms wie auch im Be-
reich von Dokumentationen iiber archaologische Themen zeigt sich dieses
immer wiederkehrende Darstellungsmuster (Endlich 2007), welches jedoch
bei genauerer Betrachtung auch von Archéolog*innen selbst gelebt wird
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(Kaeser 2010; Holtorf 2007, 72). Die Deutungshoheit und der Entscheidungs-
trager sind sowohl in fiktiven wie auch dokumentarischen Darstellungen in
den meisten Féllen mannlich dominiert, was letztlich jedoch auch der ge-
ringeren Anzahl von Frauen™ in héheren Positionen geschuldet ist (Endlich
2007, 202. 204). Dieses vorgestellte Narrativ ist jedoch keineswegs ein von
aulen projiziertes oder nicht mehr zutreffendes Darstellungsmuster, son-
dern vielmehr als ein iiber lange Zeit transportiertes und innerhalb der Fach-
welt adaptiertes Selbstverstindnis zu verstehen.

»50 verrat die recht charakteristische Aufmachung der Archéologen
selbst weit entfernt von der nachsten Ausgrabung auf Horsaalbinken
wie auch in Kongresssilen einen ,Feldmythos’, der sich auf unter-
schiedliche Art und Weise in einem Machogehabe, wie es den heutigen

Wissenschaftsabenteurern eigen ist, dulert.“ (Kaeser 2010, 55)

Narrative im Alltag von Archaolog*innen

Anzunehmen, dass die Archiologie selbst solchen Narrativen in Bezug auf
Geschlechterrollen nicht aufsitzt, wire naiv. Wie bereits an anderer Stelle
aufgezeigt wurde, ist die archiologische Forschung hiufig durch eine tiber-
wiegend androzentrische Denkweise und Sprache bestimmt (Koch 2009, 19),
welche letztlich ein Ausdruck iiberwiegend ménnlich gepragter Narrative ist.
In Ankniipfung an die aktuelle Umfrage von FemArc und weiteren Umfragen
zu sexueller Beldstigung in der Archéologie’ ist an dieser Stelle noch zu be-
merken, dass die alltdgliche Arbeit vieler Archdolog*innen von einseitigen
herrschenden Geschlechternormen bestimmt ist, die — neben den ungleichen
Machtverhéltnissen - die Urséchlichkeit fiir sexuelle Belédstigung darstellen
(Degen 2002, 17). Diese zugrundeliegenden Normen und Rollenverstandnis-
se, die zu einem Arbeitsumfeld mit sexueller Beldstigung fiithren, sind zum
Teil fest in unserer Gesellschaft verankert und wurden durch #metoo in den
letzten Jahren deutlich zu Tage gebracht.

Da es derartige Geschlechterproblematiken in der alltdglichen Praxis gibt,
ist nicht anzunehmen, dass diese in der Auslegungspraxis plotzlich verschwin-
den. Aufgrund des Mangels an textuellen, selbstinterpretativen Zeugnissen
ist die Deutung von Fundzusammenhangen ohnehin problematisch und muss
immer als Interpretation verstanden werden (Reher — Fernandez-G6tz 2015,
401). Daher muss sich diese Interpretation methodologisch gegeniiber den

7 Siehe Beitrage auf dem Blog von FemArc: https://femarc.de/blog/241-umfrage-
sexuelle-belaestigung-in-der-archaeologie.html; https://femarc.de/blog/284-um
frage-harassment-assault-bullying-and-intimidation-in-archaeology.html sowie
Coltofean-Arizancu u.a. 2023.
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modernen Narrativen — vor allem in Bezug auf Geschlechterdarstellungen
und Rollenverstidndnissen — absichern (Niklasson — Meier 2013, 19). Die ar-
chiologischen Narrative sind nicht selbstreferenziell, sondern an die grofien
Narrativen der heutigen Gesellschaft angekniipft, und legitimieren demnach
ebenfalls die geltenden sozialen Ordnungen (Niklasson — Meier 2013, 18-19).
Wird die Evolutionsreihe in der Mehrzahl der Félle ausschliefllich mannlich
dargestellt, obwohl somit die Halfte der Menschheit ausgespart wird, lasst
dies tief in die Rollenverstidndnisse unserer Gesellschaft blicken.

Ein weiteres klassisches Beispiel fiir die Anwendung bestimmter narrati-
ver Elemente in der Interpretation von archéologischen Quellen ist die oben
bereits erwahnte Auswertung von Grabbefunden. Die Zuweisung bestimmter
Objektgruppen als geschlechtertypisch oder gar geschlechterspezifisch er-
folgt in Ankniipfung an aktuelle, in der Gesellschaft stark verankerte Rollen-
verstidndnisse, die wiederum die Erzdhl- und Denkmuster der Interpretieren-
den prigen (Késtner 1997, 23; Hofmann 2009, 145). Der Mann* als Krieger in
jeder gedachten Gesellschaft ist ebenso ein Beispiel wie die Frau® als Schon-
heit, behangen mit Schmuck. Durch die Riickkopplung von derartigen Rollen-
verstandnissen auf archiologische Grabbefunde konnen wiederum einseitige
Geschlechterverhéltnisse in der heutigen Gesellschaft legitimiert werden. Aus
dieser Gefahr heraus ist die Forderung von Jutta Leskovar, interpretierende
Ansitze, also die Anwendung von narrativen Elementen in der Archiologie,
deutlicher sichtbar zu machen, zu verstehen (Leskovar 2005). Dieser deutliche
Hinweis auf das Nutzen von erzéhlendem Schreiben im Bereich der Inter-
pretation von Befunden, als Anndherung an die historischen Wirklichkeiten,
kann somit auch als Chance genutzt werden, neue Sichtweisen zu entwickeln,
da die Ausbildung von grundsitzlich mehreren interpretativen Modellen zu
einem Befund die Erweiterung des eigenen Weltbildes voraussetzt (Leskovar
2005, 135). Dieses Hinausdenken erdffnet zusitzlich die Moglichkeit, hau-
fig genutzte Narrative zu identifizieren und auf ihre tatsachliche Gultigkeit
zu Uberprifen. Daher wire eine umfangreiche narratalogische Auswertung
archiologischer Fachliteratur als methodologisch notwendig anzusehen, will
die Archiologie hier mit anderen historischen Wissenschaften mithalten.

Vermittlung von archdologischer Geschlechterforschung

Darstellungen in Schul- und Jugendbiichern sowie in populdrwissenschaft-
lichen Produktionen und Publikationen prigen die weit verbreiteten Vorstel-
lungen tiber Geschlechterrollen in der prahistorischen Vergangenheit und
stellen diese als konstant und unverinderlich dar, wie z.B. der Historiker
Georg Koch (2017) an Fernsehdokumentationen darstellt.
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Eine umfassende Untersuchung der Darstellung ur- und frithgeschicht-
licher Themen in Schulbiichern und Unterrichtsmaterialien legte Miriam
Sénécheau im Jahr 2006 vor. Ein Grofiteil der damals untersuchten Schul-
biicher ging auf die Arbeitsteilung innerhalb der Gruppe ein, sowohl in Be-
zug auf eine Spezialisierung als auch im Sinne einer geschlechterspezifischen
Arbeitsteilung (Sénécheau 2006, 205). Untersucht wurden Darstellungen und
Beschreibungen von der Altsteinzeit bis zum Mittelalter sowohl in Schulbii-
chern wie auch in Lehrfilmen und weiteren Arbeitshilfen fiir den Geschichts-
und Gesellschaftsunterricht. Hier zeigte sich eine klare Tendenz zur Darstel-
lung der Frau® als nicht belastbares Wesen, welches lediglich Kinder hiitet
und einfache Arbeiten am Lagerplatz oder innerhalb der Dorfgemeinschaft
erledigt. Die Aufgaben der Frau in der Altsteinzeit werden in den Lehrwer-
ken durchweg mit der korperlichen Unterlegenheit und somit auch Abhén-
gigkeit der Frau dem Manne gegentiber erlautert (Sénécheau 2006, 205). Es
findet sich lediglich in wenigen Schulbiichern ein Hinweis auf die fehlende
Beweislast einer solchen Arbeitsteilung (Sénécheau 2006, 206; Geschich-
te und Gegenwart 2011, 48). Daher bestarken die im Unterricht benutzten
Medien, Lehrpldne und Unterrichtsmaterialien durch ihre Ausfithrungen die
in der Offentlichkeit stark vertretene Idee der ,natiirlichen‘ geschlechterspe-
zifischen Arbeitsteilung und somit auch Rollenteilung von Mann und Frau
(Sénécheau 2006, 801). Auch in aktuellen Schulbiichern erscheinen weiterhin
die von Sénécheau beschriebenen bildlichen und textlichen Darstellungen
dieser Arbeitsteilung.” So zeigt eine Rekonstruktionszeichnung aus einem
Schulbuch aus dem Jahr 2015 die Frauen an der Feuerstelle und die Méan-
ner bei der Jagd. In einer Gruppenarbeit sollen die Schiiler*innen zunichst
Behauptungen in einzelnen Késtchen diskutieren und diese anschlieffend
anhand der Zeichnung, welche als aktuelle Forschungsmeinung postuliert
wird, iiberpriifen. Die Aussage ,Die Frauen jagten nicht® wird in diesem Zu-
sammenhang als korrekt eingestuft (Geschichte und Gegenwart 2011, 46).
Weiter heif3t es auf den néchsten Seiten:

8 In diesem Unterkapitel werden die Begriffe Frau, Frauen und Ménner aus den
untersuchten Unterrichtsmaterialien so beibehalten, wie sie dort verwendet
werden.

9 Auch in weiteren Schulbiichern, welche laut aktuellem Lehrplan an Schulen in
NRW verwendet werden, finden sich dhnliche Arbeitsanweisungen und Darstel-
lungen. So unter anderem in: Gesellschaft Bewusst 2011, 40-41; Geschichte und
Gegenwart 1 2011, 44-47; Heimat und Welt Plus 2013, 56-58; Geschichte und
Geschehen 1 2015, 36-41; Zeitreise 1 2020, 32. 36-37.
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,In welchem Ausmaf die Frauen an der Jagd beteiligt waren, weifl man
nicht genau. Sicher ist, dass die Frauen Beeren, Krauter und Kleintiere
gesammelt und auf diese Weise das Uberleben der Horde gesichert ha-
ben. Wahrscheinlich haben sie alle drei bis vier Jahre ein Kind geboren
und es wihrend der langen Wanderung getragen.” (Geschichte und
Gegenwart 2011, 48)

Die geschlechterspezifische Arbeitsteilung wird somit nur zum Teil zur Dis-
kussion gestellt, ein klares Rollenmodell jedoch impliziert.

Wir miissen daher davon ausgehen, dass Studierende auch mit derartigen
Vorstellungen in das Archéologiestudium kommen. Um Studierende dazu
anzuregen, die eigenen Vorstellungen auf den Prifstand zu stellen und die
eigenen, kulturell gepragten Erwartungshaltungen zu erkennen und nicht
unreflektiert auf die Vorgeschichte zu iibertragen, ist es notwendig, Rollen-
bilder und Rollenerwartungen von Anfang an explizit zu machen. Studieren-
de sollten daher moglichst frith im Studium mit Fragen der archaologischen
Geschlechterforschung in Berithrung kommen.

Nach einer systematischen Durchsicht der Studien- und Priifungsord-
nungen sowie der Modulpldne von Bachelorstudiengéingen der bzw. mit An-
teilen der Préhistorischen Archiologie in Deutschland wird archiologische
Geschlechterforschung oder gender archaeology als zu behandelndes Thema
nur in drei Studienordnungen explizit genannt: Im B.A. Altertumswissen-
schaften der FU Berlin, im B.A. Antike Kulturen der Universitat Gottingen
und im B.A. Archiologische Wissenschaften der Universitat Marburg. Da-
mit haben lediglich drei von 26 derzeit angebotenen Studienprogrammen
der bzw. mit Anteilen der Prahistorischen Archéologie den Blick auf die Ge-
schlechterperspektiven strukturell eingebunden und verstetigt. Dariiber hin-
aus konnen Fragen der Geschlechterforschung aber auch im Lehrprogramm
angesprochen werden, ohne dass diese im Studienprogramm dauerhaft hin-
terlegt sind. Eine Durchsicht der Lehrprogramme der Bachelorstudienginge
der Prahistorischen Archéologie von Sommersemester 2011 bis Sommer-
semester 2016 zeigte, dass bei deutschlandweit ca. 400 bis 500 Lehrveranstal-
tungen pro Semester meist einige wenige Veranstaltungen pro Semester dem
Titel nach einen expliziten Genderbezug aufweisen (Gaydarska — Gutsmiedl-
Schiimann i. Vorb.). Dies sind auf die Gesamtzahl der Veranstaltungen gese-
hen immer noch wenige, nichtsdestotrotz hat sich die Situation im Vergleich
zu den 1990er Jahren erheblich verbessert: Eine von der Prihistorikerin Si-
bylle Kastner durchgefithrte Analyse des bundesweiten Lehrangebots in den
Jahren 1990 bis 1999 ergab, dass in diesem Zeitraum keine 10 Veranstaltun-
gen angeboten wurden, ,[...] die das Label frauen- oder geschlechterspezi-
fisch [...]“ fiir sich beanspruchen konnten (Kastner 1999, 11).
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Die Vermittlung von archiologischer Geschlechterforschung sollte also in
Schulbiichern und anderen Unterrichtsmaterialien seinen Anfang nehmen.
Daneben ist es wichtig, bei popularwissenschaftlichen Medien, wie Fernseh-
produktionen und Sachbiicher, vonseiten der archédologischen Geschlechter-
forschung den aktuellen Forschungsstand einzubringen. Dies wird aber nur
gelingen, wenn auch in Studium und Lehre die archdologische Geschlechter-
forschung mehr Raum einnimmt, als es gegenwiértig der Fall ist, und so eine
groflere Sensibilitat fiir das Thema geschaffen wird.

Fazit

Dieser Beitrag hatte zum Ziel, Themenfelder in der deutschsprachigen Ur-
und Frithgeschichte vorzustellen, die nach unserer Meinung ein grofies zu-
kiinftiges Potenzial fiir eine Analyse durch die Geschlechterforschung (hier
und im Folgenden als archéologische Geschlechterforschung und feministi-
sche Archiologie zusammengefasst verstanden) besitzen. Dabei sollte deut-
lich geworden sein:

Viele Themen, die in den Fokus der Geschlechterforschung in der Ur- und
Frithgeschichte geraten, haben ihren Ausgangspunkt in Phinomenen unse-
rer heutigen Gegenwart. So ist es mit dem Thema Gewalt und Frauen®, das
sowohl die Beschaftigung mit Gewalt gegen prahistorische/antike Frauen®
wie mit sexueller Belastigung auf archiologischen Ausgrabungen initiiert
hat. Auch das Thema Intersektionalitét, urspringlich fir die Analyse moder-
ner Diskriminierungserfahrungen Schwarzer'® Frauen* entwickelt, hat die
Geschlechterforschung in der Ur- und Frithgeschichte erreicht.

Weitere Themen ergeben sich oft aus neuen Sichtweisen auf schon alte
Forschungsgegenstande. Als ein Beispiel ist hier die Raum- und Landschafts-
forschung herausgegriffen worden. Unter dem Eindruck des spatial turn in
den Kultur- und Sozialwissenschaften wurden Raume als soziale Konstruk-
te aufgefasst, deren Analyse unter dem Geschlechteraspekt in der Ur- und
Frithgeschichte erst am Anfang steht.

Die Rekonstruktion von vergangenen Geschlechterverhéltnissen dient —
neben anderen Griunden - dazu, diese zu historisieren und somit zu entnatu-
ralisieren. Dies ist fiir unsere heutige Zeit wichtig, um Geschlechterstereotype
zu entlarven und angebliche Unterschiede zwischen Méannern* und Frauen®
mit Verweis auf eine ferne Vergangenheit — meistens ,die Steinzeit’ — zuriick-
zuweisen. In populédr- und pseudowissenschaftlichen Publikationen werden

10 Schwarz wird hier grof3 geschrieben, um darauf zu verweisen, dass es sich um
eine soziale Konstruktion handelt.
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Thesen verbreitet, wie die Bedingungen in der fernen Steinzeit fiir heuti-
ge Zustinde verantwortlich waren, z.B. bestimmte Farbpriferenzen (vgl.
Grisard 2014; Réder 2014). Auch Fernsehdokumentationen zu urgeschicht-
lichen Themen dienen haufig dazu, mit Verweis auf dieselbe Epoche die heu-
tigen Geschlechterarrangements als ,natiirlich® auszugeben (vgl. Koch 2017).
Uber Lehrpléne und Schulbiicher werden diese Vorstellungen mitunter auch
an Kinder weitergegeben (vgl. Degenkolb u.a. 2008; Sénécheau 2006). Um
hier entgegenzuwirken, ist es wichtig, in Studium und Lehre die Geschlech-
terforschung in der Ur- und Frithgeschichte besser als bisher zu verankern.
Ein weiterer Grund der Implementierung von Geschlechterforschung in die
Ur- und Frithgeschichte ist der im Fach bis heute nachzuweisende male bias.
Diese ,mannliche Voreingenommenheit’ manifestiert sich - neben anderen
Formen - iiber die Narrative im Fach, mit deren Hilfe iiberhaupt iiber die
Ur- und Frithgeschichte als Zeitepoche gesprochen werden kann. Auch auf
diesen Aspekt wurde in unserer Darstellung eingegangen.

Da besonders die Ur- und Frithgeschichte eine Disziplin ist, die viele Lai*in-
nen fasziniert und iiber die sie mehr erfahren wollen, ist es eine wichtige Auf-
gabe, die breite Offentlichkeit iiber die Forschungsergebnisse zu unterrichten.
Denn allzu schnell werden diese unreflektiert instrumentalisiert. Ein frithes
Beispiel fiir eine solche Vereinnahmung der Archiologie im Allgemeinen fiir
eigene positiv besetzte Geschlechterstereotype ist die sogenannte Matriar-
chatsforschung, die mit dem Werk Das Mutterrecht von Johann Jakob Bachofen
(1815-1887) im 19. Jahrhundert begann und dessen letzte prominente Vertre-
terin die Ur- und Frithgeschichtlerin Marija Gimbutas (1921-1994) war. Fir
die selbsternannten Matriarchatsforscher*innen im Kielwasser von Bachofens
Werk galten archiologische Funde und Befunde als Projektionsflichen fiir die
eigenen Wunschvorstellungen einer Gesellschaft, in der Frauen® eine macht-
volle Stellung innehatten (Roder u.a. 1996, 377-378).

Eine aktuelle Tendenz, die nicht nur die Geschlechterforschung in der
Ur- und Frithgeschichte, sondern die gesamten Gender Studies bedroht, ist
der sogenannte Antigenderismus, eine Bewegung meist konservativer bis
rechter Gruppen, sékularer wie religioser Ausrichtungen. Hier wird die ,Na-
tirlichkeit® der Zweigeschlechtlichkeit und des traditionellen Geschlechter-
verhaltnisses hochgehalten (vgl. z. B. Adler-Klausner u.a. 2017; Lang — Peters
2018). Sobald solche Gruppen politischen Einfluss gewinnen, versuchen sie,
Forschungen auf dem Gebiet der Gender Studies zu behindern, indem sie for-
dern, kein Geld mehr dafir zur Verfiigung zu stellen, z.B. die AfD in ihrem
Grundsatzprogramm von 2016 (AfD-Grundsatzprogramm 2016, 52).

In beiden Féllen, Vereinnahmung der Ur- und Frithgeschichte durch Ma-
triarchatsforscher*innen, die es bis heute gibt, und Bedrohung von Antigen-
derismus-Anhinger“innen, ist die Geschlechterforschung in der Ur- und
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Frithgeschichte besonders gefragt, weil sie allein mit den vielen falschen
Vorstellungen das Geschlecht betreffend aufraumen kann. Es braucht einen
aufgeklarten Blick in die Vergangenheit, damit diese nicht von Ewiggestri-
gen instrumentalisiert wird. Deshalb haben archéologische Geschlechterfor-
schung und feministische Archéologie noch einen grofien Arbeitsauftrag fir
morgen vor sich.
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