Wider die Krise? Archdologie
nach der Postmoderne

Caroline Heitz ®

.Krise ist ein produktiver Zustand.
Man muss ihr nur den Beigeschmack der Katastrophe nehmen.”
(Max Frisch 1911-1991)

Zusammenfassung Unlangst wurde die Frage aufgeworfen, ob die Archéo-
logie in eine epistemologische Krise geraten sei. Ein neuer Realismus wiirde die
idealistische Haltung der postprozessualen Archéologie herausfordern. Versteht
man eine Krise als schwierige Lage oder Zeit, die den Hohe- und Wendepunkt
einer bedrohlich erscheinenden Entwicklung darstellt, so wird deutlich, dass de-
ren Diagnostizierung standpunktabhéngig und daher stets strittig bleiben muss.
Konsensfahiger ist die Beobachtung, dass sich die Archéologie in einer Phase
tiefgreifender Transformationen befindet. In diesem Essay gehe ich der Frage
nach, ob diese zu einem epistemologischen Paradigmenwechsel fithren kénn-
ten, der die Archéologie tiber den Postprozessualismus der Postmoderne hinaus-
fiihrt. Die Archiologie — verstanden als ein dynamisches, tiber unterschiedliche
Sprach-, Erkenntnis- und Wissensformen hinausreichendes materiell-diskursives
Geflecht sozialer Praktiken — kann meiner Meinung nach nicht losgeldst von
gesellschaftlichen Prozessen betrachtet werden. Eine breitere Perspektive ein-
nehmend, scheint die postmoderne Stromung insgesamt an Zugkraft zu ver-
lieren. Wiederkehrende bewaffnete Konflikte, Finanz- und Flichtlingskrisen,
die SARS-CoV-2 Pandemie, Ressourcenknappheit, Umweltverschmutzung und
Klimaerwarmung, die Entwicklung von kiinstlicher Intelligenz (AI) oder das
Internet der Dinge mit seinen Technologien zur Verbindung von physischen
und virtuellen Erfahrungsbereichen fithren zu einer verstirkten Auseinander-
setzung mit dem Realen. Diese gesamtgesellschaftlichen Prozesse konnten als
epochaler Umbruch verstanden werden: Von der Post- zur Metamoderne. Letz-
tere kennzeichnet das Oszillieren zwischen Idealismus und Materialismus, Rea-
lismus und Konstruktivismus und damit Modernismus und Postmodernismus.
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Vergleichbare Tendenzen sind auch in der Archéologie erkennbar: der Sci-
ence Turn, Digital Turn und Big Data beschreiben die zunehmende Relevanz
naturwissenschaftlicher Methoden, der Digitalisierung und Quantifizierung.
Auflerdem fithren neue philosophische, geistes- und sozialwissenschaftliche
Perspektiven wie der Material Turn (Neuer Materialismus) und der Ontolog-
ical Turn (Neuer Realismus) die Archéologie von anthropozentrischen, idea-
listischen Haltungen weg. Gleichzeitig bleiben postmoderne Erkenntnisse
zur Subjektivitat, Situativitit, Kontextualitit und Historizitat in der Wissens-
konstruktion bedeutsam. Wie konnte eine metamoderne Archéologie mit die-
sen unterschiedlichen Haltungen umgehen, ohne sich in Widerspriichen zu
verfangen? Wie ich aufzeigen mochte, miissten keine vollig neuen Denkge-
bdude ausgearbeitet werden, da Archédolog*innen auf bisher wenig beachtete
Dritt-Weg-Epistemologien zuriickgreifen konnten.

Schliisselbegriffe Epistemologie; Ontologie; Moderne; Postmoderne;
Metamoderne; Digital Turn; Science Turn; Material Turn; Ontological Turn

Abstract Recently, the question of whether archaeology has fallen into an
epistemological crisis has been posed. It is argued that a new shift towards
realism would challenge the current idealistic attitude of post-process ar-
chaeology. If one understands a crisis as a difficult situation, or climax and
turning point of a process of development to be judged as dangerous, it be-
comes clear that this diagnosis always remains subjective and therefore con-
troversial. More generally accepted might be the observation that archaeolo-
gy is currently undergoing profound transformations. In this essay, I would
like to inquire as to whether this might lead to an epistemological paradigm
shift, taking archaeology beyond the post-processual stance of postmoder-
nity. Archaeology - a dynamic entanglement of material-discursive social
practices that reaches beyond different languages and forms of knowledge
production - cannot be understood in isolation from contemporary societal
processes. Taking a broader perspective, postmodernism as a whole seems to
be losing traction. Recurring armed conflicts, financial and refugee crises, the
SARS-CoV-2 pandemic, resource scarcity, environmental pollution and glob-
al warming, the development of artificial intelligence (AI) or the Internet of
Things with its technologies to connect physical and virtual experiences are
leading to an increased engagement with the ‘real’. These processes could be
understood as an epochal change: from post- to metamodernity. These pro-
cesses are characterised by the oscillation between idealism and materialism,
realism and constructivism and thus modernism and postmodernism.
Comparable tendencies can also be seen in archaeology: the Science Turn,
Digital Turn and Big Data describe the increasing relevance of scientific
methods, digitisation and quantification. Furthermore, new philosophies such
as the Material Turn (New Materialism) or Ontological Turn (New Realism)
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are leading archaeology beyond anthropocentrism and idealism. Simultane-
ously, postmodern insights into the subjectivity, situatedness, contextuality
and the historicity of knowledge production are still considered significant.
How could a metamodern archaeology deal with these different stances with-
out getting caught up in contradictions? In my view, completely new ways of
thinking are in fact unnecessary, as archaeologists could draw on ‘third-way’
epistemologies that have so far received little attention.

Keywords Epistemology; Ontology; Modernism; Postmodernism; Meta-
modernism; Digital Turn; Science Turn; Material Turn; Ontological Turn

Steckt die Archaologie in einer epistemologischen Krise?

Guy Gibbon hat in seinem Beitrag zur epistemologischen Wende von der
prozessualen zur postprozessualen Archiologie im Standardwerk Archaeol-
ogy — The Key Concepts bereits die Frage aufgeworfen (Gibbon 2005, 70): ,,Is
there an epistemological crisis in archaeology?‘, also, ob die Archdologie in
eine Krise geraten sei — und diese unbeantwortet gelassen. Mehr als finfzehn
Jahre spéter scheint die Frage nichts an Brisanz verloren zu haben: Befindet
sich die Archéologie aktuell (wieder) in einer epistemologischen Krise? Und
wenn ja, wie sind wir in diesen Zustand hineingeraten oder anders gefragt:
Was hat die Krise ausgelost? Wie auflert sich diese? Und wie konnte diese
Krise iiberwunden werden? Bei der Suche um Beantwortung dieser Fragen
stellt sich zunéchst eine andere, die nach der begrifflichen Bestimmung von
Epistemologie und Krise. Zuerst zu Letzterer.

Was Krisen sind, lasst sich unmittelbar aus der eigenen Lebenserfahrung
und dem alltaglichen Sprachgebrauch nachvollziehen, scheinen wir doch in-
dividuell oder gesellschaftlich immer wieder mit solchen konfrontiert: Von
personlichen Krisen, wie Identitéts-, Lebens- oder Schaffenskrisen bis hin
zu globalen Krisen wie etwa der Finanzkrise 2008*, der Klimakrise® oder der
Corona-Krise®. Nicht nur staatliche und privatwirtschaftliche Institutionen
befassen sich mit Krisen und Krisenmanagement, sondern auch verschie-
dene wissenschaftliche Forschungsprogramme (Bosch u.a. 2020a).* Welche
Situation als Krise bezeichnet wird, ist dabei standpunktabhéangig. Etwas als

1 https://www.iwh-halle.de/fileadmin/user_upload/publications/wirtschaft_im_
wandel/1TH-09.pdf (22.2.2022).

2 https://subscriber.politicopro.com/article/eenews/1060718493 (22.02.2022).

3 https://www.leibniz-gemeinschaft.de/forschung/corona-forschung/corona-for
schung-auswirkungen-auf-gesellschaft-und-wirtschaft (22.02.2022).

4 https://www.leibniz-krisen.de/ (22.02.2022).
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Krise zu bezeichnen, bedeutet damit, eine Beurteilung vorzunehmen: Die Si-
tuation bedroht die aktuell bestehende Ordnung und die sie aufrechterhal-
tenden Relationen, die grundsatzlich positiv bewertet wurden. Was fiir eine
Gruppe als Krise wahrgenommen wird, kann fiir eine andere als Chance oder
willkommener Wandel aufgefasst werden. Krisen sind nicht nur perzipierte
und sozial konstruierte Ereignisse, sie haben fiir die Betroffenen erfahrbare
Auswirkungen. So pladieren die Krisenforscher Frank Bosch und seine Ko-
autor’innen fiir ein

Jreflexives Krisenverstandnis [...] in dem die konstruktivistische Di-
mension deutlich bleibt, die Verfestigung der Krise im und durch den
gesellschaftlichen Diskurs erforscht wird, ohne dass die realen Ursa-
chen und Auswirkungen von politischen, wirtschaftlichen oder huma-

nitiren Krisen relativiert werden miissten.“ (Bésch u.a. 2020b, 5)

Krisen werden damit zum Erfahrungs- und Diskursfeld zugleich, sowohl
zum ,Beobachtungsgegenstand® als auch zum ,Beobachtungsinstrument®
(ebd.) — und damit zum epistemologischen Mittel.

Der deutsche Begriff Krise ist ein aus dem medizinalen Kontext des
16. Jahrhunderts stammender Terminus und hat seine Herkunft im lateini-
schen crisis, was einen ,kritischen Hohe- und Wendepunkt im Verlauf einer
akuten Krankheit“ bezeichnete (Apitz 1987, 1).° Der Terminus kann weiter
auf das griechische Substantiv krisis (Scheidung, Entscheidung, entschei-
dende Wendung) beziehungsweise das Verb — krinein (entscheiden) zuriick-
gefithrt werden.® Uber den franzésischen Sprachgebrauch - crise — wurde
der Begriff ab dem 18. Jahrhundert fiir die Beschreibung von militarischen
und politischen Situationen verwendet, in welchen eine Entscheidung ge-
fallt und konkrete Mafinahmen getroffen werden mussten. Im Revolutions-
zeitalter wurde der Begriff Krise schlieBBlich zum Anzeichen eines epochalen
Umbruchs (Ernst 2008).

Heute kann unter einer Krise eine ,schwierige Lage, Situation® oder ,,Zeit,
die den Hohe- und Wendepunkt einer gefahrlichen Entwicklung darstellt*’,
verstanden werden, in welcher wichtige, mitunter schwierige Entscheidun-
gen getroffen werden miissen, um den kritischen Zustand zu tiberwinden.
Krisen sind also Problemsituationen unterschiedlicher Art, welche mit gén-
gigen materiell-diskursiven sozialen Praktiken der Problemlésungen nicht
iiberwunden werden kénnen und somit neue Handlungsentwiirfe erfordern.

5 https://www.duden.de/rechtschreibung/Krisis (10.12.2019).
6 https://www.etymonline.com/word/crisis (10.12.2019).
7 https://www.duden.de/rechtschreibung/Krise#Bedeutungl (01.04.2019).
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Sie sind transformative Wendepunkte hin zu neuen Phasen sozialer Konfigu-
rationen und Praktiken.

Bei epistemologischen Krisen bezieht sich dieses Moment der kritischen
Lage und damit verbundenen notwendigen Transformation auf die Frage
nach den Moglichkeiten des Erkenntnisgewinns tiber die Welt. In der theo-
retischen Philosophie beschaftigt sich die Ontologie — griechisch 6vtoloyio/
ontologia (die Lehre vom Seienden) — mit den Grundstrukturen der Welt,
also mit Begriffen wie Existenz, Sein, Werden, Wirklichkeit und Realitat, und
fragt, welche Kategorien von Objekten existieren und in welchem Verhalt-
nis sie zueinander stehen.® Die Epistemologie — von émotnpun /epistimi (Wis-
sen, Kenntnis, Wissenschaft) und logos (Lehre) — oder auch Erkenntnis- oder
Wissenschaftslehre untersucht das menschliche Wissen und unterschiedliche
Formen der Wissenskonstruktion. Ihre grundlegendsten Fragen sind folgende
(vgl. Gettier 1963; Ernst 2016)°: Was ist Erkenntnis? Was kénnen wir wissen?
Welche Quellen des Wissens gibt es? Wie kommt Wissen zustande? Wie sind
unsere Erkenntnissysteme aufgebaut?

Bezogen auf die Archiologie stellen sich epistemologische Grundfragen
wie etwa (vgl. Gibbon 2005, 67-71): Was ist archéologisches Wissen? Welche
Quellen des Wissens stehen uns zur Verfiigung? Wie kann archéologisches
Wissen produziert werden? Was koénnen wir iber die Vergangenheit wis-
sen — wenn iberhaupt? Und welche sind die richtigen, also die wissenschaft-
lich anerkannten bewéhrten Wege der Wissensproduktion?

Meiner Meinung nach befinden wir uns aktuell wieder in einer Phase
unserer Wissenschaftsgeschichte, in welcher eine grofiere Verunsicherung
und Uneinigkeit dariiber besteht, wie diese Fragen zu beantworten sind und
in welcher kontrire Haltungen dazu wieder vermehrt debattiert werden
(beispielsweise Kristiansen 2014; 2017; Sgrensen 2017). Worliber besteht
Uneinigkeit? Es gibt aktuell zwei grundsatzliche Haltungen, die auf den ers-
ten Blick scheinbar zueinander in Widerspruch stehen, also kontrér sind, so
dass deren Grundaussagen sich folglich logisch gegenseitig ausschliefen:
eine idealistisch-konstruktivistische und eine realistische Haltung beziiglich
den Erkenntnismoglichkeiten in der (archiologischen) Wissenschaft. Fir
ein tieferes Verstandnis hiervon lohnt sich ein kurzer Riickblick auf die Wis-
senschaftsgeschichte mit ihren epistemologischen Wenden, die besonders
im englischsprachigen Raum reflektiert und diskutiert wurden, ebenfalls die
deutschsprachige archiologische Theoriediskussion beeinflusst haben (bei-
spielsweise Eggert 1978; Bernbeck 1997; Eggert — Veit 1998).

8 https://www.philosophie.uni-muenchen.de/fakultaet/schwerpunkte/ontologie/
index.html 05.03.2022).
9  https://www.spektrum.de/lexikon/philosophie/epistemologie/585 (10.12.2019).
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Der Realismus der Moderne und die Prozessuale Archaologie

Die epistemologischen sowie wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhén-
ge zwischen der Moderne und der Prozessualen Archiologie werde ich im
Folgenden exemplarisch anhand zweier einschlagiger Texte zu dieser Denk-
richtung, von Lewis Binford (1968) und David Clarke 1973), skizzieren. Die
New Archaeology, die als Forschungsperspektive in den USA entstand und
auf welche sich die spéteren britischen Vertreter der Prozessualen Archéo-
logie (Processual Archaeology) bezogen, ist seit den frithen 1960er Jahren eine
sehr einflussreiche Forschungsrichtung, deren epistemologische Grundhal-
tung im wissenschaftlichen Realismus der Moderne verortet werden kann.
Die durchaus unterschiedlichen Positionen des wissenschaftlichen Realis-
mus eint ihre positive erkenntnistheoretische Haltung beziiglich des Wahr-
heitsanspruchs wissenschaftlicher Theorien oder deren Teilaspekte und ih-
rem Referenzcharakter fiir die Welt. Realistische Ansatze vertreten die Idee,
dass unsere besten Theorien einen bestimmten epistemischen Status haben:
Sie liefern Wissen iiber Aspekte der Welt. Vertreter*innen des Realismus sind
folglich der Auffassung, dass die Wissenschaft wahre oder annahernd wah-
re Beschreibungen der Dinge in der Welt hervorbringen kann. Dabei geht
man von der verstandesunabhéngigen Existenz, der von den Wissenschaften
untersuchten Welt aus (weiterfithrend Chakravartty 2017).

Urspriinglich wurde die New Archaeology als eine den damals domi-
nierenden kulturhistorischen Ansatz und dessen typochronologisch-evo-
lutionistisch-diffusionstischem Anliegen tiberwindende und sich davon
abgrenzende Alternative formuliert. In seinem programmatischen Artikel
Archaeological Perspectives formulierte Binford (1968) fiir die New Archaeol-
ogy deren Ziele. Er schlug eine neue Vorgehensweise vor, welche Beobach-
tungen, die Formulierung von Annahmen und Hypothesen sowie das Tref-
fen von Voraussagen beinhalten sollte und deren Erkenntnisse deduktiv mit
Hilfe quantitativer Methoden erzielt werden sollten (Binford 1968, 15-23).
Nicht die Liuickenhaftigkeit der archidologischen Quellen oder die stets zeit-
gebundene Perspektive, sondern die der angewandten Methoden seien der
limitierende Faktor, um Wissen iiber die Vergangenheit zu generieren, wie
folgende Zitate zum Ausdruck bringen:

»[--.] so long as we insist that our knowledge of the past is limited by
our knowledge of the present, we are painting ourselves into a meth-
odological corner. The archaeologist must make use of his data as
document of past conditions, proceed to formulate propositions about
the past, and devise means for testing them against archaeological re-
mains.” (Binford 1968, 14)
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»The practical limitations on our knowledge of the past are not inher-
ent in the nature of the archaeological record; the limitations like in
our methodological naivité, in our lack of development for principles
determining the relevance of archaeological remains to propositions
regarding processes and events of the past.“ (Binford 1968, 23)

Interessant ist, dass mit diesem zunéchst primir methodologischen An-
liegen der New Archaeology auch ein neues, kritisch reflexives Selbstbe-
wusstsein und damit eine Art epistemologisches Erwachen der Disziplin
einherging. Clarke (1973) hat diesen Zusammenhang in einer prazisen
Analyse in seinem Aufsatz Archaeology. The Loss of Innocence der New bzw.
Processual Archaeology in ihrem wissenschaftsgeschichtlichen Kontext
und deren Verbindung zu politisch-historischen, technischen und global-
gesellschaftlichen Entwicklungen in einzigartig reflektierter Art und Wei-
se aufgezeigt. Besonders die Zeit des Zweiten Weltkrieges habe zu zahlrei-
chen gesellschaftlichen Transformationen und technischen Revolutionen
gefithrt, die wiederum methodische und theoretische Revolutionen in den
Wissenschaften zur Folge gehabt hitten (Clarke 1973, 7-8. 12. 14). Beson-
ders wichtig fiir unsere Disziplin war die Entwicklung der Radiokarbon-
datierung sowie die sogenannte Quantitative Revolution (Clarke 1973, 12),
die Einfithrung der Computer in die Wissenschaften in den 1960er Jahren.
Neben diesen weniger politisch aufgeladenen, eher als Transformationen
denn Revolutionen zu bezeichnenden Verédnderungen hatte die Erkenntnis
und Erntchterung der Nachkriegszeit, dass die Archiologie ideologisch
instrumentalisiert worden war, und das Verstdndnis von Vergangenheit
stets durch die Gegenwart beeinflusst ist, ebenfalls eine entscheidende
Wirkung. Dies alles fiihrte zu einer bevorzugten und breiten Anwendung
von mathematischen und naturwissenschaftlichen Methoden und quanti-
tativen Ansétzen in der Archédologie (Clarke 1973, 9-10). Die Prozessuale
Archéologie, wie sie Clarke in den 1970er Jahren skizzierte, hatte zum Ziel,
sich in einem Schnittpunkt zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu
bewegen:

,Certainly new ancillary methods do not alter the intrinsic nature of
the discipline and we must not suppose that because we can display
an archaeological relationship mathematically and analyse archaeo-
logical data scientifically that the discipline itself necessarily assumes
a mathematical or scientific status. But equally neither may we as-
sume that, because we describe archaeological observations in a liter-
ary form and interpret our data imaginatively, the discipline is a free
creative art.“ (Clarke 1973, 11)
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Dabei wurde die Archéologie zunichst eindeutig als erklirende Wissen-
schaft verstanden, welche ermoéglicht, Erkenntnisse zumindest zu einem
Teil der Vergangenheit zu erzielen. Mit ihrer epistemologischen Grundhal-
tung waren die Vertreterinnen der Prozessualen Archéologie der objekti-
ven Beschreibbarkeit des Realen gegeniiber eher optimistisch eingestellt.
Man war der Meinung, dass durch ein rigoroses methodisches naturwis-
senschaftliches und quantitatives Instrumentarium Forschungsergebnisse
verifizier- oder falsifizierbar, und die Vergangenheit damit zumindest in
Teilen rekonstruierbar sei — wenigstens in Form einer gewissen Annéhe-
rung an dieselbe. Die Explanation vergangener Prozesse, nicht die blof3e
Beschreibung war das erkldrte Ziel, wie das folgende Zitat von Binford
verdeutlicht:

~We assume that the past is knowable. That with enough methodological

ingenuity, propositions about the past are testable; and that there are
valid scientific criteria for judging the probability of a statement about
the past [...].“ (Binford 1968, 26)

Zumindest Clarke hatte aber bereits eine sehr viel differenzierte Ansicht zum
Wahrheitsgehalt archiologischer Forschungsinhalte, als man das den Ver-
treter*innen prozessual-archéologischer Ansatze bisweilen unterstellen mag.
So formulierte er seine Unsicherheit beziiglich der objektiven Wahrheit oder
dem absoluten Realitatsbezug archaologischer Entitaten, was deren heuristi-
scher Niitzlichkeit seiner Meinung nach keinen Abbruch tat:

~Now archaeology has been much vexed by the problem of whether
its hypothetical entities are ‘real’; it bad been intuitively assumed that
they were so but the technical revolution which has allowed us to test
for their existence reveals that they are structurally very complex and
their ‘reality’ is still a matter of debate. However, even should the re-
ality of our hypothetical entities turn out to be of the latter merely
referential form, their utility need not diminish.“ (Clarke 1973, 14)

Der Unterschied zu den diesbeziiglichen Haltungen der Vertreter*innen der
darauffolgenden Postprozessualen Archédologie mag darin liegen, dass jene
der Prozessualen Archiologie eine zumindest fallweise Uberpriifbarkeit ar-
chéologischer Forschungsergebnisse beziiglich vergangener Realititen fir
moglich hielten, eine Position, die bereits eine ontologische Uberzeugung
beinhaltet, dass es eben eine solche Realitat gibt.
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Der Idealismus der Postmoderne und die Postprozessuale
Archdologie

Die postprozessuale epistemologische Haltung kann als Gegenposition
zu jener der prozessualen Ansitze verstanden werden. Die Bezeichnung
postprocessual wurde von Ian Hodder (1984, 30) vorgeschlagen, womit ihm
gleichsam eine Abgrenzung zur Prozessualen Archiologie und eine Hin-
wendung zu den epistemologischen Anliegen der Postmoderne gelang (vgl.
unten). Wie bei der Postmoderne handelt es sich auch bei der Postprozessu-
alen Archiologie weniger um eine programmatisch vorangetriebene Rich-
tung als ein Zusammenfluss unterschiedlicher Stromungen des 20. Jahrhun-
derts. Dazu koénnen etwa poststrukturalistische, semiotische, feministische
oder marxistische Ansitze gezdhlt werden (Bernbeck 1997, 270; Miiller-
Scheeflel 2014, 215). Die Anliegen der postmodernen Erkenntnistheorie, die
als Gegenentwurf zu jener der Moderne zu verstehen ist, kénnen wie folgt
grob zusammengefasst werden (vgl. Hillmann 2007, 694-695): Der Mensch
wird als endlich angesehen, und da sich jeder vom anderen unterscheidet,
miussen folglich die menschlichen Perspektiven endlich sein und kénnen
daher jeweils nur subjektiv sein und subjektive Gultigkeit haben. Damit
sind ebenfalls die gemeinsamen objektiven Grundlagen der nur subjektiv
erkennbaren Realitét fraglich. Die Pluralitat der Perspektiven wird auf jene
der Methoden ausgeweitet, mit welchen sich jeweils voneinander unter-
scheidende Resultate erzielt wiirden. Objektive Erkenntnisse lieflen sich so-
mit nicht erzielen, so dass die Wahrheitsanspriiche derselben nur kontext-
spezifisch gelten konnen.

Gerade letzteres kann auch in der Wissenschaftsgeschichte der archéo-
logischen Erkenntnistheorie beobachtet werden: Neben neuen methodologi-
schen Ansétzen brachte die Postprozessuale Archéologie eine radikale episte-
mologische Wende mit sich: von unterschiedlichen Positionen des Realismus
hin zu solchen des Anti-Realismus, wozu eine spezifische Form des konst-
ruktivistischen Idealismus — der Konstruktivismus - gehort und zumindest
teilweise mit relativistischen Positionierungen einher ging (weiterfithrend
Heisterhagen 2017; Gabriel 2018, 47-48). Konstruktivismus meint dabei eine
Form des Anti-Realismus, die behauptet, dass Entitaten nur dadurch existie-
ren, dass sie im stets subjektiven Erkenntnisprozess konstruiert wurden, aber
keine Existenz an sich jenseits eben dieses Prozesses angenommen werden
kann (vgl. Gabriel 2018, 48). Es besteht also ein epistemologisches Realismus-
problem. Vertreter*innen relativistischer Positionen sind auflerdem der Mei-
nung, dass jede dieser Konstruktionen relativ zu ihrem Entstehungszusam-
menhang betrachtet werden sollte und damit eine Vergleichbarkeit auflerhalb
desselben nicht sinnvoll ist (Palecek — Risjord 2012, 10).
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Idealismus - hier und im Folgenden als Konstruktivismus verstanden — und
Relativismus gehoren zu den grundlegenden philosophischen Haltungen der
postmodernen Strémung der 1980er Jahre, welche — wie die Postprozessuale
Archiologie selbst — als Gegenbewegung zum Realismus der Moderne ver-
standen werden kann. In Anlehnung an den Poststrukturalismus, die Semiotik
und Hermeneutik war man auch in anderen Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten zur Haltung gekommen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse stets subjek-
tiv bleiben und dass sich deren Uberpriifung bestenfalls nur im Rahmen von
durch Machtkonstellationen beeinflussten, gesellschaftlichen Diskursen und
innerhalb von ebenfalls historisch gebundenen sozialen Praktiken der Wis-
senskonstruktion bewegen koénne (Bernbeck 1997, 272-273). Diese Haltung
ist aus epistemologischer Sicht eine der wichtigsten der Postprozessualen Ar-
chiologie und wird von Christopher Tilley (1993) in seinem einfithrenden Text
zum Sammelband Interpretative Archaeology wie folgt auf den Punkt gebracht:

LDisciplines, and the theoretical paradigms in favour at any one time,
always attempt to stabilize the manner in which we view the world [...]
The ‘truth’ of an interpretation in archaeology, in effect, boils down to
its acceptability to others, because all the statements made are radical-
ly underdetermined by the evidence in one way or another. What that
evidence actually is depends on various technologies and methodolog-
ical procedures and theoretical constructs.” (Tilley 1993, 6-7)

Die sprachlich-strukturierte menschliche Wahrnehmung der Welt erlaubt
somit, keinen Fixpunkt der Wahrheit auflerhalb unserer subjektiven Pers-
pektiven im Raum des absolut Realen zu bestimmen. Die Forschungsergeb-
nisse, die wir zu vergangenen Gesellschaften und ihren Lebenswelten er-
arbeiten, sind zwangsldufig immer gegenwartsgbezogen (Hofmann 2016;
Meier 2016). Unsere wissenschaftliche Praxis ist demnach nicht primér als
eine Art Aufdeckung vergangener Wahrheiten zu verstehen, sondern als ein
gegenwirtiger, vergangenheitsbezogener Sinngebungsprozess:

»1he emphasis on polysemy, material culture, as multivocal code breaks
down the very possibility of the archaeologist legislating once and for
all on the meaning of the past and opens up the possibility for new
forms of understanding. The failure of the ‘post-processual’ archaeolo-
gy to disclose the (sic!) meaning of the past is perhaps its strength for
there is no meaning to be disclosed. (Tilley 1993, 4-5)

Die Subjektivitdt und Gegenwartsgebundenheit der archéologischen Inter-
pretation ist der konstruktivistisch post-prozessualen Haltung folgend nicht
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zu Uberwinden, da nicht nur Erkenntnisgewinne, sondern auch Forschungs-
praktiken schlussendlich sprachgebundene Prozesse sind (vgl. Heitz -
Schiiep 2011, 13-22). Damit wird gleichsam die Moglichkeit, die vergangene
Realitat im Sinne einer absoluten Wahrheit durch die archéologische For-
schung zu rekonstruieren, in Frage gestellt (Meier 2016, 260). Die Haltun-
gen fachern sich dabei auf zwischen solchen, die lediglich dem Wahrheits-
gehalt archiologischer Forschungsergebnisse beziiglich einer vergangenen
Realitat kritisch gegeniiber eingestellt sind (epistemologischer Konstrukti-
vismus), und radikaleren postmodernen idealistischen Positionen, dass es
auch in der Gegenwart keine einzige reale Welt gibt, dass Realitat durch
sprachliche Konvention und Formulierungen konstruiert ist (ontologischer
Konstruktivismus). Gemaf3 dieses Interpretivismus ist die Archédologie ein
wissenschaftliches Spiel mit Worten und Bedeutungen, ganz im Sinne von
Paul Feyerabends anything goes und seinem relativistischen Angriff auf das
poppersche rationalistische Wissenschaftsparadigma (Feyerabend 1975, vii).

Beiden postmodernen Richtungen der Postprozessualen Archiologie ist
gemein, dass sie insgesamt zentrale Grundfragen der Epistemologie nach
Uberzeugung, Rechtfertigung und Wahrheit in Wissenskonstruktionen
grundsitzlich als sinnfrei erklaren. Stattdessen werden erkenntnistheore-
tische Standpunkte, die Macht, Ungleichheit, Erzdhlung und andere nicht-
traditionelle Perspektiven beinhalten, eingenommen und in ihrer Pluralitat
akzeptiert (Gibbon 2005, 69-70). Damit einher geht in diesem Forschungs-
milieu eine Abwendung von umfassenden Vergangenheitsrekonstruktionen,
den Groflen Erzéhlungen, dem Desiderat der Explanation und damit gleich-
sam der Veri- und Falsifizierbarkeit der Forschungsresultate und damit auch
der quantitativen Archéologie.

Aktuelle Perspektiven: Der Science, Digital und Material Turn

Das epistemologische Pendel scheint sich meiner Meinung nach derzeit einmal
mehr zu bewegen. Nachdem es vom objektivistischen Realismus der Prozes-
sualen Archéologie zum subjektivistischen, konstruktivistischen Idealismus
der Postprozessualen Archiologie geschwungen war, ist heute eine erneute
Hinwendung zu Realismus-nahen Standpunkten zu beobachten (Alberti 2016,
163-169; Heitz 2017a). Ontologische und epistemologische Fragen danach,
was Realitit ist, welche Moglichkeiten der Erkenntnis die Archiologie zur
Vergangenheit und/oder Gegenwart hat und welche Formen der Wissens-
konstruktion uns zur Verfiigung stehen und wie sich wissenschaftliche von
nicht-wissenschaftlichen abgrenzen lieflen — wenn tiberhaupt — werden wie-
der intensiver diskutiert. Aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht sind meiner



178 — Caroline Heitz

Meinung nach drei epistemologische Verdnderungen ausschlaggebend, die
als sogenannte Turns in den Geistes- und Sozialwissenschaften bezeichnet
werden: der Science Turn, der Digital Turn und der Material Turn. Die Be-
zeichnung solcher Perspektivenwechsel oder Wenden als Turns geht auf
den amerikanischen Philosophen Richard Rorty zuriick, der 1967 einen pro-
grammatischen Sammelband unter dem Titel The Linguistic Turn herausgab,
in dem vertreten wird, dass Erkenntnis stets sprachlich vermittelt ist, womit
Sprache zum Hauptgegenstand philosophischer Untersuchung wurde (Rorty
1992 [1967]). Seither sind weitere epistemologische Wenden in den Geistes-
und Sozialwissenschaften als Turns bezeichnet worden, wie etwa der Cultural
Turn (Bachmann-Medick 2006). Hilfreich ist die Bezeichnung solcher Pers-
pektivenwechsel als Turns deshalb, weil sie es erlauben, einzelne transfor-
mative Momente aus dem standigen Fluss wissenschaftsgeschichtlicher Ver-
anderungen zu akzentuieren, deutlich zu machen und damit zu reflektieren.
Turns gehen dabei iber neue Forschungsfoki oder neue Untersuchungsfelder
und Erkenntnisobjekte hinaus, indem gleichsam neue Analysekategorien und
Konzepte als Erkenntnismittel und -medien relevant werden (Bachmann-
Medick 2006, 26). Doris Bachmann-Medick konzeptualisiert Turns wie folgt:

,Eine derart tiefgreifende erkenntniskritische Funktion der turns wird
aber erst erkennbar, wenn man sie nicht nur auf ihr Vermégen redu-
ziert, bisher unbeachtete Untersuchungsfelder aufzudecken — wenn-
gleich dadurch immer wieder neue (auch gesellschaftlich und politisch
wichtige) Forschungsthemen ausgelotet werden. Doch von einem turn
sollte man erst dann sprechen, wenn diese neuen Forschungsthemen
auf die Ebene von Konzepten ,umschlagen’, wenn Beschreibungsbe-
griffe zu disziplinentibergreifenden konzeptuell-methodischen Ana-
lysekategorien werden, wenn sie also nicht mehr nur Objekt von Er-
kenntnis bleiben, sondern selbst zum Erkenntnismittel und -medium
werden.“ (Bachmann-Medick 2019, 5-6)

Was meiner Meinung nach bei dieser Konzeptualisierung zu wenig betont
wird, ist die Zeitlichkeit solcher wissenschaftlichen Prozesse, die nicht im-
mer programmatisch gesteuert werden, sondern als Strémungen iiber die
Zeit an FliefSkraft gewinnen, bis sie irgendwann in die Aufmerksamkeit der
Forschungsgemeinschaft riicken und als Turns verstanden und bezeichnet
werden. Der Zeitpunkt des ,Umschlagens’ ist meiner Meinung nach besten-
falls retrospektiv wissenschaftsgeschichtlich zu bestimmen. Vielleicht wire
es hilfreicher, von einer Transformationsphase zu sprechen, die je nach Turn
einmal ihren Ursprung eher in technologischen und methodischen Neuerun-
gen (Digital Turn, Science Turn) oder auch epistemologischen Uberlegungen
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und kulturellen sowie sozialen Konstellationen (Material Turn) haben
mag, ohne dass sich diese Felder immer klar voneinander trennen liefen.
So kann man davon ausgehen, dass sich bei einem Turn kaum schlagartig
samtliche Bereiche der Wissensproduktion éndern, sondern beispielsweise
disziplinentibergreifende konzeptuell-methodische Analysekategorien erst
allméhlich entstehen.

Die wissenschaftlichen Strémungen, die in Turns miinden, kénnen par-
allel zueinander entstehen, in ,eklektischen Konstellationen®, wobei sich die
beteiligten Wissenschaftler*innen gegenseitig beeinflussen (vgl. Bachmann-
Medick 2019, 4). Fiir die Beobachtungen meines hier vorliegenden Beitrages,
ist eine weitere Aussage von Bachmann-Medick interessant, die sich mit dem
Ursprung der Turns befasst:

JPierre Bourdieus Feldtheorie [...] verweist auf konkretere Entste-
hungsbedingungen: auf ein ,Feld objektiver Beziehungen zwischen
Individuen oder Institutionen, die miteinander um ein und dieselbe
Sache konkurrieren’. In der Tat ist das Uberdeterminieren und eifri-
ge Besetzen von turns und ihrer Leitbegriffe ein deutliches Anzeichen
fur den anhaltenden Wettlauf um symbolisches Forschungs-Kapital.
Die grofite Erklarungskraft fiir die Herausbildung von turns bietet
jedoch deren Riickbindung an gesellschaftlich-politische Prozesse.”
(Bachmann-Medick 2019, 4)

Das Ausrufen von Turns an sich hat demzufolge unter anderem etwas mit
wissenschaftlicher Themenbesetzung und dem Drang oder Zwang, neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu liefern, zu tun. Interessant ist, besonders auch
im Hinblick auf den Science und den Digital Turn, dass Bachmann-Medick die
inhaltlichen Urspriinge von Turns ebenfalls in gesellschaftlich-politischen
Prozessen vermutet, eine Sichtweise, die ich in Bezug auf die umfassendere,
hier beschriebene Krise oder Wende teilen wiirde.

Der Science Turn

Mit Hilfe des Begriffs Science Turn wird von Kristian Kristiansen die Beob-
achtung der seit einigen Dekaden zunehmenden Relevanz von naturwissen-
schaftlichen — besonders biowissenschaftlichen — Ansétzen in der Archéolo-
gie sowie anderen Geistes- und Sozialwissenschaften bezeichnet (Kristiansen
2017, 122). Diese Entwicklung fithrt Letztere in eine Krise, wie beispielsweise
Mike Laufenberg feststellte:

,Die Spatzen pfeifen es von den Déchern der philosophischen Fakul-
taten: Die Sozial- und Geisteswissenschaften stecken in einer Krise.
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Schuld, so hort man, hat der neuerliche Bedeutungs- und Terrain-
gewinn der Biowissenschaften, der sich zwar von langer Hand
ankiindigte, der in seinen Auswirkungen aber die Soziologie genauso
iiberrumpelte wie die Kulturwissenschaften. Die neuen Wissenschaf-
ten vom Leben prisentieren sich am Ubergang zum 21. Jahrhundert
erfolgreich als neue Leitwissenschaften, auch und gerade in der Aus-
deutung und Erklarung von Phidnomenen, die, so dachte man, in der
Vergangenheit eher in den Kompetenzbereich sozial-, geistes- und
kulturwissenschaftlicher Intelligenz fielen. (Laufenberg 2011, 46)

Eine dhnliche Beobachtung lasst sich fiir die Archéologie machen. Kristiansen
hat mit Blick auf die Wissenschaftsgeschichte der Archiologie in seinem ein-
schlagigen Artikel Towards a New Paradigm? The Third Science Revolution and
its Possible Consequences in Archaeology (Kristiansen 2014) argumentiert, dass
wir uns nach der Etablierung der Archéologie als Wissenschaft in den 1850er
bis 1860er Jahren und dem methodischen Durchbruch der *#C-Datierung in
der Nachkriegszeit (1945-1955) derzeit in einer dritten Phase befinden, in
welcher naturwissenschaftliche Ansétze die Archiologie erneut zu revoluti-
onieren versprechen (Kristiansen 2014, 14-17). Interessant ist seine Beobach-
tung deshalb, weil sie zeigt, dass aktuell wissenschaftsgeschichtlich bedingte
epistemologische Fragen dadurch wieder neu aufgeworfen werden. Bereits
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als sich in Europa die Natur- und
Geisteswissenschaften mit ihren Disziplinen herauszubilden begannen, zeig-
ten sich epistemologische Differenzen (Braunlein 2012, 31). Auf der einen
Seite standen die Naturwissenschaften mit ihrem Realismus, die sich dem
objektiven Verstindnis der Gesetze der Natur widmeten und durch ihre me-
thodischen Errungenschaften zu einem grofien Wissenszuwachs beitrugen.
Dabei fithrten systematische Beobachtungen und Beschreibungen, Messun-
gen und Experimente zu einem wissenschaftlichen Wahrheitsanspruch, der
den geisteswissenschaftlichen Methoden des Erkenntnisgewinns gegeniiber-
stand (ebd.). Aus den unterschiedlichen Erkenntnisweisen und Anspriichen
der natur- und der geisteswissenschaftlichen ,Kulturen®, wie Charles P. Snow
es nannte, entstand ein epistemologisches Problemfeld, das sich durch die
gesamte Wissenschaftsgeschichte hindurchzieht und immer wieder zu Span-
nungen fithrt.*

Kristiansen legt in Bezug auf die Archiologie dar, dass in der aktuel-
len Forschung insbesondere mikrobiologische Verfahren wie aDNA- und
Isotopen-Analysen einen grofien Einfluss hitten und zu epistemologischen

10 Snow 2001 [1959]; vgl. Laufenberg 2011, 52—-54; Serensen 2017, 101-115; Arponen
u.a. 2019, 1672-1673.
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Herausforderungen fithren wiirden (Kristiansen 2014, 13. 20). Beide Metho-
denfelder machen eine Neuorientierung in der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Disziplinen notwendig, die zu neuen
Forschungsrichtungen zusammenwachsen miissen. Besonders die aDNA-
Forschung ist dabei bereits in die Kritik geraten, wobei theoretische Méngel
bei der Interpretation der Ergebnisse und ethische Verpflichtungen Konden-
sationspunkte der Diskussion sind (z.B. Furholt 2017b). Wahrend die me-
thodischen Komplexitidten der aDNA-Forschung fiir Archdolog*innen nicht
immer leicht verstdndlich sein mogen, mangelt es den Genetiker*innen am
notigen archiologischen Wissen tiber (pré)historische Kontexte und Aus-
sagemoglichkeiten zu sozialen Gruppen der Vergangenheit. Besonders die
simplifizierte, auf dem tberholten kulturgeschichtlichen Ansatz beruhende
Interpretation paldogenetischer Ergebnisse zu Mobilitit und Migration sowie
damit verbundene politische Instrumentalisierungen bieten aus archéologi-
scher Sicht epistemologische Herausforderungen (Furholt 2017b; Sedig 2019).

Die Forschung ist beziiglich der wiinschenswerten neuen disziplinen-
ibergreifenden konzeptuell-methodischen Analysekategorien, die zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften vermitteln oder diese in den jeweiligen
Forschungsprojekten synthetisieren, meiner Meinung nach erst am Anfang.
Anna Killén und Koautor*innen haben in ihrem einfithrenden Artikel zur
Spezialausgabe aDNA des Journal of Social Archaeology Introduction. Tran-
scending the aDNA Revolution ebenfalls darauf hingewiesen (Kallén u.a. 2021,
151-152; vgl. dort zitierte Literatur). Einer der Beitrage darin, der sich mit
epistemologischen Fragen befasst und sich um eine theoretische Fundie-
rung der aDNA-Forschung in der Archiologie bemiiht, ist jener von Ven-
la Oikkonen (2021) Conceptualizing Histories of Multispecies Entanglements.
Ancient Pathogen Genomics and the Case of Borrelia Recurrentis. Sie unter-
sucht die konzeptionellen und kulturellen Implikationen der Verwendung
von pathogener aDNA. Beziiglich aDNA-Forschung und Demographischen
Arbeiten — hier wird auch der Digital Turn wichtig (vgl. unten) — konnte ex-
emplarisch der von Stephan Shennan und Rebecca Sear 2021 veroffentlichte
Aufsatz Archaeology, Demography and Life History Theory Together Can Help
us Explain Past and Present Population Patterns (Shennan — Sear 2021) dienen
oder Jennifer Frenchs und Andrew Chamberlains Aufsatz Demographic Uni-
formitarianism. The Theoretical Basis of Prehistoric Demographic Research and
its Cross-Disciplinary Challenges (French — Chamberlain 2021). Schlief}lich
befasste sich Artur Ribeiro (2019) in Science, Data, and Case-Studies under
the Third Science Revolution. Some Theoretical Considerations mit dem Science
Turn und dessen moglichen theoretischen Konsequenzen.

Die grundsitzlich verschiedenen Formen der natur- und geisteswissen-
schaftlichen Wissensproduktionen mit ihren Wissensanspriichen fiithren
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dann zu Spannungen, wenn durch das zunehmende Interesse an naturwis-
senschaftlichen wie den damit einhergehenden quantitativen Anséatzen (vgl.
unten) die postmodernen idealistisch-konstruktivistischen Denkgebaude in
ihrer Tragfahigkeit herausgefordert werden. In solchen, polarisierenden De-
batten werden die Wissensanspriiche von Sozial- und Geisteswissenschaften
als ,realititszersetzend” und jene der Naturwissenschaften als ,realitéts-
schaffend® iiberzeichnet (Laufenberg 2011, 52). In der Archéologie haben
diese Debatten im Rahmen des Science Turn zu einer erneuten vertieften
erkenntnistheoretischen Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen
Realismus gefiithrt (Sintonen 2020). Dass Letzteres nicht nur die Archéologie
betrifft, zeigt beispielsweise folgende Feststellung von Mike Laufenberg be-
ziiglich der Soziologie:

,Die Riickkehr des Realismus in das soziologische Denken findet heute
nicht zuféllig zu einem Zeitpunkt statt, an dem die konvergierenden
Bio- und Technowissenschaften ihren Deutungs-und Gestaltungswil-
len gesellschaftlich in einer Weise geltend machen kénnen, dass sich
Teile der Sozialwissenschaften- und zwar gerade diejenigen, die sich
den Methoden der Geisteswissenschaften néher fithlen als denen der
Naturwissenschaften — in ihrer Existenz bedroht sehen (Laufenberg
2011, 53)

Der wissenschaftliche Realismus steht nicht nur in der Archéologie und
Soziologie, sondern ebenso in aktuellen philosophischen Debatten tiber die
Wissenschaft im Mittelpunkt, wobei neue Ansitze diskutiert und das philo-
sophisch-methodologische Feld dadurch um neue Themen und Disziplinen
erweitert wird (beispielsweise Gabriel 2018; Gonzales 2020).

Der Digital Turn

Digitale Technologien und die damit einhergehende Digitalisierung von In-
formationen sind wahrend der letzten Jahre immer zentraler geworden, so
dass sie den Alltag vieler Menschen durchdringen - wenn auch in unter-
schiedlicher Stirke (Kaden 2016, 17). Hierzu ein Erfahrungsbeispiel: Durch die
eingeschrankte Mobilitat wéahrend der ersten Welle der Corona-Infektionen
im Frithjahr und Sommer 2020 erfuhren die digitalen Technologien in Wis-
senschaft und Gesellschaft einen erneuten Schub, indem soziale Medien neu
genutzt wurden, die Zuginglichkeit zu digitalen Informationen wie etwa Pu-
blikationen erleichtert sowie Lehrveranstaltungen und Sitzungen jeglicher
Art vollumfénglich in den virtuellen Raum verlagert wurden. So schien diese
Krise einerseits Transformationen in der virtuellen und digitalen Welt zu for-
dern, wobei wir zu deren Bewaltigung wiederum auf digitale Technologien
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und Infrastruktur angewiesen waren. In Europa war eine Durchdringung di-
gitaler Technologien und Informationen in vielen Bereichen des sozialen Zu-
sammenlebens schon vor der Pandemie feststellbar, wie etwa der Wirtschatft,
Politik, Kultur und Wissenschaft (Katerbow u. a. 2020, 4). Dieses weite Feld an
Veranderungen und Auswirkungen, die durch den Einsatz, die Anwendung
und die dynamische Entwicklung der digitalen Technologien hervorgerufen
werden, konnen als ,Digital Turn“ oder ,digitaler Wandel® bezeichnet wer-
den (Kossek 2012; Katerbow u.a. 2020).

Auch in der Archédologie nimmt neben den naturwissenschaftlichen
Methoden des Erkenntnisgewinns gleichzeitig die Bedeutung digitaler
Technologien sowie quantitativer Methoden in der Forschungspraxis zu
(Kristiansen 2014, 17-18; Huvila 2018, 1-10). Die Zentralitat digitaler Tech-
nologien geht soweit, dass kaum mehr Arbeitsablaufe ohne digitale Losun-
gen durchfithrbar wiren oder durchgefiithrt werden - sind doch annihernd
alle Formen der Dokumentation, Untersuchung, Publikation, Vermittlung
und Lehre mittlerweile digital gestiitzt. Die immer grof3er werdende Menge
an digitalen Informationen beziehungsweise Daten (Big Data, vgl. Huvila
2018, 3) und die Zunahme an international zuginglichen Repositorien
fuhren dazu, dass Datenmanagement und Datenanalysen an Relevanz ge-
winnen. Auflerdem er6ffnen sich neue Moglichkeiten der Transparenz des
Forschungsprozesses, wie beispielsweise die Bestrebungen von projektfi-
nanzierenden Instanzen'! zeigen. Diese fordern nicht nur Open-Access-*?,
sondern zunehmend auch Open-Data-Publikationsformen. Dadurch wird
die nachtrigliche Reproduzierbarkeit der Forschungsergebnisse ermoglicht
oder zumindest das Zustandekommen derselben transparenter gemacht
(Costa u. a. 2013; Effinger — Biittner 2015; Marwick 2017). Die Zugénglichkeit
der Daten fordert wiederum die datenanalyse-geleitete Forschung und damit
das weite Feld der quantitativen Archaologie, von deskriptiven statistischen
Verfahren bis hin zu Simulation und Modellierungen (Kristiansen 2014, 17-18;
Nakoinz — Hinz 2015).

Die Frage stellt sich, wie diese zunéchst technologischen und methodi-
schen Transformationen die Wissenschaftspraxis verandern und ob damit
gleichsam Verdnderungen auf epistemologischer und ontologischer Ebene
einhergehen. In einem 2020 verdffentlichten Impulspapier der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) zum ,digitalen Wandel“ in der Wissenschaft
wurde die Meinung vertreten, dass in nahezu allen Disziplinen ,digitale
Forschungspraktiken und Informationsinfrastrukturen® zentral sind oder

11 https://0a100.snf.ch/de/home-de/ (30.03.2020).
12 https://open-access.net/startseite (30.03.2020).
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zukiinftig sein werden (Katerbow u.a. 2020). Dieser Wandel, der sich in drei
Typen klassifizieren lasse, fasse

»alle relevanten Veranderungen und Auswirkungen in epistemischer,

ethischer, rechtlicher, technischer, infrastruktureller, organisatori-
scher, finanzieller und auch sozialer Hinsicht zusammen, die sich
durch die Entwicklung und Nutzung digitaler Technologien in den
Wissenschaften ergeben (Katerbow u.a. 2020, 4)

Der ,transformative Wandel® betreffe die Uberfiihrung analoger Informatio-
nen und Praktiken (Digitalisierung), wobei sich durch die damit einherge-
hende neue Nutzung digitaler Daten mittels datenintensiver Technologien
zur Bearbeitung von Forschungsfragen auch ein ,ermdglichender Wandel®
abzeichne (Katerbow u.a. 2020, 6). Zu einem ,substituierenden Wandel® wiir-
den digitale Technologien wie Modellierungen, Simulationen und die An-
wendung Neuronaler Netze'® fithren, welche herkdmmliche Experimente
und vorausgehende Hypothesenbildung teilweise ersetzen und so in einer
yvollstindigen Neuorientierung“ von Forschungsansitzen resultieren wiir-
den (ebd.). Die Autor*innen betonen, dass der digitale Wandel mit Transfor-
mationen in der Forschungspraxis einhergeht, die epistemische, disziplinire,
ethische, soziale, wirtschaftliche und forschungspolitische Auswirkungen
haben (ausfiihrlich Katerbow u.a. 2020, 7-10). Beispielsweise werden daten-
getriebene wissenschaftliche Praktiken wichtiger, was nicht nur zu neuen
Informationsquellen und Methoden fur die empirische Forschung und de-
ren Vermittlung fithrt, sondern auch zu neuen Standards der sogenannten
guten wissenschaftlichen Praxis. Die Relevanz von Informatik, Mathematik
und Statistik in anderen Disziplinen nimmt zu, was zu einer stirkeren dis-
ziplindren Verflechtung sowie der Entstehung neuer Disziplinen oder dem
Relevanzgewinn interdisziplindrer Felder fiihrt. Beispiele hierfiir sind etwa
die Bioinformatik, die Computerlinguistik (Katerbow u.a. 2020, 7) — oder
die ,Digital Humanities“ (Schreibman u.a. 2015). In diesem Zusammenhang
kann die aktuell zunehmende Relevanz der quantitativen Archiologie und
der Archaoinformatik gesehen werden, deren Anfénge auf die 1970er Jahre
und die Prozessuale Archéologie zuriickgehen, wie beispielsweise die Ge-
schichte der Mitgliederorganisation CAA (Computer Application and Quanti-
tative Methods in Archaeology) zeigt.™*

Trotz diesen vielen Neuerungen und Méglichkeiten mangelt es der Dis-
kussion tiber den Digital Turn in der Archéologie nach wie vor an kritischen

13 https://www.bigdata-insider.de/was-ist-ein-neuronales-netz-a-686185/ (24.03.2022).
14 https://caa-international.org/about/history/ (29.01.2022).
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Uberlegungen und systematischen Analysen der Konsequenzen, die sich da-
raus ergeben — beispielsweise in Bezug auf Nachhaltigkeit, Gleichheit, Reich-
tum und Armut oder Ethik (Perry — Taylor 2018, 16). Dariiber hinaus hatte
der Digital Turn noch wenig Einfluss auf die Theoriebildung in der Archéo-
logie und die damit moglicherweise einhergehenden epistemologischen Ver-
anderungen, die einer vertieften Reflexivitat bediirften. Nach wie vor man-
gelt es an einer systematischen Einbindung von theoretischen Uberlegungen
in digitale Forschungsprozesse, was sich aber in Zukunft &ndern diirfte. Sara
Perry und James S. Taylor schlugen 2018 vor, diese Desiderate zukiinftig in
digiTAG" -Konferenzen anzugehen (Perry — Taylor 2018, 18). Die Central
Europe Theoretical Archaeology Group (CE TAG) hat dann auch ihre Tagung
2021 zum Thema Theoretical Approaches to Computational Archaeology ab-
gehalten.*®

Insgesamt scheinen diese technischen Neuerungen idealistisch-konstruk-
tivistische und subjektivistische Standpunkte herauszufordern: beispielswei-
se durch die kiinstliche Intelligenz digitaler Technologien oder die kommu-
nikative Verbindung der Menschen tber virtuelle Netzwerke mit digitalen
Medien bei gleichzeitiger Verflechtung von sozialen Praktiken mit den ent-
sprechenden digitalen Geréten. So wird das Reale besonders durch die Kon-
trastierung des Physischen mit dem Virtuellen, aber auch gerade durch deren
Ineinandergehen offensichtlich. Die epistemologischen Aspekte davon sind
im Allgemeinen bis heute kaum untersucht. Ben Kaden hat in seinem Text
Zur Epistemologie digitaler Methoden in den Geisteswissenschaften diesbeziig-
lich funf Polarititen aufgefiihrt, die meiner Meinung nach zukiinftig ebenso
fur die Archiologie diskutiert werden kénnten (Kaden 2016, 9-20): Qualita-
tive versus quantitative Verfahren, intellektuelle versus werkzeuggestiitzte
Analysen, individuelles versus kollaboratives Arbeiten, materiale versus di-
gitale Medialitidt sowie ergebnisorientierte versus prozessorientierte Publi-
kationsformen. Insgesamt scheint der Digital Turn die Geisteswissenschaften
beziehungsweise humanities in post-humanities zu transformieren, in wel-
chen die Frage nach dem Menschsein wieder aufgeworfen wird (Kaden 2016,
18) — womit sich eine Verbindung zum Posthumanismus herstellen lasst,
in dem die besondere ontologische Stellung des Menschen in Frage gestellt
wird (Ferrando 2013). Die mit dem Digital Turn verbundenen epistemologi-
schen und ontologischen Verschiebungen und Konsequenzen erfolgten so-
mit nicht primér in unmittelbaren wissenschaftstheoretischen Reflexionen
iiber digitale Technologien und Daten an sich, wie die dazu nach wie vor

15 Digital Theoretical Archaeology Group.
16 https://www.prehistoire.org/offres/file_inline_src/515/515_pj_270521_090855.pdf
(29.01.2022).
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sparliche Literatur zeigt. Vielmehr vollzogen sie sich in philosophischen,
soziologischen, anthropologischen, geschlechtergeschichtlichen und kultur-
wissenschaftlichen Debatten zum Posthumanismus, die wiederum mit der
Erfahrbarkeit der digitalen Wende im sozialen Zusammenleben, der relatio-
nalen Verflechtung von Menschen und Nicht-Menschen in sozialen Prakti-
ken sowie neuen Diskussionen um Virtuelles und vor allem Materielles ein-
hergingen, wie im Folgenden aufgezeigt wird.

Der Material Turn

Neben den Verdnderungen, die mit neuen naturwissenschaftlichen Methoden
und digitalen Technologien in Zusammenhang stehen, kam es in den letzten
Dekaden in verschiedenen Sozial- und Geisteswissenschaften zu einer neuen
Hinwendung zu den Dingen, zu Mensch-Ding-Beziehungen und zu epistemo-
logischen und ontologischen Untersuchungsfeldern beziiglich Materialitat.
Der Richtungswechsel dieser unterschiedlichen philosophischen und theore-
tischen Ansatze von den Material Culture Studies bis hin zum Neuen Materia-
lismus (New Materialism) kann als Material Turn bezeichnet werden, obschon
es sich dabei nicht um ein einheitliches Theoriegebaude handelt (Hicks 2010;
Bréunlein 2012; Folkers 2013; Hofmann u.a. 2016; Hoppe — Lemke 2021). Die
Beschiftigung mit Dingen war in der Archéologie — wie auch der Ethnolo-
gie — von Anfang an zentral, so dass in diesen Disziplinen eher von einer er-
neuten theoretischen Hinwendung zu den Dingen gesprochen werden kann,
als von einer Hinwendung an sich. Bjernar Olsen stellte fest, dass der Mate-
rial Turn ein gewisses Momentum fiir die Archiologie darstelle, eine intel-
lektuelle Stromung zu ihren Gunsten, da sich nun auch andere Sozial- und
Geisteswissenschaften wieder vermehrt fiir Dinge interessieren (Olsen 2012,
20). Fur den Material Turn sind mehrere epistemologische beziehungsweise
ontologische Verschiebungen kennzeichnend, die wissenschaftsgeschichtlich
unterschiedliche Hintergriinde und Zusammenhéange hatten.

1) Am Beginn dieser Verschiebungen steht der sogenannte Material-Cultural
Turn (Hicks 2010, 45-46), der eng mit den Material Culture Studies verbun-
den ist. Letztere wurden in den spaten 1980er Jahren von britischen Wissen-
schaftlern am Department of Archaeology an der University of Cambridge und
dem Department of Anthropology am University College London (UCL) ins Le-
ben gerufen (Hicks — Beaudry 2010; Hicks 2010, 50-53). Dan Hicks (2010) hat
in seinem einschlagigen Aufsatz The Material-Cultural Turn. Event and Effect
die Theoriegeschichte zum Material-Cultural Turn ausfiihrlich aufgearbeitet.
Im Folgenden mdchte ich nur auf einige wenige zentrale Punkte eingehen.
Die Material Culture Studies bauten darauf auf, dass sich die Archéologie und
Anthropologie die materielle Kultur als Untersuchungsfeld teilten. Einerseits
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ging es in der Ethnologie um eine Riickbesinnung auf die Dinge, die im Zuge
sozialanthropologischer Ansitze vernachlassigt worden waren (vgl. Heitz -
Stapfer 2017). Andererseits wurde das Zusammenbringen von strukturalisti-
schen und interpretativ-semiotischen Ansétzen der 1970er und 1980er ange-
strebt (Hicks 2010, 45; Hicks — Beaudry 2010, 4-5). Beitrdage zu den Material
Culture Studies kamen dabei vor allem aus der Ethnologie, Ethnoarchéologie,
der postprozessualen Archiologie und der Konsumforschung (Hicks 2010,
44-64). Sie boten eine epistemologische Antwort auf die Frage, wie das So-
ziale und Kulturelle mit dem Materiellen in Beziehung gesetzt werden kann.
Humanistische Themen wie Konsum, Identitdt, Erfahrung und kulturelles
Erbe wurden neu unter Einbezug des Materiellen untersucht (Hicks 2010,
26). Entscheidend war, dass Dinge nicht langer als passive, durch den Men-
schen geformte Objekte, sondern als Partizipierende in sozialen Handlungen
und Konfigurationen verstanden und damit in ihrer Relevanz fiir kulturelle
und soziale Praktiken ernst genommen wurden. Der Material-Cultural Turn
war damit in erster Linie beziiglich der Erkenntnisméglichkeiten tber so-
ziale und kulturelle Formen eine epistemologische Verschiebung hin zu den
Dingen.

2) Die posthumanistischen Ansitze der zweiten epistemologischen Verschie-
bung, die auf den Material-Cultural Turn folgen sollte, und die ich ebenfalls
zum Material Turn zéhle, werden unter den Begriffen Neuer Materialismus be-
ziehungsweise New Materialism diskutiert (Folkers 2013; Alberti 2016). Standen
zunéchst in den zum Material-Cultural Turn zahlenden Werken in den 1980er
und zu Beginn der 1990er Jahren noch die symbolischen Bedeutungen und die
konstitutive Rolle von Dingen in sozialen Praktiken und Beziehungen im Vor-
dergrund, so verschob sich das Erkenntnisfeld im Zuge des Neuen Materia-
lismus ab der Mitte der 1990er Jahre hin zu Mensch-Ding-Beziehungen und
Materialitat an sich (Hicks 2010, 64-78). In semiotischen und handlungstheo-
retischen Ansétzen, von welchen die meisten konzeptuell von einer cartesia-
nischen Trennung von Koérper und Geist sowie Kultur und Natur ausgingen,
hatten Dinge als menschengemachte Gegenstinde meist eine untergeordne-
te Rolle in den Mensch-Ding-Beziehungen gespielt, da allein dem Menschen
Handlungsmacht (Agency) und damit Kontrolle tiber die angeblich passiven
Materialien und Dinge zugeschrieben wurde (Heitz — Stapfer 2017, 17-20.
24-28). Diese asymmetrische Sichtweise von Mensch-Ding-Beziehungen und
die ihr zugrunde liegenden Dualismen wurden nun dekonstruiert und stattdes-
sen neue relationale Konzepte von Materialitit vorgeschlagen (Heitz — Stapfer
2017, 17-20. 24-28; vgl. DeMarrais u.a. 2004; Ingold 2007; Knappett 2014).
Vertreterinnen des Neuen Materialismus argumentieren einerseits mit
der Wechselwirkung von Mensch-Ding-Beziehungen und - neben der
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diskursiven — mit der praktischen, mental-korperlichen, nicht-versprach-
lichten Ding-Erfahrung (Hahn 2005, 27-6). Im Zentrum steht die Erkennt-
nis, dass die Wahrnehmung und Erfahrbarkeit von Dingen sowohl von deren
materiellen Eigenschaften oder Qualitaten, aber auch dem individuellen, si-
tuativen Erleben des Menschen mit seinem sozialen und lebensgeschichtli-
chen Kontext abhingt (Knappett 2014, 4700). Epistemologisch fithrte das zu
einem Riickgriff auf Theorien der Ding-Wahrnehmungen, die schon Mitte
des 20. Jahrhunderts von Vertreter*innen der Phdnomenologie und kogni-
tiven Psychologie formuliert wurden (vgl. Thomas 2006; Soentgen 2014,
226). In seinem Aufsatz Das Ding hatte der in den Nationalsozialismus ver-
strickte Phdnomenologe Martin Heidegger (1889-1976) die Wahrnehmungen
der Dinge am Beispiel eines Kruges und dessen Krughaftigkeit ausgefithrt
(Heidegger 2000 [1950], 173). Im alltiglichen Leben haben wir somit eine
habituelle Beziehung zu den Dingen, weil wir aus Erfahrung wissen, dass
»das Ding dingt®, dass es tut, was wir von ihm erwarten (Heidegger 2000
[1950], 170). Wenn der Krug aber in Stiicke zerbricht, wird er nach Heidegger
zu einem Objekt, weil die Entscheidung, was mit ihm zu geschehen hat, ob
er repariert oder weggeworfen werden soll, Betrachtungen, Untersuchungen
und Reflexion erfordert, die iiber das reine gewohnheitsméflige Erleben hin-
ausgehen (vgl. Knappett 2014, 4704). Die Wahrnehmung der Dinge hangt also
von uns und den Dingen selbst sowie vom Kontext ab, in welchem wir mit
ihnen in Beziehung treten. Dariiber hinaus ist die Wahrnehmung nicht nur
abhingig von unseren Sinnen, sondern ebenso von unserer Erfahrung und
Einstellung zu den Dingen sowie den Handlungsméglichkeiten, die sie durch
ihre Materialitét bieten. Nicht fiir Dinge als solches, aber fiir materielle Ober-
flachen und die dabei entstehende jeweilige Raumerfahrung des Subjektes
hat der Kognitionspsychologe James J. Gibson das Konzept der Affordanz (af-
fordance) ausgearbeitet. Ubertragt man das Konzept auf Mensch-Ding-Bezie-
hungen, so bieten uns Dinge bestimmte Handlungsméglichkeiten an. Unsere
Wahrnehmung derselben ist nicht nur situativ und individuell, sondern auch
kulturell und sozial erlernt (Gibson — Schmuckler 1989, 23). Affordanzen wer-
den mitbestimmt durch die Situationen respektive Umgebung, in welchen es
zur Begegnung zwischen einem wahrnehmenden Menschen und den Merk-
malen eines Dings kommt (Gibson 1979, 127-143; Knappett 2004, 43-52).
Das relationale Verstandnis von Menschen und Dingen wurde von ei-
nigen Theoretiker*innen mit Hilfe von Metaphern wie Netzwerk/network
(z.B. Latour 2010), Maschenwerk/ meshwork (z.B. Ingold 2007) und Verflech-
tung/ entanglement (Hodder 2012; Hodder 2014, 94)"" beschrieben (vgl. dazu

17 Bei Hodder bezieht sich die Relationalitat nicht auf die Entstehung der Dinge
und Menschen in Mensch-Ding-Beziehungen selbst, sondern eher auf deren
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Knappett 2011). Die von Bruno Latour und anderen vorgeschlagene Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) thematisiert beispielsweise, wie Beziehungen und
Bindungen zwischen Dingen, Menschen, Orten, Technologien, Wissen, Nor-
men und Werten miteinander verkniipft sind. Sie werden durch kommunika-
tive Prozesse etabliert, aber auch aufgelost und transformiert (Latour 2014).
Nicht-Menschen werden damit ebenso zu Akteur*innen beziehungsweise
Aktant*innen. Beide miissen daher in solchen symmetrischen Anséitzen,
die auch in der Archéologie angewendet wurden (siehe Shanks 2007; Olsen
2012), gleichermafien beriicksichtigt werden. In diesen wird unter anderem
die Handlungsmacht der Dinge/material agency thematisiert.’® Solche Uber-
legungen fordern anthropozentrische Perspektiven heraus, denen zufolge
Handeln allein den Menschen vorbehalten sei. Tim Ingold hat in seinem ein-
schlagigen Aufsatz Materials against Materiality (Ingold 2007) gegen die Idee
der Handlungsmacht von Dingen und Konzepten zu Materialitdt argumen-
tiert, dass die Dinge nur aktiv sind, weil sie den physikalischen Kraften der
Welt unterworfen und ihre Materialien Teil des sich stdndig verandernden
materiellen Flusses der Welt sind und sich dabei fortlaufend (trans)formieren
(Ingold 2007, 12; Ingold 2013, 19. 25-26. 93-95). Aus phénomenologischer
Sicht argumentierte er weiter, dass das, was man berithren und erleben kann,
das Material und nicht die Materialitdt sei. Ferner kritisiert er an Netzwerk-
metaphern, dass die Welt eher aus voriibergehend verstricktem Material be-
stehe, denn aus miteinander in Netzwerken verbundenen Entitdten (Ingold
2007, 7. 13). Im Zuge des Material Turn werden folglich die Konzeptualisie-
rung der Welt als eine Ansammlung von disparaten Entitaten, die cartesiani-
sche Trennung passiver Objekte und aktiver Subjekte sowie humanistische
asymmetrische Mensch-Ding-Beziehungen tiberwunden und durch rela-
tionale, posthumanistische Konzepte einer durch Beziehungsgeflechte sich
standig formierenden und transformierenden Welt ersetzt. Damit werden die
(Trans)formationen des Materiellen selbst ins Zentrum der Untersuchung
gestellt. Die Ansitze des Neuen Materialismus fithren folglich zu einer erneu-
ten epistemologischen Verschiebung zum Sein der Dinge selbst und damit zu
neuen ontologischen Fragen.

3) Diese in einigen Ansitzen des Neuen Materialismus vorhandene Verschie-
bung wird als ontologische Wende beziehungsweise Ontological Turn (Alberti
2016) bezeichnet. Um die dabei relevanten argumentativen Grundlagen zu
verstehen, ist es hilfreich einige zentrale Thesen dieser Ansétze zu betrachten,

gegenseitige Abhéngigkeiten im Sinne des Fortbestehens (vgl. dazu auch Alberti
2016, 166).
18 Vgl. Tim Ingold (2007) dazu mit kritischer Haltung,.
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wie sie unlingst von Stefan Schreiber herausgestellt wurden (Schreiber 2018,
99-119):

Menschen sind aus posthumanistischer, den Anthropozentrismus
iberwindender Sicht ,nicht besonders’, also keine unabhéngigen
Entititen, sondern mit der Welt materiell verflochten (Latour 2008;
Olsen 2010; Barad 2012; Hodder 2014; Olsen — Witmore 2015).
,Dinge entstehen relational“ (Schreiber 2018, 99) und sind kontin-
gent, wobei bei zu diesen relational entstandenen Dingen nicht nur
Gegenstande, sondern auch Konzepte gezéhlt werden, womit Dinge
unterschiedlich materialisiert sein kénnen (Latour 2002; Ingold 2013;
Fowler — Harris 2015).

Dinge werden von einigen Theoretiker*innen als ,intraaktive
Hervorbringungen® (Schreiber 2018, 99) konzeptualisiert (vor allem
Barad 2012; sinngemaf3 auch: Latour 2002; Harmann 2005; Bryant
2011), wobei Karen Barad damit meint, dass nicht vorgingig be-
stehende Entitaten (Dinge) durch Interaktionen zueinander in Be-
ziehung geraten, sondern die Entitaten beziehungsweise Dinge selbst
erst durch den Beziehungsprozess entstehen — etwa durch Grenz-
ziehungen und der Hervorbringung von Eigenschaften — was sie als
Intraaktion bezeichnet (Barad 2012; Schreiber 2018, 106).

Daraus folgt der Schluss, dass ,Materialitit nicht eine in den Dingen
selbst enthaltene® (Schreiber 2018, 99) Eigenschatft ist, sondern, dass
die Qualitaten der Dinge in der stets im Fluss des Werdens begriffe-
nen Welt immer wieder durch die Beziehungsprozesse selbst konsti-
tuiert und konfiguriert werden (Barad 2012; Ingold 2013).

In einigen Ansitzen des Neuen Materialismus werden ,Dinge als
Assemblagen®, also als ,Versammlungen von Beziehungsgefiigen®
verstanden (Deleuze — Guattari 1977; DeLanda 2016; Schreiber 2018,
99; vgl. Schreiber 2018, 111-116). Die Metapher der Assemblage wird
etwa von Tim Ingold abgelehnt, wobei er in seinem Aufsatz One
World Anthropologie vorschligt, die Welt nicht als ein Zueinanderste-
hen, sondern als Miteinanderwachsen und damit als Korrespondenz
(correspondance) zu verstehen (Ingold 2018, 160).

Diese relational konstituierten, verflochtenen Dinge bilden ,flache
Ontologien®/flat ontologies (DeLanda 2002; Schreiber 2018, 99), womit
gemeint ist, dass keine dieser Ding-Entitaten vorgéingig ist, sondern
sie alle denselben ontologischen Status haben.

Ferner vereint die verschiedenen Ansitze des Neuen Materialismus,
dass sie der Meinung sind, ,Dinge seien ,real‘ im Sinne des Realis-
mus der oben beschriebenen Relationen (Latour 2002; Harmann 2009;
Barad 2012).
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Die letzten beiden Punkte zeigen, dass bei den meisten Ansétzen des Neuen
Materialismus damit ebenso eine ontologische Verschiebung vollzogen wur-
de. Diese ontologische Wende fiithrt also zunéchst scheinbar weg von der
Epistemologie, die zugunsten der Beschéftigung mit der Ontologie und dem
neuen Realismus irrelevant zu werden scheint. Dass dem aber nicht so sein
kann, zeigt bereits die neue Hinwendung zum Realismus der Relationen im
Neuen Materialismus, wie ich im Unterkapitel ,Kriseniiberwindung — Ein
Neuer Realismus und Epistemologien Dritter Wege® zeigen werde.

Insgesamt fithrt — wie bereits der Digital und der Scientific Turn — auch
der Material Turn zu einer erneuten Frage nach dem Realen, dem Dinghaf-
ten, wobei die Einseitigkeit und Asymmetrie sowie der Anthropozentrismus
am Konstruktivismus und damit postmodern-idealistischen Ansétzen kriti-
siert wird (Hicks 2010; Laufenberg 2011). Relationale, symmetrische Ansét-
ze, welche Mensch-Mensch-, Mensch-Ding- oder Mensch-Welt-Beziehungen
allgemein als Prozesse von Gegenseitigkeit verstehen, fordern postmoderne
beziehungsweise postprozessuale, idealistisch-konstruktivistische Positio-
nen heraus. In der Konstruktionsleistung der menschlichen Erfahrung hat-
ten diese das Geistig-Subjektive tiberbetont und die koérperlich-dinghaften
Aspekte vernachlissigt, genauso wie ontologische Fragen. Der Material Turn
ist in diesem Sinne eine epistemologische und ontologische Wende zugleich,
welche die Archaologie wieder naher an Standpunkte des Realismus fiihrt.

Die epistemologische Krise — wenn man diese Metapher im Sinne eines
kritischen Wendepunktes zu Hilfe ziehen méchte, um die aktuelle erkennt-
nistheoretische Unsicherheit in der Archiologie und anderen Geistes- und
Sozialwissenschaften zu umschreiben — besteht darin, dass die Tragfihigkeit
der vom idealistisch-konstruktivistischen Standpunkt aus argumentieren-
den Ansétze der postprozessualen Archéologie angesichts der Erkenntnisse
und der Erfahrungen des Material, Digital und Science Turn nicht mehr ge-
geben ist. In der Archéologie sind in Bezug auf die Theorie- und Methoden-
diskussion aktuell zwei kontréare Lager festzustellen, welche scheinbar un-
vereinbare Grundpositionen und wissenschaftliche Praktiken vertreten: Die
dem Idealismus und Relativismus nahen Vertreter*innen der konstruktivis-
tischen postprozessualen Archiologie und eine ebenso heterogene Gruppe
anderer, welche im Fahrtwind des Science, Digital und Material Turn ver-
schiedene Grundhaltungen des Realismus vertreten. Wahrend letztere die
Hegemonie der postprozessualen Ansatze kritisieren, fiirchten erstere, dass
der Neue Realismus eine unkritische Riickkehr zu prozessualen Ansitzen be-
deutet sowie zu einer Dominanz der Naturwissenschaften in der Archiologie
fihrt. Diese scheinbar uniiberwindbare Kluft kontrarer epistemologischer
Standpunkte und ontologischer Annahmen fithrt dazu, dass die Debatte um
das Erkenntnispotenzial in der Archiologie wieder neu entbrannt ist.
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Metamodernismus - oder das Ende der Postmoderne

Wie Kristiansen (2014) zu Recht angemerkt hat, beschrankt sich die oben
skizzierte epistemologische Debatte nicht nur auf die Archaologie, sondern
wird in dhnlicher Weise in allen Sozial- und Geisteswissenschaften gefiihrt
(beispielsweise Laufenberg 2011, 46-48. 53). Kristiansen stellte die berech-
tigte Frage, ob wir aktuell eine grofiere paradigmatische Wende oder mog-
licherweise sogar einen epochalen Umbruch erleben, von der Postmoderne
zu einer revidierten Moderne (Kristiansen 2014, 23) — oder einer Art Moder-
ne 2.0, letzteres in Anlehnung an die Feststellung, dass sich moglicherweise
gerade eine Prozessuale Archéologie 2.0 entwickelt.’” Damit ist eine Debatte
in der Archéologie angekommen, die in den 1990er Jahren bereits in an-
deren Geisteswissenschaften lanciert wurde. Die Literaturwissenschaftlerin
Linda A. Hutcheon hat das Ende der Postmoderne bereits 1991 ausgerufen:

LLet’s just say it: it’s over. The postmodern moment has passed, even
if its discursive strategies and its ideological critique continue to live
on - as do those of modernism - in our contemporary twenty-first
century world. [...] Historical categories like modernism and postmod-
ernism are, after all, only heuristic labels that we create in our attempts
to chart cultural changes and continuities. [...] Post-postmodernism
needs a new label of its own, and I conclude, therefore, with this chal-
lenge to readers to find it and name it for the twenty-first century:*
(Hutcheon 2002 [1991], 165-166)

Besonders in den letzten Jahren scheint die postmoderne Strémung insge-
samt an Zugkraft verloren zu haben. Der Material, der Digital und der Science
Turn figen sich als Stridnge in ein ganzes Biindel unterschiedlicher aktu-
eller gesellschaftlicher Ereignisse, technischer Neuerungen, wissenschaft-
licher Ansitze, Erfahrungen und Einsichten, die vermehrt Zweifel an den
epistemologischen Standpunkten der Postmoderne aufkommen lassen. Ge-
sellschaftlich l4sst sich eine zunehmende Auseinandersetzung mit globalen
Problemen beobachten, sogenannten real-world problems wie die Literatur-
wissenschaftlerin Alison Gibbons es ausdriickte (Gibbons 2017, 12). Gemeint
sind damit gesellschaftliche und umweltliche Probleme, die sich uns uniber-
sehbar entgegenstellen und damit Widerspriichlichkeiten und Reibung am

19 Vgl. den Call for Papers einer Sektion, die 2019 wahrend der Jahreskonferenz der
European Association of Archaeologists (EAA) in Bern abgehalten wurde: https://
www.researchgate.net/publication/329787153_CfP_The_Age_beyond_%27para
digms%27_-Eclectic_shapes_of_Processualism_20_EAA_2019_Bern (30.03.2020).
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konstruktivistischen Idealismus und Relativismus der Postmoderne erzeu-
gen. Diese werden nicht nur in der Politik und Wissenschaft, sondern auch
vermehrt in Kunst und Kultur verarbeitet (Vermeulen — van den Akker 2010).
Neben der fortschreitenden Klimaerwarmung machen beispielsweise die
Kriege in Syrien und der Ukraine sowie die SARS-CoV-2-Pandemie die Ar-
gumentation der Konfrontation mit globalen Problemen, die zu Krisen aus-
arten konnen, durch die eigene Erfahrung der letzten Jahre nachvollziehbar.

Viele dieser aktuellen Herausforderungen entstanden meiner Meinung
nach aus der immer enger zusammenriickenden und immer starker verfloch-
tenen Welt: die gegenseitigen Abhéngigkeiten in Mensch-Umwelt- bezie-
hungsweise Mensch-Ding-Beziehungen, die sich etwa in Schlagwortern wie
Anthropozdn, Klimaerwdrmung, Umweltverschmutzung, Ressourcenknappheit
oder Pandemie beziehungsweise Posthumanismus, the internet of things und
artificial intelligence widerspiegeln; die zunehmende Anhiufung von Din-
gen, Daten (big data) und Mill auf unserem Planeten und im All; die erneut
entfachte Diskussion um Wahrheit, Realitdt und Faktizitiat (Postfakisches
Zeitalter®, post-truth, alternative facts) und die Rolle der Neuen Medien in
der Globalpolitik (vgl. Heitz 2017a; Gibbons 2017).

Fir diese teilweise widerspriichlichen Erfahrungen und Zustiande haben
die Kulturtheoretiker Thimotheus Vermeulen und Robin van den Akker die
Bezeichnung Metamoderne (metamodernism®') vorgeschlagen (Vermeulen —
van den Akker 2010):?

»We will argue that this modernism is characterized by the oscillation
between a typically modern commitment and a markedly postmod-
ern detachment. We will call this structure of feeling metamodern-
ism. According to the Greek-English Lexicon the prefix ‘meta’ refers
to such notions as ‘with’, ‘between’, and ‘beyond’. We will use these
connotations of ‘meta’ in a similar, yet not indiscriminate fashion. For
we contend that metamodernism should be situated epistemologically
with (post) modernism, ontologically between (post) modernism, and
historically beyond (post) modernism.“ (Vermeulen — van den Akker
2010, 3)

20 https://iai.tv/video/beyond-truth-and-falsehood (08.09.2022); https://iai.tv/video/
after-the-end-of-truth (08.09.2022); http://www.lse.ac.uk/Events/2017/10/2017100
2t1830vSZT/is-post-modernism-to-blame-for-our-post-truth-world (08.09.2022).

21 http://www.metamodernism.com (08.09.2022).

22 Andere vorgeschlagene Begriffe: post-postmodernism, altermodernism, cosmodern-
ism, digimodernism, post-humanism (Gibbons 2017, 6).
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Sie vermuten also, dass die Wende von der Postmoderne zur Metamoderne
retrospektiv aus historischer Perspektive als epochaler Umbruch aufge-
fasst werden kénnte. Wahrend epochale Zasuren selten zeitlich eng veror-
tet werden koénnen und damit mehr oder weniger willkiirlich gesetzt sind
und den unaufhaltsam vorangehenden Fluss gesellschaftlichen Wandels
nur ungeniigend reprisentieren, ist das Konzept der Metamoderne mei-
ner Meinung nach zunichst hilfreich, um eine mehrere Dekaden andau-
ernde Phase vonstatten gehender Transformationen zu beschreiben, deren
Richtungen oder Ergebnisse sich erst in der Retrospektive erkennen las-
sen werden. Dazu zédhlen die drei Turns. Mittlerweile hat sich eine gesam-
te metamoderne Stromung entwickelt, welche verschiedene Kiinste und
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie besonders auch die Philosophie
erfassen (beispielsweise van den Akker — Vermeulen 2015; Turner 2015;
Gibbons 2017; Kersten — Wilbers 2018; Bargar 2021; Latham — Rogers 2021;
Rowland 2021).

Hier interessieren vor allem die philosophischen, also ontologischen und
epistemologischen Neuerungen dieser Strémung:

,Both the metamodern epistemology (as if) and its ontology (between)
should thus be conceived of as a ‘both-neither’ dynamic. They are each
at once modern and postmodern and neither of them. This dynam-
ic can perhaps most appropriately be described by the metaphor of
metaxis. Literally, the term metataxis (peta€d) translates as ‘between’.
[...] The metamodern is constituted by the tension, no, the double-bind,
of a modern desire for sense and a postmodern doubt about the sense
of it all.* (Vermeulen — van den Akker 2010, 7)

Epistemologisch und ontologisch gesehen, geht es bei der metamodernen
Stromung also um einen dritten Weg, einen Zwischenweg, der ein Oszillie-
ren zwischen der Moderne und dem Objektivismus und Realismus sowie der
Postmoderne und dem Subjektivismus und Idealismus im Sinne des Konst-
ruktivismus bedeutet (Gibbons 2017). Derzeit wird in der Philosophie disku-
tiert, wie ein solcher dritter, metamoderner Weg aussehen konnte, der iiber
die postmodernen Denkgebaude hinausgeht, ohne dabei diese zum Einsturz
zu bringen und gleichzeitig zu epistemologisch langst tiberholten modernen
Denkansatzen zuriickzukehren.”

23 https://www.prospectmagazine.co.uk/philosophy/after-relativism-simon-black
burn (29.12.2017); http://www.metamodernism.com (20.12.2017).
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Krisenuberwindung - Ein Neuer Realismus
und Epistemologien Dritter Wege

Diese metamoderne Wegfindung ist meiner Meinung nach in der archéologi-
schen Forschung erkennbar und verweist auf die Vorgénge, die ich als episte-
mologische Krise bezeichne und fir welche der Digital, Science und Material
Turn symptomatisch sind: die Debatten um die zunéchst scheinbar uniiber-
windbare Kluft kontrérer epistemologischer Standpunkte, die Diskussion um
die (Un)Méglichkeit einer dritten Kultur (third culture) zwischen Geistes- be-
ziehungsweise Sozial- und den Naturwissenschaften (Serensen 2017) und die
schlussendliche Suche nach epistemologischen und ontologischen Auswegen
zur Uberwindung dieser Krise und zur Losung dieser wissenschaftstheoreti-
schen Probleme. Bei der Suche nach Losungsansétzen kann es weder darum
gehen, zu einem iberholten naiven Realismus und unkritischen Positivismus
zuriickzukehren, und einen neuen Objektivismus und Empirismus durch ein
Primat der Daten auszurufen (Sgrensen 2017, 101), noch sollten das kritisch-
selbstreflexive Denken des Subjektivismus und die gegenwartsbezogene so-
ziale Konstruktion der Erkenntnisse vergessen werden (Serensen 2017, 108.
110). Anstatt der revidierten Moderne oder Prozessualen Archéiologie 2.0
wiire es meiner Meinung nach lohnender, eine metamoderne Haltung einzu-
nehmen und damit neue dritte Wege zu suchen, die zwischen dem Realismus
der Moderne und dem konstruktivistischen Idealismus der Postmoderne ver-
mitteln. Im Folgenden geht es darum, zu thematisieren, wie eine epistemo-
logische und ontologische Fundierung der Metamodernen Archéologie, der
Archiologie nach der Postmoderne, gestaltet sein kénnte.

Ontologische und epistemologische Grundlagen
der Metamodernen Archdologie

Es gibt mehrere philosophische und sozialtheoretische Ansétze, welche als on-
tologische und epistemologische Grundlage fiir die Metamoderne Archiologie
interessant sein konnten. Auch wenn es sich um eine Pluralitat von in vieler
Hinsicht sehr unterschiedlichen Denkrichtungen handelt, die sich theoretisch
nicht vereinbaren lassen und sich gar nicht vereinbaren lassen miissen, so eint
diese Versuche, dass sie die cartesianische Trennung von Korper und Geist so-
wie Objekt und Subjekt iiberwinden und damit iiber die konstruktivistischen
Ansitze der Postmoderne hinausgehen, ohne aber zum Realismus der Mo-
derne zuriickzukehren. Dazu zdhle ich unter anderem sozialtheoretische An-
satze, Ansitze des Amerikanischen Pragmatismus sowie des Neuen Materia-
lismus (Material und Ontological Turn) beziehungsweise den Feministischen
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Materialismus (Material Feminism). Diese eint, dass sie alle — wenn auch un-
terschiedliche — Haltungen einnehmen, die man als Neuen Realismus (New
Realism) bezeichnen kann. Hier seien ein paar Beispiele angefiihrt, ohne, dass
ich mit dieser Liste einen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben mdochte:

« Der relationale Realismus und die Praxeologie (Praxéologie) Pierre
Bourdieus (Bourdieu 2009; 2013; Bourdieu — Wacquant 2013) als Er-
kenntnistheorie der Reflexiven Anthropologie.

« Die Sozialphilosophie des kritischen Realismus (Critical Realism)**
(Bhaskar 1975; Archer u.a. 1998), die von Sandra Wallace (2011) fiir
die Archédologie nutzbar gemacht wurde.

+ Verschiedene Neopragmatistische Ansitze, die auf den Amerikani-
schen Pragmatismus zuriickgreifen, insbesondere den Pragmatizis-
mus von Charles S. Peirce (Peirce 1992; Peirce Edition Project 1998),
der unléngst von den Archéologen Martin Furholt (2017a), Marco
Marila (2015) sowie Robert W. Preucel und Stephen A. Mrozowski
(2010) rezipiert wurde.

« Der Quasi-Realismus (Quasi-Realism) des Philosophen Simon
Blackburn (2017).

« Bruno Latours Realismus der Konstruktion und seine Symmetrische
Anthropologie (Latour 2007; 2010), die in der Archéologie beispiels-
weise in ihren ontologischen Aspekten in der Symmetrical Archaeology
(z.B. Shanks 2007) bereits angeeignet wurde.

« Der Spekulative oder Neue Realismus (Speculative Realism) und die
Objekt-orientierten Ontologien (object-oriented ontologies [OOO];
Meillassoux 2008; Bryant u.a. 2010; Grant 2010; Harman 2010; 2011;
Gabriel 2018), die in die Archéologie bereits in die Arbeiten von
Matt Edgeworth (2016), Tim Flohr Serensen (2017), Olson (2013),
Christopher Witmore (2014) oder Benjamin Alberti (2016) Eingang
fanden.

« Der Agentielle Realismus (agential realism) von Karen Barad (1998;
2007; 2012), der zugleich durch die relationale Konzeptualisierung
materiell-diskursiver Hervorbringungen sowohl eine Epistemologie
als auch eine Ontologie ist, wofiir Barad den Begrift Ethico-onto-
epistem-ology verwendet — bereits fiir die Archiologie nutzbar ge-
macht durch Yvonne Marshall und Alberti (2014).

Fir eine detaillierte Besprechung dieser in ihren Losungswegen sehr
unterschiedlichen Ansatze sowie deren Chancen und Grenzen fiir eine

24 https://centreforcriticalrealism.com (07.01.2018); https://roybhaskar.wordpress.
com/what-is-critical-realism/ (07.01.2018).
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Metamoderne Archiologie ware ein lohnendes aber auch aufwandiges Un-
terfangen, welches den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde. Ich werde
daher nur kurz auf zwei unterschiedliche Lésungsansatze eingehen konnen,
Bourdieus Praxeologie und den Ontological Turn, die — meiner Meinung
nach - sehr unterschiedliche Potenziale fiir die Metamoderne Archéologie
bieten und das, was ich als Dritt-Weg-Epistemologien bezeichne (Heitz 2018,
75-85).

Pierre Bourdieus Praxeologie und die Reflexive Anthropologie

Im Hinblick auf den Wandel, welcher zum Science und zu Digital Turn gefiihrt
hat, ist die Kombination und Integration qualitativer und quantitativer, so-
wie natur- und geisteswissenschaftlicher Methoden zu einem gesamthaften
methodologischen Ansatz eines der zentralen Desiderate der Metamodernen
Archéologie. In den Sozialwissenschaften werden solche Forschungsdesigns
unter der Bezeichnung Mixed Method Research® schon langer eingesetzt
und diskutiert, ebenso wie die dazu nétigen ontologischen Annahmen und
epistemologischen Dritt-Weg-Losungen (Fries 2009; Creswell — Plano Clark
2010; Sommer Harrits 2011). Ein Ansatz, der dabei auch fiir die Archiologie
nutzbar gemacht werden kann, ist Bourdieus Reflexive Anthropologie mit
der von ihm ausgearbeiteten Epistemologie, der Praxeologie (Bourdieu —
Wacquant 2013; vgl. Heitz 2018, 75-91. 109-130).

Bourdieus Schriften entstanden bezeichnenderweise ebenfalls in einer
Phase epistemologischer Transformation, jener von der Moderne zur Postmo-
derne, die mit post-strukturalistischen Ansétzen® in den 1960er Jahren begann
und schlieBlich als ,Krise der Reprisentation® oder ,, Writing Culture“-Debatte
(Clifford 1983; Clifford — Marcus 1986) in der Fach- und Theoriegeschichte der
Sozial- und Kulturanthropologie als paradigmatische Zasur einging (Fuchs —
Berg 1999).

25 Dazu gibt es eine Fiille an Literatur und unter anderem auch eine eigene Zeit-
schrift, das Journal of Mixed Method Research: http://journals.sagepub.com/home/
mmr (15.05.2018).

26 Vertreter*innen des Poststrukturalismus wie etwa Bourdieu lehnten die struk-
turalistische Vorstellung ab, dass Strukturen formal und inhaltsleer die Wirk-
lichkeit organisieren und diese gegeniiber den einzelnen strukturierten Objekten
und konkreten Subjekten unabhéngig sind. Sie argumentierten stattdessen, dass
es unmoglich ist, Wissen entweder auf reine subjektive Erfahrung (Phanomeno-
logie) oder auf objektive Strukturen (Strukturalismus) zu griinden (Moebius -
Peter 2014, 20-21).

27 Im Zentrum der ,Krise der ethnographischen Reprisentation® stand die Erkennt-
nis, dass die ethnographische Forschung doppelbddig ist, da das ethnographische
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Bourdieus Werk bildet von der Ontologie iiber die Epistemologie, Sozial-
theorie und Methodologie eine kohirente und konsistente Basis, die sich
dariiber hinaus fiir einen Transfer und damit Aneignung in der archéo-
logischen Forschung meiner Meinung nach besonders eignet. Bourdieus
Theorie der Sozialen Praxis sowie im Besonderen deren Kernstiick, das
Habitus-Theorem, bietet einen sozialtheoretischen Ansatz, mit welchem
Mensch-Ding-Beziehungen relational konzeptualisiert werden konnen,
wenn auch dieser im Vergleich zu Ansitzen des neuen Materialismus (bei-
spielsweise Ingold 2007; 2013) die Rationalitat zwischen Subjekt und sozialer
Gruppe beziehungsweise sozialen Strukturen stérker betont (Bourdieu 2007;
2009; 2014). Das Potenzial seiner Sozialtheorie und seiner Konzepte wie Ha-
bitus, Doxa oder die Kapitalsorten fiir die Archiologie konnte bereits mehr-
fach gezeigt werden (beispielsweise Dietler — Herbich 1998; Barrett 2005;
Shanks 2005; Dammers 2009; Pfrommer 2009; Ballmer 2010; Bartholdy 2010;
Schreg u.a. 2013; Heitz 2017b; Kadrow — Miiller 2019). Die epistemologi-
schen Uberlegungen Bourdieus blieben bisher in der Archéologie allerdings
noch vollig unbeachtet. Die Reflexive Anthropologie und die Praxeologie
(Bourdieu — Waquant 2003; Bourdieu 2004) bieten einen Losungsweg in
Form einer erkenntnistheoretischen Grundlage, mit welcher der Dualismus
zwischen Objektivismus und Subjektivismus tiberwunden werden kann,
indem diese als unterschiedliche Modi des Erkenntnisgewinns verstanden
werden. Darliber hinaus bietet die Praxeologie einen methodologischen
Rahmen, in welchem sich auf sozialtheoretischer Basis qualitative und
quantitative Methoden operationalisieren lassen. Wie bei keinem anderen
sozialtheoretischen Theoriegebiaude ist die Kombination qualitativer und
quantitativer Methoden darin ontologisch sowie epistemologisch fundiert.
Die beiden methodischen Richtungen werden dabei als sich gegenseitig er-
ganzende Mittel des Erkenntnisgewinns in den methodologischen Ansatz
integriert und miteinander kombiniert (vgl. weiter unten).

Die Praxeologie Bourdieus ist Teil seines umfassenderen wissenschafts-
theoretischen Konstruktes, der Reflexiven Anthropologie, welche die Not-
wendigkeit einfordert, unsere zeitgebundenen und forschungsmilieubezoge-
nen Perspektiven auf die Vergangenheit kritisch zu reflektieren. Die Reflexive
Anthropologie lisst sich als Reflexive Archiologie weiterdenken (Heitz 2018,

Schreiben iiber ,Kulturen® eine Schreibkultur der Ethnologie ist - und damit per-
spektivisch, durch die Autoritét der Schreibenden geprégt ist und nicht etwa die
Wirklichkeit der beschriebenen ,Kulturen‘ an sich festhilt. Betont wurde fortan
die Reflexion der Konzepte des Schreibens, der Erzahlung und des Dialogs und
gleichzeitig die Moglichkeit der objektiven wissenschaftlichen Aufzeichnung von
vermeintlichen Fakten zuriickgewiesen (Mutman 2006).
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113-115). Um die Form der Reflexivitit zu verstehen, die Bourdieu meint,
ist es zunéchst notwendig, sich mit seiner Ontologie und Epistemologie ver-
traut zu machen. Bourdieu geht von einer nicht-cartesianischen Ontologie
des Menschen aus. Er versteht Korper und Geist nicht als zwei voneinan-
der getrennte Groflen, sondern als relationales Verhaltnis. Sein Verstandnis
der Mensch-Welt-Beziehung geht auf den Mathematiker, Physiker und Phi-
losophen Blaise Pascal (1623-1662), aber auch die Phinomenologen Martin
Heidegger (1889-1976) und Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) zuriick
(Bourdieu — Chartier 1989, 54; Bourdieu — Wacquant 2013, 161):

,Pascal hat das so ausgedriickt: Le monde me comprend, mais je le com-
prends — also etwa: Ich bin in der Welt enthalten, aber die Welt ist auch
in mir enthalten. [...] Ich bin in der Welt enthalten, aber sie ist auch in
mir enthalten, weil ich in ihr enthalten bin; weil sie mich produziert
hat und weil sie die Kategorien produziert hat, die ich auf sie anwende,
scheint sie mir selbstverstandlich, evident. [...] Der Akteur [...] und die
soziale Welt [...] sind, darauf haben schon Heidegger und Merleau-
Ponty hingewiesen, in einem regelrechten ontologischen Einversténd-
nis vereint.“ (Bourdieu - Wacquant 2013, 161)

Demnach befinden wir Menschen uns nicht auf einer beobachtenden Aufien-
position und blicken auf die fiir uns objektiv erkennbare, absolute Wirk-
lichkeit der Welt, sondern sind selbst Teil dieser Welt. Unsere Perspektive
ist einerseits subjektiv, denn wir nehmen wahr und verstehen von der Welt
zunichst, was wir durch unsere Sozialisation und Lebensgeschichte wahr-
zunehmen und zu verstehen gelernt haben. Dennoch gibt es eine Welt au-
Berhalb der Wahrnehmung einzelner Subjekte. Mit unserer Physis sind wir
selbst materialisierte Kérper in dieser Welt. Bourdieu zufolge sind Menschen
damit ein Teil der materiellen, objekthaften Welt und somit mess- und zahl-
bar wie andere Dinge der physischen Welt auch (Bourdieu — Chartier 1989,
54).

Der Mensch lisst sich nicht auf seine physische Existenz allein reduzie-
ren, denn gerade die mentale Fahigkeit, {iber sich selbst und die Welt um
sich herum nachzudenken und den Dingen einen Sinn zu geben, macht
einen entscheidenden Teil unseres Menschseins aus. Dieser mentale, sub-
jektiv erfolgende Prozess beruht auf unserer Wahrnehmung, die aber nicht
einseitig gedanklich, sondern besonders auch eine korperliche ist. Sie ent-
steht nicht allein innerhalb unseres individuellen Verstandes, sondern ist
korperlich gebunden (Bourdieu 2009, 199; Bourdieu - Wacquant 2013, 161).
Bei idealistischen Positionen werden gleich zwei unhaltbare dualistische
Trennungen vorgenommen, gegen welche relationale Denker wie Bourdieu
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argumentieren: eine klare Trennung zwischen Korper und Geist sowie zwi-
schen Individuum und sozialer Gruppe. Da wir in einer bestimmten Zeit und
an einem bestimmten Ort geboren werden, sind wir mit bestimmten umwelt-
lichen, 6konomischen, kulturellen und materiellen Situationen konfrontiert,
die wir gleichzeitig strukturieren. Diese Welt der Erfahrungen wird im Ver-
lauf unseres Lebens in unseren Korper aufgenommen. Bourdieu nennt dies
Einverleibung oder Inkorporierung (embodiment):

,Die Primérerziehung geht mit dem Koérper wie mit einer Gedachtnis-
stiitze um. Sie ,verdummt’ gleichsam die Werte, Vorstellungen und
Symbole, um sie der Ordnung der ,Kunst® zuzufiihren, jener reinen
Praxis, die bar aller Reflexion und Theorie ist. Sie zieht grofitmoglichen
Gewinn aus der ,Konditionabilitit’, dieser Eigenschaft der menschli-
chen Natur [...].* (Bourdieu 2009, 199)

Wir eignen uns damit im Verlauf unseres Lebens bestimmte Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata an, die unsere Gefiihle, Neigungen und Ab-
neigungen, unsere Vorstellungen von Gut und Richtig, also unser ganzes Den-
ken und Handeln leiten (Fuchs-Heinritz — Konig 2014, 94-95). Die materiell
und sozial strukturierte Umgebung wird durch unser Handeln weitergefiihrt
und verdndert. Bourdieu hat fiir die Beschreibung dieses dialektischen Ver-
haltnisses zwischen Akteuren und sozialen Strukturen das Habitus-Konzept
eingefiihrt. Die in einer sozialen Gruppe geteilten Habitusformen sind Syste-
me dauerhafter Dispositionen, strukturierte und strukturierende Strukturen
(Bourdieu 2009, 165). Der Habitus strukturiert von innen heraus die Wahr-
nehmung, das Denken und Handeln der Menschen (Akteur*innen). Er ist ein

~Erzeugungsprinzip von Strategien, die es erméglichen, unvorhergese-
henen und fortwahrend neuartigen Situationen entgegenzutreten [...]
[E]in System dauerhafter und tibertragbarer Dispositionen, das alle
vergangenen Erfahrungen integrierend, wie eine Handlungs-, Wahr-
nehmungs- und Deutungsmatrix funktioniert und [...] es erméglicht,
unendlich differenzierte Aufgaben zu erfiillen“ (Bourdieu 1976a, 165.
169 zitiert nach Wacquant 2013, 39-40)

Da die gleichen Habitusformen innerhalb einer sozialen Gruppe das Han-
deln der Mitglieder strukturieren, entstehen so geteilte Praxisformen, also
soziale Praktiken. Unsere Sozialisierung fihrt dazu, dass wir die Welt auf
eine bestimmte Art und Weise verstehen, wobei uns diese Perspektive — die
soziale Wirklichkeit oder Realitdt — zunéchst als die einzig logische erscheint
(Bourdieu - Wacquant 2013, 161). Bourdieu verwendet fiir dieses Phdnomen



Wider die Krise? Archaologie nach der Postmoderne — 201

des ontologischen Verstandnisses den Begriff Doxa (Bourdieu 2009, 330;
Fuchs-Heinritz — Kénig 2014, 98).

Nach Bourdieus relationaler Ontologie der Mensch- Welt-Beziehung sind
Ding-Erfahrungen stets korperlich, mental, subjektiv und objektiviert zu-
gleich und durch Sozialisationen und Situationen strukturiert. Diese Aspekte
sind in seiner Ontologie nicht als getrennt voneinander zu sehen. Vielmehr
stehen sie durch das mental-korperliche In-der-Welt-Sein des Menschen in
Relation zueinander. Mit Bourdieu kénnen wir Menschen gleichzeitig als
Subjekte und Objekte verstehen, die in eine Art ,doppelte Realitit” einge-
bunden sind (Bourdieu 2014, 246-247). Das erdffnet uns die Moglichkeit, auf
mental-korperlicher Ebene und gleichsam in Beziehung zur Welt, in die wir
eingebunden sind, zu Erkenntnis zu erlangen, wobei in der Wahrnehmung
sowie im Menschsein an sich das Mentale und das Korperliche untrennbar
verbunden sind (Grenfell 2014, 9).

Die Erkenntnisse iiber die Welt ergeben sich dadurch sowohl in der All-
tags-, als auch in der Forschungspraxis immer aus diesem doppelten, men-
tal-korperlichen Bezug des Menschen zur Welt. Dinge wie archiologische
Funde sind subjektiv auf individueller Ebene erfahrbar, aber gleichzeitig ob-
Jjektiviert®® in ihrer raumlichen Ausdehnung als physische Kérper mess- und
zéhlbar. Die Untersuchung von Dingen wie beispielsweise Keramikgefafien
durch Archéolog*innen kann somit mittels subjektiver, individueller Wahr-
nehmung und objektivierter Messung geschehen.” Bourdieu hat argumen-
tiert, dass eine subjektivistisch-konstruktivistische und eine objektivistisch-
realistische Perspektive auf das Forschungssubjekt oder -objekt nicht klar
voneinander zu trennen sind, wie auch nicht die mentale und die korperliche
Erfahrung der Welt. Er versteht Subjektivitiat und Objektivitit daher nicht als
zwei sich gegenseitig logisch ausschlielende epistemologische Positionen,
sondern vielmehr als unterschiedliche Modi und Momente in ein- und dem-
selben Erkenntnisprozess. Diesem Umstand ist nach Bourdieu im (sozial-)
wissenschaftlichen Forschungsprozess Rechnung zu tragen:

»[--] die Sozialwissenschaft [muss] die beiden Arten von Eigenschaf-
ten beriicksichtigen, die objektiv mit jenen Seinsarten verkniipft sind:
einerseits die materiellen, die sich, wie schon der Leib, wie Beliebiges

28 Bourdieu verwendet anstatt objektiv den Begriff objektiviert im Sinne des Objektivis-
mus und grenzt ihn damit von ersterem ab, vgl. dazu unten (Bourdieu - Wacquant
2013, 12. 19).

29 Messungen konnen unterschiedlich genau sein sowie Messfehler und Abwei-
chungen beinhalten, entscheidend ist aber, dass in ihrer Aussagekraft gleiche Er-
gebnisse mit gleichem Messverfahren und gleicher Messanordnung erzielbar sind.
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aus der physischen Welt zdhlen und messen lassen, und anderer-
seits die symbolischen Eigenschaften, die nichts anderes als in ihren
Wechselbeziehungen, d.h. als Unterscheidungsmerkmale aufgefasste
materielle Eigenschaften sind. Eine derartige, in sich doppelte Realitat
erfordert, die Alternative zwischen Sozialphysik und Sozialphdnome-
nologie zu tiberwinden, in der die Sozialwissenschaft gemeinhin ge-
fangen ist.“ (Bourdieu 2014, 246-247)

Es geht Bourdieu also darum, weder eine rein idealistisch-konstruktivisti-
sche Forschungshaltung einzunehmen, in der alles eine Frage der subjekti-
ven Perspektive ist, noch eine naiv realistische, die von einem ungehinder-
ten objektiven Zugriff auf die absolute Wirklichkeit ausgeht. Er verbindet
beide zu einer dritten Form der Erkenntnis, der Praxeologie (Bourdieu 2014,
246-247). Diese er6ffnet einen dritten Weg, in welchem relationales Denken
Dualismen vorgezogen wird: Wie Individuum und Gesellschaft sich gegen-
seitig konstituieren, so stehen Korper und Geist, Objekt und Subjekt, Objek-
tivismus und Subjektivismus in einer wechselseitigen Beziehung zueinander
(Bourdieu — Wacquant 2013, 12. 19). Letztere stehen sich nicht unvereinbar
gegeniiber, sondern sind zwei sich erginzende Forschungsperspektiven, mit
denen wir versuchen, Erkenntnisse zu der fiir uns niemals vollumfinglich
zugénglichen Wirklichkeit zu erzielen.

Mit Subjektivismus meint Bourdieu Forschungshaltungen, deren Mog-
lichkeiten des Erkenntnisgewinns rein qualitativer und subjektiver Art sind.
Die kritische Beurteilung der wissenschaftlichen Ergebnisse ist nur iiber qua-
litatives Nachvollziehen moglich, wie etwa der Prifung des methodischen
Vorgehens und der theoretischen Grundlagen sowie der Interpretation der
Ergebnisse. Kaum zugénglich bleibt dabei das, was er objektive Strukturen
nennt, also all das, was die Perspektive eines Subjektes tibersteigt (Bourdieu
2009, 147; 2014). Als Objektivismus bezeichnet er wissenschaftliche Formen
der Erkenntnis, welche die Welt objektiviert erfassen, womit beispielswei-
se alle quantitativen Verfahren angesprochen sind (Wacquant 2013, 25-26).
Dazu gehoren aus heutiger Sicht computerbasierte Analyse- und Simula-
tionsverfahren, die die Kapazitdt der menschlichen Kognition tibersteigen
beziehungsweise diese erweitern (vgl. Kap. Der Digital Turn). Beim wissen-
schaftlichen Arbeiten mit einer objektivistischen Haltung besteht die Ge-
fahr, dass wir die erkannten objektiven Strukturen — die letzten Endes ja nur
abstrahierte Modelle der Wirklichkeit sein kénnen - unmerklich zur Rea-
litat und sogar zu handlungsfihigen Akteuren tiberhohen (Bourdieu 2014,
75). Durch die Praxeologie wird beides in eine relationale komplementére
Beziehung gesetzt, da nur beide Modi zusammengenommen die korperlich-
mentale Mensch-Welt-Beziehung erfassen kénnen. Sie sind nur heuristisch
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im Forschungsprozess trennbar, im Menschsein aber stets verbunden. Weil
Bourdieu beide als unterschiedliche Phasen im Forschungsprozess auffasst,
zwischen welchen es zu oszillieren gilt, weist seine Praxeologie das Haupt-
charakteristikum des Metamodernismus auf und bietet damit einen der még-
lichen erkenntnistheoretischen Dritten Wege, welche zur Uberwindung der
epistemologischen Krise in der Archiologie fithren kénnten.

In meiner Arbeit zu materiellen Verflechtungen und (Trans)formationen
neolithischer Keramik im nérdlichen Alpenvorland (Heitz 2018) habe ich
aufgezeigt, wie dieser Ansatz von Bourdieus Reflexiver Anthropologie und
seiner Praxeologie sowie der Kombination von qualitativen und quantita-
tiven Methoden auf Basis eines relationalen Realismus fiir die Archéologie
nutzbar gemacht werden kann. Dabei hat sich gezeigt, dass Bourdieus rela-
tionale Mensch-Welt Ontologie, die zwischen Subjekt und Objekt, zwischen
Subjektivismus und Objektivismus, aber auch zwischen Individuum und Ge-
sellschaft vermittelt, um prozessphilosophische, relationale, posthumanisti-
sche theoretische Elemente des neuen Materialismus erweitert werden kann,
ohne dass dabei die sozialtheoretische Dimension verloren geht — und ohne
einen ontologischen Perspektivenwechsel im Sinne des Ontological Turn vor-
zunehmen. Letzterer bietet aber einen alternativen zusatzlichen Weg fir die
Metamoderne Archiologie, wie ich im Folgenden kurz skizzieren mochte
(vgl. unten).

Karen Barads Ethico-onto-epistem-ologie und der Ontological Turn

Neue Wege, die fur die Metamoderne Archiologie nutzbar gemacht werden
konnen, ergeben sich aus der ontologischen Verschiebung (Ontological Turn),
die in einigen Ansitzen des Material Turn enthalten ist. So liegt am Ende des
Material Turn mit den entsprechenden Ansitzen des Neuen Materialismus
schon ein Losungsansatz zur Uberwindung der epistemologischen Krise auf
dem Tisch. Hatte der Material Turn beziehungsweise der Neue Materialis-
mus einerseits zu einer neuen Hinwendung zu den Dingen und damit zur
Uberwindung des postmodernen, idealistischen Konstruktivismus gefiihrt,
so bietet die ontologische Verschiebung in einigen dieser Ansétze einen Weg,
idealistische und realistische Positionen miteinander zu kombinieren, ohne
dabei die Position zugunsten der anderen aufzugeben — oder umgekehrt.
Diese wissenschaftstheoretischen Konsequenzen hat Alberti 2016 in sei-
nem Aufsatz Archaeologies of Ontology thematisiert (Alberti 2016). Der Neue
Materialismus befliigelte eine neue metaphysische* Archéologie, nachdem

30 ,Metaphysik behandelt die zentralen Probleme der theoretischen Philosophie,
namlich die Beschreibung der Fundamente, Voraussetzungen, Ursachen oder ,ers-
ten Begriindungen’, der allgemeinsten Strukturen, Gesetzlichkeiten und Prinzipien
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zuvor mit den idealistisch-konstruktivistischen Positionen ontologische auf
epistemologische Fragen reduziert worden waren (Alberti 2016, 164. 165). In
der Ethnologie geht es beim Ontological Turn darum, den représentationalis-
tischen Rahmen, in dem Kulturen als Glaubenssysteme behandelt werden,
die verschiedene Perspektiven auf eine einzige Welt bieten, zu sprengen,
wobei die jeweiligen native ontologies als viele verschiedene Welten auf-
gefasst werden (Paleéek — Risjord 2012). Das zeigt bereits die Feststellung,
dass Ontologie in der Forschungsliteratur auf zwei unterschiedliche Weisen
verwendet wird: In der Philosophie meint Ontologie zunéchst die Lehre der
Realitat oder des Seins.** Unter Ontologien /ontologies werden die Vorstellun-
gen bestimmter Menschen von der Realitat verstanden (Alberti 2016, 164).
Den archéologischen Theoretiker*innen des Neuen Materialismus geht es
um ersteres, um eine erneute Suche nach der Antwort auf die Frage, was
Dinge beziehungsweise was die Grundlagen dieser Welt sind und wie diese
entstehen (Olsen 2010; Olsen 2012; Olsen — Witmore 2015, 189). Wichtige
Anst63e kamen dabei aus der feministischen Theoriediskussion (Strathern
1988; Butler 1993; Haraway 2008), in welcher posthumanistische Korper-
und Identitdtskonzepte thematisiert wurden. Konzeptuelle Beziige bestehen
auch zum Neuen ontologischen Realismus (New Ontological Realism) in der
Philosophie (Gabriel 2018, 10). Kennzeichnend fiir den Ontological Turn und
die erneut metaphysisch ausgerichtete archiologische Theoriebildung ist,
dass die Grundlagen der Welt jenseits der cartesianischen Trennung von
Korper und Geist als relationale Prozesse verstanden werden, durch welche
sich immer wieder neu verflechtende Geflechte entstehen, die denselben on-
tologischen Status innehaben, also gleich real sind. Das schliefit auch den
Menschen mit ein, der im posthumanistischen Sinne ebenfalls nicht losgelst
von solchen Verflechtungsprozessen existiert. Es geht also um eine grund-
satzlich flache Ontologie (Flat Ontology), die ausschliefilich aus einzigartigen,
singularen, kontingenten Kategorien des Seins besteht, die sich im raum-
lich-zeitlichen Mafistab, aufgrund ihrer Materialisierung, Qualitidten und Dy-
namiken, aber nicht im ontologischen Status unterscheiden (DeLanda 2002,
58; vgl. Witmore 2014; Alberti 2016, 168). Der Ontological Turn hat damit

sowie von Sinn und Zweck der gesamten Realitat bzw. allen Seins.“ https://www.
philosophie.ch/beitraege/themenbereiche/theoretische-philosophie/metaphysik
(05.03.2022).

31 ,Die Ontologie beschaftigt sich mit allem, was es gibt, denn sie fragt erstens,
was es heifit, dafl es etwas gibt, und zweitens, welche Kategorien von Objek-
ten existieren und in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen https://www.
philosophie.uni-muenchen.de/fakultaet/schwerpunkte/ontologie/index.html
(05.03.2022)


https://www.philosophie.ch/beitraege/themenbereiche/theoretische-philosophie/metaphysik
https://www.philosophie.ch/beitraege/themenbereiche/theoretische-philosophie/metaphysik
https://www.philosophie.uni-muenchen.de/fakultaet/schwerpunkte/ontologie/index.html
https://www.philosophie.uni-muenchen.de/fakultaet/schwerpunkte/ontologie/index.html

Wider die Krise? Archdologie nach der Postmoderne — 205

wissenschaftstheoretische Konsequenzen: Mit der Auflésung von Grenzen
zwischen der Welt der Ideen und der Dinge wird eine klare Trennung zwi-
schen dem Sein und dem Erkennen, also Epistemologie und Ontologie sowie
Subjektivitit und Objektivitat unmoéglich, wie Alberti resiimiert:

»In summary, being neither naturalism nor constructivism, ontological
realism claims that objectivity and truth may be contingent but are
nonetheless demonstrable and robust.“ (Alberti 2016, 169)

Eine Akteurin des Ontological Turn, die sich explizit mit der Frage nach dem
Verhiltnis von Ontologie und Epistemologie befasst, ist die Physikerin und
Philosophin Karen Barad, welche fiir eine oben bereits erwdhnte Ethico-onto-
epistem-ologie (Ethico-Onto-Epistem-Ology) pladiert (Barad 2007, 90). Sie ver-
weist damit auf die Untrennbarkeit von Ethik, Ontologie und Epistemologie
bei der Wissensproduktion, bei wissenschaftlichen Praktiken und in der Welt
an sich sowie den darin eingebundenen Menschen und Nicht-Menschlichen,
welche die Welt intra-aktiv mitkonstituieren (vgl. Kap. Material Turn). Die
Trennung zwischen den beiden Standpunkten, dem Realismus und dem kons-
truktivistischen Idealismus, werden damit ebenso wie die Trennung in Ob-
jekte und Subjekte durch die Kontingenz der Relationalitit iiberwunden. In
ihrer Theorie des Agentiellen Realismus zeigt Karen Barad am Beispiel des
Welle-Teilchen-Dualismus, eine Erkenntnis der Quantenphysik, dass es meh-
rere objektive Wahrheiten geben kann. Dabei handelt es sich um Tatsache,
dass Licht und Materie sowohl Wellen- als auch Teilchenverhalten aufwei-
sen. Eigenschaften, die zuvor als einander ausschliefend betrachtet wurden
(Barad 2007, 123). Marshall und Alberti (2014) haben Karen Barads argu-
mentationsweise auf ein archdologisches Beispiel bezogen: Die Kategorien
von Geschlecht und gender wiirden sich beispielsweise nicht ausschlieflen,
sondern durch die Wiederholung bestimmter materiell-diskursiver Praktiken
entstehen, die beide gleichermaflen real sind (Alberti 2016, 169). Ein weiteres
Beispiel der Aneignung von Karen Barads Agentiellem Realismus in Kom-
bination mit der Akteur-Netzwerk-Theorie und dem Assemblagen-Theorem
ist Stefan Schreibers (2018) qualitative Untersuchung zu den materiellen und
symbolischen Beziehungsgefiigen von ,rémischen Importen im mitteldeut-
schen Barbaricum®. Letztere werden als Assemblagen beschrieben und durch
die Aufzeigung agentieller Schritte deren sich stindig wandelnde materiell-
diskursive Beziehungsgefiige in der zu untersuchenden Vergangenheit sowie
in der Gegenwart der Untersuchung aufgezeigt. Zukiinftig wire es sicherlich
interessant, philosophische Ansétze, wie etwa jenen von Karen Barad, weiter
nach ihrem Potenzial fiir die Metamoderne Archiologie zu untersuchen. Eine
Frage dabei wire beispielsweise, inwiefern sich mit ihrem Ansatz qualitative
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und quantitative sowie geistes- und naturwissenschaftliche Methoden in For-
schungsdesigns miteinander verbinden lassen.

Nach der Krise - Ausblick auf die Archaologie
der Metamoderne

Die Erfahrung unserer Zeit scheint in besonderem Mafle mit globalen He-
rausforderungen und subjektiv erlebbaren gesundheitlichen, klimatischen,
okologischen, sozialen, politischen und 6konomischen Krisen einherzuge-
hen. Die damit verbundenen gesellschaftlichen Transformationen werden
von philosophischen, wissenschafts- und kunsttheoretischen Debatten um
entsprechende Losungsansitze begleitet. In diesen werden nun wieder The-
menfelder diskutiert, die wihrend der Postmoderne mit ihren idealistisch-
konstruktivistischen Ansétzen kaum mehr Beachtung fanden, wie etwa Rea-
litat, Wahrheit und Faktizitat, das Verhaltnis des Virtuellen zum Materiellen
sowie die Grenze vom Menschlichen zum Nicht-menschlichen. Mit diesen
Debatten stellt sich unter anderem die Frage nach der Vereinbarkeit von geis-
tes- und naturwissenschaftlichen Formen der Wissensproduktion, sowie von
idealistischen und realistischen Standpunkten. Anzeichen fiir diese, auch die
Archéologie erfassende epistemologische Krise, verstanden als ein wissen-
schaftstheoretischer Wendepunkt, sind meiner Meinung nach der Science,
Digital, Material Turn und Ontological Turn sowie die damit einhergehen-
den Transformationen in der Wissensproduktion. Das derzeit beobachtbare
Schwanken zwischen konstruktiver Verarbeitung und gleichzeitiger Abwehr
solcher Turns ist, wie Doris Bachmann-Medick feststellt, eine typische Uber-
gangsreaktion, die auf aktuelle Umbruchprozesse in der Wissenschaftsland-
schaft der Geistes- und Kulturwissenschaften hindeutet (Bachmann-Medick
2019, 3).

All diese Veranderungen weisen meiner Meinung nach darauf hin, dass
sich nicht nur die Archiologie, sondern auch unsere Lebenswelten in einer
Umbruchphase befinden, die moglicherweise tiber die Postmoderne hinaus-
fithren wird und als Metamoderne beschrieben werden kénnte. Die Meta-
moderne Archiologie ist durch das Oszillieren oder das synthetische Verbin-
den unterschiedlicher Forschungshaltungen charakterisiert. Die durch den
Widerspruch vermeintlich kontrarer philosophischer Grundhaltungen im
Forschungsprozess ausgeloste epistemologische Krise kann durch Epistemo-
logien oder Onto-Epistemologien dritter Wege tiberwunden werden. Diese
vermitteln zwischen dem Idealismus und Realismus sowie zwischen subjek-
tivistischen und objektivistischen Perspektiven, indem sie den ontologischen
cartesianischen Korper-Geist-Dualismus, der dieser epistemologischen Krise
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und dem scheinbaren Widerspruch kontréirer Positionen zugrunde liegt,
iberwinden. Dazu eignen sich meiner Meinung nach aus unterschiedlichen
Denkrichtungen kommende Ansiatze des Pragmatismus, der Praxistheorien
sowie des Neuen Materialismus, deren ontologische und epistemologische
Lésungen in der Archéologie noch wenig genutzt wurden. Solche Ansatze
wiirden die einseitige Perspektive konstruktivistisch-idealistischer Ansétze
der Postmoderne und damit der postprozessualen Archiologie tiberwinden,
ohne dass die Gefahr droht, dabei unkritisch zum Realismus des 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert zuriickzukehren.

Unabhingig davon, ob die archiologische Praxis die Konservierung,
Archivierung, Magazinierung zum Ziel hat, ob die Selbstreflexion des For-
schungsprozesses und die forschungsgeschichtliche und aktuellgesellschaft-
liche Dekonstruktion im Vordergrund steht, oder ob dabei neue Narrative
iiber die Vergangenheit erzielt und vermittelt werden sollen, die Archéologie
bewegt sich meiner Meinung nach schon seit den 1960er Jahren auf einer
vielversprechenden Mittelposition zwischen Geistes- und Naturwissenschaf-
ten. So haben unter anderen Tim Flohr Serensen und Kristian Kristiansen
darauf hingewiesen, dass sich prozessuale und postprozessuale Ansétze in
der archiologischen Forschungspraxis nicht abgelost haben. Vielmehr ist
eine Koexistenz festzustellen, ein Nebeneinander beider Haltungen, wobei es
deren Vereinbarkeit ist, die debattiert wird (Serensen 2017, 101; Kristiansen
2017, 120). In der Forschungspraxis ist kaum eine strikte Trennung zwischen
idealistisch-subjektivistischen und realistisch-objektivistischen Ansitzen
auszumachen. Vielmehr handelt es sich um eine komplexe Topographie
gradueller Unterschiede zwischen solchen Standpunkten. Dass nun durch
die aktuellen Debatten erneut Bewegung in diese epistemologische Land-
schaft zu kommen scheint, die selbst zu neuen Auseinandersetzungen mit
Ontologie in der Archiologie fiihrt, birgt meiner Meinung nach die Chan-
ce, dass es wieder zu einer Annéherung oder zumindest einem vermehrten
Dialog zwischen Archiolog*innen kommen konnte, die jeweils stiarker mit
prozessualen oder postprozessualen Ansétzen sowie quantitativen oder qua-
litativen Methoden arbeiten. Ein solcher Dialog muss keinesfalls zu einer
Schwachung der mehrheitlich geisteswissenschaftlich oder nur mit Hilfe von
qualitativen Methoden erzielten Forschungsergebnisse fithren. Ich sehe auch
keinen Grund, wieso die Pluralitit unterschiedlicher Ansatze gefiahrdet sein
sollte. Vielmehr bieten die erneute Hinwendung zu den Dingen (Material
Turn), die naturwissenschaftlichen Methoden (Science Turn) und quantita-
tiven Ansétzen (Digital Turn) eine Chance: Sich tiber eine bisher vielleicht
zu wenig reflektierte epistemologische und ontologische Grundlage Ge-
danken zu machen, mit welcher die grundsétzlich kontraren Standpunkte
des Idealismus und Realismus, Subjektivismus und Objektivismus sowie der
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qualitativen und quantitativen, natur- und geisteswissenschaftlichen For-
schungsrichtungen miteinander konsistent verbunden werden kénnen, sei
es innerhalb ein- und desselben Forschungsvorhabens oder im Sinne unter-
schiedlicher disparat erzielter Forschungsergebnisse, die sich perspektivisch
erganzen. Sollten wir zukiinftig die Moglichkeiten darauf begrenzen, dass
die Grundhaltung dieser Disziplin zwischen den beiden bekannten Polen der
Moderne und der Postmoderne liegen muss? Nein, sicher nicht, denn sowohl
realismus- als auch idealismusnahe Positionen werden in der archéologi-
schen Forschungsgemeinschaft weiterhin parallel nebeneinander bestehen
oder sogar innerhalb einzelner Forschungsprojekte oder der Perspektive
einzelner Forschenden. Auch diese Form der Oszillation diirfte ein Kennzei-
chen der Metamoderne sein. Die Metamoderne konnte fiir die Archiologie
dartuber hinaus bedeuten, dass sie zu einer neuen Reflexivitat findet. Diese
riickt — mit Bourdieu und Barad gesprochen - das kreative Potenzial der
doppelten Realitat des mehr-als-menschlichen In-der-Welt-Seins in den ma-
teriell-diskursiven Verflechtungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft im wissenschaftlichen Erkenntnis- und Vermittlungsprozess in den
Fokus. Die Oszillation zwischen Standpunkten, die Synthese von Perspekti-
ven und die Kombinationsmoglichkeiten von Methoden zur Untersuchung
der Dynamik von Materialisierungen und Dematerialisierungen sowie Sta-
bilisierungen und Destabilisierungen in der Zeit ist, was die Metamoderne
Archaologie jenseits der Postmoderne ausmachen wird.
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