Zu den erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Prahistorischen
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Zusammenfassung Wissenschaftstheorie der Archédologie ist sowohl in-
nerhalb der Philosophie wie auch innerhalb der Archiologien nur rudimentér
entwickelt. In der Wissenschaftstheorie steht die Analyse von Wissenspro-
zessen im Fokus, und dabei insbesondere das Verhiltnis von Daten, Metho-
den, Theorien und Erkldrungen. Im Beitrag werden erstens Eigenschaften
der prihistorischen Quellen behandelt. Es folgt zweitens eine Evaluation der
Systematik der Erklarungsstrategien in der Préhistorischen Archéologie. In
dieser Wissenschaft sind keine Erklarungen moglich, welche sich auf den
motivationellen Hintergrund von Akteur*innen beziehen (intentionale Er-
klarung). Es wird aber dafiir pladiert, dass dort nomologische und narrative
Erklarungen moglich sind. Realistisch verstandene narrative Erklarung wird
drittens gegen das in Teilen der historischen und prahistorischen Forschung
in den letzten Jahrzehnten iibliche Konzept des narrativen Konstruktivismus
verteidigt. Eine Perspektive fiir die Theorie des Faches sollte nicht nur sein,
die methodologischen Voraussetzungen archiologischen Deutens deutlicher
herauszuarbeiten. Solche Erkenntnisse sind auflerdem anderen Féachern im
Rahmen der Kultur- und Sozialwissenschaften in einer Weise zu vermitteln,
dass die Stellung der Préhistorischen Archiologie innerhalb dieser Wissen-
schaften deutlicher hervortritt. Gelinge dieses Unterfangen, wiirde auch die
Wissenschaftstheorie bereichert, da diese beziiglich der Archéologien, noch
viel mehr als in Bezug auf die Historie, einen blinden Fleck aufweist.
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Abstract The philosophy of science of archaeology is only rudimentarily de-
veloped, within both philosophy and archaeology. The philosophy of science
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focuses on the analysis of knowledge processes, especially the relationship
between data, methods, theories, and explanations. First, this article deals
with the properties of prehistoric sources. Second, it evaluates the classifi-
cation of explanatory strategies in prehistoric archaeology. In this discipline,
it is not possible to provide explanations for the motivational background of
actors (intentional explanation). However, it is argued that nomological and
narrative explanations are possible. Third, realistically understood narrative
explanation is defended against the concept of narrative constructivism that
is common in parts of historical and prehistoric research in recent decades.
This theory should not only be employed to clarify the methodological pre-
requisites of archaeological interpretation; such insights might also be shown
to be relevant to other subjects within the framework of cultural and social
sciences, in such a way that the position of prehistoric archaeology within
these sciences becomes more pronounced. The result of this endeavour would
also enrich the philosophy of science, as it has a blind spot in archaeology,
much more so than in history.

Keywords Philosophy of Science; Scientific Realism; Intentional
Explanation; Nomological Explanation; Narrative Explanation; Narrative
Constructivism

Daten und Theorien stellen das Fundament aller empirischen Wissenschaf-
ten dar. Forscher*innen, welche Daten systematisch gewinnen und Theo-
rien bilden bzw. sie als Deutungsschemata auf Daten anwenden, gehoren
dem Gesamtsystem ,Wissenschaft’ an, einem Teilgebiet der Gesellschaft,
das mit dieser auf unterschiedliche Weise verkniipft ist (vgl. Balzer 2009,
11-12). Wissenschaft ist allgemein als Pool transsubjektiver, systematischer
Methoden der Wissensproduktion zu definieren, die je nach Fachgebiet
und Gegenstand variieren.! Die Hauptaufgabe der Wissenschaften besteht
darin, Forschungsfragen zu formulieren und méglichst wahre, gehaltvolle?

1 Ich danke an dieser Stelle den Herausgebern des vorliegenden Buches fiir wert-
volle Hinweise und Kommentare. Auch hat sich das anonyme Peer Review ent-
scheidend fiir die inhaltliche Akzentsetzung erwiesen. Ich bedanke mich dafiir
ebenfalls.

2 Zudiesem Begriff vgl. Schurz 2014a, 23. Gehaltvoll sind Aussagen, wenn sie nicht
trivial sind, d.h. einen Erkenntniswert besitzen, sich als koharent zu bereits be-
stehendem Wissen erweisen und moglichst viele weiterfithrende Schlussfolge-
rungen erlauben. — ,Die eigentliche Kunst des Wissenschafters (sic!) besteht dar-
in, Hypothesen zu formulieren, die sich sowohl empirisch bewahrheiten als auch
als gehaltvoll und konsequenzenreich erweisen® (Schurz 2014a, 23).
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Antworten darauf zu finden. Da diese allerdings oft nicht eindeutig ausfal-
len und Wissensproduktion zudem von sozialen Faktoren abhéngig ist, be-
steht der wissenschaftliche Fortschritt oft darin, jeweils bessere Losungen
fiir bestehende Forschungsprobleme auszuarbeiten. Ublicherweise werden
die dafiir notwendigen Daten in den Grenzen jener Einzeldisziplinen her-
vorgebracht und interpretiert, fiir die die darin handelnden Akteur*innen
akademisch formal ausgebildet sind. Die akademisch etablierten Facher in
ihrer Gesamtheit erschlieffen und operationalisieren dabei je spezifische Di-
mensionen der Wirklichkeit auf systematische Weise. Wenn auch vor dem
Hintergrund eines zuweilen vorherrschenden Zeitgeists — gerade fiir die sog.
Kleinen Facher — immer wieder aufs Neue noch andere Daseinsberechtigun-
gen eingefordert werden mogen, besteht ihre unbestreitbare Relevanz fiir die
Grundlagenforschung alleine schon darin.

Wissenschaftstheorie und Archdologien

Erkenntnistheorie der Prahistorischen Archéologie setzt voraus, die Archéo-
logien im Allgemeinen und die Prihistorische Archéologie im Besonderen im
Gesamtzusammenhang der empirischen Wissenschaften (vgl. dazu Schurz
2014a, 26-39) zu verorten. Dabei ist notwendigerweise Kontakt zu solchen
Disziplinen zu halten, die nicht die Losung jeweils spezifischer empirischer
Probleme zum Gegenstand haben, sondern die Analyse des Wissenschaftspro-
zesses an sich anstreben. Das trifft im Wesentlichen auf die Wissenschaftsthe-
orie oder Wissenschaftsphilosophie zu.* Vor fast 40 Jahren hat Klaus Frerichs
von der ,Notwendigkeit einer Wissenschaftstheorie der Archiologie” gespro-
chen (Frerichs 1981, 9) und diese Forderung scheint mehr denn je berechtigt
zu sein (vgl. u.a. bereits Girtler 1976; Eggert 1978, 29-69; Mante 2000, 3-8).
Wissenschaftsphilosophie bzw. Wissenschaftstheorie — an manchen Univer-
sititen des deutschsprachigen Raumes als eigenes kleines Fach etabliert, sonst
unter dem groferen Dach der Philosophie beheimatet (vgl. Moulines 2008) —
nimmt traditionell Bezug auf die strukturelle Analyseebene der formalen Pro-
duktion von Wissen. Dabei geht es insbesondere um die Struktur von Daten,
die Entwicklung von Theorien und die Methoden zur Erzeugung von Hypo-
thesen bzw. Interpretationen (Balzer 2009, 46-58. 153-263). Die im Rahmen
der Wissenschaftstheorie kumulierten Wissensbestande erscheinen somit viel-
versprechend, die Natur der Prahistorischen Archéologie sowohl in Bezug auf
andere Archiologien als auch im Kontext der Sozial- und Kulturwissenschaften

3 U.a. Balzer 2009; Poser 2012; Schurz 2014a; 2014b.
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niher zu bestimmen und zwar von einer Auflenperspektive, welche in ver-
gleichbarer Weise fiir alle empirischen Wissenschaften eingenommen werden
kann. Wissenschaftstheorie nimmt dabei nicht primar, darauf sei an dieser Stel-
le hingewiesen, auf die soziale Ebene des Wissenschaftsprozesses Bezug, also
auf Handlungen, Ziele, Werte der Akteur*innen und Institutionen (vgl. Balzer
2009, 12). Dies geschieht vielmehr im Rahmen der Wissenschaftsgeschichte
(Poser 2012, 143-216) bzw. der Wissenschaftssoziologie, die insbesondere so-
ziale Faktoren und kulturelle Kontexte der Wissensproduktion thematisiert.*
Im vorliegenden Text bin ich vor dem Hintergrund dieser Trennung in Wissen-
schaftstheorie als Logik der Erkenntnis und Wissenschaftssoziologie als Praxis
der Erkenntnis vornehmlich an ersterer interessiert.

In der Wissenschaftstheorie stehen vor allem die Naturwissenschaften
(s. Moulines 2008; Poser 2012, 165-216; Stelling 2018, 157-168) und nur ge-
legentlich die Sozialwissenschaften bzw. die Historie® im Zentrum des In-
teresses. Die Archiologien blieben im deutschen Sprachraum bislang - im
Gegensatz zur angelsdchsischen Forschungstradition® — auflerhalb der Wahr-
nehmung der Wissenschaftstheorie (vgl. jiingst Stelling 2018), obwohl die Er-
kenntnisstruktur gerade auch der Prahistorischen Archéologie manche Be-
sonderheit aufzuweisen scheint (Mante 2000; Hofmann 2004; Gleser 2018).
Wissenschaftstheorie der Archéologie ist, wie Ulrich Veit festgestellt hat, bis
auf den heutigen Tag sowohl innerhalb der Philosophie als auch innerhalb
der Archéologie nur rudimentér entwickelt (Veit 2014c, 322). Seitens der Ar-
chéologien ist die Theoriediskussion tatsachlich selten im Kontext der Wis-
senschaftstheorie gefithrt worden; hauptséchlich ist sie auf Modalitéten des
Imports theoretischen Wissens aus Nachbardisziplinen beschrinkt geblie-
ben. Die Rede von ,der Archiologie® im Allgemeinen riskiert allerdings, tiber
Fallstricke zu stolpern. Der Gehalt der Daten aller akademisch etablierten Ar-
chéologien lasst die Wirklichkeitsbereiche nicht einheitlich erschlieen und
dementsprechend wurden die Methodologien nicht kongruent entwickelt
(fiir einen Uberblick vgl. Eggert 2006, 189-196). Auch aus diesem Grunde
spreche ich im Folgenden iiber die Erkenntnistheorie ausschliellich der
Prahistorischen Archiologie, was ich gleich im Anschluss begriinden méchte.

4 Vgl u.a. Fleck 1935; Bloor 1991, 3-45; Maasen 2009, bes. 58-63; vgl. Veit 2014c,
321.

5 Fir letztere vgl. u.a. Hempel 1965a; Dray 1957; Danto 1974; Stegmiiller 1983;
Gerber 2012. Weiterfithrende Literatur findet sich im Sammelband Naujoks u. a.
2018 und dort insbesondere bei Naujoks —Stelling 2018; Scholz 2018; Plenge 2018;
Gleser 2018.

6 Vgl. Salmon 1982; Renfrew u.a. 1982; Gibbon 1989, 173-178; Wylie 2002.
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Archaologiebegriff und Prahistorische Archaologie

Der heutige Begriff Archaologie ist in viele Fachtermini gegliedert, die sich
durch spezifischen Raum- oder Zeitbezug auszeichnen (Bernbeck 1997, 15-34;
Eggert 2006, 3-10 mit Abb. 1.1; Veit 2014a). Archiologische Einzelfacher mit
terminologisch klarem Raumbezug sind beispielsweise die Vorderasiatische
Archiologie, die Biblische Archiologie und auch die Agyptologie bzw. die Ar-
chiologie Nordost-Afrikas. Rein zeitlich gesehen unterscheiden wir in Europa
z.B. die Prahistorische Archdologie — an deutschsprachigen Universititen
meist als Urgeschichte oder Vorgeschichte (zu diesen Begriffen s. Hoika 1998;
Veit 2014b) bezeichnet —, die Provinzialromische Archéologie, die Christliche
Archiologie, die Mittelalterarchéologie usf. Gemeinsamkeiten kénnen alle die-
se Disziplinen insbesondere bei den Methoden der QuellenerschlieSung auf-
weisen. An den Universititen sind zudem diverse historische Ficher mit engem
Bezug zur Archéologie, wie beispielsweise die Alte Geschichte, etabliert. Trotz
aller Notwendigkeit der Inter- und Transdisziplinaritit existieren allerdings,
was die Quelleninterpretation und den facherinternen Diskurs betrifft, erhebli-
che Differenzen. Das beruht nicht so sehr darauf, dass Akteur*innen innerhalb
der verschiedenen Disziplinen ihre Interpretationen mehr oder minder explizit
theoriegeleitet anstellen. Ein in erkenntnistheoretischem Sinne wesentlicher
Unterschied scheint vielmehr darin zu liegen, dass alle gerade genannten ar-
chiologischen Einzelwissenschaften aufler der Préhistorischen Archiologie
materielle Funde und Befunde, die Homo sapiens hinterlassen hat, zum For-
schungsgegenstand haben und dartiber hinaus solche, die im Kontext schrift-
fihrender Gesellschaften, oft sogar verbunden mit historischem Bewusstsein,
entstanden sind. Ein Wesensmerkmal der Prahistorischen Archéologie ist ja ge-
rade, dass sie sich um die Erforschung schriftloser Kulturen bemiiht und dabei
auch Abschnitte der frithmenschlichen Kulturentwicklung in den Blick nimmt,
die dem Erscheinen des Homo sapiens vorausgehen (vgl. Eggert 2006, 50-55).
Damit sind grundsitzliche Unterschiede in der Natur der Daten verbunden,
was in der Konsequenz zu einem anders gearteten Potenzial fiir die Entschliis-
selung der erforschten Realitdten fithrt: Erkenntnisse, die Schriftquellen und
Dinge mit Traditionscharakter vermitteln, sind keineswegs deckungsgleich zu
solchen, die aus der Analyse schriftloser Uberreste resultieren.

Natur der Daten: Zu den Quellen der Prahistorischen

Archdologie

Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie warenin der Vergangenheit
vornehmlich auf Logik und Praxis der Erkenntnis in den Naturwissenschaften
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fokussiert (vgl. Poser 2012, 165-216; Stelling 2018, 157-168). Die Gewinnung
von Daten durch Experimente zur Lésung von Forschungsproblemen gehort
dort zu den methodischen Grundlagen. Seit Langem ist allerdings klar, dass
auch die Produktion naturwissenschaftlicher Daten sozialen Bedingungen
unterliegt, die Artefakte, Vorurteile und Blindpunkte hervorbringen kénnen.
Allerdings sind Experimente in den Naturwissenschaften, wie auch in den
empirischen Humanwissenschaften (Okonomie, Soziologie etc.), unter neuen
Bedingungen grundsétzlich wiederholbar, was den Ausschluss von Fehlern,
die Anndherung an Tatsachen und die Herstellung von Zusammenhéngen
prinzipiell ermoglicht (Stelling 2018, 168). In den Archéiologien, wie in den
historischen Wissenschaften im Allgemeinen, lassen sich jedoch Experimente
nur in sehr beschranktem Maf3e durchfiihren. Bekanntlich bedeutet jede Aus-
grabung zugleich die Zerstorung ihres Untersuchungsobjektes, von dem es in
dieser Form kein zweites geben kann.

,Ein konkreter Befund stellt praxisarchaologisch” nicht einen Vertreter
eines rdumlich oder zeitlich spezifisch haufigen Typs dar, einer Kultur
oder Gesellschaft, sondern einen single-context, einen situativen und in
dieser Form einzigartigen Vollzug verschiedenster aufeinander bezo-
gener, raumlich oder zeitlich verkniipfter Praktiken (Veling 2019, 145)

Bei Ausgrabungen werden Rohdaten, bzw. nach archéologischem Jargon,
,Felddaten‘ gewonnen. Bislang hatte die Wissenschaftstheorie zur Datenge-
winnung in den Archiologien wenig zu sagen. Jendrik Stelling hat jingst
vermutet, dass es einen internen Grund dafiir gibt, warum Wissenschafts-
theorie sich diesen Gebieten nicht nahert (Stelling 2018, 157). Er hat dabei auf
einen charakteristischen Zusammenhang zwischen ,Felddaten‘ und Daten,
die als ,Fakten‘ die Grundlage des darauffolgenden Diskurses bilden, hin-
gewiesen. Uber die Natur der Quellen der Prihistorischen Archiologie ist
bis vor Kurzem in dieser Disziplin selten nachgedacht worden (vgl. jetzt u.a.
Hofmann 2016; 2018). Jenseits der allgemein tiblichen Klassifizierung in mo-
bile Funde und stationére Befunde, wie sie feldarchéologischer Beobachtung
entflossen ist, hat insbesondere Manfred K.H. Eggert versucht, die in der
historischen Forschung seit Langem iibliche und gerade angesprochene Un-
terscheidung von Quellen mit Traditionscharakter und solche, die als Uber-
reste anzusprechen sind, auf das prahistorische Quellenmaterial zu iibertra-
gen (Eggert 2001, 46-54). Damit ist eine fiir die Historie charakteristische

7 Dazu sei an dieser Stelle erganzt: auch vom Standpunkt des methodologischen
Individualismus aus betrachtet sind Funde und Befunde zunéchst stets als single-
contexts zu bewerten.
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Differenzierung der Daten der Vergangenheit bezeichnet, nédmlich, ob die
Quellen der Subjektivitit bzw. der Intention der Zeitgenossen*innen oder
ihrer Nachfahr*innen entspringen oder ob diese blof3 Relikte einer bestimm-
ten Zeit sind, deren die historische Forschung nachtraglich zusatzlich hab-
haft werden kann (vgl. Risen 1986, 178).

In einem neueren Beitrag hat Eggert versucht, die Eigenschaften pra-
bzw. paldohistorischer und historischer Quellen vergleichend niaher aufzu-
zeigen und sieben Thesen dazu formuliert (Tab. 1) (Eggert 2011, 25). Eggert
hebt insbesondere die primére Erkenntnisebene prahistorischer Quellen im
Bereich des Stofflichen hervor (These 3); er weist ferner darauf hin, dass
diese Quellen per se kein Symbolsystem reprasentierten (These 4); dass die-
se Quellen hiaufig Medium symbolischer Information gewesen sein diirften
(These 5); dass diese Quellen semiotisch nur schwer zuginglich seien und
diese daher strukturell nicht entzifferten Sprachen &hnelten (These 6); so-
wie hebt er zuletzt darauf ab, dass sich diesen ,stummen” Uberresten nur
selten eine ,Botschaft® entnehmen lasse (These 7). Da Eggert in diesem Zu-
sammenhang die Termini Semiotik und Symbol verwendet, die an Charles
Sanders Peirce’ Zeichentheorie angelehnt sind, méchte ich in Erganzung
bzw. Erweiterung dazu von Indexikalitit der préihistorischen Quellen spre-
chen - eine Aussage, die meines Erachtens implizit in Eggerts Merkmals-
katalog enthalten ist. In dem bekannten Peirce’schen Begriffsschema In-
dex — Ikon — Symbol steht Index fiir ein Zeichen, das mit dem Bezeichneten
durch einen kausalen Zusammenhang im Sinne eines ,Anzeichens’ verbun-
den ist, wiahrend ein Symbol ein Zeichen ist, das zu dem Bezeichneten in
einer willkiirlichen, z.B. durch Konvention geschaffenen Beziehung steht.
Symbole sind demnach kulturell determinierte Artefakte. Worauf Eggert
hinaus will, liegt meines Erachtens auf der Hand: Die prahistorischen
Uberreste deutet man zwar meist als Symbole, d.h. ein spezifischer kultu-
reller Zusammenhang wird vermutet, sie liegen jedoch tatsdchlich blof} als
Index moglicherweise symbolischer Handlungen vor. ,Die Vermutung, es
handele sich um Symbole®, so hat Andreas Frings im Zusammenhang mit
historischen Quellen geschrieben, ,ist zunéchst einmal eine Zuschreibung,
die richtig oder falsch sein kann® (Frings 2012, 116). Folgen wir Eggert, so hat
den prahistorischen Quellen ein Potenzial innegewohnt, das aber verloren
ging und mithin nicht mehr ohne Weiteres abzurufen ist. Da Wissenschaft
mit einem solchen Zustand allerdings nicht zufrieden sein kann, werden die
,Felddaten® fortwiahrend zu Daten uminterpretiert, welche die Grundlage
fur Schlussfolgerungen, notwendigerweise schwachen Gehalts, bilden. Im
Unterschied zu den Naturwissenschaften, wo deskriptiv erfasste Daten die
Grundlage des Wissensprozesses bilden, sind die Daten der Prahistorischen
Archiologie zumeist aus interpretativer ,Zuschreibung‘ entstanden. Stelling
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Tab. 1: Sieben Thesen zu den Eigenschaften paldohistorischer und historischer Quellen
im Vergleich nach Manfred K. H. Eggert 2011, 25.

Paldohistorische Quellen Historische Quellen
Nichtschriftlichkeit Schriftlichkeit

These 1 | Paladohistorische Quellen sind der Historische Quellen sind der schrift-
nichtschriftliche Niederschlag kultu- liche Niederschlag kulturellen Ver-
rellen Verhaltens. haltens.

These 2 | Paldohistorische Quellen sind ,ma- Historische Quellen spiegeln qua
terialisierte Momentaufnahmen” der Schrift eine Dynamik. Quelle und
Vergangenheit und damit statisch. Bezugsebene sind haufig nicht zeit-
Quelle und Bezugsebene sind in der gleich.

Regel zeitgleich.

These 3 | Paldohistorische Quellen sind ein Historische Quellen sind rein duBer-
konkreter, sicht- und greifbarer Teil lich ein konkreter, inhaltlich aber
der Vergangenheit. lhre primare ein abstrahierter und kodifizierter
Erkenntnisebene liegt im Bereich des | Teil der Vergangenheit. lhre primare
Stofflichen. Erkenntnisebene liegt im Bereich des

Nichtstofflichen.

These 4 | Paldohistorische Quellen sind nicht Historische Quellen sind Uber die
regelhaft verschlUsselt. Sie repra- Schrift regelhaft verschlisselt. Sie
sentieren damit per se kein Symbol- reprasentieren ein Symbolsystem.
system.

These 5 | Palédohistorische Quellen durften Historische Quellen sind der Inbegriff
haufig Medium symbolischer Infor- symbolischer Information.
mation gewesen sein.

These 6 | Paldohistorische Quellen sind semio- Historische Quellen sind Uber die
tisch nur schwer zuganglich, da sie Lesbarkeit der in ihnen verwendeten
daflr relevanten kulturspezifischen Sprache semiotisch zuganglich.
Bedeutungsspharen nicht mehr be-
stehen. Strukturell ahneln sie damit
nichtentzifferten Sprachen.

These 7 | Palédohistorische Quellen sind we- Historische Quellen sind haufig
sentlich ,stumme*” Uberreste. lhnen Tradition. Tradition ist intentional,
lasst sich nur selten eine ,,Botschaft” d. h. ,Botschaften” sind ihr Wesens-
entnehmen. merkmal.
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hat diesen Vorgang, von ihm als Askription bezeichnet (Stelling 2018, 178),
anhand der bekannten Wandmalerei im Schrein 14 von Catal Hoyiik ex-
emplifiziert, die seit ihrer Entdeckung zwei Interpretationen erfahren hat,
namlich als eine Karte dieser neolithischen Siedlung und als Leopardenfell
(Stelling 2018, 168—172). Niemand kann allerdings tatsachlich wissen, was
die Wandmalerei dargestellt und fir Betrachter*innen bedeutet hat. Prob-
lematisch an dieser Feststellung ist fir die Prihistorische Archéologie als
Wissenschaft, dass alle weiteren, auf Zuschreibungen basierenden Interpre-
tationen spekulativ sind. An dieser Stelle tritt eine Kluft zwischen den empi-
rischen Befunden an Quellen einerseits und dem zu rekonstruierenden kul-
turellen Zusammenhang andererseits zutage, die in einer Wissenschaft, die
immerhin als Historische Kulturwissenschaft begriffen werden kann (vgl.
Eggert 2006), weder durch gut begriindbare noch durch gut zu rechtfertigen-
de Aussagen zu Uiberwinden ist.

Eggerts Uberlegungen zum Gehalt prihistorischer Quellen sind anhand
des angefiihrten Beispiels von Catal Hoyiik prinzipiell zu bestatigen. Sie be-
finden sich in einem besonderen Zustand: Thre charakteristische Eigenschaft
liegt darin, Bedeutungen und Botschaften einst vermittelt zu haben, welche
mit der Zeit allerdings verloren gegangen sind. Wir arbeiten aber dennoch
(natiirlich) mit Interpretationen dariiber, die konsensual als ,Tatsachen® fest-
gelegt sind. Es beruht somit auf Ubereinkunft, was die Quellen bedeuten
bzw. was sie anzeigen. Kritisch wird diese Prozedur, wenn sich blof eine
einzige Interpretation fiir bestimmte Quellen durchgesetzt hat, die fortan in
Form einer Behauptung den wissenschaftlichen Diskurs bestimmt. Diese as-
sertorische Praxis pragt das Alltagsgeschift beispielsweise in den Denkmal-
amtern genauso wie den Umgang mit den Felddaten bekannter Forschungs-
projekte. Als Beispiel dafiir sei der Gobekli Tepe in der Tiirkei angefiihrt, fiir
dessen Strukturen sich die Interpretation als Heiligtum im nationalen wie
internationalen Schrifttum weitgehend durchgesetzt hat (vgl. u.a. Schmidt
2006, 190-257). Diese Aussage wird als Tatsache kommuniziert. Tatsachlich
lasst die architektonische Ausgestaltung dieser Anlage aber keine gehaltvol-
len Riickschliisse auf die Religion zu, die jene hervorgebracht haben kénn-
te, und die religiose Interpretation ist keineswegs bewiesen, so dass diese
gelegentlich tiberhaupt in Zweifel steht (Yesilyurt 2014, insbes. 125-138).
Genauso verhalt es sich zum Beispiel mit der Heuneburg an der oberen
Donau. Diese befestigte Ansiedlung wird allgemein zwar meist als ,Fiirs-
tensitz® bezeichnet, es wire aber falsch zu denken, dieser Begriff referiere
auf eine Tatsache. Die konkrete Funktion der recht langlebigen Siedlung ist
unbekannt, und der Begriff hat blof3 als Interpretation Eingang in den fach-
wissenschaftlichen Diskurs gefunden. ,Fiirstensitz’ ist eine Feststellung, die
oft fiir wahr gehalten wird. Bei beiden genannten Beispielen handelt es sich,
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was in der Prihistorischen Archiologie oft genug vorkommt, um Artefakte,
deren Zweckbestimmung selbst auf allgemeiner Ebene nur wenig gehaltvoll
festzulegen ist. Jiingst habe ich mit Hilfe der Begriffe ,Otzi-Pfeilspitze® und
,Marathon-Pfeilspitze‘ aufzuzeigen versucht, dass diese charakteristische
Eigenschaft prahistorischer materieller Quellen weitere Konsequenzen nach
sich zieht (Gleser 2018, 207-210). Es ist meines Erachtens im Erkenntnispro-
zess zwischen prahistorischen Uberresten (Uberbleibsel) und historischen
Uberresten zu unterscheiden. Fiir Artefakte der Klasse Otzi-Pfeilspitze als
Uberbleibsel ist (wenn iiberhaupt!) nur ganz allgemein eine funktionale Be-
stimmung (als Pfeilspitze im Allgemeinen und als Mordwaffe im Besonde-
ren) moglich, wahrend fir Artefakte der Klasse Marathon-Pfeilspitze tiber
die reine Zweckbestimmung hinaus der untergegangene Kulturzusammen-
hang mit seinen Sinnbeziigen und ihre Historizitat zu bestimmen ist. Dieser
Unterschied in der Natur der materiellen Quellen in Bezug auf die mensch-
liche Vergangenheit ist es, der den Gehalt von Interpretationshypothesen
in der Prahistorischen Archéiologie auf charakteristische Weise unterbe-
stimmt l4sst, und der im direkten Vergleich der Erkenntnisstruktur histo-
rischer und prahistorischer Forschung daher letztere auch einzuschranken
vermag (vgl. dazu Gleser 2009, 25-26). Es besteht allerdings auch ein deut-
licher Unterschied zu den anderen, eingangs beschriebenen archiologischen
Einzeldisziplinen. Das dort bearbeitete Quellenmaterial ist aufgrund seiner
Verankerung in schriftfiihrenden Gemeinschaften fiir die Rekonstruktion
historisch-kultureller Zusammenhinge iiberwiegend direkt zuginglich.
Der Unterschied in den Erkenntnismoglichkeiten zwischen Prahistorischer
Archiologie und anderen, namlich historischen® Archdologien ist somit ein
grundséatzlicher.

Die Einheit der Erkenntnisprinzipien
der empirischen Wissenschaften

Was tun Prahistorische Archéolog*innen iiblicherweise? Stichworthaft sei
zunéchst der ,klassische’ Methodenkanon prahistorischer Forschung an-
gefithrt, der das Quellenmaterial semantisch und analytisch erschlieflen
hilft und tblicherweise den Inhalt ganzer Monografien bildet: u. a. werden
Funde und Befunde klassifiziert, sie werden hinsichtlich ihrer Funktion
angesprochen, man wendet die vertikal- und die horizontalstratigrafische
Methode an, das Alter des Quellenmaterials wird bestimmt - sei es durch
vergleichende Einordnung oder durch naturwissenschaftliche Methodik —,
mittels chorologischer Verfahren sind synchrone und diachrone Muster
der Verbreitung von Funden und Befunden aufzuzeigen (vgl. u.a. Eggert
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2001, Kap. VI-XIII). Darauf aufbauend formuliert man Fragen, u.a. nach
der sozialen Organisation prahistorischer Gemeinschaften, ihrer Um-
welt, ihrer Siedlungsorganisation, ihrer Wirtschaftsweise und dem Stand
der Technik, ihren Totenritualen, ihren Erndhrungsgewohnheiten, ihren
Tausch- und Handelskontakten, ihren Symbolen, ihrer Kunst, ihren Ideen
etc. Oft (in der alteren Forschungsgeschichte fast immer) geht es sogar
darum, zu wissen, ,wer’ diese Menschen waren, d.h. in welche Kollektive
sie zerfielen, auf welche Weise sie sich selbst zugeordnet und voneinan-
der abgegrenzt haben konnten (vgl. Renfrew — Bahn 2009; Siegmund -
Zimmermann 2000, 183 Abb. 1). In Nachbardisziplinen werden dariiber
hinaus naturwissenschaftliche Daten an den materiellen Quellen erhoben
und interpretiert. Als Resultat stellen Archidolog*innen Ereignisse fest, sie
zeigen Prozesse auf, beschreiben Sachverhalte, schlagen Hypothesen vor
bzw. bieten Erklarungen an. Dies geschieht entweder in Einzelprotokollen
der Forschungen (Fachartikel, Monografien) oder viele Forschungsberich-
te werden zu grofiraumigen diachronen Darstellungen zusammengefasst.
Die Aufgabe der Prihistorischen Archéologie besteht, allgemein formu-
liert, darin, schliissige Interpretationen zu materiellen Artefakten in ihren
jeweiligen Fundsituationen zu entwickeln und Erkenntnisse zur frithen
Menschheit vor Erfindung von Schrift zu schaffen. Auf der Makroebene
kultureller Zusammenhange wird dabei oft auf abstrakte, voraussetzungs-
reiche, forschungspraktisch schwierig operationalisierbare Entititen,
Konzepte und Relationen Bezug genommen (z. B. Volk, Kultur, Kulturkreis,
in jungerer Zeit z.B. Agency, Habitus, Mentalitit ...). Generell manifestiert
sich in den Kultur- und Sozialwissenschaften zudem eine Neigung zum
Relativismus und Anti-Realismus,® erkenntnistheoretische Grundpositio-
nen, die inzwischen auch in der deutschsprachigen Archéologie vertre-
ten sind (Hofmann 2018, 188-190 mit Abb. 2). In diesem Kontext werden
auch innerhalb der Prahistorischen Archiologie Adaptionen solcher For-
schungsstrategien verfolgt, wobei Trends, Moden und kontingente Wer-
tungen der Forscher*innen eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen.
In der Konsequenz hat das Fach stets auf je spezifisch neuartige Weise
Gestalt angenommen (Stichworte: kulturhistorische, prozessuale, post-
prozessuale, strukturelle, funktionale, interpretative, symbolische Archéo-
logie[n] etc.). Aus der Perspektive einer Wissenschaftstheorie, die sich
dem Realismus verpflichtet fithlt,” konnen Ausfithrungen, Fortfithrungen,

8 Fir die Geschichtswissenschaft vgl. etwa die Analyse bei Plenge 2018, 121-135.

9 Zum Begriff vgl. Moulines 2008, 188-196. In der historischen Forschung sind im
Laufe der Jahrzehnte sehr unterschiedliche Zugriffe auf die Quellen entwickelt
worden, die oft einander ausschlieflen. Das weite Feld ist durch Termini wie
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Interpretationen usw. zu solchen und iiber solche Praktiken zunéchst nur
wenig gehaltvoll erscheinen.

Es ist vor diesem Hintergrund gewiss kein Zufall, dass gerade im deut-
schen Sprachraum, wo das Selbstverstandnis vorherrscht, Prahistorische
Archéologie als eine vergleichende Wissenschaft zu betreiben (vgl. u.a.
Ickerodt 2010; Gleser 2018, 212-213), die wissenschaftstheoretische Dis-
kussion zu den Grundlagen von Erklarungen in den historischen Wis-
senschaften chronisch vernachléssigt wird. Zudem scheint auch das Er-
kenntnisprinzip der sogenannten Geisteswissenschaften im Sinne des
Droysen-Dilthey-Windelbandschen Methodendualismus (Erkldren versus
Verstehen) fortzuleben. Jingere Beitrdge in der geschichtstheoretischen
Debatte werden kaum zur Kenntnis genommen. Eine wichtige Publikation
neueren Datums zum Thema trégt bekanntlich den Titel Zwischen Erkldren
und Verstehen? (Heinz u.a. 2003), als gidbe es zwei fundamental verschiede-
ne Erkenntnisweisen und es sei offen, wie die Prahistorische Archaologie
daran Anteil haben kénnte. Zum Thema Erkldarungen in der Préahistorischen
Archéologie mochte ich erneut die Bedeutung des Zeichen- bzw. Indizien-
Paradigmas hervorheben (vgl. Veit 2003, 105-106). Das ist deshalb wichtig,
weil eine Erkenntnistheorie der prahistorischen Wissenschaft nicht nur
diejenigen Aktivitiaten, die in Forschungsprojekten betrieben werden, zum
Gegenstand haben kann, sondern auch, und vor allem, diejenigen, die im
Alltagsgeschift der Denkmalpflege ihren Niederschlag finden. Des Ofteren
kommt es dort zum Beispiel vor, dass eine Kollektion von Artefakten zu
begutachten ist, die ein*e Spaziergdnger*in aufgelesen und tiberreicht hat.
Neben der Datierung der Artefakte ist dabei vor allem wichtig, Erklirungen
dafiir anzubieten, unter welchen Umsténden sie dort hingelangt sind, wo sie
aufgefunden wurden. Solche Oberflaichenfunde zeigen fraglos etwas an, das
durch sorgsame Analyse auch erhoben werden kann (vgl. z.B. Hinz 2014,
75-83).

Begriffe wie (An)Zeichen oder Spur referieren auf die Indexikalitdt pra-
historischer Quellen. Diese Eigenschaft ist es, welche die Quellen der Pra-
historischen Archiologie mit jenen der anderen empirischen Wissenschaften
gehaltvoll vergleichen lassen. Ich gebe dazu ein Beispiel aus der Medizin,

Realismus, Narrativismus, Relativismus, Konstruktivismus und Anti-Realismus
zu kennzeichnen, vgl. u.a. Naujoks — Stelling 2018, 15-19; Plenge 2018, 112-115.
Realismus bedeutet, dass davon ausgegangen wird, dass eine objektive histori-
sche Realitdt unabhangig von uns existiert und dass es grundsétzlich méglich ist,
Wissen in historischen Fragen zu erlangen, vgl. u.a. Scholz 2018, 69 mit Anm. 28.
Fir einen Uberblick in archiologischen Zusammenhéngen vgl. u.a. Johnson
2010, 35-49 mit Abb. 3.2; Hofmann 2018, 188-190.
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welches ich von Frings entlehne: Die praktische Aufgabe der Medizin besteht
ja u.a. darin, eine Krankheit zu diagnostizieren, die in Gestalt ihrer Sympto-
me zu beobachten ist.

»[-..] Blutproben oder die Produkte bildgebender Verfahren sind aus
medizinsemiotischer Sicht nichts anderes als indexikalische Zeichen,
die zur Bildung einer Hypothese auffordern, die wiederum das Vor-
liegen der Symptome und die charakteristische Zusammensetzung des
Blutes oder das im Rontgen oder in der Magnetresonanztomographie
gewonnene Bild zu erklaren vermégen.” (Frings 2012, 139 Anm. 51)

Ein (fiktives) Beispiel aus dem Bereich der Archiologie hat Gabriele Mante
formuliert:

~Eine Ausgrabung erbrachte u.a. wikingische Gréaber [...]. Daraus lafit
sich ableiten, daf} sich an diesem Ort Wikinger aufgehalten haben [...].
Es ist jedoch bekannt, dafy der Ort zu wikingischen Zeiten slawisch
besiedelt war [...]. Demnach miissen hier Slawen und Wikinger auf-
einandergetroffen sein [...] Bei den wikingischen Bestattungen fanden
sich auch solche von Frauen mit eindeutig wikingischer Tracht [...]. Es
ist davon auszugehen, daf} die Prisenz von Frauen gegen die Annahme
eines kriegerisch gesinnten Wikingeriiberfalls steht [...]. Die Wikinger
haben demnach mit den Slawen auf irgendeine Weise friedlich koexis-
tiert [...]. (Mante 2000, 7)*°

Anhand dieser Beispiele sei auf die kausale Beziehung zwischen Beobach-
tungen und Zusammenhéngen verwiesen, die diese Beobachtungen hervor-
gebracht haben. Ublicherweise unterscheidet man in der Wissenschaftsthe-
orie zunichst zwischen deduktiven und induktiven Schlissen (vgl. Schurz
2014a, 47-52). Seit Charles Sanders Peirce wird freilich noch auf eine drit-
te Art von Schliissen hingewiesen: die Abduktionen bzw. Retrodiktionen
(Moulines 2008, 38; Schurz 2014a, 52-55). Bei der Abduktion handelt es sich
um die Bildung der einfachsten allgemeinen Hypothese bzw. den Schluss auf

10 Ich gebe dieses Beispiel im Sinne einer progressiven Abduktion. Bei aller Sympa-
thie fiir die Arbeiten von Mante vermag ich nicht einzusehen, wie es als Beispiel
fur eine historisch-genetische Erklarung im Sinne Wolfgang Stegmiillers zu ver-
stehen sein soll, wofiir sie eingetreten ist (Mante 2000, 7 mit Abb. 2). Historisch-
genetisch wire etwa zu erkldren, warum Wikinger und Slawen an diesem (Bei-
spiel-)Ort friedvoll aufeinandertrafen. Die Indexikalitat der Quellen hat es mittels
Abduktion erst erméoglicht, dies als Tatsache zu erheben.
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die bestmogliche Erklarung eines zu erklirenden und bereits beobachteten
Sachverhaltes. Fir die Historie schreibt Frings:

,Die Abduktion ist [...] nichts anderes als die Aufforderung, kreativ
nach deduktiven Erklarungen fir historisch-kulturelle Sachverhalte
zu suchen. Sie ist zudem natirlich eine ausgezeichnete Handlungs-
anweisung fir den Umgang mit indexikalischen Zeichen (Spuren), da
diese als kausal verursachte Zeichen von ihren ,Verursachern‘ Zeugnis
ablegen. (Frings 2012, 139-140)

Insbesondere Matthias Jung und Mante haben auf Abduktionen fir das
Bilden von Hypothesen Bezug genommen und diese als theoretische Kern-
operationen der Archédologien ausgelotet (Jung 2003, 98-102; Mante 2003,
163-168). Jung verdanken wir zudem die Formulierung einer fundamenta-
len Einsicht der jiingeren Wissenschaftstheorie in der préhistorischen Fach-
literatur:

,von einer systematischen methodologischen Begrindung der Ab-
duktion aus wire die forschungsgeschichtlich unselige Trennung der
Erfahrungswissenschaften in Naturwissenschaften einerseits und Kul-
tur- und Geisteswissenschaften andererseits zu kritisieren sowie die
Trennung der diesen jeweilig zugeordneten Erkenntnisarten in nomo-
logisch-erklarende und hermeneutisch-verstehende. [...] Eine grundle-
gende Gemeinsamkeit der Geisteswissenschaften, deren Gegenstiande
sinnstrukturiert sind, und der Naturwissenschaften, die es mit kausal
oder systemisch regulierten Objekten zu tun haben, besteht trotz die-
ser sehr unterschiedlichen Verfasstheit ihrer Gegenstandsbereiche im
abduktiven Schlieffen.“ (Jung 2003, 99-100)

Wenn auch diesen Feststellungen prinzipiell zuzustimmen ist, seien den-
noch einige Prézisierungen angebracht: Erstens sei darauf verwiesen, dass
es auch in den sog. Kultur- und Geisteswissenschaften, zu denen ja die Ar-
chéologien meist gezéhlt werden, durchaus nicht nur um die Erforschung
ssinnstrukturierter Gegenstidnde® gehen kann. Gerade die Quellen der Pra-
historischen Archéologie lehren, dass Sinnstrukturiertheit oft vermutet
wird, aber nicht mehr zu erweisen ist (vgl. oben). Zweitens lassen sich na-
turlich auch in den Kultur- und Geisteswissenschaften nicht-intentionale
Daten erheben, deren Erkldrung einem deduktiv-nomologischen Muster zu
folgen hat. Dazu gehoren beispielsweise Daten, die diachrones Verhalten so
umfangreicher Kollektive betreffen, dass Absprache der Akteur*innen nicht
erfolgt haben kann. Grofiraumige Kartierungen von Artefakten etwa legen
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Verbreitungsmuster offen, die nicht ohne Weiteres intentional zu erkla-
ren sind. Statistische Untersuchungen weisen bei menschlichem Verhalten
oft Muster nach, die auf gleichartige Handlungsweisen Vieler hindeuten,
ohne dass dies bewusst oder sogar in Absprache miteinander geschehen
sein kann, sofern nicht Quellen vorliegen, die das ausdriicklich belegen.
Im Besonderen betrifft dies Daten, die unmittelbar die praktischen Lebens-
umstinde abbilden, wie beispielsweise Geburts- und Sterbestatistiken. Die
Suche nach Mustern und Regeln, die Verdnderungen darin bewirkt haben
koénnten, wird normalerweise auf nomologische Annahmen hinauslaufen.
In Zeiten von Digitalisierung, Digital Humanities, Big Data und Data Min-
ing ist es ohnehin nicht schwierig zu prophezeien, dass die Grenzen der
empirischen Wissenschaften verschwimmen. Drittens mochte ich darauf
hinweisen, dass es in der theoretischen Literatur seit Langem iblich ist,
Erkldren und Verstehen entweder als einander ergénzende Operationen im
Erkenntnisprozess zu begreifen — Georg Henrik von Wright hat dies para-
digmatisch aufgezeigt (vgl. u.a. von Wright 1974, 122-124) - oder aber den
Gehalt dieser Begriffe in Bezug auf Erkenntnisprozesse auf solche Weise
naher bestimmt zu haben, dass in diesem Belang kein Unterschied mehr
zwischen den sog. Geisteswissenschaften und den Naturwissenschaften be-
stehen kann (vgl. u.a. Mante 2000). Grundlage dafiir bildet die ndhere Be-
stimmung des Begriffs der Kausalerkldrung und die Spezifizierung u.a. der
Natur von Gesetzesannahmen. Schon Wolfgang Stegmiiller hat beispiels-
weise die Auffassung vertreten, wonach historische Erklarungen sich nicht
prinzipiell von naturwissenschaftlichen unterscheiden lassen (Stegmuller
1983, 389-396). In jiingerer Zeit wird deshalb konsequent dafiir pladiert,
dass es sich bei Verstehen-Erklaren um ein korreliertes Begriffspaar han-
delt, und dass diese Begriffe inhaltlich deckungsgleich sind (Schurz 2004,
168-170; Daniel 2003, 400-409; Scholz 2008, 119-121).

Reduzieren wir die komplexen Forschungsfelder der Prahistorie und
der Historie fiir analytische Zwecke auf ihre Hauptfragen: Was ist in der
Vergangenheit, wann, geschehen (Zustinde, Ereignisse)? Warum ist es ge-
schehen?, so wird im Kontext der Wissenschaftstheorie als Antwort auf die
zweite Frage deutlich, dass es um erklarbare Wirkungszusammenhénge geht,
unabhéngig davon, ob die zu erklarenden Daten intentionalen oder nicht-in-
tentionalen Charakters sind. Theorien — im Rahmen der prahistorischen For-
schung werden diese, je nachdem wie sich im Forschungsprozess selbst posi-
tioniert wird, entweder explizit oder implizit angewandt — haben in diesem
Zusammenhang zwei Aufgaben: a) die Erschliefung und Strukturierung des
Quellenmaterials zu begriinden und b) die Voraussetzungen fiir Erklarungen
zu liefern (Naujoks - Stelling 2018, 19).
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Bemerkungen zur analogisierend-vergleichenden
Vorgehensweise

Die Grundstruktur prahistorischer Forschung lasst sich zweifellos priméar
durch Prozeduren des Vergleichens charakterisieren, wobei insbesondere
der Analogiebildung eine besondere Bedeutung beigemessen wird (vgl. u.a.
Ickerodt 2010). Ein Gutteil der deutschsprachigen Theoriediskussion in den
vergangenen Jahrzehnten kreist um die Frage, ob fir préhistorische Kul-
turerscheinungen in Europa dabei blof3 vorindustrielle Kulturen Europas,
die schriftliche Quellen hinterlassen haben, zu beriicksichtigen sind oder
ob rezente auflereuropdische Kulturen, die sich in einem vorindustriellen
Zustand befinden und ethnologisch dokumentiert sind, gehaltvoll einzube-
ziehen waren.

Die Funktion von Analogien in der prahistorischen Forschung ist darin
zu sehen, generalisierende Aussagen treffen zu kénnen, Hypothesen zu for-
mulieren und Gegenbeispiele zu allgemein akzeptierten Generalisierungen
aufzuzeigen.' Threm Gehalt nach handelt es sich demnach um Abduktionen,
indem das Analogiesubjekt als spezieller Fall von Regelhaftigkeiten wahr-
scheinlich gemacht wird, deren Nachweis als Tatsache andernorts gelingt.
Insbesondere Eggert hat dieses Verfahren des Erklirens durch Vergleich,
nicht nur fiir den Bereich der Funktionszuschreibung von Artefakten, son-
dern fiir die kulturimmanente Ebene im Allgemeinen, als ausschlief3liche
Methode des Erkenntnisgewinns aller archiologischen Einzelfacher (Eggert
2006, 190 Abb. 11.1) darzustellen versucht und dabei Termini wie analogisches
Deuten bzw. kulturanthropologische Erklirung gepréigt (Eggert 2001, 322-352;
2006, 57-68). Meines Erachtens ist es aber verfehlt, Analogieschliisse als
Grundlage solch einer ,spezifischen’ Erkenntnistheorie der Prahistorischen
Archéologie darlegen zu wollen.

Die Analyse eines wissenschaftstheoretisch gut informierten Beispiels
fur die Suche nach kulturanthropologischer FErklarung préhistorischer
Kulturphdnomene legt dies offen. Christoph Kiimmel geht es im Rahmen
seiner Dissertation darum, den soziokulturellen Hintergrund préhistori-
scher Grabmanipulationen zu entschliisseln, wobei er in einem komplexen
Verfahren durch Analogiebildung und mit Hilfe des aus der Kriminalistik
bekannten Verfahrens des Indizienbeweises intentionale Erkldrungen fiir
diese Verhaltensdaten zu erarbeiten versucht (Kimmel 2009, 181-267). Er
fuhrt zunichst einen formalen Vergleich an ethnologisch und historisch

11 Fiir einen Uberblick sieche Mante 2007, 170-176; Gleser 2018, 212-213 und 227-230.
12 Vgl. Salmon 1982, 57-83; zur Bewertung von Analogiebildungen aus Sicht der
Wissenschaftstheorie vgl. Poser 2012, 276-277.
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Relationale Analogie

§<—+§

Ethnographische
und historische
Quellen

archaologisch
Uberlieferte
Grabstorung

Soziokultureller Hintergrund der Grab-
manipulation: Normen, Motivation etc.

@ AuBere Form der Manipulation: Spuren

»—a Formale Entsprechung
<4 Kausalbeziehung

Abb. 1: Schema zur relationalen Analogiebildung am Beispiel von
Grabmanipulationen. Verandert nach Christoph Kimmel 2009,
183 Abb. 5.2.

iiberlieferten Beispielen von Grabmanipulationen durch, wobei dieses Ver-
fahren zum Ziel hat, im archéologischen Befund materielle Korrelate von
immateriellen Entitaten wie Normen oder Motivationen zu ermitteln. Die Er-
kenntnisse daraus hat Kiimmel sodann mittels der Methode der relationalen
Analogiebildung (Bernbeck 1997, 98-101) zur Interpretation von Manipula-
tionen an Grébern in ausgewdhlten historischen und préhistorischen Nek-
ropolen eingesetzt (Abb. 1). Ein interessantes Ergebnis dieser Studie ist, dass
die von Kiimmel erschlossenen Motive fiir Grabmanipulationen weitgehend
im Einklang stehen mit den Interpretationen bisheriger Bearbeiter*innen der
Nekropolen, die diese (unvollstindig) deduktiv erschlossen hatten (Kiimmel
2009, 269-271). Totenfurcht und Ahnenverehrung sind demnach im Normal-
fall die wichtigsten Ursachen fiir Grabmanipulationen. Man gewinnt den
Eindruck, als seien solche Handlungen auf der Basis nicht-strikter Genera-
lisierungen zu erklaren. Das angefiihrte Beispiel wirft die Frage auf, ob die
kulturanthropologische Erklarung logisch als ein spezifischer Typ wissen-
schaftlicher Erklarung gelten kann. Auch bei Grabmanipulationen scheint
sie jedenfalls eine Variante nomologischer Erklédrungen zu sein, wobei auf
universal-menschliche Bediirfnisse rekurriert wird. Nur auf diese Weise ist
es ja auch moglich, Kausalbeziehungen zwischen Materiellem und Immate-
riellem aufzeigen zu kénnen.
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Theorien als Kausalitdtsannahmen - Skizze zu
Erklarungsstrategien in der Prahistorischen Archaologie

Das Selbstverstandnis prahistorischer Forschung im deutschen Sprachraum
in Bezug auf Komparation als primédrer Methode zum Auffinden von Erkla-
rungen steht in Konflikt sowohl zu den Prinzipien der allgemeinen, wie auch
immer positionierten Wissenschaftstheorie,” als auch zu den Paradigmen
der Historie, da komparative Methoden, wenn nicht in Widerspruch, so
doch in ein Spannungsverhaltnis zur Theorie dieser Wissensgebiete geraten
(Haupt — Kocka 1996, 22-23; vgl. Wagner 1955, 705-706). Der gegenwér-
tige Stand der Theoriediskussion in der deutschsprachigen Prahistorischen
Archiologie lasst nicht erkennen, dass eine Auflosung dieser Differenz an-
gestrebt wird, zumal die grundlegende Frage nach Interpretationsstrate-
gien notorisch keine Beachtung findet (vgl. z.B. jingst Eggert — Veit 2013;
Hofmann - Stockhammer 2017). Kiirzlich ist dieses Thema allerdings erst-
mals auf neuartige Weise aufgegriffen worden: Artur Ribeiro hat damit einen
wichtigen Beitrag zur Erkenntnistheorie der Préahistorischen Archéaologie ge-
leistet (Ribeiro 2018, 106 Abb. 3. 109-116). Worum es geht, lasst sich anhand
eines Schemas von J6rn Risen vor Augen fithren (Tab. 2), anhand dessen die-
ser Autor drei Typen von Antworten auf Warum-Fragen in der historischen
Forschung herauszustellen versucht hat (Riisen 1986, 22-47; 2013, 161-166).
Diese Typen weisen auf bestimmte methodische Operationen hin, Ursachen
oder Grinde fiir Geschehen in der Vergangenheit des Menschen anzugeben
bzw., allgemeiner ausgedriickt, Zusammenhange aufzuzeigen.

Tab. 2: Drei Typen des Erklarens in der Historie nach Jorn Riusen 2013, 166.

Erklarungstyp Erklarung durch
Nomologisch GesetzmaRigkeiten
Intentional Absichten

Narrativ Erzéhlbare Zeitverlaufe

Riisen fihrt die Ergebnisse des zu dieser Zeit erreichten Standes der Wissen-
schaftstheorie und der analytischen Geschichtsphilosophie insbesondere Arthur
Dantos bahnbrechende Studie Analytische Philosophie der Geschichte (Danto
1974, 321-406) paradigmatisch vor Augen. Er spricht drei Typen historischen

13 Vgl. u.a. Stegmiiller 1983; Bochenski 1986, 100-137; Balzer 2009, 333-340; Poser
2012, 46—67, 217-311; Schurz 2014a, 223-244.
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Erklarens an. Neben a) intentionalen Erklirungen, die sich auf menschlichen
Handlungen zugrunde liegenden Absichten bezégen und als typisch fiir die his-
torische Forschung gelten konnten, seien b) nomologische Erklarungen, die es
in historischen Darstellungen zwar auch gebe, dem dieser Autor insgesamt aber
eher ablehnend gegentibersteht, sowie c) das Nacherzahlen von Verdnderungs-
vorgangen in Form narrativer Erkldrungen fiir die historische Forschung cha-
rakteristisch. Im Folgenden mochte ich die Frage zu beantworten versuchen,
ob auch die Prihistorische Archiologie solchen Forschungsstrategien gerecht
werden kann. Vorsorglich sei vorab bemerkt, dass diese Disziplin langst nicht
fir alle ausgegrabenen Quellen befriedigende Erklarungen gefunden hat und
dass vieles, wie sich gleich zeigen wird, auch gar nicht mehr zu erklaren ist.

Intentionale Erklarung

Dem lateinischen Verb intendere kommen differierende Bedeutungsinhalte zu,**
und es sind dementsprechend verschiedene Begriffe davon abgeleitet. Wah-
rend (1) Intentionalitdt in der Philosophie des Geistes die Grundstruktur des
Bewusstseins bezeichnet, auf Gegenstande und Sachverhalte bezogen zu sein,
ist der Begriff (2) Intention primér auf Handlungszusammenhénge gerichtet
und meist mit bewusster Absicht oder Vorhaben gleichbedeutend (Teichert 2006,
102-104). Im Sinne von (2) ist mit dem Begriff Intention in der Wissenschafts-
theorie eine Spielart des Erklarungsbegriffs verbunden, die danach strebt, auf
Warum-Fragen Griinde angeben zu konnen. Intentionale Erklarungen beziehen
sich auf Handlungen und Handlungskontexte von Individuen und Kollektiven.
Es wird das Verstehen von Motiven und Absichten, die Handlungen zugrunde
liegen und deren Begriindung angestrebt (vgl. u.a. Gerber 2012, 62-66). In der
Prahistorischen Archiologie vorhandene Theoriestromungen, wonach Arte-
fakte als Trager kulturspezifischer Bedeutungen nicht nur aufzufassen, sondern
zu interpretieren und sogar zu ,lesen’ sind (vgl. dazu u.a. Veit 2003, 100-105),
gehen direkt oder indirekt davon aus, dass es intentionale Erklirungen fiir
Uberbleibsel geben kann. In der Geschichtstheorie hat sich schon in den 1950er
Jahren seit William Dray ein Bewusstsein nachhaltig etabliert, dass Handlun-
gen im Lichte der Absichten und Glaubenseinstellungen ihrer Akteur*innen zu
erkldren sind (vgl. Gerber 2012, 48-54). Georg Henrik von Wright hat spater
die sogenannte intentionale Erklarung logisch nach dem Sprachschema ,jenes
geschah, damit das eintrete® als teleologisch bzw. finalistisch charakterisiert.

14 Intendere kann etwa ,zielen®, ,wenden®, ,erstreben®, ,beabsichtigen® bedeuten.
15 Von Wright 1974, 83; Poser 2012, 60-63; zum Begriff vgl. u.a. schon Hempel
1965b, 251.
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Historische Erklarung bestehe im Kern oft darin, darzulegen, warum Handlun-
gen begangen bzw. unter welchen situativen Voraussetzungen welche Motive
und Absichten entwickelt und umgesetzt wurden (von Wright 1974, 124-133).
Solche Erklarung basiert nach Dray auf der Annahme, dass Akteur*innen aus
ihrer Perspektive verniinftig bzw. zweckrational handelten, weshalb intentio-
nale Erklirung als rationale Erklarung bezeichnet wird.’* Stegmiiller hat die
teleologische Erklarung als speziellen Fall kausaler Erklarung bezeichnet: einer
kausalen Erklarung aus Motiven (Stegmiiller 1983, 392).

Ob die Erkldrung durch Intention in der Préahistorischen Archéologie tat-
sachlich je gehaltvoll gelungen ist oder je wird gelingen kénnen, mochte
ich an dieser Stelle anzweifeln. Gewiss ist sie reich an Beispielen dafiir, dass
im Zuge der Quelleninterpretation konkrete Motive fiir intentionale Hand-
lungen benannt werden, die z.B. in Gestalt geschlossener Fundensembles
ja durchaus aufscheinen. Manche Interpretation mag sogar als mehr oder
weniger plausibel erscheinen. Was die konkrete inhaltliche und situative Be-
stimmung von Griinden fiir Handlungen anbelangt, bleibt sie allerdings stets
an der Oberflache. Betrachten wir beispielsweise das Ergebnis des interpre-
tativen Aktes, die Bedeutung einer bronzezeitlichen Deponierung erfasst zu
haben, niher. Es wird ja oft vermutet, eine solche sei kultisch motiviert ge-
wesen und habe als Hinterlassenschaft eines Rituals ehedem dazu gedient,
Numinoses zu beeinflussen (vgl. Hansel 1997). Derart weitreichende Inter-
pretation, die ja nichts anderes als eine Zuschreibung im oben erdrterten
Sinne darstellt, dringt allerdings, auch wenn sie vor dem Hintergrund der
auf Metaphysisches ausgerichteten Grundorientierung des Menschen ihrem
Gehalt nach zutreffend sein mag, weder auf die konkrete situative Veranke-
rung der kultischen Handlung vor, noch vermag sie, die religiése bzw. im
weiteren Sinne kulturelle Semantik der Kulthandlung zu bestimmen helfen.
In der Konsequenz sind auch an Objekte angelagerte Sinnformationen bzw.
~subjektive Ideen tiber ein Ding“ (Hofmann 2016, 291) nicht zu entschlisseln.
Das Fehlen von Grundlagen fiir intentionale Erklarungen stellt zweifellos ei-
nen gravierenden Unterschied zwischen historischer und prahistorischer Er-
kenntnisweise dar. In der préhistorischen Forschung ist die schwierige Auf-
gabenstellung nicht zu lsen, intentionale Erklarungen zu finden, die in dem
Mafle gehaltvoll sind, dass sie je konkrete Situationen einbeziehen kénnten
(vgl. Angeli 1999, 18-19). Es besteht dadurch auch ein deutlicher Unterschied
zu allen anderen, eingangs beschriebenen archiologischen Einzeldisziplinen,
deren Quellenmaterial auf Basis dessen Verankerung in schriftfithrenden Ge-
meinschaften rationalen Erklarungen durchaus zuginglich ist.

16 Dray 1957, Kap. V; vgl. dazu Stegmiiller 1983, 433-436; Schurz 2004, 162; Gerber
2012, 49.
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Fir historische materielle Objekte, seien es solche mit Traditionsqualitét
wie Denkmaler oder solche, die nur als Uberreste iiberliefert sind, wie Arte-
fakte der Klasse Marathon-Pfeilspitze (Gleser 2018, 207-210), sind dagegen ge-
haltvolle intentionale Erklarungen durchaus oft anzugeben. Werden etwa bei
Ausgrabungen im Bereich eines Tempels, der, inschriftlich bezeugt, der Gott-
heit Artemis geweiht war, Artefakte mit charakteristischen Merkmalen wie-
derholt gefunden, so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass es sich um Opferun-
gen und Weihegeschenke fiir genau diese Gottheit gehandelt hat. Da Wesen
und Wirkungsbereich der Gottheit durch antike Tradition zu erschlieffen sind,
ist fiir die Artefakte der Ausgrabung nicht nur deren unmittelbarer Zweck am
Ort der Auffindung anzugeben, sondern ihnen haften zugleich die Schichten
antiker Sinnformationen an. Es ist zwar in der Prahistorischen Archéologie
wiederholt versucht worden, das Potenzial semiotischer, hermeneutischer und
kommunikationstheoretischer Herangehensweisen fir rationale Erklirungen
von Uberresten auszuloten (vgl. u.a. Furholt — Stockhammer 2008; Eggert
2010). Solche Versuche scheitern allerdings daran — das wird man als Ergebnis
dieser Bemithungen festhalten kénnen — dass prahistorische Artefakte den
Sinn ihrer kulturellen Rahmung nicht mehr vermitteln kdnnen. Die inhéren-
ten Botschaften oder Bedeutungsinhalte sind verloren (vgl. Angeli 1999, 18;
Kienlin - Widura 2014, 34-35; Miera 2019, 2-3).

Nomologische Erklarung

Die Diskussion um das Erklaren durch Gesetze hat die Theorie der Geschichts-
wissenschaft in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nachhaltig geprigt.
Ausgangspunkt war der von Carl G. Hempel 1942, in der klassischen Phase
der Wissenschaftstheorie (Moulines 2008, 60—98), unternommene Versuch, den
Droysen-Dilthey-Windelbandschen Methodendualismus, worin die Erklarung
in den Geisteswissenschaften zur ,Wesensschau® deklariert worden war, zu
iberwinden. Hempel versuchte u.a. zu zeigen, dass die Erklarung historischer
Tatsachen als deren logische Folgerung aus anderen Fakten und tibergeordne-
ten Gesetzeshypothesen zu charakterisieren sei (Hempel 1965a, 231-235; vgl.
Scholz 2018, 74-75). Das von Hempel in Anlehnung an die Naturwissenschaften
konzipierte deduktiv-nomologische Erklarungsmodell (vgl. u.v.a. Schurz 2004,
157-161; 2014a, 223-225; 2014b, 348-351) wurde allerdings bald intensiver Kri-
tik unterzogen. Man hat u.a. die Auffassung vertreten, dass in der Historie kei-
ne strikten Gesetzméfligkeiten existieren, die als Allsétze deduktiven Schliissen
fiir die Erklarung beobachteter Phanomene zugrunde liegen kénnten.

Der Gehalt des Begriffs Gesetz ist im Laufe der Jahrzehnte allerdings
deutlich variabler bestimmt worden. Seit Michael Scriven und William Dray
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werden nicht-deterministische Varianten der Gesetzeserklarung beschrieben,
die auf nicht-strikten Generalisierungen beruhen, die aber den Grundforde-
rungen des deduktiv-nomologischen Erklarungsmodells nach wie vor ent-
sprechen (Dray 1957, 31-33; Scholz 2008, 114-115 u. 127-128; Schurz 2004,
170-172). Die Omniprasenz ,weicher’ bzw. sogenannter normischer Geseize
wird postuliert. Normische Gesetze'” begriinden sich auf Normalfallhypothe-
sen, lassen aber bei der Kenntnis spezifischerer Bedingungen Ausnahmen zu.
Diese Charakterisierung ist evolutionstheoretisch fundiert: Strikte Voraus-
sagen sind unméglich, da solche Gesetze auf alle selbstregulativen Systeme
anzuwenden sind, die das Resultat biologischer oder kultureller Evolution
darstellen (Schurz 2004, 170). Bei Zugrundlegung normischer Gesetzeshypo-
thesen, zusammen mit der fiir die allgemeine Hermeneutik generell geltenden
Rationalitdtsprdasumption (Schurz 2004, 163; Scholz 2008, 127-128) bzw. der
Theorie des rationalen Handelns (vgl. dazu Siegmund - Zimmermann 2000,
181 mit Literatur), nach der Menschen normalerweise (zweck-)rational ihre
Handlungsziele verfolgen (Schurz 2014a, 236), ist die Grundforderung der Ge-
setzesbedingung des nomologischen Erklarungsschemas, wonach das Expla-
nans mindestens einen allgemeinen Satz enthalten muss, nach wie vor erfillt.
Solche Erklarung ist als Kausalerklarung durch das Aussageschema zu cha-
rakterisieren: ,das geschah, weil sich jenes ereignet hat“ (von Wright 1974, 83).

Deduktives Erklaren bzw. der — ungliickliche, weil erfolglose — Versuch,
Gesetze induktiv durch Testen sogar auffinden zu wollen (vgl. Johnson 2010,
41-42), ist fiir prominente Theoriestromungen der Archéologie, welche die
Analyse allgemeiner Verhaltensweisen bzw. die Erforschung evolutiona-
rer oder anderer allgemeiner Gesetzmifligkeiten (New bzw. Prozessuale,
Marxistische, Evolutionére...) in den Vordergrund stellen, als charakteristisch
zu betrachten.'® Der Begriff des Erklarens als Etikettierung nomologischer
Prozeduren spielt dort eine wichtige Rolle.”” In der Préahistorischen Archéo-
logie des deutschen Sprachraums wird das nomologische Erklarungsmodell
dagegen nicht hiufig explizit thematisiert. Zwar wird unter anderem auf das
,2urspringliche’ deduktiv-nomologische Schema bzw. dessen induktiv-statis-
tische Variante nach Hempel gelegentlich Bezug genommen (vgl. z.B. Eggert
1978, 29-39; Fischer 1987, 192-193; Bernbeck 1997, 51-59) und insbesondere

17 Vgl. v.a. Schurz 2004, 170; 2014a, 235-236; 2014b, 365-367; Scholz 2008, 127; 2018,
76—80; Gerber 2012, 149-158.

18 Vgl. u.a. Eggert 1978, 30-69; Salmon 1982, 20-30; Barrett 1994, 157-164; Renfrew —
Bahn 1996, 254-259.

19 Vgl. Rathje — Schiffer 1982, Kap. 10; Salmon 1982, 113-139; Wylie 2002, 78-96.
211-225; Renfrew — Bahn 2009, 256-257; siche ferner die Beitrdge fiir Renfrew
u.a. 1982.
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Mante hat auf die Aktualitat deduktiv-nomologischer Erklarungen in der pra-
historischen Forschung hingewiesen (Mante 2000, 3-6 mit Abb. 1). Neuere
Ansitze, die nomologisches Erklaren unter den gerade skizzierten verander-
ten Voraussetzungen zu rekonstruieren versuchen, sind dagegen bislang nie
rezipiert worden. Meine These lautet, dass sich die Erkenntnisweise prahisto-
rischer Forschung in vielen Fillen, insbesondere sogar dann, wenn es um Pro-
zesse und Wirkungen im Feld des Sozio-Kulturellen geht, als vom nomologi-
schen Typ erweisen diirfte. Um das zu illustrieren sei darauf verwiesen, dass
beispielsweise der von Gustaf Kossinna seinerzeit formulierte Satz: ,Scharf
umgrenzte archiologische Kulturprovinzen decken sich zu allen Zeiten mit
ganz bestimmten Vélkern und Vélkerstimmen® (vgl. Eggers 1986, 211), eine
Gesetzeshypothese darstellt, die sich in strikter Form allerdings als unhaltbar
erwiesen hat. In der Forschungsliteratur finden sich viele Gesetzesaussagen,
die in strikter Form zu verwerfen sind, als normische Hypothesen aber durch-
aus erkenntnisleitenden Charakter haben kénnen. Neuere archdogenetische
Forschungen etwa machen sich ja genau solche normische Generalisierungen
zunutze. Fir die Prahistorische Archéologie wird es auf lange Sicht schwierig,
wenn sie solche Forschungsstrategien nicht anerkennt. Im Rahmen empiri-
scher Studien ware es deshalb geboten, in der préihistorischen Fachliteratur
nach implizit oder explizit vorgetragene Gesetzeshypothesen und darauf ba-
sierenden Erkldrungen zu suchen und ihrem Gehalt nach zu klassifizieren.

Die Praxis prahistorischer Forschung miindet durch Hypothesenbildung
unter impliziter Zugrundelegung nomologischen Wissens charakteristischer-
weise in das Ergebnis, transindividuelle, dem Bewusstsein einzelner Akteur*in-
nen wohl meist enthobene Prozesse aufzuzeigen und zu erkliren, wobei sie oft
auch auf statistisch erhobene Daten zuriickgreifen kann. Als Generalisierun-
gen, die Interpretationshypothesen anleiten, wird man beispielsweise — neben
vielen anderen — Zusammenhénge der folgenden Art formulieren kdnnen®:

Guter Boden wird in Friedenszeiten normalerweise intensiv als Ackerland
genutzt, bei wiederholten Uberféllen wird aber auch fruchtbares Ackerland
verlassen.

Durch Handel zu Reichtum gekommene Personen werden normalerweise
in prachtvoll ausgestatteten Grabern niedergelegt, doch kénnen Gesetze oder
bestimmte religiése Vorschriften funeralen Pomp auch fiir diese verbieten.

Menschen kénnen in groflen Siedlungen beieinander leben, um auf diese
Weise Schutz und Auskommen zu finden, beim Uberschreiten demografi-
scher Grenzwerte werden stiadtische Systeme aber kollabieren.

20 Gleser 2009, 26; 2018, 221-222. Vgl. fur die Philosophie der Geschichte jiingst z.B.
Gerber 2012, 154; Scholz 2018, 77-80. Normische Gesetzeshypothesen hat bereits
Carl Hempel 1942 postuliert und Beispiele dafiir formuliert (Hempel 1965a, 236).
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Grundbediirfnis, Kulturreaktion
\ 7 e
Stoffwechsel »—>> Erndhrungswesen
Fortpflanzung »—» Verwandtschaft
o P> Vot
Sicherheit »—>» Schutz
Bewegung »—> Tatigkeiten
Wachstum »—>» Training
Gesundheit »—> Hygiene

Abb. 2: Schema der menschlichen Grundbedurfnisse und daraus
erwachsende Kulturreaktionen nach Bronislaw Malinowski. Ver-
andert nach Metin Yesilyurt 2014, 114 Abb. 19.

Ob solche Allaussagen bereits allesamt in Form normischer Gesetze tatsach-
lich expliziert sind, sei dahingestellt. Andere sind dagegen bereits empirisch
gehaltvoller erwiesen. Viele Interpretationshypothesen tiber Zustande und
Prozesse in prahistorischer Zeit diirften sich zum Beispiel vor dem Hinter-
grund kultureller Universalien (vgl. dazu Antweiler 2009, Kap. 6; Wilson
2013, 232-234) und jenen Grundbediirfnissen (Abb. 2), die allen Menschen
gemeinsam sind, als aus normischen Gesetzen abgeleitet erweisen lassen.
Dadurch wird notwendigerweise das Verhalten menschlicher Kollektive er-
fasst, was konkretes intentionales Verstehen der Motive fiir Handlungen
entbehren lasst. Kennzeichnend fiir die Prahistorische Archiologie ist zwei-
fellos, dass nomologisches Wissen bzw. gesetzesartige Aussagen aus Human-
wissenschaften wie z.B. Ethnologie, Ethologie, Geografie, Okonomie, Sozio-
logie, Psychologie, Semiotik, Kunst- und Bildwissenschaften usw. importiert
werden (vgl. dazu z.B. Girtler 1976, 37; Salmon 1982, 19-20). Diese Diszipli-
nen begriinden sich, wenn Generalisierungen angestrebt sind, auf Qualititen
der ,Natur® des Menschen als biologische Art.** Sie stellen eine grofle Zahl

21 Zur evolutionsbiologischen Fundierung des Kulturbegriffs und soziobiologischen
Charakterisierung des Menschen vgl. u.a. Wilson 2013, 231-268; Antweiler 2009,
139-171.
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Makroebene Wirtschaft LAtlantischer
Bevolkerungsanstieg Bogen*“
Material
Technologie /
Soziale Erwartungskoorientierung . Bau eines
Mesoebene Gruppierungen Status " Monuments
individueller Affekt Gemeinwohl-
Mikroebene Akteur Verhaltensbestitigung ~ produktion

Abb. 3: Strukturell-individualistische bzw. Makro-Mikro-Makro-Erklarung der atlanti-
schen Megalithik. Verandert nach Knut Petzold 2012, 112 Abb. 7.

nicht-strikter Generalisierungen bereit, welche Handlungen von Menschen
auch jenseits von Historizitit zu erkldren vermogen.

Typischerweise kann prahistorische Forschung auf solcher Grundlage Er-
klarungen anbieten. Diese sind oft — implizit und unvollstindig — anhand
von Normalfallhypothesen erschlossen und auf die Rationalititsprisump-
tion gestiitzt. Allerdings ware es, um Stegmiiller, der in diesem Zusammen-
hang tiber die Historie gesprochen hat, zu paraphrasieren (Stegmiiller 1983,
401-402), nicht sehr sinnvoll, an eine prahistorische Erklirung dieser Art
sehr hohe Anforderungen zu stellen, um sie als korrekte Erklarung akzeptie-
ren zu kénnen. Es handelt sich um Erkldrungsskizzen, die ,stets zugleich ein
potentieller Anreiz fiir die weitere Forschung® sind (Stegmiiller 1983, 402;
zum Begriff explanation sketch vgl. bereits Hempel 1965a, 238).

Ein Beispiel aus der jiingeren Forschung mag eine Variante der nomolo-
gischen Erklarungen in der Prahistorischen Archiologie illustrieren. Knut
Petzold hat kiirzlich fiir die Errichtung megalithischer Grabanlagen entlang
des ,atlantischen Bogens® eine sozialwissenschaftlich fundierte Erklarung
angeboten. In ihr werden kollektive Effekte auf individuelle rationale Hand-
lungen zuriickgefiihrt (Petzold 2012, 73-85. 104-113). Solche Erklarung wird
als strukturell-individualistisch bzw. als Makro-Mikro-Makro-Erklarung
(Abb. 3) bezeichnet. Im ersten Schritt geht es um eine plausible Bestimmung
der sozialen und kulturellen Makroebene der Akteur*innen, welche konkrete
Handlungsmoglichkeiten bietet und Handlungsrestriktionen auferlegt (Lo-
gik der Situation). Der eigentliche nomologische Kern der Erklarung liegt im
zweiten Schritt: der Logik der Selektion. Es wird dabei der allgemeine und
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kausale Zusammenhang zwischen Akteur*in und dem Handeln erarbeitet.
Hier spielt die Rationalititsannahme die wichtigste Rolle. Da die konkre-
ten Motive prahistorischer Akteur*innen nicht bekannt sein kénnen, wer-
den an dieser Stelle menschliche Grundbediirfnisse (Streben nach sozialer
Wertschétzung, physisches Wohlbefinden) in das Explanans eingesetzt. Der
erklarende Kern des gesamten Modells besteht darin, darzulegen, warum die
individuellen Handlungen vollzogen wurden, die den zu erklarenden Sach-
verhalt verursacht haben. Genau dies wird im dritten Schritt, in der Logik der
Aggregation, thematisiert. Megalithen waren demnach Gemeinschaftspro-
jekte, die als gemeinwohlproduzierende Handlungen fiir die Akteur*innen
soziale Wertschéitzung hervorgebracht und ihren Status angehoben haben
(Petzold 2012, 112). In Petzolds Erklarung sind Generalisierungen und normi-
sche Gesetze zusammengefiithrt, welche auch fiir das préhistorische Quellen-
material die Erklarung ableiten lassen. In diesen und allen dhnlichen Fallen
ahnelt die Erkldrungsstrategie dem Passungs-Modell der wissenschaftlichen
Erklarung (Balzer 2009, 337-338). Die allgemeine Form einer wissenschaft-
lichen Erkldrung in diesem Sinne besteht in der (approximativen) Einbettung
des zu erkldrenden Phinomens in ein umfassendes System, welches in der
Wissenschaft bereits durch eine Theorie bzw. ein Modell der Theorie gegeben
ist (Balzer 2009, 336). Eine wissenschaftliche Erklarung hat diesem Verstiand-
nis zufolge auf Theorien zuriickzugreifen, die schon von einer wissenschaft-
lichen Gemeinschaft akzeptiert sind (Balzer 2009, 336).

Allgemein gesprochen geht es bei der Interpretation in den Archéologien
somit darum, mégliche umfassende Systeme aufzuzeigen, in denen den mate-
riellen Funden und Befunden Sinn und Bedeutung verliehen werden konnen.

Narrative Erklarung

Das Fehlen von schriftlichen Quellen bzw. von Geschichtsschreibung im en-
geren Sinne in jenem Abschnitt menschlicher Entwicklung, die als Vorge-
schichte bezeichnet wird, stellt vor Probleme eigener Art, wenn es um Riisens
dritten historischen Erklarungstyp geht. In den letzten Jahrzehnten sind in
der historischen und im Anschluss daran der archiologischen Forschung vie-
le Beitrage geleistet worden, die sich mit der Funktion narrativer Formen im
Erkenntnisprozess und, im engeren Sinne, des Erzahlens im Vermittlungspro-
zess der Prahistorischen Archiologie beschiftigt haben. Wichtige Einsichten
zum Narrativismus in der Archiologie haben u.a. Mark Pluciennik und Veit
vermittelt (Pluciennik 1999; 2010; Veit 2010). Bekanntlich haben sich mehre-
re Spielarten des Narrativismus ausgebildet. Zwei wichtige Zweige sind der
realistische und der konstruktivistische Narrativismus. Vertreter*innen der
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realistischen Variante gehen davon aus, dass die Struktur der historischen
Erkldrung darin besteht, die kausale Relevanz von Tatsachen fiir spatere Tat-
sachen zu postulieren (vgl. unten). Fiir Konstruktivist*innen wird die Vergan-
genheit nur durch die Erzédhlung Geschichte. Konstruktivist*innen, wie zum
Beispiel Hayden White als prominenter, auch in der Préhistorischen Archio-
logie gelegentlich rezipierter Vertreter (vgl. White 1973; vgl. u. a. Eggert 2006,
211-214; Miera 2019, 8-9), gehen davon aus, dass vergangene Ereignisse im
historischen Bericht nicht im wissenschaftlichen Sinne zu erkliren sind, son-
dern dass ihre Erklarung durch grundlegende narrative Strategien — bekann-
te literarische Muster — zur Darstellung von Ereignissen erfolgt. Nach White
verwenden Historiker*innen diese, um den Anschein einer Erklarung zu er-
wecken. Im Allgemeinen kénnen Whites Konstruktivismus oder auch die
Typologie historischen Erzdhlens nach Rusen (vgl. Eggert 2006, 215-217 mit
Abb. 12.3) fur das Aufzeigen fiktionaler Strukturen in archiologischen soge-
nannten Meta-Erzédhlungen durchaus plausible Ansatze bieten. Gewiss gibt
es Beispiele dafiir, dass ideologische Voreingenommenheit oder kommerzi-
elle Interessen die Vermittlung von Ergebnissen préhistorischen Forschens
durch bestimmte Erzahlmuster beeinflusst haben, und es leuchtet auch ein,
dass sich solche Muster zudem Moden und dem jeweiligen Zeitgeist verdan-
ken (vgl. zuletzt Miera 2019). Die konsequente Reduktion der Bedeutung his-
torischer und archéologischer Erzdhlungen im radikal-konstruktivistischen
Ansatz auf die von den jeweiligen Autor*innen auferlegten Erzéhltypen und
literarischen Formen ist jedoch als wissenschaftliche Methode von begrenz-
tem Wert. Meine These lautet: Prihistorische Archidolog*innen schreiben in
der Regel keine Meta-Narrative in Form von Darstellungen, Einfithrungs-
texten zu Ausstellungskatalogen, Synthesen in Buchform usw., sondern sie
stellen sich Forschungsfragen bzw. werden mit solchen konfrontiert und
protokollieren die Antworten in Forschungsberichten. In solchen Berichten
werden implizit oder explizit Erklarungen fir die Quellen gegeben und es ist
nicht plausibel, von vornherein Fiktionalitat zu unterstellen, zumal dadurch
der Charakter der Prahistorischen Archéologie als Wissenschaft prinzipiell
noch mehr zur Debatte steht.

Realistisch verstandener Narrativismus in der Geschichtsforschung be-
deutet, dass die Erklarung spezifischer historischer Phanomene und Ereig-
nisse nur durch narrative Elemente gelingen kann. Narrative Erkldrungen
beschreiben demnach die Verkniipfungen zwischen Ereignissen als einen
Prozess, der zu dem zu erklarenden Ergebnis fihrt (Roth 1988, 1). Welche
Struktur konnte eine narrative Erklarung, die dem wissenschaftstheoreti-
schen Realismus verpflichtet ist, aufweisen? Einige Autor*innen haben Va-
rianten beschrieben, die auch Optionen fiir prahistorische Forschungen er-
offnen. Ich mochte zwei erwdhnen: Danto und Stegmiiller. Dantos Beitrag
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(1) xist Fint-1. Explanandum: (1) und (3)
(2) H ereignet sich mit x in t-2. Explanans: (2)
3)xist Gint-3.

Abb. 4: Struktur der narrativen Erklarungen nach Arthur C. Danto 1974, 376.

stellt eine Weiterentwicklung des deduktiv-nomologischen Schemas dar.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen war, dass das historische Explanandum
zwei diachrone Zustinde reprisentiert, die iiber Anderungsvorginge mit-
einander verbunden sind. Wahrend im klassischen Erklarungsschema das
Explanandum kausal und zeitlich dem Explanans folgt, zeigte Danto (Abb. 4),
dass in einer historischen Erkldrung das Explanandum durch die Verande-
rung von etwas im Laufe der Zeit gebildet wird. Das Explanandum besteht
aus einem Anfangs- und einem Endzustand; das Explanans resultiert aus den
Wirkungen eines Prozesses (Danto 1974, 371-376. 389-406; vgl. Frings 2008,
139). Danto behauptete zudem, dass eine relativ grole Anzahl historischer
Aussagen nicht aus allgemeinen Satzen abgeleitet werden konne. Genau das
beschreibt Stegmiiller im Modell der historisch-genetischen Erkldrungen. In
einer historischen genetischen Erklarung (Abb. 5) ist der historische Pro-
zess nicht allein aus seinem Ausgangszustand und der Kenntnis der wich-
tigsten Gesetze deduktiv abzuleiten. Stattdessen beeinflussen neue Faktoren
und Elemente, die zu Beginn eines Prozesses noch nicht existieren, den Pro-
zess immer zu einem bestimmten Zeitpunkt (Stegmiiller 1983, 406-414; vgl.
Mante 2000, 7 mit Abb. 2). Nach Frings sind narrative Erklarungen

»[...] zu verstehen als spezifische Typen kausalen Erkldrens, die den
zeitlichen Wandel von etwas erkléren, indem sie zeigen, was den Wan-
del verursacht hat. Narrative Erkldrungen haben demnach einen An-
fang, eine Mitte und ein Ende und in diesem Sinne die Grundstruk-
tur einer Erzdhlung. Zugleich beruhen narrative Erklarungen jedoch
konstitutiv auf Handlungen von Menschen. Eine Analyse, die die Ebe-
ne individuellen Handelns unberiicksichtigt lasst, ware keine narra-
tive Erklarung. Mehr noch, eine historische Erkldrung, die die Ebene
individuellen Handelns unberiicksichtigt lasst [...], wird generell un-
vollstindig sein (Frings 2008, 149)

Eine der ersten Aufgaben prahistorischer Forschung besteht darin, das Quellen-
material an der Zeitachse zu ordnen, wodurch die Grundlage fiir das Aufzeigen
von Transformationsprozessen gegeben ist. Ulrich Fischer hat es so formuliert:
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Abb. 5: Schema der historisch-genetischen Erklarungen nach Wolfgang Stegmuller
1983, 411. Erlauterung: S = Satze, die Tatsachen beschreiben, welche aus den voran-
gehenden Zustanden als Antecedensdaten erklarbar sind. D = Zusatzinformationen,
die ohne Erklarung eingeschoben werden missen, um eine hinreichend umfassende
Klasse von Antecedensdaten fur die Ableitung des nachsten Zustandes zu erhalten.

,Die Ratio der prahistorischen Archiologie liegt in ihrem Vermogen,
entlang der Achse der Zeit und jenseits der schriftlichen Uberlieferung
menschliche Zeichen aufzufinden, zu ordnen und zu geregelten Bil-
dern und Abldufen zu verdichten.“ (Fischer 1987, 194-195)

Da die Forschungspraxis davon gepragt wird, vertrete ich die Auffassung,
dass es in der Préhistorischen Archiologie trotz der genannten Einschrén-
kungen - unvollstandige — Erklirungen, die denjenigen des narrativen Typs
in der historischen Forschung dhneln, durchaus gibt, obgleich die Ebene in-
dividueller Motivation des Handelns unter keinen Umstanden zu erreichen
ist. Prahistoriker*innen versuchen in ihren Erklarungen oft, regionale oder
lokale Entwicklungen wahrend bestimmten Zeitspannen als einzigartig dar-
zustellen, weil sie zum Teil von Zufilligkeiten und vom Handeln anonymer
Subjekte gepragt sind, gleichzeitig aber auch Merkmale von Prozessen auf-
weisen, die auf der Basis von Generalisierungen bzw. Allsitzen erklarbar
sind. Genau das wire im vorliegenden Zusammenhang als narrative Erkla-
rungen zu bezeichnen.

In dem dafiir von mir gegebenen Beispiel ist es wichtig zu beachten, dass
das erklarte Phanomen eine empirische Tatsache ist und nicht etwa das Er-
gebnis einer Interpretation im Zuge der Assertion oder Askription (vgl. oben)
darstellt, das konsensual fiir wahr gehalten wird. Das Beispiel (Abb. 6) ist
dazu geeignet, aufzuzeigen, auf welche Weise prahistorische Quellen kom-
plexe Kausalzusammenhange langfristig diachron rekonstruieren lassen und
wie zugleich Neuartiges sowie nicht auf der Grundlage einer Ausgangssi-
tuation Erklarbares in das Geschehen verwoben sein kann. Das Grundmus-
ter narrativer Erklarung scheint somit auf. Es geht dabei um die Ursachen
fur das Aufkommen von Tell-Siedlungen im 19. Jahrhundert, deren Wandel
und schlief3lich deren Untergang im 16. Jahrhundert cal BC. Carola Metzner-
Nebelsick hat den Versuch unternommen, die aus dem facettenreichen
Quellenmaterial ableitbaren Einzelinterpretationen in die Darstellung eines
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Abb. 6: Schema eines kulturellen Beziehungsgeflechts, welches das bronzezeitliche
Tell-Phdnomen in Ungarn erkléren soll. Verandert nach Carola Metzner-Nebelsick 2013,
344 Abb. 9.

prozesshaften Geschehens iiberzufithren, die abschliefend in eine echte
Kausalerkldrung fiir den Ausklang des Tellphdnomens miindet (Metzner-
Nebelsick 2013, 332-345). Es konnen nicht alle dort angefithrten Einzel-
interpretationen in ihrer Wirkung inhaltlich bereits vollkommen plausibel
rekonstruiert erscheinen. Metzner-Nebelsicks Erklarung tragt aber zweifel-
los besonderen heuristischen Wert in sich; dadurch liegt ein Feld fiir weiter-
gehende Forschungen offen.
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Einige Bemerkungen zum Schluss

Wissenschaftstheorie hat das Potenzial, der Prahistorischen Archéologie
wichtige Impulse zu vermitteln. Um das zu illustrieren, méchte ich abschlie-
Bend erneut auf die Arbeiten u.a. von Mante (2000; 2003), Jung (2003) und
Ribeiro (2018) hinweisen, die mit diesem Wissensgebiet eng verbunden sind
bzw. waren. Diesbeziigliche Abstinenz hat in den letzten Jahrzehnten dazu
gefiihrt, dass die Theoriediskussion im Fach Richtungen eingeschlagen hat,
die sich hinsichtlich ihres Gehalts fiir andere Disziplinen nicht ohne Weite-
res erschlieflen. Praktiken wie beispielsweise Analogieschliisse zur wissen-
schaftlichen Erklarung oder Konzepte wie konstruktivistischer Narrativis-
mus oder das implizite Festhalten an der Dichotomie Geisteswissenschaften
vs. Naturwissenschaften bzw. Verstehen vs. Erkldren oder das gelegentliche
lebhafte Interesse an Positionen eines wissenschaftstheoretischen Relativis-
mus diirften fiir Vertreter*innen einer wissenschaftstheoretisch informier-
ten Philosophie und Historie — insbesondere, wenn die Position des wissen-
schaftstheoretischen Realismus eingenommen wird — kaum nachvollziehbar
sein. Zudem werden in der Préhistorischen Archiologie geldufige Theorien
dort auf den Prifstand gehoben. Ein Beispiel: Wahrend Anthony Giddens’
Theorie der Strukturation (Giddens 1997, 51-90) innerhalb der Prahistori-
schen Archiologie in Gestalt eines vage gehandhabten Agency-Konzepts
Aufmerksamkeit findet,”” wird der Gehalt der darin versuchten Vermittlung
von Individuum und Gesellschaft von wissenschaftstheoretischer Seite
durchaus kritisch beurteilt (vgl. Frings 2008, 130 mit Anm. 6; Gerber 2012,
270-285). Generell zeigen sich daran m.E. grundsitzliche, allerdings nicht
ohne weiteres auflosbare Probleme der Selbstwahrnehmung der Préhistori-
schen Archéologie im Kanon der akademisch etablierten Wissenschaften.
Ein Gewinn wére es, wenn die Prahistorische Archéologie intensiver ins
Blickfeld der Wissenschaftstheorie hineinriicken kénnte. Dazu sind Beitrage
zur Wissenschaftstheorie dieser Disziplin zu leisten, die allerdings nicht blof3
im eigenen Fachkreis kursieren, sondern dartiber hinaus mindestens zwei

22 Giddens (1997, 57-62) differenziert zwischen intentionalem und unbewusst ge-
steuertem Handeln. Darauf fuf3t die Dichotomie von ,action®, bewusste Hand-
lung, die der Sphére des diskursiven Bewusstseins entspringt, und ,agency*, das
unbewusst motivierte Tun (,doing"), das in der Sphére des praktischen Bewusst-
seins verankert ist und sich in Handlungsroutinen manifestiert. In der archéolo-
gischen Literatur wird ,agency“ dagegen sehr unterschiedlich aufgefasst, einmal,
im Sinne Giddens’ gewiss korrekt, als alltdgliches Handeln (Veling 2019, 133),
dann aber auch als Etikett fiir intentionales Handeln, Handlungsfahigkeit, sogar
yHandlungsmacht® (Stockhammer 2016, 335).
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Kriterien erfiillen miissten: Erstens wire im Zuge der Wissensproduktion in-
nerhalb der Prihistorischen Archéologie nicht blofl auf konkrete Daten und
konkrete Interpretationen bei gerade — meist im Kontext des Zeitgeschehens
bzw. in Anverwandlung akademischer Trends — als relevant erscheinenden
Forschungsproblemen abzuheben. In den Forschungsprotokollen wire ver-
stirkt auf Relationen Bezug zu nehmen, die die Wissenschaftstheorie generell
zur Analyse von Wissenschaft im Fokus stehen hat, ndmlich das Verhéltnis
von Daten, Methoden, Theorien und Erklarungen. Zweitens wire empirische
Forschung zu leisten, die Beschreibungs- und Erklarungsstrategien auch in
solchen Arbeiten zu evaluieren versucht, die nicht auf explizit formulierte
Theorien gestiitzt sind. Es ware aufzuzeigen, wie je konkrete Forschungs-
prozesse innerhalb der Prahistorie methodologisch im Kontext der Wissen-
schaften zu rechtfertigen und zu verorten sind.

Eine Perspektive fiir die Zukunft der Theorie bzw. Philosophie unseres
Faches konnte deshalb nicht nur sein, die methodologischen Voraussetzun-
gen archiologischen Deutens im Kontext des oben Erorterten, oder besser
noch: in Abwandlung dessen, klarer herauszuarbeiten. Dariiber hinaus sind
die dabei gewonnenen Erkenntnisse anderen Fichern in solcher Weise zu
vermitteln, dass die Stellung der Prahistorischen Archiologie innerhalb der
Wissenschaften deutlicher hervortritt. Gelange dieses Unterfangen, wiirde
auch die Wissenschaftstheorie bereichert, da diese in Bezug auf die Archéo-
logien im Allgemeinen einen blinden Fleck aufweist.
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