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Zusammenfassung Ausgehend von Untersuchungen zur Reorganisation
der Prihistorischen Archéologie in Deutschland nach 1945 wird im Beitrag
beschrieben, wie nach dem Kriegsende 1945 auf die deutsche Prahistorische
Archéologie als wissenschaftliche Disziplin, vor allem aber auf die einzelne
Archéologin oder den einzelnen Archiologen als Teil einer scientific commu-
nity geblickt wurde und welche juristischen, moralischen und wissenschaftli-
chen Gebote und Gesetze dabei formuliert, befolgt und umgangen wurden. Mit
dieser Beschreibung soll eine Erklirung dafiir geliefert werden, warum sich in
den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Deutschland ein
Fachverstiandnis von Préhistorischer Archiologie etablierte, das dann ab den
1980er Jahren als theorieabstinent bezeichnet wurde.
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Abstract Based on studies of the reorganisation of prehistoric archaeolo-
gy in Germany after 1945, this article examines how German prehistoric ar-
chaeology was viewed as a scientific discipline following the end of the war
in 1945. Above all, it is concerned with how individual archaeologists were
considered to be part of a scientific community, and which legal, moral, and
scientific rules and laws were formulated, followed, and circumvented in that
valuation. This examination seeks to explain why a specialised understanding
of prehistoric archaeology was established in Germany in the decades after
the end of the Second World War, which has been described as theory absti-
nent from the 1980s onward.

Keywords Prehistoric Archaeology; Post-war Germany; Denazification

Susanne Grunwald, Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archéologie, in:
Martin Renger, Stefan Schreiber, Alexander Veling (Hrsg.), Theorie | Archdologie | Reflexion 1. 83
Kontroversen und Ansétze im deutschsprachigen Diskurs, Theoriedenken in der Archéologie 1
(Heidelberg 2023) 83-128. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaesum.1092.c15024


https://orcid.org/0000-0003-2990-839X
https://doi.org/10.11588/propylaeum.1092.c15024

84 — Susanne Grunwald
Einleitung

Urspriinglich wollte ich unter dem Titel Warum es keinen Zusammenhang
zwischen Entnazifizierung und Theorieabstinenz der deutschen Prdhistorischen
Archdologie gibt aus Sicht der deutschsprachigen kritischen Wissenschafts-
geschichte der Prahistorischen Archéologie genau diese, meine Meinung be-
griinden. Im Austausch mit kritischen Erstleserinnen und Erstlesern dieses
Beitrages wurde mir jedoch dreierlei klar: Erstens waren die Beitrage von
Giunter Smolla, Heinrich Harke und Sabine Wolfram,* auf die sich bis heute
fur die meist nur diffus behauptete Verflechtung zwischen deutscher Theorie-
feindlichkeit und mangelhafter Entnazifizierung des Faches nach 1945 be-
zogen wird (zuletzt Meier 2019, 1-2), seinerzeit weniger als wissenschaftsge-
schichtliche Analysen, sondern vielmehr als Gegenwartsdiagnosen vor dem
Hintergrund von Erfahrungen mit der angloamerikanischen Préhistorischen
Archéologie gemeint und sind bis heute so zu verstehen.

Zweitens fehlt es mir hinsichtlich der deutschen Theorieabstinenz oder
der angloamerikanischen Theorieaffinitét vorlaufig noch an einer handhab-
baren definitiven Unterscheidung in ,Theoriediskussion® und ,Methoden-
und Quellenkritik’. Wihrend sich in allen européischen Archiologien und
auch in der deutschsprachigen besonders seit den spéten 1920er Grund-
legungen zur archédologischen Methoden- und Quellenkritik nachweisen
lassen, setzten Theoriediskussionen, wie sie zum Beispiel in der AG The-
orien in der Archéologie e.V. gepflegt werden, in Grofibritannien erst in
den frithen 1970er Jahren ein und wurden wiederum erst mit zeitlichem
Verzug in Deutschland rezipiert (Eggert — Veit 1998). Ungeachtet dieser
Unschirfe kann aber nach gegenwirtigem wissenschaftsgeschichtlichem
Forschungsstand konstatiert werden, dass sich bis 1945 weder ein theoreti-
scher Debattenbedarf aufgestaut hatte, noch dass nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges und des Nationalsozialismus die theoretische Verfasstheit
der deutschen Prahistorischen Archéologie zur Debatte stand oder ihr Vor-
gaben fur die zukinftige Arbeit auferlegt wurden.

SchlieBllich ist mir drittens klar geworden, dass es uns und mir an Rou-
tinen dafiir fehlt, das stets komplexe Verhaltnis von Archéologie und wis-
senschaftlicher Moral zu beobachten und zu beschreiben, und — darin sehe
ich eine Aufgabe der kritischen Wissenschaftsgeschichte — daraus Positio-
nen und Perspektiven fir gegenwértiges und zukiinftiges Forschungshan-
deln abzuleiten. In keinem mir bekannten biografischen Fall und bei kei-
nem mir bekannten Forschungsprojekt sind die Dualismen Opfer/Tater,

1 Smolla 1979/1980; 1984/1985; Hirke 1990a; 1990b; 1991; 1994; 2000a; 2000b; Halle —
Schmidt 1999; Wolfram 2000; Wolfram — Sommer 2003.



Uber die Entnazifizierung der deutschen Prahistorischen Archdologie — 85

Nazi/Demokrat, wissenschaftlich/unseriés ausreichend, um Forschungs-
handeln, Publizistik oder institutionelles Engagement zu beschreiben und
historisch einzuordnen. Vielmehr vernebeln diese Dualismen, so mein Ein-
druck, die Sicht auf die Fachgeschichte und haben langfristig dazu gefiihrt,
dass individuelle Moral geringer geschatzt und verteidigt wird als z.B. En-
gagement fiir den institutionellen Erhalt des Faches tiber politische Zéasuren
oder Krisen hinweg, was per se als Hingabe an eben dieses Fach gewurdigt
wird, ungeachtet der moralischen oder politischen Grenzen, die dafiir iiber-
schritten wurden oder werden.

Als Maflnahmen gegen solchen Routinen- und Definitionsmangel und
gegen stereotype Kolportage von Dualismen bieten sich meiner Meinung
nach wissenschaftsgeschichtliche Aufklirung und Debatte iiber Vereins-
grenzen hinweg an. Deshalb habe ich einem meiner geschatzten Erstleser
widersprochen und diesen wissenschaftsgeschichtlichen Beitrag fiir den vor-
liegenden Theorie-Band eingereicht, eben weil Wissenschaftsgeschichte kein
Selbstzweck ist oder theoretische Fragen nur theorieaffine Kolleginnen und
Kollegen betreffen, sondern weil sie im Austausch mit allen Bereichen einer
Disziplin zu deren verantwortungsbewusster Weiterentwicklung beitragen
konnen.?

Zur Beantwortung der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Entna-
zifizierung und der weiteren Fachentwicklung kann heute mehr beigetragen
werden als vor dreiflig Jahren. Inzwischen sind viele der ,Hausaufgaben® an-
gegangen worden, welche die genannten Archéologinnen und Archéologen
seinerzeit zu recht formuliert hatten (Hafimann 2000, 65).

Der inzwischen erarbeitete Forschungsstand legt erstens nahe, dass die
fachlichen Positionen und Entscheidungen in den Jahren zwischen 1933 und
1945 nicht ohne die in den 1920er Jahren erfolgten fachpolitischen, inhalt-
lichen und methodischen Weichenstellungen mit ihren gesellschaftlichen,
sozialen, politischen und 6konomischen Implikationen sinnvoll beschrieben
und erklart werden koénnen (so auch Gramsch 2006; Mante 2007). Zweitens
wurde inzwischen deutlich, dass Wissenschaft nur sinnvoll beschreibbar ist,
wenn man Forschung und Forschende in Raum, Zeit und Themen verortet
und wenn man dafiir von den Strukturen spricht, innerhalb derer geforscht
wird.?

2 Fur Kommentare und Anregungen danke ich Matthias Heuer, Katja Rosler, Gunter
Schobel und Ulrich Veit herzlich!

3 Stellvertretend zum zeitweilig vorherrschenden biografischen Zugriff auf die Fach-
geschichte: Steuer 2001; Leube 2002; Mahsarski 2011; dagegen diskursgeschicht-
lich: Rieckhoff u.a. 2009; Link 2014; Grunwald 2019.
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Es sind inzwischen verschiedene regional formatierte Forschungen und
Forschungstraditionen erkennbar und auch die Begriindungen dafir er-
arbeitet worden, warum einzelne Forschungstraditionen oder Archiologie-
formate einflussreicher sind als andere, warum sie zeitweilig pragend sind
oder keine Anwendung finden (Haspel - Menghin 2006; Kunow u.a. 2013).
Diese Rahmenbedingungen, die also archiologische, politische und for-
schungsinstitutionelle Strukturen einschlieffen, entscheiden mit dariber,
welches Set aus Fragestellungen, Methoden, Konzepten und Fachsprache
mit welcher Reichweite und Dauer gebriuchlich wird und gebriuchlich
bleibt oder eben abgeldst wird durch ein neues. Erst damit ist erklarbar,
warum in einer Forschungsregion z. B. im Nationalsozialismus eine archéo-
logische Konjunktur nachweisbar ist, wihrend es in anderen Regionen ver-
gleichsweise ,ruhig’ blieb.*

Zur Entwicklung solcher Forschungsregionen tragen personelle Netz-
werke und die Karrierewege Einzelner, Zitierkartelle und Publikationen, Pro-
jekte sowie Forschungsprogramme bei und diese Zusammenhéange zwischen
dem individuellen Handeln und den konkreten Bedingungen zu konkreten
Zeitpunkten in konkreten Rdumen zu rekonstruieren, scheint mir der beste
Weg, um fachgeschichtliche Entwicklungen zu beschreiben. Zu diesen kon-
kreten Bedingungen zéhle ich auch das zeitgendssische politische System
in Gestalt der politischen Ordnung,’ aber auch der Regulierung der Boden-
denkmalpflege, und die Beziehung der oder des Einzelnen® dazu z.B. durch
Parteimitgliedschaften und politische Amter oder ihre bzw. seine Position zu
militarischer Befehlsgewalt. Es waren weitgehend diese Bedingungen, die in
den Entnazifizierungsverfahren evaluiert wurden (s.u.). Zu diesen konkreten
Beziehungen zihle ich aber auch die weltanschaulichen Normen und Werte,
die der oder die Einzelne als Teil seiner oder ihrer scientific community mit
anderen teilte. Nach gegenwértigem Forschungsstand zéhlen — fir die uns
hier interessierenden Akteure im frithen 20. Jahrhundert — dazu das evolu-
tionistische Konzept, eine eurozentristische Perspektive, Antirepublikanis-
mus, das ,Fihrerprinzip’, Antisemitismus, Rassismus und der deutschnatio-
nale Konsens zu ,nationalem Aufbau‘ sowie der Revision der Ergebnisse des

4 Halle 2002; 2006; 2007; Grunwald 2017b.

5 Bezogen auf die Archiologie im Nationalsozialismus nannte Bruce Trigger das
Verstiandnis der 6konomischen und politischen Faktoren die ,ultimate academic
challenge® (Trigger 2001, 12).

6 Die Autorin gebraucht im Folgenden mit weiblichen Bezeichnungen historisch
belegte Frauen und mit mannlichen Bezeichnungen historisch belegte Manner.
Sofern z.B. nur mannliche Vertreter einer Gruppe bekannt sind, gebraucht sie
folgerichtig nur die ménnliche Form.
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Ersten Weltkrieges bis hin zu einer ,Neuordnung® Europas (Wagner 2010;
Hachtmann 2010; Frei 2018). Aber genau diese weltanschaulichen und wis-
senschaftlichen Positionen wurden in den Nachkriegsjahren weder in den
Entnazifizierungsverfahren thematisiert, noch, soweit wir heute wissen,
fachintern diskutiert (Smolnik 2012).

Die Auswertung dieser Positionen konnte, so mochte ich behaupten, noch
weitere Anhaltspunkte bzw. Grinde dafiir liefern, warum die Préhistorische
Archiologie in Deutschland nach 1945 sich so und nicht anders entwickelt
hat. Da dafiir aber aussagekraftige Quellen in hinreichender Menge bislang
fehlen, beziehe ich mich in diesem Beitrag auf meine Untersuchungen zur
Reorganisation der Prahistorischen Archédologie in Deutschland nach 1945.
Ich beschreibe im vorliegenden Artikel, wie nach dem Kriegsende 1945 auf
die deutsche Préhistorische Archéiologie als wissenschaftliche Disziplin, vor
allem aber auf die einzelne Archiologin oder den einzelnen Archiologen
als Teil einer scientific community geblickt wurde und welche juristischen,
moralischen und wissenschaftlichen Gebote und Gesetze dabei formuliert,
befolgt und umgangen wurden (Grunwald 2017a; 2020; i.Dr.). Mit dieser
Beschreibung mochte ich eine Erklarung dafiir liefern, warum sich in den
Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Deutschland ein
Fachverstéindnis von Préhistorischer Archiologie etablierte, das dann ab den
1980er Jahren als theorieabstinent bezeichnet wurde.

Deutsche Archdologie im Nationalsozialismus

Was wissen wir dariiber, wie die Prahistorische Archiologie am Ende des Na-
tionalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges verfasst war und was davon
wussten diejenigen, die damals auf diese Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler als Kolleginnen und Kollegen blickten? Nach 1945 duflerten sich nur
sehr wenige deutsche Prahistoriker iiber die zuriickliegenden 13 Jahre und
verbanden ihre Betrachtungen mit dem Appell, zukiinftige Instrumentalisie-
rungen der Forschung zu verhindern (Jacob-Friesen 1950). Damit wurde der
Eindruck vermittelt, fachfremde Politiker und einige sehr wenige politisch
verblendete Fachvertreter hatten durch ihre Macht Forschungen benutzt und
dadurch missbraucht, wihrend die Mehrheit der weitgehend unpolitischen
Archédologen ,ihren Aufgaben® zugewandt blieben, also weiter forschten
(Werner 1945/1946, 81). Dieses passive Fachverstdndnis wurde lange kolpor-
tiert und miindete u.a. in die Beschreibungen, die Préihistorische Archéo-
logie sei zusammen mit anderen historischen Kulturwissenschaften zu den
Legitimationswissenschaften wahrend der Weimarer Republik und des Na-
tionalsozialismus zu rechnen (Schéttler 1997). Die Forschungen der letzten
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dreiflig Jahre haben aber vor allem deutlich gemacht, dass sich ein breites
Spektrum von regional spezifischen Angeboten aus der Archdologie heraus
an Ortliche und regionale politische Entscheidungstrager nachweisen lasst,
die stets fiir beide Seiten als vorteilhaft erachtet wurden (Ash 2002). Meist
wurden Forschungen zur Erhellung bereits bestehender volkischer Narrative
angeboten (Grunwald 2009; 2012; Fehr 2010) und Einrichtungen zu deren
offentlicher Vermittlung konzipiert.” Auf archiologischer Seite erhoffte man
sich dadurch institutionellen Ausbau und persénliche forschungspolitische
Vernetzung sowie Anerkennung und auf lokal- oder regionalpolitischer Sei-
te versprach man sich z.B. durch innovative Museen die Wahrnehmung als
politisch konforme, moderne Verwaltungseinheit.

Deutsche Vertreterinnen und Vertreter der Prahistorischen Archéolo-
gie waren zwischen 1933 und 1945 als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
offentlichen Dienst an Universititen, Museen oder Denkmalamtern sowie
bei der Romisch Germanischen Kommission (RGK) des Deutschen Archéio-
logischen Institutes (DAI) tétig (Steuer 2001; Leube 2002). Dariiber hinaus
vermittelten Archéologen als Dozenten eine politisch konforme Archéiolo-
gie in der nationalsozialistischen Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern
(HaBmann 2002) oder waren in den besetzten Gebieten als Sammlungs- und
Museumsleiter oder Sonderbeauftragte fiir NS-konforme Forschungen oder
die Plinderung oder Zerstdrung von kulturgeschichtlichen Bestdnden ver-
antwortlich.® Uber ihre jeweiligen Dienstverhéltnisse hinaus waren deutsche
Archéologinnen und Archéologen meist zusitzlich in weitgehend gleichge-
schalteten Vereinen und Verbénden organisiert, wobei nur wenige Archéo-
loginnen und Archéologen international vernetzt und in internationalen
wissenschaftlichen Vereinigungen Mitglied waren (Halle 2009; Grunwald —
Dworschak i. Dr.).

Sehr wahrscheinlich war die Mehrheit der in Deutschland tatigen Archéo-
loginnen und Archiologen Mitglied der NSDAP; genaue Zahlen liegen noch
nicht vor.” Nur wenige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entzogen
sich aktiv der Kooperation mit dem Nationalsozialismus oder waren durch
Exil oder Frithpensionierung offiziell ausgeschlossen, wobei letzteres aber

7 Als frithes Beispiel der musealen Vermittlung eines archiologischen Fundplatzes:
Grunwald 2017b.

8 Schobel 2008; zahlreiche Beispiele in: Focke-Museum 2013.

9 Es ist aber eine Art personelle und institutionelle Kartei tiberliefert, die Auskunft
gibt Giber die politische Organisation zahlreicher Archéologen wihrend des Natio-
nalsozialismus: Denkschrift tiber Vorgeschichte, ca. 1939 (Bundesarchiv, ZB 1-1223,
6 Bl 242-310; <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/DSVorgesch.pdf>
[10.12.2019]).
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z.B. Forschungskooperationen mit der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe nicht automatisch ausschliefen musste.”® Anders als heute be-
stand fiir verbeamtete Archidologen im Nationalsozialismus kein Remons-
trations- oder Widerstandsrecht wie im Reichsbeamtengesetz von 1873 oder
gar eine Remonstrationspflicht."* Vielmehr waren sie durch das Beamten-
gesetz von 1937 ausschlieB8lich dem ,Fithrer und Reichskanzler® Adolf Hitler
verpflichtet (Rux 1992). Ab 1939 waren Archiologen oft im Rahmen der all-
gemeinen Wehrpflicht fir alle 18-45-jahrigen Ménner als Angehérige der
Wehrmacht, der SS oder von Polizeieinheiten an Kriegseinsatzen im Ausland
beteiligt oder in besetzten Gebieten titig.

Bis Mitte der 1930er Jahre wurde fachintern aggressiv und zum Teil be-
dingungslos dartiber gestritten, wie die Prahistorische Archiologie unter to-
talitiren Bedingungen zentral zu organisieren sei.’” Konzipiert, aber nicht
umgesetzt, wurden dafiir u.a. Erweiterungen des DAI, die das Reichserzie-
hungsministerium unterstiitzte. Zudem wurden ein reichsweites Denkmal-
schutzgesetz, die Berufung eines Reichsantiquars und ein Reichsinstitut
fur deutsche Vorgeschichte geplant und diskutiert. Tatsachlich gegriindet
wurden dagegen die Abteilung Vor- und Frithgeschichte, ab Ende 1937 als
Amt fir Vorgeschichte, beim Amt Rosenberg, die Abteilung Vorgeschichte
im Rasse- und Siedlungshauptamt SS sowie die Abteilung Ausgrabungen
im Personlichen Stab des Reichsfithrers SS. Anfang 1938 wurden die bei-
den letztgenannten Abteilungen in der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe zusammengefasst. Fiir diese unterschiedlichen Formate, die sich
in ihren Zielsetzungen sehr dhnelten, gingen Archiologen Biindnisse mit
verschiedenen partei-, kulturpolitischen sowie militdrischen Organisationen
ein, wie dem Amt Rosenberg, oder der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe unter der Leitung von Alfred Rosenberg und Heinrich Himmler
(Halle 2002). Diese Biindnisse wurden bereits wihrend des Nationalsozialis-
mus, aber dann vor allem nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fachin-
tern dauerhaft als schiandlich, kriminell und fachlich dilettantisch (der Kreis
um Hans Reinerth) oder als ehrenhaft, legitim und fachlich hochqualifiziert
(die traditionsreichen, dlteren Forschungseinrichtungen, Forschungsgemein-
schaft Ahnenerbe) bewertet (Halle 2002, 21-22).

10 So erteilte die Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe 1940 Gero von
Merhart einen Forschungsauftrag (Pape 2001, 69).

11 Remonstration beschreibt im Beamtenrecht die Einwénde einer Beamtin oder
eines Beamten gegen rechtswidrige Dienstanordnungen oder solche, welche die
Menschenwiirde verletzen.

12 Grundlegend und ausfiihrlich: Halle 2002; zur Frage der Zentralisierung von Ar-
chéologie vor und nach 1945: Grunwald 2020.
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Ein Detail in diesen Auseinandersetzungen erscheint mir besonders
wichtig: Bei den Bemithungen, den Ehrgeiz und die institutionellen Pline
Reinerths zu ziigeln oder zu bekampfen, wurde ihm sowohl 1931 als auch
1934 eine universitare Position, in beiden Fillen ein Lehrstuhl fiir Prahis-
torische Archéologie (,fiir Deutsche Vorgeschichte®) als das kleinere Ubel
im Vergleich zu anderen Positionen im Fach zugebilligt (Halle 2002, 131.
243). Zugleich lasst sich fir die Protagonisten, die den Zweiten Weltkrieg
iiberlebten, in den Auseinandersetzungen gegen Reinerth nachweisen, dass
sie in den Jahrzehnten ihres Wirkens seit dem Ende des Ersten Weltkrieges
bis in die 1960er Jahre hinein ihr Engagement auf Feldforschungen und die
Arbeit in den traditionsreichen Forschungseinrichtungen DAI, RGK und den
Akademien konzentrierten und den Ausbau von universitiaren Strukturen
lediglich als unausweichliches Ausbildungsformat beférderten. Seit dem in-
stitutionellen Ausbau der Préhistorischen Archiologie in den 1920er Jahren
wurde das fachliche Selbstverstindnis auf Feldforschungen und in der Denk-
malpflege sowie deren Koordination durch machtvolle Institutionen ausge-
richtet. Die Universititen wurden vorrangig als Orte der Berufsausbildung
von Fachkraften verstanden und waren, wie mir scheint, in ihrer habituellen
Bedeutung den groflen Museen, vor allem aber der RGK und dem DAI nach-
geordnet; Untersuchungen zu diesen moglicherweise entscheidenden Wer-
tigkeiten stehen noch aus.

Zwischen dem Beginn des Nationalsozialismus mit seinem auch fiir die
Préhistorische Archiologie nachweisbaren Amter- und Kompetenzchaos
sowie der Ausrichtung der Forschungsforderung auf kriegsrelevante For-
schungen ab 1937 (Wagner 2010, 189) und schlief}lich dem Kriegsbeginn am
1. September 1939 fanden nur wenige Ausgrabungen und Forschungsprojek-
te statt.’> Fir die Museumsneuaufstellungen und -griindungen sowie zahl-
reiche Ausstellungen ist in hohem Mafle eine ideologische Ausrichtung am
Nationalsozialismus nachzuweisen.'* Dagegen sind die wenigen Ausgrabun-
gen und Forschungsprojekte mehrheitlich auf éltere, in die Weimarer Repu-
blik zuriickreichende Konzeptionen und erste Kampagnen zuriickzufiihren,
die durch volkische oder nationalsozialistische Bezugnahmen ideologische
Konformitdt und dadurch Férderwiirdigkeit signalisierten. Darin liegt ein
wesentliches Argument gegen die Behauptung, eine Aufarbeitung des Na-
tionalsozialismus allein kénne Erklarungen fiir die methodische Verfasstheit
und die Ziele der Prahistorischen Archiologie nach 1945 liefern, denn diese

13 Vgl. fiir die Forschungen durch die Notgemeinschaft/Deutsche Forschungsge-
meinschaft: <https://gepris-historisch.dfg.de/>.

14 Zum Freilichtmuseum Unteruhldingen: Schobel 2008; zum Freilichtmuseum
Oehlinghausen: Banghard 2015b; 2018.
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wurde vor allem Ende der 1920er Jahre in den meisten Forschungsregionen
spezifisch ausformuliert. Aber angesichts der Weltwirtschaftskrise fehlte es
vielerorts an entsprechenden Mitteln fiir ihre Umsetzung und so setzte mit
dem Beginn des Nationalsozialismus ein vielfach skrupelloses Anbiedern mit
Hilfe von alteren Projektideen und Forschungsperspektiven gegeniiber den
dafiir geeignetsten Férderern und Strukturen ein.

Aus heutiger Sicht lassen sich diejenigen umfangreichen Ausgrabungs-
und Forschungsprojekte, die im Nationalsozialismus Aufmerksamkeit gene-
rierten und nach 1945 als wissenschaftliche Glanzleistungen kommuniziert
wurden, einteilen in 1) ,Grenzland“*-bezogene Projekte, mit denen in um-
strittenen Grenzgebieten alter germanischer oder deutscher kulturpolitischer
Einfluss nachgewiesen werden sollte,'® 2) tiberregionale Inventarisationspro-
jekte, die zum Teil auf militdrisch besetzte Gebiete erweitert wurden,” und
3) Projekte zur frithen deutschen Stadtentwicklung und frithen deutschen
Kaiserzeit, besonders zur Dynastie der Ottonen, welche von einflussreichen
Vertretern der SS verehrt wurde (Halle 2005; 2007). Dass die Mehrheit dieser
Projekte durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und die For-
schungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe gefordert wurde, geriet nach
1945 dank dreier Narrative riickwirkend zum wissenschaftlichen Giitesiegel
fur die Projektmitarbeiter, die geforderten Forschungsthemen und die an-
gewendete Methodik. Indem man bei der DFG auch wahrend des National-
sozialismus an einer Art Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft festhielt und
dafiir behauptete, streng in seriose Wissenschaft und politische Agitation zu
unterscheiden, blieben DFG-Forderungen ein Garant fiir akademische Re-
putation. Zweitens wurde die ab 1937 vom Reichsforschungsrat, der von der
DFG die Forderung von naturwissenschaftlichen, medizinischen und inge-
nieurswissenschaftlichen Projekten iibernahm, vertretene Hierarchisierung
von Grundlagenforschung, Zweckforschung und technische Entwicklung
(Wagner 2010, 187-188) nach 1945 auch zu einem Maf3stab fiir die Prahis-
torische Archéologie. Er half dabei, ausgewahlte Projekte aus der Zeit des
Nationalsozialismus als unpolitische Grundlagenforschung beschreiben zu

15 Zum Grenzland-Begriff in der Kulturgeographie der Weimarer Republik und des
Nationalsozialismus: Griin 2017; in der sog. Ostforschung: Krzoska 2017; in der
sog. Westforschung: Miiller — Freund 2017.

16 Ausgrabungen von Haithabu (Mahsarski 2011; Maluck 2017); Ausgrabungen in
Zantoch (Grunwald 2009; 2012; 2017b); Forschungen in Ostpreulen (Gofller —
Jahn 2019).

17 Forschungen zur Megalithik im besetzten Frankreich (Perschke 2014); Projekte
im besetzten Norwegen (Schiilke 2012; Mahsarski 2011); siidwestdeutsche Ring-
wallforschung (Grunwald 2016).
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konnen. Dieses Verstandnis von unpolitischer, anerkannter und geférderter
Wissenschaft wurde schliefilich drittens auch in den 1930er Jahren zur Ab-
grenzung gegeniiber der vélkischen archiologischen Laienforschung einge-
setzt oder um die Qualitat der Forschungsprojekte und die wissenschaftliche
Integritat der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes Rosenberg und
der Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe zu vergleichen (Halle
2002). Nach 1945 galten diese Unterscheidungen weiterhin.*®

Die AulBenwahrnehmung deutscher Archaologinnen
und Archadologen im Nationalsozialismus

Dieses Spektrum an Strategien, Projekten und Positionen im Nationalsozia-
lismus und im wissenschaftlichen Feld beobachteten zwischen 1933 und dem
Ende des Zweiten Weltkrieges am 8. Mai 1945 sehr unterschiedliche Akteurs-
gruppen. Die eigenen Kollegen und Kolleginnen in Deutschland und im Exil,
die Fachvertreterinnen und Fachvertreter im Ausland, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler benachbarter Facher im Ausland sowie Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Forschungsférderung. Mit dem Kriegsende ent-
stand eine zusitzliche Beobachtergruppe aus deutschen und alliierten Ver-
waltungsbeamten und Juristen. Nur sie entwickelten konkrete Kriterien und
Mafinahmen, um das Verhalten von Archiologinnen und Archiologen wih-
rend des Nationalsozialismus zu beurteilen und gegebenenfalls zu ahnden.
Sie setzten den Beschluss der Alliierten um, der auf der Konferenz von Jalta
im Februar 1945 fiir eine Entnazifizierung der deutschen Bevolkerung gefasst
worden war. In Priifverfahren sollte zwischen Mitldufer und NS-Verbrecher
unterschieden werden, um damit die Grundlage fiir den gesellschaftlichen
Wiederaufbau in Deutschland zu legen. In Hinblick auf die Archéologinnen
und Archéologen wurde in diesen Verfahren mehrheitlich deren Verhalten
wihrend des Nationalsozialismus in Deutschland begutachtet, wihrend Mit-
gliedschaften in militdrischen Strukturen und die Teilnahme an militarischen
Einsétzen uiberwiegend unberiicksichtigt blieben und fachinterne Debatten
iiberhaupt keine Rolle spielten (s. u.). Seitens der begutachteten Archéologin-
nen und Archiologen reichten die Reaktionen auf die Verfahren von Einsicht
in ein notwendiges Ubel bis zu Ablehnung und Empérung; eine Gelegenheit
zur Auseinandersetzung miteinander oder tiber fachinternen Entwicklungen
sah darin niemand (Grunwald 2020).

18 Noch Reinhard Bollmus und Michael Kater folgten in den 1970er Jahren diesem
Narrativ (Kater 1997; Bollmus 2002; Halle 2002, 21-22).
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Was von den Alliierten einvernehmlich beschlossen worden war, wurde
in den verschiedenen Besatzungszonen unterschiedlich umgesetzt. Die ur-
spriingliche moralische Maximalforderung — die Bestrafung nicht nur hoch-
rangiger Regierungs- und Militirangehoriger, sondern auch Mitverantwort-
licher in der Biirokratie oder in der NSDAP — wurde nirgendwo erfiillt,"”
da solch radikales Vorgehen dem Aufbauplan eines funktionsfahigen Staates
entgegenzustehen schien.”® Auf die regional diverse Prahistorische Archéo-
logie im Nationalsozialismus traf also ein regional diverses Entnazifizie-
rungssystem. In der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) hatte in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit zunéchst ein ,anfanglicher Rigorismus® geherrscht,
der zum irreversiblen Ausschluss von ehemaligen NSDAP-Mitgliedern
in den Bereichen Bildung, Justiz und Innere Verwaltung fithrte (Nawroth
2004/2005; Leube 2007, 273). Im Zuge dessen wurde z.B. Wilhelm Unverzagt
(1892-1971), dem Direktor des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte in
Berlin, zwingend empfohlen, sich auf reine Forschungsarbeit zu beschrin-
ken, ,bei der keine Beriihrungspunkte mit der Offentlichkeit” (Leube 2007,
278) gegeben wiren. In der sowjetischen Besatzungszone waren die Entna-
zifizierungsverfahren aber ,keineswegs nur gegen Nazis und Kriegsverbre-
cher [gerichtet], sondern zunehmend gegen alle Krifte, die die sowjetische
Hegemonie und Transformation in Frage zu stellen drohten.” (Gieseke 2010,
82). Da man aber im Gegensatz zu den Amerikanern nicht iiber die zu 90 %
erhaltene Mitgliederkartei der NSDAP verfiigte, war eine Uberpriifung der
Selbstaussagen oder Denunziationen nur schwer moglich, so dass es im Os-
ten Deutschlands leichter war, die eigene Mitgliedschaft und politische Ver-
strickungen zu verschweigen. Der allerorten spiirbare Fachkraftemangel er-
zwang bald Kurskorrekturen. Ende 1947 wurde in der SBZ die Einbeziehung
ehemaliger NSDAP-Mitglieder in den Aufbau einer sozialistischen Gesell-
schaft beschlossen und die sowjetische Militdradministration beendete die
Entnazifizierungsverfahren vollstindig. Fortan wurden die ,volkseigenen
Nationalsozialisten® in der DDR hartnéckig verschwiegen, gehorte doch der
Antifaschismus ,zum innersten Legitimationskern der DDR® (Gieseke 2010,
80). Was scheinbar dem sozialen Frieden diente, fithrte aber dazu, dass ver-
heimlichte Mitgliedschaften — weniger in der NSDAP als vielmehr in der
Gestapo, in SS-Einsatzgruppen, Polizeibataillonen oder KZ-Wachmann-
schaften — Biirger erpressbar machten, was langfristig zu einer ,geheimen
Vergangenheitspolitik® (Gieseke 2010, 81; Leide 2007) des Ministerium fiir

19 So im sog. Morgenthau-Plan, in dem neben der Denazifizierung auch die De-
militarisierung, Dekartellisierung und Demokratisierung Deutschlands gefordert
wurde (Greiner 1995).

20 Wolfgang Benz in Podiumsdiskussion in Apelt — Hufenreuter 2016, 79-98.
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Staatssicherheit fihrte und auch Spuren innerhalb der deutsch-deutschen
Archiologie hinterlie3. Dafiir sprechen die zahlreich tiberlieferten Geriichte
tiber Kollegen, ohne dass es dazu aber bislang Untersuchungen gibt (Strobel
2005).

Die westlichen Besatzungsmachte fithrten die Entnazifizierungsverfahren
mit Fragebogen bis Anfang der 1950er Jahre durch. Die tiberlieferte NSDAP-
Mitgliederkartei diente dabei als Priifinstrument und Betrugsversuche wur-
den mit dessen Hilfe schwer geahndet. Aber auch in den westlichen Besat-
zungszonen folgte auf die anféngliche Entschlossenheit bald Mafligung, wie
die Aufhebungen zahlreicher Einstufungen durch Berufungsverfahren bele-
gen (Frei 2012, 54-69). Man bemiihte sich um eine ,ziigige Re-Integration der
NS-belasteten Eliten [...] insbesondere was Bereiche wie Polizei, Justiz und
Verwaltung betraf” (Gieseke 2010, 82). Die westdeutsche Politik des ,integra-
tiven Beschweigens® von Nazitéterschaft ist mit ihren Konsequenzen der ost-
deutschen Inszenierung eines offiziellen Antifaschismus vergleichbar, womit
in beiden deutschen Staaten die bewusste Integration von Tatern verheim-
licht wurde.?* Bei den Entnazifizierungsverfahren in den westlichen Besat-
zungszonen wurden die Begutachteten in die Kategorien ,Hauptschuldiger®,
~Belasteter”, ,Minderbelasteter®, ,Mitldufer® oder ,Entlasteter eingestuft.?
Ab Mirz 1946 wurde in diesen drei Besatzungszonen das sog. Spruchkam-
merverfahren eingefiihrt, bei dem die Beweislast der Unschuld bei der Ange-
klagten oder dem Angeklagten lag und denen deshalb das Recht eingerdumt
wurde, entlastende Gutachten einzureichen; die Hauptschuldigen wurden
dann in Strafprozessen verurteilt (Vollnhals 1991). Ab 1948 beendeten die
ersten Spruchkammern ihre Arbeit, die in den verschiedenen westlichen Be-
satzungszonen unterschiedlich streng durchgefiihrt wurden. Bereits im Jahr
davor waren z.B. in der franzdsischen Besatzungszone erste Amnestierege-
lungen erlassen worden, wodurch alle nach dem 1. Januar 1919 Geborenen,
die Mitglied der NSDAP oder einer ihrer Organisationen gewesen waren,
von Sduberungsmafinahmen ausgenommen wurden. Zudem wurden pau-
schal alle NSDAP-Mitglieder ohne Amter amnestiert. Diese Amnestie wurde

21 Gieseke 2010, 82. In allen Besatzungszonen fanden parallel dazu seit Kriegsende
NS-Strafverfahren statt, angefangen mit den sog. Niirnberger Prozessen (Priemel -
Stiller 2013). In der sowjetischen Besatzungszone endete die strafrechtliche Ver-
folgung Anfang der 1950er (Leide 2007). Die Frankfurter Auschwitz-Prozesse, die
in den 1960er Jahren stattfanden, erwiesen sich dabei als die Priifung deutsch-
deutschen Rechtsverstindnisses: Die DDR unterband die Mithilfe und Aussagen
von in der DDR lebenden Prozesszeugen, um dem Geriicht keinen Vorschub zu
leisten, man beherberge NS-Verbrecher (Wojak 2004; Leide 2019).

22 Kontrollratsdirektive Nr. 38 vom 12. Oktober 1946; Vollnhals 1991.
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1948 auch auf NSDAP-Mitglieder mit Parteidmtern erweitert.”> Die beiden
Straffreiheitsgesetze von 1949 und 1954 amnestierten eine Vielzahl von zum
Teil vor das Kriegsende zuriickreichende Straftaten. Sie kamen im ersten
Fall mehr als 800.000 und im zweiten Fall einer unbestimmt hohen Zahl von
Taterinnen und Tatern sog. Endphasen-Verbrechen zugute. Mitte der 1950er
Jahre musste so fast niemand mehr in der Bundesrepublik befiirchten, ,,ob
seiner NS-Vergangenheit von Staat und Justiz behelligt zu werden®.**

Was heute tiber die dramatischen Folgen des Beschweigens von Verbre-
chen und moralischen Fehlern auf individualpsychologischer und sozialer
Ebene fiir den sozialen Zusammenhalt von Gruppen bekannt ist (Baingana
u.a. 2005; Lopez-Ibor u.a. 2005) — nach dem Zweiten Weltkrieg existierte
eine solche Perspektive nicht (Reddemann 2018). Vielmehr erschien das Be-
schweigen als das Mittel der Wahl innerhalb der bundesdeutschen ,Vergan-
genheitspolitik® (Frei 2012) ebenso wie beim Aufbau des Sozialismus, um den
Krieg und den Nationalsozialismus zu iiberwinden, neu anzufangen, und sich
mit sich selbst und den Nachbarn wieder zu verséhnen (Kamper 2005; Frei
2012). Dazu gehorte auch das aktive Beschweigen der Verbrechen militari-
scher Vereinigungen wie der Wehrmacht und Organisationen wie der SS mit
ihren verschiedenen Einheiten, die 1946 wihrend der Niurnberger Kriegsver-
brecherprozesse zu einer verbrecherischen Organisation erklart worden war
(Schulte u.a. 2014; Schulte — Wildt 2018), oder von Polizeieinheiten. Diesen
Vereinigungen und Organisationen hatten vor allem wéhrend des Krieges
zwischen 1939 und 1945 auch Archiologen angehért. Uber 18 Millionen deut-
sche Wehrmachtssoldaten waren seit 1939 einberufen worden (Overmanns
2004), fur die Waffen-SS waren bis Kriegsende fast 600.000 Manner ange-
treten (Wegner 1997, 210; Hein 2012). Uber 130.000 Mann hatten in der sog.
Ordnungspolizei im In- und besetzten Ausland Dienst getan (Curilla 2006;
Klemp 2011; Deppisch 2017). Diese Zahlen lassen nur unzureichend erah-
nen, wie viele Manner als Militdrangehorige tatig gewesen waren und in
wie viele Familien und Arbeitsteams die Erlebnisse und das Schweigen der
iiberlebenden Kriegsheimkehrer, von denen mehr als 11 Millionen aus der
Kriegsgefangenschaft zuriickkehrten, nach 1945 riickwirkten.

Das Schweigen tiber die Verbrechen der deutschen Militdrangehori-
gen hatte System, wobei sich ebenfalls regionale Unterschiede abzeichnen:

23 Zu den regionalen Mafinahmen der Entnazifizierung z.B. in Wiirttemberg und
den zeitnahen Reaktionen der dortigen franzdsischen Militiradministration:
Hennig 2017.

24 Frei 2012, 20. S. allgemein Frei 2012 ausfithrlich zur bundesdeutschen ,Vergan-
genheitspolitik’, die nicht den Opfern, sondern den Mitldufern des NS galt und zu
denen viele deutsche Prahistoriker zu zahlen sind.
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Wahrend zahlreiche im Osten Europas und der UdSSR begangene Kriegs-
verbrechen jenseits der deutschen Offentlichkeit in Tribunalen und Ge-
fangenenlagern in diesen Landern geahndet wurden, wurde der Feldzug
in Nordafrika im westeuropéischen Ausland und in Deutschland als Bei-
spiel dafir kolportiert, dass zeitlose Ritterlichkeit auch im ,totalen Krieg’
bewahrt werden konnte (Bernhard 2019). Diese Legende diente nach 1945
vor allem dazu, besonders Briten und Westdeutsche wieder miteinander zu
versbhnen und gemeinsam mit Frankreich und den USA zu politischen und
militdrischen Verbiindeten im Kalten Krieg zusammenzuschweiflen (Mass
2006, 305), wofiir britische und westdeutsche Publizisten zusammenarbeite-
ten (Mearsheimer 1988, 196; Wegner 1995, 298). In diesem Sinne war ebenso
auf der Moskauer Auflenministerkonferenz 1947 die Entlassung aller Ge-
fangenen der Alliierten bis Ende 1948 beschlossen worden, woran sich die
westlichen Alliierten auch hielten. In der Sowjetunion fanden noch bis 1949
zahlreiche Prozesse vor allem gegen SS-Angehdorige, Wachmannschaften
und Mitarbeiter des militarischen Geheimdienstes statt (Hilger 2006); die
letzten deutschen Kriegsgefangenen kehrten 1955 aus der Sowjetunion zu-
riick (Riesenberger 1994).

In Westdeutschland half die Verklarung der deutschen Wehrmacht da-
bei (Wolfrum 2002, 136; Hecht — Héaussler 2008, 135), von den Wehrmachts-
verbrechen in Osteuropa abzulenken und die Millionen Kriegsheimkehrer
wieder zu integrieren (Scholten 2003; Frei 2012). Mit einer systematischen
SPolitik der Ehre® gelang es den alten militirischen Eliten, ihr gesellschaft-
liches Ansehen zu erhalten und sich am Aufbau der neuen Streitkrafte der
Bundesrepublik Deutschland zu beteiligen (Scholten 2003; Manig 2004; Rass
2016), wihrend im Gegenzug die offizielle Politik der Regierung Adenauer
nicht daran riuhrte, was tatsichlich in Polen und der UdSSR unter deutscher
Befehlsgewalt und Besatzung geschehen war.” In der DDR waren ehemalige,
teilweise hochrangige Wehrmachtsangehorige unter Aufsicht und Anleitung
sowjetischer Militirs wesentlich am Aufbau der Nationalen Volksarmee be-
teiligt. Als Ende der 1950er Jahre die Entlassung dieser ehemaligen Wehr-
machtsangehorigen aus der Armee beschlossen wurde, machten sie etwa ein
Viertel der Truppe aus (Lapp 2003).

Folgerichtig begegnete man den Kriegseinsatzen der Fachkollegen mit
Wohlwollen oder Ehrfurcht, aber wohl nicht mit Skepsis oder Abscheu. Die
Opferzahlen unter deutschen Archéologen wurden betrauert, steigerten aber
gleichzeitig die Wertschitzung heimkehrender, arbeitsfihiger Kollegen, wie

25 Manig 2004, 8-9. Zu den Aktivitaten der Veteranenverbande siehe auch Echtern-
kamp 2014.



Uber die Entnazifizierung der deutschen Prahistorischen Archdologie — 97

sich in den Korrespondenzen der Nachkriegsjahre vielerorts lesen lasst.”®
Deren Entnazifizierungsverfahren erschienen deshalb als unnoétige Belas-
tung, wie die folgenden Beispiele zeigen werden. So verdeutlicht vor allem
das, was nach dem Kriegsende nicht aufgearbeitet wurde, den moralischen
und juristischen Referenzrahmen, in dem deutsche Archéologinnen und Ar-
chéologen nach dem Ende des Nationalsozialismus lebten und arbeiteten.
Angesichts der Verbrechen, die in Niirnberg und in anderen Prozessen ver-
handelt wurden und derjenigen, iiber die nicht gesprochen wurde, mussten
die Grabenkampfe zwischen deutschen Archiologen, ihre Anbiederungen
an den Nationalsozialismus, ihre politischen Gesten und Positionierungen
harmlos und unwichtig erscheinen. Zur eigenen Entnazifizierung und der
der anderen trug man widerwillig bei, um dadurch so zigig wie moglich
wieder zu beruflicher und persénlicher Routine zuriickkehren zu kénnen,?”
wie es auch die Mehrheit der Deutschen tat. Gleichzeitig boten die Entna-
zifizierungsverfahren aber auch manchmal eine willkommene Gelegenheit
dafiir, gegnerische Fachkollegen zu isolieren oder am weiteren fachinternen
Wirken zu hindern.

Archdologische Gutachten

In den drei westlichen Besatzungszonen wurde in Entnazifizierungsverfah-
ren fir die Beurteilung von Personen auf Gutachten zuriickgegriffen, die der
oder die zu Begutachtende meist aus seinem oder ihrem beruflichen Umfeld
selbst besorgte und vorlegte, um seine oder ihre Unschuld oder Minderbe-
lastung zu belegen. Diesen Gutachten kam eine auflerordentliche Bedeutung
in den Verfahren zu. Sie verteidigten nicht nur oftmals den oder die zu Be-
gutachtenden. Sie ordneten auch ihr oder sein Verhalten in ein Berufsfeld
ein, fiir das viele der deutschen und alliierten Verwaltungsbeamtinnen und
Verwaltungsbeamten sowie Juristinnen und Juristen, welche die Entnazifi-
zierungsverfahren durchfithrten, nur tiber eine sehr beschréinkte, da fach-
lich, sprachlich und national externe Expertise verfigten. Niemand von
ihnen war mit den archéologischen Forschungen und Projekten deutscher
Prahistorikerinnen und Prahistoriker vertraut oder mit ihren Netzwerken

26 Z.B. die Korrespondenz Wilhelm Unverzagts mit verschiedenen Kollegen (Archiv
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte /SPK: IX f 4 — Nachlass Unverzagt 1945 -
Ende 1948, unpag.; Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, Bestand Schnellerstrasse A 3400, unpag.).

27 Z.B. Walter Wagner von der RGK (Grunwald 2020, 258—-265).
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und Grabenkdmpfen sowie ihren Angeboten an die politischen Eliten des
Nationalsozialismus.

Die Aulenwahrnehmung deutscher Préhistorikerinnen und Prahistori-
ker und der Kenntnisstand tiber ihre Forschungen oder Kriegseinsatze vari-
ierten stark. Ab 1939 beschriankte der Kriegsverlauf zunehmend die Kommu-
nikation nach Deutschland und nach dem Kriegsende setzte der Austausch
erst zogerlich wieder ein. Fachvertreterinnen und Fachvertreter im Exil wa-
ren von solcher eingeschriankten Kommunikation ebenso betroffen wie die-
jenigen, die in Deutschland lebten (Grunwald 2020, 242-243). Im Ausland
waren drei Gruppen von deutschen Prihistorikerinnen und Préhistorikern
gut bekannt: diejenigen mit internationaler Netzwerkerfahrung oder im Exil
lebenden wie Gerhard Bersu (1889-1964) (Kramer 2001; Grunwald 2019),
diejenigen mit iiberregionalen fachpolitischen Ambitionen in Deutschland
wie Hans Reinerth (1900-1990) (Schobel 2008; 2015) und diejenigen, die sich
wiahrend des Krieges im besetzten Ausland aufhielten wie Herbert Jankuhn
(1905-1990) (Mahsarski 2011). Uber die Kriegseinsitze von Archdologen
war man in Deutschland allein dadurch informiert, dass Kollegen zur Front
einberufen worden und dadurch nicht mehr wissenschaftlich tétig gewesen
waren, aber nicht systematisch hinsichtlich ihrer méglichen Beteiligung an
geheimen oder verbrecherischen Einsitzen.?® Uber den Einsatz von deut-
schen Archéologen im europidischen Ausland zirkulierten dagegen zwar in
den jeweiligen Landern Berichte, aber sie wurden nach dem Kriegsende nur
langsam mit deutschen Kollegen ausgetauscht (Schiilke 2012). Anders als
kriegsrelevante Wissenschaften wie etwa die Physik hatten die Vertreter der
Prahistorischen Archiologie aber nie unter internationaler Beobachtung ge-
standen und waren auch nicht im Rahmen von Reparationsmafinahmen ins
Ausland verbracht worden (Heidemann-Griider u.a. 1992).

Die Fachvertreterinnen und -vertreter in Deutschland waren natiirlich
am besten informiert iiber die Amter und Verantwortlichkeiten ihrer Kolle-
ginnen und Kollegen wihrend des Nationalsozialismus.* Diejenigen unter
ihnen, welche den Alliierten als politisch und fachpolitisch integer galten,

28 Ausnahmen bildeten Briefe mit eindeutigen Berichten oder sogar deren Verof-
fentlichung wie zwei Briefe von Gotthard Neumann (1902-1972): Vorgeschichtli-
che Beobachtungen in der Ukraine. Ein Feldpostbrief. Der Spatenforscher 6, 1941,
35-39; ders., Vorgeschichtliche Studien in ukrainischen Museen. Zweiter Feld-
postbrief mit 14 Aufnahmen und 14 Zeichnungen, Der Spatenforscher 7, 1942,
17-32; Grabolle u.a. 2003.

29 S. dazu z.B. das sog. Vorgeschichtler-Dossier zur Denkschrift der SS zur deut-
schen Vorgeschichte von 1939, <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
VorgeschDossiers.pdf> (18.10.2021).


https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/VorgeschDossiers.pdf
https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/VorgeschDossiers.pdf
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bestimmten mit ihren Gutachten zu Entnazifizierungsverfahren, in denen
sich vielfach indirekt ihre eigenen Positionen in den fachinternen Kampfen
vom Beginn des Nationalsozialismus ausdriickten, wesentlich die weitere
Entwicklung der Prahistorischen Archéiologie in Deutschland. Weitgehend
frei von moralischen Bedenken oder einer ideologischen Auseinanderset-
zung wurden solche Fachkollegen mit positiven Gutachten gefordert, die
man als Leistungstriager betrachtete und an die man Erwartungen hinsicht-
lich einer Reorganisation und Neuausrichtung der Archéologie kniipfte, wie
das Beispiel Jankuhn zeigt. Daraus ergaben sich Widerspriichlichkeiten, die
man damals offensichtlich aushielt, wihrend sie heute ein diskussionswiir-
diger wissenschaftsgeschichtlicher Befund sind, wie die Gutachtertétigkeit
Gero von Merharts (1886—1959). Von Merhart war als erster Lehrstuhlinha-
ber fur Prahistorische Archiologie nach einem Konflikt mit Reinerth 1938
beurlaubt und 1942 schliellich zwangspensioniert worden, was jedoch nicht
verhinderte, dass er nach dem Kriegsende Kollegen mit einem ,paar Dutzend
Gutachten® forderte (Schlegelmilch 2012, 17), die zum Teil bekanntermaflen
fachintern zu den Gewinnern des Nationalsozialismus gerechnet wurden
(Schlegelmilch 2012).

Das Beispiel Jankuhn, der in den Nachkriegsjahren mafigeblich von Un-
verzagt, Bersu und von Merhart geférdert wurde, zeigt diese Ambivalenz
von bekannter politischer Position und fachspezifischen Erwartungen an
einen Leistungstrager besonders deutlich (Mahsarski 2011). Jankuhn hatte
ab 1931 vom Museum vaterlandischer Altertiimer in Kiel aus die Ausgrabun-
gen am wikingerzeitlichen Handelsplatz Haithabu geleitet.** Ihm gelang fir
die Forderung seiner Arbeiten kontinuierlich die nahezu bedingungslose Er-
schliefung unterschiedlicher politischer und fachpolitischer Ressourcen wie
denen der Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe, was es ihm u.a.
erlaubte, wihrend der deutschen Besetzung Norwegens im Siiden des Landes
Ausgrabungen vorzunehmen (Schiilke 2012). Jankuhn war bei Kriegsende
als SS-Sturmbannfithrer der Waffen-SS in amerikanische Gefangenschaft ge-
raten und wurde bis Mitte Februar 1948 interniert. Im selben Jahr wurde er
einem Entnazifizierungsverfahren unterzogen und in die Kategorie 4 (Mit-
laufer) ohne Tatigkeitsbeschrinkung eingestuft, wobei seine Kriegseinsét-
ze in Norwegen, Frankreich und der Ukraine fiir die Urteilsfindung keine
Rolle spielten, iiber die man aber in Deutschland wohl durchaus informiert
war (Mahsarski 2011, 307; Grunwald [einger. 2019]). Ab Frithjahr 1949 war
der Weg frei fiir die Fortsetzung seiner Karriere und Unverzagt forderte in
engem Austausch mit Bersu die Einrichtung einer neuen Professur an der

30 Jankuhn 1937a; 1937b; 1943; 1956.
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Universitat Kiel fir Jankuhn, und das in direkter Opposition zum Kieler
Lehrstuhlinhaber Sprockhoff.** Aus Schleswig-Holstein, wo Jankuhn seit
den Ausgrabungen in Haithabu hohes wissenschaftliches wie regionalpoliti-
sches Ansehen genoss,*® hief3 es, ,Jankuhn muss bei uns bleiben [...] Es sind
sehr starke Kréfte ausserhalb der Universitat und der Landesregierung am
Werk, ihn zu halten* Jahrelang bemiihten sich Unverzagt und Bersu um
die Vermittlung des politisch schwer belasteten Jankuhn** und versuchten,
Sprockhoff zu beruhigen.*® Man kooperierte mit Jankuhn bei zahlreichen
Veranstaltungen und Projekten intensiv, auch iiber Jankuhns Berufung nach
Gottingen 1956 hinaus®® und trug so wesentlich dazu bei, dass Jankuhn sich
als einer der einflussreichsten deutschen Prahistoriker in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts etablieren konnte.

Entnazifizierungsverfahren als fachpolitisches Instrument

Die Widerspriichlichkeit zwischen der urspriinglichen politischen Zielset-
zung der Entnazifizierungsverfahren und ihrer Umsetzung nahmen zeitgends-
sische deutsche Archédologen durchaus wahr: Bersu, der bis zu seiner Riick-
kehr auf den Posten des RGK-Direktors auswartiger Beobachter blieb, zeigte
sich im November 1947 gegeniiber dem Prasidenten des DAI Carl Weickert
(1885-1975) erstaunt iiber die Nachricht, dass Alfred Tode (1900-1996) als zu-
kunftiger Leiter fiir die geplante neue Abteilung fiir Vor- und Frithgeschichte
in der britischen Zone im Gespréch sei.*” Offensichtlich lief gerade Todes Ent-
nazifizierungsverfahren und Bersu steuerte wohl Details aus Todes fritherer
Laufbahn bei, worauf Weickert antwortete:

31 Bersu an Unverzagt, 17.08.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/BL. 58.

32 Unverzagt an Bersu, 03.10.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 64.

33 Schwantes an Unverzagt, undat., zit. in Unverzagt an Bersu, 27.08.1951: SMB-PK/
MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 59.

34 Unverzagt an Bersu, 27.08.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/BL. 59.

35 Bersu an Unverzagt, 29.08.1951; Unverzagt an Bersu, 03.10.1951; Bersu an Unverzagt,
10.10.1951: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 60; 64; 65.

36 Bersu an Unverzagt, 8.01.1956: SMB-PK/MVF Archiv IX f 3, b-2/Bl. 219.

37 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 Bl.,, S. 2: Archiv RGK Nachlass Bersu, Kor-
respondenz Bersu 1946-1957. Alfred Tode (1900-1997) war seit 1937 Landes-
archéologe von Braunschweig gewesen und zwischen 1945 bis 1965 Leiter des
Braunschweigischen Landesmuseums (<https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred_
Tode> [03.12.2019]).
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,Sie rithren damit an eine ungemein schwierige Frage, die durch das
Verfahren in dieser Angelegenheit, das ausserdem noch in allen vier
Zonen verschieden gehandhabt wird, so verwickelt geworden ist, dass
man an ihrer fiir einen gesunde Entwicklung in der Zukunft notwen-
dige Losung verzweifeln mochte. [...] Was mir wiinschenswert und
erstrebenswert erscheint ist, dass man unter Ausschaltung solcher
Elemente,*® gegen die sich das Gefiihl einer gesunden Ethik striubt,
auf ein ernstes und bescheiden gefiithrtes Arbeiten hinstrebt und diese
Arbeit in engem Kontakt mit seinen Berufs- und sonstigen Nachbarn
fuhrt zum Besten einer Verstandigung unter uns selbst und unter den
Volkern®*

Im Riickblick erscheinen Bersus Bedenken so berechtigt wie Weickerts
Schweigestrategie zeitgenossisch typisch. Wahrscheinlich meinte Wei-
ckert, und mit ihm wohl die Mehrheit der der Vertreterinnen und Ver-
treter der verschiedenen Archéologien in Deutschland, mit ,Elemente,
gegen die sich das Gefiihl einer gesunden Ethik straubt“*® vor allem die-
jenigen NS-Vertreter, die Regierungsverantwortung getragen, sich schwe-
rer Verbrechen schuldig gemacht und in Nirnberg 1945-1946 verurteilt
worden waren (Huhle u.a. 2015). Alle anderen, die Mitlaufer, ohne die
aber das System nicht hitte funktionieren konnen und die u.a. auch fur
Bersus Amtsenthebung gesorgt hatten, sollten wohlwollend in fleiflige
Arbeit integriert werden. Darin waren sich alle iiberlebenden deutschen
Préhistorikerinnen und Prahistoriker wohl einig — in dem Bestreben, ihre
Wissenschaft weiterzufithren und zu verteidigen gegen Mafinahmen wie
im sowjetisch besetzten Teil Berlins. Dort gab im Oktober 1945 die Abtei-
lung Volksbildung beim Berliner Magistrat bekannt, ,auf das ganze Gebiet

38 Zu den Langzeitwirkungen des Nationalsozialismus miissen die Effekte der NS-
Sprachpolitik und Propaganda gerechnet werden, wie sie dieser ,Element‘-Gebrauch
als Mittel der entmenschlichten Personenbezeichnung als ein Beispiel von vielen
in den von mir ausgewerteten Archivalien zeigt. Trotz einer umfangreichen und
zeitnahen Analyse der Lingua Tertii Imperii (Klemperer 1947) blieben Sprachbilder
und die damit verbundenen Vorstellungen und Wertungen lange und nachhaltig
in Gebrauch (Eitz — Stotzel 2007). Entsprechende Analysen fiir die archdologische
Fachsprache in Deutschland stehen aus.

39 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 BL, S. 2-3; Weickert an Bersu, 23.07.1948, 2. Bl.:
Archiv RGK Nachlass Bersu, Korrespondenz Bersu 1946-1957.

40 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 Bl S. 2-3: Archiv RGK, Nachlass Bersu, Korres-
pondenz Bersu 1946-1957, unpag.
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voriibergehend zu verzichten® und den Lehrstuhl fir Vorgeschichte nicht
neu zu besetzen.*!

Zu den ,Elementen, gegen die sich das Gefiihl einer gesunden Ethik
straubt®,** wurde unter deutschen Préhistorikern auch und vor allem Rei-
nerth gezahlt, der im Fach als der politisch einflussreichste Prahistoriker
der NS-Zeit galt und sich aggressiv um eine Neuausrichtung und Zentrali-
sierung der ,heimischen Vorgeschichte® bemiiht hatte (Halle 2002; Schobel
2002; 2008). Reinerth war Ende 1945 von Fachvertretern bei den franzo-
sischen Besatzungsbehoérden angezeigt worden. Er wurde im Mirz 1946
verhaftet und anschlieffend interniert. Unter Bezug auf zahlreiche, fiir ihn
negative Gutachten von Fachvertretern wurde er im August 1949 als ,Schul-
diger” eingestuft und wegen seiner Funktion als Reichsamtleiter, seiner Bei-
trage zur Politisierung der Wissenschaft und seinem Verhalten als Hoch-
schullehrer verurteilt, wogegen er 1952 und 1953 zweimal Einspruch erhob.
Dabei erklarte er es fiir ungerecht, dass einzelne ,Wissenschaftler fiir die
Politisierung der Wissenschaft verantwortlich gemacht wiirden (Schébel
2002, 358-359, Anm. 165). Im August 1953 wurde sein Verfahren wieder auf-
genommen und einen Monat spiter mit der Begriindung eingestellt, dass
Reinerth u.a. unerschrocken ,gegen die phantastische Germanenlehre der
Forscher im Stabe des Reichsfithrers SS Himmler® gekdmpft habe (Schoébel
2002, 359). Seine Einstufung wurde aufgehoben und Reinerth konnte bis
zu seinem Tod das Pfahlbaufreilichtmuseum in Unteruhldingen leiten. Die
kontinuierlich hohe Anzahl von Besucherinnen und Besuchern sicherte
dem Museum zwar ein eigenstiandiges Auskommen, aber das Museum und
damit auch Reinerth blieben wegen fortgesetzt ablehnender Gutachten bis
1979 von Fordermitteln fiir Erweiterungsbauten oder Publikationen ausge-
schlossen (Schobel 2002, 360-361).

Zu dieser Isolation hatten die Gutachten fiir Reinerths Entnazifizierungs-
verfahren wesentlich beigetragen, in denen die Gutachter ihre eigenen Posi-
tionen in den fachinternen Auseinandersetzungen ab den frithen 1930er Jah-
ren rekapituliert und Reinerths Position und Strategien vollstindig abgelehnt
hatten.*> Mit diesen zum Teil unter Kollegen weitergeleiteten Gutachten

41 Aber Anfang 1946 wurde doch ein kleiner Lehrauftrag u.a. fiir Grabungstechnik
an Walter Andrae (1875-1956) vergeben (Leube 2007, 276. 278).

42 Weickert an Bersu, 28.11.1947, 2 Bl S. 2-3: Archiv RGK, Nachlass Bersu, Korres-
pondenz Bersu 1946-1957, unpag.

43 Schobel, 2008, 168. Gutachten liegen vor von Paul Reinecke, Weickert, Bersu,
Unverzagt, Peter Goessler, Oslar Paret, Lothar Zotz, Jacob-Friesen, von Merhart,
Joachim Werner, Sprockhoff, Schwantes, Georg Kossack, Wolfgang Kimmig und
Werner Kramer.
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wurde ein fachgeschichtliches Narrativ fur die Zeit des Nationalsozialismus
etabliert. Darin wurde einem kleinen aggressiven nationalsozialistischen
Netzwerk mit Reinerth in der Mitte eine widerstdndige, um Forschung und
Facherhalt bemiihte Mehrheit deutscher Archidologen gegeniibergestellt, die
sich z.B. durch Kooperationen mit der Forschungsgemeinschaft Deutsches
Ahnenerbe vermeintlich freie Forschung oder politische Sicherheit erarbei-
tet hatten. Damit wurde direkt Reinerths Darstellungen und Bewertungen
widersprochen und auch der Begriindung fiir die Urteilsauthebung 1953.
Langfristig war dieses Narrativ, innerhalb dessen methodische oder theoreti-
sche Fragen keinerlei Rolle spielten, das wirkmachtigere, denn damit konnte
aus der Gegnerschaft zu Reinerth Distanz zum Nationalsozialismus konst-
ruiert werden, was in zahlreichen Fillen lange Zeit gegeniiber berechtigten
Zweifeln und griindlicheren Nachfragen immunisierte.

Fir Bolko von Richthofen (1899-1983) war die Einschatzung nebulser.
Von Richthofen hatte nach dem Ersten Weltkrieg wesentlich zur antipolni-
schen Propaganda in Ostdeutschland beigetragen und stand Reinerth poli-
tisch sehr nahe, aber nach anfanglichen Sympathien inszenierte er sich als
dessen Gegenspieler, auch von seinen Lehrstithlen in Kénigsberg und Leipzig
aus (Weger 2009; 2017). Von Richthofen hatte sich direkt nach Kriegsende um
die Ubernahme der Hamburger Professur beworben und dafiir ein nicht ab-
geschlossenes Entnazifizierungsverfahren durchlaufen (Weger 2009; 2017).
Die positiven Gutachten, die ihm Fachkollegen wie von Merhart und Gustav
Schwantes (1861-1960) ausstellten, konnten aber die britischen Verantwort-
lichen nicht tiberzeugen.** Moglicherweise waren ihnen von Richthofens
Arbeit als Zensor bei der Prifungsstelle des NS-Schrifttums, eine Zusam-
menarbeit mit dem Institut zum Studium der Judenfrage oder sein Einsatz
als ,Sonderbeauftragter fir Kalmiicken® wihrend der deutschen Okkupation
von Teilen der Sowjetunion bekannt.** Ob die Gutachter dariiber informiert
waren, ist vorlaufig unklar. Von Richthofen fand weder in Hamburg noch an

44 Stellungnahme Schwantes, 17.09.1945; Stellungnahme von Merhart, 15.10.1945:
Staatsarchiv HH IV 2258 PA Richthofen Uni HH K Gr., zit. nach <https://home
pages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ChrBvR.pdf> (25.10.2018).

45 Weger 2009, 133-134. Als Kalmiicken wird eine urspriinglich mongolische Be-
volkerung buddhistischen Glaubens an der Nordwestkiiste des Kaspischen Mee-
res bezeichnet. 1942 wurde das Siedlungsgebiet von der deutschen Wehrmacht
erobert und es kam zu einem Biindnis. Nach der sowjetischen Riickeroberung
dieser Teilrepublik Ende 1942 wurde die kalmiickische Kollaboration mit der De-
portation der Bevolkerung und der Auflosung der Republik bestraft (Schwartz
2013, 529).
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einer anderen deutschen Universitit wieder Anstellung als Archéologe,*® er
beantragte allerdings 1950 erfolgreich ein einjéhriges Forschungsstipendium
bei der DFG, das ihm ebenso bewilligt wurde wie seinem Amtsvorgénger in
Leipzig, Leonard Franz (1895-1974).*” Bei der RGK reagierte Bersu auf diese
Bewilligungen mit Entsetzen:

ylch kann hierzu nur sagen, dass, wenn im Auslande bekannt wird, dass
Leute wie von Richthofen aus Mitteln desselben Bundes geldliche Zu-
weisungen erhalten, der auch Mittel fiir Wiedereréffnung der Institute
zur Verfligung stellt,*® man sich nicht wundern darf, wenn Widerstan-
de gegen Wiedereroffnung der Institute laut werden. So etwas bleibt

nie geheim.**’

Auch die Forderung eines Projektes von Franz an der Innsbrucker Universitét
emporte Bersu, da Franz, ,den traurigen Ruhm hat, der einzige heute wieder
in offizieller Stellung beschaftigte Préahistoriker zu sein, der im Stiirmer einen
Artikel veréffentlicht hat“® Franz lehrte bis zu seiner Pensionierung 1967
in Innsbruck. Von Richthofen erhielt indes auch nach 1951 noch mehrfach

46

47

48

49

50

Beratender Ausschuf3 Phil. Fak. Universitdit Hamburg an das Biiro der gewerb-
lichen Fachausschiisse; betr. Entnazifizierungsverfahren, 14.10.1947: Staatsarchiv
HH Z 6775 E Gr; zit. nach <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
ChrBvR.pdf> (25.10.2018).

Die DFG-Forderung seines Projektes , Arbeiten tiber den Ursprung der européischen
Vélker und ostdeutsche Geschichte und schlesienkundliche Fragen®, das er spéter
abwandelte in ,Weitere Bearbeitung eines kritischen Berichtes tiber den Stand der
Ur- und Frithgeschichtsforschung in Osteuropa und Ostmitteleuropa“ erfolgte durch
ein Stipendium der DFG tiber 4200.- DM (Von Richthofen an DFG, 05.02.1950; Bewil-
ligung DFG, 08.08.1950: zit. nach <https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/
ChrBvR pdf> [25.10.2018]); Bersu an Weickert, 30.12.1950: Archiv ZD des DAI 10-10
RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag.

Um 1950 war die Finanzierung des DAI und seiner Auslandsinstitute sowie der
RGK noch ungeklart, aber Vertreter wie Bersu favorisierten das althergebrachte
Modell einer Anbindung und damit einer Finanzierung an das in Griindung be-
findliche Auswértige Amt und damit die Bundesregierung, hier als ,der Bund®
bezeichnet (Grunwald 2020).

Bersu an Weickert, 11.10.1950, Anschreiben mit Gesprichsnotizen: Archiv ZD des
DAI 10-10 RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag.

Bersu an Matz, 18.12.1950; Abschrift am 23.12.1950 an Weickert: Archiv ZD des
DAI 10-10 RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag. — Der Stiirmer war eine
private antisemitische und spater nationalsozialistisch orientierte Wochenzeitung,
die zwischen 1923 und 1945 in Deutschland erschien.


https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ ChrBvR.pdf
https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ ChrBvR.pdf
https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ChrBvR.pdf
https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/ChrBvR.pdf

Uber die Entnazifizierung der deutschen Préhistorischen Archdologie — 105

von der DFG, dem Bundesministerium fir gesamtdeutsche Fragen oder dem
Auswirtigen Amt Finanzierungen, bevor er im Rahmen seines ,vertriebe-
nenpolitischen Engagements® spatestens ab den 1960er Jahren zu einer ,zen-
tralen Figur im rechtsextremen Organisationswesen® in der Bundesrepublik
aufstieg.”

Die Idee der intellectual neutrality

Zu den genannten Beobachtergruppen der deutschen Prahistoriker nach dem
Zweiten Weltkrieg gehorten auch die Fachvertreterinnen und Fachvertreter
in Europa und Nordamerika, wozu allerdings noch keine Untersuchungen
vorliegen. Ich beschrinke mich daher auf die bislang ausgewertete und mir
zugéngliche Planungskommunikation innerhalb des fiir die europaische Pra-
historische Archiologie einflussreichen Congrés International des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques (CISPP) vor und nach 1945. Die darin iiber-
lieferten Perspektiven auf die deutsche Préhistorische Archiologie werfen
ein bezeichnendes Licht auf das wissenschaftliche Selbstverstandnis dieses
Faches in den 1940er und 1950er Jahren und darauf, wie man nicht tiber den
,Elefanten im Raum’ spricht.

Anders als nach dem Ersten Weltkrieg wurden die deutschen Wissen-
schaften nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mit einem Boykott belegt (Brocke
1985; Ungern-Sternberg — Ungern-Sternberg 2013). Einzig Geldmangel oder
fehlende Ausreise- oder Einreisevisa behinderten in den Nachkriegsjahren
die Teilnahme an internationalen Tagungen oder Ausgrabungen. Innerhalb
des CISPP herrschte schnell Einigkeit dariiber, dass deutsche Forscherinnen
und Forscher weiterhin und erneut zu integrieren seien. Unmittelbar nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges hatten Archiologinnen und Archéologen
vor allem aus den ehemals deutsch besetzten skandinavischen Staaten signa-
lisiert, dass sie sich zum damaligen Zeitpunkt die Kooperation mit deutschen

51 Wegner 2009, 135-137. Die community der deutschen Prahistoriker reagierte
auf diese Entwicklung nicht und nur ein kleiner Teil der jingeren Archiologen
wehrte sich mit der Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frithge-
schichte (DGUF) am 25.10.1969 (Eckert 2002) gegen die spétestens seit Ende 1968
bekannten Versuche zur Reorganisation der Deutschen Gesellschaft fiir Vorge-
schichte durch Archéologen wie von Richthofen und Journalisten, die der Extre-
men Rechten in den frithen 1970er Jahre zuzurechnen sind. Diese griindeten am
gleichen Tag die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, die sich am
01.01.1970 in Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte umbenannte (Banghard
2015a).
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Fachvertretern im CISPP nicht vorstellen konnten (Diaz-Andreu 2009, 103.
105-106). Vere Gordon Childe (1892-1957), der sich intensiv im CISPP enga-
gierte, warnte unter Verweis auf die einstige deutschfeindliche Politik nach
dem Ersten Weltkrieg davor, dass Sanktionen auf den Congress zuriickfallen
wiirden.’” Dennoch galt Deutschland noch 1950 vielen ausldndischen Beob-
achtern und auch Archédologen als ,enemy power®, wie Bersu, der Anfang
des Jahres noch in Irland lebte, nach Berlin berichtete.>®* Bersu, dessen hohes
internationales Ansehen wihrend seines Exils noch gestiegen war, wurde im
selben Jahr in Abwesenheit bei der Sitzung in der danischen Hauptstadt 1950
wieder zum personlichen Mitglied des Conseils des CISPP gewahlt und ver-
trat vorlaufig die deutsche Prahistorische Archiologie in diesem Gremium.>*
Fir Bersu unterschitzte man in Deutschland, dass es im Ausland noch jede
Menge Leute gebe, die nichts mit Deutschland zu tun haben wollten, da man
im Land selbst eben nur diejenigen trife, die Deutschland gegeniiber freund-
lich seien; die franzosischen Conseilmitglieder hatten sich wegen solcher
Abneigung fiir einen Veranstaltungsort in Frankreich fiir den Kongress des
CISPP 1950 ausgesprochen.>

Der Verlauf des Zweiten Weltkrieges und die deutsche Besetzung
Frankreichs, der Beneluxlinder und Skandinaviens hatten das Klima im
CISPP verédndert. Dort hatte man sich Mitte der 1930er Jahre darauf geeinigt,
auf den Nationalsozialismus in Deutschland, den Faschismus in Italien oder
den Bolschewismus in Russland mit ,intellectual neutrality (Diaz-Andreu
2007, 40-41) zu reagieren — mit dem Willen, keine Unterschiede zwischen
Nazis, Faschisten, Kommunisten und Demokraten zu machen, wenn es um
Archiologie gehe (Diaz-Andreu 2012, 28) und die Unabhingigkeit von For-
schung zu verteidigen, wie es die alte Idee der res publica literaria verfochten
hatte. Was ehrenhaft zu sein und die Einzelne und den Einzelnen und ihre
und seine Netzwerkeinbindung zu verteidigen schien, ignorierte aber die
generelle Staatsnihe des Faches nicht nur in Diktaturen und die Entwick-
lungen in der internationalen Diplomatie, durch die immer 6fter Wissen-
schaftler zu informellen Botschaftern wurden. Anfangs erschien mir diese
Idee der Neutralitit wie eine moralische Kapitulation, aber der Blick auf die
Entscheidungstrager im CISPP in den 1930er und 1940er Jahren zeigt, dass
man solche Neutralitdt wahren musste, wollte man nicht das europaische

52 Diaz-Andreu 2009, 106; Bersu an Unverzagt, 16.02.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/
BL. 13. Zu Childe: Harris 1994, zu Childes Engagement fiir den CISPP: Diaz-Andreu
2009, 106.

53 Bersu an Unverzagt, 16.02.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 13.

54 Bersu an Unverzagt, 16.02.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 13.

55 Unverzagt an Bersu, 21.05.1950: Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 21.
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Netzwerk zerreiflen. Tatsichlich setzten zahlreiche der einflussreichen Ar-
chiologen im CISPP ihre administrativen Arbeiten und Forschungen iiber
grundlegende Systemwechsel in ihren Landern hinweg fort und beschrieben
ihr eigenes Verhalten als widerstindige Verteidigung der archaologischen
Forschung. Das Gebot der intellektuellen Neutralitiat war die Voraussetzung
dafiir, die Netzwerkeinbindung solcher Kolleginnen und Kollegen tiber die
Machtergreifung des Nationalsozialismus in Deutschland, das Burgerkriegs-
ende in Spanien oder den Kriegseintritt der meisten europiischen Staaten
hinweg zu gewdhrleisten.

Folgerichtig wurde auch die deutsche Prahistorische Archédologie nach
dem Weltkriegsende wieder starker in die Arbeit des CISPP integriert, ab 1949
dann unter den Bedingungen der deutschen Teilung. In einem ersten Schritt
erfolgte die Zuwahl von Bersu, Unverzagt, Gustav Behrens (1884-1955), dem
Direktor des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz (RGZM)
und Kurt Bittel (1907-1991) (Brauning 2007), der sozusagen auf dem Weg zu
seinem neuen Amt als Direktor der Abteilung Istanbul des DAI war, in das
Conseil des CISPP.*® Diesem Conseil, fiir vier Jahre gewahlt, gehorten aufler-
dem der Brite Christopher Hawkes (1905-1992), der Spanier Louis Pericot
(1899-1978) und fiinf weitere Wissenschaftler an (Diaz-Andreu 2012, 282
Abb. 6.11. 284, Abb. 51-86) und anlisslich dieser Wahl wurde der Congress in
Union internationale des Sciences préhistoriques et protohistoriques (UISPP) um-
benannt. Gleichzeitig entschied man, dass der Congress 1954 in Madrid tagen
sollte (Diaz-Andreu 2012, 284).

Dass man plante, in einer faschistischen Diktatur zu tagen, womit man
diese auch wiirdigte und anerkannte, wurde unter den beteiligten Archéo-
loginnen und Archiologen nach Ausweis der von mir eingesehenen Quel-
len nicht in Frage gestellt, vielleicht weil man sich 1950 mit der im CISPP
gepflegten ,intellectual neutrality” unverhofft in Ubereinstimmung mit der
Spanienpolitik der Westméchte befand. Das faschistische Franco-Regime
war zwar als ehemaliger Bundnispartner der Achsenméchte nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges auf Initiative der Sowjetunion und Polens nahezu
vollstidndig diplomatisch geédchtet und au3enpolitisch isoliert worden, aber
die USA und Grofibritannien betrachteten diese Isolierung als Einmischung
in innere Angelegenheiten kritisch (Lehmann 2010, 11). Mit dem Beginn des
Kalten Krieges gewann Spanien dann wegen seiner strategischen Lage fiir
die spateren NATO-Partner an Bedeutung, so dass die UNO 1950 die Sank-
tionen gegen das faschistische Land praktisch ohne Auflagen zuriicknahm
(Lehmann 2010, 12). Mit dem Abschluss eines Stiitzpunktabkommens mit

56 Krumme - Vigener 2016; Bersu an Weickert, 15.08.1950: Weickert an Gelzer,
12.04.1950: Archiv ZD des DAI 10-10 RGK Allgemeines 1.4.1950-31.3.1951, unpag.
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den USA und eines Konkordats mit dem Vatikan (beide 1953) begann die
internationale Reintegration Spaniens (Lehmann 2010, 13), die europaweit
nur von linken Parteien und dem sozialistischen Lager kritisiert wurde. Mit
der Aufnahme Spaniens in die UNO 1955 erfolgte endgiiltig die Anerken-
nung des faschistischen Landes als ungeliebten, aber notwendigen Partner
der westlichen Staatengemeinschaft.

Inwieweit die Vergabe des Kongresses des UISPP 1954 nach Madrid Teil
dieser Reintegration Spaniens war, ob dies als Beispiel fiir den Einsatz von
Fachwissenschaftlern als Teil einer soft power-Politik bezeichnet werden
kann und ob die Vergabe von den britischen Mitgliedern des CISPP starker
forciert wurde als beispielsweise von den deutschen oder osteuropiischen
Mitgliedern,”” miissen weitere Untersuchungen erst noch zeigen. Es liegen
aber Indizien dafiir vor, dass sich die scientific community bewusst gegen eine
isolationistische Kongresspolitik entschied. Im Jahr 1954 kamen schliefilich
etwa 250 Besucherinnen und Besucher aus dreifig Staaten nach Madrid und
trugen mit diesem Kongress mehr zur Festigung der internationalen Bezie-
hungen in der Archéologie bei als die anderen Treffen seit dem Kriegsende.>®
Und angesichts der offiziellen Anerkennung Franco-Spaniens durch den Wes-
ten kam es dabei auch zu keinerlei Unmutsauflerungen tiber diese Diktatur.>
Die Fachvertrerinnen und Fachvertreter dankten vielmehr anschlieflend dem
Organisator des Kongresses Pericot und sprachen von einem grof3en Erfolg.*

57 Hawkes z.B. hatte seit 1947 enge Beziehungen nach Spanien und dort mit Pericot
die International Summer Courses of Ampurias etabliert, die wesentlich dazu bei-
trugen, siidwesteuropéische Fundplétze fiir die britische Forschung zu erschlie-
Ben und das bestehende westeuropiische Netzwerk weiter auszubauen (Diaz-
Andreu 2012, 262-277).

58 Diaz-Andreu 2012, 292. - In seinem internen Bericht tiber den Madrider Kongress
sprach Bersu von 560 eingeschriebenen Teilnehmern aus 36 Lindern (Bericht,
4 S: Archiv RGK Nachlass Bersu, Hamburger Kongress, unpag.).

59 Diaz-Andreu 2012, 292. Bersu berichtet, dass auch die Botschafter Deutschlands,
Italiens und Frankreichs an dem Kongress teilnahmen (Bericht, 4 S.: Archiv RGK
Nachlass Bersu, Hamburger Kongress, unpag.).

60 Diaz-Andreu 2012, 293. So auch Bersu in seinem Bericht (Bericht, 4 S: Archiv
RGK Nachlass Bersu, Hamburger Kongress, unpag.). Nach dem unerwarteten Tod
von Blas Taracena Aguirre (1895-1951), dem Direktor des Museu Arqueologic
Nacional d’Espanya, stieg Pericot zum einflussreichsten Archéologen Spaniens
auf. Wahrend des Biirgerkrieges hatte er sich politisch neutral verhalten und galt
deshalb dem Franco-Regime als opportuner Fachvertreter (,a Francoist backed up
by his friends in the Opus Dei section of the Francoist regime®, Diaz-Andreu 2007,
31; 2012, 284-285. 406).
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Aus der Bundesrepublik war ohnehin keine Kritik zu erwarten — im Dezem-
ber 1954 schloss man ein Kulturabkommen mit Spanien (Dawell 2015, 77).

Vorlaufig mochte ich die Tagungsvergabe nach Madrid als Beispiel da-
fur werten, dass viele der europaischen Prahistorikerinnen und Prahistori-
ker in Konsequenz des Zweiten Weltkrieges und des anschlieffenden Kalten
Krieges ein fachliches Selbstverstandnis etablierten, das die Einzelne und
den Einzelnen als unpolitisch und die ganze community als extern zur na-
tionalen und internationalen Politik sehen wollte. Obwohl meiner Meinung
nach in jeder Hinsicht das Gegenteil der Fall ist, muss diese fachpolitische
Entscheidung mit ihren Konsequenzen zu Kenntnis genommen werden. Zu
diesen Konsequenzen zihle ich die bis in die 1990er Jahre unzureichende
methoden- und institutionengeschichtliche Aufarbeitung der Entwicklung
der Prahistorischen Archiologie und die fortgesetzte Ignoranz gegeniiber
der regionalen Vielfalt und der nationalen Uneinheitlichkeit der europii-
schen Prahistorischen Archéologien.

Deutsche Prahistorische Archaologie nach 1945

In den spéten 1940ern und 1950ern wurde unter dem Eindruck des zuriick-
liegenden Krieges nicht nur die Préhistorische Archéologie in Deutschland
reorganisiert, sondern ihre Fachvertreterinnen und Fachvertreter bemiihten
sich auch um die Verbesserung ihres Selbstbildes, ihrer Aufiendarstellung
und ihrer Aulenwahrnehmung. Bevor dazu ausfithrliche Untersuchungen
vorliegen, begriinde ich mein Argument, dass bei der internationalen Wahr-
nehmung der deutschen Nachkriegsarchiologie die unzureichende Entnazi-
fizierung der deutschen Bevoélkerung und des Faches keinerlei Rolle spielte,
wieder mit Blick auf die Arbeit des UISPP.

Wie in vielen internationalen Organisationen war auch der UISPP von
Beginn an durch Léndervertretungen organisiert, so dass die Mitgliedsstaa-
ten des UISPP durch in den Landern berufene Vertreter reprasentiert wur-
den. Die internationale Zusammenarbeit in den solchermaflen organisierten
einzelnen Wissenschaften hatte seit dem Ende des Ersten Weltkrieges eine
enorme Aufwertung erfahren und wurde zunehmend zu Zwecken der aus-
wirtigen Kulturarbeit, aber auch als Gestus fiir Modernitdt und Leistungs-
fahigkeit genutzt, womit sich auch die europiischen Diktaturen zu legiti-
mieren suchten. Kongressteilnahmen konnten so zum politischen Statement
geraten, wenn etwa nur politisch konforme Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zu Delegationen zusammengefasst wurden, die jeweils einem
weisungsberechtigten und berichtspflichtigen Delegationsleiter unterstellt
waren, der iiber Diskussionen und Verhalten wachte (Kithl 2014, 175). Solche
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Delegationen fungierten als Reprisentanten der offiziellen Version einer
nationalen Wissenschaft, ohne dass sie deren tatsichliches methodisches,
inhaltliches, organisatorisches und personelles Spektrum iiberhaupt vermit-
teln konnten und wollten.

Anfang der 1950er Jahre vertraten Bersu, Unverzagt, Behrens und Bittel
im Concil des UISPP Deutschland und sie sollten die erste Leistungsschau der
Prahistorischen Archiologie in beiden deutschen Staaten organisieren. Dafiir
iibergab Bersu auf dem Kongress 1954 in Madrid eine offizielle Einladung der
Bundesregierung an den UISPP, den néchsten Kongress in Deutschland zu
veranstalten und dem wurde zugestimmt (Bersu 1961a). Deutschland war zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr das geéchtete, alliiert besetzte Land von 1945,
sondern bestand aus zwei Teilen mit eigenstandigen Regierungen (Bundes-
republik Deutschland: 23. Mai 1949; DDR: 7. Oktober 1949), die aber volker-
rechtlich nicht souveridn waren. Die Konflikte und Bedrohungen des Kalten
Krieges fithrten aber zur quasi souverdanen Einbindung beider deutscher Staa-
ten in zahlreiche internationale politische, wirtschaftliche und vor allem mi-
litarische Vertragswerke und Biindnisse ab Anfang der 1950er Jahre (Kiisters
2005). Diese internationale Anerkennung durch Einbindung erméglichte es,
dass die Bundesrepublik 1954 als vollwertiges Gastgeberland fiir den néchs-
ten Kongress des UISPP gelten konnte. Allerdings waren die Bedingungen in
den 1950er Jahren fiir eine solche Veranstaltung nicht weniger kompliziert
und von politischen Einfliissen begleitet als in den Jahrzehnten davor.

Der Kalte Krieg beeintrachtigte den internationalen Austausch zum Teil
schwerwiegender als der Nationalsozialismus oder der Zweite Weltkrieg,
denn ganze Staatengruppen oder solche grofle Wissenschaftsnationen wie
die UdSSR oder die USA schotteten sich nun fiir mehrere Jahre komplett ab
und beeinflussten damit auch die Handlungsspielrdume der Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in ihren Biindnisstaaten. Die Sowjetunion
hatte bereits Mitte der 1930er Jahre ihre internationalen Wissenschaftsbe-
ziehungen eingestellt, was Besuche auslandischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie die Ausreise sowjetischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler nahezu vollstindig verhinderte. Ende der 1940er verscharfte
der Kalte Krieg diese Isolation, zumal nun auch die USA damit begannen,
die Einreise von internationalen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie vor allem die Ausreise von Amerikanerinnen und Amerikanern stark
zu reglementieren (Niederhut 2007, 151-154). Betroffene Akademikerinnen
und Akademiker wurden oft pauschal als politisch links oder kommunistisch
diffamiert. Der Widerstand innerhalb der amerikanischen Wissenschaften
wuchs und Formulierungen wie America’s Paper Curtain in Anlehnung an
den Begriff des Eisernen Vorhangs kursierten, aber die Isolation nahm weiter
zu (Niederhut 2007, 154-155).
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Bis zum Hamburger UISPP-Kongress 1958 entspannte sich die internatio-
nale Lage wieder soweit, dass mehr als 700 Vertreterinnen und Vertreter der
Prahistorischen Archéologie und benachbarter Facher aus mehr als 40 Staa-
ten nach Hamburg kamen, darunter vier Wissenschaftler aus der UdSSR und
26 aus den USA, was einer kleinen Sensation gleichkam.®* Wéhrend des Kon-
gresses, bei dem die Teilnehmerinnen und Teilnehmer auflerordentlich viele
Vortréage in zehn Sektionen horen konnten und auf mehreren Exkursionen
Denkméler und Forschungsprojekten in beiden Teilen Deutschlands kennen-
lernten und auch die Gedenkstitte Buchenwald besuchten,®® erfuhren die
deutschen Gastgeberinnen und Gastgeber in jeder Hinsicht Anerkennung:
fur die prasentierten Forschungsergebnisse, fiir die wieder aufgebauten
Forschungseinrichtungen und Denkmaldmter und fur die Kongressorga-
nisation. In der DDR war sogar seit Mai 1954 eine landesweit einheitliche
Denkmalpflegeverordnung in Kraft, das alte Ziel der fachinternen Kampfe
der 1930er Jahre.®> Die Protagonisten der Nachkriegsjahre griffen mehrheit-
lich fiir ihre jeweilige Arbeitsregion auf Ideen fiir zentral koordinierte, aber
stets regional spezifische Forschung und auf ein Set von Forschungsfragen
zuriick, die Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre entwickelt worden
waren. Diese Versionen archéologischer Forschung zielten vor allem auf das
Inventarisieren, das Uberblicken und Gesamtdarstellen ab und erfuhren auf
dem Hamburger Kongress national und international die grofite Wertschét-
zung. Diese Konzeptionen hatten bereits vor 1933 zum Renommee der nun-
mehrigen Protagonisten der Nachkriegsarchiologie beigetragen. Sie galten
durch ihr Zuriickreichen in die Weimarer Republik per se als nicht natio-
nalsozialistisch und dadurch als legitim, ohne dass - fiir viele Jahrzehnte -
die Implikationen zeitgendssischer volkischer Wissenschaften oder anderer

61 Ausfihrlich zur Organisationsgeschichte dieses Kongresses und seinen Ablauf:
Grunwald — Dworschak (einger. 2019).

62 Sektion Ia ,Allgemeines und Methoden®, Sektionsleiter: Paul Grimm; Ib ,Natur-
wissenschaftliche Nachbargebiete®, Wolfgang (?) Tischler; Sektion II ,Paldolithi-
kum und Mesolithikum®, Hermann Schwabedissen; Sektion III ,Neolithikum®,
Otto Kunkel; Sektion IV ,Bronzezeit®, Ernst Sprockhoff; Sektion V ,Eisenzeit®,
Gotthard Neumann; Sektion VI ,Rémer- und Vélkerwanderungszeit®, Joachim
Werner; Sektion VII ,Wikinger- und Slawenzeit®, Herbert Jankuhn; Sektion VIII
~Archiologe und Ethnologie aulerhalb der Alten Welt®, Franz Termer; Sektion IX
JPrahistorische Anthropologie®, Hans Grimm (UISPP 1958, 106).

63 Verordnung vom 28. Mai 1954 bzw. der Dienstanweisung an die Forschungsstellen
in Dresden, Halle, Weimar, Potsdam und Schwerin zur Regelung von Ausgrabun-
gen vom 13. Februar 1956 (Grunwald 2019, 169).
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ideologischer Grundlegungen als diskussionswiirdig erkannt wurden.** Die-
se Versionen einer eng mit der Denkmalpflege verbundenen archiologischen
Forschung kamen, verbunden mit einem fachspezifischen Habitus, ohne
explizite theoretische Debatten aus. Ihr methodisches Set zur historischen
Interpretation und zur Datierung gentigte sowohl fiir die Anschlussfahig-
keit zu benachbarten Kulturwissenschaften auf regionaler Ebene als auch
fur die neuen Formate der Forschungsforderung. Auch fiir die 6ffentliche
Vermittlung der Forschung, vor allem aber fiir die effizient aufgestellte Bo-
dendenkmalpflege, die ebenfalls regional organisiert war, reichte es aus. Im
Rahmen dieser Versionen archiologischer Forschung wurde in beiden Teilen
Deutschlands die universitare Anbindung des Faches vorrangig zum Zweck
der qualifizierten Ausbildung von Bodendenkmalpflegerinnen und Boden-
denkmalpflegern, nicht von akademischen Beitragerinnen und Beitrigern,
forciert und realisiert. Das zeigte man in Hamburg.

Von den wenigen internationalen Tagungsberichten®® zum Hamburger
Kongress sei derjenige des britischen Archiologen Thomas George Eyre
Powell (1916-1975) erwahnt. Dieser zeigt meiner Meinung nach deutlich,
wie nationale Fachklischees entstehen und Verbreitung finden. Powell lob-
te die Tagungsorganisation, drgerte sich aber iiber die Unfihigkeit vieler
Kolleginnen und Kollegen, sich an die vorgegebene Redezeit zu halten und
kritisierte die Moderatoren der einzelnen Sektionen und die Auswahl der
Vortragsthemen:

LIt was clear, too, that many speakers had failed to give sufficient
thought to the preparation of their communications. The worth-while
essentials were often buried beneath a mountain of detail that was
only appropriate to an appendix in some eventual publication.“ (Powell
1958, 248)

Powell lobte die Préasentationen seiner Kolleginnen und Kollegen aus England
und Irland und beklagte die schlechte Auswahl und Qualitét der in den an-
deren Vortrigen gezeigten Abbildungen (Powell 1958, 248). Neben den Vor-
tragsbeitragen selbst nahm er auch Anstofy an den Inhalten der Diskussions-
runden, denen er regionales Denken und somit einen zu engen geografischen
Horizont sowie Pedanterie vorwarf.*

64 Z.B. fir Sachsen und die frithe DDR: Grunwald 2019.

65 Zum Hamburger Kongress aus Sicht der Organisatoren: Bersu 1961a; Bersu
1961b.

66 ,When time for discussion was available, there was all too great a tendency in
some sections to avoid the wider issues of pan-European relationships, and to
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Was Powell kritisierte und was heute wie die Vorlage fiir die seit den
1980er Jahren wiederholt geduflerte Kritik an der Prihistorischen Archéo-
logie in Deutschland klingt, wird fiir die meisten der deutschen und mit-
teleuropéischen Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer wahrscheinlich
als Bereicherung empfunden worden sein. Nachdem politische Zensur, der
Krieg und die Nachkriegszeit inhaltlich und materiell die Kommunikation
iiber die archédologische Forschung fiir lange Zeit entschieden beeintrachtigt
hatten und z.B. Fachperiodika erst allméhlich wieder regelmaf3ig erschienen,
war der Hamburger Kongress die erste iiberregionale Zusammenkunft der
deutschen community in Deutschland nicht nur nach dem Krieg, sondern
eigentlich seit dem Auslaufen der Kongresse der Deutschen Gesellschaft fiir
Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, die im ausgehenden 19. und
frithen 20. Jahrhundert regelméflig die Vertreterinnen und Vertreter der Pra-
historischen Archéologie zusammengefihrt hatten. Ich gehe davon aus, dass
man in Hamburg genau das wollte: endlich wieder auf den neuesten Stand
bei den Forschungen und Denkmalschutzbemithungen in den einzelnen For-
schungslandschaften gebracht werden und — vor allem - sich persénlich zu
vernetzen, wie die zahlreichen Dankesschreiben der Kongressteilnehmerin-
nen und -teilnehmer an das Organisationsteam des Kongresses belegen.’

Man gewinnt bei der Durchsicht der tiberlieferten Materialien den Ein-
druck, dass die Organisatoren, die Gaste dieses Kongresses und auch die Kri-
tiker wie Powell gleichermaflen die europaischen Diktaturen sowie Kriege,
heifle und kalte, hinter sich lassen wollten und den Kongress als ein rein
wissenschaftliches Ereignis sahen und feierten. Nicht nur unterblieb dadurch
ein Hinterfragen der eigenen Beziehung zu Politik und Gesellschaft, sondern
auch der jingeren Fachgeschichte in Deutschland. Vielmehr erschienen da-
durch die meisten deutschen Forschungen aus der Zeit vor 1933 als dauerhaft
giiltig sowie relevant und das entsprechende Forschungsnetzwerk als un-
erschiitterlich und wichtig. Wer aus diesem Netzwerk tiberlebt hatte, setzte
nun fort, was die Fortsetzung wert war.

Schlussfolgerungen

Es ist im vorliegenden Beitrag hoffentlich deutlich geworden, dass eine re-
gional differenzierende fachgeschichtliche Perspektive auf die Akteure,
Strukturen und Entscheidungsprozesse in der Prihistorischen Archéologie

fasten instead on points of pedantry to do with almost local matters of terminol-
ogy and chronology*“ (Powell 1958, 248).
67 Archiv RGK Nachlass Bersu, Nachlass, Diverses, unpag.
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der Nachkriegszeit in den deutschen Besatzungszonen bzw. den beiden deut-
schen Staaten aufwindig, aber auch aufschlussreich ist. Damit ist nicht nur
die Historisierung von thematischen Orientierungen oder Personalentschei-
dungen méglich, sondern auch das fachliche Selbstverstdndnis einer Gene-
ration von Prahistorikerinnen und Prahistorikern fassbar, die weit in die
zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein Inhalte, Strukturen und Netzwerke
des Faches in beiden deutschen Staaten gestaltete. Dieses fachliche Selbstver-
stdndnis bot zusammen mit der Politik des Beschweigens der fachpolitischen
Ereignisse im Nationalsozialismus die Grundlage fiir das, was seit den 1980er
Jahren als Theorieabstinenz beklagt wurde.

Dabei zeigt der vorliegende Beitrag hoffentlich auch, dass weniger die Ent-
nazifizierung selbst als vielmehr die Narrative, die wahrend dieser Verfahren
entwickelt wurden, das Selbstverstdndnis der Prahistorischen Archiologie
in Deutschland so nachhaltig prigten, dass die Auseinandersetzung mit den
Entnazifizierungsverfahren und der Nachkriegszeit dringend geboten ist.
Die Schlaglichter auf einzelne Entnazifizierungsverfahren belegen den un-
bedingten Willen einflussreicher Fachvertreter, an die fachlichen Entwick-
lungen und Strukturen anzukniipfen, die bis zu den internen Auseinander-
setzungen um die sog. deutsche Vorgeschichte in den 1930er Jahren erreicht
worden waren. Dabei ging es einerseits um das Attest guter, da scheinbar
unpolitischer Forschung fiir solche Projekte oder Forschungsfelder, die aber
wie die Wikingerforschungen in Haithabu oder die Pfalzenforschungen ein-
deutig nicht unpolitisch und eindeutig mit politischer Férderung durchge-
fuhrt worden waren. Andererseits ging es um die Rehabilitierung solcher
Fachvertreter, die im Nationalsozialismus Karriere gemacht hatten. Fir die
gutachtenden, strategisch operierenden Fachvertreter hitten dabei eigent-
lich militarische Verantwortungen und Beteiligungen an ,Kunstschutz® (Kott
2007; Born — Stértkuhl 2017), Mafinahmen oder politische Amter in besetzten
Gebieten problematisch sein miissen. Aber vor allem Fronteinsiatze wurden
nach Ausweis der von mir eingesehenen Quellen als unausweichlich und ab-
solut trennbar von moralischen Fragen betrachtet. Diese Einschitzung teilte
die Mehrheit aller Deutschen, bis die beiden Wehrmachtsausstellungen des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung von 1995-1999 Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 und von 2001-2004 Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944 mit mehr als
1.300.000 Besuchern auch diesen Mythos angriffen.®® Erst seitdem werden
allmahlich auch Fragen nach dem Kriegseinsatz von deutschen Archiologen
gestellt und beantwortet (Mahsarski 2011). Die Fachoffentlichkeit der spéaten

68 HIS 1996; 2002; Thamer 2012; Heer 2019.
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1940er und 1950er Jahre aber sah keine Notwendigkeit dafiir, iber die Ent-
nazifizierungsverfahren der Alliierten hinaus die jingste Fachvergangenheit
zu untersuchen. Diese Einschéitzung wurde fachintern ebenso an die nach-
riickenden Generationen weitergegeben, womit man ganz der Meinung der
iiberwiegenden Mehrheit der deutschen Offentlichkeit und auch anderen
deutschen scientific communities entsprach (Frei 2003; 2012).

Das fachgeschichtliche Narrativ, das in den Gutachten fir die Entnazifizie-
rungsverfahren entwickelt wurde, suggerierte eine klar abgrenzbare kleine
Gruppe von Akteuren mit einer klar abgrenzbaren, verwerflichen Ideologie
und entsprechenden Strategien und bot eine fachpolitische Lagerbildung an-
stelle einer weitreichenden Analyse von Methoden und Forschungsthemen,
von Netzwerken, Traditionen und Entwicklungen an. Solches Lagerdenken
verhindert nachhaltig, Wissenschalft als ein soziales Feld zu betrachten. Und
das ist eigentlich der Grund, warum die Entnazifizierung der deutschen Pri-
historischen Archéologie gescheitert ist — es wurde nicht thematisiert, dass
Kossinna nicht als voraussetzungsfreier Fremder damit begann, archéologi-
sche Quellen auszuwerten, dass Reinerth nicht urplétzlich als radikalisierter
Museumsgriinder aufwachte, dass weder Jankuhn noch irgendein anderer
deutscher Archéologe willenlos indoktriniert worden war. Vielmehr agierten
sie alle in einem regional spezifischen historischen, sozialen und politischen
Rahmen konform zu den darin geltenden Normen hinsichtlich dessen, was
forschungsrelevant war, was als Forschungsergebnis anerkannt war und was
als Einsatz fiir die Wissenschaft gelten durfte.

Wenn also die fachinterne Methoden- und Quellenkritik gering ausge-
pragt ist und ein Wissenschaftsverstindnis gepflegt wird, das jedes metho-
dische und publizistische Mittel erlaubt, um Férderung zu erlangen, um die
Konkurrenz auszustechen oder das Fach zu férdern — dann wird nicht nach
der Qualitat von Forschung gefragt, sondern nach fachpolitischem und for-
derpolitischem Erfolg. Es kann dann nicht erkannt werden, dass methodisch
fragwiirdiges oder politisch opportunes Forschungsdesign entwickelt oder
in neuem Gewand, sprich z.B. mit neuer Terminologie, fortgesetzt wird.*
Dann wird auch nicht hinterfragt, was bereits nach dem Ersten Weltkrieg
und dann sowohl nach 1933 als auch nach 1945 aus jeder Perspektive legitim
erschien — aus derjenigen bundesdeutscher Archiologinnen und Archéolo-
gen auf ostdeutsche Fachvertreterinnen und -vertreter oder aus dem Ausland
auf die deutsche community: jede Art von politisch opportunem Verhalten
einzusetzen, um die Arbeitsfihigkeit archdologischer Institutionen und der
eigenen Person herbeizufithren und zu gewéhrleisten. Deshalb verdéchtigte

69 So z.B. die Stadtkernforschungen nach dem Zweiten Weltkrieg, in der Fragen der
Deutschen Ostforschung weitergefithrt wurden: Grunwald 2019, 179-186.



116 — Susanne Grunwald

niemand Unverzagt, der ab 1947 an der Ostberliner Akademie ein Institut fiir
Prahistorische Archiologie auf- und zu einem Zentralinstitut fiir die gesamte
DDR ausbaute, Kommunist zu sein: Man unterstiitzte ihn vielmehr von der
Bundesrepublik aus bei seinen Projekten, sah sein Institut als Briickenkopf
der deutschen Prahistorischen Archéologie in der DDR, veranstaltete mit
ihm einen groflen internationalen Kongress und bedauerte ihn angesichts
der ideologischen Schikane und alltiglichen Méangel, denen er in Ostberlin
ausgesetzt war. Archdologie als unpolitische Praxis und die Archiologin
oder der Archiologe als robuste/r, widerstandige/r Verfechterin oder Ver-
fechter dieser Wissenschaft — so mag man sich und die Kolleginnen und Kol-
legen nach dem Zweiten Weltkrieg gesehen haben. Dieses Selbstbild wirkte
lange wie eine Immunisierung gegen fundierte wissenschaftsgeschichtliche
und ideologiekritische Dekonstruktionen.

Diese Mechanik ist nicht als deutsche Eigenart zu beschreiben. Vielmehr
herrschte wahrscheinlich iiber dieses fachliche Selbstverstdndnis auch inter-
national Konsens. Innerhalb der Fithrung des UISPP hatte man sich in den
1930er Jahren darauf geeinigt, auf den Nationalsozialismus in Deutschland,
den Faschismus in Italien oder den Bolschewismus in Rufiland mit intellectual
neutrality zu reagieren und entschied, keine Unterschiede zwischen Nazis,
Faschisten, Kommunisten und Demokraten zu machen, wenn es um Archéo-
logie gehe (Diaz-Andreu 2012, 28). Man meinte, damit die Unabhéngigkeit
von Forschung zu verteidigen. Was derart die Einzelne oder den Einzelnen
schiitzte und ihre oder seine internationale Netzwerkeinbindung verteidig-
te, ignorierte systematisch die strukturelle Staatsnihe des Faches in allen
modernen Staaten allein durch die Denkmalschutzgesetzgebung und die
Entwicklungen in der internationalen Diplomatie, durch die immer ofter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Botschafterinnen und Bot-
schaftern wurden.

Diese postulierte Ideologielosigkeit ist durch die moderne Wissenschafts-
geschichte und die Wissenssoziologie als Mythos beschrieben worden, aber
eben nicht als Verschworung, nicht als geplante Tarnmafinahme einer ein-
flussreichen Gruppe innerhalb der Ficher, sondern als traditionsreicher
Mythos, der bei seiner Ausformulierung z.B. durch die beiden Humboldts
inspirierend war. Inzwischen ist vielfach und eindriicklich belegt, dass kei-
ne Forschung, kein Experiment und keine Ausgrabung vorbedingungslos
erfolgt, dass keine Wissenschaftlerin und kein Wissenschaftler neutral von
einem kognitiven Nullpunkt aus startet mit der Forschung’ - niemand ist
eine Insel und es gibt kein unbeschriebenes Blatt.

70 Standardwerke dazu z.B. Latour 2005.
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Dass die Versionen einer eng mit der Denkmalpflege verbundenen ar-
chiologischen Forschung in Deutschland erst dann als eine von mehreren
moglichen Versionen von Archéologie wahrgenommen und diskutiert wur-
den, als ab den 1980er Jahren hinreichend viele Studierende und Absolven-
tinnen und Absolventen von deutschen Archéologielehrstiihlen in das west-
europaische und nordamerikanische Ausland wechselten und dort andere
Versionen von Archéologie kennenlernten, ist selbst ein interessanter wis-
senschaftsgeschichtlicher und wissenssoziologischer Befund. Daraus ergab
sich erstmals aus deutscher Perspektive eine Art Weitwinkelaufnahme, ein
grobes, engagiertes Blicken auf eine Idee von nationaler Archiologie. Drei-
Big Jahre spater kann damit begonnen werden, das seinerzeit entwickelte
Bild selbst zu differenzieren.
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