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Zusammenfassung Uber die Zukunft der Theorie und der Archiologie wird
in den letzten Jahren viel diskutiert und dies nicht nur anlésslich von Jubiléden,
sondern auch aufgrund struktureller Anderungen der Forschungslandschaft
inklusive der Forderungsbedingungen sowie der Beriicksichtigung anderer
Ontologien und Epistemologien, der Einfithrung neuer Methoden und des sog.
digital turns. Im Rahmen dieses Beitrags soll nach einer Analyse der Ausgangs-
situation mit Fokus auf die deutschsprachige Prahistorische Archéologie den
Fragen nachgegangen werden, was eigentlich Theorie ist und wie und wo sie
entsteht. Anschlielend werden Herausforderungen, Inhalte und Themen ge-
nannt, die uns vermutlich auch in Zukunft beschaftigen werden. Danach soll
kurz angesprochen werden, was es in der Praxis fiir eine produktive Theorie-
arbeit benotigt. Abschlielend wird festgestellt, dass Theorien und Archéolo-
gien im Zusammenspiel viel farbenprachtiger und kreativer sind, als es ihr Ruf
vermuten lasst.
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Abstract The future of theory and archaeology has been much discussed in
recent years, not only on the occasion of anniversaries, but also in view of
structural changes in the research landscape, including funding frameworks,
as well as the consideration of other ontologies and epistemologies, the in-
troduction of new methods and the so-called digital turn. This paper seeks to
analyse the current state primarily of German-speaking prehistoric archaeol-
ogy and to explore on this basis what theory actually is and how and where
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it emerges. Building on this, it will identify potential challenges, contents and
topics that will probably keep us busy in future and address what it takes in
practice for theoretical work to be productive. Finally, the paper concludes
that theories and archaeologies, and their interaction in particular, are much

more colourful and creative than their reputation suggests.

Keywords Theories; Archaeologies; Practices; Reflection; Future;
Knowledge Production

EinfUhrung

Was kann eine Vergangenheitsforscherin, zudem noch eine Préhistorische
Archiologin, die meist Zeiten erforscht, in denen der Begriff Theorie so noch
gar nicht existierte, zur Zukunft von Theorie aussagen und beitragen?* Zu-
mal die deutschsprachige Archéologie ja oft gerade nicht zur Avantgarde der
Theorie gezéahlt wird (vgl. Hofmann — Stockhammer 2017), und zudem in
letzter Zeit selbst in der Archiologie immer wieder vom Tod der Theorie die
Rede ist (Bintliff 2011; Thomas 2015). Ich méchte diese defensiven Einschat-
zungen im Folgenden in einen offensiven Impetus verwandeln.

Hierfiir setze ich mich zunéchst mit einer Analyse der Ausgangssituation
auseinander, um dann den Fragen nachzugehen, was eigentlich Theorie ist
und wie und wo sie entsteht. Danach widme ich mich den Herausforderun-
gen, Inhalten und Themen, die uns Archiolog*innen m. E. beschéftigen wer-
den, um dann kurz anzusprechen, was es in der Praxis fir eine produktive
Theoriearbeit braucht. Abschlieend komme ich restiimierend noch einmal
auf den Titel des Beitrages Die Zukunft der Theorien und die Rolle der Ar-
chdologien zuriick. Wie sich zeigen wird, sind Theorien und Archaologien im
Zusammenspiel viel farbenprachtiger und kreativer, als es ihr Ruf vermuten
lasst.

1 Bei diesem Text handelt es sich um eine modifizierte und um Literatur erginzte
Version eines Vortrages, der auf der Jubilaumstagung des Deutschen Archéolo-
gen-Verbands e. V. Sinn und Ziele der archdologischen Wissenschaften. Perspektiven
nach 50 Jahren DArV e.V. am 25. Juni 2021 gehalten wurde. Eine stark gekiirzte
Version wurde in den Mitteilungen des Verbandes abgedruckt (Hofmann 2021).
Ich danke an dieser Stelle ganz herzlich dem DArV fiir die Einladung zu diesem
Vortrag und allen, die mit mir intensiv iiber das Thema diskutiert haben. Na-
mentlich hervorgehoben seien hier Katja Rosler, Stefan Schreiber und Philipp W.
Stockhammer.
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Theorie(n) und Archadologie(n): Ausgangslage

Theorieentwicklung und -diskussion galten lange Zeit als Aufgabe der Phi-
losophie. Und auch heute werden Philosoph*innen bevorzugt gefragt, wenn
es um ficheribergreifende Fragestellungen, Theorien und Grundlagen-
reflexionen geht. Eine besonders kontrovers diskutierte Frage ist die nach
dem Zusammenhang zwischen Theorien und ihren Gegenstanden. Spétes-
tens seitdem Wilhelm Windelband und Wilhelm Dilthey um 1900 zwischen
ideografischen Geisteswissenschaften, die soziokulturelle Zusammenhinge
verstehen wollen, und den nomothetisch forschenden Naturwissenschaften,
die Erscheinungen nach dem Kausalitatsprinzip erklaren wiirden, unter-
schieden (Dilthey 1990 [1883]; Windelband 1904 [1894], s.a. Hofmann 2004),
wird diskutiert, ob eine Wechselbeziehung zwischen der Beschaffenheit
von Theorien und ihren Gegenstanden existieren sollte. Wobei weniger —
sieht man von einigen sogenannten Realist*innen ab — dariiber Uneinigkeit
herrscht, dass Theorien Forschungsgegenstande konstruieren kénnen, denn
ohne Physik gébe es sicherlich kein magnetisches Feld, ohne Psychoanalyse
kein Unbewusstsein etc., sondern, ob Theoretiker*innen in ihren Entwurfen
die Besonderheiten ihrer Objektbereiche beriicksichtigen sollten (vgl. Zima
2017).

Inzwischen hat jedenfalls jedes Fachgebiet seinen eigenen mehr oder
minder institutionell etablierten Bereich der Theorie. So kann man sich ge-
nauso in Theoretischer Soziologie oder Theoretischer Physik wie auch in
Theoretischer Archiologie spezialisieren, nur die Jobchancen variieren und
ebenfalls, wie einflussreich bzw. welche Reichweite die Theorien haben, ist
derzeit sehr unterschiedlich. Fiir die Archéologie wird sogar diskutiert, ob sie
iiberhaupt Theorien selbst entwickelt, aber dazu spéter mehr.

Beim Vergleich verschiedener Facher und Disziplinen wird dann wie-
derum oft nach der ,Reinheit’ der Wissenschaft unterschieden (Abb. 1).
Mathematiker*innen koénnen mit Axiomen durch blofles Nachdenken
ohne Empirie unanfechtbare Theorien und Beweise entwickeln. Sie kon-
nen - solange es sich nicht um angewandte Mathematik handelt - also
auf Logik rekurrieren und wéren somit idealiter rein deduktiv arbeitend.
Physiker*innen und Chemiker*innen miissen bereits im Labor Experimen-
te durchfithren, Biolog*innen sich mit agierenden Lebewesen z.T. sogar
im Feld herumirgern, bleiben aber meist verschont, iiber sich selbst als
intentional agierende Menschen zu reflektieren. Wihrend die Soziologie
wiederum vielleicht nichts anderes als angewandte Psychologie ist, miissen
wir Archédolog”innen uns auf die Erkenntnisse aller Wissenschaften stiit-
zen, um unsere Arbeit erledigen zu konnen. Dies ist eine ganze Menge an
Grundlagen, die das Fundament unserer Erkenntnis bilden; aber betrachten
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Abb. 1: Wissenschafts-Cartoon zur Reinheit der Facher (Grafik von: https://xkcd.
com/435/ mit Erganzungen, Umzeichnung: Michael Ober, Leibniz-Zentrum fur Archdo-
logie [LEIZA]; s. a. Frezza u.a. 2018, 3 Abb. 1; http://www.felix-bittmann.de/index.
php/artikel/6-soziologie-eine-reine-wissenschaft?showall=1; https://warosu.org/sci/
thread/7962108?__cf_chl_managed_tk__=pmd_m2HgY8jY2UXX7cQXQKGL7xKu8PnjscK8
6ZbNrNW10gQ-1632323088-0-gqNtZGzNArujcnBszQ_9).

wir es positiv: wir haben auch eine grofie Auswahl und zahlreiche Méglich-
keiten!?

Wobei die Frage, ob dabei in der Archéologie eher deduktiv oder induk-
tiv gearbeitet werden sollte, immer wieder neu kontrovers diskutiert wird;’
hier aber nicht nur zwischen theorie- oder materialaffinen, sondern auch
zwischen den stirker durch die Mathematik/Naturwissenschaften oder
die Geisteswissenschaften geprégten Forschenden. Allerdings ist schon
fur die Naturwissenschaften ein rein deduktives Vorgehen kaum belegt
(Hacking 1996, 38), in den Geisteswissenschaften spielt es jedoch oft eine
noch geringere Rolle. Dort wird die Wissensproduktion eher im Sinne eines

2 Siehe auch http://www.felix-bittmann.de/index.php/artikel/6-soziologie-eine-reine-
wissenschaft?showall=1 (23.09.2021).

3 InDeutschland u.a. am Beispiel des Kulturbegriffes (Eggert 1978; 2006, 283-296);
s. ferner Bernbeck 1997, 49-64.
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hermeneutischen Zirkels, als Bricolage oder zirkulierende Referenzen be-
trachtet.* Eine strikte Trennung zwischen deduktiv und induktiv ist daher
fiir alle angewandten Wissenschaften — zumindest in der Praxis — nicht sinn-
voll.

Zur Entwicklung der Archdologie(n) und der Theoriediskussion
in der Prahistorischen Archaologie

,Die’ Archidologie gilt dabei heute nach Manfred Eggert (2006) als histori-
sche Kulturwissenschaft, die sich mit den materiellen Hinterlassenschaften
des Menschen auseinandersetzt (s.a. Veit 2006), wobei je nach Fachrichtung,
Spezialisierung und Quellenmaterial auch die diskutierten Theoriebestinde
und fachlichen Beziige variieren konnen. Um die grob vereinfachte Sicht des
Cartoons (Abb. 1) aufzugreifen, war Klassische Archiologie vielleicht ein-
mal vor allem Kunstgeschichte der Antike, Provinzialrémische Archiologie
materielle Militargeschichte und Paldolithforschung evolutiondre Mensch-
heitsgeschichte. Doch nicht nur das Feld der Theorie(n), sondern auch das
der Archiologie(n) ist in den letzten Jahrzehnten immer vielfaltiger und kom-
plexer geworden. So interessieren sich Archiolog*innen nicht mehr nur fiir
ganz unterschiedliche alte Kulturen, sondern auch fiir Zeitgeschichte bzw.
die Gegenwart (z.B. Theune 2012; Bernbeck 2017a; Veling 2020). Durch neue
Techniken werden immer mehr Daten und Informationen gewonnen und pro-
zessiert.” Zusatzlich zu den alten traditionellen Fund- und Materialgattungen
werden verstirkt neue Quellen wie aDNA oder der Boden selbst als archéo-
logisches Archiv beriicksichtigt.® Ferner entwickelten sich tibergreifend neue
Forschungsrichtungen und -fragen, wie z.B. die der Landschaftsarchédologie,
memory studies und Resilienzforschung. Nach der Forderung, multi- und
interdisziplindr zu arbeiten, gilt es auch in der Archiologie immer haufiger,
transdisziplinir und gesellschaftlich relevant zu agieren.

So sehr ich dabei den Wunsch einer Globalarchéologie und einer Theorie
der Archiologie verstehen und nachvollziehen kann (Bernbeck 2017b), so
wichtig ist es m.E. jedoch auch, die unterschiedlichen Zugénge, z.B. For-
schungstraditionen, Methoden und Quellenlage der verschiedenen Archéo-
logien zu beriicksichtigen und in den Dialog zu bringen.

4 Lévi-Strauss 1968 [1962], 29; Latour 2002; s.a. Schreiber 2015; Résler 2019.

5 Zum Stichwort Big Data und seine Konsequenzen fiir die archiologische Praxis
siehe Huggett 2020.

6 Linderholm 2010; Samida — Feuchter 2016; Bosl 2017; Hohle — Podgorelec 2020.
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Im weiten Feld der wissenschaftlichen Theoriediskussion kam es in den
letzten Jahrzehnten ibrigens noch zu weiteren Ausdifferenzierungen. Die
aus der Philosophie hervorgegangene, inzwischen facheriibergreifend arbei-
tende Wissenschaftstheorie beschaftigt sich mit Ontologien, Epistemologien
und Methodologien, also damit, woriiber welches Wissen wie produziert
werden kann (Veit 2014a; Kornmesser — Buttemeyer 2020). Wobei inzwischen
nicht mehr zwangsweise die Ansicht besteht, dass die Ontologie der Episte-
mologie und Methodologie immer vorausgehen muss (Pithretmayer — Puller
2011), sondern Ontologien, Epistemologien, Methodologien und Empirie in
ihren Interdependenzen vermehrt untersucht werden (z. B. Hilgert u.a. 2004;
Hirschauer 2008; Abb. 2).

Die Wissenschaftssoziologie untersucht die gegenseitige Beeinflussung
von Wissenschaft und Gesellschaft. Der Fokus der sich seit den 1960ern
etablierten neueren Wissenssoziologie liegt dagegen auf dem Wechselver-
haltnis von Sozialem und Wissen (s. Knoblauch 2010; Weingart 2015). Die
Wissenschaftsgeschichte thematisiert die Entstehung und Entwicklung
von Wissenschaften, ihren Ideen und Praktiken,” wahrend die mit ihr eng
verwandte Wissensgeschichte einen historischen Blick auf die Produktion
und Zirkulation von Wissen in der Gesellschaft wirft (Sarasin 2011). Die
ebenfalls relativ jungen science and technology studies analysieren aktuelle
Forschungspraktiken und -techniken (Beck u.a. 2012; Bauer u.a. 2017). Auch
all diese Spezialgebiete gilt es bei der Frage nach der Zukunft der Theorien
und der Rolle der Archiologien einzubeziehen.

Wenn tiber Wissensproduktion und Theorien in der Archéologie gespro-
chen wird, greift man vor allem im anglophonen Raum hiufig auf die Idee
von Paradigmenwechseln zuriick (vgl. Lucas 2017). Eine gingige verein-
fachte Beschreibung wire daher die folgende: Nach dem Wechsel von der
antiquarischen, der evolutiondren und der kulturgeschichtlichen Archéo-
logie begann eine Intensivierung der Theoriediskussion im Zuge der new
bzw. processual archaeology in den 1960er Jahren, wobei man sich vor allem
fur kultur- bzw. gesellschaftsbezogene Prozesse sowie Systeme interessierte
und sich fiir ein explizites, logisch begriindetes Vorgehen aussprach. In den
1980ern wandte man sich dann im Rahmen der postprocessual archaeology
der Bedeutung von Kulturen zu und problematisierte u. a. die Situiertheit und
Kontextabhangigkeit von Wissensproduktion und damit der Konstruktionen
sowie Interpretationen von Vergangenheiten (vgl. Trigger 2006; Johnson
2010; Harris — Cipolla 2017). Aufgrund des derzeitigen Fehlens eines klar
erkennbaren neuen Paradigmas sprechen einige Forscher bereits von einer

7 Lepenies 1978; Gramsch — Sommer 2011; Reichenbach — Rohrer 2011; Eberhardt —
Link 2015.
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Methodo-
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Abb. 2: Das Zu- Ontologie(n)
sammenwirken
von Ontologie(n),
Epistemologie(n),
Methodologie(n)
und Empirie
(Grafik: Kerstin P.
Hofmann).

Krise oder diagnostizieren gar ,den Tod der Theorie” (Bintliff 2011). Andere
sehen hingegen eine neue Ara heraufziehen. Der Ansatzpunkt fiir das neue
Paradigma wird dann entweder in der dritten wissenschaftlichen Revolution
(Kristiansen 2014) oder im Neuen Materialismus und der Archéologie selbst
als Quelle der Theorie (Olsen 2012) gesehen. Man konnte auch sagen, dass
zumindest die Prahistorische Archéologie mit ihren Erkenntnisinteressen
und Theorien immer wieder zwischen den Polen Erkldren und Verstehen,
Natur- und Geisteswissenschaft sowie Realismus und Konstruktivismus hin
und her schwingt (Heinz u.a. 2003; Hofmann 2004; Abb. 3). Allerdings wer-
den - trotz einer gewissen Tendenz, Theorien zu entdecken, einzufithren und
dann fallen zu lassen — Forschungsansitze oft nicht so schnell aufgegeben,
sondern immer wieder weiterentwickelt, und z. T. stehen wir sicherlich auch
immer wieder als Zwerge auf den Schultern von Riesen.®? Zudem wird neuer-
dings betont, dass es anstelle der zwei Wissenschaftskulturen, science and

8 Gleichnis, das versucht, das Verhiltnis der jeweils aktuellen Wissenschaften und
Kultur zu Tradition und den Leistungen fritherer Generationen zu bestimmen. Es
geht dabei eher davon aus, dass Wissensgenerierung progressiv und kumulativ
ist, wihrend im anglophonen Raum héufiger von Paradigmenwechseln die Rede
ist und die Bedeutung des Neuen und nicht des Alten betont wird (s. a. Diirr 2016,
128, hier allerdings mit Verweis auf Popper).
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Abb. 3: Stark vereinfachende Sichtweise auf die Entwicklung der Archaologie(n) und der
Theoriediskussion zwischen Natur- und Geisteswissenschaften (erganzte und modifi-
zierte Grafik von Stefan Schreiber und Peter Sturm).

humanities, inzwischen zahlreiche Wissenschaftstypen gibt (vgl. Kogge 2022,
171-202). Und die Archiologie wird dhnlich wie die Humangeographie und
Soziologie (Weichhart 2004; Kneer — Schroer 2009) als multiparadigmati-
sche oder besser von zahlreichen Theorien gepragte Wissenschaft betrachtet
(Hegmon 2003; Lucas 2015; 2017).

Festzustellen ist jedenfalls, dass durch die Hinwendung zur expliziten
Selbstreflexion und Theoriediskussion die Préhistorische Archéologie seit
den 1960ern ihre Unschuld verloren hat (Clarke 1973). Ein bis dahin an
Theoriearbeit und -diskussion weitgehend nicht beteiligtes Fach 6ffnete sich
erst verstarkt den Einfliissen aus den Naturwissenschaften und dann denen
der Geisteswissenschaften, indem es von beiden Theorien entlehnte und auf
die eigenen Anliegen und Forschungsgegenstande zuschnitt (Thomas 2015,
21). Im Zuge dessen kam es Ende der 1980er unter den theorieaffinen Ar-
chéolog®innen zu heftigen Auseinandersetzungen dartiber, was die ,richti-
gen‘ Forschungsansiétze sind, wihrend man Ende der 1990er dann eher die
Vielfalt und Diversitit der Theorien faszinierend fand (vgl. Johnson 2010;
Plantzos 2012). Die Tendenz, weniger die eine Universaltheorie zu verfolgen,
sondern eher Theorien forschungsgegenstandsorientiert aufzugreifen, hat
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Michelle Hegmon (2003, 213) bei ihrer Analyse der Situation Nordamerikas
2003 kurz als ,processual-plus® bezeichnet.

Nach Ignoranz, Entdeckung, Konfrontation und Diversitit wird nun im-
mer haufiger der Wunsch nach Kombination und Integration laut.’ Allerdings
warnt Ulrich Veit (2014b, 235-236) nicht ganz zu Unrecht vor einem Theorie-
eklektizismus, der eigentlich nicht kombinierbare Konzepte vereint. Gerade
wenn die Grundpositionen sich widersprechen, ist hier Vorsicht geboten. Um
derartiges zu vermeiden, helfen wissenschaftstheoretische, -soziologische
oder -geschichtliche Betrachtungen von Theorien und Konzepten. Es bedarf
also des Dialogs, des Vergleichs, der Kontrastierung und der Ubersetzung,
wobei das Ziel nicht nur in der Verstindigung liegt, sondern z.B. auch eine
komplementére, konkurrierende Betrachtungsweise sein kann.'® Die letzten
Jahre sind daher zunehmend von Selbstreflexion und Fragen nach der Natur
sowie Zukunft der Theorie(n) gekennzeichnet.

Von Theoriefeindlichkeit, Theoriebegeisterung und dem Tod
der Theorie

Nicht nur die deutschsprachige Geschichtswissenschaft und Archéologie
kennt Theoriefeindlichkeit, sondern auch andere Facher, die wir mitunter
sogar als federfithrend in der Theoriediskussion ansehen. So stammt der in
Einfithrungswerken zur archiologischen Theorie abgedruckte Cartoon (z.B.
Johnson 2010, xi), der drei Personen im Gesprach zeigt und eine sagt: ,You're
a terrorist? Thank God. I understood Meg to say you were a theorist., z.B.
aus den Literaturwissenschaften. Er verdeutlicht, dass ein Coming out als
Theoretiker*in nicht immer einfach war und ist.

Dies gilt auch, wenn wie heute in der deutschsprachigen Archéologie die
lange Zeit vorgebrachte Klage tiber die notorische Theoriefeindlichkeit nicht
mehr angebracht (Meier 2015, 39; Eggert 2020, 250) und Theorie nicht nur
Teil der Verbundforschung ist (vgl. Hofmann - Stockhammer 2017). Denn
Theoretiker*innen nerven und sind unbequem, da sie in Frage stellen, was

9 Bereits bei Siegmund - Zimmermann 2000, hier aber letztlich in Tradition von
David L. Clarke (1972).

10 Vgl. Jahraus 2011, 19; Zima 2017. Vor welchen Herausforderungen man bei der
Ubersetzung von Begriffen, wie z.B. agency, nicht nur vom Englischen ins Deutsche,
sondern ebenso zwischen verschiedenen Fachern, hier Soziologie und Philosophie,
steht und wie sehr man hier auch auf die Wissens- und Fachgeschichte Riicksicht
nehmen muss, zeigt exemplarisch Gustav Rofler (2007) in seinem Nachwort der
Ubersetzung von Arbeiten Andrew Pickerings hervorragend auf.
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man zu wissen glaubt, und Erkliarungen, Dokumentation sowie Reflexion
einfordern, wo andere einfach handeln und etwas fertigstellen wollen. Sie
gelten zudem nicht selten als Besserwisser*innen, deren Theorien praxisfern
oder deren Schlussfolgerungen common sense sind (vgl. Johnson 2010, x-11).

Doch produktiv irritierende Theorien sollten eben nicht durch Verweis
auf schwer verstdndliche Texte den einen richtigen Weg vorgeben, Verbote
aussprechen oder einfache Antworten liefern, sondern vielmehr ,ein Seis-
mograph fiir reflexive Pausen, uneingestandene Argumentationsimplikati-
onen, zu gut laufende Forschungspraxen, aber auch fiir Theorieindifferenz
und -widerstand® (Grizelj - Jahraus 2011b, 11) sein. Theoriearbeit sollte da-
her auch nicht abgehobener Master- und Metadiskurs und damit nicht radi-
kal elitér, auf eine Avantgarde beschrankt sein, sondern vielmehr Mediator,
um auf Unterschiede, Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zu fokussieren;
nicht nur in und zwischen Hypothesen und Interpretationen, Methoden,
Praktiken sowie Forschungsobjekten, sondern auch in und zwischen Wis-
senschaften und dariiber hinaus. Theorie bietet daher nicht — wie oft ge-
wiinscht — einen festen Bestand an Losungen, sondern bringt letztlich nur
die Aussicht auf weiteres Nachdenken mit sich (vgl. Culler 2002, 28—30. 173).
So evorziert sie durch Autoreflexion unterschwellig den Widerstand gegen
sich selbst (de Man 1982; Jahraus 2011, 22-25).

Die Konjunkturschwankungen von Theoriebegeisterung und -miidigkeit
sind dabei fiir die Geisteswissenschaften geradezu konstitutiv und fithren
letztlich zu deren Weiterentwicklung (Grizelj — Jahraus 2011b, 9). So folgt nach
der Theoriebegeisterung und dem Ausrufen des Todes der Theorie - sei es nun
durch Personen, die glauben, durch massenhaft verfiigbare Daten oder neue
Methoden auf Theorie verzichten zu kénnen (Anderson 2008), oder durch ent-
tauschte Theoretiker selbst (Eagleton 2003; Bintliff 2011) — nur neue Reflexion,
Theoriediskussion und Theorietheorie (Grizelj — Jahraus 2011a), die sich z.B.
mit dem Wechselspiel von Theorien, Methodik und Empirie, der Verzahnung
von Wissenschaften und Wissenschaftstypen, der Kombination von qualitati-
ven und quantitativen Ansétzen und Frage der Skalierung von Forschung so-
wie der Bedeutung von Skalenwechseln auseinandersetzt (s. a. Kalthoff 2008).

Was ist Theorie und wie und wo entsteht sie?
Theorie(n) - was darunter so alles (nicht) verstanden wird ...
Theorien sind eng verkniipft mit unserem Wissenschaftsverstdndnis, das Re-

flexion und Nachvollziehbarkeit als hohen, positiv konnotierten Wert mit
sich bringt. In der Umgangssprache werden Wissenschaft und Theorie sogar
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mitunter gleichgesetzt. Es gibt derzeit vor allem drei verschiedene Verwen-
dungsweisen (vgl. Thiel 1996):

Erstens wird in der Alltagssprache das Wort Theorie vor allem fiir eine
vage Vermutung verwendet. Beispielhaft hierfiir seien die Redewendungen
Ich habe da so eine Theorie; meine Theorie ist ... genannt. Dabei wird Theorie
oft in Gegensatz zur wirklich funktionierenden Praxis gestellt, wie der Satz,
das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht in der Praxis, verdeut-
lichen mag.

Zweitens gibt es in der Philosophie eine Reihe von Bindestrich-Theorien,
die auch als Lehren bezeichnet werden koénnten, wie z.B. Deszendenztheo-
rie bzw. Abstammungslehre. Nach Carl Friedrich von Weizsacker (1984, 96)
werden ferner alle ,,groflen gedanklichen Zusammenhénge von unausweich-
licher Stringenz“ als Theorien bezeichnet, wobei sich die Reichweiten er-
heblich unterscheiden kénnen, neben hypothetischen theories of everything
(Barrow 2007) oder sogenannten grand theories (Skinner 1985) konnen dies
auch Theorien sein, die bestimmte Phdnomene erklaren oder Forschungs-
objekte konstruieren. Ferner firmierte unter dem Dach der Philosophie die
bereits erwahnte Wissenschaftstheorie (Detel 2014, 90-150; Veit 2014a), die
in ihren Anfingen eher naturwissenschaftlich geprigt war und daher Theo-
rien oft als sprachlich formulierte Menge an Gesetzen definierte.

Drittens werden in den Einzelwissenschaften Theorien oft als Hilfsmit-
tel, Werkzeuge, Konzepte oder Ideen zum Erwerb oder als Ergebnis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse angesehen, wobei es ganz unterschiedliche Arten
und Abstraktionsstufen von ,Theorie’ gibt. Als wichtiger Bestandteil der
Theorien der Einzelwissenschaften gilt ferner die Reflexion tiber die Grund-
lagen des Faches, seine Positionierung innerhalb des Feldes der Wissen-
schaften und seine Rolle innerhalb der Gesellschaft (vgl. Gramsch 2000a; Veit
2002; 2020b).

Abbildung 4 zeigt haufig mit dem Wort Theorie assoziierten Begriffe und
Eigenschaften; wobei Theorie und Wissenschaft mitunter kaum mehr zu
trennen sind. Eindeutiger Schwerpunkt liegt auf der fiir Kritik offenen, tiber
den Einzelfall hinausgehenden Erkenntnis. Dies haben sie mit Modellen ge-
mein. Allerdings werden Theorien meist als konzeptuelle Rahmen verstan-
den, wahrend Modelle eher konkrete physische, symbolische, nomenklatori-
sche oder dynamische Reprasentationen sind (Black 1962). Diese spielen in
der Archéologie ganz unterschiedliche Rollen, im Zuge der Theoriediskus-
sion ist hier vor allem die seit der processual archaeology bestiandig weiter-
entwickelte Modellbildung und -testung zu erwahnen (Clarke 1973; Wurzer
u.a. 2015).

Doch es gibt auch regelméfig auftretende Abgrenzungsversuche (Zima
2017, ix). So wird Theorie und wissenschaftliches Denken von religioser
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assoziierte Begriffe assoziierte Eigenschaften
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Abb. 4: Mit Theorie(n) assoziierte Begriffe und Eigenschaften (Grafik: Kerstin P.
Hofmann).

Kontemplation und Glauben unterschieden oder von Kunst als kreativer
Tatigkeit, die statt auf Erkenntnis auf Erfahrung setzt, dadurch aber wie-
derum Ideengeberin fiir Theoriediskussion sein kann (vgl. Schiilke 2014).
Insbesondere fiir geisteswissenschaftliche Theorien wird die ambivalente
Rolle der Ideologie immer wieder thematisiert, die Triebfeder der Theorie,
aber auch ihre grofite Bedrohung sein kann. So zeichnen sich viele, wenn
nicht gar alle geisteswissenschaftlichen Theorien durch ein mehr oder min-
der explizit angesprochenes ideologisches Engagement aus, sei es fur die
proletarische Revolution, die Gleichberechtigung der Frau oder die liberale
Gesellschaftsordnung (vgl. Zima 2017, 26. 56—64). Norbert Elias stellte daher
treffend fest:

,Das Problem, vor dem die Menschenwissenschaftler stehen, [... ist:] Sie
konnen nicht authéren, an den sozialen und politischen Angelegenhei-
ten ihrer Gruppe und ihrer Zeit teilzunehmen, [...] ihr Engagement ist
iberdies eine Voraussetzung fiir das Verstindnis der Probleme, die sie
als Wissenschaftler zu l6sen haben. (Elias 1983 [1965], 30)

Ein Verzicht auf das Explizieren von Standpunkten und Theorien ist je-
doch eine Gefahr fir die Wissenschaftlichkeit, denn diese wiirden dann
leicht zu nicht hinterfragbaren Ideologien. Nur Offenlegen, Reflexion, das
bewusste Zulassen von Kritik und Diskussion kénnen dies verhindern (vgl.
Veit 2002; Zima 2017).

Hierzu gehort auch, konkrete Vorstellungen und einen explizierten Be-
griff von Theorie zu entwickeln, wobei dies wiederum von unserem Stand-
punkt und unseren Interessen abhingt und daher unterschiedlich ausfallt.
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Hier lassen sich u. a. strukturelle und funktionale, objekt- und fachbezogene,
aber auch eher holistische Definitionsversuche unterscheiden, wobei sie mal
weiter mal enger abgrenzen, was Theorien sind oder sein sollten. So definiert
Karl Popper (2002 [1934], 31), es handele sich um ,allgemeine Satze®, wih-
rend Pierre Bourdieu (2001, 109) darauf aufmerksam macht, dass sie eine wis-
senschaftliche und eine soziale Funktion erfiillen. Matthew Johnson (2010,
216) definierte in seiner Einfihrung hingegen archéologische Theorie pro-
visorisch als ,, the order we put facts in’, and also made reference to why we
do archaeology, and to ‘issues of interpretation™. Peter Zima (2017, 20) ent-
wickelte dahingegen einen der wenigen holistischen Theoriebegriffe fiir die
Kultur- und Sozialwissenschaften, der Theorien als sprachliche Strukturen
und - im Anschluss an die Kritische Theorie und Hermeneutik — als unter-
schiedliche Positionen begreift. Sein Ziel ist dabei, im Rahmen einer Dialogi-
schen Theorie eine Gegentiberstellung, kritische Priifung und Verstindigung
von Theorien zu erreichen. Laut ihm ist Theorie ,ein interessensgeleiteter
Diskurs, dessen semantisch-narrative Struktur von einem Aussagesubjekt
im gesellschaftlichen Kontext selbstkritisch reflektiert und weiterentwickelt
wird® (Zima 2017, 20).

Von archaologischer Theorie zu Theorien in bzw. und Archaologien

Wenn Archiolog*innen iiber Theorie(n) sprechen, dann fallen sehr unter-
schiedliche Formulierungen. Schon die Frage, ob und wann man Theorie im
Singular oder Plural verwendet, verrit viel dariiber, ob durch den Gattungs-
begriff das Gemeinsame oder durch den Plural eher die Vielfalt betont wer-
den soll. Doch geht es m.E. weder darum, einem abstrakten Universalismus
noch einem beliebigen Partikularismus das Wort zu reden, vielmehr gilt es,
sich zwischen den beiden Polen dialektisch jeweils fallbezogen zu positio-
nieren (s.a. Zima 2017, 25). Theorie ist nicht schwarz oder weif, die Welt der
Theorie ist vielmehr bunt. Daher ist auch jeweils zu beachten, welche Farben
kombiniert werden und was mit welchen Farben deutlicher hervorgebracht
bzw. verdeckt wird.

Im anglophonen Raum wird oft von archaeological theory gesprochen
(Hodder 2001; Johnson 2010; Harris — Cipolla 2017). Dies suggeriert, dass
es neben einem theoretischen Diskurs und einer theoretischen Praxis in der
Archiologie, also einer theoretischen Archéologie, auch eine eigene, spezi-
fische archéologische Theorie gibt oder geben sollte. Da, wie anfangs aus-
gefiihrt, archéologische Forschungsgegenstinde vielfaltig sind und auch von
anderen Wissenschaften behandelt werden, ist es m. E. daher jedoch fraglich,
ob diese Attributivkonstruktion wirklich sinnvoll und niitzlich ist.
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In Deutschland wird dahingegen meist von Theorie oder Theorien in der
Archéologie gesprochen (Bernbeck 1997; Eggert — Veit 1998; 2013; http://
www.agtida.de/). Dies ist ein Sammelbegriff, der nicht nur fachspezifische,
sondern auch alle in der Archiologie eine Rolle spielenden Theorien umfas-
sen kann, inklusive der Theorie der Archdologie, die mitunter als Metaarchéo-
logie bezeichnet wird (Embree 1992).

Bei all diesen Formulierungen wird jedoch in academic tribes and terri-
tories gedacht (Becher — Trowler 2001) und Theorie als Bestand einer Dis-
ziplin/eines Faches angesehen, nicht jedoch als interdisziplinar, wie dies
z.B. Jonathan Culler (2002, 28) betont. So kann auch die Bedeutung von
Mobilitat, Ortswechseln und Grenziiberschreitung fiir Theorieentwicklung
nicht beriicksichtigt werden (vgl. Lucas 2015). Ich plddiere daher dafir, von
,Theorien und Archiologien® zu sprechen, da hier die wechselseitigen Ein-
fliisse besser konzipiert und — meiner Meinung nach — mogliche Beitrage
der Archiologie(n) fir die Zukunft der Theorie(n) iiberhaupt erst richtig
thematisiert werden kénnen. Was wiederum aber zur Frage iiberleitet, wie
und wo Theorien eigentlich entstehen?

Zur Mobilitat von Theorien: Theorien/Theoretisieren
als Prozess/ Praxis statt Zustand

Bereits 1989 verglich James Clifford das Theoretisieren mit Reisen bzw. Wan-
dern. Theorie entstiinde durch Verlagerung, Vergleich und eine gewisse Dis-
tanz (Clifford 1989, 179)."* In den Kulturwissenschaften und der Verbund-
forschung setzte man sich in der Folgezeit weniger mit der Statik grofier
Theoriegebaude, sondern vermehrt mit der Frage auseinander, wie Theorien
und Konzepte sich durch neue empirische Studien oder beim Transfer in ein
anderes Fachgebiet entwickeln und verandern (siehe z.B. Hiichtker — Kliems
2011). Es ist die Rede von verschiedenen turns, boundary objects und travel-
ling concepts sowie concept-metaphors.*?

Indem auf das Theoretisieren als fortlaufender Prozess bzw. als Praxis kon-
zentriert wird, konnen die normativen Hierarchien hintergangen werden, die

11 Siehe auch ,[...] theories are adrift. They are not natives of any particular terri-
tory, but nomads in a mixed world. While they are themselves of certain weight
and figure, it matters what things they bump into, become entangled with, and
moved by. Based on this, we argue that theories come unfinished and fragile”
(Pétursdottir — Olsen 2017, 97 Abstract).

12 Vgl. Bal 2002; Moore 2004; Bachmann-Medick 2010; Star 2010; Neumann — Niinning
2012.
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oft im disziplindren Denken und der Bevorzugung bestimmter Forschungs-
ansitze oder auch Quellen impliziert sind (vgl. Lucas 2015). Die Archiologien
mit ihrem spezifischen Quellenbestand und der Gréfie sowie Vielfalt ihrer For-
schungsgebiete werden sich nie durch ,Reinheit’ auszeichnen, sondern sich,
meiner Meinung nach, eher als stindig Ubersetzende zwischen verschiedenen
Disziplinen und Wissenskulturen und -typen, aber auch im Zuge der Digita-
lisierung und Vernetzung von dynamischen Wissensbestéinden verdient ma-
chen konnen. Die in der Archéologie immer lauter werdende Forderung nach
der Schaffung von etwas Eigenem, einer archiologischen Theorie im engeren
Sinne,** widerspricht m.E. dem gleichzeitigen Wunsch nach besserer Zusam-
menarbeit zwischen den Disziplinen, der Reintegration von Einzelergebnissen
und nach gesellschaftlich relevanter Forschung. Vielmehr sollte die innovati-
ve Kraft des Kombinierens und Ubersetzens nicht unterschitzt werden.

Vor welchen Herausforderungen stehen wir jedoch dabei
und welche Inhalte und Themen werden uns beschaftigen?

In den letzten Jahrzehnten haben wir eine Pluralisierung und Ausdifferen-
zierung nicht nur im Feld der Wissenschaft erlebt. Nach der Unterscheidung
und Anerkennung verschiedener Wissenskulturen, Ontologien, Epistemolo-
gien und Methodologien gilt es, diese konstruktiv in den Dialog zu bringen
(Descola 2011; vgl. Hilgert u.a. 2018). (Un-)Sicheres Wissen und die Frage,
wie wir Evidenz und Wissen erzeugen, mit Wahrscheinlichkeiten, aber auch
mit (mangelnder) Genauigkeit und Verlasslichkeit von Wissen umgehen,
wird uns auch nach der Diskussion iiber Postfaktizitat begleiten (Goertz
2001; Engel u.a. 2002; Rotermund u. a. 2019).

Nach Konstruktion, Dekonstruktion sowie Relativierungen von Theorien
und Wissensbestdnden und der zunehmenden Fragmentierung von Wissen
ist die Verstandigung zwischen, die Verkniipfung, aber auch Kontrastierung
von unterschiedlichen Theorien und Wissensbestinden eine der zentralen
Herausforderungen. Hierbei gilt es deren Historizitat, Sozialitit sowie deren

13 Hierbei handelt es sich vor allem um miindliche Aussagen im Rahmen von Work-
shops und Tagungen, wobei oft kritisch angemerkt und beklagt wird/ wurde, dass
die Archiologie(n) nur Theorien anderer Ficher konsumiere(n), aber nicht selbst
welche entwickeln wiirde(n), die dann vielleicht auch fiir andere Facher von Re-
levanz seien. Insbesondere im Zuge des material turns erhofften sich hier einige
eine Veridnderung (vgl. Edgeworth 2012), die aber bisher oft nicht im gewiinschten
Maf3e eingetreten ist. Zur Diskussion des Tods der Theorie in der Archéologie und
der Problematik des Konsumierens oder Leihens s.a. Lucas 2015; Thomas 2015.
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verschiedene Wissenspraktiken und Akteurs-Netzwerke jeweils zu beriick-
sichtigen. Die Kombination von qualitativer und quantitativer Forschung ist
m.E. ein weiteres wichtiges Anliegen, da hier zwei eigentlich nur im Zu-
sammenspiel die Komplexitdt der Welt erfassende Anséatze immer weiter
auseinanderdriften. Dabei gilt es unter anderem, Fragen der Skalierung und
Reprasentativitat zu diskutieren.

Gerade in interdiszipliniren Forschungsverbiinden haben sich fiir die ge-
meinsame Diskussion die Analyse von Forschungspraktiken und ihre jewei-
lige Bedeutung fiir die Wissensproduktion als sehr anregend erwiesen. Diese
spielen auch im Zuge des digital turns und der FAIR- und CARE-Prinzipien'*
fur Forschungsdaten eine zentrale Rolle (vgl. Huvila — Huggett 2018). Hier
sehe ich derzeit vor allem einen Bedarf, sich erneut tiber Vergleichen — Ana-
logien, Homologien und Kontrastieren — und (Re-)Kontextualisieren ausein-
anderzusetzen (vgl. Gramsch 2000b; Kienlin — Kreuz 2015; Veit 2020a). Eng
damit verkniipft sind die Fragen wie, warum und was wir klassifizieren (z.B.
Bowker — Star 1999; Rosler 2019), als Muster erkennen, verkniipfen und re-
prasentieren (vgl. Lucas 2019): wann wir beschreiben, wann erzahlen (z.B.
Rieckhoff u.a. 2010; Hofmann 2015), wie wir was kartieren (z.B. Kramer
2011; Grunwald u.a. 2018), bebildern oder auch modellieren (z.B. Nakoinz —
Knitter 2016).

Neben der Reflexion iiber archéologische Wissenspraktiken sind es m.E.
vier Grundthemen, die die Archéologie(n) auch in der Zukunft beschaftigen
werden: Sozialitat, Materialitat, Raumlichkeit und Zeitlichkeit. Hier konnen
wir durch unsere archiologiespezifischen Perspektiven auch viel zum trans-
disziplindren Diskurs beitragen. Welche Beziehungen Menschen zu Men-
schen, zu Tieren, Pflanzen sowie Dingen haben und wie sie dabei in sich
immer wieder verandernden Verhéltnissen zu ihrer Mit- und Umwelt ste-
hen, ist eine der grundlegenden Fragen der Archéologie(n), auch wenn sie
immer wieder anders thematisiert wird (Webmoor — Witmore 2008; Olsen
2010; Schreiber 2018). Der new materialism hat sicherlich in den letzten
Jahren durch die Wiederentdeckung von Materialitat selbst in Fachern, die
nicht quellenbedingt auf die Analyse von Materiellem angewiesen sind, zu
einer gewissen Aufmerksamkeitsverschiebung hin zur Archiologie gefiihrt
(Hofmann 2016a; Stockhammer 2016); auch wenn wir uns hier noch aktiver
in den Diskurs einbringen konnten (Veit 2018).

14 FAIR = Findable, Accessible, Interoperable, Re-usable — FAIR Guiding Principles
for Scientific Data Management and Stewardship, s. https://www.go-fair.org/
fair-principles/ (31.01.2022); CARE = Collective Benefit, Authority to Control, Re-
sponsibility, Ethics - CARE Principles for Indigenous Data Governance, s. https://
www.gida-global.org/care (31.01.2022).
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Da Materialitét stets mit Raumlichkeit einhergeht und Archéologie ge-
meinhin eine sehr orts- und raumbezogene Forschung durchfithren, wird
auch deren Theoretisierung uns in Zukunft begleiten (siehe z.B. Trebsche
u.a. 2010; Hofmann 2014/2015; Haug 2020). Nach dem Raum wird derzeit
wieder vermehrt das Zusammenspiel verschiedener Zeitlichkeiten unter-
sucht (vgl. Lucas 2005; Hofmann — Reinhold 2014). Die Archiologie(n) ha-
ben als zentrale Aufgabe, das materielle kulturelle ,Erbe’ in die Gegenwart
und Zukunft zu vermitteln. Wahrend der vielen Wissenschaften zugrunde-
liegende methodologische Nationalismus/ Territorialismus (Hofmann 2016b)
inzwischen offengelegt wurde, gilt es, die Auswirkungen des methodologi-
schen Epochismus® noch zu hinterfragen. Dadurch kénnte der Dialog der
Archiologien untereinander, aber ebenfalls der zwischen den sogenannten
Vergangenheits- und Gegenwartswissenschaften intensiviert werden.

Nach diesen eher allgemeinen Dimensionen und Konzeptionen archéolo-
gischer Forschung und Theoriediskussion méchte ich hier noch ein paar ge-
sellschaftsrelevante Themen der Gegenwart und Zukunft nennen, zu denen
Archéologie(n) einen Beitrag auch im Bereich der Theoriediskussion liefern
konnten und sollten. Genannt seien hier:*

« das Anthropozin und die Auswirkungen des Menschen auf seine

Umwelt (Klimaforschung) (siehe z.B. Solli 2011),

«+ soziale, geistige und rdumliche Mobilitit im Wechselspiel (Migration
und Mobilitit, Innovationen, Gesellschaft und Kultur) sowie Fragen
der Globalisierung und Lokalisierung,"’

« Umgang mit Vergangenem in Gegenwart und Zukunft (und hier ganz
konkret Provenienzforschung, Kolonialismus-Debatte, transkulturelles
Gedéchtnis und Kulturerbe),*®

15 In Anlehnung an den methodologischen Territorialismus soll dieser Begriff die
oft erfolgte Beschrinkung und Fokussierung auf eine Epoche als Zeitraum be-
zeichnen, die nicht selten verhindern, Epocheniibergreifendes zu untersuchen
oder zu erkennen und auch die konstruktive Zusammenarbeit zwischen den so-
genannten Vergangenheits- und Gegenwartswissenschaften erschweren.

16 Dies ist zwangslaufig eine subjektive Auswahl und zu den Themen wurde und
wird auch bereits in unterschiedlichem Umfang geforscht, es handelt sich hierbei
jedoch m.E. um auch langerfristig gesellschaftlich relevante Themen, zu denen
die Archiologie(n) auch in der Zukunft Beitrdge liefern kann/kénnen.

17 Siehe z.B. Barnard — Wendrich 2008; Beaudry — Parno 2013; Pitts — Versluys 2014;
Hodos 2017.

18 Siehe z.B. Gosden 2004; Holtorf 2010; Erll 2012; Hofmann u.a. 2017a; 2017b; Savoy
2018.
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« Resilienz und Vulnerabilitat*® und last but not least
« Formen der Subjekt- und Objektivierungen (vgl. Smith 2004; Bernbeck
2015; Schreiber 2019) sowie Identitit, Differenz und Ahnlichkeit.?

Da man laut Antoine de Saint-Exupéry (2009 [1948], 228) jedoch die Zukunft
nicht voraussehen wolle, sondern méglich machen soll, gilt es, sich der Praxis
der Theorie zuzuwenden.

Was braucht es in der Praxis fur
eine produktive Theoriearbeit?

Nach seiner Berufung 1968 soll Niklas Luhmann der Bielefelder Universitéts-
leitung unmissverstindlich klar gemacht haben, dass er fiir seine Forschung,
die ihn ja nun bekanntlich zu einem der wichtigsten Vertreter der soziologi-
schen Systemtheorie gemacht hat, nicht viel mehr als einen Schreibtisch be-
noétige (nach Veit 2015b, 62). Diese asketische Haltung ist ein seit der Antike
gepflegter Topos. Doch ist dieser auch fir die Zukunft der Theorie und fir
die Rolle, die dabei die Archiologie spielen kann, sinnvoll?

Zunachst sei erstmal betont, dass auch Theoriearbeit Zeit und somit Geld
kostet, selbst wenn diese sehr unterschiedlich entgolten wird. Theoriearbeit
ist oft Grenziiberschreitung, inter- bzw. sogar transdisziplinér. Diese fand in
kleinem Umfang frither oft durch den Austausch mit Familienangehorigen
und befreundeten Kolleg*innen aus anderen Fachbereichen meist au3erhalb
der eigentlichen Arbeitszeit statt. Auch heute ist es nicht einfach, diese fi-
nanziert zu bekommen. Eher selten gibt es Forschungskollegs mit archéolo-
gischer Beteiligung,? andere Moglichkeiten stellen Graduiertenkollegs und
groflere interdisziplindre Forschungsverbiinde wie SFBs oder Formate der
Exzellenzinitiativen dar. Hier werden immerhin befristet Stellen fiir inter-
disziplindre Theoriearbeit finanziert. Und dies hat sich m.E. auch insgesamt
positiv auf den Theoriediskurs nicht nur in den Archiologien ausgewirkt
(Veit 2015a; Hofmann — Stockhammer 2017; Eggert 2020, 250), auch wenn

19 Hofmann 2020; Russo — Brainerd 2021; siehe ferner Hinz u.a. 2021.

20 Siehe u.a. Brather 2004; Burmeister — Miiller-Scheef3el 2006; Pohl 2010; Gardner
2011; Bhatti u.a. 2011; Hofmann i. Dr.

21 Wie z.B. Chronoi (https://www.einsteinfoundation.de/personen-projekte/einstein-
zentren/einstein-zentrum-chronoi/ [31.01.2022]), Morphomata (https://www.mor
phomata.uni-koeln.de/ [31.01.2022]) oder CAPAS (https://www.capas.uni-heidel
berg.de/ [31.01.2022]).
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es andererseits wichtig ist, iber einseitige Forderung und ,Exzellenzstalinis-
mus” (Weichhart 2012) zu diskutieren.

Ich mochte nicht die Bedeutung der Klausur am eigenen Schreibtisch, des
Einzelkdmpfer*innentums oder der sog. kleinen Wissenschaft®* herabwerten,
doch sehe ich eher im Dialog und in der Teamarbeit die Zukunft auch fiir die
Theorie. Wobei dies nicht immer auf Verstindigung herauslaufen muss und
sollte, sondern gerne auch einfach minden kann im Aufmerksam machen
auf Widerspriiche, Grenzen, unterschiedliche Sichtweisen oder Konflikte,
und dies selbst im Rahmen von gemeinsamen Mehrautor*innen-Aufsatzen.
Wenn wir die Empiriegeladenheit von Theorie und die Theoriegeladenheit
von Empirie nicht als Verunreinigung, sondern als wechselseitige Bereiche-
rung und Notwendigkeit empfinden, und dann noch den Erfindungsreichtum
der jeweiligen Forschungspraktiken beriicksichtigen, dirfte Wissenschaft
insgesamt innovativer werden (Hirschauer 2008). Dabei bedarf es dann eben
auch fur manche Theoriearbeit der kostenintensiven Labore, Feldforschun-
gen oder Rechenzentren. Ferner sollte Theoriearbeit immer auch Denkmal-
pflege und Museen beriicksichtigen.

Was es fur konstruktive Theoriearbeit auch braucht, ist ein kritisch inte-
ressierter Nachwuchs und eine systematische Ausbildung in Theoriebildung.
In der Lehre hingt die Bedeutung, die der Theoriediskussion zugemessen
wird, immer noch sehr von den Dozent*innen ab.?®> Wahrend in der Schule
vielleicht noch Antworten vermittelt werden, geht es an der Universitat doch
um (Hinter-)Fragen.” Obwohl im Zuge des Bologna-Prozesses durch die
neuen Studien- und Prifungsordnungen sowie Modulhandbiicher die Lehr-
inhalte expliziert wurden und hier auch in einigen das Wort Theorie(n) fillt,

22 Unterscheidung von Andrew Pickering (2007 [1993], 37-38. 41-42) fiir die Physik
zwischen kleinen und grofien Wissenschaften, small bzw. big science, die sich in
ihrer Form der Arbeitsorganisation und -praxis unterscheiden; erstere kimen mit
relativ geringen finanziellen Mitteln aus und erfordern wenig Aufwand im Be-
reich der Koordination und Zusammenarbeit, letztere wiirden von hierarchisch
organisierten interdisziplindren Teams mit relativ umfangreichen finanziellen
Mitteln betrieben und bediirfen des biirokratischen Aufwands und seien durch
einen hohen Grad gegenseitiger Abhéngigkeit gekennzeichnet.

23 Mein Dank geht an Doris Gutsmiedl-Schiimann, die mit mir dieses Thema disku-
tiert hat und mir grof3ziigig Einblick in ihre Masterarbeit und Forschungsunter-
lagen gewahrt hat.

24 Freinach Dr. Karin Beck, Leiterin des Colleges der Leuphana-Universitat Liineburg
in einem Interview auf Spiegel Online am 6.5.2013, < http://www.spiegel.de/leben
undlernen/uni/helikopter-eltern-hochschulen-entdecken-eltern-alszielgruppe-
a-897649-4.html> (23.10.2021).
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gibt es keine eigenstindigen Theorie-Module.”® Meist wird nur sehr allge-
mein von Methoden und Theorien bzw. Grundlagen oder Interpretationen ge-
sprochen und die Lehrinhalte sind daher frei. An den m.E. fiir Theoriearbeit
besonders wichtigen interdisziplindren Modulen (s.a. Veit 2020b) fehlt es im
Bachelorstudium oft ganz. Dies fiithrt nicht selten dazu, dass Theorie affine
Studierende selbst private Lesezirkel organisieren oder bei der vom Dachver-
band Archéologischer Studierendenvertretung organisierten Veranstaltung
ARCHAEOskills Theoriekurse als Zusatzqualifikationen angeboten werden.
Diese Initiativen sind sehr zu befiirworten, aber der empfundene Mangel
sollte hier dennoch als ein Warnsignal wahrgenommen werden und Theorie
auch nicht eine Zusatzqualifikation, sondern fester, integrierter Bestandteil
der Lehre — schon am Studienanfang — sein. Dies hilft dann vielleicht auch
mitunter bei der ein oder anderen Sinnkrise und Beantwortung der immer
wieder gestellten Legitimationsfrage.

Was es ebenfalls fiir gute Theoriearbeit braucht, ist Kommunikation! Die
neuen Medien und die Digitalitat schaffen ganz neue Méoglichkeiten des z.T.
ortsunabhédngigen Austausches und die aufgrund von Covid-19 Praventions-
mafinahmen virtuell stattfindenden Lesezirkel erweisen sich als sehr erfolg-
reich.*® Lektiireempfehlungen auf Social-Media-Plattformen kénnen nun
gleich diskutiert werden. Rainer Schreg hat mit Archaeologik einen ausge-
zeichneten Blog etabliert, der sich immer wieder mit Theoriefragen ausei-
nandersetzt.”” Anarchédologie ist es mit der AG Theorien in der Archéologie
(AG TidA) gelungen, einst als unmoglich verfilmbar Angesehenes auf You-
Tube allgemein zuginglich zu machen.”® Mit dem Forum Kritische Archdo-
logie ist eine open access-Zeitschrift gegriindet worden, die bewusst aktuelle
Theoriedebatten aufgreift.”” Die AG TidA feierte kiirzlich ihren 30. Geburts-
tag, ist aktiv, institutionalisiert und die Archéologien vielféltiger als je zuvor
im Vorstand und Beirat reprasentiert.*

25 Das kurzfristig an der Universitat Tibingen existierende Modul Theorie (UFG-BA 15)
im Modulhandbuch WS 2014/15 bis WS 2021/22 ist inzwischen auch in Theorie und
Methode (UFGAM_BA_8) umbenannt worden; s. https://uni-tuebingen.de/fakul
taeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/altertums-und-kunstwissenschaf
ten/ur-und-fruehgeschichte-und-archaeologie-des-mittelalters/studium/bachelor/
(01.10.2021).

26 http://www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/lesezirkel-und-diskussionskreise/
(31.01.2022).

27 https://archaeologik.blogspot.com/ (31.01.2022).

28 https://www.youtube.com/anarchaologie/ (31.01.2022).

29 https://www.kritischearchaeologie.de/ (31.01.2022).

30 http://www.agtida.de/ (31.01.2022).
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Dies sind positive Entwicklungen, doch es bedarf dennoch mehr, damit
die Archiologie fir die Zukunft der Theorie eine Rolle spielen kann. Neben
mehr multidisziplindren freien Publikationsorganen auch fiir Geisteswissen-
schaften, ist es m. E. ebenfalls wichtig, dass wir uns stirker als Zeitgenoss*in-
nen betrachten und nicht nur iiber Neufunde, sondern auch durch kritisch
reflektierte Beitrdge auf Basis unserer Forschungen zu aktuellen, gesell-
schaftsrelevanten Fragen Stellung beziehen (Meier 2012; Tarlow — Stutz 2013;
Schreg 2021). Auch wenn keine*r von uns vermutlich je eine*r der 50 top
thinkers des Prospect-Magazin sein wird, gehort die Vermittlung nicht nur
spektakuldrer Funde zu unseren Aufgaben, die wiederum die Theoriearbeit
durch Dialog und Ubersetzung fordern kann. Wir brauchen mehr Zeitgenos-
sentum oder neudeutsch public intellectuality.

Kommunikation ist immer auch eine Frage der Sprache. Die Sprache der
Theorie und Wissenschaft ist derzeit Englisch, selbst wenn wir die letzten
Jahrzehnte viel auf franzosische Autoren referenzieren, z. B. Pierre Bourdieu,
Michel Foucault und Bruno Latour; allerdings zumeist erst, wenn diese iiber-
setzt vorliegen. Doch da Sprachvielfalt auch Lebensvielfalt widerspiegelt und
Ubersetzungsprobleme aufzeigt, sollten wir nicht monolingual werden. Das
heif3t, wir sollten aber auch nicht im Fachjargon oder einem Theoriesoziolekt
verhaftet bleiben, sondern uns immer wieder den Herausforderungen der
Ubersetzung stellen, sei es in andere Fachterminologien oder verschiedene
Alltagssprachen (s.a. Martinez - Mammola 2021). Produktive Theoriearbeit
braucht also Mehrsprachigkeit und Ubersetzung!

Restiimee: Die Zukunft der Theorien und die Rolle
der Archaologien

Wie konnte nun die Zukunft der Theorien und die Rolle der Archiologien
aussehen? Fasst man meine vorherigen Uberlegungen zusammen: bunt und
vielfaltig, aber auch herausfordernd. Wobei die Archiologien, die sich im
Feld der Wissenschaften zunehmend als interessante Kooperationspartnerin-
nen zwischen verschiedenen Wissenschaftskulturen etabliert haben, ihre
Rolle als kreative Ubersetzende finden kénnten. Ich wiirde mir wiinschen,
dass wir es durch die unseren Forschungsgebieten innewohnende Vielfalt
schaffen, anhand konkreter Fallbeispiele in der Praxis iibergreifende Pers-
pektiven auf eine Kooperation und Verzahnung der Wissenschaften zu ent-
wickeln. Dabei kénnen wir insbesondere auf die Relevanz von Materialitat
und der Vergangenheit in der Gegenwart und Zukunft aufmerksam machen
und damit neben der Rdumlichkeit auch die Zeitlichkeit sowie ihre verschie-
denen Zusammenspiele thematisieren.
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Theoriearbeit hat und wird an Bedeutung zunehmen, wollen die Wissen-
schaften ihrer gesellschaftlichen Rolle gerecht werden. Reflexion tiber und
damit Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Wissensproduktion ist hier-
bei essentiell. Gerade durch die Offnung der Theoriearbeit zur Empirie und
Praxis, zur Bedeutung von Geschichte, Soziologie und Technologie besteht
m.E. eine begriindete Hoffnung auf innovativen Austausch. Doch der Weg
dahin ist nicht einfach und fordert von uns die Bereitschaft, immer wieder
gewohnte und liebgewonnene Réume zu verlassen, Mut, sich auf Ungewisses
einzulassen, sowie Kommunikation und Zusammenarbeit, sonst bleibt unser
Universum klein und endlich.
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