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Theorie | Archäologie | Reflexion:  
eine Einleitung

Martin Renger  , Stefan Schreiber  , Alexander Veling  

Theory is back

Mit diesem Schlagwort1 reagieren wir auf die provokante These eines „Death 
of Theory“, mit der John L. Bintliff und Mark Pearce 2011 die archäologi-
sche Theoriedebatte ihrer Meinung nach charakterisierten (Bintliff – Pearce 
2011a). Knapp mehr als zehn Jahre nach der Publikation verbinden wir damit 
allerdings nicht nur einen Wunsch, sondern eine Analyse der aktuellen Wis-
senschaftslandschaft. Theorie wird als Grundlage jeder wissenschaftlichen 
Tätigkeit weitgehend anerkannt. Und gleichzeitig stellt Theorie nicht nur 
Grundlage dar, sie ermöglicht zudem die Kommunikation der Wissenschaften 
über die eigenen Institutsflure und Fachbereiche hinaus. Theorie ist damit ein 
Ausgangspunkt und öffnet die Türen in die Zukunft. Theorie ist also nicht nur 
noch am Leben; sie ist jung, agil und visionär und damit alles andere als tot.

Wir möchten dieses Selbstverständnis von Theorie an den Anfang des 
Doppelbandes stellen, denn unserer Meinung nach gilt dies auch für die 
deutschsprachigen Archäologien (vgl. Gramsch 2011). Was aber durchaus 
verschwunden ist, und was im anglophonen Raum auf ähnliche Weise wahr-
genommen wurde (vgl. Bintliff – Pearce 2011b), ist ein breiter Konsens eines 
festen Theorie-Kanons, der zudem noch streng disziplinär verortet wäre. Die 
Bewertung dieses Wegfalls fällt hingegen sehr unterschiedlich aus. Einer-
seits öffnet es das Feld für bislang kaum beachtete Themen, Ansätze und 
Kontroversen oder ermöglicht, bislang nicht in Verbindung gebrachte Theo-
rien gegenseitig in Anschlag zu bringen. Andererseits steht die Auflösung 

1	 Das Zitat haben wir von der Philosophin, Wissenschafts- und feministischen 
Theoretikerin Rosi Braidotti (2016, xiv) entlehnt, die damit das Vorwort ihrer 
Buchreihe Theory eröffnete und deren erklärtes Ziel es ist, die Humanities unter 
neuen Vorzeichen auszuloten.
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des Konsenses der Entwicklung einer umfassenden Theorie der Archäologie 
diametral entgegen, da gerade für eine solche Metaarchäologie ein Konsens 
notwendig wäre (vgl. Veit 2020, 164–168). Selbstverständlich stellt sich die 
Frage, ob es eine solche überhaupt geben kann und sollte, genauso wie die 
nach dem Eklektizismus pluraler Theoriebildungen, der oft einer gewissen 
Beliebigkeit nicht entbehrt. 

Neben der Auflösung eines Konsenses hat sich aber auch die Vorstellung 
und Bewertung, was Theorie überhaupt ist, leisten kann und soll, durch ver-
schiedene Entwicklungen der letzten 15 Jahre gewandelt. Es scheint fast so, 
als ob mit der Etablierung und Selbstverständlichkeit von Theorie in der 
Archäologie dieser die Selbstreflexion ihres Grundes abhanden kommt. Sie 
gehört mittlerweile in jeden Antrag oder jede Qualifikationsarbeit, ohne dass 
über den Zusammenhang diskutiert wird. Innovation wird nicht auf dem 
Feld der Theorie, sondern in der Entdeckung neuer Grabungs(be)funde und 
Datenerhebungen sowie der Methodenentwicklung gesehen. Der klassische 
Dreischritt Empirie-Methode-Theorie (in welcher Leserichtung auch immer) 
scheint sich hin zu einem Dualismus (oder positiver: zu einer Dialektik) aus 
Empirie und Methode zu entwickeln, die dazu führt, dass die Rolle von Theo-
rie neu diskutiert werden muss. Dafür sehen wir mehrere Gründe. 

Erstens führt eine zunehmende (Forderung / Förderung der) Einbeziehung 
naturwissenschaftlicher und archäometrischer Methoden zu einem Fokus auf 
die Leistung dieser Methoden. Kristian Kristiansen bezeichnet diesen Wan-
del als „third science revolution“ (2014) und diskutiert deren Folgen. Zwar 
ließe sich diskutieren, ob insbesondere für die deutschsprachige Debatte 
eher ein Abnehmen der Methodenfokussierung im Vergleich zu den 1990ern 
und 2000ern zu beobachten ist und statistische Methoden, 14 C- und Dendro-
chronologie, GIS etc. die Archäologie breit erfasst haben und mittlerweile 
selbst eine unhinterfragte Monopolstellung innehaben. Oder aber, ob es der-
zeit zu einer Hybridisierung und Umwandlung der Methoden, die man in 
den letzten 20 Jahren z. B. aus Naturwissenschaften übernommen hatte, in 
Forschungsparadigmen kommt. Dennoch scheint trotz oder gerade wegen 
der gestärkten Theorie-Selbstverständlichkeit der Fokus auf der Methodik zu 
liegen. Man könnte positiv formulieren, dass sich mit der Etablierung natur-
wissenschaftlicher Methoden auch die popper’sche naturwissenschaftliche 
Erkenntnistheorie durchsetzt, die eine weitere Theoriereflexion eher an den 
Schnittpunkten zu sozial- und geisteswissenschaftlichen Deutungen notwen-
dig macht. Oder wie Bintliff und Pearce formulieren: 

„Would archaeologists then also be much better off if unitary theoretical 
paradigms were ignored in favour of a freer application of methodolo-
gies appropriate to our real aims, which many maintain are to create as 
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truthful a reconstruction of what happened, and why, and how life was, 
as we can achieve with current techniques?“ (Bintliff – Pearce 2011b, 1)

Zweitens führt die Abkehr von postmodernen Konstruktivismen zu einem 
pragmatischen Neo-Empirismus (Siapkas 2015). Dabei werden konstruktivis-
tische Konzepte pragmatisch gewendet und in methodisch-abstrakte Modelle 
übersetzt. Hier ist bewusst keine theoretische Abstrahierung in Bezug auf 
Zusammenhänge und Begriffe, sondern eine Operationalisierung hin zu Pro-
xies und statistischen Vereinheitlichungen gemeint. Diese Modelle ermögli-
chen dann, ehemals subjektive Selbstbeschreibungen und -wahrnehmungen 
als quantifizierbare Außenbeschreibungen zu verwenden und zu modellieren. 

Drittens verschieben theoretische Neukonzeptionen wie der Neue Ma-
terialismus, digitale Ontologien, der Ontological Turn, Multispezies-Archäo-
logien oder Theorien des dritten Weges die Rolle der Theorie selbst. Durch 
den als paradigmatisch beschriebenen Wechsel von epistemologischen zu 
ontologischen Fragen wird eine theoretische „quiet revolution“ (Henare u. a. 
2007, 7) ausgelöst, die bisher kaum im deutschsprachigen Raum zu erkennen 
ist. Durch den Fokus auf die eigene materielle und körperliche Involviertheit 
sind epistemologische und theoretische Praktiken nur ein Teil aller Praktiken 
des „engagement with things“ (Witmore 2014, 223), die sich zwar qualita-
tiv, aber nicht grundsätzlich von empirischen oder methodischen Praktiken 
unterscheiden. Reflektieren und Theoretisieren sind hier keine Metaebene 
der Forschung, sondern Archäologie wird zur Ökologie aller Praktiken mit 
Dingen (Witmore – Shanks 2013) und die Trennung in Empirie, Methode und 
Theorie hätte in diesem Verständnis ausgedient. 

Viertens pluralisieren sich die Themenfelder, in denen die Rollen der The-
orie sichtbar werden. Waren es vor wenigen Jahrzehnten noch vor allem The-
orien, die den Forschungsgegenstand betrafen, stellt sich nun eine Vielzahl an 
Themenfeldern theoretischen Herausforderungen, die zuvor in der Archäo-
logie eher ein Nischendasein fristeten. Emanzipatorische Ansätze, ethische 
Diskussionen, Wissenschaftsgeschichte, postkoloniale Kritik, Standpunkt-
theorien, DIY, Bottom-up-Ansätze, Subalternität, Subjektivität und Kritische 
Theorie – in all diesen Feldern verspüren Archäolog*innen einen steigenden 
Bedarf an theoretischer Auseinandersetzung, die dadurch nicht nur die Ein-
bindung von Theorie, sondern auch ihr Verständnis verändert und erweitert. 

Mit diesen vier Verschiebungen im wissenschaftlichen Feld ändert 
sich auch das Verständnis von Theorie und das Selbstverständnis, wie sie 
in die eigene Arbeitsweise eingebunden wird. Diese Änderungen des 
(Selbst-)Verständnisses haben allerdings einen ambivalenten Charakter. 
Einerseits fördern sie ein selbstbewusstes und kreatives Ausprobieren, ein 
Herantasten und Testen. Andererseits führen sie auch dazu, dass Theorie 
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als akademisches Feigenblatt einer eklektizistischen Arbeitsweise verkommt. 
Letztlich fasst Daniela Hofmann aus ihrem eigenen, theorieoffenen Selbst-
verständnis diese eklektizistischen Arbeitsweisen so zusammen: 

„Archäologen wie ich bedienen sich in der theoretischen Diskussion 
ein klein wenig wie eine Elster im Juwelierladen – ein klein bisschen 
hier nachschlagen, ein klein wenig dort, und sich einen Ansatz zu-
sammentragen, der für ein konkretes Fallbeispiel oder eine bestimmte 
Problemstellung, an der man gerade arbeitet, am vielversprechendsten 
erscheint. Alles in allem ein sehr gemütlicher Zustand. Ist für diese 
Personengruppe die Bezeichnung ‚theoretische Archäologen‘ wirklich 
hilfreich?“ (Hofmann 2018, 31)

Diese Arbeitsweisen sind jedoch nicht nur als theorie-pragmatisch zu be-
zeichnen, denn anders als in vergangenen Jahrzehnten, wo um den generel-
len Anteil der Theorie in der Archäologie gestritten und sich verschiedentlich 
wie in einem Werkzeugkoffer bedient wurde, stellt sich heute die Frage da-
hingehend neu, welche Basis, welche Position, welche Fundierung, ja: wel-
chen Zusammenhalt Theorie in der Archäologie braucht oder ob sie selbst 
die Grundlage sei (vgl. Veling 2021). Das verflochtene methodisch-empirisch-
theoretische ‚engagement with things‘ erzeugt auch ein neues Theoriedesign. 
Theorie hat seinen festen Platz an einem Ende – welches Ende ist sicherlich 
umstritten – der Erkenntniskette verloren. Abgewandelt für die Archäologie 
könnte man daher in den Worten Oliver Marcharts formulieren:

„Selbstverständlich kann es nicht darum gehen, Theorieelemente in ein 
starres Raster zu zwängen oder einen Theoriebau more geometrico zu 
errichten. Alternativ hierzu könnte man sich als theorieästhetisches 
Ideal vielleicht den Bau eines Mobile vorstellen. [...] Mobiles [beste-
hen] aus sorgfältig ausbalancierten Verstrebungen, die es möglich ma-
chen, dass das Objekt entlang verschiedener Achsen in interferierende 
Bewegungen versetzt wird. [...] [E]s [handelt] sich bei einem Mobile 
um einen Gegenstand, der nicht in seinen Materialien, sondern aus-
schließlich in den Bewegungen existiert, die ihn zum Tanzen bringen.“ 
(Marchart 2018, 55–56)2

2	 In ähnlicher Weise aktiviert Donna J. Haraway die Figur des ‚tentakulären Den-
kens‘, das ähnlich einem Tentakel vorsichtig, nichtlinear, aber auch entschieden 
umhertastet und dadurch wissensproduzierende Bewegungen durchführt (Haraway 
2018, 47–83).
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Zugleich nimmt Theorie gerade in Deutschland aber mittlerweile einen an-
deren Stellenwert in interdisziplinären Forschungsverbünden, Verbundpro-
jekten und Exzellenzclustern ein. Die oben genannte Scharnierstelle weist 
bereits darauf hin, dass Theorie zu einer wesentlichen Verständigungsebe-
ne zwischen Disziplinen und Wissenschaftstraditionen wird (Hofmann  – 
Stockhammer 2017; vgl. Bernbeck 2017, 38). Theorie wird hier zur Reflexion 
über die Möglichkeiten der Zusammenarbeit, da Theorie flexibler und an-
schlussfähig erscheint. Gerade die Anschlussfähigkeit führt jedoch auch zu 
einer stärker metaphorischen und figurativen Verwendung. Starre Konzep-
tionen von Begriffen und Modellen, die nur für eine spezifische Anwendung 
entwickelt werden, erscheinen hierbei ungeeignet, auch wenn immer noch 
ein Hang zur ‚Entdeckung‘ allgemeingültiger Definitionen zu beobachten ist.

Gleichzeitig ist der früher bemängelte ‚Theorieimport‘ (Veit 2020, 167) 
im Gegensatz zu genuin archäologischen Theorien (geschweige denn einer 
Theorie der Archäologie, vgl. Veit 2002a, 42–47) nun zu einem Garanten die-
ser Anschlussfähigkeit geworden. Archäologisch-theoretisch zu arbeiten, be-
deutete u. E. schon immer interdisziplinär zu arbeiten. Gerade die Flexibilität 
von Theorien erfordert und ermöglicht zugleich, dass diese angepasst, umge-
wandelt, eingearbeitet, weitergedacht, transformiert und in die eigenen Be-
dürfnisse ‚übersetzt‘ werden. So ist es wenig überraschend, dass in neueren 
Thematisierungen zur Rolle von Theorie(n) in der Archäologie im Gegensatz 
zu einem strikten, harten Theorieverständnis eher auf eine weiche Auffas-
sung von Theorie Wert gelegt wird. Dieses stellt die Mobilität und Wandel-
barkeit (Lucas 2015), die Unfertigkeit und Fragilität sowie Assoziationsfähig-
keit ins Zentrum (Pétursdóttir – Olsen 2018). Es gibt also mehr als genug 
gute Gründe und sogar Notwendigkeiten, heute engagiert über Theorie zu 
diskutieren. Unabhängig davon, ob man diesen Entwicklungen folgt oder sie 
ablehnt, ist ein Ignorieren kaum möglich und eine Debatte notwendig. Das 
betrifft nicht nur die beispielhaft angesprochenen Themen, sondern Theo-
rie(n) insgesamt. Was die Debatte der deutschsprachigen Archäologie an-
geht, fehlt aber ein Raum, in der die mehr oder weniger latent stattfindenden 
Theoriedebatten dokumentiert werden. Ein solches Forum wollen wir mit 
diesen Bänden schaffen. 

Theorie | Archäologie | Reflexion –  
Zur Entstehungsgeschichte der Bände

„Ein Verzicht auf explizite Theorie [kommt] einem Verzicht auf Wissen-
schaftlichkeit gleich – er führt uns also geradewegs in den Bereich der Ideo-
logie“ (Veit 2002a, 40). Mit diesem prägnanten Satz formulierte Ulrich Veit 
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bereits vor 21 Jahren den Anspruch theoretischer Reflexion. Lange wurde in 
den deutschsprachigen Archäologien vor allem die anglophone Diskussion 
reflektiert.3 Seit den 1990er Jahren kam es parallel vermehrt zu Auseinander-
setzungen mit theoretischen Ansätzen vor allem aus den Kultur- und Sozial-
wissenschaften, aber auch zu Versuchen, eine Theorie der Archäologie zu 
entwickeln.4 Da sich der akademische Diskurs jedoch stetig weiterentwickelt, 
waren und sind zahlreiche Differenzierungen und Kontroversen die Folge. 
Dies führte u. E. dazu, dass grundsätzliche Verortungen und Positionsbestim-
mungen seit den 2000er Jahren kaum noch versucht wurden. Stattdessen wur-
de die Aufmerksamkeit in Arbeiten mit umfangreichen Theoriereflexionen 
gesteckt, wie viele Qualifikationsarbeiten belegen (vgl. die umfangreiche Zu-
sammenstellung in Hofmann – Stockhammer 2017).

Der im vorigen Abschnitt skizzierte Bedeutungs- und Praxiswandel der 
Theorie und Theoriearbeit führte in den vergangenen Jahren jedoch erneut zu 
einer umfangreichen Diskussion. Neben anglophonen Debatten (Domańska 
2014; Lucas 2015; Thomas 2015a; 2015b), wurden in letzter Zeit ebenso im 
deutschsprachigen Raum wieder Verortungen der Theoriedebatte vorgenom-
men (zuletzt Veit 2020). 

Als ein Ausgangspunkt kann sicherlich der Beitrag Beyond Antiquaria-
nism. A Review of Current Theoretical Issues in German-Speaking Prehistoric 
Archaeology von Kerstin P. Hofmann und Philipp W. Stockhammer (2017) in 
den Archaeological Dialogues gelten. Ursprünglich eher als Literatur-Review 
gedacht, wurde dieser zum Diskussionsartikel, da das Editorial Board weitere 
Archäologen mit einschlägiger Erfahrung mit und in der deutschsprachigen 
Theoriediskussion um ihre Meinungen bat.5 

Kürzlich stieß zudem Ulrich Veit eine Grundsatzdiskussion über die 
Zukunft der Theorie an. Publiziert in der Ethnographisch-Archäologischen 
Zeitschrift verfolgte sie das erklärte Ziel, dass die Eingeladenen jeweils 
„in einem kurzem Beitrag ihre Vorstellungen von einer zukünftigen Theo-
rie in der Archäologie dar[...]legen“ (Veit 2018a, 13). Zwar waren hierbei 
mindestens drei Generationen an Forschenden versammelt, wie hervorzu-
heben ist und auch explizit betont wurde. In dieser Diskussion kamen je-
doch insbesondere Ur- und Frühgeschichtliche Professoren zu Wort, die 
zudem bereits eine personelle Schnittmenge mit den Kommentatoren des 

3	 Z. B. Wolfram 1986; Bernbeck 1997; Eggert – Veit 1998.
4	 Z. B. Mante 2000; 2011; Veit 2002b; Eggert – Veit 2013.
5	 Bernbeck 2017; Kristiansen 2017; Meier 2017; Veit 2017. Dies waren in der ge-

druckten Version tatsächlich ausschließlich männliche Professoren, ob Personen 
anderen Geschlechts oder akademischen Status gefragt wurden, ist uns nicht 
bekannt.
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Archaeological-Dialogues-Artikels aufwiesen.6 Institutionen wie beispiels-
weise die AG Theorien in der Archäologie oder auch andere archäologische 
Disziplinen fanden hier kaum bzw. keine Stimme. 

Eine der institutionalisierten Formen, in der wir uns selbst verorten und 
theoretisch sozialisierten, ist das Netzwerk verstreuter Theorie-Lesezirkel. 
Diese reichen vom 2012–2019 existierenden Berliner Topoi-Theorie-
Lesezirkel,7 der ab 2019 als Theorie-Lesezirkel des Berliner Antike Kollegs 
weitergeführt wurde und 2022 in das dortige Theory Network8 münde-
te, über den 2017–2019 existenten RGK-Theorie-Lesezirkel der Römisch-
Germanischen Kommission des DAI, welcher seit 2019 in Kooperation mit 
dem Römisch-Germanischen Zentralmuseum (jetzt LEIZA) und seit 2020 
als VARM-Theorie-Lesezirkel9 stattfindet, den 2018–2022 aktiven Freiburger 
Theorie-Lesezirkel,10 bis hin zu kurzzeitig bestehenden Formaten wie den 
Marburger11 oder den Züricher Theorie-Lesezirkel sowie thematischen Lese-
zirkeln wie jenem der AG Religionsarchäologie (RelArch).12 All diese Zirkel 
zeichnen sich durch eine partizipative, offene, interdisziplinäre und neuer-
dings digitale Struktur aus, die es gerade jüngeren Wissenschaftler*innen 
erlaubt, sich zu erproben, Texte kennenzulernen, Ansätze gegeneinander 
abzuwägen und gemeinsam Theorien zu erschließen und im besten Sinne 
Theoriearbeit zu leisten. 

Im Rahmen einiger dieser Theorie-Lesezirkel wurden die Beiträge in 
den Archaeological Dialogues und der Ethnographisch-Archäologischen Zeit-
schrift wahrgenommen, diskutiert und reflektiert. Dabei zeigte sich ein enor-
mer Redebedarf, der über das Spektrum der in den Beiträgen behandelten 
Themen weit hinausging. Im Anschluss an die Diskussionen kam daher der 
Wunsch auf, diese Diskussionen im breiteren Kreis weiterzuführen und zu-
gleich durch Ansätze von bisher weniger gehörten Stimmen zu bereichern. 

	 6	 Bernbeck 2018; Hansen 2018; Härke 2018; Hofmann 2018; Holtorf 2018; Karl 
2018; Meier 2018; Müller 2018; Samida – Eggert 2018; Veit 2018a.

	 7	 http://www.topoi.org/event/14656/.
	 8	 https://www.berliner-antike-kolleg.org/transfer/theory_network/index.html.
	 9	 Verbund Archäologie Rhein-Main. https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie; 

vgl. Schreiber 2019.
10	 https://www.vorderasien.uni-freiburg.de/mitarbeiterinnen/wissmit/MRenger/

theorie-lesezirkel.
11	 Seit 2022 in einer Neuauflage als Marburger Centrum Antike Welt-Theorielese-

zirkel weitergeführt, https://www.uni-marburg.de/de/mcaw/mcaw-nachwuchs 
gruppe/aktivitaeten/mcaw-theorielesezirkel.

12	 Für eine aktuelle Zusammenstellung s. https://www.agtida.de/aktivitaeten-und-out 
put/lesezirkel-und-diskussionskreise/.

http://www.topoi.org/event/14656/
https://varm.hypotheses.org/category/ag/theorie
https://www.vorderasien.uni-freiburg.de/mitarbeiterinnen/wissmit/MRenger/theorie-lesezirkel
https://www.vorderasien.uni-freiburg.de/mitarbeiterinnen/wissmit/MRenger/theorie-lesezirkel
https://www.uni-marburg.de/de/mcaw/mcaw-nachwuchsgruppe/aktivitaeten/mcaw-theorielesezirkel
https://www.uni-marburg.de/de/mcaw/mcaw-nachwuchsgruppe/aktivitaeten/mcaw-theorielesezirkel
https://www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/lesezirkel-und-diskussionskreise/
https://www.agtida.de/aktivitaeten-und-output/lesezirkel-und-diskussionskreise/
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Dazu wurden auf dem 100. Treffen des Berliner Topoi-Theorie-Lesezirkels 
am 4. Juli 2018 unter dem Titel Wohin entwickelt sich archäologische Theorie? 
14 Fragen bzw. vielmehr Fragenbündel zur Diskussion gestellt. Sie gliederten 
sich in folgende Schwerpunkte: Strukturen (Frage 1–4), Orte (Frage 5–6), Ak-
teur*innen (Frage 7–11) und Inhalte (Frage 12–14):

1)	 Gibt es in Deutschland paradigmatische Theorien, oder baut man 
meist auf den Kenntnissen der Vorgänger*innen auf (Zwerge auf den 
Schultern von Riesen, Hermeneutik)? Führt dies zu divergierenden 
Diskussionssträngen (Lehrmeinungen und Schulen; Diskurse statt 
Paradigmen?), und / oder gibt es innerhalb der Schulen und Diskurse 
starke (paradigmatische?) Wechsel? Welches sind die primären Ein-
heiten, in denen Theoriebildung und -wandel stattfinden (Schulen, 
Diskurse, Paradigmen)?

2)	 Was kennzeichnet die deutschsprachige Theorie-Diskussion oder 
handelt es sich nur um eine verspätete Diskussion anglophoner An-
sätze?

3)	 Wie wichtig sind unterschiedliche Sprachen für die Theoriediskus-
sion? Benötigen wir eine lingua franca (vgl. Bernbeck 2008)? Wenn 
nicht, wie lässt sich ein offener, anregender Diskurs gestalten? Wie 
gehen wir damit um, dass viele anglophone Autor*innen den nicht-
englischsprachigen Raum nicht / kaum wahrnehmen?

4)	 Ist eine theoretische Wende in der Archäologie vollzogen? Oder 
wird das Fach immer noch aufgrund der widersprüchlichen Ziele / 
Inhalte (Denkmalpflege, Museumsarbeit, Forschung, … sowie der 
Suche nach dem kleinsten gemeinsamen Nenner?), Gesetzeslage und 
öffentlichen Erwartungshaltung fundamental als empirische Wissen-
schaft gesetzt? Ist die Entwicklung einer Wissenschaft gerichtet? 
Entwickelt sich also zuerst ein ‚Handwerk‘ der Archäologie, das erst 
nach und nach theoretisiert wird (vielleicht vergleichbar mit David 
Clarkes [1973] Stufen der Archäologie-Entwicklung)? Gibt es im 
Theoriediskurs Phasen der Sättigung? Wann bringt Theoriearbeit 
keine neuen Erkenntnisse mehr? Ist der Theoriediskurs irgendwann 
abgeschlossen?

5)	 Ist eine strikte Trennung zwischen Theorie und Praxis / Empirie 
sinnvoll und wenn ja, wann (Stichwort: empiriegeladene Theorie und 
theoriegeladene Empirie [Hirschauer 2008]; ist Theorie, die sich nicht 
durch Praxis irritieren lässt, wissenschaftlich wertlos? [Bourdieu])? 
Welches Selbstverständnis haben Theoretiker*innen und welches 
wird ihnen zugeschrieben? Löst ein inter-/transdisziplinärer Diskurs 
diese Trennung notwendigerweise auf? Wo ist in der Archäologie 
der Ort der Methode?



Theorie | Archäologie | Reflexion: eine Einleitung — 9

6)	 Welchen Ort kann die Theorie-Diskussion haben, würden z. B. die 
altertumswissenschaftlichen Exzellenzcluster / Verbundforschun-
gen etc. wegfallen? Wer kann sich Einarbeitung in Theorie ‚erlau-
ben‘ ohne diese institutionelle Einbindung? Wie wirken sich der 
Bologna-Prozess und die zunehmende Beteiligung an Verbund-
forschungen auf die Theorie-Diskussion in Deutschland aus? Kann 
archäologische Theorieentwicklung sogar nur noch als Verbundfor-
schung stattfinden?

7)	 Ist Theorieentwicklung eine Sache des akademischen Alters bzw. der 
jeweiligen Position in der eigenen akademischen Biographie? Sind 
archäologische und praktische Grundkenntnisse Voraussetzung für 
eine kompetente fachbezogene theoretische Reflexion? An welcher 
Stelle einer wissenschaftlichen Biographie kann / sollte eine Theorie-
reflexion einsetzen? Sind eher Doktorand*innen die Theorieprodu-
zent*innen oder braucht man eine ‚gewisse‘ Erfahrung (Professur, 
Ruhestand)? Oder anders: Wann hat man eigentlich Zeit, sich mit 
Theorieentwicklung zu beschäftigen?

8)	 Ist eine Hinwendung zu theoretisch(er)en Fragen Anzeichen eines 
kommenden Paradigmenwechsels? Steht eine Theoriediskussion 
immer als Avantgarde einer ‚normalen Wissenschaften‘ (im Kuhn-
schen Sinne) gegenüber? Oder anders: Ist ‚normale Wissenschaft‘ 
zwangsweise theoriefrei (sprich unreflektiert), da ja das Paradigma 
die Richtung sowieso vorgibt? Trifft dies nicht auch auf den Wan-
del in Diskursen und Schulen zu? Oder gibt es gar einen ständigen 
avantgarden theoretischen Bestandteil der Archäologie, die immer 
am Rand bleibt (und bleiben will)?

9)	 Wer macht Theorie? Wer wird in Zukunft Theorie machen?
10)	 Kann / soll Theorie aufgrund der enormen Vielfalt und Komplexität 

nur noch kollaborativ funktionieren? Macht das System individueller 
Autor*innenschaft überhaupt noch Sinn?

11)	 Muss sich Theorie auf anerkannte / angesagte wissenschaftliche 
Autoritäten stützen? Was ist eine legitime, was eine nicht-legiti-
me Theoriebildung? DIY-Theorien statt Bruno Latour, Max Weber 
und Michel Foucault? Überschätzen wir die Konsistenz autoritärer 
Theoriegebäude? Ist es egal, woher Theorien kommen? Sollte die 
Archäologie Theorien selbst entwickeln (müssen), statt vorhandene 
zu übersetzen?

12)	 Welche Arten von Theorien braucht die Archäologie (Reichweiten, 
Meta-, Mikro-, Makro-, Kritische / Ethische, archäologische Erkenntnis
theorie, archäologische Ontologie)? Welche Regeln und Ethiken er-
geben sich aus den spezifischen Theorie(diskussione)n?
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13)	 Ist die Postprozessuale Archäologie endgültig zu Ende und gibt es 
eine eigenständige archäologische Theoriediskussion überhaupt 
noch? Oder ist diese fundamental post-disziplinär? Ergibt ‚Theorie-
Import‘ als Kritikpunkt überhaupt noch Sinn (vgl. Travelling Con-
cepts, Post-Disziplinarität)? Ist die Archäologie dabei, sich so weit zu 
emanzipieren, dass sie anstatt Theorieangebote der Nachbarfächer 
nur zu verarbeiten, diese zunehmend selbst problematisiert? Wie 
sähe eine Philosophie der Archäologie aus? Gibt es auch Theorie-
Exporte?

14)	 Was soll / kann / müsste Theorie künftig thematisieren? Sollen / müs-
sen wir Diskurse der Gegenwartsgesellschaft aufgreifen (Klima-
wandel, gender, Macht, Posthumanismus etc.)? Sollen / müssen wir 
Diskurse der Vergangenheit aufgreifen?

Wie zu erwarten, ließ sich die Diskussion anhand der 14 Fragen kaum ein-
engen, da das Thema offensichtlich explorativ und zu groß für einen einzigen 
Abend war. Einen Grund dafür sehen wir darin, dass archäologische For-
schung und damit Theorieentwicklung mittlerweile nicht nur an Universitä-
ten, sondern verstärkt ebenso in interdisziplinären Verbünden und außeruni-
versitären Formaten stattfindet. Ebenso verändern neue Studiengänge sowie 
Graduiertenschulen und -kollegs die Grenzen und zunehmend das Selbst-
verständnis der Archäologien und genauso der Archäolog*innen. Gleiches 
gilt für die Digitalisierung als Dienstleistung und Grundlage für Public und 
Citizen Sciences. 

Auch wenn all diese Faktoren durchaus zur Auffächerung der Theorie- 
und Fachdiskurse beigetragen haben dürften, sind diese nicht zwangsläufig 
expliziert und kritisch reflektiert. Zudem ist die gesellschaftliche Rückwir-
kung auf die Wissenschaft spürbar; sei es in sich verändernden Fragen an 
die Vergangenheit, im Einfluss ethischer Überlegungen auf die Forschungs-
praxis, ob im Feld oder bei der Analyse, sowie in der Plausibilisierung von 
Forschungsideen, -konzepten und -ansätzen und dem Rechtfertigungsdruck, 
der ebenfalls für die Theoriearbeit die Legitimationsfrage stellt. 

Dieser Diversität, die den archäologischen Theoriediskurs heute prägt 
und sich unter anderem zunehmend in universitären (Abschluss-)Arbeiten 
zeigt, geben wir mit dem vorliegenden Doppelband ein Forum. Dazu wur-
de breit ein Call for Articles13 verteilt und gezielt beworben, so z. B. auf der 
Gründungsveranstaltung der Swiss TAG. Uns interessierten dabei vor allem, 
welche Themenfelder derzeit erschlossen werden, welche Ansätze sich als 

13	 http://www.agtida.de/call-for-articles-theoriesammelband/.

http://www.agtida.de/call-for-articles-theoriesammelband/
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fruchtbar und lebendig erweisen, ohne bisher den Eingang in eine zusam-
menfassende und übergreifende Auseinandersetzung gefunden zu haben? 
Wo können die Archäologien eigene Blickwinkel zu theoretischen Diskursen 
beitragen, wo liegen theoretische Kompetenzen von archäologischen Zugän-
gen? Gibt es begründete Vorbehalte gegen theoretisches Arbeiten? 

Zugleich soll ein Blick in die Zukunft geworfen werden: Wird der theore-
tische Diskurs ein spezifisch archäologischer bleiben oder im breiten Feld der 
Kultur- und Sozialwissenschaften aufgehen, und sollte das vielleicht sogar 
passieren? Brauchen wir einen strukturellen Unterbau und / oder eine Vielfalt 
an Orten und Formaten, um den Theoriediskurs inhaltlich und institutionell 
zu fordern und zu fördern? Sorgt die zunehmende Komplexität dafür, dass er 
sich beispielsweise von methodologischen Diskussionen, der Vermittlungs-
praxis oder der Feldforschung entkoppelt? Welche Themenbereiche bieten 
Potenzial einer theoretischen Auseinandersetzung, wo sind Leerstellen und 
Lücken, wo die Archäologien untertheoretisiert? Welche Theoriedebatten 
werden in den unterschiedlichen archäologischen Teildisziplinen geführt 
und worin unterscheiden sie sich? Warum spielt Theorieausbildung in den 
deutschsprachigen Studiengängen zumeist nach wie vor nur eine unterge-
ordnete Rolle oder wird an das Ende der universitären Ausbildung gestellt? 

Neben strukturellen stellen sich gleichermaßen inhaltliche Fragen: Wo-
rin unterscheiden sich Archäologien nach dem Cultural Turn noch von den 
Kulturwissenschaften nach dem Material Turn? Sollten wir beispielsweise 
ebenso aktuelle sozial- und kulturwissenschaftliche Debatten um Empathie, 
Emotionalität und Affekt aufgreifen? Welche anderen Themen wie Identi-
fizierungen, soziale Praxis, Digitalität, oder Genetic History können und 
sollten archäologisch reflektiert und theoretisch begleitet werden? Was be-
deutet die posthumanistische Kritik an anthropozentrischen Positionen für 
die Archäologien, beispielsweise durch den New Materialism oder die post-
humanistische Philosophie? Welche Herausforderungen und Konsequenzen 
bringt die verstärkte Diskussion ontologischer Perspektiven? Wie beeinflus-
sen naturwissenschaftliche Ansätze und Überlegungen den Theoriediskurs? 
Und liegt die Zukunft der Archäologie überhaupt in der Erforschung der 
Vergangenheit (vgl. Nativ – Lucas 2020)?

Diese leicht zu erweiternde Auswahl zeigt bereits, dass es uns um das 
Zusammenbringen vielfältiger Stimmen und Perspektiven ging und weniger 
um den gemeinsamen Entwurf eines abgeschlossenen Theoriekanons oder 
einer ganzheitlichen Theorie der Archäologie. Sinnbild dafür ist bereits der 
Titel, der mit Theorie | Archäologie | Reflexion drei Schlagworte umreißt, de-
ren Verhältnis – insbesondere im jeweiligen Kollektivsingular – nicht im-
mer einvernehmlich oder komplementär ist und sein kann, sondern in der 
Vergangenheit und Gegenwart vielfältige Brüche quer zu den Disziplinen 
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produziert hat. Diese Brüche wollen wir als produktive Momente verstehen, 
die Kontroversen anstoßen, weiterführen und speisen, statt eine oder mehre-
re kohärente Theorien der Archäologie zu entwerfen.

Wir haben uns bewusst auf Kontroversen und Diskussionen im deutsch-
sprachigen Raum beschränkt. Nicht etwa, um eine isolationistische Perspek-
tive einzunehmen, sondern einen Lackmustest für die deutschsprachige Dis-
kussionslandschaft vorzunehmen. Dies geschieht selbstverständlich mit all 
den Folgen, die eine Internationalisierung der Archäologie mittlerweile mit 
sich bringt – man denke nur an die Rolle der EAA – und die eine klare Ab-
grenzung schon von Anfang an verbietet und konterkariert. 

Zudem haben wir versucht, die Einstiegshürde  – z. B. durch die Mög-
lichkeit experimenteller Formate  – niedrig zu halten. Ziel war es, sowohl 
wissenschaftlichem Nachwuchs als auch Wissenschaftler*innen mit bislang 
weniger Erfahrung in Auseinandersetzung mit theoretischen Kontroversen 
den Zugang zu ermöglichen. Zwar hielten sich bis auf ein schriftliches Inter-
view (Beitrag Baron u. a.) und eine eher metaphorische Auseinandersetzung 
(Beitrag Dzbyński) experimentelle Formate in Grenzen, dafür war die Rück-
meldung mit knapp 50 Beiträgen, von denen über die Hälfte in die beiden 
Bände aufgenommen werden konnte, überwältigend. Wir freuen uns beson-
ders, dass ein großer Teil der Beiträge aus dem Mittelbau- und Nachwuchs-
bereich stammt, verschiedene Archäologien vertreten sind und zudem das 
Geschlechterverhältnis der Autor*innen relativ ausgeglichen erscheint. 

Gliederung der Beiträge in Band 1

Aufgrund des breiten Spektrums der Beiträge wählten wir eine Einteilung, 
die sich an den Arten der Zugänge und weniger an konkreten Theorien 
orientierte. Der erste Band umfasst mit den Themenblöcken ‚Fachbestim-
mung und Disziplinverortung‘, ‚Standpunkte und Positionierungen‘ sowie 
‚Ethik und Verantwortung‘ eher meta- und wissen(schaft)shistorische und 
-ethische Zugänge zur Archäologie. Der zweite Band befasst sich mit spezi-
fischen Themenfeldern, die wir in die Blöcke ‚Relationen – Beziehungen – 
Sozialitäten‘, ‚Zeitlichkeiten – Räumlichkeiten – Landschaften‘ sowie ‚Ver-
gleiche – Modelle – Abstraktionen‘ unterteilt haben.14

Der Themenblock ‚Fachbestimmung und Disziplinverortung‘ widmet sich 
Diskussionen, die Theorie, Theorien und Theoriearbeit im akademischen, 
archäologischen Feld verorten. Die Rolle von Theorie(n) in der Archäologie 

14	 Die Übersicht über die Beiträge sind bandspezifisch; die zu den Beiträgen von 
Band 2 sind in der sonst textgleichen Einleitung im Band 2 enthalten.
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und deren mögliche Zukünfte wird im Beitrag von Kerstin P. Hofmann einge-
hend anhand der kommenden Herausforderungen, aber ebenso der heutigen 
Positionen diskutiert. Als eine wesentliche Aufgabe stellt sich der Autorin 
die inhaltliche Übersetzungsleistung unterschiedlicher Konzepte und An-
sätze in die jeweiligen disziplinären Zusammenhänge und Fragestellungen, 
an der sich zukünftig der Erfolg entscheidet. Dagegen entwirft Ulrich Veit 
in seinem Beitrag eine Sicht, in der Archäologie die historisch weit zurück-
reichende ständige Anpassung an andere Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten überwinden soll. Er fordert, prähistorische Archäologie konsequent als 
Historische Kulturwissenschaft auszuarbeiten, und weist auf die vielfältigen 
theoretischen Umstrukturierungen hin, die dazu nötig sind. Auch Susanne 
Grunwald wirft einen Blick zurück in die Geschichte der (Prähistorischen) 
Archäologie. Anhand des Themenkomplexes der Entnazifizierung stellt sie 
vor, welche historischen Prozesse die Entwicklung der Disziplin nach dem 
Zweiten Weltkrieg prägten, und wie dieses Fachverständnis wiederum als 
theorieabstinent bezeichnet werden konnte. Eher mit einer erkenntnistheo-
retischen Bestimmung der Ur- und Frühgeschichtlichen Archäologie befasst 
sich Ralf Gleser. Dazu stellt er in seinem Beitrag die Rolle der Archäologie 
als empirische Wissenschaft heraus, entwickelt jedoch die Erkenntnisgrund-
lagen dahingehend weiter, dass er nomologische Erklärungen um narrative 
Erläuterungen ergänzt. Dadurch wird es möglich, dass die Archäologie die 
Wissenschaftstheorie um neue Zugänge erweitert, ohne sich jedoch kon
struktivistischen Deutungen anzuschließen. Dagegen stellt Caroline Heitz in 
ihrem Beitrag eine Archäologie epistemologisch dritter Wege vor. Diese ver-
binden bisherige materialistische und idealistische, realistische und relati-
vistische sowie moderne und postmoderne Positionen hin zu einer metamo-
dernen Archäologie. Diese löst die epistemologischen Widersprüche jedoch 
nicht auf, sondern nutzt sie produktiv und stellt somit ein mögliches theore-
tisches Fundament für kommende Herausforderungen in den Archäologien 
bereit.

Im Themenfeld ‚Standpunkte und Positionierungen‘ werden Anschlüs-
se der Archäologie an disziplinenübergreifende Diskurse sowie deren Kon-
sequenzen reflektiert. Ulrike Rambuscheck, Sarah Gonschorek, Katja Winger 
und Doris Gutsmiedl-Schümann entwerfen eine Arbeitsanleitung zu einer 
archäologischen Geschlechterforschung und feministischen Archäologie. 
Nach einem Blick zurück auf die Entwicklung dieser Diskurse entwickeln die 
Autorinnen eine kritische Perspektive auf zukünftige Herausforderungen, 
die sie im Bereich der Forschungsfragen, Arbeitspraxis und Vermittlung der 
relevanten Narrative sehen. Körper und Körperlichkeit werden im Beitrag 
von Stefan Schreiber und Sophie-Marie Rotermund anhand des Konzeptes der 
Transkorporalität diskutiert. Dabei wird aus der Perspektive der New bzw. 
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Feminist Materialisms der Body Turn um sich wechselseitig durchdringende 
Körper- und Subjektperspektiven erweitert und nach den archäologischen 
Herausforderungen und Konsequenzen gefragt. Subjekte und deren subjekti-
ve Logiken stehen im Zentrum des Beitrags von José Eduardo M. de Medeiros. 
Mithilfe der historisch-genetischen Theorie der Subjektlogik des Soziologen 
Günter Dux entwirft er einen Interpretationsraum für archäologische Fund-
komplexe, die er anhand von Hortfunden der Spätbronze- und Früheisenzeit 
diskutiert. Der Beitrag von Georg Cyrus befasst sich mit der Interpretations-
arbeit. Ausgehend von der Wahrheitstheorie Jürgen Habermas’ thematisiert 
Cyrus den Unterschied von Wahrheits- und Normdiskursen und beleuchtet 
damit den Geltungsanspruch archäologischer Aussagen. Damit bettet er die-
sen in den Rahmen einer Kommunikationslogik ein, der sie anschlussfähig 
an andere gesellschaftlich relevante Diskurse macht. Der Aussagekraft und 
-möglichkeit der Archäologie nähert sich Aleksander Dzbyński über Wis-
senswerkzeuge und Wissenslogiken, die er als kinosophische Archäologie 
versteht. Durch das Medium des Films verknüpft er Ausdrucksmittel des 
Kinos, der Philosophie und der Literatur, um experimentell Vergangenheit 
verstehbar zu machen. Dadurch schafft er Anschlüsse, die bislang wenig be-
achtet wurden.

Im abschließenden Block des ersten Bandes, ‚Ethik und Verantwortung‘, 
stellen sich die Autor*innen den Effekten und gesellschaftlichen Aufgaben 
von Archäologie. Das Themenfeld wird durch ein schriftliches Interview der 
Herausgeber mit Henriette Baron und Daniel Lau zu Verantwortung von Tier-
studien in der Archäologie eröffnet. In diesem werden Argumente der Criti-
cal Animal Studies einerseits und der archäozoologisch arbeitenden Human 
Animal Studies andererseits ausgetauscht und wechselseitig aufgrund ihrer 
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Funktion ausgelotet. Dass Verant-
wortung für Subjekte der Vergangenheit nicht mit deren Tod endet, diskutie-
ren Stefan Schreiber, Sabine Neumann und Vera Egbers in ihrem Beitrag. Sie 
plädieren aus einer subjektivierungstheoretischen Perspektive dafür, Verstor-
bene der Vergangenheit nicht zu entsubjektivieren und zu entfremden und 
dadurch zu ‚Anderen‘ der Vergangenheit zu machen, sondern in einen spe-
kulativen Dialog mit ihnen zu treten. Mit dem archäologischen Umgang mit 
Verstorbenen beschäftigt sich ebenfalls der Artikel von Kerstin P. Hofmann, 
Christina Sanchez-Stockhammer und Philipp W. Stockhammer. Anhand der 
archäologischen Praxis, Verstorbenen Namen zu geben, wägen sie das Für 
und Wider ab, indem sie das Thema unter der Perspektive von (De-)Persona-
lisierung und Objektifizierung prähistorischer Menschen betrachten. Dazu 
führten sie u. a. eine Befragung unter Archäolog*innen durch, um sich den 
ethischen und pragmatischen Dimensionen dieser Praxis zu nähern. Den 
Abschluss dieses Bandes bildet ein Beitrag anonymer Autor*innen, welche 
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auf Basis eines Feldprojektes an der türkischen und griechischen Küste eine 
der jüngsten undokumentierten Migrationen und Fluchtbewegungen unter-
suchten. Hierbei wird deutlich, dass Archäologie anhand materieller Quellen 
deutlich andere und nichtsdestotrotz relevante Geschichten der sog. Flücht-
lingskrise beitragen kann. Zugleich wird aber die Problematik einer solchen 
interventionistischen Archäologie deutlich.

Zwar sind die Beiträge in Reichweite, Anspruch und Theoretisierung 
durchaus divers, dennoch wird deutlich, welche Wege der Theoriediskurs 
in den Archäologien mittlerweile genommen hat und welche Dimensionen 
er erreicht. Die Beiträge haben unserer Meinung nach gemeinsam, dass, ob-
wohl bislang eine fachspezifische Perspektive eingenommen wurde, es kaum 
einen Unterschied macht, in welcher archäologischen Disziplin die Autor*in-
nen jeweils sozialisiert wurden. Alle angesprochenen Themen betreffen die 
archäologischen Disziplinen gleichermaßen (wenn auch nicht immer zu 
gleichen Teilen). Im für diesen Band gewählten Dreiklang Theorie | Archäo-
logie | Reflexion schwingt genau dieses Verständnis mit, bei dem nicht nur die 
Grenzen zwischen den Disziplinen, sondern ebenso jene zwischen den drei 
Arbeitsweisen durchlässiger werden. Das macht Mut für eine Zukunft, für 
die unserer Meinung nach programmatisch gilt: Theory is back.
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