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Zusammenfassung

Nach einigen kurzen Reflexen zu Anlage und Intention der Studie folgt die Analyse des
augustinischen Freundschaftsverstandnisses, das mit zunehmendem Alter Augustins —
vornehmlich nach seiner Konversion zum Christentum im Jahre 386 n. Chr. — eine be-
merkenswerte Entwicklung nahm. Um eben jene Dynamik im Freundschaftsdenken
Augustins angemessen nachzuzeichnen, ist sein Gesamtwerk in den Blick zu nehmen,
hier zuvorderst die aussagekraftige Epistel 258. In diesem Kontext soll neben der Frage,
welcher Gattung der besagte Brief innerhalb der antiken Epistolographie angehért, zu-
gleich auch das knifflige Datierungsproblem erértert werden. Erst durch die Klarung
dieser Frage wird die korrekte Verortung im augustinischen Freundschaftsdenken még-
lich. VVordringliche Intention der Studie ist der philologisch-motivanalytische Vergleich
zwischen den heidnisch-paganen und den augustinischen Gedanken zur Freundschaft,
wobei hier einerseits die malgeblichen antiken Einflusse auf das augustinische Freund-
schaftsversténdnis aufgedeckt werden sollen, andererseits die Frage zu beantworten ist,
wie Augustinus einen heidnisch-paganen Wertbegriff aufnimmt und ihn im christlichen
Sinne transformiert. In einem letzten Zugriff werden einige didaktisch-methodische
Impulse fur eine schulische Auseinandersetzung mit den antiken Freundschaftstraditionen
prasentiert, wobei unter Einbezug literarisch-asthetischer Medien darauf abgezielt wird,
im Sinne einer vertieft angelegten rezeptionsdialektischen Hermeneutik und in nach-
haltiger Auseinandersetzung mit Wertvorstellungen einen existentiellen Transfer in die
Alltagswelt heutiger Schiilerinnen und Schiller zu gewahrleisten. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass die vergleichende literarische Beschéftigung mit heidnisch-paganen und
mit christlichen Freundschaftstraditionen einen echten Mehrwert in sich tragt.
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1. Freundschaft als Thema im (Latein-)Unterricht

Avev yap @idmv oddeic Elowt” Gv (ijv, &wv ta Aowma dyabda mwavta
(Arist. eth. Nic. 8,1,1,1155 a5f.). Mit dieser pointierten Feststellung
deutet bereits Aristoteles an, welchen Stellenwert die Freundschaft im
Leben eines jeden Menschen einnimmt. Die Aussage des Aristoteles ist
zeitlos und wirkt bis in die Gegenwart hinein. Freundschaft ermdglicht
nicht nur das Zusammenleben der Menschen, sondern macht es, ganz
im aristotelischen Sinne, schon und wertvoll zugleich. Diese Ansicht
teilt auch Marcus Tullius Cicero: solem enim e mundo tollere videntur
qui amicitiam e vita tollunt ... (Cic. Lael. 47). Bereits diese beiden vor-
genannten Zitate deuten an, wie intensiv sich die heidnisch-pagane Li-
teratur der griechischen und rémischen Antike mit dem Phanomen der
@Ma bzw. der amicitia beschaftigt hat' — einem Phanomen, das in der
deutschen Sprache durch den Begriff ,,Freundschaft* nur héchst unzu-
langlich wiedergegeben werden kann:?

Er [scil.: der Begriff ,,Freundschaft*] umfasst alle Formen menschlichen
Zusammenlebens, die Geschéftsheziehung wie die Kameradschaft im
Kriege, die Arbeitsgemeinschaft wie die Lebensformen von Ehe, gesell-
schaftlicher Gruppenbildung und politischer Parteienbildung, kurz das
Ganze menschlichen Gemeinschaftslebens. (Gadamer [1999], 202)

Lvgl. dazu treffend Nietzsche (21903), 67: ,,Das Hochste, was die bewuBte Ethik der
Alten erreicht hat, ist die Theorie der Freundschaft. Vgl. dazu auch Dugas (1976), 2:
,,L.’amitié est, dans le monde antique, [...] la passion exclusive ou dominante.” Vgl.
auch Meister (1967), 323: ,,Ihre groBen Denker sind es auch, die geniale, noch heute
nicht ubertroffene Versuche gemacht haben, das Wesen der Freundschaft zu begreifen
und ihre verschiedenen Erscheinungen in ein System zu bringen.“ Vgl. dhnlich Fiirst
(1997), 413. Umfassende Abhandlungen zum antiken Freundschaftsverstdndnis unter
Aussparung der christlichen Autoren der Spétantike haben First (1996) und Rollinger
(2014) vorgelegt. Vgl. auch — mit Erfassung der spatantik-christlichen Reflexionen —
White (1992) und Pizzolato (1993). Vgl. ferner Treu (1972). Zum Wert der Freund-
schaft in der Antike — vornehmlich in der romischen Gesellschaft — vgl. auch Curtius
(51903), 183-202, Brinckmann (1963), 9-21 und Fraisse (1974). In der neueren For-
schung vgl. Konstan (1997), 122-124.

2 Vgl. dazu auch Williams (2012), 30-34. 259-354 und Rollinger (2014), 73.
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Dass der Begriff ,,Freundschaft® diese von Gadamer entfalteten facet-
tenreichen Bedeutungsebenen (einschliellich sozialer, politischer und
philosophischer Konnotationen) in sich tragt,® liegt nicht zuletzt an den
weit zuriickreichenden, in der hellenistisch-romischen Welt grundge-
legten Freundschaftstraditionen, die allesamt — wird Gadamer (ibid.)
gefolgt — aus einem Geflhl der Solidaritét herriihren und zur Konstitu-
tion einer der menschlichen Natur entsprechenden Identitat der Ge-
meinschaft beitragen konnen.* Letzteres gilt in besonderem MaRe fir
Kinder und Jugendliche. Fur sie spielen Freundschaften im Rahmen ih-
rer eigenen Identitatsbildung — sowohl im privaten als auch im schuli-
schen Kontext — eine zentrale Rolle, entscheiden doch Freundschaften
tiber das eigene Wohlbefinden und nicht zuletzt tber das Ansehen in-
nerhalb der Klassen- und Schulgemeinschaft.®> Kurz gesagt: Freund-
schaft ist als anthropologische Elementarerfahrung im Hinblick auf ihre
ethischen Aspekte zu begreifen:

Auch sie [scil.: die Freundschaft] basiert auf anthropologischen Erfah-
rungswerten wie Intimitat, Sympathie, erotischer Zuneigung und natur-
wichsiger Verbundenheit, die sich im Evolutionsprozess als Garanten des
Uberlebens allméhlich entfaltet haben. [...] Gleichwohl, ein solches Gefiihl
der Vertraulichkeit bedarf zu seinem Fortbestehen, zu seiner Gestaltung
und zu seiner Pflege im Sinne von Freundschaft eines wechselseitigen sub-
jektiven Engagements der Beteiligten und eines tugendhaften Konnens [...]
in wechselseitiger interessefreier Firsorge, Zuneigung und Wertschatzung

3 Vgl. dazu unter Nennung der Grundlagenliteratur Rebenich (2012), 374.

4Vgl. dazu auch Bekes (2019), 5. Zu den verschiedenen Konnotationen von Freund-
schaft vgl. auch Meister (1967), 323f. In der neueren Forschung vgl. umfassend Konstan
(1997), 1-23.

5 Vgl. treffend Steenblock (2019), 27: ,,Sein besonderer Lebensweltbezug tritt Lehr-
kréaften an allen Ecken und Enden ihrer Arbeit entgegen: von dramatischen Szenen bei
Fragen der Sitzordnung tber Gruppenbildung auf dem Pausenhof bis hin zum Partner-
look vor dem Abitur.“ Uberdies ist Bekes (2019), 5 zuzustimmen, wenn er in Bezug
auf schulische Freundschaftsbeziehungen konstatiert: ,,Sie verheilen zum einen Sehn-
sucht, Anziehung, Begehren, Hoffnung, Aufbruch, Verbundenheit und Gliick; zum
anderen aber auch Schmerz, Leid, Entbl6Bung, Enttduschung, Verlust und Verrat.“ Vgl.
&hnlich Siekmann (2019), 7.
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[...] In dieser Hinsicht ist sie [...] Grundlage gelingenden Lebens. (Bekes
[2019], 5)

Dieser unbedingte Lebensweltbezug hat nicht nur im Ethik-, Philoso-
phie- und Religionsunterricht, sondern auch im altsprachlichen Unter-
richt seinen festen Platz — entweder im Zuge der in vielen Bundeslan-
dern obligatorischen Senecalektiire oder im Kontext der sich in den
Episteln spiegelnden Freundschaften des jiingeren Plinius oder aber in
der sehr konkreten Freundschaft Ciceros zu seinem engen Vertrauten,
Berater und Verleger Titus Pomponius Atticus. Letzterem hat Cicero
sogar eine eigene Schrift Uber die Freundschaft gewidmet. Obgleich
auch die christlichen Autoren der Spatantike, allen voran Paulinus von
Nola und Augustinus, uber Freundschaft reflektiert und diese fur das
Leben der Menschen als wesentlich bzw. existentiell erachtet haben,
werden ihre Gedanken im schulischen Lektureunterricht weitestgehend
ausgespart, was u. a. daran abzulesen ist, dass ihre Reflexionen in kei-
nem einzigen aktuellen deutschsprachigen Lektlreheft Eingang gefun-
den haben. Diesem Desiderat wird im vorliegenden Beitrag Rechnung
getragen, zumal wir von Augustinus wissen, dass dieser sich gerne mit
Freunden umgab.®

Vor dem oben skizzierten schulrelevanten Hintergrund macht es
sich die vorliegende Studie zur Aufgabe, den Entwicklungsprozess im
augustinischen Freundschaftsverstandnis nachzuzeichnen und fur den
schulischen Lektureunterricht nutzbar zu machen. Zu diesem Zweck
soll das gesamte (Euvre Augustins in den Blick genommen werden, pri-
mar jedoch dessen 258. Epistel, mit der eines der eindrucklichsten lite-
rarischen Zeugnisse tber das Wesen wahrer Freundschaft tradiert wor-
den ist.

Die nun folgende Abhandlung erstreckt sich — grob skizziert — auf
folgende Eckpunkte: Eigenverstéandnis (= Entwicklung des augustini-

6 Vgl. van der Meer (31958), 258-264, hier 258: ,,Sein Haus stand immer offen, ohne
Freunde konnte er nicht leben.” Untermauert wird dies durch Augustinus selbst; vgl.
Aug. ord. 2,8,25. Vgl. zuletzt auch Kiesel (2008), 112f., Kruger (2011), 78f. und Mayer
("2018), 81.
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schen Freundschaftsideals) — literarische Tradition (= Einflisse antiker
Freundschaftstraditionen auf das augustinische Denken) — Vergleich
(= motivanalytischer Vergleich zwischen den heidnisch-paganen und
den augustinischen Reflexionen) — schulischer Transfer (= didaktisch-
methodische Impulse fir die Behandlung im schulischen Lekture-
Unterricht).

2. Augustinus und die Freundschaft

2.1 Grundlegende Vorbemerkungen

Freundschaft ist zweifellos ein zentraler Aspekt des Lebens, Denkens
und Fihlens Augustins (* 354, 1+ 430 n. Chr.): nec esse sine amicis
poteram beatus (Aug. conf. 6,16,20).” Von daher ist es nicht verwun-
derlich, dass der Bischof von Hippo auch als Siebzigjéhriger nach vie-
len L&uterungen seines Denkens mit beeindruckenden Worten bekennt:

quid nos consolatur in hac humana societate erroribus aerumnisque ple-
nissima nisi fides non ficta et mutua dilectio verorum et bonorum ami-
corum? (Aug. civ. 19,8).8

7 Aus der reichen Literatur zu Augustinus — von van der Meer (31958), 20 treffend als
kaum auszutrinkendes Meer bezeichnet — sei hinsichtlich der Nachzeichnung des
Lebens Augustins verwiesen auf den nicht mehr dem aktuellen Forschungsstand ent-
sprechenden, jedoch kenntnisreich gearbeiteten und sehr lesenswerten Aufsatz von
Campenhausen (31972). In der jingeren Forschung vgl. bes. Miihlenberg (1998).

8 Vgl. dazu Adam (?1958), 10: ,.Dieses Bediirfnis nach seelischer Verbundenheit mit
Gleichgesinnten begleitete ihn sein ganzes Leben hindurch und bot spéter die natirliche
Grundlage, auf der seine Liebes- und Gemeinschaftstheologie erwuchs.“ Vgl. dhnlich
van Bavel (2009), 25f. Vgl. zuvor auch O’Meara (1954), 86: ,,One of the remarkable
features of Augustine’s character — his capacity for making friends.* In der jlingeren
Augustinusforschung vgl. ahnlich White (1992), 185. Zum stark entwickelten Gefiihls-
leben, das Augustinus von Geburt an mitgegeben war, vgl. Mausbach (21929), bes.
20-34. Vgl. dazu auch Nolte (1939), 8 und van der Meer (31958), bes. 253-258.
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Was kann es dann in dieser an Irrungen und Sorgen (berreichen menschli-
chen Gesellschaft fur uns Trostlicheres geben als echte Treue und gegen-
seitige Liebe wahrer und guter Freunde? (Ubers. Wilhelm Thimme [2007])

Wie alle anderen Kirchenvater vor ihm hat auch Augustinus kein Werk,
das sich ausschlieBlich mit amicitia befasst, hinterlassen.® Dennoch
spielt jene in seinem Gesamtwerk — vornehmlich in den Confessiones
und den Briefen sowie in De civitate Dei — eine nicht unerhebliche
Rolle.1°

In den folgenden Ausfuhrungen soll die mehreren Phasen unterwor-
fene Entwicklung des Freundschaftsverstandnisses Augustins nachge-
zeichnet werden, indem zunachst die in seinen Schriften verstreuten Re-
flexionen Uber die Freundschaft nach inhaltlichen und chronologischen
Gesichtspunkten zusammengestellt werden.!* Auf der Grundlage der

9 Vgl. dazu Adam (?1958), 9: ,,Bei ihm findet man kein System, sondern ein iippiges
Wuchern seiner Gedanken aus der immer neu ansetzenden und neu gebérenden Frucht-
barkeit seiner psychologischen Innen- und Tiefenschau.“ Das mit liber de amicitia
betitelte Werk, das lange Zeit Augustinus zugeschrieben wurde, ist in der Augustinus-
forschung mittlerweile als Zusammenfassung der im 12. Jahrhundert entstandenen, von
Aelred von Rievaulx verfassten Schrift De spiritali amicitia erkannt worden. Vgl. dazu
aufschlussreich McEvoy (1981); vgl. auch — wenngleich nur in Form einiger weniger
Reflexe — White (1992), 255 mit dortiger Anm. 7. Eine Sonderstellung nimmt die 16.
Collatio Cassians ein. In ihr wird die alle Menschen umfassende Néachstenliebe geprie-
sen, die ihren nachhaltigsten Ausdruck im Klosterleben finde. Grundlagen eines har-
monischen Zusammenlebens der Glaubensbriider seien Weltverachtung, Verzicht auf
den eigenen Willen, Vermeidung des Zorns und Todesbereitschaft; zur Sonderstellung
der 16. Collatio Cassians in der christlichen spétantiken Literatur vgl. grundlegend
Neuhausen (1975 und 1981). In der jlingeren Forschung vgl. White (1992), 174-184
und Konstan (1996), 105f.

10 Brown (21982), 27 geht noch einen Schritt weiter und behauptet, kein Denker der
friihen Kirche habe sich so eingehend mit menschlichen Beziehungen beschéftigt wie
Augustinus. An folgenden Stellen seines Gesamtwerkes kommt Augustinus ausfilhrlich
auf Freundschaft zu sprechen: Aug. solilog. 1,2,7-1,12,21; divers. quaest. 2,3-5,8;
conf. 4,4,7-4,15,24; trin. 9,6,11; in epist. loh. 8,5; civ. 19, 8; epist. 73 (an Hieronymus);
id. 130 (an Proba); id. 192 (an Celestinus); id. 258 (an Marcianus).

11 Das Freundschaftsverstandnis des Augustinus ist in der Forschung oftmals in den
Fokus des Interesses geriickt; vgl. dazu bes. Nolte (1939), Fabre (1949), McNamara
(1958), van der Meer (31958), Monagle (1971), Pizzolato (1974), Geerlings (1981),
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Auswertung dieser Reflexionen soll das — in der Forschung héufig nicht
deutlich genug formulierte — augustinische Freundschaftsideal, das sich
in seiner endgiltigen Form erst im Spétwerk Augustins zeigt, ermittelt
werden. Dabei ist neben der Frage, inwieweit der Kirchenvater in sei-
nem Freundschaftsdenken von den heidnisch-paganen Freundschafts-
traditionen beeinflusst wurde, auch dringlich zu kléaren, wie es Augusti-
nus verstand, diese Traditionen in seinem Sinne umzudeuten und fir
den christlichen Glauben nutzbar zu machen. In diesem Kontext fun-
gieren zahlreiche prominente hellenistisch-romische Denker als Im-
pulsgeber fir das augustinische Freundschaftsdenken, allen voran Pla-
ton, Aristoteles, Cicero und Seneca (als Vertreter der heidnisch-paga-
nen Antike), Ambrosius und Paulinus von Nola (als Vertreter der christ-
lich geprégten Spéatantike). Auf der Folie dieser zahlreichen literari-
schen Einflusse entwickelt sich vor den Augen der augustinischen Le-
serschaft das lebendige Bild der Freundschaft eines Mannes, der — wie
Kardinal Michele Pellegrino in Anlehnung an Aug. conf. 2,2,2 treffend
konstatiert hat — ,,a beaucoup aimé et fut beaucoup aimé*2.

2.2 Augustinus und sein Freundschaftsideal — ein lebenslanger Prozess

Das Freundschaftsverstandnis des Augustinus war zeit seines Lebens meh-
reren Wandlungen unterworfen®, wobei eine geradlinige Entwicklung

Brown (?1982), Hadot (1986-1994), McEvoy (1986), van Bavel (1987), Lienhard
(1990), Cassidy (1992), White (1992), Pizzolato (1993), Konstan (1996) und (1997),
149-173, Paffenroth (2005), Kiesel (2008), 115-210, Rebenich (2008 und 2012),
Jaeger (2010) und Kriiger (2011), bes. 78-85. Weitere Spezialstudien werden im Laufe
der vorliegenden Abhandlung separat aufgefiihrt.

12 pellegrino (1960), 122. Vgl. ahnlich Thimme (1910), 200, der Augustinus als ,,Vir-
tuosen der Freundschaft® bezeichnet. Vgl. dazu auch Burt (1999), 56 und Kriger (2011),
81.

13 Richtig erkannt bereits von Nolte (1939), 12: , Mit der Entwicklung seiner geistigen
Personlichkeit &nderte sich auch die Auffassung iber Wesen und Ziel der Freund-
schaft.* In der jiingeren Forschung auch richtig erkannt von Kiesel (2008), 116, Krliger
(2011), 78-85 und Rebenich (2012), 369f.
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erkennbar ist.'* Im Einzelnen sind vier Phasen zu unterscheiden:®®
Zunachst sind seine Reflexionen tber die Freundschaft, wie den Con-
fessiones zu entnehmen ist, von den antiken heidnisch-paganen Tradi-
tionen gepragt, sodann folgt — von seinem Bekehrungsjahr 386 bis ca.
398 n. Chr. — eine neuplatonisch-christlich gefarbte Auffassung, bis er

14 Die Aufwartsentwicklung des augustinischen Freundschaftsdenkens erkennen auch
Nolte (1939), 12, Zumkeller (1968), 35, Treu (1972), 430, Geerlings (1981), bes. 268—
274 und McEvoy (1986), 43f. In der jlngeren Augustinusforschung vgl. Lienhard
(1990), 289f., White (1992), 185 und Pizzolato (1993), 296. Dagegen wenig (iberzeu-
gend Epp (1999), 14-16, deren Untersuchung hinsichtlich der Freundschaft im Mittel-
alter zwar sehr wertvoll ist, aber hinsichtlich der Zusammenfassung der augustinischen
Freundschaftsreflexionen jegliche Systematik vermissen lasst. Zwar nennt Epp (ibid.)
einschlégige Belegstellen aus dem augustinischen Gesamtwerk, reiht diese jedoch un-
verbunden aneinander. VV6llig unzureichend Lotz (1979), 264282, der bei seiner Ana-
lyse des augustinischen Freundschaftsdenkens ausschlieRlich die Confessiones als
Quelle heranzieht, was — wie in dieser Studie zu zeigen sein wird — nicht genugt, um
das dynamische Freundschaftsverstandnis des Kirchenvaters angemessen darzustellen.
15 Das verdienstvolle Werk von Nolte (1939), das noch immer als Standardwerk bei der
Untersuchung des augustinischen Freundschaftsdenkens zu gelten hat, kommt der oben
vorgestellten Einteilung am ndchsten, indem ebendort drei Entwicklungsphasen tber-
zeugend herausgearbeitet werden (vgl. id. 12): erstens die Phase der Jugendfreund-
schaften, zweitens die neuplatonisch-christlich gepragte Phase nach der Konversion
Augustins, drittens die auf der caritas Christiana beruhende Phase. Zwar erkennt Nolte
treffend (id. 78), dass Augustinus in seinen spaten Schriften die amicitia unter den
Christen gegenuber der alle Menschen — auch die Feinde — umfassenden caritas enthebt
und als vera amicitia bezeichnet, doch Nolte geht nicht so weit und unterteilt — wie dies
in der vorliegenden Abhandlung getan wird — die letzte Phase in zwei einzelne Phasen.
In enger Anlehnung an Nolte spricht auch Lienhard (1990), bes. 289-296 von insgesamt
zwei Wandlungen bzw. drei Phasen im augustinischen Freundschaftsdenken. Die letzte,
exklusiv christliche Phase im augustinischen Freundschaftsverstdndnis arbeitet Re-
benich (2012), 369f. in jeder Hinsicht tiberzeugend heraus. Vgl. dazu auch Kriger
(2011), 85, die zwar die dynamische Stufung des augustinischen Freundschaftsver-
standnisses erkennt, jedoch keine dezidierte Zuordnung vornimmt. Lediglich fur zwei
Phasen pladiert — dhnlich wie unléngst Kiesel (2008), 115-210 — Geerlings (1981),
268-274. Letzterer unterscheidet recht unscharf zwischen dem ,.frithen Augustin® und
dem ,,spiten Augustin®, lasst aber die neuplatonisch-christlich gepragte Auffassung von
Freundschaft, die sich — wie noch nachzuweisen sein wird — von seiner Konversion im
Jahre 386 bis zur Abfassung der Confessiones um 398 n. Chr. erstreckt, zu Unrecht
aufer Acht.
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schlussendlich, nunmehr ganz biblisch-theologisch argumentierend, mit
Freundschaft nicht nur die Liebe zu einzelnen Personen, sondern viel-
mehr die Liebe zu allen Menschen bezeichnet. Diese — auch in der
Forschung erkannte'® — dritte Phase wird in den beiden letzten Lebens-
jahrzehnten Augustins nochmals Ubertroffen. Dann ndmlich lasst Au-
gustinus neben der ausschlielich von Christen gelebten amicitia, wel-
che die caritas als konstitutives Element voraussetzt, keine andere Er-
scheinungsform von Freundschaft mehr gelten. Mit anderen Worten:
Diese Auffassung ist zwar in grof3en Teilen mit der vorangegangenen
verquickt, differiert aber insofern, als sie beispielsweise — wie im Fol-
genden gezeigt wird — die Freundschaft der Christen untereinander tber
die Freundschaft zu Nichtchristen bzw. Feinden stellt. VVor diesem Hin-
tergrund wird diese vierte Phase des augustinischen Freundschafts-
denkens in der vorliegenden Abhandlung ,.exklusiv christlich“ genannt.!’

Gehen wir nun daran, diese geradlinige Entwicklung anhand der Uber-
lieferten literarischen Zeugnisse des Augustinus nachzuzeichnen. Be-
reits als Knabe habe Augustinus — so ist in den Confessiones®® zu lesen —
seine Sehnsucht nach Freundschaft beteuert: falli nolebam, memoria vi-
gebam, locutione instruebar, amicitia mulcebar, fugiebam dolorem, a-
biectionem, ignorantiam (Aug. conf. 1,20,31). Der erste uns bekannte
Freundeskreis um Augustinus bildete sich etwa im Jahre 372 n. Chr.
und setzte sich aus jungen Manichaern®® — unter diesen befand sich auch

16 \gl. dazu exemplarisch Nolte (1939), 12 und Lienhard (1990), bes. 289-296.

17 Rebenich (2012), 373f. wahlt hier — durchaus tGberzeugend — den Begriff ,,orthodox“,
wahrend Kriiger (2011), 83 zwischen ,.elitdr” und ,,exklusiv changiert.

18 Aus der reichen Literatur zur ErschlieBung der Confessiones seien folgende Werke
genannt: zum Titel der Confessiones, zur Terminologie von confiteri und zum Stil der
Confessiones vgl. bes. Verheijen (1949), bes. 11-82; zum Geistesleben Augustins und
der Spéatantike im Allgemeinen vgl. Pellegrino (1960); zur Psalmensprache in den Con-
fessiones vgl. Knauer (1955). Zu den Confessiones als Autobiographie von besonderer
Art vgl. Misch (?1931), 637-678. In der jiingeren Augustinusforschung als Einleitung
in die Confessiones geeignet: Feldmann (1986-1994).

19 Zu den Manichiern, die in ihrer Lehre eine ,,nachweisbare Wahrheit* propagierten
(vgl. Aug. conf. 3,6,10), kam Augustinus als ,,Horender” (auditor), da ihn die Lektire
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Augustins langjahriger Wegbegleiter Alypius?® — zusammen. Die meis-
ten Manichéaer lebten — wie Alypius — ohne Frau. Uberdies waren sie
hochst intelligent und selbstbewusst. Augustinus liebte es, mit ihnen zu
plaudern, zu lachen und Biicher zu besprechen (vgl. Aug. conf. 4,8,13;
id. 4,8,20). Sie diskutierten ferner (iber Musik und Schénheit im Allge-
meinen (vgl. Aug. conf. 4,13,20). Allerdings sei einer dieser Freunde —
so wird in den Confessiones berichtet — nach einer schweren Krankheit
friih verstorben, wodurch Augustinus zutiefst betroffen war:%

quo dolore contenebratum est cor meum, et quidquid aspiciebam mors erat.
et erat mihi patria supplicium et paterna domus mira infelicitas, et quid-
quid cum illo communicaveram, sine illo in cruciatum immanem verterat.
(Aug. conf. 4,4,9)?

Wie tief war da der Schmerz, der mein Herz verfinsterte! In allem, was mir
vor Augen trat, begegnete mir der Tod. Meine Vaterstadt war mir eine Fol-
ter, mein Elternhaus Stétte auRerordentlichen Elends, und alles, was ich mit
ihm zusammen unternommen hatte, verkehrte sich ohne ihn zu einem un-
ertraglich qualvollen Tun. (Ubers. Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch
[2009])

der Heiligen Schrift aufgrund deren einfacher Sprache abgestoRRen hatte, er aber weiter-
hin seine vom ciceronischen Hortensius (Aug. conf. 3,4,8) ausgeldste Wahrheitssuche
fortsetzen wollte. Zur Lehre des Manichéismus allgemein und zu ihrer Bedeutung fir
den Lebensweg Augustins vgl. in der &lteren Augustinusforschung Alfaric (1918), 95—
159 und Courcelle (?1968), 60—78. In der neueren Forschung vgl. Feldmann (1995) und
van Oort (1995).

20 Zum Lebenslauf des Alypius und dessen Freundschaft zu Augustinus vgl. in der l-
teren Augustinusforschung McNamara (1958), 53-62. In der jiingeren Forschung vgl.
Feldmann, Schindler & Wermelinger (1986-1994). Zum Charakterbild des Alypius
vgl. van der Meer (31958), 259: ,,.Der derbe, kurz angebundene und anscheinend tro-
ckene Alypius blieb lebenslanglich sein bester Freund und wahrscheinlich sein welt-
kundiger und praktischer Ratgeber.* Vgl. zuletzt auch Jaeger (2010).

21 Zu dieser zentralen Stelle im vierten Buch der Confessiones hat Feldmann (1993)
umfassend gehandelt. Vgl. zuvor Pfligersdorffer (1983) und McEvoy (1986), bes. 48—
54. Vgl. ferner in der &lteren Augustinusforschung Pellegrino (1960), 119-122.

22 Zur Verzweiflung Augustins nach dem Tod seines Jugendfreundes vgl. bes. Brown
(21982), 54.
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Dieser Verlust hatte Augustinus vollstandig aus der Fassung gebracht,
was wiederum seinem friihen Freundschaftsverstandnis — hier ist Kri-
ger (2011), 79 zuzustimmen — eine tief emotionale Note verleiht:

factus eram ipse mihi magna questio et interrogabam animam meam, quare
tristis esset et quare conturbaret me valde. (ibid.)

Ich war mir selbst ein groBes Ratsel geworden und fragte meine Seele, wa-
rum sie betriibt sei und mich tber die Mal3en in Verwirrung stiirzte. (Ubers.
Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch [2009])

Zugleich kann der friihe Tod des so geschétzten, namentlich nicht nédher
bezeichneten Gefahrten® als existentielles Schltisselerlebnis® in der
geistigen Entwicklung Augustins verstanden werden, da es ihn dazu be-
wegte, nach einem neuen Freundschaftsideal zu suchen — ein Prozess,
der erst lange nach seiner Bekehrung (386 n. Chr.) infolge seiner Erfah-
rungen mit dem klosterlichen Gemeinschaftsleben abgeschlossen sein
wird.?® Dann namlich wird Augustinus zur Erkenntnis gelangt sein, die

23 McNamara, die in ihrer Abhandlung samtliche filr Augustinus bedeutsame Freund-
schaften anhand der uns vorliegenden Quellen analysiert, sieht diese besondere Bezie-
hung gegriindet auf ,,more than sensual pursuits and motivated by a similarity of inte-
rests and deep, mutual affection® (id. 43).

2 Treffend Pellegrino (1960), 122: ,L’episode rapporté met en lumiere un aspect
primordial de I’dme d” Augustin qui ressentit, comme bien peu, les joies et les douleurs
de ’amitié.“ Vgl. dhnlich Geerlings (1981), 273f. Fir das erste Schliisselerlebnis bzw.
fiir die erste geistige Wende sieht Hauschild (22000), 231 in der Lektire des ciceroni-
schen Hortensius den entscheidenden Ausléser: ,,373 erlebte er [scil.: Augustinus] eine
erste geistige Wende durch die Lektiire von Ciceros Hortensius: die Bekehrung zur
Philosophie — zur Bemiihung um Weisheit — als wichtigsten Lebensinhalt.* Zur Bedeu-
tung des ciceronischen Hortensius im Denken Augustins vgl. grundlegend Courcelle
(1963), 56-60, bes. 57 mit dortiger Anm. 1. Vgl. auch Testard | (1958), 11-19,
Hagendahl | (1967), 177-181 und Hagendahl I (1967), 486—497.

%5 Vgl. dazu auch Zumkeller (21968), 51: ,,GewiB ist der Freundeskreis in Cassiciacum
um Augustinus noch keine kldsterliche Gemeinschaft. Aber hier liegen bereits die
Anfange des Neuen, das sich in Thagaste und Hippo verwirklichen sollte.“ Die Neigung
Augustins zu einem asketischen Leben mit seinen Freunden kommt inshesondere in den
Werken De moribus Ecclesiae Catholicae und De sancta virginitate zum Tragen. Vgl.
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Jugendfreundschaften seien — auch diejenige mit dem besagten, frih
verstorbenen Gefahrten — nicht so stark gewesen, wie es anfangs den
Anschein hatte, da etwas Entscheidendes gefehlt habe, und zwar die
gemeinsame Liebe zu Gott: maxime quippe me reparabant atque re-
creabant aliorum amicorum solacia, cum quibus amabam quod pro te
amabam (Aug. conf. 4,8,13; vgl. ahnlich id. 4,9,14).% Uberdies habe
Augustinus sein eigenes Leben doch starker geliebt als das des Freundes:

miser eram, et miser est omnis animus vinctus amicitia rerum mortalium et
dilaniatur, cum eas amittit, et tunc sentit miseriam, qua miser est et
antequam amittat eas. [...] ita miser eram et habebam cariorem illo amico
meo vitam ipsam miseram. (Aug. conf. 4,6,11)?

Ich flhlte mich unwohl, und unwohl fuhlt sich jeder, der von der Freund-
schaft mit Sterblichem gefesselt ist, und wird hin- und hergerissen, wenn
er es verliert; jetzt empfindet er sein Unwohlsein auch, das ihn freilich auch
vor dem Verlust schon bedriickt. [...] Ich fihlte mich so unwohl und hielt
gerade dieses Leben im Unwohlsein fur mehr wert als meinen verlorenen
Freund. (Ubers. Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch [2009])

dazu unter Nennung konkreter Belegstellen White (1992), 258 mit dortiger Anm. 60.
Zu den einzelnen Freundschaftsbiinden, die sich um Augustinus bildeten (beispiels-
weise in Cassiciacum oder spéter im Gartenkloster von Hippo), vgl. bes. Zumkeller
(21968), 33-134, bes. 56-104, Verheijen (1980), 295-299 und Hadot (1986-1994),
291f.

% Hinsichtlich des Begriffs amare hat Pétré (1948), 90-96 uiberzeugend nachgewiesen,
dass Augustinus — wann immer er Freundschaft im gebenden bzw. aktiven Sinne meint —
die Begriffe amare und diligere verwendet. Zum Charakter der in Aug. conf. IV ge-
schilderten Jugendfreundschaften handelt ansprechend, wenngleich recht metaphorisch
im Ausdruck Pfligersdorffer (1983), 332f.

27Vgl. als weitere Belegstelle Sen. epist. 81,12. Zur stoischen Grundhaltung, wonach
nur unter Weisen wahre Freundschaft zu verwirklichen sei, vgl. mit weiteren Beleg-
stellen Flrst (1996), 127. Eine Zusammenfassung aller Reflexionen Senecas zur
Freundschaft gibt Knoche (1975). Vgl. dazu auch Fraisse (1974), 424-433 und First
(1996), 187-193. Uberzeugend konstatiert Maurach (1970), 33-54, hier 54: ,,Die Be-
stimmung der echten Freundschaft war [...] ein zwar wichtiges, aber doch auch zweit-
rangiges Thema, denn das Wesentliche ist die Findung der Autarkie, das Mittel zum
beate vivere; das vivere kam danach.“
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Daraus ist zu folgern, dass Augustinus sein eigenes Leben nicht — wie
von Jesus im Johannesevangelium gefordert (loh. 15,13f.) — fiir den
Freund hingegeben hatte, selbst wenn er jenem dadurch das Leben hétte
erhalten konnen.?®

Insgesamt gesehen war in den Jugendfreundschaften des Augustinus
das gesellige Element stark ausgepragt, weshalb hier in Anlehnung an
das augustinische Bekenntnis amabam pulchra inferiora (Aug. conf.
4,13,20) von einer natiirlichen, auf unterschwelligen Motiven griinden-
den Freundschaft gesprochen werden kann — eine Freundschaft, die
noch ganz in der Tradition des heidnisch-paganen Freundschaftsideals
stand und auf gegenseitiges Wohlwollen der Freunde ausgerichtet war:
guos utique amicos gratis diligebam vicissimque ab eis me diligi gratis
sentiebam (Aug. conf. 6,16,26).2° Hierzu passt die von Augustinus in
Anlehnung an Cicero (Cic. Lael. 20) betonte Wichtigkeit der consensio:
amicitia quoque hominum caro nodo dulcis est propter unitatem de
multis animis (Aug. conf. 2,5,10). Dennoch durfen diese Jugendfreund-
schaften keinesfalls unterschétzt oder gar Gibersprungen werden, da ins-
besondere fiir Augustinus galt: ,,Der Weg zu Gott ist dem Menschen
der Mensch* (Guardini [21950], 27)*. Der tiefe Wahrheitsgehalt dieses
Satzes findet sich bei kaum einem Kirchenvater so erfullt wie bei

28 V/gl. dazu Nolte (1939), 22: ,,Und doch war die Freundschaft bloB an der Oberfliche
haften geblieben. Nicht volle innere Wertung war Grund des Verstehens. Und mag
Augustin auch sprechen von der Halfte meiner Seele, so war das Verhéltnis nicht zur
geistigen Seelendurchdringung und Seelenverbindung gekommen.” Klauck (1991), 5
bezeichnet die Forderung der Lebenshingabe fiir den Freund als ,,Zuspitzung der Lie-
beserfiillung®, die jedoch nicht origindr neutestamentlich, sondern eine zum Sprichwort
verdichtete Sentenz aus der hellenistischen Freundschaftslehre sei; solche Forderungen
fanden sich bereits bei Platon (Plat. symp. 179 b5-c3) und bei Seneca (Sen. epist. 9,10).
Vgl. dazu auch Schnackenburg (1975), 125 und Gnilka (%1985), 119.

29 Bereits richtig konstatiert von Monagle (1971), 84; Nolte (1939), 16 geht sogar so
weit und spricht den Jugendverbindungen Augustins die Bezeichnung ,,Freundschaft
ab, was — wie oben gezeigt worden ist — vermessen ist.

30 vgl. ahnlich Pfligersdorffer (1983), 332f.
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Augustinus, da dieser bei seinem geistigen Streben zu Gott standig des
Umgangs mit Freunden bedurfte. 3!

Der Neuplatonismus und die Bekanntschaft mit Ambrosius, dem da-
maligen Bischof von Mailand, fiihrten Augustinus nach unstetem Suchen
dem ersehnten Ziel — dem Ruhen in Gott (Aug. conf. 1,1,1) — naher (Aug.
conf. 6,3,3).3 Auch diesen Weg beschritt Augustinus nicht auf sich al-
lein gestellt, sondern in Begleitung seiner Freunde. Nach seiner Bekeh-
rung im Sommer des Jahres 386 n. Chr. zog er sich mit einigen Geféhr-
ten auf das Landgut Cassiciacum zurick, um sich dort auf die Taufe,
die im Frihjahr des Jahres 387 n. Chr. erfolgen sollte, vorzubereiten
(Aug. conf. 9,3,5f.). Dabei verlieh die Freude an dem in Christus gefunde-
nen Heil — verbunden mit gegenseitiger Hilfs- und Opferbereitschaft —
den Mitgliedern der Lebensgemeinschaft inneren Schwung und leben-
dige Tatkraft.®® Ziel des gemeinschaftlichen Lebens in Cassiciacum war
es, aufgrund des intensiven Studiums der Heiligen Schrift, insbesondere
der Paulusbriefe, und neuplatonischer Werke immer tiefer in die
Geheimnisse Gottes und des Glaubens einzutauchen und sich dadurch
angemessen auf das Sakrament der Taufe vorzubereiten (Aug. [id.]).3

31 Uberzeugend herausgearbeitet von Courcelle (1963), 26. Vgl. ahnlich Verheijen
(1980), 238. In der jiingeren Augustinusforschung vgl. White (1992), 211f.

32'\vgl. Hiibner (1985/1986), 166: ,,Fiir Augustin war der Neuplatonismus die Briicke
zum Christentum, wie fiir so viele andere gebildete Heiden seiner Zeit.* Vgl. &hnlich
Mausbach (21929), 10 und Zumkeller (21968), 46f. Zur kaum zu unterschatzenden Rolle
des Ambrosius in der geistigen Entwicklung vgl. grundlegend Courcelle (21968), 93-138,
hier 138: ,,Plusieurssermons d’Ambroise lui ont révélé, spécialement entre avril et juin
386, I’existence d’une philosophie opposée au manichéisme et conciliable avec le chris-
tianisme. On voit combien il est arbitraire et artificiel de découper sa conversion mi-
lanaise en phases chronologiques ou logiques: influence philosophique exercée par des
laics, influence religieuse exercée par Ambroise. Par ses sermons De Isaac et De bono
mortis, Ambroise Iinitiait en meme temps au spiritualisme chrétien et aux doctrines
plotiniennes.*

33 Zum Charakter der Lebensgemeinschaft in Cassiciacum vgl. Zumkeller (21968), bes.
42-51. Vgl. auch unléngst Jaeger (2010).

34 Vgl. Zumkeller (21968), 45: ,,In Stunden der MuRe hielt Augustinus mit den Freunden
ausgedehnte Diskussionen iiber philosophische Fragen [...] man lebte in Familienge-
meinschaft [...] nach gemeinsamem Morgengebet ging jeder an seine Arbeit. Vgl.
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Daraus wiederum ist zu schlussfolgern: Freundschaft bewahrt sich fur
Augustinus nicht mehr nur im geselligen, unbeschwerten Zusammensein,
sondern priméar im gemeinsamen, ernsthaften Bemiihen um Weisheit:

Ratio: sed quaero abs te, cur eos homines quos diligis, vel vivere, vel tecum
vivere cupias? Augustinus: ut animas nostras et Deum simul concorditer
inquiramus. (Aug. solilog. 1,12,20)

Die Vernunft: Aber ich frage dich, wozu du wiinschest, daf? die Menschen,
die du liebst, leben oder bei dir leben. Augustinus: Um unsere Seelen und
Gott in herzlicher Gemeinschaft zu erforschen. (Ubers. Hanspeter Miiller
[32002])

Dieser sich hier abzeichnende Fortschritt im Freundschaftsverstandnis
des Augustinus spiegelt sich sowohl in den Confessiones, in denen die
Begriffe amicitia, beatitudo und sapientia wiederholt zueinander in Be-
zug gesetzt werden,* als auch in den in Cassiciacum verfassten Schrif-
ten Contra Academicos, De beata vita und De ordine:* | Tugend ist das

dazu auch Sauer (2019), 42, der in den sog. Cassiciacum-Dialogen die folgende Inten-
tion Augustins erkennt: ,,Er mochte seine Dialogpartner verandern und fordern.* Neben
dem intensiven Studium der Heiligen Schrift lieR es sich Augustinus in Cassiciacum im
Zuge der Beantwortung der Frage nach dem Sinn der vitae necessaria als Vorausset-
zung fur die erfolgreiche Suche nach der Wahrheit nicht nehmen, taglich seinen Vergil
zu lesen (vgl. dazu Aug. ord. 1,8,26). Vgl. in der Forschung auch unter Nennung wei-
terer Textbelege Fuhrer (2013), 46 und Gliech (2020).

35 Vgl. dazu pointiert McEvoy (1986), 76 und Kiesel (2008), 128f.

3 Die Friihdialoge in Cassiciacum unterscheiden sich von den Confessiones insofern,
als hier der Name ,,Christus* vergeblich gesucht wird. Demgegeniiber sind neuplatoni-
sche Einflisse unverkennbar. Letztere sind zwar bemerkenswert, lassen jedoch an der
Konversion Augustins zum Christentum keine Zweifel aufkommen. Christentum und
Neuplatonismus sind aus augustinischer Sicht eng miteinander verzahnt, was sich nicht
zuletzt in der geistigen Entwicklung des Kirchenvaters widerspiegelt. Denn zunéchst
setzt sich — so berichten es die Confessiones — Augustinus intensiv mit den Platonico-
rum libri auseinander (vgl. bes. Aug. conf. VII), was ihn nicht nur zur Uberzeugung der
Immaterialitat Gottes fihrt, sondern auch zu einem ausgiebigen Studium der Paulus-
briefe, um sich schlieBlich aus dem weltlichen Leben zuriickzuziehen und sein Leben
ganz in den Dienst Gottes zu stellen. Uberdies geht Augustinus in seinen Retractationes
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Ziel, und man sucht den tugendhaften Freund, der einem in diesem Stre-
ben gleicht.* (Kriiger [2011], 79). Dabei sucht Augustinus den antiken
heidnisch-paganen Freundschaftsbegriff mit dem neutestamentlichen
Liebesgebot zu verknupfen, indem er die ciceronische divinarum
humanarumque rerum cum benivolentia et caritate consensio (Cic.
Lael. 20)% auf einen neuen Grund stellt:

mecum enim familiarissimus amicus meus non solum de probabilitate
humanae vitae verum etiam de ipsa religione concordat, quod est veri
amici manifestissimum indicium, si quidem amicitia rectissime atque
sanctissime definita est rerum humanarum et divinarum cum benivolentia
et caritate consensio. (Aug. c. Acad. 3,6,13)%®

Mit mir stimmt mein vertrautester Freund nicht nur in den annehmbaren An-
schauungen von diesem Leben tberein, sondern sogar auch in der Religion.
Das aber ist das Uberzeugendste Kennzeichen eines wahren Freundes. Ist
doch die Freundschaft sehr richtig und voll frommer Empfindung definiert

mit keinem Wort auf eine Diskrepanz zwischen Neuplatonismus und Christentum ein,
was die These der engen Verwandtschaft unterstreicht; zum Einfluss des Neuplatonis-
mus auf die geistige Entwicklung Augustins vgl. Courcelle (1968), bes. 157-174; in
der jungeren Augustinusforschung vgl. Flasch (?1994), 37-41. Vgl. auch umfassend
Drecoll (1999), bes. 25-143. Zu den in Cassiciacum verfassten Dialogen Augustins vgl.
die wertvolle Einfihrung von Voss (1972). VVgl. auch sehr kenntnisreich Sauer (2019).
37 zur haufigen Ubernahme der ciceronischen Definition von Freundschaft im Gesamt-
werk Augustins vgl. Nolte (1939), 42 und McNamara (1958), 144. Zur vollstandigen
Sammlung der von Augustinus herangezogenen Worte Ciceros unter Klarung der wech-
selnden Wertschétzung Ciceros vgl. grundlegend Testard | (1958), 49-66. In der jiin-
geren Augustinusforschung vgl. mit einigen wenigen Reflexen Hadot (1986-1994),
288f. Vgl. auch McEvoy (1986), 47: ,,His [scil.: Cicero’s] style might be admirable, but
his heart not.“ Zu den Zitaten der Klassiker im Gesamtwerk Augustins (von Cicero iiber
Vergil bis hin zu Terenz) vgl. grundlegend Becker (1908), 62—120.

3 In ihrer Behandlung von Aug. c. Acad. 3,6,13 liberzeugt Hadot (1986-1994), 288
kaum. Hadot konstatiert lediglich die Ubernahme der ciceronischen Definition, iiber-
sieht jedoch die hier bedeutsame Verknipfung mit dem christlichen Glauben, weswe-
gen ihre Interpretation der augustinischen Nutzbarmachung Ciceros in Contra Acade-
micos an der Oberflache bleibt und nicht tief genug gedeutet ist. Ebenfalls wenig tber-
zeugend in dieser Frage Geerlings (1981), 269 und Lienhard (1990), 291.
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als ,mit Wohlwollen und Zuneigung verbundene Ubereinstimmung in gétt-
lichen und menschlichen Dingen‘. (Ubers. Bernd Reiner Voss et al. [1972])

Hier wird die bereits vorhandene wohlwollende Zuneigung zwischen
den beiden Freunden Augustinus und Alypius durch das Element des
gemeinsamen Gottvertrauens erweitert (de ipsa religione concordat),
was — so betont Augustinus — der sicherste Grund fir eine Freundschaft
sei (vgl. den bewusst gesetzten Superlativ in der Junktur manifestis-
simum indicium veri amici). Dass es sich bei der religio um den ge-
meinsamen Glauben an Gott handelt, zeigt neben der christlichen Pré-
gung der religio® auch die Tatsache, dass sowohl Alypius als auch Au-
gustinus einige Monate zuvor jeweils aufgrund eines Wortes aus der
Heiligen Schrift (bei Augustinus war dies Rom. 13,13f., bei Alypius
Rom. 14,1) zu Gott bekehrt worden sind (vgl. Aug. conf. 8,12,29f.).4
Folglich ist der christliche Glaube Gegenstand der consensio geworden,
wodurch die Freundschaft zwischen Alypius und Augustinus aufgehort
hat, sich auf zwischenmenschliche Belange zu beschréanken. Somit ist
die heidnisch-pagan geprégte divinarum humanarumque rerum consen-
sio Ciceros zu einer in Christus gegrindeten, mit wohlwollender Zunei-
gung verbundenen Ubereinstimmung in menschlichen und géttlichen
Dingen transformiert worden.

Zusammenfassend betrachtet war das Leben, das Augustinus in die-
ser neuplatonisch-christlich gepragten Zeit fuhrte, von Anfang an ein
Leben in Gemeinschaft, und das blieb es, solange er lebte. Hierbei ist
entscheidend, dass Augustinus nach seiner Konversion im Jahre 386 n.
Chr. den Umgang mit den Freunden konsequent auf Gott hin betrachtet.

39 Zum christlichen Sinngehalt des Begriffs religio in den Schriften Augustins vgl.
exemplarisch Aug. civ. 4,1; id. 8,23; vgl. dazu bes. Aug. util. cred. 12,27: cum de reli-
gione, id est cum de colendo atque intellegendo deo agitur, ii minus sequendi sunt, qui
nos credere vetant, rationem promptissime pollicentes. Vgl. unter Nennung weiterer
Belegstellen Lenfant (1965), ohne Seitenangabe s. v. religio.

40 Zur Bedeutung des Paulus im Denken des Augustinus vgl. Mausbach (21929),
139-156. Zur Rolle des Paulus bei der Bekehrung Augustins vgl. ebenfalls Mausbach
(?1929), 9-11. Vgl. dazu auch Schaffner (1959), bes. 50-59. In der jlingeren Forschung
vgl. Kienzler (1998), 212.
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Diese Freundschaften sind ,,Ausflul der Gottesgemeinschaft und fiih-
ren zu Gott zuriick. Damit beginnt die Freundschaft den wahren Unter-
grund zu bekommen* (Nolte [1939], 64). Obgleich Augustinus in dieser
zweiten Phase seines Freundschaftsdenkens noch immer von den anti-
ken Freundschaftstraditionen beeinflusst wird und sie zum Ausgangs-
punkt seiner eigenen Reflexionen macht, geht er durch Umdeutung der
heidnisch-paganen zu einer rein christlich gepragten consensio tber die
antike Freundschaftsauffassung hinaus und hebt sie auf eine neue Stufe.
Denn nunmehr liebt Augustinus seine Freunde in Gott.**

Etwa im Jahre 398 n. Chr. — zur Zeit der Abfassung der Confessio-
nes*? —wandelt sich das augustinische Freundschaftsverstandnis ein wei-
teres Mal. Ebendort zeichnet Augustinus in den ersten acht Blichern
seine Konversion — von ihm als Weg zu Gott bezeichnet (Aug. conf.
8,8,19)*® — zum christlichen Glauben nach, die nach etlichen Umwegen
(Horerschaft bei den Manich&ern, Wahrheitssuche bei den Skeptikern)
in der sogenannten Maildnder Gartenszene ihren Abschluss gefunden

41 Zur consensio im antiken sowie im christlichen Freundschaftsdenken vgl. konzise
Pétré (1948), 322. Vgl. auch Nolte (1939), 37: ,,Gott und in ihm der Mensch: das ist
nun das werdende Ideal der Freundschaftsliebe bei Augustinus.” Treffend hierzu auch
Hadot (1986-1994), 289.

42 Zur Abfassungszeit der Confessiones vgl. von Albrecht (32012), 1434. Demnach sei
die Entstehungszeit zwischen 396 und 401 n. Chr. anzusetzen. Kardinal Michele Pel-
legrino, dem hier gefolgt wird, grenzt diesen Zeitraum ein und erwégt als Abfassungs-
zeit den Zeitraum 397/398 n. Chr.; zum Gesamtzusammenhang vgl. Ders. (1960), 241-246,
bes. 243.

43 Zum Bild der Wanderung Augustins zu Gott unter Aufarbeitung der Entwicklung des
Wegebildes in der spétantiken christlichen Literatur und unter Nennung weiterer
Belegstellen — darunter Aug. epist. 104,12; Aug. conf. 7,21,27 — vgl. Gnilka (1993),
45-54. Dass die Bekehrung im Christentum kein punktuell festlegbarer Vorgang ist,
hat Gnilka UGiberzeugend herausgearbeitet; vgl. dazu id. 93-104, hier 101: ,,Unter Con-
version ist nicht allein der — allerdings entscheidende — Schritt vom Heidentum zum
Christentum zu verstehen, sondern auch der Entschluss, die ganze Kraft seiner Bega-
bung mit letztem Ziel fiir das Christentum vollsténdig zu gebrauchen. [...] Solcher [...]
EntschluB [...] bedeutet eine Hinwendung zu einem ganz entschieden christlichen, reli-
giodsen Leben, eine Abkehr von all dem, was damit nicht in Einklang zu bringen ist, oft
eine Art der Zurlickgezogenheit, eine Form asketischen Lebens, die aber erfillt sein
kann von emsiger Titigkeit.*



Augustinus und die christliche Transformation antiker Freundschaftstraditionen 197

zu haben schien (Aug. conf. 8,12,28-30), in Wirklichkeit aber Basis und
Impuls fiir eine im Laufe seines weiteren Lebens immer tiefer erfahrene
Hingabe zu Gott war.* So erfolgte auch die Taufe des Augustinus, wel-
che die Zugehdrigkeit zur christlichen Glaubensgemeinschaft auch
nach aufen hin markierte, erst ein Jahr nach dem Mailander Garten-
erlebnis: et baptizati sumus et fugit a nobis sollicitudo vitae praeteritae
(Aug. conf. 9,6,14). Von Bedeutung ist hierbei die Erkenntnis des
Augustinus, dass er Gott auf seinem langen Weg — um im Bild zu blei-
ben — ein Stlick entgegengekommen ist, dieser aber den letzten Schritt
selbst vollzogen hat: convertisti enim me ad te (Aug. conf. 8,12,30).
Demzufolge ist der eigentliche Bekehrungsvorgang in der gnadenvol-
len Aktivitat Gottes begriindet und durch die Bildhaftigkeit der Darstel-
lung in den Confessiones psychologisch scharf gezeichnet. VVorbereitet
wird die Gartenszene im achten Buch der Confessiones durch die — der
Erz&hlung Spannung verleihenden — Bekehrungsbeispiele des Marius
Victorinus (Aug. conf. 8,6,14-8,6,15) und miindet in die plétzlich ein-
tretende Konversion®, die fir Augustinus nicht nur den Verzicht auf
seine Ehrsucht*, sondern vor allem die Ausléschung seiner Sinnenlust
bedeutet (erkennbar beispielsweise an dem standig wiederkehrenden

4 Metaphorisch — beinahe dem Vorbild Augustins in den Confessiones folgend —
formuliert Mausbach (21929), 9: ,.Gerade aus den Bekenntnissen lernen wir die allmih-
liche, stufenweise Vorbereitung des Umschwungs kennen. Dem Anbruch des Tages
ging eine lange Ddmmerung vorher; und nach Sonnenaufgang blieben Nebelstreifen
und Wolken am Himmel zuriick.“ Vgl. auch Bonner (1993), 118: ,,The conviction of
the centrality of Christ, the God-man [...] was the determinant of his thinking and of his
theology, and the vital step to this conviction was taken at Milan in the summer of 386.
4 Nach antiker Vorstellung hat eine Gbernatiirliche Erleuchtung plotzlich zu erfolgen;
vgl. dazu Gensichen (1980), 477.

46 Wie sehr Augustins Leben von Ehrsucht gepragt war, zeigt die auffallend haufige —
bis zu seiner Bekehrung zwdlfmalige — Verwendung des Begriffs honor bzw. honores
(u.a. Aug. conf. 4,2,3; id. 6,6,9; id. 8,1,2); zu weiteren Belegstellen vgl. Cooper (1991),
435f. Vgl. dazu auch Schaffner (1959), 263f.: ,,Wer nur den Menschen gefallen will,
der kann Christi Diener nicht sein. [...] Ehre, Macht, Reichtum, Ansehen ist nichts als
Vergédngliches, nur ein Schatten, der vergeht. [...] Das ist kein Pessimismus, den
Augustinus hier vertritt, er hat die Wirklichkeit tief durchschaut und selbst die Prahlerei
und Vergénglichkeit der Menschen [...] erlebt.”
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Bild des Gefangenseins und an der asyndetisch angeordneten Klimax
in Aug. conf. 6,6,9: inhiabam honoribus, lucris, coniugio). Demzufolge
war es letztlich die Gnade Gottes, die Augustinus zum christlichen
Glauben bekehrte, so dass die Confessiones mit einigem Recht als ,,Ge-
schichte der Barmherzigkeit Gottes in einem Einzelfall“4’ verstanden
werden konnen. Diese Einsicht schldgt sich auch im augustinischen
Freundschaftsdenken nieder. Denn Augustinus definiert Freundschaft
sodann nicht mehr nur als eine auf gegenseitiges Wohlwollen gegrin-
dete Zuneigung zwischen einzelnen Menschen, sondern als eine alle
Menschen umfassende, gottgegebene Liebe:

amicitia [...] non est vera, nisi cum eam tu agglutinans inter haerentes sibi
caritate diffusa in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est
nobis. (Aug. conf. 4,4,7)*

Denn echt ist eine Freundschaft nur, wenn du sie stiftest als festes Band
zwischen Menschen, die auf dich vertrauen, ein Band, fest durch die Liebe,
die in unseren Herzen ausgegossen ist durch den Heiligen Geist, der uns
geschenkt worden ist. (Ubers. Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch [2009])

Diese Definition von Freundschaft, die auf der gottgegebenen caritas
fullt, lehnt sich in ihrem zweiten Teil eng an einen Vers aus dem
Romerbrief an: 1} 8¢ éAmic oV kataicydvel, 6Tl M Aydmn tod Oeod
EKkEYLTOL €V TOAg Kopdiang NMUAY 010 TveLOTOG Gyiov Tod 600€vTog

47 Dieses Zitat stammt von Prof. Dr. Christian Gnilka, getatigt am 11.04.2000 im Rah-
men seiner Vorlesung Uber die augustinischen Confessiones an der Westfalischen Wil-
helms-Universitat zu Minster. Uber das Wesen der Confessiones vgl. auch Schaffner
(1959), 54 und Pellegrino (1960), 51.

“8 Die Definition Aug. conf. 4,4,7 bezeichnet McNamara (1958), 225 mit einigem Recht
als ,,most original contribution to the idea of friendship®. Vgl. dhnlich Thimme (1910),
9. Vgl. auch Nolte (1939), 36 und VanWormer (1955), 425. Das in den Confessiones
angedeutete Freundschaftsideal (Aug. conf. 4,4,7) wertet auch Pizzolato (1993), 301 als
Hohepunkt des augustinischen Freundschaftsdenkens: ,,I1 rapporto tra amicizia e carita ¢
gia impostato e pressoché definitivamente risolto prima del 400.“ Vgl. dazu auch White
(1992), 196. Als weitere Schlisselstelle in diesem Kontext nennt Kriiger (2011), 81
Aug. doct. christ. 1,28,61.
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nuiv (Rom. 5,5) —ein Wort, dem spéter bei der augustinischen Trinitats-
und Gnadenlehre eine kaum zu unterschatzende Bedeutung zukam.*®
Eine Zwischensicherung lautet wie folgt: Augustinus hat spétestens
zur Abfassung seiner Confessiones — wir schreiben ungefahr das Jahr
398 n. Chr. — die dritte Stufe in seinem Freundschaftsdenken erreicht.
Nunmehr erachtet er die Freundschaft als ein munus divinum
(Aug. conf. 4,4,7)%°, wobei hieraus zu folgern ist, dass auch die caritas,
die zusammen mit der consensio das Wesen der amicitia ausmacht, eine
Gabe Gottes ist.>* Bei alledem jedoch sei — so mahnt Augustinus an
anderer Stelle — zu bedenken, dass die Freundesliebe nicht nur ein Gna-
dengeschenk Gottes sei, sondern — hier spiegelt sich die Lehre von der
Willensfreiheit des Christen wider — vom Menschen selbst gewollt sein
misse: amicitia, voluntas erga aliqguem rerum bonarum, illius ipsius
causa quem diligit cum eius pari voluntate (Aug. divers. quaest. 31,3).5
Dies wiederum entspricht exakt der Erkenntnis, die Augustinus in der
riickblickenden Analyse seiner Bekehrung zieht. Denn wie der Mensch
auf seinem Weg Gott entgegenkommen muss, damit dieser ihn in einem
letzten Schritt zu sich hin bekehren kann, so verhélt es sich auch in
puncto Erlangung der amicitia. Diese von Gott angebotene amicitia

49 Zur Bedeutung von Rom. 5,5 in der augustinischen Trinitats- und Gnadenlehre vgl.
Lienhard (1990), 223 mit dortiger Anm. 40 unter Verweis auf Aug. spir. et litt. 3,5. Vgl.
auch White (1992), 210 mit dortiger Anm. 48 unter Verweis auf Aug. trin. 9,4,6.

50 Zum augustinischen Verstandnis, wonach Freundschaft ein munus divinum sei, vgl.
auch Aug. spir. et litt. 2,2.

51vgl. ahnlich Aug. conf. 4,9,14. Beziiglich der caritas im augustinischen Denken kon-
statiert Schaffner (1959), 67 treffend: ,,Eine doppelte Bewegung ist ihr [scil.: caritas]
zu eigen: es ist die Liebe des persénlichen Gottes zu den Menschen, die sich zuerst kundtut
(Gal. 2,20; Phil. 2,1-11; 1. Joh. 3,1.16; 4,7-10), vor allem in der Menschwerdung des
Gottessohnes; und die Antwort des Menschen auf diese Liebe (1. Kor. 13), aber immer
in dem Bewultsein, daB aller Menschenliebe zu Gott die Liebe Gottes zu den Menschen
schon vorausgeht und sie tragt (1 Joh. 4,19). Diese caritas begreift in sich den amor
Dei und den amor proximi, die Gottesliebe und die Néchstenliebe.* Vgl. dazu auch McNa-
mara (1958), 220f., Kiesel (2008), 199-210, hier bes. 205-210 und Kriger (2011), 72. 74.
52 Zur Abfassungszeit der Schrift De diversis quaestionibus LXXXIII, die zwischen 388
und 396 n. Chr. anzusetzen ist, vgl. von Albrecht (°2012), 1434. Zum Willenselement
im augustinischen Freundschaftsverstandnis handelt pragnant Pizzolato (1993), 301f.
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muss der Mensch auch selbst wollen, obgleich er auf die Heiligung der
Freundschaft keinen Einfluss hat. Denn jene erfolgt — wie die Schlus-
selstelle Aug. conf. 4,4,7 andeutet — durch den Heiligen Geist.5®

Allerdings bleibt Augustinus nicht auf dieser Stufe seiner Freund-
schaftsauffassung stehen, sondern grenzt in den Schriften seiner spaten
Schaffenszeit die auf caritas beruhende Freundschaft unter den christ-
lichen Glaubensbriidern von allen anderen Formen der Freundschaft ab.
In einem um 412 n. Chr. verfassten Brief an Proba (Aug. epist. 130)>
verurteilt Augustinus zundchst alle gewohnlichen Beziehungen, die —
hier spielt der Kirchenvater auf die naturlichen Freundschaften seiner
eigenen Jugendzeit an — nur auf das eigene Wohlbefinden der Partner
abzielten (Aug. epist. 130,13). Zwar betont Augustinus, dass aufgrund
der gemeinsamen natiirlichen Abstammung und aufgrund des allgemei-
nen Liebesgebots der caritas alle Menschen — auch die eigenen Feinde
— geliebt werden mussten (ibid.), Gberhdht aber diese Ansicht dadurch,
dass er die Freundesliebe unter den Glaubensbriidern von der allumfas-
senden Ndchsten- und Feindesliebe abgrenzt:

ita nemo est in genere humano, cui non dilectio etsi non pro mutua caritate
pro ipsa tamen communis naturae societate debeatur. sed hi nos multum
iusteque delectant, a quibus vicissim sancte casteque diligimur. ista cum
habentur, ut teneantur, cum autem non habentur, ut habeantur, orandum
est. (Aug. epist. 130,13)%

53 Uberzeugend Pizzolato (1975), 867: ,,E I’amicizia come amore che esce per tornare,
si configura comme atto limitato e rischioso, ma anche a misura dei limiti spaziali e
temporali dell’'uomo, e pertanto essa appresta alla carita, che € spirale sempre aperta
all’infinito.* Vgl. auch Aug. epist. 73,10; vgl. dazu Mayer (72018), 80: ,.Der Freund-
schaft ist darum nach Augustinus eine triadische Struktur zu eigen [sic!], die sich von
der Analogie der Verbindung des Vaters mit dem Sohn in der Liebe des Heiligen Geis-
tes herleitet. Weil Gott die Liebe ist, bleibt der in Gott, der in der Liebe bleibt.*

54 Zu der in der Augustinusforschung unumstrittenen Abfassungszeit von Aug. epist.
130 vgl. Divjak (2001), 1032. Zur Freundschaft Augustins zu Proba, einer Christin von
vornehmer rémischer Herkunft, und insbesondere zur 130. Epistel des augustinischen
Briefcorpus vgl. McNamara (1958), 148f.

55 Die hier erkennbare Uberhéhung der amicitia unter den Christen gegeniiber allen ande-
ren Erscheinungsformen von Freundschaft hat bereits Lienhard (1990), 295f. konstatiert.
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So gibt es niemanden im Menschengeschlechte, dem man nicht Liebe,
wenn auch nicht als wechselseitige Zuneigung, so doch wegen der Gemein-
samkeit der Natur schuldig ware. Aber an jenen haben wir mit Recht groRe
Freude, die uns in heiliger und keuscher Weise entgegenlieben. Besitzt man
solche Freunde, so soll man beten, da man sie behalte. (Ubers. Alfred
Hoffmann [1917])

Die Uberhohung der Freundschaft unter den christlichen Glaubens-
briidern spiegelt sich auch in der sprachlich-stilistischen Gestaltung des
letzten Satzes, der durch den syntaktischen Parallelismus, das Polypto-
ton von habere, durch die betonte Endstellung der Gerundivkonstruktion
orandum est und nicht zuletzt durch das satzeinleitende Adversativum
sed der inhaltlichen Aussage zusatzliches Gewicht verleiht. Insbeson-
dere der letzte Satz legt die Annahme nahe, dass Augustinus nunmehr
sein endguiltiges Freundschaftsideal gefunden hat. Demnach kdnne sich
vollkommene Freundschaft ausschlieRlich unter christlichen Glaubens-
bridern verwirklichen.%® Zwar hat sich dieses Ideal im Jahre 395 n. Chr.
in einem Schreiben an Paulinus von Nola bereits abgezeichnet (Aug.
epist. 27)°7, doch erst hier wird es explizit von allen anderen Erschei-
nungsformen der Freundschaft abgesetzt. Flr Augustinus verbietet sich
eine Freundschaft mit Siindern und Feinden Gottes, die er in seiner im
Jahre 400 n. Chr. verdffentlichten Schrift De cathecizandis rudibus aus
der universellen Glaubensgemeinschaft der Christen ausschlieft (vgl.
Aug. cath. rud. 11).% Nur eine Freundschaft, die in Gott geschlossen

56 Auch in der ungefahr im Jahre 414 n. Chr. verfassten Epistel an Macedonius deutet
sich das exklusiv-christliche Freundschaftsideal Augustins an; hier betont Augustinus
die Notwendigkeit, wahre Freundschaft aus der Liebe zur ewigen Wahrheit, die Gott
sei, herzuleiten. Denn niemand kénne wahrhaft eines Menschen Freund sein, wenn er
nicht zuvor mit der Wahrheit selbst befreundet sei; vgl. zum Gesamtzusammenhang
Aug. epist. 155,12.

57 Zum Briefwechsel und zur freundschaftlichen Beziehung zwischen Paulinus von
Nola und Augustinus vgl. Fabre (1949), 236-243, McNamara (1958), 127-132,
Mratschek (2002), 473-486 und Kiesel (2008), 160-163.

%8 \/gl. ahnlich Cypr. epist. 59,20 und Ambr. off. 2,22,133. Gregor von Nazianz sah
allein in den Christen die ,,Botschafter der Wahrheit“; vgl. dazu Greg. Naz. epist. 100.
Zum Gesamtzusammenhang vgl. Rebenich (2012), 369-373; Cassidy (1992), 136 und
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ist, kann nach Ansicht des spaten Augustinus als amicitia vera ac sem-
piterna gelten.>® Volle Strahlkraft entfaltet dieses Freundschaftsideal
des Augustinus in den Werken seines letzten Lebensjahrzehnts. So
definiert Augustinus in seiner Schrift contra epistulas Pelagianorum —
um 420 n. Chr. abgefasst — die Freundschaft ein letztes Mal:

quid est enim aliud amicitia, quae non aliunde quam ex amore nomen
accepit et nusquam nisi in Christo fidelis est, in quo solo esse etiam
sempiterna ac felix potest? (Aug. c. Pelag. 1,1,1)

Denn was ist die Freundschaft anderes, die nicht anderswoher als aus der
Liebe heraus ihren Namen erhalten hat und nirgends als nur in Christus, in
dem allein sie auch ewig und glucklich sein kann, ihren festen Grund hat?
(eigene Ubersetzung)

Auch in seinem Hauptwerk der Spatzeit, De civitate Dei, schimmert
nicht nur die hohe Wertschatzung der Freundschaft an sich, sondern
auch die vierte und letzte Stufe des augustinischen Freundschaftsideals
durch (vgl. Aug. civ. 19,8).%° Nachdem Augustinus dort zunéchst aus
eigenem Erleben heraus auf die Sorge hinweist, die sich um das leib-
liche und seelische Wohl des Freundes gemacht werden miisse, kommt
er schlussendlich zu einer bemerkenswerten Feststellung. Denn gravie-
render als der leibliche Tod sei fiir den Freund das geistige Sterben des
Anderen, das durch Glaubensabfall und durch Ubertretung der Gebote

Kriger (2011), 83 weisen darauf hin, dass Augustins unverséhnlich scheinende Ansicht
dennoch eine Perspektive aufzeige: So solle der Feind deshalb geliebt werden, da er ja
zum Freund werden konnte; iberdies solle darauf hingearbeitet werden, dass der Feind
zum Bruder und Freund werde.

%9vgl. ahnlich Paul. Nol. epist. 11,2. Zum Gesamtzusammenhang vgl. Mratschek
(2002), 491-498. Vgl. auch treffend Paffenroth (2005), 60: ,,Augustine conceives of
God as a third partner in any true friendship, as God gives the friends each other, and
the friends love God together.

60vgl. dazu Lienhard (1990), 295 mit dortiger Anm. 44: ,,The whole chapter is a beau-
tiful tribute to friendship. Zur Abfassungszeit des Spéatwerkes De civitate Dei, das
zwischen 412 und 426 n. Chr. verfasst und sukzessive vertffentlicht wurde, vgl. von
Albrecht (32012), 1434.
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verursacht werde.®! VVon daher gesehen sei der irdische Tod oftmals so-
gar ein Glicksfall:

ex quo fit, ut bonis amicis mortuis gratulemur et, cum mors eorum nos
contristet, ipsa nos certius consoletur, quoniam caruerunt malis, quibus in
hac vita etiam boni homines vel conteruntur vel depravantur vel in utroque
periclitantur. (Aug. civ. 19,8)

So geschieht es denn, dall wir gute Freunde zu ihrem Tode begliickwin-
schen und gerade ihr Tod, obschon er uns betriibt, uns doch den sichersten
Trost gewahrt. Denn nun sind sie von den Ubeln frei, von denen in diesem
Leben auch die guten Menschen entweder zermirbt oder verdorben wer-
den, oder doch in beiderlei Hinsicht Gefahr laufen. (Ubers. Wilhelm
Thimme [2007])

Ein &hnlicher Gedanke findet sich auch in der Erinnerung des Augusti-
nus an seinen Sohn Adeodatus, der mit ihm zusammen das Sakrament
der Taufe empfangen hatte (vgl. Aug. conf. 9,6,14). Die Dankbarkeit
daruber, dass der Sohn sich nun nicht mehr mit Stinden beflecken
konne, Uberwiegt die Trauer tiber dessen frithen Tod (ibid.).5
Zusammenfassend sei betont, dass der in De civitate Dei modellierte
geistige Reifungsprozess des Augustinus einer langen Entwicklung
unterworfen war — einer Entwicklung, die sich auch nachhaltig auf sein
Freundschaftsdenken auswirkte.5® Waren es zunéchst die ganz der antiken

61 Zum Gesamtzusammenhang von Aug. civ. 19,8 vgl. umfassend VanWormer (1955),
422-436. In der jungeren Augustinusforschung vgl. konzise Pizzolato (1993), 311f.
62Vvgl. auch die in der Augustinusforschung hinsichtlich ihrer Echtheit umstrittene
385. Predigt Augustins, in deren Verlauf Augustinus die Entwicklung von der amicitia
consuetudinis (d. i. die natlirliche, gewdhnliche Freundschaft) zur amicitia rationis (d. i.
die Freundschaft auf Grundlage des christlichen Glaubens) nachzeichnet. Zum Gesamt-
zusammenhang vgl. Geerlings (1981), 268.

63 Ob jedoch — wie dies bei Geerlings (1981), 272 zu lesen ist — hinsichtlich jenes
exklusiv christlichen Freundschaftsideals Augustins davon gesprochen werden kann,
die Leserschaft treffe hier auf einen ,,verhérteten Augustin, der sich offensichtlich der
Annehmlichkeiten und Freuden der friiheren Freundschaften nicht mehr zu erinnern
weill“, erscheint fraglich, da Augustinus — wird seinem Biographen Possidius geglaubt —
bis in das hohe Alter hinein das Zusammensein mit seinen Freunden genoss. Vgl. dazu



204 Hans-Joachim Hager

Freundschaftstradition verpflichteten, auf gegenseitiges Wohlwollen
ausgerichteten Jugendfreundschaften, die Augustinus in den schonen,
intensiven Bildern der Confessiones nachzeichnete (1. Phase), uber-
hohte er diese Beziehungen zum einen durch die theoretische Umdeu-
tung der ciceronischen consensio (Cic. Lael. 20) zu einer in Christus
gegriindeten, mit wohlwollender Zuneigung verbundenen Ubereinstim-
mung in gottlichen und menschlichen Dingen, zum anderen durch die
konkrete Umsetzung seiner Reflexionen in einem ganz dem Dienste
Gottes gewidmeten Leben (2. Phase).® Liebte Augustinus seine Freun-
de bereits nach seiner im Jahre 386 n. Chr. erfolgten Konversion in
Christus, ging spétestens zur Zeit der Abfassung der Confessiones um
398 n. Chr. die amicitia zunehmend in der caritas auf (vgl. Aug. conf.
4,4,7), ohne jedoch in der Folgezeit terminologisch ganz aus dem Wort-
schatz des Augustinus getilgt zu sein (3. Phase).®® Allerdings sollte sich
Augustins Freundschaftsideal noch einmal — ein letztes Mal — wandeln:
Die letzte Stufe seines Freundschaftsdenkens erklomm Augustinus spa-
testens ab 412 n. Chr., indem er die in Gott gegrindete, exklusiv unter
Christen gelebte Freundschaft untereinander Uber alle sonstigen
Erscheinungsformen von amicitia stellte, auch tber die alle Menschen,
sogar die Feinde umfassende caritas (4. Phase) — ein Ideal, das an die
Freundschaft aus heutiger Sicht einen tUberaus hohen Anspruch richtet.

Possidius, vita Augustini 31: dicere autem nobis inter familiaria colloquia consueverat.
Uberdies sei erwihnt, dass Augustinus jene Haltung als sein personliches Ideal verstan-
den wissen will, was durch Bemerkungen in seinem Spétwerk belegt wird. Hier — bei-
spielsweise Aug. epist. 130,13 — bekennt der Kirchenvater, dass der Freundschaft in all
ihren Erscheinungsformen kaum Grenzen zu setzen seien. Nicht zuletzt deshalb mutet
Geerlings These recht kithn an.

64 Vgl. pointiert McEvoy (1986), 75: ,,St. Augustine brought [...] some of the central
developments of his mature notion of amicitia embroider the famous definition of
Cicero, changing its emphasis certainly, but retaining its elements, giving to each
important feature a fully Christian interpretation.*

85 Vgl. dazu treffend Kriger (2011), 84: ,, Amicitia ist dann notwendiger Bestandteil der
Nichstenliebe und auf diese Weise fest integriert. Vgl. dhnlich Paffenroth (2005), 53f.
Mit Hadot (1986-1994), 287 ist festzustellen, dass amicitia in den Schriften Augustins
— wie bereits im ciceronischen Laelius — zu verstehen ist als ein Teilaspekt der Men-
schenliebe, der ferner die Begriffe benivolentia, caritas und amor zuzuordnen sind.
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2.3 Augustinus und die heidnisch-paganen Freundschaftstraditionen

Augustinus gehort zu denjenigen Personlichkeiten der Spétantike, die
hinsichtlich ihrer Ausbildung und der Austibung ihres Berufes von der
antiken Kultur sowie deren Bildungselementen nachhaltig beeinflusst
wurden. So ist es nicht verwunderlich, dass auch sein Freundschafts-
verstandnis — insbesondere in der ersten Hélfte seines Lebens —von den
antiken heidnisch-paganen Freundschaftstraditionen gepragt war.®
Beginnen wir mit dem Einfluss der Reflexionen aus der attisch-
hellenistischen Friihzeit auf das Freundschaftsdenken Augustins.®’
Indem Sokrates (" um 470, § 399 v. Chr.) die Philosophie auf den
Menschen selbst hinlenkte, stellte er die Ethik in den Vordergrund,
wodurch der Begriff der Freundschaft zu einem ethischen Topos
wurde.® Platon (“um 427, ¥ 347 v. Chr.) hat in seinem Dialog Lysis
(entstanden nach 399 v. Chr.)®® das Fir und Wider der Freundschaft
erortert.” Bei ihm ist sowohl die Forderung nach icotng, die im glei-

66 Zuzustimmen ist VanWormer (1955), 423: ,,Unlike Cicero, Plato and Aristoteles he
never sought to formulate a philosophy of friendship, and yet through his frequent
reflections and scattered references to his relationship with his friends, he repeats with
his own inimitable expressiveness all the truth that the enlightened reason of the pagan
philosophers could give them.*

57 Das griechische Wort zur Bezeichnung fiir Freundschaft ist ¢iAia, das sich mit dem
heutigen Freundschaftsbegriff nicht vollstandig deckt. Es kennzeichnet in erster Linie
die Beziehung zu den Angehdrigen, erst sekunddr die zu den Freunden eines Menschen.
Zur Etymologie des griechischen Begriffs gidio vgl. Treu (1972), 419. Demnach kénn-
ten im Verbum @uAelv Freundschaft und Liebe kaum getrennt werden, ebenso wie
amare zu amor und amicitia gehdre. Uberdies bestehe Verwandtschaft zur oikeia,
érarpeio und émmdewa; vgl. dazu auch Dirlmeier (1931), 7. 86. In der jingeren For-
schung vgl. bes. Schinkel (2003), 155-192.

8 Zur Rolle des Sokrates in der Tradition antiker Freundschaftslehren vgl. von Reibnitz
(1998), 672; vgl. auch umfassend First (1996), 54-77.

89 Zu dem Entstehungsdatum und einer konzisen Ubersicht tiber die Forschungsliteratur
vgl. Kiesel (2008), 83f. mit dortiger Anm. 17.

70 Der platonische Dialog Lysis wird in der Forschung als erste Abhandlung tiber die
Freundschaft gewertet. Ob die bei Diog. Laert. 2,124 hezeugte Schrift nepi pilov des
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chen Streben der Freunde zum Guten hin besteht, als auch die Zweck-
betonung dem materiellen Bereich entzogen und auf die sittlich-mora-
lische Ebene verlagert. Dabei gilt: Nur derjenige hat Freunde, der weise
ist und dadurch dem anderen niitzt (Plat. Lys. 210 c5-d4). Daraus
wiederum ergibt sich das tGbergeordnete Ziel, durch gegenseitige For-
derung im Streben nach épetr voranzukommen. Somit wird gidia — wie
Epp (1999), 10 iberzeugend herausgearbeitet hat — zum Mittel, das zur
philosophischen Erkenntnis der Idee des Guten, des mpdtov ¢ilov,
fuhrt (Plat. Lys. 219 c5-d2).” Obgleich Platon den Begriff ¢ihia neben
émBopio und Epwg stellt und ihm dadurch eine unzweifelhaft erotische
Komponente zuweist (Plat. Lys. 221 e3-5),7? versteht er unter Freund-
schaft eine nicht nur durch emotionale Nahe geprégte, sondern auch auf
rationalem Wollen gegriindete Verbindung. Letztere dufRert sich bei-
spielsweise im politischen Sinne des Einvernehmens unter den Bir-
gern, das durch Gerechtigkeit entsteht (Plat. rep. 1,351 d4-6).”

Dass es Ziel der Politik sei, Freundschaft anzuregen, bekréaftigt auch
Aristoteles (“um 384, 322 v. Chr.), der giMa als soziales Phinomen
untersucht und daruber im achten und neunten Buch der Ethica Nico-
machea in einem politischen Zusammenhang, im Kontext des Kreislaufs

Sokratesschilers Simmias von Theben, eines der Dialogpartner des Sokrates im Phai-
don, alter sei, I&sst sich gemdl vorherrschender Forschungsmeinung nicht ausmachen;
vgl. dazu First (1996), 54f. und (1997), 423f. mit dortiger Anm. 31.

1 Zum Freundschaftsverstandnis Platons vgl. auch Chiereghin (1995), Furst (1996),
64—77 und (1999), 46-48 und Kiesel (2008), 83f.

2 Die Verschrinkung von @iMa und £pag bei Platon deutet auf eine homoerotische
Freundschaft in Form der Paderastie, die in der antiken Kultur ein bekanntes Phanomen
darstellte; vgl. dazu Chiereghin (1995), 522. Zu homoerotischen Freundschaften in der
Antike vgl. noch immer grundlegend Kroll (1924). In der jungeren Forschung vgl. Price
(1989), 1-102. 207235 und Fiirst (1996), 67—69.

3Vgl. auch Plat. polit. 311 b7—c7 und Plat. rep. 4,442 c10-d1. In der Forschung vgl.
auch Scotti (1995), 42: ,,A Platone [...] la ricerca delle affinita e delle differenze fra
I’idea di amicizia e quella di amore; e, inoltre, il riconoscimento del valore politico
dell’amicizia, del suo costituire I'ordine predisposto su cui si fonda la giustizia.
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der Verfassungen, schreibt.” Aristoteles differenziert in seiner Freund-
schaftslehre drei Arten von @idia (Arist. eth. Nic. 8,3,3,1156 a6-19): Er
unterscheidet zwischen der Freundschaft um des Angenehmen (180),
um des Nutzlichen (ypriopwov) und um des Guten (aya86v) willen. Jede
dieser drei Freundschaftsarten kann einerseits unter Gleichgestellten,
andererseits unter Personen verschiedenen Ranges bestehen. Doch als
vollkommene Freundschaft, als tekeia @ikia, konne — hier folgt er Pla-
ton (Plat. Lys. 214 d3-7) — nur die Beziehung zwischen Gleichgestellten
um des Guten willen verstanden werden: teAeio 8’ £€otiv 1) TOV dyaddV
oMo xai kot dpethVv opoinv (Arist. eth. Nic. 8,3,4,1156 b7f.).” Das
Gute aber liegt — hier unterscheidet sich die aristotelische von der pla-
tonischen Auffassung — nicht mehr auBerhalb des Freundes, sondern in
der Person des Freundes selbst: 1@ 6¢ iAo @ooci delv foviectat tayado
gkeivou veka (Arist. eth. Nic. 8,2,2,1155 b31). Darliber hinaus grinde
sich teheia phio auf Gegenseitigkeit (Arist. eth. Nic. 8,2,2,1156 a2f.),’
Zusammenleben (Arist. eth. Nic. 8,5,6,1157 b19) und charakterlicher
Gleichheit der Freunde (Arist. eth. Nic. 9,4,4,1166 a31f.).”’

Die Bedeutung des aristotelischen Freundschaftsdenkens liegt in der
schon von Platon vorgezeichneten ethischen Begrindung von ¢ulia,
insbesondere in der Betonung des gegenseitigen Wohlwollens sowie in
der Erkenntnis, dass ¢iAio auch eine politische Komponente aufweist.
Denn auf dem Guten gegriindete persénliche Freundschaften seien die
Voraussetzung fur ein gerecht geordnetes Gemeinwesen (Arist. eth.

74 Zur aristotelischen Freundschaftslehre vgl. Steinberger (1955), Hoffmann (1972),
Price (1989), 103-161, Berti (1995), 102-114, First (1996), 77-120 und (1999),
48-50, Burton (2000), 88—104 und — einschlieRlich einer konzisen Ubersicht tiber die
Forschungsliteratur — Kiesel (2008), 84-86 mit dortiger Anm. 27.

5 Zur charakterlichen Gleichheit der Freunde als Grundsatz antiker Freundschafts-
theorien vgl. Berti (1995), 106f. und First (1996), 236-242.

6 \gl. dazu auch Dirlmeier (1931), 87 und Brinckmann (1963), 8-11.

7 Treffend restimiert Kiesel (2008), 85: ,,Die Freundschaft [scil.: nach aristotelischem
Versténdnis] ist vollkommen, wenn beide Partner den gleichen Grad an sittlicher Inte-
gritat erreicht haben. Wahre Freundschaft impliziert zumindest in moralischer Hinsicht
die hochstmogliche Gleichheit zweier Menschen, sodass man zu Recht behaupten kann,
der Freund sei gleichsam ein anderes Selbst [...].«
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Nic. 8,11,13,1161 a32-b9).”® Zweifelsohne hat Aristoteles die Begriffs-
geschichte der Freundschaft bis in die Gegenwart entscheidend
gepragt,’ was letztlich darin begriindet liegt, dass sein Freundschafts-
begriff sehr umfassend angelegt ist und erstaunlich modern wirkt, da
beispielsweise auch Gatten-, Eltern-, Kindes- und Geschwisterliebe als
Freundschaftsbeziehungen verstanden werden: v kowvovig yop 1 @iAia
(Arist. eth. Nic. 8,9,11,1159 b31f.).%

Ganz in platonischer bzw. aristotelischer Tradition stehend, betont
Augustinus, mit Hilfe der Freundschaft zur Weisheit bzw. sittlichen
Vollkommenheit gelangen zu kdnnen (Plat. Lys. 219 c5-d2; Arist. eth.
Nic. 9,9,9,1169 b8-10; Aug. conf. 4,8,13). Dieses Streben wird auch in
den von Augustinus geschlossenen Jugendfreundschaften deutlich, die
— wie dies Aristoteles postuliert (Arist. eth. Nic. 8,2,2,1156 a2f.) — vor-
dringlich auf gegenseitigem Wohlwollen beruhten (Aug. conf. 4,4,7—
4,12,19; Aug. fid. invis. 2,4; Aug. catech. rud. 4,7). Ferner Gibernimmt
Augustinus die aristotelische Forderung nach einem gemeinsamen
Leben (Arist. eth. Nic. 8,5,6,1157 b 19; Aug. conf. 6,14,24; id. 9,3,5;
Aug. epist. 258,2. 4) sowie nach charakterlicher Gleichheit der Freunde
(Arist. eth. Nic. 9,4,4,1166 a 31f.; Aug. conf. 4,8,13; Aug. serm. 228,2).
Folglich musse der Freund — auch hier stimmen Aristoteles und
Augustinus berein — wie ein alter ego bzw. wie eine yoyn pio geliebt
werden (Arist. eth. Nic. 9,8,8,1168 b6-8; Aug. conf. 4,6,11; Aug. epist.

78 Zur Freundschaft in der griechischen moig vgl. Jaeger (1973), 1008-1010. 1035f. Vgl.
auch Hoffmann (1972), 166: ,,Denn gerade weil Aristoteles seine Ethik erwachsen lie3
aus dem VollbewuRtsein des Gemeinschaftslebens im Freistaate, deshalb sah er auch —
hierin schérfer blickend als Platon —, daR Recht und Gerechtigkeit nicht ausreichen, um
das menschliche Gemeinschaftsleben fortschreitend zu versittlichen.” Vgl. &hnlich Price
(1989), 179205, Berti (1995), 104-108, Konstan (1997), 53-92 und Kiesel (2008), 86.

9 Vgl. dazu auch von Reibnitz (1998), 672: ,,Seine Darstellung ist der Ausgangspunkt
fiir alle nachfolgenden Theorien der Freundschaft geworden.“ Vgl. dhnlich Schrey
(1983), 591 und Epp (1999), 10.

80 Zum umfassenden Bedeutungsgehalt der aristotelischen @i vgl. konzise Berti
(1995), 102f. ,,[...] secondo Aristotele [ ...] va tenuto presente che per Aristotele il termine
"amicizia" (philia) ha un ambito semantico molto piu vasto di quello che esso ha per noi.
Esso indica infatti qualunque forma di affetto tra esseri umani, dall’attrazione erotica[...]
alla solidarieta tra concittadini [...], che costituisce il fondamento della societa politica.
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28,1; id. 110,4).8! Ferner herrscht Einigkeit zwischen Augustinus auf
der einen sowie Aristoteles bzw. Platon auf der anderen Seite hinsicht-
lich des Wesens der teAeia pukia bzw. vera amicitia, die sich nur in der
Beziehung zwischen zwei moralisch vortrefflichen Menschen um des
Guten willen bewéhre (Plat. Lys. 214 d3-7; Arist. eth. Nic. 8,3,4,1156
b7f.; Aug. serm. 87,10.12). Dabei liege das Gute — hier gehen Aristote-
les bzw. Augustinus Uber Platon hinaus — nicht auBerhalb des Freundes,
sondern im Freund selbst verankert (Arist. eth. Nic. 8,2,2,1155 b31;
Aug. epist. 130,13). Trotz der grundsétzlichen Einmutigkeit wird hier
zugleich auch die grofite Differenz zwischen der aristotelischen und au-
gustinischen Auffassung sichtbar. Denn wahrend der Mensch geméR
aristotelischer Sichtweise nur Tréager einer selbst erworbenen apetn ist,
grindet sich die Vollkommenheit des Christen auf der Erkenntnis sei-
nes wahren Seins, des ihm innewohnenden Gottes: ecce ubi est, ubi sa-
pit veritas? intimus cordi est (Aug. conf. 4,12,18; vgl. auch Aug. epist.
258,4; Aug. solilog. 1,3,8). Somit ist Selbsterkenntnis bzw. Selbstliebe
im augustinischen Freundschaftsverstandnis ein wichtiger Faktor, der
bei den Christen — hier offenbart sich ein weiterer wesentlicher Unter-
schied zu Platon und Aristoteles — bereits durch seine Verankerung im
christlichen Glauben gegeben ist.®2 Dennoch ist der nicht unerhebliche
Einfluss, den vornehmlich Aristoteles auf das Freundschaftsdenken des
Augustinus austibte, unverkennbar, was sich allein schon daran zeigt,
dass aristotelische Reflexionen zur Freundschaft sogar noch im Spét-
werk des Augustinus immer wieder durchscheinen (vgl. beispielsweise
in den Predigten oder den nach 400 n. Chr. abgefassten Briefen).

81 Die vollkommene Gleichsetzung der Freunde findet sich auch bei Cic. Lael. 80: est
enim is, qui est tamquam alter idem. Vgl. dhnlich auch Cic. fam. 7,5,1; id. 13,1,5; Cic.
off. 1,56. Vgl. dazu auch Sen. epist. 109,16. In der Forschung vgl. dazu Kiesel (2008),
121 und Rollinger (2014), 61.

82 Jberzeugend herausgearbeitet von Holl (1923), 28. 46.

8 Zum aristotelischen Einfluss auf das Freundschaftsdenken des Augustinus vgl. auch
van Bavel (1987), 59-72.
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Epikur (* um 342, + 271 v. Chr.)® und seine Schiler, die in ihrer
Lehre den gegenseitigen Nutzen in der Freundschaft betonten (Epicur.
Sent. Vat. 23; vgl. auch Cic. fin. 1,82.84),%° forderten sogar die Auf-
opferung des eigenen Lebens fur den Freund (Diog. Laert. 10,121).
Wéhrend Epikur in der Freundschaft dartiber hinaus ein Mittel sah, um
den an sich hilfsbedirftigen Menschen vor der bedrohlichen gesell-
schaftlich-politischen Umwelt in Sicherheit zu bringen, ist dem Freund-
schaftsdenken der Alten Stoa die politische Dimension nicht entzogen.
Allerdings ist diesem Denken — anders als bei Epikur — die innigliche,
personliche Konnotation fremd. Denn gemal} stoischer Lehre hat die
¢thMio als weltumspannende Freundschaft zu gelten, konzise gesagt: Die
¢Wa konkretisiert sich in allgemeiner Menschenliebe, der pilavOpomia,
was der Grundidee der Stoa hinsichtlich der Existenz einer rationalen

84 Zum Leben und zur Lehre Epikurs vgl. exemplarisch Schmid (1962). Zu den Refle-
xionen Epikurs bzgl. der Freundschaft vgl. Ders. (id.), 723-726. Vgl. dazu auch Fraisse
(1974), 287- 330, First (1996), 130-135 und (1997), 422f., Konstan (1997), 108-113
und Burton (2000), 104-109.

8 \Vgl. dazu Seneca (ca. 1-65 n. Chr.), der — als ein Vertreter der jiingeren Stoa — fiir
diesen epikureischen Gedanken durchaus Sympathien hegt: Ita sapiens se contentus est,
non ut velit esse sine amico, sed ut possit; et hoc, quod dico «possit», tale est: amissum
aequo animo fert. Sine amico quidem numqguam erit: in sua potestate habet, quam cito
reparet. Quaeris, quomodo amicum cito facturus sit? [...] Hecaton ait: «Ego tibi
monstrabo amatorium sine medicamento, sine herba, sine ullius veneficae carmine: si
vis amari, ama.» (Sen. epist. 9,5f.) Vgl. dazu den Kommentar von Géttsching & Scholz
(22017), 9f.: ,.Erst lieben, dann geliebt werden, erst selbst Interesse und Zuneigung
zeigen, dann Interesse und Zuneigung entgegennehmen und die Freundschaft leben —
eine knappe Formel fir eine Vorstellung von Freundschaft, die duferst pragmatisch
wirkt [...].* Allerdings ist Seneca keineswegs Naivitét vorzuwerfen, im Gegenteil: Er
warnt vor einer ausschlieBlich auf den gegenseitigen Nutzen ausgerichteten amicitia;
vielmehr bestehe die Schonheit wahrer Freundschaft darin, dass sich in ihr das Wesen
der virtus erfulle (vgl. dazu Sen. epist. 9,8f.). Vgl. dazu Hachmann (1997) und Merklin
(2005), 189-193. In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Ansicht Senecas, wonach
das gegenseitige Vertrauen konstitutives Element der Freundschaft sei (vgl. Sen. epist.
3,2f.). Letzteres spiegelt sich im Wertbegriff der fides. Zu den Bedeutungsebenen der
fides vgl. umfassend Hellegouarc’h (?1972), 23-35.
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Weltordnung entspricht.®® Dieser Idee musse der Mensch folgen, indem
er seine leidenschaftliche Natur ziigele und avtdpketo entwickele (Sen.
epist. 109,15).%" In idealer Form sei Freundschaft — dies ist der wesent-
liche Zug der stoischen Freundschaftslehre — nur unter weisen Méannern
madglich: quia hoc inter sapientes solum consortium est, inter quos ami-
citia est; ceteri non magis amici sunt quam socii (Sen. benef. 7,12,2).
In Entsprechung zum griechischen Begriff ¢wia (bzw. ¢ilog und
@1Aeiv) sprachen die Romer von amicitia (bzw. amicus und amare),
wohingegen die innige Beziehung zweier Menschen zumeist mit fami-
liaritas bezeichnet wurde.®® Zwar stimmte die rémische amicitia auf-
grund ihrer starken gesellschaftlich-politischen Ausrichtung mit der
griechischen gukia grundsatzlich tberein, wies aber in ihrer politischen
Dimension viel mehr Konnotationen auf® und sparte bis in die republi-
kanische Zeit hinein eine auf inniglichen Geflihlen griindende persén-

8 Dazu konstatiert Pohlenz (*1970), 141: ,,Sie [scil.: die Freundschaft] erwéchst aus der
naturgegebenen Zuneigung zu unseren Mitmenschen und vollendet sich in der geistigen
Gemeinschaft, in der volligen Gleichheit von Weltanschauung und Gesinnung.“ Vgl.
&hnlich von Reibnitz (1998), 673, Lesses (1993), 71 und Konstan (1997), 113. Zur
Analyse der stoischen Freundschaftslehre vgl. First (1996), 126-130. 193-195 und
(1997), 427-430.

87 Die Verbindung von ¢tAio. und avtépxeta ist ein klassisches Element der antiken
Freundschaftstheorien; vgl. dazu mit weiteren Belegstellen Fiirst (1996), 78 mit dortiger
Anm. 210 und 188 mit dortiger Anm. 636. Fiirst nennt als Belegstellen u. a. Plat. Lys.
214 e2-215 c2; Avrist. eth. Nic. 9,9,9,1169 b3-1170 b19.

8 \/gl. dazu auch Meister (1967), 325.

89 Zu dem Substantiv familiaritas als Terminus fiir innige zwischenmenschliche Be-
ziehungen vgl. ThLL 6.1 (1912-1926), 254-256, s. v. familiaritas, hier 254, 30-73. In
dieser Bedeutung vgl. in den ciceronischen Schriften exemplarisch Cic. Phil. 9,13; Cic.
p. red. in sen. 12.

% Zu Belegen fiir amicitiae als Bezeichnung parteilicher Gruppierungen vgl. ThLL 1
(1900), 1902-1914 s. v. amicus, hier 1908, 45-60. Vgl. dazu auch Brunt (1988), 352:
,.If a Roman called a man amicus, it meant that he was a political ally.* Zu Belegen fiir
auflenpolitische amicitiae vgl. ThLL 1 (1900), 1891-1898 s. v. amicitia, hier 1893, 71—
1894, 59; vgl. dazu auch ThLL 1 (1900), 1902-1914 s. v. amicus, hier 1909, 34-1910,
24. In der Forschung vgl. auch Suerbaum (1995), 161f. und Frst (1996), 139. Einen
pragnanten Uberblick Uber die verschiedenen Konnotationen der politischen amicitia
in der romischen Antike unter Nennung weiterfiihrender Literatur prasentiert Meister
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liche Bindung ganzlich aus.®! Beispielsweise sahen die Rémer — anders
als Aristoteles — im Verhaltnis naher Verwandter oder der Ehegatten
zueinander keine amicitia. Ebenso fehlte im rémischen Freundschafts-
verstandnis die von den Epikureern erhobene Forderung nach Aufopfe-
rung von Leib und Leben fur den Freund.®? Uberdies lag ein eigenstan-
diger Wesenszug der politisch gefarbten amicitia darin, dass der Ein-
zelne in einer Freundschaft stets das eigene Interesse durchsetzte und
wahrte.® In diesem Kontext wird in der jingeren soziokulturellen For-
schung — vor allem von Brunt (1988), Wallace-Hadrill (1989), Scho-
field (1998), Rebenich (2008) und Rollinger (2014) — die amicitia in
die unmittelbare Nahe zum Klientelwesen geriickt.** Dabei hatten die
amici sowohl aus einer unterschiedlichen als auch (und dies vornehm-
lich) aus der gleichen Schicht stammen kdnnen. Etwaige bestehende
hierarchische Unterschiede hatten durch gemeinsame Interessen, einen
gemeinsamen Bildungshintergrund, &hnliche charakterliche Vorzige

(1967), 325-327. In der jungeren Forschung vgl. auch Heil (2005), 110-115, Williams
(2012), 54 und Rollinger (2014), 50-52.

91 Vgl. dazu exemplarisch Curtius (1903), 199, Brinckmann (1963), 52, Meister (1967),
325, Treu (1972), 422 und Schrey (1983), 592. Vgl. auch treffend Gotter (1996), 345:
,.Die innere Kohérenz des Adels [...] beruhte auf der grundsétzlichen Fiktion, daf? jeder,
der etwas galt, zu jedem anderen Bedeutenden in einem positiven personlichen Ver-
héltnis stand. Diese allgemeine amicitia-Vermutung war die Grundlage des Umgangs
miteinander.*

9 Als beeindruckendes Exemplum gilt der Epikureer Philonides (* ca. 175, 1 150 v.
Chr.); liber diesen gibt ein Kommentar zu Rom. 5,7 folgende Lebensbeschreibung: ,,Fiir
den am meisten Geliebten unter den Verwandten oder unter den Freunden wiirde er
[scil.: der Philosoph Philonides] wohl bereitwillig den Hals darbieten.” Zum Gesamt-
zusammenhang vgl. Deissmann (#1923), 94f.

9 Zur Zweckwertung von amicitia in der rémischen Politik vgl. exemplarisch Steinber-
ger (1955), 45-50, Kroll (21963), 56, Biichner (1970), 70, Pizzolato (1993), 100-106
und Frst (1996), 140f.

9% Eine Definition des traditionellen heidnisch-paganen Patronageverhaltnisses findet
sich ausgerechnet in der christlichen Literatur der Spétantike; vgl. dazu Aug. civ. 2,20;
Aug. en. Ps. 88,2,14.
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und durch eine gegenseitige (wenngleich nicht Uberzubewertende)
Zuneigung ausgeglichen oder zumindest tiberdeckt werden kénnen.%
Ebenfalls kaum zu unterschétzen ist die Wirkung des ciceronischen
Laelius auf das Freundschaftsverstandnis des Augustinus.®® Denn
Augustinus lehnt sich oftmals wortlich an Passagen aus dem Laelius an
oder macht diese zumindest zum Ausgangspunkt fiir seine eigenen
Reflexionen Uber Freundschaft.” Auch bei Marcus Tullius Cicero
(* 106, T 43 v. Chr.) findet sich der Begriff amicitia bis zur Abfassung
des Laelius (im Jahre 44 v. Chr.) ausnahmslos in Anwendung auf ge-
sellschaftlich-politische Verhéltnisse: [...] et in re publica et in amicitia
adiunctum esse patiare (Cic. fam. 5,7,3).% Im Laelius® jedoch versucht

% Vgl. dazu zuletzt Gberzeugend Rollinger (2014), 412-414.

9% Zur Bedeutung des ciceronischen Laelius fir Augustinus vgl. Testard | (1958), 46.
63-65. Hier gelangt Testard nach der Analyse der Textpassage Aug. conf. 4,10,15—
4,16,31 zur Auffassung, Augustinus habe unmittelbar nach dem Hortensius den Laelius
gelesen und einige Grundgedanken dieses Werkes in seine verlorengegangene Schrift
De pulchro et apto eingearbeitet.

97 Zu der von Augustinus vorgenommenen Anleihe an die ciceronischen amicitia-
Reflexionen im Laelius vgl. Pizzolato (1974), 203-215. Pizzolato will nach Auswer-
tung sémtlicher Zitate aus dem Laelius im Gesamtwerk Augustins erkannt haben, dass
der Einfluss des ciceronischen Freundschaftsdenkens auf den Kirchenvater in der Zeit
zwischen seiner Konversion im Jahre 386 n. Chr. bis zur Abfassung der Confessiones
um 398 n. Chr. besonders stark ausgeprégt war. VVgl. dazu auch van Bavel (1987), der
sdmtliche Anleihen Augustins bei Cicero nebeneinanderstellt, jedoch keine Deutung
folgen lasst. Zur Kenntnis der philosophischen Schriften Ciceros und seines Einflusses
auf die geistige Entwicklung Augustins im Allgemeinen vgl. Testard | (1958), 49-66.
9% \gl. dazu auch Steinberger (1955), 51-54 und Frst (1996), 139-142. Zur Analyse
der ciceronischen Freundschaftsreflexionen in der &lteren Forschungsliteratur vgl. Kroll
(?1963), 55-68. 227-231, Blchner (1964), bes. 420-428, Steinmetz (1967) und Zie-
linski (81973), bes. 83f. In der neueren Forschung vgl. Suerbaum (1995), 136-167, First
(1996), 138-182 und (1997), 423-427 und (1999), 56-62, Konstan (1997), 124-131 und
Rollinger (2014), 52—-79.

9 Wie Platon betitelte Cicero einige seiner philosophischen Dialoge nach dem wich-
tigsten Gespréchspartner. Zum Titel und Thema des Laelius vgl. umfassend Neuhausen
(1981), 25-47. Vgl. auch Furst (1996), 144f. Zum gedanklichen Aufbau des Laelius
vgl. First (1996), 144-176, hier bes. 163 und (1999), 58 mit dortiger Anm. 52. Neben
dem wertvollen Kommentar von Neuhausen vgl. wesentlich knapper, jedoch durchaus
nltzlich Powell (1990).



214 Hans-Joachim Hager

Cicero, die politisch ausgerichtete amicitia seiner Zeit mit neuem Sinn-
gehalt zu fiillen und sie mit dem privaten Bereich in Einklang zu bringen:

nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumaque rerum cum benivolentia
et caritate consensio. (Cic. Lael. 20)*%

Freundschaft ist namlich nichts anderes als Ubereinstimmung in allen gott-
lichen und menschlichen Dingen. (Ubers. Horst Dieter und Liselot Hucht-
hausen [1989])

Nachdem Ciceros Dialogfigur Laelius die amicitia zunachst — in rémi-
scher Tradition stehend — als Ubereinstimmung in religidsen (divina-
rum rerum consensio)!®* sowie in politischen Dingen (humanarum
rerum consensio)'%? definiert hat,'% betont er kurz darauf — in eine ad-
verbiale Prépositionalphrase gekleidet — ihre private Komponente: cum
benivolentia et caritate (Cic. Lael. 20).1% Demzufolge postuliert Cicero

100\v/gl. dazu konzise Schrey (1983), 592. Die handlungsethische Verkniipfung der grie-
chischen Traditionen mit dem ciceronischen Freundschaftsverstandnis ist von Pizzolato
(1993), 106-128 sorgfaltig herausgearbeitet worden.

101 Zum Verstandnis der res divinae im ciceronischen Denken vgl. exemplarisch Mller
& Seyffert (21965), 126. DemgemaR ist unter der rerum divinarum consensio der ge-
meinsame Glauben an eine alles durchdringende und ordnende Weltseele zu verstehen.
192 Im Gegensatz zu den res divinae stehen die res humanae im ciceronischen Denken
fir das sittliche Verhalten der Menschen, fiir die mores hominum, deren vollkommene
Form die virtus ist. Unter dieser versteht Cicero in erster Linie rémische Staatsgesin-
nung, die fir ihn und die rémische Nobilitdt von grolRer Bedeutung war: nihil est enim
virtute amabilius (Cic. Lael. 28). Mit der Ausrichtung auf den Staat ist aus ciceronischer
Sicht auch das Gute bestimmt: ein vir bonus ist, wer der res publica dient. Dieser
Wesenszug der rdmischen virtus pragt die ciceronische amicitia; vgl. dazu auch Kroll
(21963), 23. 243, Miiller & Seyffert (?1965), 544 und Treu (1972), 422.

103 Nicht nachvollziehbar ist die These Neuhausens (1981), 95, wonach es eine Defini-
tion der Freundschaft im Laelius nicht gebe. Neuhausen (ibersieht, dass beispielsweise
Augustinus Cic. Lael. 20 als Definition angesehen und als solche gekennzeichnet hat:
nosti quippe, ut definierit amicitiam ,Romani ‘ ut ait quidam, ,maximus auctor Tullius
eloquii . [...] (Aug. epist. 258,1).

104 Zum Element des gegenseitigen Wohlwollens, das sich in benivolentia und bene
velle duRert, vgl. Pétré (1948), 40 mit dortiger Anm. 1. Als einschldgige Belegstellen
im ciceronischen Gesamtwerk nennt Pétré (ibid.) Cic. Lael. 26; id. 29; Cic. inv.
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als Grundbedingung einer Freundschaft die Verknipfung von religidser,
sittlicher und politischer Ubereinstimmung mit gegenseitiger Zunei-
gung.’® Augustinus stimmt in seinem Freundschaftsdenken in weiten
Teilen mit Cicero Gberein,'® was im Folgenden anhand einiger aus-
gewdhlter Aussagen exemplifiziert werden soll. So sei beispielsweise
nur derjenige als wahrer Freund zu bezeichnen, der mit sich selbst im
Einklang stehe, was nur moglich sei, wenn er den Weg zur Wahrheit
und Tugend gefunden habe oder zumindest ein Stlick weit auf ihm voran-
gekommen sei (Cic. Lael. 92; Aug. epist. 155,1; id. 258,3). Solange man
sich aber selbst als Feind betrachte, kdnne man keines anderen Freund
sein. Habe man jedoch die wahre Freundschaft verwirklicht, sei sie von
ewiger Dauer, da sich in ihr die gegenseitige Zuneigung aus der gemein-
samen Liebe zum Guten herleite (fir Cicero zur virtus, fir Augustinus
zu Gott) und weder auf Affekten, die vernunftgemaf abzulehnen seien,
noch auf fluchtiger Interessengleichheit beruhe (Cic. Lael. 100; Aug.
c. Pelag. 1,1,1; Aug. epist. 258,4). Augenféllig ist ferner die wortliche
Ubernahme von Cic. inv. 2,166f. in Augustins Schrift De diversis
guaestionibus (Aug. divers. quaest. 31,3), wo Augustinus den freien
Willensakt bei der SchlieSung eines Freundschaftsbundes betont. Nicht

2,55,166. Zum Bedeutungsgehalt von caritas bei Cicero vgl. ebenfalls grundlegend
Pétré (id.), 32—40. Demzufolge verstehe Cicero unter caritas eine dauerhafte Zunei-
gung, die insbesondere auf hohere Werte bzw. auf die Eltern gerichtet sei. Entstehen
kdénne caritas nur durch die Vereinigung von amor und virtus, woran gleichsam abzu-
lesen ist, dass ,,caritas a été préféré par Cicéron a amor, au moins dans les traités phi-
losophiques* (Pétré [id.], 40). Uberdies darf aus den Untersuchungen Pétrés gefolgert
werden, dass die caritas aufgrund ihrer Entstehung aus amor und virtus im ciceronischen
Verstandnis sowohl eine emotionale als auch eine politische Komponente aufweist.

105 Dass amicitia — wie hier im Laelius verdeutlicht — in engem Zusammenhang mit
benivolentia, caritas und amor zu sehen ist, deutet Cicero auch in anderen Schriften an:
Cic. fin. 3,73; id. 5,65; Cic. off. 1,17,53-58. Vgl. dazu auch Suerbaum (1995), 158f.,
der in der verquickenden Annaherung des politischen und privaten Sinngehaltes der
amicitia eine Kritik Ciceros am romischen Klientelwesen erkennen will.

106 Zu demselben Ergebnis gelangt — ohne dies tiberzeugend zu belegen — Flasch
(21994), 148; dagegen umfassend und tiberzeugend begriindet van Bavel (1987), der zu
folgendem Fazit kommt (id.), 71: ,,In this he was undoubtedly influenced by Cicero.*
Vgl. dhnlich McEvoy (1986), bes. 73-75.
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minder bedeutsam ist die sowohl bei Cicero als auch bei Augustinus
wahrnehmbare hohe Wertschédtzung der consensio in der Freundschaft
(Cic. Lael. 20; Aug. conf. 2,5,10; Aug. epist. 258,4). Grundsétzlich je-
doch darf nicht nur von einer bloRen Ubernahme des ciceronischen Ge-
dankengutes in die augustinischen Opera gesprochen werden (so z. B.
bei Hadot [1986-1994], 288f.). Dies wirde Augustinus und seiner In-
tention nicht gerecht. Augustinus transformiert den heidnisch-paganen
amicitia-Begriff Ciceros in die Gedankenwelt der christlichen Spatan-
tike, verleiht ihm eine neue Deutung und vervollkommnet ihn zugleich.
Dies ist in der Augustinusforschung bislang nicht deutlich genug heraus-
gearbeitet worden. Exemplarisch sei hier an das unter Kap. 2.2 dieser
Abhandlung analysierte Beispiel Aug. c. Acad. 3,6,13 erinnert. Eben-
dort liegt keine bloRe Ubernahme der ciceronischen divinarum hu-
manarumgue cum benivolentia et caritate consensio vor. Vielmehr ist
der Gesamtkontext zu beachten. Zwar tibernimmt Augustinus die cice-
ronische Definition als Ausgangspunkt seiner eigenen Reflexionen, er-
weitert sie jedoch dadurch, dass er die innige Freundschaft zwischen
zwei Partnern auf den festen Grund des christlichen Glaubens stellt (de
ipsa religione concordare) und somit die heidnisch-pagan geprégte
consensio im christlichen Sinne umdeutet. Fur Ciceros Freundschafts-
denken hat zu gelten: Auch wenn sich Cicero von der stoischen Grund-
haltung, vollkommene Freundschaft konne nur unter Weisen geschlos-
sen werden (vgl. Cic. Lael. 20), distanziert, bleibt die ciceronische ami-
citia, welche die virtus im romischen Sinne immer voraussetzt, auch im
Laelius — mag sie noch so sehr dem privaten Bereich angenahert sein
(Cic. Lael. 20) — ausgesprochen politischer Natur (vgl. dazu exempla-
risch Cic. Lael. 19).%°7

107 vgl. dazu auch treffend Konstan (1997), 131: ,,But in the crisis leading up to and
following Caesar’s assassination, Cicero seems to have been especially preoccupied
with the relationship between friendship and political allegiance.* Vgl. &hnlich Hadot
(1986-1994), 289, Pizzolato (1993), 106128, Furst (1996), 142 und Rollinger (2014),
65.
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2.4 Neuplatonische und christliche Einflisse im amicitia-Verstandnis

Neben Aristoteles und Cicero waren auch die Gedanken des Ambrosius
(" 340, 1 397 n. Chr.) und der Neuplatoniker fir die Entwicklung des
augustinischen Freundschaftsdenkens von kaum zu unterschatzender
Bedeutung. Klar erkennbar wird dieser Einfluss in dem schon friih ge-
fassten, jedoch erst nach seiner Bekehrung im Jahre 386 n. Chr. umge-
setzten VVorhaben Augustins, mit einigen wenigen Freunden und Ver-
wandten eine Lebens-, Lehr- und Lerngemeinschaft zu bilden. Dieses
Ideal hatten zwar schon mehrere Philosophenschulen — zu erinnern sei
an die Akademie Platons und an die Lebensgemeinschaft der Epiku-
reer’® — angestrebt und auch umgesetzt, doch im Denken des Augustinus
nahm ein derartiges Vorhaben erst durch das Einwirken des Ambro-
siust® (vgl. Ambr. off. 2,20,97-101) und der Neuplatoniker konkrete
Formen an (vgl. dazu Aug. conf. 6,14,24).11° So kam es, dass der dama-
lige um Augustinus in Mailand gebildete enge Freundeskreis, der sich

108 Dass dieses Ideal sogar von den Stoikern angestrebt wurde, zeigt eine Passage aus
einer der Epistulae morales des jiingeren Seneca: plus tamen tibi et viva vox et convictus
quam oratio proderit; in rem praesentem venias oportet, primum quia homines amplius
oculis quam auribus credunt, deinde quia longum iter est per praecepta, breve et efficax
per exempla [...] Platon et Aristoteles et omnis in diversum itura sapientium turba plus
ex moribus quam ex verbis Socratis traxit [...] Nec in hoc te accerso tantum, ut proficias,
sed ut prosis; plurimum enim alter alteri conferemus (Sen. epist. 6,5f.). Zum Gesamt-
zusammenhang vgl. Hadot (1969), 164-173. Vgl. auch von Reibnitz (1998), 673, ge-
mafB deren Deutung Freundschaft nach stoischer Auffassung zu verstehen ist als ,, Trieb-
kraft der Selbstvollendung, ein auf Gegenseitigkeit beruhendes (Selbst-)Erziehungspro-
jekt“. Zur Bedeutung der stoischen Lehre im Freundschaftsdenken Augustins vgl. Tes-
tard I (1958), 49-66. Vgl. dazu auch Hadot (1986-1994), 289-291.

109 Zur Terminologie von Freundschaft im Werk des Ambrosius vgl. umfassend Otten
(1963). Vgl. dazu auch Dudden (1935), 532f. und Diederich (1948), 219. In der jlngeren
Forschung vgl. White (1992), 111-128 und Pizzolato (1993), 269-276. Vor dem Hinter-
grund der Untersuchung von McGuire (1988) ist anzunehmen, dass Augustinus in seinem
Streben nach Abgeschiedenheit im engsten Freundeskreis zuvorderst von Ambrosius be-
einflusst worden ist. Denn bereits Ambrosius habe das asketische Gemeinschaftsleben der
Kleriker fur erstrebenswert gehalten. Vgl. dazu auch McGuire (id.), 47.

110 Zum neuplatonischen Einfluss auf das Freundschaftsdenken Augustins vgl. konzise
Hadot (1986-1994), 291-293. Uberzeugend arbeitet Hadot heraus, dass der Neuplato-
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intensiv mit den Platonicorum libri auseinandersetzte, das VVorhaben
fasste, sich von den irdischen Dingen abzuwenden und sich durch
wissenschaftliche Betétigung intellektuell und moralisch weiterzuent-
wickeln (ibid.). Doch all dies blieb zum damaligen Zeitpunkt ein Vor-
haben, das Augustinus erst einige Jahre spater — zum ersten Mal auf
dem Landgut Cassiciacum, anschliefend im Klostergarten von Hippo
Regius — in die Tat umsetzte.!! Dennoch ist festzustellen, dass Ambro-
sius und vor allem die Neuplatoniker um Plotin und Porphyrios bedeu-
tenden Anteil daran hatten, dass das Leben, das Augustinus nach seiner
Mailéander Bekehrung in Cassiciacum zu flihren begann, ein Leben in
Gemeinschaft war — eine Gemeinschaft von einigen Wenigen, die daran
gingen, sich gegenseitig in ihrer geistigen Entwicklung voranzubringen
und im Dienste Gottes zu leben (vgl. Aug. conf. 9,4,7).

Nachdem im Denken des mittlerweile konvertierten Augustinus der
Heiligen Schrift zentrale Bedeutung zugekommen war und der Bischof
von Hippo Regius spatestens zur Zeit der Abfassung der Confessiones
die dritte, rein christlich gepragte Stufe seines Freundschaftsdenkens
erreicht hatte, dachte er caritas als Freundschaft, die sich auf alle Men-
schen — auch auf die Feinde — erstreckte (vgl. Aug. epist. 130,13). Hier
steht er in unmittelbarer Nachfolge Christi, der seine Jinger zur allum-
fassenden, auf Gott gegriindeten drydmn aufgefordert hatte (Ioh. 15,14-17;
Matth. 22,37-40). Dies jedoch lauft Augustins bisherigem — ganz in der
heidnisch-paganen Tradition wurzelnden — Freundschaftsideal, das die
Freundschaft nur zwischen einigen wenigen Menschen vorsah, zu-
wider. Sein nunmehr geldutertes Ideal sieht alle Bindungen — auch die
freundschaftlich geprégten — nur noch in Beziehung auf Christus hin
(vgl. Aug. epist. 258,2—4). Dies geht mit einer veranderten Motivation,

nismus hinsichtlich des Ideals einer Lern-, Lebens- und Lehrgemeinschaft die Reflexi-
onen sémtlicher Philosophenschulen in sich aufgenommen hat, wie etwa die von Platon
zuerst gedufRerte und von den Stoikern aufgegriffene Erkenntnis, sittliche Vollkommen-
heit kénne nur wenigen Menschen, sozusagen einer Elite, zugédnglich gemacht werden.
11 Zu den Wesensztigen samtlicher Freundeskreise im Leben Augustins unter Nennung
weiterfihrender Literatur vgl. oben Anm. 25.
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Freundschaften entstehen zu lassen, einher.!? Denn es wird nicht mehr
hdchste Glickseligkeit im diesseitigen Leben, sondern die Teilhabe an
der Herrlichkeit Gottes —dem sog. frui deo — in einem jenseitigen Leben
angestrebt (vgl. Aug. doctr. Christ. 1,22,20; Aug. epist. 130,13f,; id.
258,4f.).13 Irdische Freundschaft kénne ihm — so erkennt Augustinus —
keine Erfullung schenken, da die tiefste Sehnsucht des Menschenher-
zens letztlich nur in Gott gestillt werde, zu dem jede irdische Freund-
schaft nur ein Weg sei:

quaerentes enim inveniunt eum et invenientes laudabunt eum. quaeram te,
domine, invocans te et invocem te credens in te: praedicatus enim es nobis.
Invocat te, domine, fides mea, quam dedisti mihi, quam inspirasti mihi per
humanitatem filii tui, per ministerium praedicatoris tui. (Aug. conf. 1,1,1)

Denn wenn sie ihn suchen, finden sie ihn, und wenn sie ihn finden, loben
sie ihn. Suchen will ich dich, Herr, und dich dabei anflehen. Anrufen will
ich dich und dabei an dich glauben. Denn verkiindigt bist du uns. Es ruft
dich, Herr, mein Glaube an, den du mir geschenkt hast, den du mir eingabst
durch die Menschwerdung deines Sohnes und durch den Dienst dessen, der
dich verkiindigt. (Ubers. Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch [2009])1*4

12 v/gl. dazu auch Konstan (1996), 100.

113 Zum Verstandnis des frui deo als einer vollstandigen Verwirklichung jeder irdischen
Wahrheitssuche vgl. unter Heranziehung der zentralen Sekundarliteratur Gnilka (22012),
121-140, hier 125f.: ,,Das Ziel der fruitio Dei wird vollstandig erst im Jenseits erreicht:
[...] das Zeitliche wird gebraucht, um in den Genuf3 des Ewigen zu gelangen. Das Ziel
ist dem Menschen von Gott gesetzt, der sich Seiner Geschdpfe annimmt. Das frui ist
Lieben (amore inhaerere), driickt aber keine isolierte Beziehung des Einzelnen zu Gott
aus, sondern eine gemeinschaftliche.” Vgl. dazu auch Pollmann (1996), 129f. und
Kiesel (2008), 174 mit dortiger Anm. 392.

14vgl. ahnlich Aug. epist. 258,4f.; zum Endziel jeder irdischen Wahrheitssuche vgl.
auch Aug. epist. 249,1; Aug. civ. 19,5.8; id. 22,30. Vgl. dazu auch Ratzinger (1954),
39f.: ,,Wir kommen einen Schritt vorwérts, wenn wir horen, dafl die Nachstenliebe der
sicherste Weg ist zur Gottesliebe — ein Durchgangsstadium also zu einem Endgultigen
hin. [...] Was sich so von Gott her am Menschen ereignet hat, ist vorbildlich fiir das,
was sich nun unter der heilenden Kraft dieses Gottes unter uns ereignen soll: [...] Das
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Gleichwohl dndert die hier geduRerte Erkenntnis des Augustinus, der-
gemal die tiefste Sehnsucht des Menschenherzens erst im frui deo ge-
stillt werde, nichts an seiner hohen Wertschatzung gegeniiber irdischer
Freundschaft. Diese sei eine gnadenvolle Gabe Gottes, der sich in Jesus
Christus den Menschen liebevoll zugeneigt habe (vgl. Aug. conf. 4,4,7;
id. 7,21,27; Aug. epist. 258,3f.; Aug. spir. et litt. 2,2).1*° In diesem
Punkt stimmt er mit Paulinus von Nola (* ca. 353, 1+ 431 n. Chr.) Uberein
(vgl. Paul. Nol. epist. 11,5).16 Im Konsens mit den meisten der zuvor
behandelten Kirchenvater (darunter Basilius und Ambrosius) ist Pauli-
nus Uberzeugt, aufgrund der allumfassenden caritas zur vollkommenen
und ewigen Vereinigung mit Gott zu gelangen.!'’ Diese caritas ver-
wirkliche sich am ehesten — hier folgt er Basilius (Basil. epist. 154) —in
einem gemeinsamen asketischen Leben mit den christlichen Glaubens-
bridern. Doch das wesentliche, Uber die Reflexionen aller zuvor behan-
delten Kirchenvéter hinausgehende, mit Augustinus geteilte Merkmal
ist die tiefe Uberzeugung des Paulinus, Freundschaft kénne nicht aus

erbarmende Tun der Menschen untereinander erscheint also eng geeint mit dem Erbar-
mungstun Gottes an uns und dazu ganz geformt aus dem Lehrgehalt des Glaubenswor-
tes der Schrift.“ Vgl. dazu auch O’Meara (1954), 88.

115 Zur Einmutigkeit zwischen Paulinus von Nola und Augustinus hinsichtlich ihres
exklusiv christlich gepragten Freundschaftsideals vgl. treffend Lienhard (1990), 296:
,,Both Paulinus and Augustine left to the Christian world impressive monuments to the
value of friendship; and together, these two friends, who never saw each other, elabo-
rated [...] the first truly Christian concept of friendship.*

116 Erschopfend behandelt von Fabre (1949). In der jingeren Forschung vgl. White
(1992), 146-251, die jedoch keine tiber Fabre hinausgehenden Erkenntnisse liefert; vgl.
ferner Lienhard (1977), Pizzolato (1993), 287-296 und Pieretti (1995), 678-683. Vgl.
auch konzise Skeb (1998). VVgl. umfassend Trout (1999), bes. 188-251, der aber eben-
falls keine iber Fabre hinausgehenden Ergebnisse prasentiert. VVgl. zuletzt auch Kiesel
(2008), 92f.

17 Unverstandlich Thraede (1970), 131 mit dortigen Anm. 212 und 213, der in Paulins
Feststellung der ewigen Dauer seiner Freundschaft in Christus lediglich eine konventi-
onelle Topik erkennen will. Kann die Ubernahme jenes literarischen Topos zwar zuge-
standen werden, ist dennoch an der inneren Uberzeugung des Paulinus — mag Thraede
noch so sehr dessen Gattungsgebundenheit herausstreichen — nicht zu zweifeln. Alle
Versuche, diesbeziiglich irgendwelche Zweifel aufkommen zu lassen, sind vage und in
den Bereich der Hypothese zu verbannen.
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eigenem Antrieb erlangt werden, sondern sei ein ,,piu beatifico dono di
Dio“llS:

ut enim aeque diligere dignentur in humilitate nostra gratiam domini,
tamen illud in te speciale nobis donum est, quod praedestinatos nos invicem
nobis in caritate Christi iunctissima prioris quoque vitae amicitia signavit,
adhuc eorum, quae nunc per Christum avertimur, amatores. (Paul. Nol.
epist. 11,5)

Denn wie sie auch ebenso in unserer unbedeutenden Person die Gnade des
Herrn lieben wollen, so vermittelst du uns doch jenes besondere Geschenk,
dal? die ganz enge Freundschaft, die wir auch im friilheren Leben pflegten,
gezeigt hat, dal® wir in der Liebe Christi flireinander bestimmt sind. Bis
dahin liebten wir noch Dinge, von denen wir uns jetzt in Christus abwen-
den. (Ubers. Matthias Skeb [1998])

Hier sei an Ambrosius erinnert, der zwar ebenfalls die amicitia in der
caritas aufgehen lasst, sie aber nicht explizit als gottgegeben ausweist
(Ambr. off. 3,21,124-3,22,139). Augustinus geht jedoch nicht so weit
wie Paulinus und ersetzt — wann immer er von der auf Christus gegrin-
deten Freundschaft spricht — den Terminus amicitia durch caritas:
,»Agostino non propugna quindi un radicalismo caritativo“ (Pizzolato
[1993], 309).1* Denn Augustinus ist sich weiterhin des umfassenden
Wesens der amicitia bewusst:

item amicitia non angustis finibus terminanda est: omnes enim, quibus
amor et dilectio debetur, amplectitur, quamvis in alios propensius, in alios
suspensiu inclinetur: pervenit autem usque ad inimicos, pro quibus etiam
orare praecipimur. ita nemo est in genere humano, cui non dilectio, etsi

118 pjeretti (1995), 681. \VVgl. ahnlich Fabre (1949), 139.

19 Zyzustimmen ist auch Cassidy (1992), 140: ,,Augustine’s emphasis on caritas and
on the motif of the body of Christ never conflicted with or over—rode the importance
which he attached to the love of friendship.” Zur Terminologie der Freundschaft in
Christus im Denken des Paulinus vgl. Fabre (1949), 148. In der jingeren Forschung
vgl. — in dezidierter Ubereinstimmung mit Fabre (ibid.) — Konstan (1996), 97f.
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non pro mutua caritate, pro ipso tamen communis naturae societate
debeatur. (Aug. epist. 130,13)

Auch sind der Freundschaft nicht enge Grenzen zu ziehen; sie umfaft viel-
mehr alle, denen man Liebe und Zuneigung schuldet, wenn man auch zu
dem einen mehr, zu dem anderen weniger sich hingezogen fihlt; sie reicht
sogar bis zu den Feinden, da uns befohlen ist, auch fiir sie zu beten. So gibt
es niemanden im Menschengeschlechte, dem man nicht Liebe, wenn auch
nicht als wechselseitige Zuneigung, so doch wegen der Gemeinsamkeit der
Natur schuldig ware. (Ubers. Alfred Hoffmann [1917])

Demgegentiber herrscht zwischen Paulinus und Augustinus Einmtig-
keit in der Auffassung lber die hochste Form von irdischer Freund-
schaft. Diese ndmlich kdnne sich nur in einer auf der gottgegebenen
caritas griindenden amicitia zwischen christlichen Glaubensbriidern
bewahren. Vornehmlich in Paulins Briefen begegnet immer wieder die
Feststellung, nur die unter Christen geschlossene Freundschaft kdnne
als vollkommen gelten (Paul. Nol. epist. 13,2; vgl. Aug. c. Pelag. 1,1,1;
Aug. epist. 130,13f.; id. 258,2-4).1 Konstituiert wird jene durch die
Vereinigung der Freunde mit dem corpus Christi, in welchem die cari-
tas Christi die weltliche dilectio von Freunden tberhoht:

quia tam religiose nos semper uterque dileximus, ut ad nostram inter nos
dilectionem nulla adici posset affectio nisi caritas Christi, quae sola
omnem sensum affectumque supereminet. (Paul. Nol. epist. 11,5)*2*

120\/gl. ghnlich Paul. Nol. epist. 11,1-5; 17,1f.; 18,1f.; 23,2f.; 40,1f.

121 Zur Terminologie von caritas bei Paulinus von Nola vgl. grundlegend Pétré (1948),
30-98. GemaR Pétré kennt Paulinus neben dem Begriff caritas noch affectus, affectio,
amor und dilectio als Termini fur Liebe; zum Verhaltnis von dilectio und caritas bei
Paulinus vgl. Fabre (1949), 144-146. In der jlingeren Forschung vgl. Lienhard (1990).
Den 11. Brief hat Paulinus an Sulpicius Severus gerichtet, mit dem ihn eine innige
Freundschaft verband. Diese beschreibt Buse (1856), 98 wie folgt: ,,Ihre Herzen waren
gleichsam miteinander verschmolzen; bei der unverbriichlichsten Treue, der riickhalt-
losesten Vertraulichkeit, war ihre gegenseitige Liebe eine so grosse, so heilige, dass nur
eins noch hinzutreten konnte, namlich die Liebe Christi.*
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Denn wir haben uns beide immer so aufrichtig geliebt, daf zu unserer Zu-
wendung zueinander kein Gefuhl hinzugefuigt werden kann auler der Liebe
Christi, die allein jedes Verstehen und jedes Gefiihl Gbersteigt. (Ubers.
Matthias Skeb [1998])

Zugleich sei wahre Freundschaft — so betont Paulinus — von der asketi-
schen Lebensform der Freunde abhéngig (Paul. Nol. [ibid.]). Demnach
wird verstandlich, dass Paulinus unmittelbar nach seiner Konversion
die friiheren Freundschaften — beispielsweise die zu Ausonius — aufgab,
um sich ganz seinem neuen Leben zu widmen.

An der literarisch modellierten Freundschaft zwischen Augustinus
und Paulinus, die sich niemals getroffen haben, ist abzulesen, dass auf
dem Wege des epistulare colloquium tber radumliche Grenzen hinweg
eine innige Freundschaft gepflegt werden konnte, woflir mit Aug. epist.
27 und Paul. Nol. epist. 6 eindrucksvolle Zeugnisse vorliegen. Aller-
dings ist es nicht der Briefverkehr als solcher, der die Christen im Geiste
eint; ihre Freundschaft hat tiefere Wurzeln:

nec mirum, si et absentes adsumus nobis et ignoti nosmet novimus, cum
unius corporis membra simus, unum habeamus caput, una perfundamur
gratia, uno pane vivamus, una incedamus via, eadem habitemus domo. [...]
tam in spiritu quam in corpore domini unum sumus. (Paul. Nol. epist. 6,2)

Es ist nicht Gberraschend, wenn wir trotz unserer raumlichen Trennung bei-
einander sind und wir uns trotz unserer Fremdheit kennen. Denn wir sind
Glieder des einen Leibes, haben ein einziges Haupt, werden von der einen
Gnade durchstromt, leben von dem einen Brot, gehen auf dem einen Weg
einher und wohnen in demselben Haus. [...] Wir sind so sehr im Geiste wie
im Leib des Herrn eins. (Ubers. Matthias Skeb [1998])

An diesen Worten Paulins, der hier auf das Bibelwort des Leibes und
der Glieder zurlickgreift (1. Cor. 12,12-31), lasst sich sehr schon ab-
lesen, wie die Freundschaft unter den Christen das mapovcio-Motiv, das
auf die Einheit im Geiste abzielt, Uberhoht.!?> Denn die Einheit im

122 7um mapovsia-Motiv in der antiken Epistolographie vgl. Thraede (1970), 109-125.
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Geiste wird nicht erst durch den Briefkontakt realisiert, sondern hat
auch ohne einen solchen Bestand: ,,Der antike Gedanke der Reziprozitat,
die Verpflichtung zu gegenseitiger Unterstiitzung geht hier auf die
geistig-spirituelle Ebene iiber.“ (Kriiger [2011], 74)!?® In diesem Sinne
weist Paulinus mit seinen Worten auf die im gemeinsamen Glauben
bestehende Einheit hin, die nicht nur eine Verbundenheit auf geistiger
Ebene ist, sondern zuvorderst die Einheit in Gott. Ganz dhnlich formu-
liert es Augustinus: amicitia nostra vera ac sempiterna erit et non so-
lum invicem nos sed etiam ipsi domino sociabit (Aug. epist. 258,4). Wie
mit den raumlichen verhalt es sich mit den zeitlichen Grenzen, die fur
die veri amici — wie zuvor auch die rdumlichen Trennungen — ohne Be-
deutung sind. Denn die innige Verkettung der Christen mit Gott vermag
auch der irdische Tod nicht zu sprengen, im Gegenteil: Die Christen
gelangen erst im jenseitigen Leben — von allen irdischen Méangeln be-
freit — in Gemeinschaft mit Gott und durch Teilhabe an dessen Herr-
lichkeit zur hochsten Gliickseligkeit (vgl. Aug. epist. 249,1; id. 258,4f.).

Zusammengefasst bedeutet das: Zweifellos haben viele verschie-
dene Einflisse das Freundschaftsdenken Augustins gepréagt. Waren es
in der friihen Phase seines literarischen Schaffens vornehmlich die aris-
totelischen und ciceronischen Freundschaftsreflexionen, die Augusti-
nus nachhaltig prégten, kam es nach seiner Konversion zundchst zu dem
von Ambrosius und den Neuplatonikern postulierten Gemeinschafts-
leben im Kreise der engsten Freunde. Zugleich jedoch wuchs die Bin-
dung an die Heilige Schrift, in der Gott eine alle Menschen — sogar die
Feinde — umfassende éyémm bzw. caritas forderte (Matth. 22,37-40).124
Fortan pragte den Kirchenvater die Auffassung von Nachstenliebe, die
er als notwendigen Bestandteil der Freundschaft deutete. Diese ver-
wirkliche sich — hier stimmt er mit Paulinus von Nola tberein —in ihrer
hdchsten Form ausschlieBlich unter den christlichen Glaubensbriidern,
die ihr Leben ganz dem Dienste Gottes widmeten, um letztendlich im

123'\/gl. ahnlich Aug. epist. 30,2; vgl. zum Gesamtkontext Rebenich (2012), 371.

124 Die &y ist die Bezeichnung fiir die spezifisch christliche Liebe, ihr lateinisches
Synonym ist die caritas. Zu den terminologischen Abgrenzungen der griechischen Be-
griffe @Mia und dydmn vgl. Treu (1972), 425f. und Chydenius (1977), 5.
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jenseitigen Leben zur vollkommenen Glickseligkeit — zum frui deo —
durch Teilhabe an der Herrlichkeit Gottes zu gelangen (vgl. Aug. epist. 258;
Paul. Nol. epist. 13,2). Hierbei gilt es, auf eine in der Forschung bislang
nicht deutlich genug, von Kriger (2011), 75 unlé&ngst klar benannte
Parallele zwischen den heidnisch-paganen und christlichen Freundschafts-
reflexionen hinzuweisen. Denn allen Reflexionen tber Freundschaft ist
ein bestimmtes Element gemeinsam: das Element der Exklusivitat. So
wie Platon, Aristoteles und Cicero glaubten, wahre Freundschaft kénne
nur zwischen wenigen tugendhaften Menschen verwirklicht werden,
waren die Stoiker gleichermaRen davon (berzeugt, nur die Freund-
schaft unter Weisen konne als vollkommen gelten. Nicht anders Pauli-
nus von Nola und der spate Augustinus: Sie erachteten die ausschlie3-
lich unter Christen gelebte amicitia hoher als alle anderen Erschei-
nungsformen von Freundschaft. Freilich ist dieses exklusive Freund-
schaftsideal je nach philosophischer bzw. theologischer Ausrichtung
unterschiedlich ausgedeutet,*?® doch im Kern zielt es auf denselben
Sachverhalt — auf die Freundschaft zwischen bestimmten, jedoch nicht
zwischen allen Menschen.

Rickblickend ist im augustinischen Freundschaftsdenken ein wah-
res Sammelbecken an unmittelbaren Einflissen zu konstatieren, was in
Anbetracht der vielen Wandlungen in der geistigen Entwicklung Au-
gustins nicht verwunderlich ist. Da eben diese Einfliisse sowohl heid-
nisch-paganer als auch christlicher Natur sind (erinnert sei einerseits an
Aristoteles, Cicero, andererseits an das Neue Testament und Paulinus
von Nola), darf das augustinische Freundschaftsdenken nicht verengt
dargestellt werden.?? Vielmehr ist dieses als ein Musterfall fir das
christliche Denken in der Spétantike zu betrachten — ein Denken, das

125 \v/gl. dazu pointiert Rebenich (2012), 371: ,,The Christian ascetic took the place of
the Stoic sage.*

126 \/gl. Cassidy (1992), 140: ,,The ideals of unity, equality and reciprocity, particularly
the intimate and affective character of unity, were ideals which characterized Augus-
tine’s writings on caritas. They are also a testimony to the importance which Augustine
never ceased to attribute to the love of friendship.“ Vgl. auch Paffenroth (2005), 62f.
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zweifellos noch stark von der heidnisch-paganen Kultur gepragt war.?’
Letzteres konnte und wollte Augustinus zeit seines Lebens nicht ver-
leugnen, im Gegenteil: Er nahm diese Einfllsse auf, transformierte sie,
deutete sie dabei im christlichen Sinne um und machte sie — termino-
logisch vervollkommnet — fiir den christlichen Glauben nutzbar.?

2.5 Aug. epist. 258 als Musterbeispiel christlicher Chrésislehre

Ein unschéatzbares Zeugnis augustinischen Freundschaftsdenkens bietet
die 258. Epistel'?®, in welcher der Kirchenvater drei Phasen der Freund-

127 Dass Augustinus sogar lange nach seiner Konversion und dem gemeinschaftlichen
Leben in Cassiciacum bei seinen Reflexionen uber die Freundschaft vom ciceronischen
Freundschaftsideal ausging, belegen auch seine Worte in der zwischen 393 und 394
n. Chr. verfassten Schrift De genesi ad litteram liber imperfectus: animarum [...] alia-
rum cum aliis amicitia similibus moribus confit (Aug. gen. ad litt. imperf. 16,59). Dem-
nach griinde sich amicitia — hier steht Augustinus ganz in der Tradition heidnisch-pa-
ganer Freundschaftsreflexionen — auf Gleichheit im sittlichen Streben.

128 \/gl. &hnlich — ohne dezidiert von christlicher Transformation zu sprechen — Rebe-
nich (2012), 374: ,,While in the Roman Republic and in the early Principate amicitia
founded on shared virtus, which designated agreement on moral and political principles,
united membres of the social elite, Christian community in late antiquity was based on
agreement in rebus divinis. Friendship — which was a gift from God — no longer rested
on identical philosophical or political assumptions, but on discursively constituted reli-
gious and dogmatic norms. Augustine was one of the leading spokesmen for this new
paradigm.* Vgl. dhnlich Rebenich (2008), 30f.

129 Es sei erwahnt, dass ein philologischer Kommentar zu Aug. epist. 258 in der Au-
gustinusforschung bislang noch aussteht. Einige wertvolle Reflexe bieten Poque (1987)
und Ihli (2002), die neben einigen Beobachtungen zum gedanklichen Aufbau der Epis-
tel vornehmlich auf inhaltliche Fragen — insbesondere aus theologischer Perspektive —
eingehen. Auf dem Hintergrund der grundlegenden Untersuchungen Goldbachers ist
die Epistel 258 von nahezu allen wichtigen Handschriftengruppen uberliefert; vgl. dazu
ausfihrlich CSEL 57 (1911), 605. Eine wertvolle Einfilhrung in die antike Epistologra-
phie unter bes. Beriicksichtigung des augustinischen Briefcorpus gibt Divjak (2001).
Zur inhaltlichen Bandbreite der augustinischen Briefe vgl. bes. Mohrmann (21975) und
Lohr (2007); vgl. dazu auch Zelzer (1997), 346f. und Divjak (2001), 899-901. Zum Stil
der augustinischen Briefe vgl. Mohrmann (id.), 121, Frank (1990), 265 und Zelzer (id.),
346. Zur Interpretation der augustinischen Briefe vgl. Ebbeler (2012), 23-25.
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schaft zu einem gewissen Marcianus'®* nachzeichnet: Marcianus und
Augustinus sind noch keine Christen (1. Phase), Augustinus ist Christ,
Marcianus noch nicht (2. Phase), Marcianus und Augustinus sind beide
Christen (3. Phase). Kurzum: Augustinus markiert in dieser Epistel alle
Facetten der Freundschaft. Angefangen von den Grenzen einer Freund-
schaft (vgl. Aug. epist. 258,1: quem tamen non habebam, quam diu in
Christo non tenebam.), kommt Augustinus nicht nur auf ihre héchste
Form (vgl. Aug. epist. 258,4: rerum humanarum et divinarum cum be-
nivolentia et caritate consensio in Christo lesu domino nostro verissima
pace nostra.), sondern auch auf ihre Entstehung infolge des gnadenvol-
len Eingreifens Gottes zu sprechen (vgl. ibid.: gratias itaque domino,
guod te mihi amicum facere tandem aliquando dignatur.), bevor sie
schlieflich zu ihrem Endziel gelangt: zur ewigen Gemeinschaft der
Freunde mit Gott in einem jenseitigen Leben (vgl. ibid.: amicitia nostra
vera ac sempiterna erit et non solum invicem nos sed etiam ipsi domino
sociabit.).

130 Zum schwierigen Unterfangen der exakten Identifizierung des Marcianus vgl. Enf-
lin (1930); vgl. auch Jones & Martindale & Moriss (1971), Mandouze (1982) und Kie-
sel (2008), 156f. An dem Préskript der 258. Epistel ist eine tiefe Zuneigung Augustins
zu Marcianus ablesbar. Ferner ist sowohl auf den sozialen Rang als auch auf die Stel-
lung Marcians innerhalb der christlichen Gemeinschaft zu schlieBen. Deutet ndmlich
der erste Teil des Praskripts auf eine hochgestellte Personlichkeit aus vornehmen Krei-
sen, tritt uns der Adressat im zweiten Teil des GruBformulars, der aufgrund der Gemi-
natio in Christo [...] in Domino einen feierlichen Ton aufweist, als Katechumene vor
Augen. Welche der beiden Rollen Marcians Augustinus groRere Bedeutung zumisst,
wird nicht nur anhand des wesentlich wortreicheren zweiten Préskriptteils sichtbar, son-
dern auch anhand der mit einem Homoioteleuton einhergehenden, lautmalenden d-Al-
literation (dilectissimo ac desiderantissimo) und insbesondere anhand der — den zweiten
Praskriptteil rahmenden und einen feierlichen Unterton erzeugenden — Gottesbezeich-
nungen in Christo [...] in Domino. Nicht zuletzt aufgrund der Begriiung in Gott bzw.
in Christus ist dem Inhalt der Epistel der Weg gewiesen: Es handelt sich um ein epistu-
lare colloquium zwischen zwei Christen. Zum Katechumenat in der christlichen Ge-
meinschaft vgl. van der Meer (31958), 371-375. Grundsatzlich zu den Briefpartnern des
Augustinus vgl. umfassend Morgenstern (1993). Vgl. auch van der Meer (id.), 264-273.
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Der besondere Wert der 258. Epistel, die Rebenich (2012), 369 als
,comment on the famous definition of amicitia given by Cicero* ver-
steht, liegt in der dezidierten Darstellung des augustinischen Freund-
schaftsideals, das sich von dem antiken heidnisch-paganen Verstédndnis —
im vorliegenden Fall von der ciceronischen Definition in Cic. Lael. 20 —
abhebt und erst durch den gemeinsamen Glauben an Gott seine Voll-
kommenheit erreicht. Augustinus exemplifiziert die Entwicklung sei-
nes Freundschaftsideals anhand seiner amicitia zu Marcianus, die von
einer unvollkommenen Freundschaft in der damaligen Zeit (vgl. Aug.
epist. 258,1: tunc) zu einer vollkommenen Freundschaft zu dem
Zeitpunkt der Abfassung der Epistel (vgl. Aug. epist. 258,2: nunc)
geworden ist. Letztere ist nicht nur deshalb eine amicitia vera, weil sie
nunmehr vollstandig ist, sondern weil Gott — das ist der grundlegende
Unterschied gegeniiber den antiken heidnisch-paganen Freundschafts-
traditionen — mit in die Freundschaft einbezogen ist. Dadurch manifes-
tiert sich die Uberlegenheit der christlichen Freundschaft in inrem Ziel:
Das hochste Ziel der Freundschaft ist nicht mehr das zwar angenehme,
aber flichtige Zusammensein auf Erden, sondern die ewige Gemein-
schaft in und mit Gott. Da die Haltung, in der eine solche Freundschaft
gelebt wird, nicht mehr jene des fliichtigen Genusses (vgl. Aug. epist.
258,1: vela cupiditatum [...] aura laudis inflabas), sondern die auf Gott
gegrindete vertrauensvolle Hoffnung auf das ewige Leben ist (vgl.
Aug. epist. 258,2: nunc in spe vitae aeternae mecum esse coepisti), fin-
det die Freundschaft nicht auf Erden ihre Erfiillung, sondern erst in der
aeterna vita mit Gott. Dabei erschwert die Ubereinstimmung in den
gottlichen Dingen die Ubereinstimmung in den menschlichen Dingen
nicht, im Gegenteil: Gerade die Liebe zu Gott erlaubt es, den irdischen
Dingen ihren rechten Platz zuzuweisen.!¥* Weil namlich die Christen

131 In diesem Kontext sei ein Wort zur Briefgattung gestattet: Bei der 258. Epistel kann
von einem Protreptikos gesprochen werden, worauf auch das Pradikat exhortor in Aug.
epist. 258,5 als terminus technicus hindeutet. Demnach versucht Augustinus, im Ge-
wand einer Werbeschrift Marcianus zur strengen Befolgung der christlichen Lebensre-
geln zu bewegen. Diese sehen eine Anderung der bisherigen, ganz an den irdischen
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die menschlichen Dinge auf Gott gerichtet beurteilen (vgl. id.: qui eas
rerum divinarum cognitione pensamus), ist es fiir sie einfacher, Freund-
schaft entstehen zu lassen, weil die Ubereinstimmung in den res divinae
notwendigerweise auch die Ubereinstimmung in den res humanae nach
sich zieht. Deshalb wird der Bereich des Menschlichen vom Géttlichen
keinesfalls in Frage gestellt, er wird ihm vielmehr untergeordnet. Folg-
lich ist das Denken des Augustinus als theozentrisch zu deklarieren, was
auch die Veranderung der Wortstellung in der aus Cic. Lael. 20 Uber-
nommenen Definition der res humanae vor den res divinae unter Be-
weis stellt. Nur im Hinblick auf Gott kann alles Weltliche in seinem
wahren Wert erkannt werden.**> Demnach kann es bei genauer Betrach-
tung (vgl. Aug. epist. 258,2: quantum ratio indicat) keine Freundschaft
geben, die auf Ubereinstimmung in den res humanae beruht, jedoch
Uber Uneinigkeit in den res divinae hinwegsieht. Demgegeniiber kann
Freundschaft — so wird in Aug. epist. 258,2 konstatiert — in den Augen
eines Nichtchristen auch ohne Ubereinstimmung in den res divinae Be-
stand haben. Ein Beispiel dafiir bietet Marcianus, aus dessen Sicht auch
nach der Konversion des Augustinus eine auf Zuneigung basierende
consensio in den res humanae bestanden hat.

Der Hohepunkt der augustinischen Freundschaftsreflexion in der
258. Epistel ist der vierte Paragraph, in welchem die christliche Transfor-
mation der ciceronischen Definition in Cic. Lael. 20 unter Heranziehung
einer Passage aus dem Matthdusevangelium (Matth. 22,37-40) erfolgt:

Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et ex
tota mente tua et: Diliges proximum tuum tamquam te ipsum; in his duobus
praeceptis tota lex pendet et prophetae. (Aug. epist. 258,4)

Annehmlichkeiten orientierten Lebensfilhrung Marcians vor, was die christliche Trans-
formation des Terenzwortes (Ter. Andr. 189) in Aug. epist. 258,5 unterstreicht: nunc
hic dies aliam vitam adfert, alios mores postulat. VVgl. dazu auch — ohne jedoch auf die
christliche Transformation des Terenzwortes einzugehen — Léhr (2007), 418.

132 Die veranderte Wortstellung sehen McEvoy (1986), 79 und Kriiger (2011), 84 im
neuplatonischen Einfluss auf das augustinische Seelenverstdndnis begriindet. Entspre-
chend der Aszendenzbewegung der Seele zu Gott gehe die Blickrichtigung Augustins
vom Menschen hin zu Gott.
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,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen, aus
deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Geiste heraus‘, und: ,Du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst; in diesen beiden Geboten ist das
ganze Gesetz mitsamt den Propheten verankert.* (eigene Ubersetzung)

Eben diese Worte aus der Heiligen Schrift, in welcher die gottliche Bot-
schaft des Gesetzes und der Propheten zusammengefasst wird, beinhal-
tet flr Augustinus zwei Bereiche, in denen bei wahrer Freundschaft
Ubereinstimmung herrschen muss. Dabei kennzeichnet die Liebe zu
Gott den Gegenstand der res divinae, die Nachstenliebe jenen der res
humanae. Freundschaft erschopft sich — dies markieren die beiden Bi-
belworte (Mt 22,37 und id. 22,39) — nicht nur im zwischenmenschlichen
Bereich. Sie geht notwendigerweise einher mit der Ubereinstimmung
in den res divinae. Durch das HineinflieRen der beiden Bibelworte aus
dem Matthdusevangelium in die ciceronische Definition wird die starke
politische Ausrichtung der rémischen amicitia ganzlich zurtickgedrangt
und stattdessen die Verbundenheit in der Liebe sowohl zu Gott als auch
zum Nachsten in den VVordergrund gestellt. VVor diesem Hintergrund hat
die ciceronische Definition eine Reinigung erfahren. Denn es handelt
sich bei der amicitia nicht mehr um eine vornehmlich auf gemeinsame
politische Interessen ausgerichtete, sondern um eine ganz im Dienste
Gottes stehende Gemeinschaft. In einem Glanzstiick christlicher Chrésis-
lehre nimmt Augustinus Gott mit in die Freundschaft hinein. Es geht
nicht mehr nur — wie noch in den antiken heidnisch-paganen Freund-
schaftstraditionen — um die Beziehung allein zwischen Menschen, es
geht vielmehr um die Beziehung zwischen den Menschen und Gott. Da-
her muss das Doppelgebot der Liebe (Matth. 22,37—-40) befolgt werden,
um wahre und ewige Freundschaft zu erlangen: haec duo si mecum
firmissime teneas, amicitia nostra vera ac sempiterna erit (Aug. epist.
258,4). Nur Ubereinstimmung in den res humanae reicht zur Erlangung
der amicitia vera ac sempiterna nicht aus. Es muss notwendigerweise
die Liebe zu Gott hinzukommen. Nur so ,,the friendship will at last be
perfect” (Hagendahl II [1967], 524). Demzufolge ist hier nicht nur ein
hoher Anspruch an Freundschaft, sondern auch die Exklusivitat im
augustinischen Freundschaftsdenken deutlich erkennbar.
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Eine Zwischensicherung lautet wie folgt: Die vorliegende Abhand-
lung hatte in Kap. 2.2 die Entwicklung des augustinischen Freund-
schaftsdenkens nachgezeichnet und war unter Beriicksichtigung des
augustinischen Gesamtwerkes zu dem Ergebnis gekommen, dass vier
Entwicklungsstufen zu unterscheiden sind. Die erste Stufe umfasst die
dem antiken heidnisch-paganen Freundschaftsverstandnis verhafteten
Jugendfreundschaften des Augustinus, zur zweiten Stufe gehdren die be-
reits auf Gott gegriindeten Freundschaften seiner neuplatonisch-christ-
lichen Lebensphase, wohingegen auf der dritten Stufe die caritas ver-
stérkt an die Stelle der amicitia tritt, ohne diese jedoch terminologisch
géanzlich aus dem Wortschatz zu verdréngen. Die vierte und letzte Stufe
kénnen wir spatestens um 420 n. Chr. in den Schriften des Bischofs von
Hippo konkret fassen (Anklange gab es bereits friiher, so z. B. im Jahre
412 n. Chr. in Aug. epist. 130,13f.). Insbesondere in seiner im Jahre
420 n. Chr. verfassten Schrift contra duas epistulas Pelagianorum (iber-
hoht die in Gott gegrindete amicitia alle sonstigen Erscheinungsformen
von Freundschaft, auch die alle Menschen, sogar die Feinde umfas-
sende caritas (vgl. dazu bes. Aug. c. Pelag. 1,1,1). Betrachten wir nun-
mehr die oben dargestellte, aus der Analyse der 258. Epistel herriih-
rende Erkenntnis, wonach nur zwischen Christen eine amicitia vera ac
sempiterna zu verwirklichen sei (vgl. dazu bes. Aug. epist. 258,1f.), so
ist der vorliegende Brief in die vierte und letzte Stufe des augustini-
schen Freundschaftsdenkens einzuordnen.

Diese gedankliche Einordnung erlaubt zugleich Riickschliisse auf
die Briefdatierung, die in der Augustinusforschung bislang nicht zufrie-
denstellend geklart worden ist.*®* Aufgrund der eindeutigen Zuordnung

133 In der Augustinusforschung finden sich sowohl Anhénger einer Friih- als auch einer
Spétdatierung: Fur eine Friihdatierung zwischen 386 und 395 n. Chr. spricht sich Divjak
(2001), 1007. 1036 ohne eine konkrete Begriindung aus. Fir eine Datierung ungeféhr
zur Zeit der Abfassung der Confessiones pladiert — ebenfalls ohne Angabe einer nédheren
Erléuterung — Lienhard (1990), 292. Fir eine Spéatdatierung (zwischen 411 und 430 n.
Chr.) spricht sich Hadot (1986-1994), 288 ohne jede Erklarung aus. Ebenfalls fir eine
Datierung in die spéate Schaffenszeit Augustins hinein pladieren — auch ohne konkrete
Begrindung — Rebenich (2012), 359 und Poque (1987), 297: ,,0On pourrait penser a 412
ou4l13.
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in die vierte und letzte Stufe des augustinischen Freundschaftsdenkens
ist die Epistel nicht vor dem Jahre 412 n. Chr. verfasst, in dem erste
Anklange an das endgultige Freundschaftsideal zu konstatieren sind
(vgl. dazu Aug. epist. 130,13f.). Was hier angedeutet wird, spricht Au-
gustinus in der vorliegenden Epistel explizit aus: ut tibi scriberem anti-
quissimo amico, quem tamen non habebam, quam diu in Christo non
tenebam. (Aug. epist. 258,1). Diese eindeutige Stellungnahme lasst fer-
ner den Schluss zu, dass die 258. Epistel unter besonderer Berlcksich-
tigung der augenfalligen Parallelstelle in der Schrift contra duas epistu-
las Pelagianorum (Aug. c. Pelag. 1,1,1) in das letzte Lebensjahrzehnt
des Augustinus — zwischen 420 und 430 n. Chr. — zu datieren ist. Diese
Spétdatierung wird von den Ergebnissen der philologischen Analyse
untermauert. Zundachst sind es die zu Beginn (Aug. epist. 258,1) und
zum Ende (Aug. epist. 258,5) erwahnten occupationes, die auf eine Zeit
schlieBen lassen, in der Augustinus bereits Bischof gewesen ist.** Letz-
teres lasst auf eine Zeit nach 396 n. Chr. schlieRen,®*> was die in der
Forschung unbegriindet postulierte Friihdatierung (386-395 n. Chr.)
entkréftet. Flr eine Spétdatierung spricht des Weiteren das in der 258.
Epistel dreifach herangezogene verallgemeinernde utcumque (vgl. Aug.
epist. 258,2-5), das an zwei Stellen in Verknupfung mit einem Perfekt
(Aug. epist. 258,2) bzw. Plusquamperfekt (Aug. epist. 258,3) auf das
bereits abgeschlossene Vertrautwerden des Augustinus mit dem christ-
lichen Glauben in der neuplatonisch-christlich gepréagten Zeit zwischen
386 und 395 n. Chr. hindeutet.’® Hierzu passt auch die Verwendung
des Superlativs in der Junktur antiquissimus amicus (Aug. epist. 258,1),
das auf die zeitlich weit zuriickliegende Freundschaft zwischen Marci-
anus und Augustinus hindeutet. Bedeutsam fir die richtige Datierung

134 Zum augustinischen Motiv der zahlreichen Pflichten seines Bischofsamtes vgl. Al-
taner (1967), 7-9. 168 mit dortiger Anm. 3. Vgl. dazu auch Marrou (21995), 305 mit
dortiger Anm. 12.

135 Zur Datierung der Bischofsweihe Augustins, die zum Jahreswechsel 395/396 n. Chr.
erfolgte, vgl. van der Meer (31958), 28f. und Hauschild (2000), 234.

136 Zum allmahlichen Vertrautwerden Augustins mit dem christlichen Glauben in der
neuplatonisch-christlich gepragten Zeit vgl. oben Anm. 36.
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der 258. Epistel sind Gberdies die vielen Anklange an die Confessiones,
die — wie oben gezeigt worden ist™®” —um 398 n. Chr. abgefasst wurden.
Hier ist insbesondere die in Aug. epist. 258,5 zu beobachtende Sonder-
bedeutung des Verbs confiteri als Lobpreis Gottes anzufiihren, das zum
Zwecke der christlichen Transformation des Vergilzitats Verg. ecl.
4,13f. der Prophetin Sibylle in den Mund gelegt wird.*3® Anzufiihren
sind auch die in den Confessiones stdndig wiederkehrenden Motive der
Lichtmetapher (Gott als lumen cordis)**°, der Kritik an der Nichtigkeit

187 Zur Abfassungszeit der augustinischen Confessiones vgl. oben Anm. 42.

138 Das Verb confiteri findet sich im klassischen Latein sowohl im allgemeinen Sinne
als auch in der Rechtssprache in der Bedeutung ,.gestehen® bzw. ,,bekennen®; vgl. ThLL 4
(1906-1909), 226,26-233,18; vgl. auch Lewis & Short (1969), 415; vgl. ferner — jedoch
ohne Nennung von Belegstellen — Mohrmann (1965), 124. In der patristischen Litera-
tur erfahren sowohl das Verb confiteri als auch das Substantiv confessio einen Bedeu-
tungswandel und werden in erster Linie als Glaubens- und Stindenbekenntnis der Chris-
ten verstanden, so etwa Aug. civ. 1,10; id. 5,10; id. 8,19; Hier. epist. 82,5. Vgl. dazu
unter Nennung weiterer Belegstellen ThLL 4 (1906-1909), 230,32-231,31. Zum Be-
deutungswandel des Verbs confiteri bzw. des Substantivs confessio in der christlichen
Literatur der Spatantike vgl. Janssen (1938), 150-163. \Vgl. auch Mohrmann (1965), 208—
210. In den Confessiones Augustins tritt noch eine weitere christlich geférbte Bedeu-
tungskonnotation hinzu: das Lobpreisen Gottes. Zur Etymologie von confiteri bzw.
confessio in den Confessiones Augustins vgl. grundlegend Verheijen (1949), 11-82,
hier 82: ,,C’est I’emploi des mots confessio et confiteri qui nous a montré le chemin.
Les texts dans lesquels ces mots étaient employés nous ont permis de jeter un regard
sur le trésor de sentiments spirituels et religieux que renfermait le coeur de St Augustin.
Un livre, quel que soit son auteur, doit avoir pris racine dans le coeur de celui qui I’a
écrit, mais les racines des Confessions ont, elles, pénétré jusqu’aux derniéres profon-
deurs de I’ame humaine que seule la chaude et vivifiante lumiére de Dieu peut rendre
visibles a nos yeux.“ Zu der von Augustinus vorgenommenen christlichen Deutung der
vierten Ekloge Vergils vgl. Hibner (2007), 53-57, hier 57.

139 Zur Gleichsetzung Gottes mit dem Licht in den Confessiones vgl. Aug. conf. 3,4,8;
id. 10,23,33. Das Verb elucere in der Bedeutung ,.erleuchten” findet sich bereits in der
heidnisch-paganen Literatur, so etwa Cic. fam. 4,3,2; id. 12,5,3; Cic. Lael. 101; Cic.
off. 1,103. Allerdings erhdlt die Bedeutung von elucere erst bei Augustinus ihren vollen
Sinn als von Gott gnadenvoll gewirkte Erleuchtung, so etwa Aug. conf. 5,7,13;
id. 5,14,25; id. 6,10,17. Zum umfassenden Sinngehalt von elucere vgl. unter Nennung
weiterer Belegstellen ThLL 5.2 (1931-1953), 424,62-426,56.



234 Hans-Joachim Hager

der cupiditates'*° und die Gleichsetzung der veritas mit Gott bzw. Chris-
tus.!#! Einen weiteren Hinweis auf eine Spatdatierung der 258. Epistel
gibt die deutlich markierte Reserviertheit des Augustinus gegeniber
den Dichtern Lucan und Terenz, die erst im Spatwerk des Augustinus
erkennbar ist (vgl. das distanzschaffende Indefinitpronomen quidam®#2
in Aug. epist. 258,1; vgl. auch die stark adversativ gefarbte Junktur sed
tamen in Aug. epist. 258,5).24 SchlieRlich sei auch der christliche Frie-
densgedanke genannt, auf den Augustinus eingeht (vgl. Aug. epist.
258,4). Dieser deutet insofern auf eine Spétdatierung, als dass Augusti-
nus den pax-Begriff sowohl in seinen Confessiones (Aug. conf.
13,35,50-13,38,53) als auch besonders in seinem Spatwerk De civitate
Dei (Aug. civ. 19,13-17) nachhaltig erértert. Uberhaupt gibt es in der
258. Epistel mehrere Wortanklange an das besagte Spatwerk De civitate
Dei, wobei folgende Entsprechungen erwahnenswert sind: das Bild der
societas Dei (Aug. epist. 258,4 im Einklang mit Aug. civ. 10,6), das auf
gottliche Wahrheit weisende Adverb veraciter (Aug. epist. 258,5 im
Einklang mit Aug. civ. 5,8)* und nicht zuletzt das von Augustinus sel-
ten verwendete Verb pensare zur Kennzeichnung des rationalen Ab-
wégens (Aug. epist. 258,2 im Einklang mit Aug. civ. 3,14; zur Verwen-

140°\v/gl. hier die enge inhaltliche Verwandtschaft zwischen Aug. epist. 258,1 und Aug.
conf. 6,6,9.

141 Zu der in den Confessiones immer wiederkehrenden Gleichsetzung Gottes bzw.
Christi mit der veritas vgl. exemplarisch Aug. conf. 9,6,14; id. 9,10,23; id. 10,23,33.
142 \v/gl. dazu Kihner & Stegmann 11.1 (51976), 642f., § 5. Vgl. dazu auch unter Nen-
nung weiterer Belegstellen Gnilka (2000), 276 mit dortiger Anm. 137.

143 Zu der in den Spatwerken Augustins — insbesondere in den Confessiones — zu kon-
statierenden Distanz gegentber Terenz vgl. Becker (1908), 75-77, hier 77: ,,In den
fritheren Schriften werden die alten Dichter gelobt oder doch wenigstens gern zitiert, wih-
rend die Confessionen fiir sie nur absprechende und verurteilende Worte {ibrig haben.*
144 Das Adverb veraciter ist von dem klassischen Adjektiv verax abgeleitet, erscheint
aber — hdufig zur Kennzeichnung der gottlichen Wahrheit — erst in der christlichen
Literatur der Spétantike, so etwa Hier. epist. 56,3. Besonders héufig ist es bei Augusti-
nus anzutreffen; vgl. exemplarisch Aug. civ. 5,8; Aug. conf. 11,10,12; id. 12,16,23.
Weitere Belegstellen bieten Hrdlicka (1931), 35 und Lewis & Short (1969), 1971.
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dung des Substantivs pensor vgl. Aug. civ. 15,27).1% Aufgrund aller
dieser philologischen Erkenntnisse — vor allem aber aufgrund der be-
deutsamen Parallelstellen aus den Spéatschriften contra duas epistulas
Pelagianorum (Aug. c. Pelag. 1,1,1) und De civitate Dei (Aug.
civ. 19,8) — ist die Epistel dem Spatwerk des Augustinus zuzurechnen,
wobei die Jahre zwischen 420 und 430 n. Chr. als Abfassungszeitpunkt
anzusetzen sind.

Eine Zusammenfassung lautet wie folgt: Die 258. Epistel belegt
eindrucklich, wie es Augustinus versteht, die urspriinglich heidnisch-
pagane amicitia-Definition Ciceros im christlichen Sinne umzudeu-
ten.1¢ So tritt Gott, der sich in seinem Sohn Jesus Christus geoffenbart
hat, durch die Verschmelzung des Doppelgebots der Liebe mit der
ciceronischen Definition in die bisher nur unter Menschen geschlossene
Freundschaft ein. Dabei richtet jenes von Augustinus in der 258. Epistel
postulierte Freundschaftsideal nicht nur einen hohen Anspruch an die
amicitia, sondern erhebt sie durch die in Gott gegriindete Liebe unter
christlichen Glaubensbriidern zur amicitia vera ac sempiterna und
zeichnet sie somit vor allen anderen Erscheinungsformen von Freund-
schaft aus. Die christliche Transformation der heidnisch-paganen
amicitia-Definition Ciceros ist das Hauptanliegen Augustins in seiner
258. Epistel, die als opusculum tber Freundschaft zu verstehen und
dazu pradestiniert ist, an die Stelle eines von Augustinus nicht geschrie-
benen Werkes uber amicitia, das mit dem ciceronischen Laelius ver-
gleichbar ware, zu treten.

145 Das Bild des rationalen Abwagens (pensare) ist nachklassisch und wird seit Livius
tiberwiegend zur Bezeichnung des Uberdenkens eines VVorhabens verwendet, so etwa
Liv. 22,51,3; id. 30,32,5; id. 34,49,7. Augustinus zeichnet das Bild eines rational abwa-
genden Menschen noch Aug. civ. 3,14; Aug. conf. 1,8,13. Vgl. unter Nennung weiterer
Belegstellen ThLL 10.1, fasc. 8 (1994), 1108,28-44 s. v. penso. Das Substantiv pensor
findet sich noch Aug. civ. 15,27; Aug. conf. 5,4,7. VVgl. dazu auch Hrdlicka (1931), 11.
146 Diese Leistung wird auch in der Augustinusforschung anerkannt; vgl. dazu exem-
plarisch Geerlings (1981), 272, McEvoy (1986), 76-80 und Lienhard (1990), 292f.
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2.6 Fazit: Der amicitia-Begriff — im christlichen Sinne transformiert

Das Christentum beerbte die heidnisch-pagane Antike und eignete sich
wichtige Bestandteile ihrer Bildung an. Letzteres gilt auch flr die
Freundschaft, deren Deutung zwar in der heidnisch-paganen Antike ih-
ren Ursprung nahm, jedoch in besonderer Weise in der christlich-spét-
antiken Literatur nachgewirkt hat. Nahezu jede antike Fragestellung
samt ihrer Antwort, ferner der reiche Schatz an Motiven, Topoi, Sen-
tenzen und Denkfiguren, den die heidnischen Freundschaftstheoretiker
— allen voran Platon, Aristoteles und Cicero — geschaffen hatten, ist in
die christliche Kultur eingeflossen. Erinnert sei hier zum einen an die
auf Platon und Avristoteles zuriickgehende Uberzeugung, Freundschaft
grinde sich auf gegenseitiges Wohlwollen, Zusammenleben sowie auf
charakterliche Gleichheit der Freunde und sei notwendige Voraus-
setzung zur Erlangung der gvdaipovia. Erinnert sei ferner an das eben-
falls im Griechentum durchdachte und von Cicero bernommene
Motiv, wahre Freundschaft sei von ewiger Dauer. Eben jener Cicero
war es, welcher die stark politisch gefarbte amicitia dem personlichen
Bereich angliederte, indem er sie in einen untrennbaren Zusammenhang
mit benivolentia und caritas brachte (Cic. Lael. 20):

Es ist offensichtlich, dass sich Ciceros Freundschaftsverstandnis von allen
alltaglichen, banalen Bindungen freimachen will. Freundschaft ist flr ihn
nicht nur zweckmaRig, sondern eine tugendhafte, ehrliche und auch emoti-
onale Bindung an einen anderen. Mehr noch: Die vera et perfecta amicitia
basiert nicht nur auf der Tugend, sondern ist die Tugend selbst und alleine
schon aufgrund dieser Tatsache erstrebenswert. Gleichzeitig ist diese Form
der amicitia flr ihn aber kein reines Abstraktum, kein Denkspiel der
Philosophen: Das Streben nach Freundschaft ergibt sich vielmehr schon
fast zwangsldufig aus der Interaktion der Menschen, ohne dass dabei der
utilitaristische Aspekt ausschlaggebend ist. (Rollinger [2014], 61f.)

Die Kirchenvater ihrerseits — zuvorderst Ambrosius, Paulinus von Nola
und Augustinus — stellten das heidnisch-pagane Freundschaftsverstand-
nis auf einen neuen Grund. Hierzu Ubernahmen sie die antiken philo-
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sophischen Reflexionen — hauptséchlich die ciceronischen (vgl. die ci-
ceronische Nutzung des Ambrosius in seiner Pflichtenlehre) — und be-
tonten das gegenseitige Wohlwollen in einer Freundschaft. Darliber
hinaus drangten sie die politische Konnotation der amicitia zurtick, in-
dem sie die ihr seit Cicero innewohnende caritas mit dem Liebesgebot
Christi verknipften und somit die Ausrichtung der Freundschaft auf
Gott hin betonten. Uberdies stellten sie ihr Leben — in konkreter Um-
setzung ihrer Reflexionen —ganz in den Dienst Gottes. Letzteres ist vor-
nehmlich in dem asketischen Leben der Kirchenvéter Basilius und Pau-
linus von Nola zu beobachten. So entwickelte sich in der christlichen
Literatur der Spatantike ein Verstandnis von Freundschaft, das den
antiken heidnisch-paganen Freundschaftsbegriff reinigte, indem dessen
bislang markante politische Konnotation zurlickgedrangt wurde, um an
deren Stelle einen unverbriichlichen Konnex von Selbst-, Nachsten-
und Gottesliebe treten zu lassen:

Die auf solche Art geschlossenen Beziehungen sind flr die Ewigkeit ge-
dacht und Uberstehen auch Anfechtungen schadlos. Christliche Freund-
schaften sind fest auf dem Felsen gebaut, der Christus heif3t. Sie wurzeln
aufrichtig und tief im Herzen, wahrend weltliche Verbindungen einer
schnell welkenden Blume gleichen. (Kiesel [2008], 93)

3. Augustins Freundschaftsideal im Lateinunterricht

3.1 Grundlegende Vorbemerkungen

Soll die in der vorliegenden Studie verhandelte vierstufige Entwicklung
des augustinischen Freundschaftsverstdndnisses Eingang in den lateini-
schen Lektureunterricht finden, bieten sich dafiir (mindestens) die fol-
genden drei Moglichkeiten der Einflechtung an:
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A Als intertextuelles Vergleichsmedium wéhrend der Lektiire des
ciceronischen Laelius.'’

B. Als intertextuelles Vergleichsmedium wéhrend der Lekture der
Epistulae morales Senecas.**®

C. Als primére Textgrundlage wahrend der Augustinus-Lektire
(entweder im Zuge der Lektiire der Confessiones oder des Spat-
werkes De civitate Dei).

Als obligatorische Textgrundlage hinsichtlich des sich sukzessive ent-
faltenden Freundschaftsideals Augustins bieten sich in allen drei oben
skizzierten Unterrichtseinbindungen die im zweiten Kapitel dieser Ab-
handlung behandelten Textpassagen an: Aug. solilog. 1,12,20 (fir die
1. Stufe), Aug. c. Acad. 3,6,13 (fur die 2. Stufe), Aug. conf. 4,4,7 (fur
die 3. Stufe) und Aug. c. Pelag. 1,1,1; Aug. epist. 258,2—4 bzw. Aug.
civ. 19,8 (fur die 4. Stufe) an. Sollten diese Textpassagen im Zuge der
oben unter A) bzw. B) avisierten Cicero- bzw. Senecalektiire zum Ein-
satz kommen, bietet sich aufgrund der zu diesem Zeitpunkt noch nicht
erfolgten Augustinuslekttre (wird in NRW erst im zweiten Halbjahr der
Oberprima als letzte Originallektiire empfohlen) die synoptische bzw.
bilinguale Lektlre an. Was die methodische Umsetzung betrifft, so

147 Sehr empfehlenswert fiir die unterrichtliche Auseinandersetzung mit dem ciceroni-
schen Laelius ist das unléngst erschienene, auf einen kompetenzorientierten Lekture-
unterricht abzielende Lektureheft von Géttsching & Scholz (22018). Hier finden sich
unzdhlige motivierende, schiilerorientierte und zu einer kreativ-produktiven Textarbeit
im Zuge der Cicerolektire einladende Arbeitsauftrage.

148 Als unterrichtsbegleitendes Lektiireheft im Kontext der Senecalektire ist — nicht
zuletzt aufgrund des beinahe unerschépflichen Schatzes an klugen, die Originallektire
bereichernden und vertiefenden rezeptionsdialektischen Ansétzen — unbedingt zu emp-
fehlen: Hennebohl (2016). Zu den senecaischen Freundschaftsreflexionen vgl. id. 119f.
Mit einigen sinnhaften Arbeitsauftragen fir eine vertiefte textuelle Auseinandersetzung
mit den Freundschaftsreflexionen Ciceros und Senecas wartet das nur nach aufien hin
schlicht erscheinende, aber keinesfalls zu unterschatzende Lektlreheft von Oswald &
Pietsch & Melchart (2011) auf. Letzteres ladt die Schilerinnen und Schiiler durch die
lobenswerte Vielzahl an Ubungstexten zu selbststandigem Arbeiten ein.
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konnte der motivanalytische Textvergleich — nicht zuletzt zum Zwecke
eines zeitbkonomisch-effektiven Unterrichtsmanagements — auch im
Rahmen eines nach Schwierigkeitsgrad differenziert angelegten Statio-
nenlernens erfolgen.

3.2 Didaktisch-methodische Impulse fiir den Lektureunterricht

Im Folgenden wird eine in Grundzlgen skizzierte Sequenzplanung fiir
die Einbindung des augustinischen Freundschaftsdenkens prasentiert;
diese lasst sich sowohl im Zuge der Lektiire der beiden Hauptwerke
Confessiones (Ausgangstext: Aug. conf. 4,4,7 als Sinnbild fir die dritte
Stufe des augustinischen Freundschaftsverstandnisses) oder De civitate
Dei (Ausgangstext: Aug. civ. 19,8 als besonders markantes Exemplum
fiir das endglltige Freundschaftsideal Augustins) sinnhaft umsetzen.
Da das augustinische Spatwerk De civitate Dei mindestens bis zum
Jahre 2023 als verpflichtende Lektlre auf dem Weg zum Zentralabitur
in NRW fungiert (hier bes. Buch 14 und 19),'* sollen die nunmehr fol-
genden Impulse als erganzende Impulse zu dem im Jahre 2019 Uber das
QUA-LIS in NRW entworfenen Modellvorhaben verstanden werden. >

Neben den im Modellvorhaben des Landes NRW ausgeworfenen
Kompetenzen®®! im Bereich der Sprach-, Text- und Kulturkompetenz
sollen — &hnlich wie bei der von Héager (2020), 169f. skizzierten Se-
guenzplanung zum augustinischen pax-Begriff — folgende, vor allem im
Bereich der Kulturkompetenz anzusiedelnde Kompetenzen angebahnt
bzw. ausgescharft werden:

149vgl. dazu https://www.standardsicherung.schulministerium.nrw.de/cms/zentralab
itur-gost/faecher/getfile.php?file=5180 (zuletzt abgerufen am 22.05.2021, 16:40 Uhr).
1%0vgl. dazu https://www.schulentwicklung.nrw.de/lehrplaene/upload/klp_SlIl/la/Mo
dellvorhaben_Kontinuitaet_im_Wandel_Baustein_1.pdf (zuletzt abgerufen am 22.05.
2021, 17:15 Uhr).

151 \v/gl. das Modellvorhaben des Landes NRW zu Augustins De civitate Dei (2019), 18.
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zentrale politische und ethische Leitbegriffe der Romer erlautern
und ihre Bedeutung fur rémisches Selbstverstandnis exempla-
risch nachvollziehen kénnen;

am Beispiel einer politischen oder unpolitischen Existenz die
Beweggrunde dafiir darstellen und sich kritisch mit Bewertun-
gen dieser Lebensform auseinandersetzen konnen;

Empfehlungen zu einer sittlichen Lebensfuhrung erlautern und
deren Anwendbarkeit fir Individuum und Gesellschaft beurtei-
len kénnen;

philosophische Antworten auf Sinnfragen der menschlichen
Existenz und deren Bedeutung fiir die eigene Lebenswirklich-
keit beurteilen konnen;

die Auseinandersetzung zwischen Rom und dem Christentum
an konkreten Beispielen charakterisieren kdnnen.

Zentrale Lernziele innerhalb der nachstehend skizzierten Unterrichts-
inhalte zur Erarbeitung des christlichen Freundschaftsdenkens Augustins
sind die folgenden:

Erkennen und Reflektieren ...

der Etymologie als einer Hilfe zur semantischen ErschlieBung;

des philosophisch-theologischen Gehaltes in den Texten sowohl
der heidnisch-paganen Antike als auch der christlichen Spét-
antike;

des Transformierens eines urspriinglich politisch gefarbten Be-
griffes der heidnisch-paganen Literatur in das christliche Den-
ken als markantes Exemplum fur die christliche Chrésislehre;
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e deraugustinischen Neuakzentuierung der vera et sempiterna ami-
citia als einer vor Gott geschlossenen und auf Christus
gegrindeten Freundschaft unter christlichen Glaubensbridern;

e des Strebens nach Freundschaft als einer anthropologischen
Kategorie;

e der Freundschaft als einer Bedingung menschlichen Zusammen-
lebens und als einer Orientierung fiir eine verantwortliche und
sinnerflllte Lebensfiihrung;

e des personlichen Erlebens von (gelingenden) Freundschaft(en)
im eigenen Umfeld,;

e der Mdglichkeit einer weltumspannenden Freundschaft als einer
zentralen kulturellen Herausforderung.

Die nunmehr folgende, grob skizzierte Sequenzplanung zur Entwick-
lung des vierstufigen Freundschaftsverstandnisses Augustins orientiert
sich in ihrem Ablauf an dem gedanklichen Aufbau der vorliegenden
Studie: Zundchst sollen die Schilerinnen und Schiler der jeweiligen
Lerngruppe ihre eigenen Assoziationen zum Thema ,,Freundschaften®
benennen, um sich im direkten Anschluss das eigene soziale Umfeld
und im Speziellen ihre Freundeskreise zu vergegenwartigen. Auf dieser
Grundlage sollen verschiedene Arten von Freundschaften unter Riick-
griff auf Abbildungen, welche auf die Lebensweltbezlige der Schuler-
schaft abzielen, erarbeitet werden. Vor dem Hintergrund dieser ersten
personalen Zugriffe soll — zusammen mit den Schilerinnen und Schu-
lern der jeweiligen Lerngruppe — die Leitfrage der Sequenz entwickelt
werden (z. B.: ,,Welches sind die Kennzeichen einer vera amicitia?*
oder ,,Welche Formen von Freundschaft gibt es, und welche davon sind
besonders erstrebenswert?). In diesem Kontext kann auch eine (vor-
laufige und im Laufe der Sequenz ggf. zu modifizierende) Definition,
was unter ,,wahrer Freundschaft“ zu verstehen ist, von Seiten der Schii-
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lerinnen bzw. Schuler schriftlich fixiert werden. Darauf Bezug neh-
mend soll die intensive Beschaftigung mit den augustinischen Ge-
danken zur Freundschaft begonnen werden: Nach der mikroskopisch-
statarisch angelegten Lekture des fir die vierte und letzte Stufe des
augustinischen Freundschaftsverstandnisses héchst evidenten achten
Kapitels im neunzehnten Buch des augustinischen Spatwerkes De civi-
tate Dei sollen die drei diesem Ideal vorausgehenden Stufen bzw. Pha-
sen im Rahmen einer ebenfalls mikroskopisch-statarisch erfolgenden
intensiven, motivanalytisch ausgerichteten Textarbeit — eingebettet in
eine arbeitsteilige Gruppenarbeit — erschlossen werden. Im Sinne eines
intertextuellen, autoreniibergreifenden und das Abitur zielfihrend vor-
bereitenden Textvergleichs wird das Freundschaftsdenken Augustins in
die antiken heidnisch-paganen Traditionen eingeordnet, indem die ge-
dankliche Néhe zu seinen literarischen VVorgéangern (zuvorderst Aristo-
teles, Cicero und Seneca) untersucht wird. Dabei werden die zentralen
Gedanken des Aristoteles anhand einer deutschen Ubersetzung, die-
jenigen Ciceros und Senecas im synoptischen Lektireformat verglei-
chend erarbeitet. Auf dieser zwingend erforderlichen Textgrundlage
soll die Rezeption des Freundschaftsbegriffs bei Augustinus in den
Fokus geruickt werden, um dadurch die Schilerinnen und Schiiler die
Denk- und Arbeitsweise des Kirchenvaters nachvollziehen zu lassen.
Diese zeichnet sich ndmlich im Sinne christlicher Chrésis sowohl in der
Bewahrung als auch in der Transformation einschlieBlich der Neu-
akzentuierung eines kulturell zentralen Begriffes aus.

Als Scharnierstelle zwischen der intensiven, Ubersetzungslastigen
Beschaftigung mit den oben genannten Originaltexten und dem Trans-
fer in die Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler soll — gleichsam als
Sicherung des erarbeiteten Wissensstoffes — mit (auf Freiwilligkeit hin)
ausgewdhlten Schiilerinnen und Schiilern ein ,,philosophisches Ge-
sprach mit verteilten Rollen, angelehnt an die bekannte Fernsehsendung
,»das literarische Quartett*, durchgefiihrt werden. Hierfiir schliipfen die
Schilerinnen und Schiiler — unterstiitzt durch zuvor ausgeteilte ,,Regie-
karten“ — in die Rollen des Aristoteles (fiir die griechische Antike), Ci-
ceros (fur die Zeit der romischen Republik), Senecas (fur die romische
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Kaiserzeit) und Augustins (fir die christlich gepragte Spatantike).
Neben einer Moderatorin bzw. einem Moderator wird auch ein Gast aus
der ,Neuzeit” teilnehmen, dessen Gedanken iiber die Freundschaft
ebenfalls eine breite Bekanntheit erlangt haben: der Philosoph Michel
Eyquem de Montaigne (* 1533, 1 1592).1%2 Die Runde der vorgenann-
ten Philosophen befasst sich in ihrer Diskussion nicht nur mit den eige-
nen Definitionen bzw. Reflexionen von Freundschaft, sondern wird
sich — lanciert durch die Moderatorin bzw. den Moderator — mit der
folgenden provokanten Rede des Menschenfeindes in Moliéres gleich-
namiger Komadie beschéftigen. In eben dieser wird die zeitgendssische
»Manier* gegeifielt: ,,Was ist da Nutz und Frommen, / dass einer mir
erklart, / Wie sehr er mich bewundert, mich liebt und schétzt und ehrt,
/ Was hab’ ich von dem Lé&cheln, mit dem er auf mich blickt, / Wenn er
die gleichen Blicke in jede Richtung schickt? [...] Ich will nicht sein
wie alle, mein Herr, ich warne Sie, / Denn aller Menschen Freund sein,
war nie mein Ehrgeiz, nie.*“!>® Sowohl durch die Teilnahme Montaignes
an dem philosophischen Gesprach als auch durch die Einflechtung die-
ser provokanten Aussage aus Moliéres Komddie ,,Der Menschenfeind*
(uraufgeflihrt im Jahre 1666 n. Chr.) ist gewahrleistet, dass neben der
inhaltlichen Wiederholung des bis dahin erarbeiteten Unterrichtsstoffes
im Zuge der oben genannten Addita (Montaigne; Moliére) eine Lern-
progession und eine Erweiterung der Text- und Kulturkompetenz auf
Seiten der Schilerinnen und Schiler erfolgt.

In einem letzten Schritt wird die fir den modernen, schilerorientier-
ten Lateinunterricht konstitutive historische Kommunikation im Rah-
men eines existentiellen (Lern-)Transfers angebahnt: So soll das augus-
tinische Freundschaftsideal mit den Freundschaftsidealen und -defini-
tionen der Schulerinnen bzw. Schiller der jeweiligen Lerngruppe abge-
glichen und im Spiegel des digitalen Zeitalters bewertet werden.
Ebenso wird in diesem Kontext die Frage erortert, ob die Anzahl der
Freundinnen und Freunde, die ein Benutzer Uiber die Social-Media-Ka-
néle (instagram, facebook etc.) kennenlernt, bereits als vera amicitia zu

152'\/gl. dazu auch Bussmann (2011), 134-136 und Bekes (2019), 5f.
153 Zitiert nach und angeregt durch Bekes (2019), 6.
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klassifizieren sei. Insgesamt betrachtet sollen in dieser letzten Phase der
Unterrichtssequenz verstarkt rezeptionsdialektische Medien zum Ein-
satz kommen, so beispielsweise auch der Beitrag von Klaus Bartels
(2006), welcher die Maoglichkeit fir eine weltumspannende Freund-
schaft auslotet und die Schilerinnen und Schiler dazu herausfordert,
politisch zu denken und vor diesem Hintergrund zu der Frage Stellung
zu nehmen, inwiefern die weltumspannende Freundschaft in der Ge-
genwart als hochste Stufe eines jeden Freundschaftsdenkens zu gelten
hat. Den Abschluss der Unterrichtssequenz bildet eine Podiumsdiskus-
sion, die sich — soziokulturell angelegt — mit einem Beitrag des Chefre-
dakteurs des Ressorts Geschichte bei der ,,Zeit“, Christian Staas, be-
schaftigt. Dieser hatte zu der folgenden, in der Forschung erérterten
These Stellung genommen: ,,Freundschaften ersetzen zunehmend die
Familie.* Diese These wiederum soll — in eine provokante Frage umge-
wandelt — als thematischer Aufhénger flr die Podiumsdiskussion fun-
gieren. Im Zuge dieser gewiss spannenden und einen jeden Menschen
herausfordernden Diskussion werden die Schiilerinnen und Schiiler
dazu angehalten, nicht nur auf ihre eigenen, zu Beginn der Sequenz
geadulerten Gedanken zur Freundschaft, sondern auch auf die im Zuge
der Sequenz erarbeiteten Freundschaftsreflexionen sowohl der antiken
heidnisch-paganen als auch der christlichen Autoren der Spéatantike —
allen voran die des Augustinus oder des Paulinus von Nola — kon-
sequent zuruickzugreifen und auf diesem Wege ihre Sprach-, Text- und
Kulturkompetenz auszuschéarfen.

Die im Folgenden skizzierte Unterrichtssequenz folgt in ihrer kom-
petenzorientierten Ausrichtung dem Drei-Phasen-Modell der Textar-
beit von Kuhlmann (2010), 25.
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Pre-Reading-Phase

A. Personaler Einstieg in die Unterrichtssequenz:
,,Mein Verstandnis von Freundschaft* — die Schilerinnen und
Schiler benennen ihre Assoziationen bzgl. der Freundschaft

Al

A2

A3

Darstellung der eigenen Assoziationen zum Thema ,,Freund-
schaft™ auf Grundlage ausgewéhlter Sinnspriiche, denen
sich die Schulerinnen und Schiler begriindet zuordnen
(vgl. dazu auch im Anhang das Arbeitsmaterial unter
M 1).

Alternativ kann dieser personale Einstieg auch tber die
Zuordnung von Abbildungen, welche die Lebenswelt der
Jugendlichen aufgreifen, erfolgen.*>*

Vergegenwartigung des eigenen sozialen Umfeldes der
Schilerinnen und Schuler unter bes. Berlicksichtigung ih-
rer Freundeskreise (vgl. dazu auch im Anhang das Ar-
beitsmaterial unter M 2).

Erarbeitung der zentralen Leitfrage dieser Unterrichtsse-
guenz, mdglichst eigenstandig von den Schilerinnen und
Schilern formuliert (mégliche Antizipationen: ,,Welches
sind die Kennzeichen einer vera amicitia?* oder ,,Welche
Formen von Freundschaft gibt es, und welche davon sind
besonders erstrebenswert?*).

154 Einige Beispiele flr Abbildungen, welche auf die Lebenswelt der Schiilerinnen und
Schiler abzielen, sind zu finden bei Plate (2019), 24. Alternative Methoden flir perso-
nale Einstiege in eine Unterrichtssequenz zum Thema ,,Freundschaft” — z. B. auf dem
Wege eines Gedankenexperiments und/oder eines Schreibgespréches und/oder eines
selbst verfassten Gedichtes — finden sich bei Pfeiffer (2009).
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A.4  Von den Schilerinnen und Schiilern erfolgende schrift-

liche Fixierung der (vorlaufigen und im Laufe der Se-
quenz immer wieder zu uberpriifenden und ggf. zu modi-
fizierenden) Definitionen, was unter ,,wahrer Freund-
schaft* zu verstehen ist.

Hinweis:

Diese individuellen Definitionen miissen bei Lerngrup-
pen, die sich eher distanziert gegentiberstehen, nicht pu-
bliziert bzw. visualisiert werden; bei vertrauensvoll mit-
einander agierenden Lerngruppen konnen die Definitio-
nen offen — z. B. in Form einer Stafettenprasentation —
dargestellt und geclustert werden.

While-Reading-Phase

Mikroskopisch-statarische Lektire der zentralen, die vierte
Stufe des augustinischen Freundschaftsdenkens dokumentieren-
den Textstelle Aug. civ. 19,8.

Ebenfalls auf dem Wege einer mikroskopisch-statarischen Lek-
tire: Erarbeitung der vierstufigen, sukzessiv erfolgenden Ent-
wicklung des augustinischen Freundschaftsverstandnisses auf
Grundlage folgender Texte:

C1
C.2
C3
C4

Aug. solilog. 1,12,20 (— 1. Stufe)

Aug. c. Acad. 3,6,13 (— 2. Stufe)

Aug. conf. 4,4,7 (— 3. Stufe)

Aug. c. Pelag. 1,1,1 (— 4. und letzte Stufe)
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Hinweis:

Zum Zwecke der Ausscharfung der Text-, Kultur-, Methoden-
und Urteilskompetenz sollen die Schulerinnen und Schiiler am
Ende der intensiven mikroskopisch-statarischen Textarbeit unbe-
dingt die Gelegenheit erhalten, mdglichst schriftlich zum Freund-
schaftsdenken Augustins begriindet Stellung zu nehmen. Ferner
sollen die zu Sequenzbeginn fixierten Definitionen der Schile-
rinnen und Schiiler bzgl. der wahren Freundschaft mit den augus-
tinischen Reflexionen (ber die vera et sempiterna amicitia abge-
glichen und ggf. modifiziert bzw. erweitert werden.

D. Im synoptisch-bilingualen Lektireformat (flankiert von beglei-
tenden ErschlieBungsfragen, die so zu gestalten sind, dass unter
Ausscharfung samtlicher Kompetenzbereiche [Sprach-, Text-,
Kultur- und Methodenkompetenz] eine intensive und umfassende
Textarbeit gewahrleistet ist): Einordnung der augustinischen Re-
flexionen ber Freundschaft im Spiegel der antiken heidnisch-pa-
ganen Freundschaftstraditionen:

D.1 Aristoteles, eth. Nic. 8,2,2,1156 a2f.—8,3,4,1156 b25 (i. A.)
in deutscher Ubersetzung (vgl. dazu auch im Anhang das
Arbeitsmaterial unter M 3)

D.2 Cicero, Lael. 18-20. 26f. 51. 100 (i. A.)*®

D.3 Seneca, epist. 3,2f. (i. A.); id. 9,8-10 (i. A.)**® (vgl. dazu
auch im Anhang das Arbeitsmaterial unter M 4)

15 Zur unterrichtlichen Aufbereitung dieser Textpassagen vgl. Biastoch (2012); vgl.
auch — wenngleich nicht auf alle oben angezeigte Textstellen Bezug nehmend — Gott-
sching & Scholz (22018).

156 F{ir die unterrichtliche Auseinandersetzung mit den senecaischen Freundschafts-
reflexionen vgl. Hennebohl (2016), 119f. zu Sen. epist. 9.5-9 i. A. einschlieBlich eines
Exkurses zu Auszigen aus Ciceros Laelius. Vgl. dazu auch Hennebohls ergiebigen
Lehrerkommentar zur Stelle. Vgl. ferner unbedingt geeignet Reinhart & Schirok
(1988), bes. 132144, Schindler (1989), bes. 12f. und Plate (2019), 26. Zur fachwissen-
schaftlichen Unterfitterung vgl. Hachmann (1997).
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Exkurs (ebenfalls im synoptisch-bilingualen Lektiireformat):
Paulinus von Nola, epist. 11,5

Zum Zwecke der dezidierten Ausschérfung der Text- und Kultur-
kompetenz der Schilerinnen und Schuler: Erarbeitung eines
Paradebeispiels fur die christliche Chrésislehre anhand der au-
gustinischen Transformation des urspriinglich heidnisch-paganen
Freundschaftsbegriffs in die Gedankenwelt der Spétantike, ein-
hergehend mit der christlichen Umdeutung des ciceronischen
amicitia-Begriffs (— exemplifiziert anhand folgender Textstel-
len: Aug. c. Acad. 3,6,13 und Aug. epist. 258,2-4 im motivana-
lytischen Abgleich mit Cic. Lael. 20-22 (i. A.); vgl. dazu auch im
Anhang das Arbeitsmaterial unter M 5).

Post-Reading-Phase

Zur inhaltlichen Wiederholung des in der While-Reading-Phase
erarbeiteten Wissensstoffes einschlieBlich einiger Addita zur
weiteren Ausscharfung der Text- und Kulturkompetenz der Schi-
lerinnen und Schiiler:

Initiierung eines sog. philosophischen Gesprachs, in welchem die
Lernenden — unterstitzt durch Rollen- bzw. Regiekarten — in die
Rollen des Aristoteles, Ciceros, Senecas und Augustins schliip-
fen. Neben einer frei gewahlten Moderatorin bzw. einem frei ge-
waéhlten Moderator nimmt als zusétzlicher Gast ein Philosoph der
»Neuzeit”, Michel Eyquem de Montaigne, an dem Gesprdch teil
(zur Vorbereitung auf diesen besonderen Gast vgl. M 6). Als
,»Opener* in das philosophische Gesprich fungiert ein provokan-
ter Auszug aus Moliéres Komddie ,,Der Menschenfeind* (vgl.
dazu auch im Anhang das Arbeitsmaterial unter M 7).
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G. Unbedingte Anbahnung eines existentiellen (Lern-)Transfers:
Augustins Freundschaftsideal im Spiegel gegenwartiger Diskus-
sionen unter bes. Berticksichtigung der Freundschaft im digitalen
Zeitalter:

G.1 Als informierender Auftakt: Auszug aus der Shell-Jugend-
studie aus dem Jahre 2019 zur zentralen Bedeutung der
Freundschaft fur Heranwachsende (vgl. dazu auch im An-
hang das Arbeitsmaterial unter M 8).

G.2 Vertiefte, kritische Reflexion Uber Freundschaft im digita-
len Zeitalter®> unter Klarung der Frage, welche Haltung
Augustinus und seine literarischen Vorganger hinsichtlich
der Formen von Freundschaft im digitalen Zeitalter ein-
nehmen wirden (vgl. dazu auch im Anhang das Arbeits-
material unter M 9).

G.3 Schriftliche Stellungnahme der Schilerinnen und Schiiler
zu der von Klaus Bartels (2006) mafligeblich inspirierten
Frage, inwiefern die weltumspannende Freundschaft in der
Jetztzeit als hochste Stufe eines jeden Freundschaftsden-
kens zu gelten hat.

G.4 Zum Abschluss der Unterrichtssequenz: Durchfiihrung
einer Podiumsdiskussion, die sich mit einem Beitrag des
Chefredakteurs des Ressorts Geschichte bei der ,,Zeit™,
Christian Staas, beschaftigt. Dieser hatte zu der folgenden,
in der Forschung erorterten These Stellung genommen:
,Freundschaften ersetzen zunehmend die Familie.” (vgl.

157 Zahlreiche sehr gelungene, zielfiihrende und in jeder Hinsicht schiilerorientierte Ma-
terialien zu diesem Themengebiet bietet Steenblock (2019). Ebenfalls zu empfehlen
sind einige der Materialien von Schroder (2021). Vgl. auch zahlreiche weitere, mittler-
weile im Internet publizierte Beitrdge zum Thema ,,Freundschaft im Zeichen der Digi-
talitat”.
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dazu auch im Anhang das Arbeitsmaterial unter M 10).
Diese These wiederum soll —in eine provokante Frage um-
gewandelt — als thematischer Aufhénger fir die Podiums-
diskussion fungieren. Dabei sollen die Schulerinnen und
Schiiler dazu angehalten werden, ihr im Zuge der Sequenz
erworbenes Wissen und ihre ausgescharften (Sprach-,
Text-, Kultur-, Methoden- und Urteils-)Kompetenzen in
die Diskussion einzuflechten und damit unter Beweis zu
stellen.

H.  Auswertender Rickblick auf die Sequenz zur Freundschaft im
Sinne des Visible Feedback™® (z. B. unterfittert durch Evalua-
tionsbdgen).

Literatur

Grundsétzlich ist auf die im Modellvorhaben®* des Landes NRW ein-
gepflegte Literatur zu verweisen (vgl. dort Seite 27-29); sie diente bei
der Konzeption dieses Aufsatzes als dankbare Grundlage. Darlber
hinaus wurde folgende Literatur herangezogen:

Lehrplan:

Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes NRW. 2013. Kernlehrplan fiir die
Sekundarstufe 1. Gymnasium/Gesamtschule in NRW, Frechen.

Textausgaben:

Sancti Ambrosii, Opera rec. Carolus Schenkl. CSEL 32.1, Prag & Wien & Leipzig 1897.
Sancti Ambrosii, de officiis, cura et studio Mauritii Testard. CCL 15, Turnhout 2000.
Avristoteles, Ethica Nicomachea, rec. I. Bywater, Oxford 1894 (ND Oxford 1970).

158 \/gl. dazu Hager (2021).
159 \/gl. dazu auch Héger (2020).
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Sancti Aureli Augustini Hipponiensis Episcopi, Epistulae, rec. Alois Goldbacher, Bd. 1 = CSEL
34.1: epist. 1-30, Prag & Wien & Leipzig 1895; Bd. 2 = CSEL 34.2 = epist. 31-123, Prag &
Wien & Leipzig 1898; Bd. 3= CSEL 44: epist. 124-184A, Wien & Leipzig 1904; Bd. 4 = CSEL.
57: epist. 185-270, Wien & Leipzig 1911; Bd. 5 = CSEL 58: Praefatio Editoris et Indices, Wien
& Leipzig 1923.

Sancti Aureli Augustini, contra duas epistulas Pelagianorum libri IV, de spiritu et littera, rec.
Carolus F. Urba et losephus Zycha. CSEL 60, Wien & Leipzig 1913.

Sancti Aureli Augustini, contra Academicos libri 111, de beata vita liber I, de ordine libri I, rec.
Pius Knoll. CSEL 63, Wien & Leipzig 1922.

Sancti Aurelii Augustini Episcopi, de civitate Dei libri XXII, rec. Bernardus Dombart et Alfonsus
Kalb, 2 Bde., Leipzig 51929 (ND Stuttgart 1981).

Sancti Aureli Augustini, de doctrina Christiana libri IV, rec. Guilelmus M. Green. CSEL 80,
Wien 1963.

Sancti Aureli Augustini, Confessionum libri X111, ed. Martin Skutella (1935). Editionem correc-
tiorem curaverunt H. Jirgens et W. Schwab, Stuttgart 1969.

Sancti Awurelii Augustini, de diversis Quaestionibus LXXXIII, ed. Almut Mutzenbecher.
CCL 44.1, Tumhout 1980.

Sancti Basilii Magni, Epistolae, acc. J.-P. Migne. PG 32, Paris 1857.

Marci Tulli Ciceronis, Scripta quae manserunt omnia. Fasc. 47: Cato maior — Laelius, rec. K.
Simbeck, Stuttgart 1917 (ND Stuttgart 1976).

Das Neue Testament. Griechisch und Deutsch. Griechischer Text in der Nachfolge von Eberhard
und Erwin Nestle gemeinsam verantwortet von Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini,
Bruce M. Metzger und Allen Wikgren. Hrsg. im Institut fiir Neutestamentliche Textforschung
Miinster/Westfl. von Kurt und Barbara Aland, Stuttgart 261986.

Sancti Pontii Meropii Paulini Nolani, Epistulae, ed. Guilelmus de Hartel. Editio altera supple-
mentis aucta curante Margit Kamptner. CSEL 29, Wien 1999.

Lucii Annaei Senecae, ad Lucilium Epistulae morales, rec. L. D. Reynolds, Oxford 1965 (ND
Oxford 1969).

Lektirehefte:

Biastoch, Martin (2012), Laelius de amicitia (Libellus). Lektireheft, Stuttgart.

Gottsching, Verena & Scholz, Ingvelde (?2018), Freunde finden und gewinnen. Meilensteine
und Stolpersteine der Freundschaft in Ciceros De amicitia (Scala). LektUreheft, Bamberg.
Hennebohl, Rudolf (2016), Seneca: Philosophische Schriften (Latein kreativ 4). Lektureheft,
Bad Driburg.

Oswald, Renate & Pietsch, Wolfgang J. & Melchart, Rudolf (2011), Grundfragen der menschli-
chen Existenz und Religio (Latein in unserer Zeit). Lektlireheft, Wien.
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Ubersetzungen:

Hoffmann (1917), Des Heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewahlte Briefe (Bibli-
othek der Kirchenvéter 10), tibers. v. Alfred Hoffmann, Kempten & Miinchen.
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rémische Reihe), tibers. v. Horst Dieter und Liselot Huchthausen, Berlin & Weimar.

Muiller (32002), Aurelius Augustinus, Die Selbstgesprache: Von der Unsterblichkeit der Seele.
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Skeb (1998), Paulinus von Nola, Epistulae: Briefe, ibers. u. eingel. v. Matthias Skeb. Erster Teil-
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Kommentare:
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Handbdcher:

Kihner, Raphael & Stegmann, Carl (°1976), Ausfiihrliche Grammatik der lateinischen Sprache.
Teil 2: Satzlehre. 2 Bde., Darmstadt.

Lewis, Charlton T. & Short, Charles (1969), A Latin Dictionary, Oxford 1879 (ND Oxford).

Forschungsliteratur in Auswabhl:

Adam, Karl (?1958), Die geistige Entwicklung des Heiligen Augustinus (Libelli 14), Darmstadit.

Albrecht, Michael von (°2012), Geschichte der romischen Literatur von Andronicus bis Boethius
und ihr Fortwirken, Berlin & Boston.
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M 1: Sinnspriiche zum Thema ,,Freundschaft*

Avrbeitsauftrag:
Wabhlen Sie aus den unten angezeigten Sinnspriichen zum Wesen der Freund-

schaft denjenigen aus, der Sie am meisten anspricht, und begriinden Sie lhre

Auswahl!

A.  Wer die Freundschaft aus dem Leben streicht, der nimmt doch geradezu
die Sonne aus der Welt! (Marcus Tullius Cicero)

B. Nichts gewohnlicher als der Name Freund, nichts seltener als die Sache!
(anonymisiert)

C. Zwischen Ménnern und Frauen gibt es keine Freundschaft. Da gibt es
nur Leidenschaft: Hass, Anbetung, Liebe — aber niemals Freundschaft.
(Oscar Wilde)

D. Freundschaft ist, wenn dich einer fir gutes Schwimmen lobt, wenn du
beim Segeln gekentert bist. (Werner Schneyder)

E. Jedermanns Freund ist niemands Freund. (anonymisiert)

F.  EinFreund ist ein Mensch, der zu dir kommt, wenn andere gehen. (ano-
nymisiert)

G. Man kann mit anderen nur so gut befreundet sein wie mit sich selbst.
(Andreas Tenzer)

H. Ein bisschen Freundschaft ist mir mehr wert als die Bewunderung der

ganzen Welt. (Otto von Bismarck)

Was kann es dann in dieser an Irrungen und Sorgen Uberreichen
menschlichen Gesellschaft fir uns Trostlicheres geben als echte Treue
und gegenseitige Liebe wahrer und guter Freunde? (Aurelius Augusti-
nus, Bischof von Hippo Regius)

Bis auf die Zitate Ciceros und Augustins sind die Sinnspriiche entnommen worden:

Bussmann, Bettina: Liebe: Freundschaft, Sexualitit, Familie. Fiir die Sekundarstufe
(Reclams Universal-Bibliothek 15066), Stuttgart 2011, 126f.
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M 2: Freunde und Freundeskreise im Leben der Schiilerlnnen

Arbeitsauftrag:
Stellen Sie unter Zuhilfenahme der unten angezeigten Kreisskizze begriindet
dar, welche Freundeskreise in IThrem Leben besonders bedeutsam sind!

Die Kreisskizze und der Arbeitsauftrag sind (modifiziert) entnommen worden:
Plate, Michael: Freundschaftsanfrage. Was sind die Kennzeichen wahrer Freundschaft,
in: Praxis Philosophie & Ethik 3 (2019), 2026, hier 23.
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M 3: Aristoteles: Drei Arten der Freundschaft (in dt. Ubersetzung)

Arbeitsauftrag:
Erarbeiten Sie auf Grundlage des unten angezeigten Textauszugs Aristoteles’

Unterscheidung der drei Arten der Freundschaft und stellen Sie lhre Erkennt-
nisse in einem pointiert, gerne auch kreativ, vor allem jedoch inhaltlich korrekt
gestalteten Schaubild dar!

Aristoteles (“um 384, + 322 v. Chr.) unterscheidet im achten Buch seiner
,Nikomachischen Ethik* drei Arten der Freundschaft:

1 [...] Demnach gibt es drei Arten der Freundschaft, entsprechend der
dreifachen Beschaffenheit des Liebenswerten, da es bei jedem Liebens-
werten eine Gegenliebe gibt, die nicht verborgen bleibt, und die sich
Liebenden sich aus dem Grunde Gutes wiinschen, um dessentwillen sie

5 sich lieben.

Die sich also des Nutzens wegen lieben, lieben nicht einer den anderen
an sich, sondern insofern, als ihnen voneinander Gutes widerfahrt, und
ebenso ist es mit denen, die sich der Lust wegen lieben: Man hat den
umgéanglichen Mann gern, nicht wegen seiner persénlichen Eigenschaf-

10  ten, sondern weil er einem Vergnigen gewahrt. Wo demnach die Liebe
auf dem Nutzen beruht, da wird sie durch den Nutzen des Liebenden,
und wo sie auf der Lust beruht, durch die Lust des Liebenden bestimmt,
und gilt dem Geliebten nicht, insofern er der Geliebte ist, sondern inso-
fern er Nutzen oder Lust gewdhrt. Diese Freundschaften sind demnach

15  nur mitfolgend solche. Denn in ihnen wird der Geliebte nicht darum ge-
liebt, weil er ist, sondern weil er in einem Fall Gutes, im anderen Fall
Lust gewahrt. Daher sind solche Freundschaften leicht 16sbar, wenn die
Personen sich nicht gleich bleiben: Sind sie nicht mehr angenehm oder
nitzlich, so hort man auf, sie zu lieben; das Ntzliche aber bleibt nicht

20  dauernd dasselbe, sondern bald ist dieses nutzlich, bald jenes. Fallt also
dasjenige weg, weshalb solche Menschen Freunde waren, so 16st sich
auch die Freundschaft auf, weil sie durch jenes bedingt war. [...]
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30

35

Vollkommen aber ist die Freundschaft guter und an Tugend sich &hn-
licher Menschen. Denn sie wiinschen einander gleichméaBig Gutes, in-
sofern sie gut sind, und sind gut an sich. Die aber dem Freund um sei-
ner selbst willen Gutes wiinschen, sind Freunde im vollkommenen
Sinne, weil sie diese Gesinnung an sich, nicht mitfolgend, haben. Da-
her bleibt die Freundschaft zwischen solchen Menschen bestehen, so-
lange sie tugendhaft sind, Tugend aber ist bestandig.

In solchem Freundschaftsverhéltnis ist jeder der beiden Freunde
schlechthin gut und gut fiir den Freund. Denn die Tugendhaften sind
gleichzeitig schlechthin gut und einander nitzlich, und in der raumli-
chen Weise sind sie lustbringend, sofern die Tugendhaften sowohl
schlechthin angenehm sind, als sie auch einer beim anderen Gefallen
erwecken. Denn ein jeder hat Freude an seiner und verwandter Hand-
lungsweise: Tugendhafte aber haben die gleiche oder eine dhnliche
Handlungsweise.

Der Textauszug und der Arbeitsauftrag sind (leicht modifiziert) enthnommen worden:

Plate, Michael: Freundschaftsanfrage. Was sind die Kennzeichen wahrer Freundschaft,
in: Praxis Philosophie & Ethik 3 (2019), 20-26, hier 25. Plate wiederum greift bei der
abgedruckten Ubersetzung auf folgende Quelle zuriick: Aristoteles, Nikomachische
Ethik, VIII. Buch, iibers. v. Eugen Rolfes, Darmstadt 1995, 184ft.
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M 4: Seneca und die Freundschaft (im synoptischen Lektureformat)

Arbeitsauftrage:

.160

Erschlielen Sie das Textverstdndnis der folgenden beiden Briefausziige in
synoptisch-bilingualer Lektire, indem Sie folgende Arbeitsauftrage schrift-
lich (1) erledigen:

1.

Stellen Sie unter Heranziehung konkreter lateinischer Textbelege dar,

warum Freundschaften laut Seneca geschlossen werden sollen und was

unter Freundschaft letztlich zu verstehen ist!

Erlautern Sie unter Heranziehung konkreter lateinischer Textbelege,

woran ersichtlich wird, dass beide Briefausziige einen belehrenden

Charakter aufweisen!

Vergleichen Sie Senecas Aussagen lber den Zweck der Freundschaft

mit folgenden Zitaten, indem Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede

herausarbeiten!

3.1 Der Freund ist einer, der alles von dir weil3, und der dich trotzdem
liebt. (Elbert Hubbard)

3.2 Der beste Weg, einen Freund zu haben, ist der, selbst einer zu sein.
(R. W. Emerson)

3.3 Freundschaft ist nicht nur ein kdstliches Geschenk, sondern auch
eine dauernde Aufgabe. (Ernst Zacharias)

Nehmen Sie begriindet Stellung zu Senecas Forderung: Post amicitiam

credendum est, ante amicitiam iudicandum! (Sen. epist. 3,2)

Sen. epist. 3,2f. (i. A.)

Si aliquem amicum existimas, cui non
tantundem credis quantum tibi, vehe-
menter erras et non satis novisti vim
verae amicitiae. Tu vero omnia cum

Aber wenn du einen fur deinen Freund
héltst, dem du nicht ebensoviel ver-
traust wie dir, irrst du gewaltig und
kennst nicht genug die Kraft wahrer

160 Inspiriert wurden einige der oben angezeigten Arbeitsauftrage von Oswald, Pietsch

& Melchart (2011), 3f.
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amico deliberes, sed de ipso (amico)
prius! Post amicitiam credendum est,
ante amicitiam iudicandum. Isti vero
officia permiscent, qui iudicant, cum
amaverunt, et non amant, cum iudi-
caverunt. Diu cogita, an tibi in amici-
tiam aliquis recipiendus sit. Cum pla-
cuerit (aliguem amicum) fieri, toto
illum pectore admitte! Tam audaciter
cum illo loquere quam tecum! [...]
Fidelem si putaveris, facies.

Der lateinische Text wurde entnommen:
Oswald, Renate & Pietsch, Wolfgang J. &
Melchart, Rudolf, Grundfragen der mensch-

lichen Existenz und Religio (Latein in unserer
Zeit). Lektiireheft, Wien 2011, 3.
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Freundschaft. Ja, in allem berate dich
mit deinem Freund, aber tber ihn vor-
her: Nachdem eine Freundschaft ge-
schlossen ist, muss man vertrauen,
vorher urteilen. Die allerdings bringen
in verkehrter Reihenfolge ihre Pflich-
ten durcheinander, die urteilen, wenn
sie schon lieben, und nicht mehr lie-
ben, wenn sie zu einem Urteil gekom-
men sind. Lange denke nach, ob du je-
manden zu deinem Freund machen
sollst! Wenn du zu einem positiven
Ergebnis gekommen bist, erschlieRe
ihm ganz dein Herz: so mutig sprich
mit ihm wie mit dir selbst! [...] Treu
machst du ihn, wenn du ihn dafir
héltst.

Die deutsche Ubersetzung wurde (mit leichten

Modifikationen versehen) entnommen:

L. Annaeus Seneca: Philosophische Schriften.
Lateinisch und Deutsch. Band I11: An Lucilius
(Briefe 1-69), tbers. v. Manfred Rosenbach,
Darmstadt #1995, 11. 13.

Sen. epist. 9,8-10 (i. A.)

Qui se spectat et propter hoc ad ami-
citiam venit, male cogitat. Quemad-
modum coepit, sic desinet: Paravit
amicum adversum vincula laturum
opem; cum primum crepuerit catena,

Wer sich selbst im Auge hat und des-
wegen Freundschaft eingeht, ist
schlecht beraten. Wie der Beginn, so
das Ende. Gewonnen hat er einen
Freund, der ihm gegen Fesseln Hilfe
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discedet. Hae sunt amicitiae, quas
temporarias populus appellat; qui uti-
litatis causa assumptus est, tamdiu
placebit, quamdiu utilis fuerit. Hac re
florentes amicorum turba circumse-
det, circa eversos solitudo est, et inde
amici fugiunt, ubi probantur. [...] Ne-
cesse est initia inter se et exitus con-
gruant: Qui amicus esse coepit, quia
expedit, etiam desinet, quia expedit.
Placebit aliquod pretium contra ami-
citiam, si ullum (pretium) in illa
placet praeter ipsam. In quid amicum
paro? Ut habeam, pro quo mori pos-
sim, ut habeam, quem in exilium se-
quar.

Der lateinische Text wurde entnommen:
Oswald, Renate & Pietsch, Wolfgang J. & Mel-
chart, Rudolf, Grundfragen der menschlichen

Existenz und Religio (Latein in unserer Zeit).
Lektureheft, Wien 2011, 3.

Hans-Joachim Hager

bringen soll: Sobald die Kette Klirrt,
wird er sich entfernen. Das sind
Freundschaften, die das Volk als auf
Zeit geschlossen bezeichnet: Wer um
des Nutzens willen angenommen wor-
den ist, wird so lange gefallen, wie er
nitzlich ist. Deshalb umgibt Menschen
in guten Verhéltnissen der Freunde
Schar; um ruinierte herrscht Einsam-
keit, und von dort fliehen Freunde, wo
sie auf die Probe gestellt werden. [...]
Unausweichlich mussen daher An-
fang und Ende miteinander Uberein-
stimmen: Wer ein Freund zu sein be-
gonnen hat, weil es von Nutzen ist,
hort auch damit auf, weil es von Nut-
zen ist. Gefallen wird irgendein Ge-
winn mehr als die Freundschaft, wenn
irgendetwas an ihr geféllt auBer ihr
selber. Wozu mache ich jemanden
zum Freund? Um einen Menschen zu
haben, fur den ich sterben kann, um ei-
nen Menschen zu haben, dem ich in
die Verbannung folge.

Die deutsche Ubersetzung wurde (mit leichten

Modifikationen versehen) entnommen:

L. Annaeus Seneca: Philosophische Schriften.
Lateinisch und Deutsch. Band I11: An Lucilius
(Briefe 1-69), ubers. v. Manfred Rosenbach,
Darmstadt #1995, 53. 55.
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M 5: Die augustinische Transformation des amicitia-Begriffes

Avrbeitsauftrag:
Analysieren Sie die augustinische Transformation des ciceronischen amicitia-

Begriffs in das christliche Denken der Spétantike, indem Sie auf Grundlage
eines intertextuellen Vergleichs unter Heranziehung konkreter lateinischer
Textbelege erlautern, wie der amicitia-Begriff von Augustinus im christlichen

Sinne umgedeutet worden ist!

Ausgangstext: Das heidnisch-pagane amicitia-Verstandnis Ciceros

Cic. Lael. 20-22 (i. A)

Est enim amicitia nihil aliud nisi om-
nium divinarum humanarumque rerum
cum benevolentia et caritate consen-
sio; qua quidem haud scio an excepta
sapientia nihil melius homini sit a dis
immortalibus datum. Divitias alii
praeponunt, bonam alii valetudinem,
alii potentiam, alii honores, multi
etiam voluptates. [...]

Talis igitur inter viros amicitia tantas
opportunitates habet, quantas vix
queo dicere. Principio qui potest esse
vita vitalis [...], quae non in amici
mutua benevolentia  conquiescit?
Quid dulcius quam habere, quicum
omnia audeas sic loqui ut tecum? Qui
esset tantus fructus in prosperis rebus,
nisi haberes, qui illis aeque ac tu ipse
gauderet? Adversas res vero ferre dif-
ficile esset sine eo, qui illas gravius
etiam quam tu ferret. [...] Nam et

Freundschaft ist ndmlich nichts ande-
res als Ubereinstimmung in allen gott-
lichen und menschlichen Dingen, ver-
bunden mit Wohlwollen, Liebe und
Hochachtung; und der Mensch dirfte —
die Weisheit vielleicht ausgenommen —
von den unsterblichen Goéttern kein
schoneres Geschenk erhalten haben.
Einige stellen den Reichtum obenan,
einige die Gesundheit, andere Macht
und Einfluss, wieder andere Ehrendm-
ter. [...] Unter derartigen Méannern
also bietet die Freundschaft so viele
Vorteile, wie ich sie kaum zu benen-
nen vermag. Zuerst: Wer kann denn
ein lebenswertes Leben fuhren, [...]
wenn er nicht in gegenseitigem Wohl-
wollen bei einem Freunde Trost und
Ruhe findet? Was kann angenehmer
sein, als einen Freund zu haben, mit
dem man so reden darf wie mit sich



272

secundas res splendidiores facit ami-
citia et adversas partiens communi-
cansque leviores.

Der lateinische Text wurde entnommen:
Oswald, Renate & Pietsch, Wolfgang J. & Mel-
chart, Rudolf, Grundfragen der menschlichen

Existenz und Religio (Latein in unserer Zeit).
Lektiireheft, Wien 2011, 5.
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selbst? Wieviel wére im Glick der
Genuss wert, wenn wir nicht einen
Freund hatten, der sich ebenso daran
freute wie wir selbst? Ein Ungllick gar
zu ertragen wére schwer ohne einen
Freund, den es noch mehr betriibte als
uns selbst. [...] Eine solche Freund-
schaft namlich lasst einerseits unser
Glick in hellerem Licht erstrahlen und
erleichtert andererseits widrige Um-
stdnde durch Teilnahme und Mitge-
fahl.

Die deutsche Ubersetzung wurde (mit leichten

Modifikationen versehen) entnommen:

Cicero. Werke in drei Binden. Band III: Uber
die Weissagekunst — Laelius tiber die Freund-
schaft — Pflichtenlehre (Bibliothek der Antike;
romische Reihe), ibers. v. Horst Dieter und
Liselot Huchthausen, Berlin & Weimar 1989,
132f.

Augustinische Transformation des ciceronischen amicitia-Begriffs:

Text 1: Aug. c. Acad. 3,6,13

mecum enim familiarissimus amicus
meus non solum de probabilitate hu-
manae vitae verum etiam de ipsa reli-
gione concordat, quod est veri amici
manifestissimum indicium, si quidem
amicitia rectissime atque sanctissime

Mit mir stimmt mein vertrautester
Freund nicht nur in den annehmbaren
Anschauungen von diesem Leben
Uberein, sondern sogar auch in der Re-
ligion. Das aber ist das Uberzeu-
gendste Kennzeichen eines wahren
Freundes. Ist doch die Freundschaft
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definita est rerum humanarum et di-
vinarum cum benivolentia et caritate
consensio.

Der lateinische Text wurde enthommen:

Sancti Aureli Augustini, contra Academicos
libri III, de beata vita liber I, de ordine libri II,
rec. Pius Knoéll. CSEL 63, Wien & Leipzig
1922.
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sehr richtig und voll frommer Empfin-
dung definiert als ,mit Wohlwollen
und Zuneigung verbundene Uberein-
stimmung in gottlichen und mensch-
lichen Dingen‘.

Die deutsche Ubersetzung wurde entnommen:

Augustinus: Philosophische Frithdialoge: Gegen
die Akademiker, tiber das Gliick, iiber die Ord-
nung. Eingel., iibers. und erl. v. Bernd Reiner
Voss et al. (Die Bibliothek der Alten Welt; Reihe
Antike und Christentum), Ziirich & Miinchen
1972, 108f.

Text 2: Aug. epist. 258,24

(2) Et posteaquam illa cupere destiti,
tu quidem perseverante benivolentia
salvum me esse cupiebas salute mor-
tali et ea rerum prosperitate felicem,
guam mundus optare consuevit. et
iam sic itaque aliquantum tibi erat
mecum rerum humanarum benivola
et cara consensio. nunc ergo quantum
de te gaudeo, quibus explicem verbis,
quando eum, quem quoquo modo
habui diu amicum, habeo iam verum
amicum? accessit enim rerum etiam
consensio divinarum, quoniam, qui
mecum temporalem vitam quondam
iucundissima benignitate duxisti, nunc
in spe vitae aeternae mecum esse
coepisti. modo vero etiam de rebus
humanis inter nos nulla dissensio est,

(2) Auch nachdem ich jene Dinge zu
erstreben aufgegeben hatte, winsch-
test du aber in fortwahrendem Wohl-
wollen, dass es mir in irdischer Wohl-
fahrt gut gehe und ich gliicklich sei in
dem materiellen Wohlstand, welchen
sich die Welt fur gewohnlich winscht.
Und so bestand deshalb fir dich mit
mir damals noch eine recht betrachtli-
che wohlwollende und liebevolle Uber-
einstimmung in den menschlichen
Dingen. Mit welchen Worten soll ich
jetzt also ausdriicken, wie sehr ich
mich Uber dich freue, dass ich dich,
den ich — in welcher Weise auch im-
mer — schon lange als Freund hatte,
nunmehr zum wahren Freund habe?
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qui eas rerum divinarum cognitione
pensamus, ne plus eis tribuamus,
quam modus earum iustissime postu-
lat, nec eas iniquo contemptu abi-
ciendo creatori earum domino rerum
caelestium atque terrestrium faciamus
iniuriam. ita fit, ut, inter quos amicos
non est rerum consensio divinarum,
nec humanarum esse plena possit ac
vera. necesse est enim, ut aliter, quam
oportet, humana aestimet, qui divina
contemnit, nec hominem recte dili-
gere noverit, quisquis eum non diligit,
qui hominem fecit. proinde non dico:
,Nunc mihi plenius amicus es, qui e-
ras ex parte‘, sed, quantum ratio indi-
cat, nec ex parte eras, quando nec in
rebus humanis mecum amicitiam
veram tenebas. rerum quippe divina-
rum, ex quibus recte humana pensan-
tur, socius mihi nondum eras, sive
quando nec ipse in eis eram sive
posteaguam ego eas utcumque sapere
coepi, a quibus tu longe abhorrebas.

Hans-Joachim Hager

Denn es kam nun auch die Uberein-
stimmung in géttlichen Dingen hinzu,
da du ja, der du mit mir das weltliche
Leben einst in Uberaus angenehmer
wohlwollender Zuneigung geflhrt
hast, nunmehr begonnen hast, in der
Hoffnung auf das ewige Leben mit
mir zusammen zu sein. Nun herrscht
in der Tat auch hinsichtlich der
menschlichen Dinge zwischen uns
keine Uneinigkeit mehr, die wir diese
aufgrund der Erkenntnis der gottli-
chen Dinge beurteilen, um ihnen nicht
mehr Bedeutung zuzumessen, als ihr
Ausmald in Uberaus gerechter Weise
fordert, und auch nicht um ihrem
Schopfer, dem Herrn der himmlischen
und der irdischen Dinge, Unrecht zu
tun, indem wir sie durch ungerechte
Abwertung zurlickweisen. So kommt
es, dass zwischen Freunden, zwischen
denen keine Ubereinstimmung in gott-
lichen Dingen besteht, auch nicht eine
vollstandige und wahre Ubereinstim-
mung in menschlichen Dingen beste-
hen kann. Denn wer das Géttliche ver-
achtet, muss das Menschliche anders
als erforderlich einschétzen, und auch
jeder, der denjenigen, der den Men-
schen erschaffen hat, nicht liebt, darf
den Menschen nicht richtig zu lieben
wissen. Deshalb sage ich nicht: ,Nun
bist du in vollkommenerer Weise
mein Freund, der du es (zuvor nur)
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(3) Nolo autem suscenseas nec tibi vi-
deatur absurdum, quod illo tempore,
cum in vana mundi huius aestuarem,
quamvis me multum amare videreris,
nondum eras amicus meus, quando
nec ipse mihi amicus eram sed potius
inimicus. diligebam quippe iniqui-
tatem et vera, quia divina, sententia
est, qua scriptum est in sanctis libris:
Qui autem diligit iniquitatem, odit
animam suam. cum ergo odissem ani-
mam meam, Verum amicum quo
modo habere poteram ea mihi optan-
tem, in quibus ipse me ipsum patiebar
inimicum? cum vero benignitas et
gratia salvatoris nostri inluxit mihi
non secundum merita mea sed secun-
dum ipsius misericordiam, tu ab hac
alienus quo modo esse poteras amicus
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zum Teil warst¢, sondern du warst, so-
weit es der Vernunftschluss anzeigt,
mein Freund auch zum Teil nicht, weil
du auch in den menschlichen Dingen
mit mir keine wahre Freundschaft hat-
test. In Bezug auf die gbttlichen
Dinge, aufgrund derer die menschli-
chen Dinge richtig beurteilt werden,
warst du gewiss noch nicht mein
Freund, sei es, weil ich auch selbst
nicht in diesen meinen Grund hatte,
oder sei es, weil du, nachdem ich sie
wie auch immer zu schmecken begon-
nen hatte, vor ihnen stark zuriick-
schrecktest.

(3) Ich will aber nicht, dass du dich &r-
gerst oder dass es dir sinnlos erscheint,
dass du zu jener Zeit, als ich vor Be-
gierde nach den nichtigen Dingen die-
ser Welt entbrannte, noch nicht mein
Freund warst, obgleich du mich offen-
sichtlich sehr liebtest. Ich hatte mich
né&mlich selbst nicht zum Freund, son-
dern vielmehr zum Feind. Ich liebte
nédmlich das Unrecht, und der Sinn-
gehalt, in welchem in den Heiligen
Schriften Folgendes geschrieben steht,
ist wahr, weil géttlich: ,Wer aber Un-
gerechtigkeit liebt, hasst seine eigene
Seele‘. Wahrend ich also meine ei-
gene Seele hasste, wie konnte ich den
zum wahren Freund haben, der mir
diese Dinge winschte, in denen ich
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meus, qui, unde beatus esse possem,
penitus ignorabas et non in hoc me
amabas, in quo mihi ipse iam fueram
utcumaue amicus effectus?

(4) Gratias itaque domino, quod te
mihi amicum facere tandem aliquan-
do dignatur. nunc enim nobis est ,re-
rum humanarum et divinarum cum
benivolentia et caritate consensio® in
Christo lesu domino nostro verissima
pace nostra. qui duobus praeceptis
cuncta praeconia divina conclusit
dicens: Diliges dominum deum tuum
ex toto corde tuo et ex tota anima tua
et ex tota mente tua et: Diliges proxi-
mum tuum tamguam te ipsum; in his
duobus praeceptis tota lex pendet et
prophetae. in illo primo rerum divina-
rum, in hoc secundo rerum humana-
rum est cum benivolentia et caritate
consensio. haec duo si mecum firmis-
sime teneas, amicitia nostra vera ac
sempiterna erit et non solum invicem
nos sed etiam ipsi domino sociabit.

Hans-Joachim Hager

mich selbst als mein eigener Feind
ertrug? ,Als aber das Wohlwollen und
die Gnade unseres Heilandes nicht
entsprechend meiner Verdienste, son-
dern entsprechend seines Erbarmens*
auf mich schien, wie konntest du, dem
Derartiges fremd war, mein Freund
sein, der du ganz und gar nicht wuss-
test, weshalb ich gliicklich sein konn-
te, und der du mich nicht in diesem
liebtest, in dem ich mir selbst bereits
wie auch immer zum Freund gewor-
den war?

(4) Dank sei also dem Herrn, dass er
dich fir wirdig hélt, dich mir letztend-
lich zum Freund zu machen! Denn
nun haben wir ,die mit Wohlwollen
und Liebe verbundene Ubereinstim-
mung in menschlichen und géttlichen
Dingen® in Christus Jesus, unserem
Herrn, unserem einzig wahren Frie-
den. Dieser hat alle géttlichen Gebote
in zwei Verkindigungen zusammen-
gefasst, als er sagte: ,Du sollst den
Herrn, deinen Gott, aus deinem gan-
zen Herzen, aus deiner ganzen Seele
und aus deinem ganzen Geiste lieben‘,
und: ,Du sollst dienen Néchsten lieben
wie dich selbst; in diesen beiden Ge-
boten ist das ganze Gesetz mitsamt
den Propheten verankert. In jenem
ersten Gebot besteht die mit Wohlwol-
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Der lateinische Text wurde entnommen:
Sancti Aureli Augustini Hipponiensis Episcopi,
Epistulae, rec. Alois Goldbacher, Bd. 4 = CSEL.
57, epist. 185270, Wien & Leipzig 1911.
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len und Liebe verbundene Uberein-
stimmung in gottlichen Dingen, in
diesem zweiten in menschlichen Din-
gen. Wenn du diese beiden Gebote zu-
sammen mit mir tberaus fest befolgst,
wird unsere Freundschaft wahr und
immerwahrend sein und uns nicht nur
miteinander, sondern auch mit dem
Herrn selbst verbinden.

Die deutsche Ubersetzung wurde entnommen:

Es handelt sich um eine eigenstindige Uber-
setzung des Verfassers dieser Studie.
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M 6: Michel Eyquem de Montaigne Uber die Freundschaft

Arbeitsauftrag:
An diejenige Schiilerin bzw. denjenigen Schuler gerichtet, welche bzw. wel-

cher die Rolle Montaignes in dem philosophischen Gespréch ibernimmt:
Bereiten Sie sich auf Grundlage der unten angezeigten Reflexionen Montaig-
nes Uber die Freundschaft auf Ihre Rolle innerhalb des philosophischen Ge-
spréaches sorgféltig vor!

Michel Eyquem de Montaigne (* 1533, 1 1592) duBert sich in einem im Jahre
1580 verdffentlichten Essay Uber die Freundschaft wie folgt:

1 [...] Was die Kinder an die Eltern bindet, ist eher der Respekt. Die
Freundschaft lebt vom ungehinderten Gedankenaustausch; dieser ist
zwischen Eltern und Kindern nicht méglich, wegen des zu groRen Ab-
standes, der sie trennt; er wiirde wahrscheinlich natirliche Pflichten

5 verletzen. Denn die Eltern kdnnen den Kindern nicht alles sagen, was
sie innerlich denken, weil diese sonst zu einer ungehérigen Vertrau-
lichkeit verfiihrt wiirden. Aber umgekehrt steht es den Kindern auch
nicht zu, ihre Eltern zu mahnen und zurechtzuweisen, was doch viel-
leicht die vornehmste Verpflichtung unter Freunden darstellt. [...] Wa-

10  rum muf} denn unter Verwandten die geistige Gleichgestimmtheit herr-
schen, aus der die wahre, die vollkommene Freundschaft hervor-
wéchst? Vater und Sohn konnen sich charakterlich ganz fern stehen;
und ebenso zwei Briider: mein Sohn oder mein Bruder ist es auch dann,
wenn er ein Starrkopf, ein Bosewicht oder ein Trottel ist. Und dann

15  sind das eben Bindungen, die uns durch das Gesetz oder durch die Na-
tur aufgezwungen sind, und dadurch fehlt bei ihnen etwas von der Frei-
willigkeit unserer Wahl und unserer Entscheidung. Unsere freie Ent-
scheidung kann sich aber kein Ziel setzen, das ihr so wohl ansteht als
Zuneigung und Freundschaft. Ich selber verfiige freilich auf diesem

20  Gebiet nur Uber die giinstigsten Erfahrungen, die mdglich sind: habe
ich doch den besten und bis in sein hohes Alter verstdndnisvollsten
Vater gehabt, den man sich denken kann, und stamme ich doch aus
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einer Familie, in der die Einigkeit unter Geschwistern vorbildlich war
und die seit Generationen dafiir bekannt gewesen ist.

25  Die Zuneigung zu den Frauen kann man mit der Freundschaft nicht
gleichsetzen, obwohl wir auch zu ihr uns selbst entscheiden; sie spielt
eine andere Rolle. Das Liebesfeuer ist, wie ich zugeben muR, eingrei-
fender, brennender und peinigender; aber zugleich ist es mutwillig und
unbestandig, flatternd und sich wandelnd, eine Art Fieberglut, die auf-

30  und abschwillt; ein Feuer, das nur Teile von uns versengt. In der
Freundschaft dagegen herrscht eine allgemeine Wérme, die den gan-
zen Menschen erfillt und die auBerdem immer gleich wohlig bleibt;
eine dauernde Stille, ganz stiRe und ganz feine Wérme, die nicht sengt
und nicht verletzt. AuRerdem ist das Wesentliche bei der Liebe ein un-

35  stillbares Sehnen nach einem Ziel, das immer entweicht, sobald die
Liebe in das Gebiet der Freundschaft hinlbergreift, das heiflt, wenn
die Herzen sich finden, verliert sie an Feuer und Kraft; ihre Erfiillung
ist ihr Ende; denn das Ziel, das nun erreicht ist, ist ein kdrperliches,
und damit zieht die Gefahr der Ubersittigung herauf. Bei der Freund-

40  schaft jedoch sind Sehnsucht und GenuB identisch; sie steigt, sie ge-
deiht, sie wachst durch ihren Genul3 gerade erst recht, denn sie bleibt
etwas Geistiges, und die Seele veredelt sich in ihr. [...]

Die Ehe ist ein Vertrag; nur der erste Anfang ist frei, der Fortbestand
wird durch Zwang und Gewalt durchgesetzt, h&ngt also nicht von un-

45 serem Willen ab; der Zweck des Vertrags ist gewohnlich nicht die Er-
flllung der Liebe; auerdem bringt die Ehe viele unerwartete Prob-
leme mit sich, die es zu l6sen gilt und die oft schon genlgen, eine le-
bendige Zuneigung zu triiben oder in die Briiche gehen zu lassen: bei
der Freundschaft ist das anders; bei ihr spielen wesensfremde Ge-

50  sichtspunkte geschéftlicher oder familidrer Art keine Rolle. Hierzu
kommt freilich, daf Frauen in der Regel die Anspriiche an das Niveau
nicht erfillen, die man an eine Geistesgemeinschaft stellen muf, wenn
daraus dieses heilige Band der Freundschaft sich entwickeln soll; es
scheint so, als fehle es ihnen an seelischer Widerstandsfahigkeit, um

55  den Druck einer so anspruchsvollen und so dauernden Bindung auszu-
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halten. Allerdings, wenn das nicht so wére, wenn sich ein ganz freiwil-
liges und zwangloses Band so kntipfen lieRe, dal3 nicht nur die vollige
seelische Gemeinschaft noch dazukdme, der Mann sich also allseitig
einsetzen kénnte, dann wirde die Freundschaft etwas noch Vollstén-
60  digeres und Vollkommeneres werden; aber leider gibt es noch kein
Beispiel, daf eine Frau dieses Ideal erreicht hatte; es scheint nach ein-
helliger Ansicht der antiken Philosophie diesem Geschlecht versagt zu
sein. [...] Was wir gewohnlich Freunde und Freundschaften nennen,
ist weiter nichts als eine durch Zufall zustande gekommene néhere Be-
65  kanntschaft, an die man sich gewohnt hat und durch die ein gewisser
geistiger Austausch erleichtert wird. Aber in einer Freundschaft, wie
ich sie meine, geht eine so vollstdndige Verschmelzung der zwei See-
len miteinander vor sich, daR an dem Punkte, wo sie sich treffen, keine
Naht mehr zu entdecken ist. Die Zweiheit ist verschwunden. [...]

Der Textauszug aus Montaignes Essay Uber die Freundschaft ist entnommen worden:

Bussmann, Bettina: Liebe: Freundschaft, Sexualitit, Familie. Fiir die Sekundarstufe
(Reclams Universal-Bibliothek 15066), Stuttgart 2011, 134-136 (i. A.). Bussmann
wiederum greift auf folgende Ubersetzung zuriick: Montaigne, Michel de: Die Essais.
Ubers. und hrsg. v. Arthur Franz (Sammlung Dieterich 137), Buch I, Kap. 27, 109-111.
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M 7: Auszug aus Molieres Komdodie ,,Der Menschenfeind*

Arbeitsauftrag:
An diejenige Schiilerin bzw. denjenigen Schler gerichtet, welche bzw. wel-

cher die Moderation in dem philosophischen Gespréch tbernimmt:

Stellen Sie zundchst die Gesprachsteilnehmer jeweils in einer Einzelwirdi-
gung pragnant vor und verweisen zu Beginn des philosophischen Gespraches
auf den unten angezeigten, von den Diskutantinnen bzw. Diskutanten zu eror-
ternden Auszug aus Moli¢res Komddie ,,Der Menschenfeind*!

,Was ist da Nutz und Frommen, / dass einer mir erklart, / Wie sehr er mich
bewundert, mich liebt und schétzt und ehrt, / Was hab’ ich von dem Lacheln,
mit dem er auf mich blickt, / Wenn er die gleichen Blicke in jede Richtung
schickt? [...] Ich will nicht sein wie alle, mein Herr, ich warne Sie, / Denn aller
Menschen Freund sein, war nie mein Ehrgeiz, nie.*

Der Auszug aus Molieres Komddie ,.Der Menschenfeind* ist enthommen worden:
Bekes, Peter: Freundschaft und Liebe, in: Praxis Philosophie & Ethik 3 (2019), 4-6,
hier 6.
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M 8: Shell-Jugendstudie (2019) zur Bedeutung der Freundschaft

Arbeitsauftrag:
Fassen Sie die Ergebnisse der Shell-Jugendstudie aus dem Jahre 2019 mit ei-

genen Worten zusammen und vergleichen Sie die aus der Studie gewonnenen
Erkenntnisse mit lhren eigenen, zu Beginn der Unterrichtssequenz ermittelten
und schriftlich fixierten Erfahrungen mit Freunden bzw. Freundeskreisen!

Die Shell-Jugendstudie aus dem Jahre 2019 kommt zu folgendem Ergebnis:

1 Freundschaften mit Gleichaltrigen sind fur Jugendliche von zentraler
Bedeutung, wobei offenbar mehr die Qualitat als die Quantitét von so-
zialen Beziehungen z&hlt: Fir 97% aller 12- bis 25-Jdhrigen sind ,,gute
Freunde, die einen anerkennen und akzeptieren wichtig, und nur 71%

5 finden es ebenso wichtig, viele Kontakte zu anderen Menschen zu ha-
ben. Auch wenn ein groRer Teil der Kommunikation unter Digital Na-
tives Uber digitale Medien stattfindet, finden auch bei Ihnen Freund-
schaften ganz liberwiegend in der ,,Offline-Welt* statt: Nur 5% aller
Jugendlichen geben an, dass sie mit der Halfte oder mehr ihrer Freunde

10  nur virtuellen Kontakt haben. [...]

Die Zusammenfassung zur 18. Shell-Jugendstudie 2019 ist entnommen worden:
Steenblock, Frederik: Gut vernetzt oder falsch verbunden? Freundschaft im Zeitalter
der Digitalisierung, in: Praxis Philosophie & Ethik 3 (2019), 27-33, hier 28f.
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M 9: Wie steht es um Freundschaft im digitalen Zeitalter?

Avrbeitsauftrag:
Nehmen Sie zu Hans Kernaussage, wonach die digitale Kultur vornehmlich

auf dem Zé&hlen beruhe, begrindet Stellung und ziehen Sie zur weiteren Un-
termalung lhrer Meinung passende Beispiele aus den sozialen Netzwerken
(wie Instagram, Facebook, Youtube etc.) heran!

Vorbemerkung:
Der deutsche Philosoph Byung-Chul Han (* 1959) sieht unser Leben in der

. digitalen Welt” mit Smartphone und Co. kritisch. Fiir ihn verflacht unser Zu-
sammenleben: Aus ,,Love " werde das blofe ,, Like “.

1 Wir werden durch dieses neue Medium umprogrammiert, ohne dass
wir diesen [Prozess] ganzlich erfassen. Wir hinken dem digitalen Me-
dium hinterher, das unterhalb bewusster Entscheidung unser Verhal-
ten, unsere Wahrnehmung, unsere Empfindung, unser Denken, unser

5 Zusammenleben entscheidend verdndert. [...]

Das Wort ,,digital” verweist auf den Finger (digitus), der vor allem
zahlt. Die digitale Kultur beruht auf dem zéhlenden Finger. [...] Der
digitale Mensch fingert in dem Sinne, dass er stdndig z&hlt und rech-
net. Das Digitale verabsolutiert die Zahl und das Zahlen. Auch Face-

10  book-Freunde werden vor allem gezahlt. Die Freundschaft ist aber eine
Erzahlung. Das digitale Zeitalter totalisiert das Additive, das Zahlen
und das Zahlbare. Sogar Zuneigungen werden in Form von Geféllt-mir
gezéhit. [...] So hort heute alles, was nicht zahlbar ist, auf, zu sein.

Der Textauszug und der Arbeitsauftrag sind (leicht modifiziert) enthommen worden:
Steenblock, Frederik: Gut vernetzt oder falsch verbunden? Freundschaft im Zeitalter
der Digitalisierung, in: Praxis Philosophie & Ethik 3 (2019), 27-33, hier 31.
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M 10: Christian Staas: Ersetzen Freundschaften die Familie?

Arbeitsauftrag:
An diejenige Schilerin bzw. denjenigen Schiiler gerichtet, welcher bzw. wel-

che die Moderation in dem philosophischen Gesprach Gbernimmt:

Bereiten Sie sich auf die Podiumsdiskussion zum Abschluss der Unterrichts-
sequenz zur Freundschaft sorgféltig vor, indem Sie den unten angezeigten Bei-
trag von Christian Staas (* 1975), Ressortleiter Geschichte bei der ,,Zeit*, auf-
merksam durcharbeiten. Verweisen Sie zu Beginn der Podiumsdiskussion auf
die von Staas in seinem Beitrag erorterte provokante Leitfrage: ,,Ersetzen
Freundschaften zunehmend die Familie?*

1 [...] ,,Freundschaften ersetzen zunehmend die Familie* — seit Jahren
macht diese These immer wieder die Runde. Doch Wissenschaftler
zweifeln sie an: Nicht die biologisch vorgegebenen Beziehungen seien
in der Krise, sondern eher die selbst gewahlten.

5 Was ist das Wichtigste im Leben? Freunde, antworteten 95 Prozent der
Befragten in einer Untersuchung des BAT-Freizeit-Forschungsinsti-
tuts aus dem Jahre 2000. Partnerschaft und Familie belegten mit 90
und 88 Prozent die folgenden Platze.

Seit Juli 2002 versuchen auch Soziologen, Historiker, Ethnologen und

10  Biologen, das Phdnomen Freundschaft in einem von der VVolkswagen-
Stiftung finanzierten Forschungsprojekt zu ergriinden. Erste Vermu-
tungen legen nahe, dass Freunde die Bedeutung der Familie jedoch
keineswegs mindern. Und dass die Diskussion um das Thema nicht
neu ist.

15  Grindeten sich Freundschaften zur Zeit Homers vor allem auf Bezie-
hungen zu Verwandten, so bemerkte bereits um 450 v. Chr. der grie-
chische Dramatiker Euripides: ,,Ein loyaler Freund ist so viel wert wie
zehntausend Verwandte.“ Ahnliche Lobpreisungen ziehen sich wie ein
roter Faden durch die abendl&ndische Kulturgeschichte. Ihren Hohe-

20 punkt erlebte die Idealisierung der Freundschaft in der Romantik. ,,To-
leranz und Freundschaft ist oft alles, und bei weitem das Wichtigste,
was wir einander geben konnen®, schrieb Novalis.
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Ursache des Freundschaftskults waren die gesellschaftlichen Verande-
rungen im 18. Jahrhundert. Hatten zuvor verbindliche Strukturen den
25  Lebensweg bestimmt, sahen sich die Menschen nun verstarkt auf sich
selbst zuriickgeworfen. Viele bewegten sich erstmals Gber den traditi-
onellen Familienrahmen hinaus — Freundschaften gewannen an Be-
deutung.
,,Noch heute zehren wir vom Vokabular der Romantik, wenn es darum
30  geht, Freundschaft zu beschreiben®, sagt der am Projekt der VW-Stif-
tung beteiligte Soziologe Rudolf Stichweh von der Universitat Luzern.
Das romantische Pathos halt der Forscher jedoch fir Gberholt. An die
Stelle tief gehender Seelenverwandtschaft seien heute oft variable
Netzwerk-Beziehungen getreten — Bekanntschaften etwa, auch Ubers
35 Internet, die sich rasch kniipften und l6sen lieRen.
Ein Blick in Zeitschriften und die Ratgeber-Literatur stiitzt diese
These. Langst wird dort fiir ein zweckorientiertes ,,Net-Working* ge-
worben. Lebenshilfe-Biicher raten: ,,Suche dir Freunde, bevor du sie
brauchst.“ Entsprechend steht neben den Beschworungen der Freund-
40  schaft die Klage, diese Art von Beziehungen sei oberflachlicher ge-
worden.
,Die Erwartung, Freunde konnten die neuen Verwandten sein, ist vol-
lig tiberhoht, findet der Soziologe Johannes Schmidt, ein Mitarbeiter
aus Stichwehs Forschungsteam. Freunden werde beinahe Unmdgli-
45 ches abverlangt. In einer als unberechenbar empfundenen Welt sollen
sie einerseits Anker sein, sich andererseits aber allen Wendungen eines
auf Selbstverwirklichung gerichteten Lebens anpassen.
Eine paradoxe Situation, die der Systemtheoretiker Niklas Luhmann
schon in den 1980er Jahren als Kennzeichen moderner Gesellschaften
50  beschrieb. Diese erdffneten zwar mehr Mdglichkeiten, Kontakte zu
knipfen, erschwerten aber das wechselseitige Verstehen, weil die
Menschen individualistischer wirden.
In einer Untersuchung des Wissenschaftszentrums Berlin von 2001 ga-
ben 83 Prozent der Deutschen an, enge Freunde zu haben, durch-
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55  schnittlich seien es 3,3. Doch ob dies viel oder wenig ist, welche Qua-
litat diese Freundschaften haben und ob die Antworten ehrlich waren,
ist fraglich.

Ann Elisabeth Auhagen, Privatdozentin fiir Psychologie an der Freien
Universitét Berlin, sieht keinen Grund zur Sorge. Dass es nach wie vor

60 tiefe, lebenslange Freundschaften gebe, sei durch zahlreiche Untersu-
chungen erwiesen. Rudolf Stichweh registriert hingegen einen neuen
Trend zur Familie. Sie gewinne gerade in unsicheren Zeiten wieder an
Attraktivitat.

Eine Studie des BAT-Freizeit-Forschungsinstituts vom August 2003

65  bestétigt die These. Demnach wenden sich die jungen Menschen wie-
der verstirkt Familie und Verwandten zu. ,,Jm Vergleich zur Freund-
schaft hat die Familie in vielerlei Hinsicht Vorteile®, sagt Stichweh.
Thr groBter ist ihre ,,Unkiindbarkeit”. Verwandte bleiben Verwandte,
auch wenn der Kontakt jahrelang gekappt ist oder man sich streitet

70  oder sogar hasst.

Familie und Freunde erfullen letztlich sehr unterschiedliche Aufgaben:
,,Freunde sind oft eine Stiitze bei emotionalen Problemen, und meist
springen sie ein, solange es relativ unaufwendig ist“, sagt Johannes
Schmidt. ,,Auf Verwandte wird in der Regel zuriickgegriffen, wenn es

75 hart auf hart kommt, in existentiellen Krisen wie bei schweren Krank-
heiten oder auch in Geldfragen.*

Dem Lob der Freundschaft und der Angst um den Verlust familiérer
Bindung scheint zumindest dieselbe Ursache zugrunde zu liegen: die
Sehnsucht nach Ruckhalt und Bestandigkeit. Unter dem Druck der Er-

80  wartung erscheint dabei bald das eine, bald das andere Beziehungssys-
tem gefahrdet. Was die Freundschaft betrifft, hatte offenbar schon
Aristoteles Zweifel. ,,Oh, meine Freunde, es gibt keine Freunde!“, soll
er ausgerufen haben.

Der Textauszug ist (leicht modifiziert) entnommen worden:
Bussmann, Bettina: Liebe: Freundschaft, Sexualitat, Familie. Fiir die Sekundarstufe (Reclams
Universal-Bibliothek 15066), Stuttgart 2011, 137-140 (i. A.). Bussmann wiederum greift auf
folgende Quelle zuriick: Staas, Christian: Freundschaften ersetzen zunehmend die Familie, in:
GEO Wissen 34: Partnerschaft und Familie, Hamburg 2004, 164f.
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