Altes und Neues zu pBerlin P 3048 Verso und
den Zahlen 10 und 20 im Spathieratischen

Gilinter Vittmann

Von den Texten auf dem Verso des dreieinhalb Meter langen, im 19. Jahrhundert in sieben
Teile zerschnittenen und in Glasplatten (A-G) gefassten libyerzeitlichen pBerlin P 3048
sind bisher nur zwei Abschnitte verdffentlicht worden: Georg Moller hat seinerzeit den so-
genannten ,,Schuldschein“! sowie eine (als Auszug bzw. Entwurf konzipierte) Eheurkunde?
publiziert. Eine verdienstvolle und niitzliche Beschreibung der auf diesem Papyrus ent-
haltenen, offensichtlich von verschiedenen Hinden stammenden Dokumente hat Koen-
raad Donker van Heel® vorgelegt; die zwei eben genannten Texte sind hier als Nr. 5 und
36 aufgefiihrt. Sein Plan, alle Texte zusammen mit Arno Egberts zu veroffentlichen, ist
aber leider nicht verwirklicht worden*. Der vorliegende Beitrag, der Ursula Verhoeven mit
den besten Wiinschen gewidmet ist, befasst sich mit zwei Themen: einerseits der bisher
weitgehend® unbekannten Liste thebanischer Wiirdentrédger in Text 17, andererseits der
Frage nach der Unterscheidung der Zahlzeichen 10 und 20, die eventuell fiir Datierungs-
probleme von Bedeutung sein kann.

1 Berlin P 3048 E Verso, Text 17 (Abb. 1a-b Mitte; Abb. 2-3)

1 hm-ntr n Jmn-r-nsw-ntr.w jmj-r3 pr-hd pr-9
2 Dd-mntw-jwzf-nh s3 Szf-n-mw.t

Moller 1921; s. auch Jansen-Winkeln 2007, 169 (11), mit weiterer Literatur.

Moller 1918; s. auch Jansen-Winkeln 2007, 170-171 (12), mit weiterer Literatur.

Donker van Heel 2002.

Eine Publikation der Texte durch Elena Hertel (Basel) und den Verfasser ist in Vorbereitung; fiir die
Publikationserlaubnis und die Ubersendung neuer hochauflésender Farbbilder danken wir Verena
Lepper und Jan Moje (zuvor standen mir lediglich aus DDR-Zeiten stammende kleine Schwarzweif3-
Kontaktabziige zur Verfiigung). An einer Untersuchung zur Frage der Schriftwahl in pBerlin P 3048
Verso arbeitet Faten Kamal; vgl. einstweilen den Vorbericht El-Aguizy, Demarée und Kamal 2023.

5 Ausnahmen sind Donker van Heel 2002, 144, der den Text korrekt als ,list of names* klassifiziert
und Z. 1-2 transkribiert, sowie Jansen-Winkeln 2007, 171, und Payraudeau 2014, 1: 148; 2: 565, in
Bezug auf den in Z. 5 genannten Vierten Amunspropheten Hr-s3-3s.t, s. unten Anm. 21.
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Veroffentlicht in: S. Gerhards, N. GraBler, S. A. Gulden, A.llin-Tomich, J. Kertmann, A.Kilian, T.Konrad, K.van der
Moezel, M. Zéller-Engelhardt, Hgg., Schéne Denkmaler sind entstanden. Studien zu Ehren von Ursula Verhoeven
(Heidelberg: Propylaeum, 2023), 583-610. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1085
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hm-ntr n Jmn-r*-nsw-ntr.w jmj-r3 njw.t P3j-dj(?)

jt-ntr n Jmn-r-nsw-ntr.w P3-Sd-mw.t s3 $zf-n-mw.t
hm-ntr {n} 4-nw n Jmn-r-nsw-ntr.w Hr-s3-Ts.t1
hm-ntr n Jmn-r*-nsw-ntr.w Nht-t3j-f-mw.t

jt-ntr n Jmn-r-nsw-ntr.w Nht-tGj=)f-mw.t s3 Mrj-hnsw
jw ()=k (sic) Jmn-r-nsw-ntr.w p3 ntr $ dr-* [p3] ntr 3
wr m $3%f m hpr jwzk dj.t jr=[j?] s§

O oONOU bW

Prophet des Amun-Re-Gotterkonigs, Vorsteher des Schatzhauses des Pharaos
Dd-mntw-jw=f-‘nh, Sohn des $f-n-mw.t.

Prophet des Amun-Re-Gotterkonigs, Vorsteher der Stadt (d. h. von Theben) P3j-dj(?).
Gottesvater des Amun-Re-Gotterkonigs P3-Sd-mw.t, Sohn des $f-n-mwu.t.

Vierter Prophet des Amun-Re-Gotterkonigs Hr-s3-3s.t.

Prophet des Amun-Re-Gotterkonigs Nht-t3j-f-mwu.t.

Gottesvater des Amun-Re-Gotterkonigs Nht-t(3j)-f-mw.t, Sohn des Mrj-hnsw.
Lobpreis dir(?), Amun-Re-Gotterkonig, der gro3e Gott des Anbeginns, grol3er Gott,
gewaltiger, der das Entstehen begann. Du sollst veranlassen, dass [ich(?)] (eine)
Schrift mache.

OCONOTUUTTDWNHRF

Aufgrund der Platzierung auf dem Papyrus sollte die Liste in den kurzen Zeitraum zwi-
schen den Texten 15 (Jahr 13, I smw 22) und 19 (Jahr 14, I jh.t 13) zu datieren sein. Trotz
einiger unterschiedlicher Schreibweisen (vgl. z. B. $#f-n-mw.t Z. 2 und 4; Nht-BSjf-mw.t Z. 6
und 7) wurde die Liste von einem einzigen Schreiber geschrieben, worauf schon duf3erlich
die Gleichartigkeit der Schreibung hm-ntr am Anfang von Z. 1; 3; 5; 6 hindeutet. Was der
Schreiber mit den letzten beiden Zeilen bezweckt hat, dariiber kann man nur spekulieren.

Kommentar:

Z. 1-2 Es handelt sich um den in pBerlin P 3048 Verso sehr haufig (Texte 5, Z. 5% und 11
[Jahr 13, siehe unten]; 10, 1; 20, b27; 21, 28; 24, 1; 30, 1°; 34, 2; 35, 11; 36, 15 [Ta-
kelothis, Jahr 14]; ohne Namensnennung 27, 3 [Jahr 16]) erwdhnten Amunspro-
pheten und koniglichen Oberschatzmeister Dd-mntw-jw=f-nh (iii)*°, der Donker van
Heels Vorbericht (,,The Scribbling-Pad of Djemontefankh Son of Aafenmut“ etc.)
den Namen gegeben hat. Die lange, aus pBerlin P 3048 Verso entwickelte und
durch einige weitere Quellen erweiterte Genealogie hat Payraudeau'' behandelt.

6 In jrj-mdj.t s§ Hr-s3-3s.t s3 Dd-mntw-jw=f-nh 3 $zf-n-mw.t.

7 Hier abgekiirzt Dd-mntw.

8 Hier nur als hm-ntr Jmn Dd-mntw-jw#f-nh und ohne Filiation. Da der Name in pBerlin P 3048 fiir
keine andere Person nachweisbar ist, besteht kein Grund, die Identifizierung mit dem Sohn des %-f-
n-mw.t anzuzweifeln.

Der Name selbst ist nicht erhalten, nur Titulatur und Vatersname.

10 Zu den libyerzeitlichen Tragern des Titels jmj-r3 pr-hd pr-% vgl. Payraudeau 2014, 1: 211-213.

11 Payraudeau 2009, 295; 2014, 2: 148-150; vgl. auch schon Donker van Heel 2002, 140-141.
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Altes und Neues zu pBerlin P 3048 Verso

Z.2 Der nach der Dritten Zwischenzeit aul3er Gebrauch gekommene, sich anscheinend
auf eine Familie konzentrierende Name %zf-n-mw.t'?> wird in pBerlin P 3048 Verso
auf sehr verschiedene Weise geschrieben:

ly e e

‘./‘y-’—", -

%\ 13 Text 17,2

—
=t Text 17,4; analog auch Text 30,2 (dort stark verblasst)

“ -—'.’
‘ ) =
Text 21,6

27" D it

Text 21,8; analog Text 36,16

ﬁ Text 36,15

Zu den verschiedenen Schreibungen fiir mw.t kommt die mit einem besonders
deutlich erkennbaren Geier in Nht-t3jzf-mw.t in Text 17,6 (s. unten ad loc.) hinzu.

Z.3 Der Titel jmj-r3 njw.t ist grundsétzlich auf einen Wesir zu beziehen'; Text 36 vom
Jahr 14 Takelothis’ (II.?) nennt aber explizit den jmj-r3 njw.t t3tj Hrj ,Stadtvor-

A

steher und Wesir Hori“!®. ‘l‘ﬂ' lL'!_,‘/_'. diirfte P3-dj zu lesen sein, das ,,Spitzbrot“
ist kursivhieratisch in den Namen P3-dj (auch hieroglyphisch), P3jzs-dj und P3j-w-
dj*¢ recht gut belegt, die an unserer Stelle vorliegende Bildung P3-dj ist jedoch

-

2 Ranke 1935-1952, 1: 416,23; Thirion 1985, 138 (mit Verweis auf pBerlin P 3048 Verso); Jansen-Win-
keln 2007, 507 (Index); 2009, 520-521 (309). Die von Payraudeau 2014, 1: 149 Fig. 42 unter Be-
riicksichtigung moglicher weiterer Quellen rekonstruierte Genealogie enthilt in geradliniger Folge
vier Namentrager innerhalb von elf Generationen (die drei weiteren Generationen vor dem &ltesten
Sf-n-mw.t nicht mitgerechnet).
13 Aus verschiedenen Griinden werden die im vorliegenden Beitrag gegebenen Faksimiles nicht in
einem durchgehend einheitlichen Maf3stab reproduziert.
14 Zur ,Grundtitulatur“ der thebanischen Wesire vgl. Vittmann 1978, 162-167; Payraudeau 2014, 1:
182-183.

15 S. oben Anm. 2; zu diesem Wesir (Hr xviii) vgl. Payraudeau 2014, 2: 550 (190); 555 (196); Koch 2019,
127.

16 Vittmann 2017, 497 (9); 2018, 94 (16); Donker van Heel und Martin 2021, 17 (d).
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Z.4

Z.5

Z.6

merkwiirdig. Es ist kein Wesir dieses Namens bekannt!'’; wurde der Titel 3tj nicht
angegeben, weil Pj-dj anders als Hrj vielleicht doch kein ,,echter” Wesir war?

Der Name P3-§d-mw.t ist relativ selten bezeugt; den beiden von Ranke angefiihrten
Belegen aus der Dritten Zwischenzeit (Sargfragment aus dem Ramesseum; Statuen-
fragment Kairo CG 717)'8 sind ein mit derselben Familie zu verbindendes Berliner
Sargensemble vom Ramesseum!?, ein Graffito vom Chonstempel in Karnak (vom
Vater des jt-ntr Hnsw P3-dj-hnsw)?® sowie pBerlin P 3048 Verso, Texte 17,4 und 21,11
hinzuzufiigen. An der letztgenannten Stelle erscheint ein P3-Sd-mw.t
hne Titel und Filiation innerhalb einer langen Personenli
(a“z ;,‘)oeteud atio erhalb einer langen Personenliste,

die auch den hm-ntr Jmn Dd-mntw-jw=f-‘nh nennt (vgl. Anm. 8), es konnte sich
eventuell also um denselben P3-sd-mw.t wie in Text 17,4 handeln.

Szf-n-mw.t ist vielleicht mit dem Vater des Dd-mntw-jw=f-‘nh identisch, Dd-mntw-
jw#f-nh und P3-§d-mw.t waren dann also Briider. $-f-n-mw.t ist abweichend von Z. 2
wesentlich kiirzer geschrieben, vgl. die Faksimiles oben zu Z. 2.

Der Vierte Prophet des Amun Hr-s3-3s.t konnte mit dem Zweiten und Vierten Amuns-
propheten Hr-s3-3s.t C, Sohn des Vierten Amunspropheten Nht-t(3j)~f-mw.t A aus
der Generation Takelothis’ II. identisch sein®!, allerdings lasst sich diese Annahme
nicht durch die Erwdhnung eines Amunspropheten Nht-tjjf-mw.t in der nichsten
Zeile stiitzen, zumal dieser ja nicht als Vater??, sondern parallel zu den anderen
Wiirdentrdgern genannt wird.

Die auch sonst nicht selten Dbelegte Form  Nht-8jsf-mw.t (hier

) /" ‘ILL L-.» geschrieben; stark verkiirzt Qj bw in
21y 4=

Z. 7, vgl. in Text 5,3) zeigt, dass der auf Grund kiirzerer

—
N

—

Zu den thebanischen Wesiren dieser Zeit siehe Payraudeau 2014, 1: 173-90; Koch 2019.
8 Ranke 1935-1952, 1: 119,16; Ranke 1935-1952, 2: 355 (zu 119,16); Jansen-Winkeln 2007, 241 (47—

48). Zur Familie, die auch durch das anschlieBend genannte Sargensemble reprasentiert wird, vgl.
Payraudeau 2005.

19 Jansen-Winkeln 2007, 391-392 (20), hier 392 (Kartonage Berlin 20135).

20 Jacquet-Gordon 2003, 14, Nr. 9.

21 vgl. Jansen-Winkeln 2007, 171; Payraudeau 2014, 1: 141-144; 2: 564-566 mit Literatur.

22 Die Bemerkung bei Jansen-Winkeln 2007, 171, in Z. 5-6 unseres Textes wiirde ,,der 4. Amunsprophet
Harsiese, Sohn des Nachtefmut“ genannt, beruht auf einem Missversténdnis. 3s.t am Ende von Z. 5 ist
sehr blass bzw. zu einem grofen Teil verloren, aber es folgt mit Sicherheit kein s3.
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Schreibungen fast immer Nht-f-mw.t ,,Nachtefmut“ gelesene und dementsprechend
als ,,Seine Stirke (o. 4.) ist Mut“ verstandene Name in Wirklichkeit ,,Stark ist seine
Mutter“ bzw. optativisch ,,Moge seine Mutter stark sein!“ bedeutet.?®

Z.7 Die Person ist sonst unbekannt.

i1
Z.8 am Zeilenanfang ist vielleicht ein Schreibfehler fiir jjw n-k; jw-k als sol-

ches vor dem Gottesnamen wiére sinnlos.

Die Reduzierung von dr-¢ auf das Determinativ @% findet sich im Brooklyner
Saitischen Orakelpapyrus (pBrooklyn 47.218.3) in zahlreichen Zeugenkopien, und
zwar gerade bei den , Abnormhieratikern“?, wéhrend die ,normalhieratischen“
Zeugen eine phonetische Schreibung gebrauchen®. Die Haufigkeit der besagten
Abkiirzung im Brooklyner Saitischen Orakelpapyrus warnt davor, die analoge
Schreibung in pBerlin P 3048 Verso vorschnell als Fehler abzutun, zumal die Ver-
bindung Jmn-r-nsw-ntr.w p3 ntr $ n dr-° p3 ntr $ wr $3° hpr hier wie dort belegt istS.
Das Epitheton p3 ntr $ n dr-¢ ist auch sonst nicht selten bezeugt?.

Die kleine Liicke am Ende der Zeile, vor dem zweiten ntr %, erlaubt nicht die Er-
gédnzung p? in seiner vollen Form wie beim ersten ntr $. Eventuell hatte der Schrei-
ber aber die Kurzform von p? (') ’) verwendet, wie schon in P3-Sd-mw.t Z. 4.

Z.9 Das gottliche Epitheton $3° hpr?® | der das Entstehen begonnen hat*, ,,der zuerst Ent-

%

standene” ist hier zu $3%f m hpr veréandert worden.

jwzk dj.t leitet offensichtlich eine Aufforderung an Amun ein, im Rahmen einer
Orakelentscheidung etwas zu geben bzw. zu veranlassen. In die sehr kleine Liicke
zwischen jrj und sh passt so gut wie nichts hinein, so dass vielleicht blo ein durch
einen Punkt bezeichnetes Suffix der 1. P. Sg., also mit Bezug auf den Schreiber, zu
ergénzen ist.

23
24
25

26

27

28

Vgl. hierzu Vittmann, im Druck, Kommentar (h) zu Document 1.

Parker 1962, Kol. C9; D 7. 12; E3. 8;F, 3; H14.18;19; K9; L 2. 6.

Parker 1962, Kol. A 2. 4; B 7; E 12 (,,Abnormhieratiker®, schreibt p3 ntr @% p3 ntr dr—<‘>@% N;
F 8 (mit Verdrehung von dr-<®> zu @ﬁ); G 8;14.14;J5; K 4; L 13 (,,Abnormhieratiker“); M 7.
14; N 7-8. Zur Paldographie von pBrooklyn 47.218.3 siehe Verhoeven 2001, 29-60; hier 54-60 zur
Frage nach der Bedeutung von Rang, Ausbildung und Tétigkeitsbereich der zahlreichen Zeugen fiir
die Verwendung der jeweiligen Schrift.

Die Erweiterung von p3 ntr $ dr-* durch p3 ntr $ wr $3° hpr findet sich bei Parker 1962, Kol. A 4-5; K
9. p? ntr 3 wr $3° hpr ohne vorangehendes p3 ntr ¢ dr-“in K 13-14.

Leitz 2002, 4: 417; ohne % ibid., 446. Auch im Personennamen Ns-p3-ntr-dr-° enthalten, s. Jansen-
Winkeln 2007, 519 (Index).

Leitz 2002, 7: 13-15, und zur Verbindung ntr ¢ wr $3° hpr hier oben Anm. 26 und Gunn und Edwards
1955, 96-99.
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2 Die Daten von Berlin P 3048 Verso mit besonderer Beritick-
sichtigung der Zahlen 10 und 20 im (Kursiv)hieratischen

a) die in pBerlin P 3048 Verso enthaltenen Jahresdaten:

(1) Text 5 (der sogenannte ,,Schuldschein‘)?°

Z.1 h.t-sp 13 3bd 1 smw (sw) 11

yond‘} lf,‘;a”
o

Z.4 ya”ﬂ] mf‘-rﬁ" A hi.t-sp 14 3bd 1 Smw (sw) 11

Eine paldographisch wie im Kontext eindeutige 10 (A) geht unmittelbar voran. Um
eine Kohédrenz der in pBerlin P 3048 Verso genannten Jahresdaten zu ermdglichen, ist seit

Moller K (und dhnlich) gern als Variante von A 10 verstanden worden®’, wogegen
andere Autoren gerade wegen des auffallenden graphischen Unterschieds zwischen diesen
beiden Formen und dem Befund im ,klassischen“ Kursivhieratisch die Lesung 20* vor-
gezogen haben. Allerdings lasst sich die alte Lesung 10, wie unten gezeigt wird, durchaus
paldographisch begriinden.

(2) Text 14,1-2 (der gesamte Text)

Z.1 h.t-sp 13 3bd 1 Smw

T,
AN ) mASK

/ - ' L]
Z.2 1 ‘/!L'f )I’a %0/ o "'“‘"‘l hi.t-sp 13 3bd 1 Smw (sw) ... pr-$ Tkrj (sic)

Beachte die unvollstindige Schreibung ,,Takelo<this)”. In Text 36 wird der Konigsname
vollstédndig geschrieben, siehe unten (8).

2 Vgl. Anm. 1.

30 Moller 1912-1936, Nr. 623; Moller 1921, 298; 300; 301 (in Ubersetzung und hieroglyphischer Tran-
skription des ,,Schuldscheins“); Malinine 1973, 34; Donker van Heel 2002, 142; 145 zu Text 27 (,,date
in year 16“); Verhoeven 2001, 212 (Ab10/623).

31 Die Lesung der Jahresdaten im Schuldschein als 23 und 24 hat bereits Menu 1973, 89-90 (in einer
teilweisen Umschrift des Texts) gegeben; vgl. auch Jansen-Winkeln 2006, 253; 2007, 169 (11); Vitt-
mann 2015, 388.

588



Altes und Neues zu pBerlin P 3048 Verso

(3) Text 15,1

)
z 0/} ﬂ] ”/\ Ib’,/ 32 hit-sp 13 3bd 1 Smw (sw) 22

.
Die Montierung des Papyrus hat dazu gefiihrt, dass dieser Text auf zwei Platten (F und E)
verteilt wurde, wobei der Schnitt ausgerechnet mitten durch die Zehnerzahl geht. Mit dem
in einer neuen Z. 2 folgenden dd Dd-hnsw-jw=f--nh 1 endet die Notiz.

(4) Text 19, 1 (Abb. 1a-b links oben)

L/ dn ﬂl’/}!k 13 H/ h.t-sp 14 3bd 1 3.t (sw) 13

Die Notiz wird in Z. 2 mit dd hm-ntr n Jmn ‘nh-hnsw s3 p3 hm-ntr n Hnsw (sic) fortgesetzt
und beendet.

(5) Text 23, 1

hi.t-sp 14 7bd 1 h.t(?)" [--]

Beginn einer Abrechnung(?) in auffallend grofen Schriftzeichen. Wegen des Abstands
zwischen den dulleren Einerstrichen kann die Jahreszahl nur zu 13 oder zu 14 zu er-
ganzen sein, wobei die zweite Moglichkeit im Hinblick auf das Datum von Text 19, 1 den
Vorzug verdient. Dieser Zusammenhang legt auch die Ergédnzung der Jahreszeit zu 3h.t
nahe, alternativ ist aber auch smw denkbar; der Zeichenrest erlaubt keine sichere Ent-
scheidung.

32 Das Faksimile wurde nach einem von Elena Hertel (Anm. 4) erstellten ,,Join“ der beiden Teile an-
gefertigt.
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(6) Text 27, 1 (Abb. 4 links)

2 [pn ﬂ‘ ZA%, hi.t-sp 16 3bd 1 Smw (sw) 13

Zur Lesung von /< als 10 vgl. unten. An diese Datierung schlie3t sich (Z. 2) dd Hr-s3-3s.t
$3 Bs-(n-)mw.t (s3) Hr-s3-3s.t (Z. 3) n hm-ntr Jmn-r*-nsw-ntr.w jmj-r3 pr-hd pr-% (sic, Ende der
Notiz) an.

(7) Text 31

Lo w0 R3.t-sp <175 3bd 4 Smw (sw) 10

Die Jahresangabe in dieser kurzen, in sehr kleiner Schrift gehaltenen Notiz ist duf3erst

merkwiirdig. Das vorletzte Zeichen in 7+ kann der Form nach nur die Sonnen-
scheibe als Determinativ von h’.t-sp sein (vgl. Belege 1 und 5), sodass die Jahreszahl also

L
5 zu lesen wire. Allerdings ist # !’, also mit Verkiirzung der ,,Sonnenscheibe“ zu einem
Strichlein, eine komplette Schreibung fiir hi.t-sp (vgl. Belege 2 und 4), wie sie dann im

»klassischen“ Kursivhieratisch der 25.-26. Dynastie meist als 3'- und dhnlich erscheint,
aulerdem wiirde ein Regierungsjahr 5 innerhalb der Daten des Papyrus vollig aus dem
Rahmen fallen. Im Hinblick auf die Jahresdaten 13 und 14 scheint eine Emendation zu 15
unvermeidlich, sei es, dass der Schreiber die 10 einfach vergessen hat, sei es eher, dass
ihm die 10 unter dem Einfluss des vorangehenden h3.t-sp unversehens zur Sonnenscheibe
geraten ist.

(8) Text 36,4 (die ,,Eheurkunde*)

8a) ) [
BISRL i g9 -, o mZTaAS

hi.t-sp 14 3bd 3 3h.t (sw) 6 (n) pr-S Tkrijt S3-3s.t Mrj-jmn
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Dieser Angabe verdankt die Gruppe der paldographisch verwandten Papyri Berlin
P 301443053, 3048 Recto, 3049-3050, 3053 und 3055-3056 die Datierung in die 22. Dy-
nastie®. Der allgegenwartige hm-ntr Jmn-r*-nsw-ntr.w jmj-r3 pr-hd pr-$ Dd-mntw-jw=f-nh s3
S2f-n-mw.t erscheint in Z. 15 als Zeuge, wobei seine Vorfahren iiber mehrere Generationen
angegeben werden (vgl. Anm. 11).

b) Schreibungen fur 10 und 20 in pBerlin P 3048 Verso auRerhalb
von Jahreszahlen

(1) Text 2, II 10:

’ 10 (in Abfolge von Zahlen (...) 50 | 80 | 10 | 9 (...))

Weitere kolumnenformig angeordnete Zahlenfolgen® sind die Texte 7 [s. unten (3)]; 20;
33 [s. unten (7)].

(2) Text 5,4:

A 10 (vgl. oben zu Beleg 1b).

(3) Text 7, II 6-10:

15

(Ahnlich wie Text 2 in Abfolge von Zahlen ohne erkennbares System. ,,Kolumne“ I besteht
lediglich aus der Zahl 2; I 1-5 ist 200 | 300 | 80 | 90 | 30 zu lesen; auf II 10 folgen noch
einige wenige weitere Zahlen). Wenn man die zweite faksimilierte Zahl nicht 20 lesen
will, muss man annehmen, dass der Schreiber zweimal 10 in unterschiedlichen Formen
geschrieben hat. Das ist nicht von vornherein unwahrscheinlich und lasst sich durch Par-

33 Vgl. Verhoeven 2001, 67-68 mit Literatur; Giilden 2001, XVI.
34 Ein weiteres Beispiel ist pTurin 1907/1908, kopfstehend links von Verso I (Janssen 1966, 82 und Pl.
XVIID).

591



Gilinter Vittmann

allelen stiitzen (s. unten c¢2), und es konnte auch der Grund dafiir sein, dass der Schreiber
die Zahl beim zweiten Mal als {iberfliissig durchgestrichen hat.

(4) Text 22,5:

A 10 (in Abrechnung)
(5) Text 25 (Abb. 4 rechts): /i 20 (Z. 1); /‘ 20 (Z. 2)

A 10 (Z. 2); A 10 (Z. 2 Ende); /‘ 10 (Z. 3 Ende)

Der Text notiert die Zuweisung von Rationen an den Handwerker Wn-nfr fiir seine Arbeit
an sieben verschiedenen Tagen eines Monats (3bd 1 Smw (sw) 12; 21; 23-26; 28). Fiir die
Tage 12 und 21 wird die Zahl der Rationen® mit 20 in der in pBerlin P 3048 Verso nur hier

und in Text 33 belegten bzw. verwendeten Standardschreibung /‘ angegeben, fiir
alle fiinf weiteren (drei davon wurden fiir die Faksimiles ausgewahlt) wird jedesmal eine
Schreibung gebraucht, die zwar im ,klassischen” Kursivhieratisch der 25.-26. Dynastie
als 20 zu lesen wire, hier aber mit Sicherheit nur als 10 aufgefasst werden kann (vgl. dazu
weiter unten).

(6) Text 29 (Abb. 5; vorliufige Umschriften der Eintrége mit den betreffenden Zahlzeichen)
A
Z.1: Tq()bdt... (J/ ) [...] (Ende der Zeile)

Z.4: Twnml...( ﬂ/" )3bd 1 smw (sw) 11 hir V2

Z.8: sdmpr-nsw Jjrr 15 ( ’]‘I )

Diese zehn Zeilen umfassende, um 180° gedrehte Abrechnung beziiglich Getreide ist
besonders unangenehm, da hier drei unterschiedlich geschriebene Zehnerzahlen vor-
kommen (Z. 9 enthilt die Zahl 30: wnm 30 (4 /f‘) sw 13 hin). ( dhnelt, was die Lange

des linken Schrégstrichs im Verhiltnis zum rechten betrifft, einerseits A im ,,Schuld-
schein“ (Text 5,4) und andererseits den spéter iiblichen kursivhieratischen Schreibungen
fiir 20 (s. unten), welches in Text 25 und 33 aber anders geschrieben ist. In Z. 8 von Text
29 diirfte 15 zu lesen sein, aber wie ist die Zahl in Z. 4 zu verstehen?

% < ,Brot, Ration“ wird nur beim ersten Eintrag (fiir Tag 12) explizit genannt; in den folgenden ist es
stillschweigend mitzudenken.
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(7) Text 33: eine Zahlenkolumne, darunter in dieser Anordnung die folgenden Zahlen:

j 20
re

-.' .

% 6

- 9
]/"\\ 1

Die Schreibungen fiir 10 und 20 wie {iblich deutlich unterschieden; vgl. ebenso Text 25
(siehe oben b5).

c) 10 und 20 in dokumentarischen hieratischen Texten von der
20.-26. Dynastie in und auRerhalb von Jahreszahlen

Wohlgemerkt geht es uns hier aus der Perspektive von pBerlin P 3048 Verso nicht um die

unverwechselbaren Normalschreibungen A 10 und /ﬁ 20, sondern um potentiell

ambivalente Schreibungen wie ‘ s u. 4. Dabei konnte nur eine kleine, hoffentlich
aber ausreichend charakteristische Auswahl in moglichst chronologischer Anordnung ge-
troffen werden.

Gleich zu Beginn sei bemerkt, dass Schreibungen wie A , also mit einem markant(!)
nach rechts oben verlidngerten linken Schrigstrich, in nichtliterarischen Ostraka und Pa-
pyri der 20. Dynastie mit der Lesung 10 bestens belegt sind. Moéllers Paldographie ist in
diesem Fall keine groBe Hilfe, da er diese Schreibung nur fiir pBerlin P 3048 Verso — ins-
besondere den Schuldschein — nachweist®®, und gerade hier ist sie ja, wie schon gesagt, nicht
ohne Widerspruch geblieben. Ein umfangreiches Dokument wie pWilbour fiihrt ebenfalls
nicht viel weiter, da die Schreibungen fiir 10 sich deutlich von der obengenannten unter-
scheiden, wéhrend fiir 20 teils die erwdhnte Standardform, teils eine davon abgeleitete, in

%6 Das ist natiirlich nicht als Kritik an Mollers bahnbrechendem, bis heute nicht ersetztem Grundlagen-
werk zu verstehen; die in Frage kommenden Texte des spiaten Neuen Reiches (vom sog. ,,Kursivhiera-
tischen“ ganz zu schweigen“) waren zu Mollers Zeiten einfach zu einem grof3en Teil unverstdndlich
bzw. noch gar nicht publiziert.

593



Gilinter Vittmann

pBerlin P 3048 nicht mehr gebrauchliche Abkiirzung verwendet wird.*” Nimmt man jedoch
Wimmers Paldographie der nichtliterarischen Ostraka der Ramessidenzeit zur Hand, findet
man dort etliche Schreibungen des genannten Typs fiir 10, die dort als fiir die 20. Dynastie
geradezu typisch ausgewiesen werden.*® Wie nicht anders zu erwarten, bieten auch die Pa-
pyri dieses Bild. Es geniigt, hier zwei spiatramessidische Dokumente anzufiihren:

(1) pTurin 1907+1908 (Theben)>*:

Typ/\ ;119 A, A (10) etc. Typ A//<; /S : 110 /‘ (10); 1 5
(15); 11 14 ‘ (10); 11 2 (Mitte) ’é (12); 11 2 (Ende) (15), etc.

20 wird /" (z. B. I 4), seltener g (z. B. II 16), geschrieben, eine Verwechslung
mit 10 ist also ausgeschlossen.

Von allen verschiedenen hier exemplarisch vorgestellten Schreibweisen fiir 10 finden
sich in diesem Dokument viele weitere Belege. Lehrreich ist dabei der Umstand, dass die
Schreibungen auf kiirzestem Raum variieren konnen. Dies zeigen auch die beiden folgen-

den Beispiele, wo in derselben Zeile Typ /\ (mit minimalem ,Uberhang“ rechts oben)

und Typ A geschrieben sind.

(2) pAmiens (+ pBaldwin, Assiut)*’, IT 2 LM; 113 aK etc.

Der Gebrauch von Typ /< fiir 10 ist insofern von Interesse, als es im ,klassischen*
Kursivhieratisch der 25. und 26. Dynastie genau andersherum ist; hier sind Schreibungen

wie / , also linker Schrégstrich markant iiber den rechten hinausragend, vielmehr
fiir 20 typisch, wahrend bei 10 der Typ /\ iiblich ist. Von der 21. Dynastie bis zum Be-

ginn der 25. Dynastie sind jedoch in der Geschéftsschrift die aus % , /‘ u. d. ent-
wickelten Formen {iblich, z. B. in den drei nachfolgend genannten Papyri.

%7 Bomhard 1998, 81.

38 Wimmer 1995, I: 238 (Cc.10, Typ b); Wimmer 1995, II: 436.

3% Janssen 1966.

40 Janssen 2004 (fiir die beiden zitierten Beispiele siehe dort Pl. 4 und hierogl. Transkription S. 94).
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(3) pReinhardt* (21.-22. Dyn.) unterscheidet /(‘ 20 X 29, klar von A 10 X 27 etc.

=X | >
(4) pElephantine a35, II 1 (22. Dyn.) h3.t-sp 28.42

‘ steht formal in der Mitte zwischen /ﬁ (u. d.) 20 und dem jiingeren K mit

demselben Zahlenwert, taucht aber gelegentlich auch noch spiter auf.

»
(5) pvatikan 38595* (25. Dyn.), 1 ” 20 in der Datierung hi.t-sp 22 (...) pr-$ Pj. Aus
dem Jahr 21 des Pianchi stammt pLeiden F 1942/5.15%, ebenfalls eine Sklavenverkaufs-
urkunde, doch ist der distinktive obere Teil der Zehnerzahl ﬁ’f/f,’li' (aus historischen Griin-
den kommt bekanntlich nur 20 in Frage, nicht 10) verloren.

r 4
(6) pQueen’s College*, x+IV 19 ’I, A2 !‘ h3.t-sp 21.t, im Schreiberkolophon. Da der
Konig nicht genannt ist, die davon unabhéngigen Abrechnungen auf dem Verso aber Jahr
12 und 13 des Taharka nennen, ist die Niederschrift der literarischen Texte auf dem Recto
entweder noch in die Zeit des Pianchi — dann aber im Gegensatz zum eben genannten
pVatikan 38595 bereits mit der ,,progressiven“ Schreibung fiir 20! — zu datieren oder, falls
wider Erwarten das Verso zuerst beschrieben wurde, schon unter Taharka.

1",
ﬁ“s 2 % Y
(7) Tbid. Verso, x+VI 1 "% ¥ = ‘ hi.t-sp 12146 (Taharka); x+VI 8 3' -‘A“‘-J & it
sp 13.

Der Schreiber differenziert zwischen /‘ 10 x+VI 3 (dhnlich x+VI 4) mit auffalliger

Betonung des linken Querstrichs und ; 20 x+V 5 (dhnlich x+V 4).

4
(8) pLouvre E 3228B¥, I 2 q‘ ' /, - l' H ’“/(+

harka*) ,,22%4 Sack Emmer im Jahr 13

h3r 22%2 bd.t hi.t-sp 13 (Ta-

4 Vleeming 1993.

42 Vgl. Vittmann 2015, 398 und 399, Abb. 4.

4 Archidona Ramirez 2018.

4 Vleeming 1980.

4 Fischer-Elfert und Vittmann (in Vorbereitung).

46 Eine theoretisch mogliche Alternativlesung h3.t-sp 227 (Vittmann 2015, 398) kommt wegen des zwei-
ten, in seiner Lesung eindeutigen Datums nicht ernsthaft in Betracht.

4 Donker van Heel 2021, Text 6 (die faksimilierte Passage S. 98 und 194-195, Pl. XXIX-XXX).
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Wie schon Cerny*® bemerkte, unterscheidet das Dokument — und zwar sowohl die Grund-

schrift als auch die Zeugenkopien - graphisch konsequent zwischen /, 10 und /( 20.
. 49 24 *

(9) pKairo CG 30878, 1 o st ,(,J" h3.t-sp 23 (Taharka*)

(10) pKairo CG 30907+30909%, II 2 ;//a [/4( € ‘ h3.t-sp 23 (Taharka)

(11) pLouvre E 78515, 13 d % L hi.t-sp 26 (Taharka*52)

g/
(12) pBrooklyn 47.218.3% (,saitischer Orakelpapyrus, Psametich 1.), C 11 M/M,
- M E 5; ‘u,] A L 3, etc. Die 10 in der Jahreszahl 14 wird von allen Zeugen ent-

sprechend dem Typ /\ wie ein etwas schiefes Majuskel-Lambda, aber grundsitzlich ohne
Verlangerung, geschrieben. Dadurch wird jede Verwechslungsmoglichkeit mit den in dieser
Zeit iiblichen Schreibungen fiir 20 (die in diesem Papyrus nicht vorkommt) ausgeschaltet.

(13) pBM 10798, x+1II 35 24z ha.t-sp 26 (Psametich 1.?), x+111 14 Ahstrdfsy

hi.t-sp 26 r hi.t-sp 27, und analog haufig.

Auch dieses umfangreiche, aufgrund der Personennamen wohl aus dem Raum Hera-
kleopolis stammende Dokument unterscheidet konsequent zwischen 10 und 20; vgl. als
Beispiel fiir ersteres | #a§ 214 x+1I1 9.

o

2, . 4 \ /
(14) pKairo GEM 66796%, 11 A ®3, 16 €4 "‘; 18 'J-A‘Q‘; 11 7 “’""‘; I 11

z( f:a)

e hi.t-sp 26 (Psametich L.).

Dieses Dokument ist fiir die Entwicklung der spatédgyptischen Kursivschriften wegen seiner
exakten Datierung, seiner Herkunft (Illahun) und seiner Mischung ,kursivhieratischer”

4 Cerny 1932, 53 (31).

4 Spiegelberg 1906-1908, 194 (kurze Beschreibung) und Taf. 67; Jansen-Winkeln 2009, 223 (164) (nur
Umschrift der Datierung).

50 Spiegelberg 1906-1908, 196 (kurze Beschreibung) und Taf. 69; Moller 1918; Jansen-Winkeln 2009,
220 (159) (mit weiterer Literatur). Moller hatte die Jahreszahl als 13 gelesen, was Malinine 1963,
560 (5) korrigierte.

51 Donker van Heel 1999.

52 Das Sternchen soll darauf hinweisen, dass der Name des Konigs nicht genannt, die Zuweisung aber
sicher ist.

53 Parker 1962, passim.

> Dieser aus mehreren z. T. sehr groflen Fragmenten bestehende Papyrus soll von Petra Hogenboom
(Leiden), der ich fiir die Bereitstellung von ausgezeichneten Fotos und ersten E-Mail-Diskussionen
im Jahr 2019 danke, publiziert werden. Gute Fotos stehen auch in der Datenbank des Britischen
Museums zur Verfiigung.

5 Vorldufige Veroffentlichung Abd-Ellatif und Eissa 2020; vgl. zum Papyrus auch Abd-Ellatif 2022.
Brauchbare Fotos liegen mir vor.
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und frithdemotischer Elemente von besonderem Interesse. Die Schreibung des Regierungs-
jahres in I 1 ist missverstdndlich, die Belege in I 6 (derselbe Schreiber) sowie in den
Zeugenkopien (jeder der faksimilierten Belege ist von einem anderen Schreiber) sprechen
jedoch fiir eine Lesung 26, nicht 16.%¢

| (
e
(15) pLouvre E 2432%,1 1 L—a-ad; 15 (Zeugenschreiber) 4"” , .t-sp 29
(Psametich 1.). .

(16) Gefafd aus Gurna (ca. 680-650 v. Chr.)%, z. B. "” 121 40; / 201 10.
Auch diese in zwei Kolumnen von derselben Hand beschriebene Abrechnung differenziert

klar zwischen 10 und 20, z. B. 14 10% 111 '/ 21110; //f!/ 24142,
(17) Tb Iahtesnacht (26. Dynastie)*:

Die unerwartete Verwendung von ‘ als Zahlzeichen in der spéathieratischen Buch-
schrift wird in der hierfiir mal3geblichen Paldographie von Verhoeven nur fiir Tb Iahtes-

nacht nachgewiesen, weshalb die beiden betreffenden Belege hier ausnahmsweise mit-
beriicksichtigt werden sollen:

)’ 320, Kol. 102, 4 (Tb 146, 9. Tor, mit Variante 1 “ 350, ibid.®9); ‘

20, Kol. 123, 5% (Tb 149, 4. Hiigel®).

56 So noch Vittmann 2015, 383 Anm. 3 sowie Abd-Ellatif und Eissa 2020.

57 Donker van Heel und Martin 2021.

58 Vittmann 2018 (dort S. 99 Faksimiles und Stellennachweise der betreffenden Zahlzeichen).

5 Verhoeven 1993.

60 Verhoeven 1993, Teil 1, 293; Teil 2, 116*; Foto in Teil 3, Beilage 27. In Verhoeven 2001, 212-213
(Ab20 und Ab50, Spalte Tb Iah. B) wurden die beiden dieser Zeile entnommenen Faksimiles fiir 20
und 50 versehentlich miteinander vertauscht.

6 In der Edition 50 gelesen: Verhoeven 1993, Teil 1, 308 (,,50 Hunderter-Ellen“); Teil 2, 124*; Foto in
Teil 3, Beilage 29; dieselbe Lesung auch Verhoeven 2001, 212-213 (Ab50, Spalte Tb Iah. B).

62 In komplexerer Schreibung in Tb Nespasefy, Kol. D53,4 (gegeniiber der Edition korrigierte Lesung
Verhoeven 2001, 212 unter Ab20). Andere spate Versionen, soweit ich nach einer allerdings nur sehr
oberflachlichen Recherche feststellen konnte, geben fiir die betreffende Tb-Stelle die Mal3angabe 30
(Tb Turin; pRyerson), doch kommen dafiir auch andere Zahlen vor; vgl. z.B. Allen 1960, 259 (d) und
266 (bi).
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Zusammenfassung
Wihrend die Buchschrift der 1. Hilfte des 1. Jtsds. v. Chr. fiir 20 in der Regel )

u. d. gebraucht®®, zieht das ,klassische” Kursivhieratisch die vereinfachte Form /(
u. 4. vor, also in fiir uns verwirrender Weise gerade eine Form, die in der Geschéftsschrift
des spidten Neuen Reichs als 10 zu lesen ist. Dagegen wird 10 allenfalls mit einem mini-
malen Uberhang nach rechts oben geschrieben, meist aber #hnlich einem etwas schiefen

Majuskel-Lambda als 4, A 64 u. a. Die Verwendung derartiger Schreibungen fiir 10
im Kursivhieratischen war wegen der in dieser Schriftart geldufigen Vereinfachung von

zu /( in der 25. und der ersten Hélfte der 26. Dynastie auch unvermeidlich,

weil es sonst allzu hdufig zu Verwechslungen gekommen wire.
Im Demotischen hat sich aus der im Frithdemotischen noch sehr dhnlichen Form bald
eine an ein Minuskel-Lambda erinnernde entwickelt, schematisiert A . Im Unterschied

zu (kursivhieratisch) /( 20 wird also nicht der linke Strich nach rechts oben, sondern
umgekehrt der rechte nach links oben verldngert®. Die demotischen Schreibungen fiir
20 haben mit den entsprechenden kursivhieratischen den nach rechts oben verlaufenden
Abstrich gemeinsam: Der in Abschnitt c14 beriicksichtigte friihsaitische Papyrus aus Il-
lahun schreibt 20 ganz in klassisch-kursivhieratischer Manier, ebenso der als éltestes da-
tiertes demotisches Dokument anerkannte pRylands 1 vom Jahr 21 Psametichs I. teils
(schematisiert) }\, teils /< 66, Die spatere Entwicklung im Demotischen (schematisiert

u. 4.) ist von Interesse, als sie bei aller Verschiedenheit im Gesamtbild die charak-
teristische nach rechts oben gerichtete Linie bewahrt hat. Erwdhnt sei in diesem Zu-
sammenhang auch das von Jochen Hallof*” publizierte meroitische Zahlenostrakon aus
Qasr Ibrim, aus dem wir die Abfolge 10, 20 (man beachte die Drehung!), 30 herausgreifen:

TN

RN I\\\\\

xhk

63 Vvgl. Ubersicht bei Verhoeven 2001, 212-213 (Ab20), und fiir die entsprechenden Vorlaufer des Neuen
Reichs Moller 1909-1927, Nr. 624.

64 Das erste Schriftbeispiel ist der Datierung von pBM 10800,1 aus dem ,, Jahr 14“ eines ungenannten
Konigs entnommen (Edwards 1971, 122 und Pl. XXXII), das zweite pBerlin P 3048 Verso, Text 22,5
(vgl. oben b4).

8 Fiir 10 und 20 im Demotischen vgl. Griffith 1909, 3: 416; Erichsen 1954, 699-700, das Chicago De-
motic Dictionary und jetzt auch die Heidelberger Paldographie-Datenbank (http://129.206.5.162/
beta/index.html; letzter Zugriff 15.1.2023).

% Vgl. das synoptische Faksimile bei Griffith 1909, 2: P1. 1.

67 Hallof 2009; Hallof 2011, 111-113 (REM 2112).
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Um schlieflich zu den Daten in pBerlin P 3048 Verso zuriickzukehren: Dass A , A
in den Jahreszahlen der Texte 5 und 27 nicht 20, sondern hochstwahrscheinlich 10 zu

lesen ist, wird nicht nur durch die deutliche graphische Opposition /< = 10 versus

/‘ = 20 in Text 25 (und analog in Text 33), entsprechende Belege in der Geschéfts-

schrift des spidten Neuen Reichs und die Beobachtung, dass /< , ‘ als Schreibungen
fiir 20 vor Taharka m. W. noch gar nicht nachweisbar sind, gestiitzt, sondern im Grol3en
und Ganzen auch durch eine zusammenfassende Ubersicht simtlicher in pBerlin P 3048
Verso enthaltenen Daten. Liest man in Text 5,1 hi.t-sp 13 und nicht hi.t-sp 23, liegt das
Datum zumindest im selben Monat wie das in Text 14 genannte (die Lesung des Tages-
datums ist dort unklar), 11 Tage vor dem in Text 15 und etwas iiber vier Monate vor dem in
Text 19 angegebenen, diese Daten decken also einen ziemlich engen Zeitraum ab. Text 27
tragt ein zwei Jahre jiingeres Datum (,,Jahr 16“). Dies ist vollig unproblematisch; vorerst
ungeklart bleibt aber, warum die Texte Nr. 31 und 36 (der ,,Ehevertrag“ vom Jahr 14 des
Takelothis) — also die letzten beiden, bei denen ein Datum angegeben wurde bzw. erhalten
ist®® — ein bzw. zwei Jahre zuriickspringen:

N.B. Die Buchstaben in eckigen Klammern bezeichnen die jeweilige Glasplatte:

(1) Text 5 [G], 1 h.t-sp 13 3bd 1 Smw (sw) 11
4 h.t-sp 14%° 3bd 1 smw (sw) 11
(2) Text 14 [F], 1 hi.t-sp 13 3bd 1 Smw (sic)
2 hi.t-sp 13 3bd 1 Smw (sw) ... pr-% Tkrj<t>

(3) Text 15 [F-E], 1 h.t-sp 13 3bd 1 Smw (sw) 22
(4) Text 19 [E], 1 h.t-sp 14 3bd 1 3h.t (sw) 13

(5) Text 23 [D], 1 hi.t-sp 714 3bd 1 3h.t(?)1 [---]
(6) Text 27 [C-B], 1 h.t-sp 16 3bd 1 smw (sw) 13

Text 29 [B], 4 3bd 1 Smw (sw) 11

5 swi2

9 sw 13
Text 32 [B], 1 3bd 3 Smw (sw) 23 (steht rechts von Text 31)
(7) Text 31 [B] h3.t-sp <1°>5 3bd 4 Smw (sw) 10

(8) Text 36 [A], 1 hi.t-sp 14 3bd 3 3h.t (sw) 6 (n) pr-$ Tkrjt S3-3s.t Mrj-jmn

Die allzu sehr auf dem Befund des , klassischen” Kursivhieratischen basierende Lesung der
Jahresdaten des ,,Schuldscheins“ als 23 und 24 diirfte mithin nicht aufrechtzuhalten sein,
so dass es geraten scheint, zu den Lesungen von Moller, Donker van Heel und Verhoeven

68 In Text 35, bei dem es wie im ,,Schuldschein“ um ein Darlehen geht, ist die Datierung leider verloren.
% Es sei daran erinnert, dass es sich hier aus Sicht des Urkundenschreibers um ein in der Zukunft
liegendes Datum handelt (spétester Filligkeitstermin fiir die Riickzahlung des Darlehens mit Zinsen).
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zuriickzukehren. Die Annahme, dass mit Takelothis am ehesten der zweite Konig dieses
Namens gemeint ist und sich sdmtliche Daten in pBerlin P 3048 Verso auf seine Regierung
beziehen, wird durch die Lesung der Jahreszahlen jeweils als 13, 14, <I1>5 und 16 nicht in
Frage gestellt, ganz abgesehen davon, dass das hochste bis jetzt belegte Regierungsjahr Ta-
kelothis’ III. das Jahr 13 ist und dieser Herrscher in zeitliche Néhe von Pianchi zu riicken
ist’%. Auch wirkt das Hieratisch des pBerlin P 3048 Verso bei aller augenfilligen paldo-
graphischen Verschiedenheit der diversen Eintrdge aber doch um ein gutes Stiick &lter als
das Kursivhieratisch der beginnenden 25. Dynastie’’, von dem der nachfolgenden Jahr-
zehnte ganz zu schweigen. Beziehen sich die Daten also auf Takelothis II., wurde pBerlin
P 3048 Verso in der zweiten Hailfte des 9. Jahrhunderts beschriftet; die Regierungszeit
dieses Konigs wird in neueren und neuesten Publikationen mit 845-82172 bzw. 834-80973
angesetzt.

70 Payraudeau 2009, 295-296.

71 Vgl. die beiden einzigen in die Zeit des Pianchi datierten Urkunden Leiden F 1942/5.15 (Vleeming
1980) und Vatikan 38595 (Archidona Ramirez 2018).

72 Hornung, Krauss und Warburton 2006, 494.

73 Payraudeau 2020, 556.
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Abb. 1a: Berlin P 3048 Verso E (Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin)
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Abb. 1b: Berlin P 3048 Verso E, bearbeitet (Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin)
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Abb. 2: Text 17, Faksimile (Verfasser)
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Abb. 3: Text 17, hieroglyphische Transkription (Verfasser)
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Abb. 4: Berlin P 3048 Verso C (Ausschnitt, Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin)
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Abb. 5: Berlin P 3048 Verso B (Ausschnitt, Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin)
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