Eine (Selbst)-Prasentation des Schopfer- und
Weltgottes durch die Zeiten

Joachim Friedrich Quack ®

Vor inzwischen nicht ganz fiinfzig Jahren hat Georges Posener darauf hingewiesen, dass
eine schon lange bekannte Passage im grof3en magischen Papyrus Turin (pTurin CGT 54051
rt. 4, 6-9) mit direkter Parallele im pChester Beatty XI 3, 2-5 enge Verbindungen zu pRa-
messeum IX 3, 7-10 aufweist.! Diese Verbindung zwischen verschiedenen Passagen in ma-
gischen Handschriften, die durch etliche Jahrhunderte voneinander getrennt sind, kann
schon aus sich heraus als sehr bemerkenswert eingestuft werden.

Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen ist es, zum einen einige Chancen dieser Paralle-
lisierung zu nutzen, die auch in den neueren Editionen der betreffenden Handschriften?
nicht voll ausgeschopft sind. Zum anderen mochte ich einen weiteren Textvertreter in die
Diskussion einbringen, der m. E. iiber eine rein thematische Ahnlichkeit hinaus so enge
Entsprechungen im Wortlaut aufweist, dass man eine Nutzung desselben Traditionsguts
annehmen kann, konkret Metternichstele, Z. 83-84.> Am Anfang der Diskussion soll eine
Textsynopse stehen. Dies gibt auch eine Mdglichkeit, die Textzeugen und die fiir sie ver-
gebenen Siglen vorzustellen.

R: pRamesseum IX = pBM EA 10762, 3, 7-11. Ein hieratischer Papyrus des spaten Mitt-
leren Reiches (spite 12. oder friihe 13. Dynastie). Urspriinglich veroffentlicht von Gar-
diner 1955, Taf. XLII, bearbeitet von Theis 2014, 315-316;* neu ediert von Meyrat 2019,
76-80 und 338-339. Ein Digitalbild ist unter https://www.britishmuseum.org/
collection/object/Y_EA10762-3 verfiigbar.® Das alte Foto bei Gardiner bleibt von
grolem Wert, weil die Erhaltung des Papyrus sich insbesondere links unten deutlich
verschlechtert hat.

T: pTurin CGT 54051, rt. 4, 6-9. Ein hieratischer Papyrus der spiten Ramessiden-
zeit (20. Dynastie). Urspriinglich veroffentlicht von Pleyte und Rossi 1869-1876,

! Posener 1976, 146-147. Auf die Relevanz fiir eine Rekonstruktion der kosmogonischen Vorstellungen
des Mittleren Reiches habe ich in Quack 1996, 141-142 hingewiesen.

2 Roccati 2011, 142; Meyrat 2019, 76-77 und 80.

3 Sander-Hansen 1956, 46—-47.

4 Allerdings bearbeitet Theis den Text nur bis zum Ende von Z. 8, ldsst also den groften Teil des hier
diskutierten Bereiches aus.

5 Letzter Zugriff 19.12.2022.
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Taf. CXXXIII. Neue Umschrift (mit Synopse der Parallelen) und Ubersetzung (ohne phi-
lologischen Kommentar) ohne neue Bilddokumentation Roccati 2011, 70, 142 und 166.
L: pChester Beatty XI = pBM EA 10691, 3, 2—-4. Publikation Gardiner 1935, Taf. 65 und
65a. Digitalbild verfiigbar unter https://www.britishmuseum.org/collection/
object/Y_EA10691-2.° Ein hieratischer Papyrus der Ramessidenzeit, der weitestgehend
iiber mehrere Spriiche hin zu pTurin CGT 54051 parallel lduft, ja eventuell dessen di-
rekte Vorlage war, heute allerdings deutlich schlechter erhalten ist.
M: Die ,,Metternichstele“, heute Metropolitan Museum of Art Inv. 50.85, Z. 83-84;
S. https://www.metmuseum.org/art/collection/search/546037.7
Urspriingliche Publikation Golenischeff 1877. Neubearbeitung der Texte Sander-Han-
sen 1956; s. auch die Gesamtiibersetzungen in Sternberg el-Hotabi 1988; Allen 2005,
49-63.
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Ubersetzung?

R: Er ist Horus [... ... 1,2 der Himmel und Erde machte [und] die harten Steine (?)
[zusammenfiigte (?)],

T &L: Ich bin es, der Himmel und Erde machte, der die Berge zusammenfiigte,

M: —_—

R: -

T &L: der erschuf, was auf ihr (der Erde) ist.

M: —_—

R: der? das Wasser machte, und so entstand die Gro3e Schwimmerin,

T &L: Ich bin es, der das Wasser machte, und so entstand die Grofe Schwimmerin.

M: —_—

R: der die Ge[schlechtslust (?) der Bo]cke (?) [und den Stier fiir das] Weibchen [mach-
te] (?),9

T &L: Ich bin es,® der den Stier fiir die Kuh machte, und so entstand Geschlechtslust.

M: -

R: -

T &L: Ich bin es, der den Himmel machte und den Horizont? geheim sein lieR3.

M: -

R: -

T &L: Inihn setzte ich die Seelen der Gotter.

M: -

R: der seine Auge[n] 6ffnet(e),® und es wird/wurde T[ag],”

T &L: Ich bin es, der seine Augen 6ffnet(e), und es entsteht/entstand Helligkeit,

M: Er offnet(e) sein Auge, und es entsteht/entstand Licht.

R: [der sie schlief3t/schloss, und es entsteht Dunk]elheit,”

T &L: der seine Augen schlie3t/schloss, und es entsteht/entstand Dunkelheit,

M: Er schliel3t/schloss es, und es entsteht/entstand Dunkelheit.

R: nach [dessen] Befehl [die Niliiberschwemmung stromt],

T &L: nach dessen Befehl die Niliiberschwemmung stromt.

M: Nach seinem Befehl stromt die Niliiberschwemmung.

8 Angesichts der erheblichen Divergenz der Textzeugen biete ich auch die Ubersetzung als Synopse,
statt mich der Illusion eines ,,Urtextes“ hinzugeben. Allerdings habe ich in der Ubersetzung T und L
zusammengezogen, da die schlecht erhaltene Fassung des pChester Beatty XI an nur einer einzigen
Stelle eine iibersetzungsrelevante Abweichung zeigt.
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R: [dessen Gestalt (?)] die Gotter nicht sehen kénnen,”
T&L: —
M: —_
R: den Namen von dessen (?) [... slie [nicht kennen].P

T & L: Die Gotter kennen seinen Namen nicht.

Die Gotter kennen seinen Namen nicht.

Anmerkungen

a)

b)

)

Roccati gibt am Anfang des erhaltenen Bereiches von R 3, 7 % (Roccati 2011, 141).
Nach dem alten Photo bei Gardiner 1955, Taf. XLII ist aber zweifellos ¢ mit noch einem
kleinen Rest eines vorangehenden Zeichens zu lesen, wie Gardiner 1955, Taf. XLIIa gibt
und Meyrat 2019, 339 iibernommen hat. Syntaktisch und orthographisch erscheint mir
als einzig sinnvolle Ergdnzung die Kopula pw, und die erhaltenen Reste wiirden auch
zum linken Ende des horizontalen Basisstrichs eines © passen. Demnach sollte davor
ein Substantiv oder ein Eigenname stehen. Tatsédchlich sind auf dem alten Foto hinter
hnmm.t erhebliche Reste erhalten, die bisherige Bearbeiter ungedeutet gelassen haben
und fiir die ich eine Lesung als %, vorschlage — vgl. die vollstindig erhaltene Form die-
ses Zeichen in pRamesseum IX, 2, 6.9. Mutma@lich ist in der Liicke noch ein Epitheton
verloren.

Gardiner liest Z—, Meyrat ——. Theis 2014, 315, Anm. | schliigt eine Ergéinzung zu
sbi.w vor, was allerdings schlecht zum kosmogonischen Charakter der Passage passt.
Ich schlage stattdessen eine Lesung %~ vor; Moller 1927, Nr. 438 zeigt im spiten Mitt-
leren Reich (pWestcar; Hymnen Golenischeff) gelegentlich einen kurzen diakritischen
Strich links. Denkbare Ergdnzung wiren dann [¢3s] rwé[.t] ,,der das feste Gestein zu-
sammengefiigt hat“ als Variante zum ¢s ¢w.w ,,der die Berge zusammengefiigt hat“ in
T oder [hpr] rw¢[t] ,und so entstand das feste Gestein“ in Anlehnung an strukturell
dhnliche Wendungen in den néchsten Zeilen. .

Auch hier bietet Roccati ein nicht in der Handschrift vorhandenes % (Roccati 2011,
141).

d) Gardiner liest ., wihrend Meyrat nur / gibt, also die Lesung des unteren Zeichens

offenlésst. Ein n (das tatséchlich sehr gut zu den auf der alten Photographie erkenn-
baren Resten passt) scheint mir, da diese Version sonst stets mit Partizipien oder Relativ-
konvertern arbeitet, nur sinnvoll interpretierbar, sofern es sich bereits um den Anlaut
von n¢m(n¢)my.t handelt. Darauf basiert die versuchsweise vorgenommene Ergédnzung,
deren Unsicherheit eigens unterstrichen sei. Am Zeilenende bietet Gardiner 7%, wéh-
rend Meyrat die heute sehr viel schlechter erhaltene Stelle ganz ungelesen lasst. Theis
liest &, was wenig plausibel wirkt. Nach MaRgabe des alten Fotos kénnte hier ein Vier-
fiiRler gestanden haben. Roccati 2011, 141 will %7 lesen, mir scheint unter Bertick-
sichtigung eines Ansatzes oberhalb der normalen Zeilenhohe %;— plausibler. Aufgrund
der klar erhaltenen Pluralstriche kann hier jedenfalls nicht das singularische k; ,,Stier”
gestanden haben, das die anderen Versionen bieten; tatsdchlich ist am Anfang von Z. 9
gerade soviel Raum verfiigbar, dass dort [iri ks n] it.t ergdnzt werden kann — im Sinne
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e)
)

g)

h)

i)

i)

k)

der Strukturierung mit hpr in den umgebenden Phrasen wire jedoch auch [hpr k; n]
it.t ,[und so entstand der Stier fiir] die Kuh“ denkbar. Da anschlieBend unmittelbar
die néchste Phrase wn ir[.ti]-f folgt, kann das in den ramessidischen magischen Papyri
prasente némn¢m.yt in R (moglicherweise auch in der Lautform némm.yt) nur weiter
vorne untergebracht werden, wo tatséchlich ausreichend Platz fiir es vorhanden ist. In
jedem Fall ist bei dem singularischen k; und it.t das wortliche ,,Stier“ und ,, Kuh“ iiber-
tragen fiir Mdnnchen und Weibchen gleich welcher Tierart (einschlief3lich wohl auch
des Menschen) gedacht, wie es am &hnlichsten in der Lehre des Chascheschonqy 10,
x+20 als hmy i:iri sty.t Ssp (n) psy=s k; ,Wiirde doch ein Weibchen ihr Mannchen emp-
fangen“ erscheint.

Das Personalpronomen findet sich nur in L, nicht in T.

Wie so haufig in jiingeren Texten ist es nicht ganz sicher, welcher Numerus intendiert
ist. Die Orthographie des Wortes selbst wirkt nach einem Dual, aber es wird durch ein
Suffix der 3. Person Sg. feminin aufgegriffen, was dafiir spricht, letztlich doch den Sin-
gular zu erkennen.

Wiéhrend die vorangehenden Sitze sowohl aus morphologischen (z. B. nichtgeminie-
rendes Partizip iri) als auch aus inhaltlichen Griinden eindeutig Aussagen iiber die
Vergangenheit machen, konkret iiber die Erschaffung der natiirlichen Welt, stellt sich
ab diesem Satz die Frage des Tempus, da es sich um Phdnomene handelt, die einmal
in die Welt gekommen sind, aber auch regelhaft wiederkehren. Morphologisch ist eine
Entscheidung schwer zu treffen. Die s¢m~f-Formen in M konnten als potentielles Indiz
fiir ein Préasens verstanden werden, sind aber bei einer so spédten Niederschrift wenig
belastbar, zudem zeigt gerade die Version eines Versatzstiickes, die am engsten mit
der Metternichstele iibereinstimmt, ndmlich pLouvre E 32311 (s. u.), eindeutig die Ver-
gangenheitsform hn.nf.

Gardiner liest zweifelnd é%, Meyrat gibt die Stelle als vollig zerstort (was sie heute
auch tatsichlich ist). Im Lichte der Parallelen diirfte es offensichtlich sein, dass ¢7}, zu
lesen ist. Roccati bietet 7 .07}, was mehr ist, als tatsidchlich selbst auf dem alten Foto
dokumentiert ist.

Die erhaltenen Reste lassen nur die Rekonstruktion hr[w.w] zu, auch wenn dies den Les-
arten der anderen Versionen widerspricht. Vgl. zur Variation unten in der generellen
Diskussion.

Gardiner liest 5.~ T\ T\, wobei er die Lesung des Zeichenrests dahinter offenlisst.
Meyrat folgt dem in seiner hieroglyphischen Umschrift (S. 319), iibergeht die Zeichen
aber in Transliteration und Ubersetzung (S. 78-79). M. E. ist [iw.tlw msz nérl.w sst+f]
»ldessen Gestalt] die Gotter nicht sehen konnen“ o. 4. zu ergédnzen und iibersetzen;’ zur
Lautform iw.tw vgl. Gardiner 1957, 152 § 202 mit Marginalie 8. Das fehlt in den ande-
ren Textzeugen, passt aber inhaltlich sehr gut.

Im zunehmend schlechter erhaltenen unteren Bereich der Seite sind die Lesungen und
Ergdnzungen mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Ich schlage in Inspiration
durch die Parallelen [nn rh=sjn rn n "...)[f] ,[wobei s]ie den Namen [seines] ... [nicht
kennen]“ vor. In jedem Falle muss man sich klar bewusst werden, dass unsicher bleibt,

Sofern man ansetzt, dass eine reduplizierte Verbalform nach iw.ti/iw.tw substantiviert ist, miisste
noch ein betontes adverbiales Element gefolgt sein.
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wieviel mehr vom Text noch eine Parallele zum Text der magischen Handschriften des
Neuen Reiches darstellt.

Ungeachtet einiger Variation in den Details rekurrieren alle Versionen erkennbar auf
einen gemeinsamen Basisbestand. Dieser wird allerdings in unterschiedlicher Ausfiihr-
lichkeit aufgegriffen, sprachlich unterschiedlich stilisiert und in ganz unterschiedliche
Kontexte eingebettet. Der jeweilige Zusammenhang verdient es, genauer in Augenschein
genommen zu werden.

Im Papyrus Ramesseum IX ist die Passage Teil einer Rezitation, mit der ein Haus von
Totengeistern ebenso wie von Schlangen befreit werden soll (2, 1-3, 12).1° Dabei stilisiert
sich der Rezitator zunichst in der ersten Person explizit als Horus, Sohn der Isis und Erbe
des Osiris (2, 8-9). Weiter im Text wird in der dritten Person wohl dieselbe Konstellation
angegeben (3, 5-6). Kurz darauf folgt die fragliche Passage, die meinem Lesevorschlag
nach dezidiert als Aussage iiber eine Form des Horus intendiert ist und in jedem Fall in der
dritten Person gehalten bleibt. Sprachlich werden hier alle Aussagen, soweit eine Uber-
priifung moglich ist, als Relativsidtze formuliert. Dabei kommt insbesondere das Partizip
zum Zug, daneben auch der negierte Relativkonverter. Die Fassung ist relativ umfang-
reich. Im Vergleich zu den ramessidischen magischen Handschriften fehlen drei Phrasen,
dafiir bietet sie eine, die in allen anderen Versionen fehlt.

In den beiden eng parallelen ramessidischen Handschriften (pTurin CGT 54051 rt. und
pChester Beatty XI) ist die Passage in die Historiola um die bekannte ,List der Isis“ ein-
gebettet. Konkret geht es darum, dass Isis den geheimen Namen des Sonnengottes heraus-
finden will. Er nennt ihr mehrere sehr elaborierte Formulierungen, die seine Natur und
Macht beschreiben, darunter auch die hier zitierte Passage, sogar als erste in der Abfolge.
Sie ist komplett in der ersten Person gehalten. Insbesondere werden Cleft Sentences mit
dem selbstandigen Personalpronomen ink verwendet, einmal auch eine s¢m.n=f-Form der
1. Person Singular. Dies ist die insgesamt ausfiihrlichste Version, auch wenn in ihr eine
Phrase fehlt, die in R vorhanden ist. Dabei sind die nur in dieser Fassung vorhandenen
Textbereiche textlich ebenso wie die auch in R vorhandenen sprachlich klassisch-agyp-
tisch. Dies spricht dafiir, dass sie zumindest nicht erst in der Ramessidenzeit neu dazu-
komponiert worden sind. Tatsédchlich zeigt die gesamte Passage iiber die ,List der Isis“
(pTurin CGT 54051 rt. 2, 13-4, 4) einen global klassisch-dgyptischen Sprachzustand,!!
selbst wenn vereinzelt neudgyptische Formen eingedrungen sind, die sich aber meist an-
hand der Parallelhandschriften als sekundér erweisen lassen.'?

Deutlich kiirzer ist der einschlégige Bereich auf der Metternichstele. Da er aber immer-
hin vier Phrasen approximativ gleich aufgreift, habe ich ihn hier in der Synopse mit-
beriicksichtigt. Sonstige kurze Zitate bzw. Versatzstiicke (s. u.) begniigen sich mit zwei

10 Vgl. Theis 2014, 312-317; Meyrat 2019, 75-80.

11 Dabei ist 3, 9 die Verschreibung itr.w ,Fliisse“ fiir i:tr.w als Plural zu tr ,Zeit“ sogar ein gewisses Indiz
fiir eine altdgyptische Sprachform, s. Quack 2007, 552.

12 So der pluralische Imperativ mi.n pTurin CGT 54051 rt., 3, 8, wo pChester Beatty XI rt., 2, 1 und
oQueens College 1116 (Cerny und Gardiner 1957, Taf. II) rt., Z. 2 das klassisch-dgyptische mi.w
bieten, oder die Form n: (die allerdings so auch schon in einer Niederschrift des spédteren Mittleren
Reiches Schiffbriichiger 130 bezeugt ist) pTurin CGT 54051 rt. 3, 11, wo pChester Beatty XI rt. 2, 7 nw
bietet.
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Phrasen, ganz typisch denjenigen, welche das Offnen und SchlieRen der Augen mit Tag
und Nacht bzw. Helligkeit und Dunkelheit verbinden. Die hier relevante Passage stammt
aus Spruch VIII, der kompositionell einigermal3en befremdlich wirkt. Der Spruch setzt
so unvermittelt mit einem s¢m~f in der 3. Person Singular ein, dass bereits Sander-Han-
sen vermutet hat, hier sei Text ausgefallen, und als Ergénzung ink pw oder ink Rc vor-
geschlagen hat'® — tatsédchlich brduchte man noch deutlich mehr Text, um einen in sich
autarken Beschworungsspruch zu erhalten (s. u.). Auch die folgenden Sitze, darunter alle
Phrasen des hier diskutierten Bereiches, sind als Verbalsitze in der 3. Person Singular
formuliert. Direkt danach folgt jedoch ein eindeutiger Umschwung in die 1. Person Singu-
lar, beginnend mit ink + Partizip in einer Cleft Sentence sowie ink im Substantivalsatz,
und dann eine s¢m.n-f-Form in der 1. Person Singular. Wahrend die ersten Sitze im iiber-
lieferten Textzustand ziemlich anlasslos in der Luft héngen, ist im hinteren Bereich des
Spruches zumindest eindeutig, dass es sich um einen Zauberspruch gegen Gift handelt.

Die Komposit-Natur des betreffenden Spruches der Metternichstele ldsst sich auch
sprachlich gut greifen. Wiahrend der Spruch VIII sprachlich weitgehend klassisch-dgyp-
tisch ist, gibt es einzelne neudgyptische Elemente. Vergleichsweise harmlos ist dabei noch,
dass in Z. 85 der bestimmte Artikel t; sowie die spezifische feminine Form des Imperativs
Lkomm!“ als mi.t bezeugt sind.'* Solche eher oberflachlichen sprachlichen Modernisierun-
gen sind in magischen Handschriften des Neuen Reiches auch sonst zu fassen (s. 0.). Sehr
viel auffélliger sind dagegen die nachfolgenden Sétze. Wahrend n hr.i-tm.t is psh.n-t ,es
ist nicht der Patient, den du gebissen hast“ glasklar klassisch-dgyptisch ist, kann das di-
rekt nachfolgende Mn.w p; sri n t; $s.t hé.t nti m ’lwnw p() nti psh ,es ist Min, der Sohn der
weillen Sau, die in Heliopolis ist, der gebissen ist“ nur als neudgyptisch oder demotisch
eingestuft werden.

Einzelne Elemente von ein oder zwei der hier behandelten Phrasen werden auch sonst
mehrfach in Tempeln der griechisch-romischen Zeit aufgegriffen,’® so Rochemonteix und
Chassinat [1897] 1987, 112, 9-10 und 459, 2; Chassinat 1928-1933, 4: 323, 7-8; Chassi-
nat 1928-1933, 5: 317, 16-17;'° Chassinat 1928-1933, 8: 125, 1-4, Z. 3 und 131, 13-14;
Daumas 1959, 205, 17-206, 1;” Sauneron 1963-1975, 3: no. 272, 2.'® Hier handelt es sich

13 Sander-Hansen 1956, 48.

14 Ich nutze die Gelegenheit, um darauf hinzuweisen, dass in Z. 85 die Satzabgrenzung bei Sander-Han-
sen 1956, 47 (gefolgt von Allen 2005, 63) fehlerhaft ist. Mk psh k: n- ,,siehe, eine ménnliche Schlange
hat gebissen“ gehort zusammen (zu k; n<(y) vgl. Sauneron 1989, 147-148); anschliefend ist $p t; mtw.t
,FlieB aus, oh Gift“ zu verstehen (Sternberg-el Hotabi 1988, 380 hat dies an sich korrekt erkannt,
aber mit ,,denn siehe, ein Stier wurde von einer Schlange gebissen“ eine im dgyptischen Text nicht
vorhandene Préposition eingefiihrt, was nur bei Ansetzung einer Emendation ginge).

15 Die meisten Edfu-Passagen werden bereits in Kurth 1998, 225, Anm. 3 genannt; auf die Verbindung
zu pRamesseum IX und pTurin CG 54051 weise ich in Quack 2000/2001, 198 hin.

16 Die Einstufung der dort vorliegenden Konstruktion als Parenthese durch Kurth 2019, 613, Anm. 2
trifft kaum das Wesentliche. Tatsédchlich ist hinter einer ganz schematischen Einleitungsformel ¢t
mtw in + Gottesname dasjenige in Einzelsitze zerhackt montiert, was in anderen Fillen als direkte
Sequenz formuliert wird.

17 Vgl. zur Stelle Pries 2009, 60, 63 und 67 (wo bereits auf die Parallelen hingewiesen wird).

18 Die Esna-Passage zeigt zudem mit shpr.n=f wnn.t nb(.t) m t; pn ,.er erzeugte alles, was in diesem Land
existiert“ eine deutliche Ahnlichkeit zum km;: wnn.t hr+f ,der erschuf, was in ihm (dem Land) exis-
tiert“ im pTurin CG 54051, das in den sonstigen Fassungen nicht parallelisiert ist.
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wohl um ein Aufgreifen von ,Versatzstiicken“, wie sie auch schon bei anderen Hymnen
beobachtet werden konnten.' Es zeigt auch einmal mehr, wie sehr Texte, die in Tempeln
der griechisch-romischen Zeit auftreten, auf deutlich dlteren Vorlagen beruhen konnen.2°

Die Aussagen des Textes verdienen in einigen Punkten noch eine genauere inhaltliche
Analyse. Am Anfang steht die Erschaffung von Himmel und Erde. Sie ist mit dem Verb
iri eindeutig als materielle Herstellung formuliert. Dagegen handelt es sich bei der an-
schliefenden Bildung der Berge nach dem Verb ¢s wenigstens in T und L nicht um eine
ganz neue Erzeugung, sondern um ein Zusammenfiigen vorher an sich schon bestehender
Materie. R hatte moglicherweise eine dhnliche Aussage, ist aber hier zu schlecht erhalten,
um belastbar zu sein. Die nur in den ramessidischen Papyri bezeugte nédchste Phrase iiber
die Erschaffung von allem, was auf der Erde ist, wiirde sich an sich plausibel anschlief3en,
ist aber etwas holprig formuliert. Sie verweist mit dem Suffix »f auf die Erde zuriick,
obgleich zwischen der Erwdhnung der Erde und dieser Phrase noch die pluralisch for-
mulierten Berge stehen. Es folgt die Erschaffung des Wassers, die erneut mit dem Verb
iri als wirkliche Erstherstellung angegeben ist. Allerdings findet sich hier erstmals ein
Formulierungsmuster, das auch in den ndchsten Phrasen erscheint, ndmlich eine aus der
Aktion des Schopfers erwachsende Konsequenz, die mit hpr ,,so dass entstand®, oder viel-
leicht als Subjunktiv ,,damit entsteht“ ausgedriickt wird.*

Hochst auffillig ist, dass bereits hier, also ausgesprochen frith in der Abfolge der
Schopfungswerke, die Geschlechterdifferenzierung und die daraus resultierende sexuelle
Begierde angegeben wird.?? R scheint dabei eine andere und mutmafRlich ausfiihrlichere
Formulierung als T und L verwendet zu haben, auch wenn die Rekonstruktion des weit-
gehend verlorenen Wortlauts durchaus unsicher ist.

Die ramessidischen Papyri bieten in direktem Anschluss eine weitere Phrase, die sonst
nicht bezeugt ist. Sie betrifft zum einen nochmals die Erschaffung des Himmels, was ver-
glichen mit der ersten Phrase redundant wirkt. Andererseits wird die Erschaffung des
Himmels an dieser Stelle insofern detaillierter ausgefiihrt, als auch noch angegeben wird,
der Schopfergott habe die Horizontregion geheim gemacht und die Seelen der Gotter dort-
hinein gesetzt. Das ist an sich eine sinnvolle Aussage, und die Angabe zu den Seelen der
Gotter kann gut z. B. mit der Angabe im Buch von der Himmelskuh ink iri p.t smn st rréi.t
bzw nér.w im=s ,,ich bin es, der den Himmel gemacht und befestigt hat, um die Seelen der
Gotter in ihn zu setzen“ (Ed. Hornung Vers 275)? verbunden werden. Im Textfluss wirkt

19 Fischer-Elfert 2022. Vgl. dhnlich auch Sternberg-El Hotabi 1992; Quack 2001; Klotz 2006, 135 und
Taf. 24-25. Es lie3en sich sicher noch mehr Belege beibringen.

20 Vgl. hierzu z. B. Quack 2010.

2 Die Ubersetzung ,quand ...“ durch Meyrat 2019, 77 scheint mir jedenfalls nicht sehr gliicklich.

22 Zum Vergleich: Im biblischen Schopfungsbericht wird das Kommando ,,seid fruchtbar und mehret
euch!”, das inhaltlich noch am ehesten mit der sexuellen Begierde korreliert werden kann, erst am
5. Tag der Schopfung ausgesprochen (Gen. 1, 22), lange nach der Unterscheidung von Licht/Tag und
Finsternis/Nacht (in der Bibel schon am 1. Tag; Gen. 1, 3-5), die in der vorliegenden Passage erst
nach der sexuellen Begierde kommen.

28 Hornung 1982, 26, 46 und 69, Anm. 186, wo im Kommentar auf die von Assmann 1975, 38, Anm.
129 angefiihrten weiteren Parallelen verwiesen wird. Bei Assmann ist der Ausgangspunkt ein Hym-
nus in den Grabern TT 158 und (besser erhalten) TT 222, zudem verweist er neben der vorliegenden
Stelle sowie dem Buch von der Himmelskuh noch auf Sauneron 1963-1975, 3: no. 394, 24 und Budge
1912, Taf. XXXI, Z. 8.
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sie dennoch nicht wirklich harmonisch passend, da einerseits die Erschaffung des Him-
mels schon einmal vorher angegeben ist, andererseits diese Phrase zwischen mehreren
steht, die jeweils mit hpr die Folge der gottlichen Aktion angeben, selbst jedoch anders
strukturiert ist. Moglicherweise sind hier Textelemente einer anderen kosmogonischen
Schilderung eingedrungen. Insgesamt hat man den Eindruck, dass das Sondergut der ra-
messidischen Papyri eher einen sekundidren Zuwachs darstellt als einen in allen anderen
Zeugen verlorenen Originalwortlaut.

So oder so endet im Anschluss der Bereich derjenigen Aktionen, mit denen einmalig
die Welt eingerichtet wurde, und es folgen weitere, die primér den zyklisch rekurrieren-
den Phdnomenen gelten. Dabei werden sie vom Gott nicht unmittelbar ins Werk gesetzt,
sondern folgen erst derivativ aus seinen Handlungen. Offnen und SchlieRen der géttlichen
Augen fiihren zu Helligkeit/Tag bzw. Dunkelheit, und die Uberschwemmung erfolgt in
direkter Befehlskette. Gerade diese Bereiche sind es, die in den kurzen Exzerpten der
Tempelinschriften aufgegriffen werden, und auch der Abschnitt der Metternichstele, den
man als ldngeres Exzerpt bezeichnen kann, beschriankt sich auf diesen Bereich.

Abschliefend gibt es noch Aussagen iiber die grundsétzliche Unerkennbarkeit des
Schopfergottes. Damit enden die nachweislich gemeinsamen Passagen, auch wenn nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der heute verlorene Bereich des pRamesseum IX noch
etwas weiter parallel zu den ramessidischen magischen Papyri ging, die ja mit weiteren
Aussagen der Schopfungswerke fortsetzen. Konkret hei3t es dort ink iri wnw.wt hpr hrw.w
ink wpi rnp.t kms i:tr.w ink iri h.t ‘nh.t r shpr k.t pr.w ,Ich bin es, der die Stunden machte,
und so entstand der Tag. Ich bin es, der das Jahr offnete/einteilte, der die Jahreszeiten
erschuf. Ich bin es, der das lebendige Feuer machte, um das Handwerk der Hauser ent-
stehen zu lassen®. Dabei ist zumindest die erste Phrase hinsichtlich des hpr im zweiten
Element gleichartig gestaltet wie die vorangehenden Sitze, so dass es leicht fiele, sie auf
dieselbe Quelle zuriickfiihren zu wollen. Allerdings ist gerade der dazu gehorige Nachsatz
»und so entstand der Tag“ wenigstens in der Version des pRamesseum IX bereits mehrere
Phrasen friiher verwendet, allerdings nicht in derjenigen der ramessidischen Papyri (s. u.).
Diese Selbstpréasentation endet mit einer Ausdifferenzierung des Sonnengottes auf die ver-
schiedenen Tagesphasen, namlich ink hpri m tw: r<m <h: (iQ)tm m >* msrw ,,Ich bin Chepri am
Morgen, Re am Mittag, Atum am Abend“. AnschlieBend erfolgt die Feststellung, dass die
Preisgabe dieser Informationen nicht imstande ist, das Gift aufzuhalten; da ist man wieder
ganz zuriick auf der Ebene der konkreten magischen Historiola.

Auch auf der Metternichstele setzt sich die Passage noch mit einer thematisch ganz
plausibel anschlieRenden weiteren Phrase fort, ndmlich ink sh¢ t.wi rwi kk.wi wbn r< nb
»ich bin es, der die beiden Lander erleuchtet, der Tag fiir Tag aufgeht.“ Die weitere Phrase
ink k; n b@h rw n nun.w ;i hr.t r<nb n $n<f ,Ich bin der Stier des Ostgebirges, der Lowe des
Westgebirges, der den Himmel Tag fiir Tag {iberquert, ohne dass er zuriickgehalten wird“
zeigt zumindest gewisse Anklidnge an eine Passage rw < hnti m:n.w ,grof3er verborgener
Lowe vor dem Westgebirge®, die sowohl im Text zu den 12 Namen des Horus als auch im
Ritual zum Schutz des Konigs in den Stunden der Nacht erscheint.?> Danach gibt es aller-

24 Die Orthographie der Handschriften ist hier im.i.
25 Gasse 1984, 206-207 und 220, Anm. 47; Pries 2009, 67 und 75-79 (bereits mit Verweis auf die
Metternichstele).
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dings einen deutlichen Einschnitt im Text, der mit iwi.n-1 hr hrw s;(t)~1 ss.t ,ich bin auf
die Stimme meiner Tochter Isis hin gekommen“ deutlich auf die konkrete Situation in der
Historiola in der magischen Beschworung eingeht. Selbst dann muss man hier bemerken,
dass die gesamte erste Hilfte dieser Historiola, wie man inhaltlich mehr oder weniger
postulieren muss — Vergiftung des Horus, Verzweiflungsschrei der Isis und Eintreffen des
helfenden Gottes — im iiberlieferten Spruch fehlt, der, wie oben schon bemerkt, am An-
fang offensichtlich unvollstdndig ist. Eventuell war er in einer Meistervorlage verloren
gegangen.?¢

Bei einzelnen Elementen der hier diskutierten Phrasen gibt es jenseits der unterschied-
lichen grammatischen Struktur, die durch die Einbettung bedingt ist, auch Varianten
in der Wortwahl, die nach absichtlichen Modifikationen wirken. In R haben wir hrw.w
,Tag“. Das logischste direkte Pendant dazu ware grh ,Nacht®. Alle vier hier ausfiihrlich
diskutierten Textvertreter zeigen jedoch kk.wi ,Finsternis“, was besser mit dem davor in
T und L iiberlieferten h¢¢.wt ,Helligkeit“ korreliert. Dagegen erscheint grh ,Nacht“ reell
in zwei Exzerpten in Edfou (Chassinat 1928-1933, 5: 317, 17; Chassinat 1928-1933, 8:
131, 14), von denen wiederum eines (Chassinat 1928-1933, 5: 317, 17) eine sekundére De-
viation pri hrw.w ,und so kam der Tag heraus“ statt des sicher urspriinglichen hpr hrw.w
,»und so entstand der Tag“ zeigt, die auch in dem knapperen Exzerpt Chassinat 1928-1933,
8: 125, 1-4, Z. 3 zu finden ist, wo nur die erste Phrase iibernommen wird. M hat, noch-
mals abweichend, sw , Licht®; und diese Lesart findet sich bereits auf einem unpublizierten
Amulett wohl des spaten Neuen Reiches oder noch eher der Dritten Zwischenzeit, wo wn
ir.t-f hpr Sw <hn.n-f sw hpr kk.wi ,derjenige, der sein Auge offnete, und es entstand das
Licht; er schloss es, und Finsternis entstand“ {iberliefert ist (pLouvre E 32311, Z. 6).%

Die hier zusammengestellten mehr oder weniger ausfiihrlichen Passagen bezeugen die
Kernvorstellungen des Schopfer- und Weltgottes ohne wesentliche Anderung wenigstens
vom spaten Mittleren Reich bis in die romische Kaiserzeit. Damit lassen sie erheblich
am Ansatz von Jan Assmann zweifeln, der einige der hier zitierten Passagen zunéchst
als ,,genuin spatagyptische Traditionen” bezeichnet hat,?® um anschlieend vergleichbare
Konzeptionen bereits fiir die Ramessidenzeit aufzuzeigen.? Ich habe auch sonst schon
Gelegenheit gehabt, auf Félle hinzuweisen, in denen das Konzept eines kosmischen Welt-
gottes, das Assmann fiir ramessidisch halt, bereits im Mittleren Reich nachweisbar ist.3°
Das sollte einmal mehr eine Mahnung sein, hinsichtlich der geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung im Alten Agypten nicht zu naiv zu sein — vieles hat sich da als weitaus friiher
bezeugt erwiesen, als mancherlei Schulweisheit uns glauben machen will. Ich selbst habe

26 Vgl. strukturell dhnlich von Lieven 2007, 211 fiir Amduat-Handschriften der Dritten Zwischenzeit,
bei denen nur noch das Ende der 9. Stunde sowie die Stunden 10-12 présent sind.

27 https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010003534 (letzter Zugriff 19.12.2022). Die
Handschrift wird von Sylvie Donnat bearbeitet, der ich dafiir danke, diesen Text hier bereits erwidh-
nen zu diirfen. Ich bin bei der Begutachtung ihrer Habilitationsschrift auf diese Stelle gestof3en; die
korrekte Entzifferung und Parallelisierung ist allerdings meine eigene Leistung.

28 Assmann 1979, 10.

22 Assmann 1979, 13-18.

30 Quack 1996, 144. Vgl. zudem Quack 2004, 65, wo zwar keine direkt erhaltenen Textzeugen ange-
fiihrt werden, wohl aber der Befund der Sprache.
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auf diesen Punkt bei der Gottinger Datierungs-Konferenz 2010 hingewiesen,®! und gerade
bei dieser Konferenz war ich sehr froh, die Jubilarin mit ihrer warnenden Stimme gegen
eine modisch gewordene Spatdatierung agyptischer Literatur auf derselben Seite zu se-
hen.?? Und insofern hoffe ich, dass dieser Artikel nicht nur Interesse, sondern auch ihr
Wohlwollen findet.
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