Vom alten Konig Menes
Wege zum Founding Father Agyptens!

Ludwig D. Morenz

1 Uberlieferungsgeschichte versus Ereignisgeschichte

Menes darf iiberlieferungsgeschichtlich als der Griinderkonig des altégyptischen Staates
gelten, wiahrend wir ihn ereignisgeschichtlich kaum greifen konnen?. Lange war seine
Existenz bzw. Identifikation in der Forschung umstritten und angesichts unserer Quellen-
lage bleibt schwierig zu entscheiden, wieviel Faktionalitdt und wieviel Fiktionalitéit ihm
zukommt — und in welcher Mischung. In diesem Sinn gleicht er biblischen Gestalten wie
Saul oder David, wo der Meinungsstreit noch stérker an die Wurzeln geht.

Seinerseits etwa 2500 Jahre von Menes entfernt, spricht Herodot im 5. Jh. v. Chr. zwei-
mal von ihm, und zwar in den Passagen: II, 4 und II, 99°. Mehr oder weniger mit dem
griechischen ,Vater der Geschichtsschreibung® (als pater historiae apostrophiert von Cice-
ro, De legibus 1,5) kontemporire dgyptische Quellen zur fernen, mittleren und nahen Ver-
gangenheit bieten demotische Erzdhlungen®. Die innerdgyptische Erinnerung an Menes?®
reicht aber nahezu ein Jahrtausend tiefer zuriick. Im Sinne einer dgyptischen Geschichts-
gliederung besonders interessant ist die Reliefdarstellung mit einer Priesterprozession mit
Konigsstatuen aus dem Ramesseum (Totentempel Ramses’ II., regierte von 1279 bis 1213
v. Chr.). Hier beginnt die Konigs-Folge mit Menes und wir kénnen fiir den Beginn einen
groBen geschichtsgliedernden Dreischritt: Anfang (Meni) — Mitte (Neb-hepet-re; steht fiir

! Fiir Hinweise danke ich Beryl Biima, Frank Forster und Gunnar Sperveslage herzlich.

2 {Uberblick bei Schneider 1996, 233-234 sub Menes.

3 Nesselrath 2017, dgyptologische Kommentare: Wiedemann 1890, Spiegelberg 1926, Lloyd 1988,
6-10; spezieller aus dgyptologischer Perspektive: Brunner 1953, Wildung 1969, Morenz 1972, Vernus
1991. Unveroffentlicht geblieben ist G. Mollers Herodot-Kommentar, dazu: Liiddeckens 1954.

4 Uberblick bei Ryholt 2009; hier ist aber Menes nicht genannt, jedenfalls soweit (mir) bisher be-
kannt.

5 Wildung 1969.
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den Beginn des ,Mittleren Reichs“) — erweiterte Gegenwart (Neb-pehti-Re; steht fiir den
Beginn des ,,Neuen Reichs®) erkennen (Abb. 1)°.

Weiterhin ist Menes in der Abydos-Konigsliste und ebenso auf dem Turiner Papyrus
(also Texten aus dem Neuen Reich?) genannt. Im Neuen Reich galt er als ein Faktum und
anscheinend auch als Griinderkonig — warum?

2 Motive, Quellen und unsere Probleme

Wir stehen damit vor der Herausforderung zu historischer Quellenarbeit zur Geschichts-
deutung, und zwar mit Blick auf die innerdgyptische Tradition und auf Herodots Quellen.
Aus dem Mittleren und dem Neuen Reich kennen wir den gezielten Riickgriff auf alte
Quellen und Uberlieferungen, allerdings kaum eine spezifischere Quellenkritik im moder-
nen historiographischen Sinn. Nun war Trockenlegung des Sumpfes und iiberhaupt Urbar-
machung des Landes ein Topos fiir Griinder-Heroen, doch konnen wir fiir die Figur Menes
in der Sicht und Erzdhlung Herodots ein durchaus spezifischeres Vorbild aus der bereits
fiir das Neue Reich fernen Vergangenheit erwéigen. Bewdsserungsarbeit war ein grol3es
Thema in den frithen dgyptischen Quellen (Proto- und Frithdynastik), besonders im Rah-
men der Verwaltungspraxis. Zeitgendssisch war dies mit ganz verschiedenen Konigen ver-
bunden, konnte aber im tiefen historischen Riickblick einfach mit Menes assoziiert wor-
den sein — sei es schon in der dlteren dgyptischen Geschichtsiiberlieferung oder erst bei
Herodot. So kennen wir aus Inschriften des 4. und frithen 3. Jahrtausends die bildstarke
Hieroglyphe, die einen in der Wasserfldche arbeitenden Mann zeigt® (frithestes bekanntes
Zeugnis dafiir ist eine Siegelabrollung aus der Zeit des Konigs Hor, etwa um 3100 v. Chr.;
Abb. 2°).

Jahrhunderte spater konnte im Riickblick ein solches Bildmotiv als Aktivitdt beim
Kanalbau und Arbeit der Trockenlegung eines Sumpfgebietes (re)interpretiert worden
sein. Historisch wird sich eine direkte Verbindung zwar nicht sicher erweisen lassen, doch
scheint sie nicht unplausibel, und eine solche Art Quelleninterpretation sollte also als
Moglichkeit nicht verworfen werden. Diesbeziiglich wire weiterhin etwa an den monu-
mentalen Keulenkopf des Konigs SKORPION zu erinnern, der den Konig bei der Feldarbeit
mit der Hacke zeigt, zudem auch den gewundenen Kanal'.

6 Als Quelle fiir ein dgyptisches Geschichts-Denken entdeckt und diskutiert bei Ranke 1931; allgemein
zu Gliederungsmustern der Geschichte in Dreierschritten: Esch 1984.

7 Redford 1986; speziell zum Turiner Kénigspapyrus: Ryholt 2006.

8 Mit weiterfiihrender Literatur: Morenz 2021.

° Waihrend die spiteren Zeichenformen eine Art Schwimmen zeigen, ist in den friithen Belegen viel-
mehr ein von Kanilen durchzogenes bewéssertes Landgebiet zu erkennen und dazu ein von ihm bis
zum Oberkorper verdeckter Mann, der mit seinen Armen agiert, der also mutmafilich Feldarbeit
bzw. Kanalarbeit (zur Zeit der Uberschwemmungsjahreszeit) leistet.

10 Morenz 2004.
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Abb. 1: Priesterprozession mit Konigsstatuen aus dem Ramesseum; Ausschnitt (reproduziert nach Epi-
graphic Survey 1940, Taf. 213, © The University of Chicago)
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Abb. 2: Hieroglyphe MANN IM WASSERGEBIET, friiheste Hieroglyphenform aus der Zeit des protody-
nastischen Konigs Hor (Umzeichnung nach G. Dreyer; Morenz 2021, 93, Fig. 43)

Das pharaonische Agypten kann als erster bekannter Territorialstaat der Welt verstanden
werden, zu dessen Entstehungsgrundlagen im spdten 4. und frithen 3. Jahrtausend die
Gewalt der Unterwerfung und die Unterscheidung Wir — Sie gehorten, also Aspekte wie:

Nachkriegs-Ordnung und Ordnungsversprechen
Legitimation der Herrschaft durch GOTT
Sakralisierung des Konigs

Mythos des Staates.
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Ein Kronzeuge dafiir ist die Prunkpalette des Konigs Nar-meher (um 3050 v. Chr.), ein
stark konigsideologisch aufgeladener Bedeutungstréger (Semiophor)'. In der Rolle als ers-
ter Konig erscheint dieser Nar-meher auf einem Rollsiegel aus der Konigsnekropole von
Abydos (Abb. 3)'2. Hier sind die Herrscher der 1. Dynastie in ihrer historischen Reihen-
folge aufgefiihrt und Nar-meher steht an ihrem Anfang. Eine besondere ikonographische
Markierung findet die regulédre Schreibung des Konigsnamens , Nar“-meher mit der Hiero-
glyphe WELS, sofern diesem ganz gemil} der Konigsikonographie (etwa auf der Prunk-
palette) noch ein Tierschwanz als supplementéres visuelles Element zur besonderen Be-
tonung des gottlich/koniglichen Status’ angehéngt ist (Abb. 3b)!3.

Das Siegel stammt aus der Zeit des Konigs De(we)n (also einige Herrscher-Generationen
nach Nar-meher) und vermutlich sollte das Bildelement Stierschwanz!* am WELS Nar-me-
her, den in der Konigsreihe erstgenannten Horus-Kénig, als den founding father Agyptens
herausheben und ehren.

Eine besondere Beziehung zu einem koniglichen Griindungsakt zeigt ein Elfenbeintéfel-
chen des Horus-Konigs Aha — ,,KAMPFER“ — (um 3000 v. Chr.), dem direkten Nachfolger
des Nar-meher (Abb. 4). Hier konnen wir das obere Register lesen:

nb.tj(-Titel) Mn(j) / der Bleibende (der beiden Herrinnen)

Horus-KAMPFER

Fahren der STIER-Barke (= konigliche Festbarke?) des Horus-KAMPFER
Horus-KAMPFER griindet (die Sakrallandschaft) GEWUNDENER KANAL (Gebiet von Buto).

Aufgrund der Kiirze der Notation verbleibt bei den Lesungen dieser friithen Inschriften

zwar eine gewisse Deutungsunsicherheit, doch mochte ich in der Zeichengruppe @\
die fritheste Schreibung des nb.tj-Titels — einem der in spéterer Zeit fiinf Titel und Namen
Pharaos®® — erkennen'®. Hier geht es um einen Griindungsakt in der Sakrallandschaft Buto,
zu dem ein groRes Fest gehorte, und in diesem Rahmen kann die Pragung des nb.tj-Titels
Mn(j) zumindest plausibel verstanden und verortet sowie ,,Meni“ als der nb.tj-Namen des
Horus-Konigs KAMPFER erklirt werden'. Dabei kann das Gebiude mit dem spitzen Dach

1 Die Prunkpalette des Kénigs Nar-meher ist vielfach in der Literatur behandelt; Uberblick bei Morenz
2014.

12 Zur besonderen Stellung dieses Herrschers als Scharnier zwischen Proto- und Frithdynastik: Wilkin-
son 2000.

13 Zum Siegel: Dreyer 1987; Kaiser 1987; zur besonderen nar-Glyphe: Sperveslage und Heagy im Druck.
Den Autoren danke ich fiir die Vorab-Ubersendung ihres Artikels.

14 Alternativ dazu konnte vielleicht auch an den Schwanz des Chontamenti-Schakales gedacht werden
(Hinweis F. Forster).

5 (berblick zu pharaonischen Titulaturen bei: Quirke 1990; von Beckerath 1999. Im 4. und 3. Jahr-
tausend wurde die konigliche Titulatur ausgebildet. Dabei war in der Proto- und Friihdynastik der
Horus-Name zunéchst einziger Kénigsname und allmdhlich kamen weitere hinzu. Der ,Herrinnen“-
Name (dgyptisch nb.tj) gehorte seit dem Alten Reich reguldr zum koniglichen Protokoll und bei
KAMPFER (Aha) diirften wir mit Mnj den friihesten Beleg vorfinden.

16 Morenz 2021, Exkurs 5) Der nb.tj-Name, 58-63.

17" Diskussion in Morenz 2021, 59-63.
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Abb. 3a und b: Horus(-K6nig) Nar-meher; Hieroglyphe des nar-Welses mit konig-
lichem Stierschwanz (aus Morenz 2021, 22, Fig. 2a und b)
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Abb. 4a und b: Elfenbeintifelchen des Horus-KAMPFER (= Aha) (aus Kahl 2001, 12, Abb. 10); Detail-
bild: oberes Register (Morenz 2021, 62, Fig. 25)

als Analogie zu der koniglichen Palastfassade (dgyptisch: Serech; hier unmittelbar dahin-
ter dargestellt) erklart werden. Entlang dieser Interpretationslinie bietet sich noch eine
zweite Lesungsmoglichkeit an, gemif der Mnj nicht auf den Horus-Kénig KAMPFER be-
zogen werden muss, sondern dessen Vorgidnger Nar-meher benennen konnte, an den der
Horus-Kénig KAMPFER anschloss. In dieser Zeit wurden Schrift und Bild erst allméhlich
stirker formalisiert und genau wegen dieses Entwicklungsprozesses helfen uns jiingere
Parallelen nur bedingt fiir die Interpretation weiter.

Fiir die Menes-Frage kann weiterhin ein Siegelbild aus Abydos angeschlossen werden, das
neben dem in den Falken-Serech eingeschriebenen Namen des Nar-meher die Zeichen-
gruppe mn+n enthéalt'®. Hier konnte es sich um den Prinzennamen des spiteren Horus-
KAMPFER handeln, doch sind im Blick auf das Schriftbild unterschiedliche Lesungen

18 Helck 1953.
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moglich; neben einem Verstdndnis als Namen kidme z. B. auch eine Institution in Frage.
Vor allem konnte es sich hier auch um eine Art Eigennamen des Nar-meher handeln'.

Beide Quellen sind interessant fiir die Menes-Frage. Vielleicht sollten sogar beide eher
mit dem Horus-Kénig Nar-meher als mit Horus-Kénig KAMPFER verbunden werden, was
zumindest gut zur Sonderstellung des Nar-meher in der frithdynastischen &dgyptischen
Geschichtsiiberlieferung passen wiirde. Bei unserem derzeitigen Kenntnisstand ist es
vielleicht unmoglich, zu einer definitiven Losung zu kommen. Immerhin handelt es sich
hier um zwei zumindest interessante und mogliche Ankerpunkte fiir die Menes-Tradition,
wobei wir erwarten diirfen (bzw. miissen), dass in der 18. Dynastie und dariiber hinaus
auch noch andere, uns nicht bekannte, Quellen zur Verfiigung standen.

Im historiographischen Riickblick iiber Jahrhunderte mogen die Horus-Konige Nar-
meher und KAMPFER (Aha)®® durchaus miteinander verschmolzen sein. Im Konig Mnj
der dgyptischen Geschichtsiiberlieferung des Neuen Reiches und dem Menes Herodots
sollten wir mit gebrochener Geschichtserinnerung von historischer Tiefe rechnen, auch
mit der Spannung von Wahrheitsanspruch versus Deutungsangebot. Dabei steckt ein viel-
schichtiges Sinn-Potential im Namen agyptisch: Mnj/griechisch: Menes:

» Irgendwer” (P. Derchain), unleserlicher Name in dlteren Konigslisten
» ,Bleibender” (S. Morenz), ideologisch passender Kénigsname
» ,Memphit“ (J. Allen), Verbindung mit Griindung der neuen Hauptstadt?'.

Wenn Herodot berichtet, Menes wére in seinem 62. Regierungsjahr durch das Nilpferd (ge-
wollter Motivzusammenhang mit der Be- und Entwésserungsarbeit?) gestorben??, konnte
darin eine stirkere Sakralsymbolik stecken, die fiir Todiiberwindung und Schoépfung steht,
also auch hier — vielleicht — eine scheinbar historische Notiz als sakrale Uberhéhung?3?

3 Quellenkritisches und uberlieferungsgeschichtliches Fazit

Als Quelle fiir das Einmalig-Konkrete (ein traditionelles Interesse der Geschichtsschreibung
im Sinne der Ereignisgeschichte) bleibt Herodot (auch) im Falle des Menes fiir uns ziem-
lich ,wertlos®, doch was das ,,Wahrscheinliche“ und die Erinnerungsgeschichte sowie die
Erzdhlung (natiirlich geméal} eigener Interessenlage) anlangt, ausgesprochen interessant.
Uberhaupt bleibt Menes eine uns zwischen Faktischem und Fiktionalem oszillierende his-

19 Cervellé Autuori 2021.

20 Vielleicht kamen sogar noch weitere dazu, wie etwa Koénig SKORPION, der Vorgéinger von Nar-meher.

21 Tatsédchlich bestehen sogar noch weitere Moglichkeiten. Eine genaue Auflosung bleibt unsicher, aber
es ist doch ein Bedeutungsfeld absteckbar; Derchain 1966, Morenz 1972, Allen 1992, Baud 1999,
Heagy 2014.

22 Diesbeziiglich kann als mogliches Vor-Bild auf die Darstellungen der koniglichen Nilpferdjagd er-
innert werden, die wir seit der 1. Dynastie kennen, Biima und Morenz 2019. Zudem war die Nilpferd-
jagd schon ein wichtiges protodynastisches Motiv; darunter auch auf einem noch unveroéffentlichten
Felsbild aus dem Wadi Abu Subeira nordlich von Assuan.

2 Vernus 1991.
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torische Figur. Mit dem ausgeprigten griechischen Interesse an Erfindern (Protos Heu-
retes)** erzédhlt Herodot von ihm im Blick auf den Ursprung des dgyptischen Staates /
der Kultur. Er bietet ein historisches Ausmalen und Ausschmiicken einer offenbar &lteren
Uberlieferung, die wir zwar gut aber nur sehr lakonisch in den einige Jahrhunderte &lte-
ren Konigslisten aus dem Neuen Reich fassen konnen. Ungefdhr so weit wie Herodot von
uns entfernt, lag fiir Herodot selbst die Zeit des Menes zuriick: 2500 Jahre. Aus dieser Zeit
kennen wir trotz aller Einschrinkungen des Uberlieferungszufalls Quellen, die sowohl fiir
den Namen Menes zeugen (wenn auch nicht ganz sicher) als auch mit bestimmten Motiven
der Erzahlung Herodots von dem #gyptischen Griinder-Konig verbunden werden kénnen.
So verschmelzen Geschichte und Geschichten, lassen sich historiographisch kaum sauber
trennen. Uber Herodots konkrete Quellen seiner Menes-Erzihlungen und -Motive (II, 4
und II, 99) wissen wir zwar nichts Sicheres, konnen aber immerhin einen Traditionsstrom
fiir die Fragen nach den Anfingen des ,pharaonischen” Staates im Niltal erkennen.
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