Hiératique et hiéroglyphes

Echanges et correspondances
Dimitri Meeks*

1. Les influences réciproques entre hiératique et hiéroglyphes sont bien connues et, sans
avoir été étudiées en détail, ont fait 'objet de diverses contributions qui en illustrent
certains aspects!. Ce que je voudrais illustrer ici en hommage a celle qui a ouvert tant
de nouvelles perspectives aux études du hiératique, ce sont quelques problemes soulevés
par les transcriptions des textes hiératiques en hiéroglyphes. Les enjeux de cette pra-
tique, désormais courante voire incontournable en égyptologie, ont été clairement expo-
sés par Kyra van der Moezel?. Le hiératisant peut se trouver confronté a des signes qui lui
semblent n’avoir aucun équivalent hiéroglyphique. En autographie, il peut aisément des-
siner le signe qui lui convient, en inventer un a sa convenance pour que sa transcription
corresponde le plus exactement possible au cursif original. En typographie, il se trouve
limité par ce que les fontes métalliques anciennes ou numériques aujourd’hui lui proposent
comme signes existants. Alan H. Gardiner avait ainsi créé, pour 'usage des hiératisants,
des types hiéroglyphiques qui rendaient des signes hiératiques qu’il pensait n’avoir aucun
équivalent en hiéroglyphes®. Pratiquement a la méme époque Georg Moller classait les
signes de sa paléographie hiératique sous leur équivalant hiéroglyphique. Chaque hiéro-
glyphe de référence était emprunté a un catalogue que l'auteur avait constitué a partir de
photos ou d’estampages conservés a Berlin et qu’il reproduisait en facsimilé*. Cela avait
pour inconvénient de classer des signes hiératiques différents sous un référent unique qui
ne leur correspondait pas exactement. Un exemple suffira (fig. 1).

On distingue donc chez Mdller deux formes, 'une sans uraeus, l'autre avec (fig. 1a).
Son correspondant hiéroglyphique n’a pas d’uraeus. Pourtant, bien que rare, une forme
avec uraeus est réellement attestée, par exemple, sur un socle de statue d’époque saite
(fig. 1b)>. Elle peut donc étre employée, y compris pour des textes hiératiques d'une époque

IdRef: http://www.idref.fr/027021238/id.

En dernier lieu, pour 1’époque tardive, Kurth 1999, 69-96 avec rappel de la bibliographie antérieure.
Moezel 2018, 51-81.

Gardiner 1929b, 95. Voir infra 4.1.

Moller 1927a, V-VI ; Moller 1927b (Vorbemerkung) ; Moller 1936 (Vorbemerkung).

Abdalaal 2010, 10 (photo et facsimilé) ; Jansen-Winkeln 2011, 58 (typographie) ; Perdu 2011-2013,
112 (autographie).
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Fig. 1 : Les formes du signe hiératique de la momie et leurs correspondants hiéroglyphiques

différente. Ce qui compte c’est I'existence avérée du hiéroglyphe. On notera que celui-ci
est connu en typographie et a été utilisé par I'un des chercheurs qui s’est intéressé a ce
monument®.

2.1. Les exigences actuelles de précision dans la transcription des textes sont confrontées
a 'usage de plus en plus courant de fontes numériques et a leur lacunes’. Cela est princi-
palement dii au fait qu’a ce jour I’égyptologie n’a toujours pas élaboré un catalogue de tous
les signes hiéroglyphiques connus. Un tel catalogue mettrait en lumiere, dans les échanges
entre hiératique et hiéroglyphes, des jeux complexes non perceptibles autrement. Les in-
terconnexions entre les signes jsb (%) et :b ({) peuvent ici servir d’illustration (fig. 2).

On remarque, tout d’abord, que la base de la forme hiératique de j:b ressemble effecti-
vement a une jambe (fig. 2a-b)?, mais que celle-ci a tendance a disparaitre aprés le Nouvel
Empire (fig. 2¢)°. Les exemples hiéroglyphiques de j:b dans le sens « Est, orient » et reflé-
tant la forme hiératique ne sont pas trés fréquents. Si c’est le cas pour certains, surtout au
Nouvel Empire (fig. 2€)'%, une forme trés simplifiée attestée au tout début du Moyen Em-
pire, trouve son équivalent hiératique dans certaines versions des Textes des sarcophages
ainsi qu’a la Troisieme période intermédiaire (fig. 2c et d)!'. Dans les deux cas la jambe est
absente. Si, maintenant, on s’intéresse au signe :b on constate que la forme hiératique n’a
jamais de jambe, mais un simple trait vertical (fig. 2g)'2. Pourtant certains hiéroglyphes,
assez abondants, non seulement présentent une jambe, mais aussi toutes les caractéris-
tiques du j:b hiératique (fig. 2h-i)!®. D’autres se rapprochent des formes simplifiées (fig. 2k)
ou méme improvisent un signe nouveau ou les deux traits verticaux latéraux ont suggéré
une analogie avec le signe k: (fig. 2j)!*. Les formes hiératiques de b ne permettent pas di-
rectement de tels jeux graphiques et les formes hiéroglyphiques ici relevées ont clairement

Jansen-Winkeln 2011, 58.

Moezel 2018, 55-57.

Fig. 2a : Moller 1927a, 55 (n° 578) ; fig. 2b : Moller 1927b, 52 (n° 578).

Fig. 2c : Verhoeven 2001, 176 (R15 et R15a).

10 Hawass 2006, 258.

11 Fig. 2c : Verhoeven 2001, 176 ; fig. 2d : Kaiser et Dreyer 1975, pl. 20b ; un autre exemple plus ancien
dans Vandier 1952, 202-203 si 'autographie de l'auteur est exacte. Cette forme survit plus tard :
Franke et Marée 2013, pl. 17 ; Dorman 1991, pl. 61 (SE9).

12 Fig. 2g : Moller 1927b, 43 (n° 485). Pour quelques formes anciennes, voir Goedicke 1988, 33b. En
hiératique tardif j:b et ;b ont tendance a se confondre et avoir des formes similaires : Bagnani 1933,
165.

13 Fig. 2h : Brack 1980, 29 (fig. 10c) et pl. 3 ; fig. 2i : Epigraphic Survey Chicago 1986, pl. 35 (20).

4 Fig. 2k : Beste 1979, 145 ; fig. 2j : Wild 1979, pl. 21.
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Fig. 2 : Les signes j:b et :b, formes hiératiques et hiéroglyphiques comparées
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subi I'influence du signe j:b classique. Cela est dii, comme l’avait déja noté Georg Mdller, au
fait que les deux signes, j:b et :b, finissent par interchanger dés le Moyen Empire'. Cela est
également vrai pour les hiéroglyphes!®. C’est ce qu’illustre la fig. 2f ou le signe j:b porte a
son sommet un vase globulaire nw que 'on retrouve dans les exemples de :b des fig. 3a—d"".

2.2. Toutefois cet échange ne peut commodément expliquer la présence dun b dans les
signes de la fig. 2h-k. C’est qu’ici intervient un jeu graphique propre a I’écriture hiérogly-
phique.

On note que le signe hiéroglyphique ;b (fig. 3a—d)'® peut, assez couramment, étre doté
d’'une jambe alors que son équivalent hiératique n’en a pas. Il s’agit, non plus d’une in-
fluence de la cursive, mais d’un choix délibéré de remplacer la partie verticale du signe par
une jambe « b », le complément phonétique. Cela se vérifie encore avec le signe nd > nd
dans une graphie du verbe ndb « entendre, écouter » (fig. 3e)*®. Lemploi du signe fig. 3f%°,
identique a celui employé pour ;b (fig. 2k), avec la valeur wb résulte d’un double croise-
ment entrainé par la présence d’un « b » dans les deux cas, méme si ’'assimilation ; > est
inattendue®'. L'utilisation du signe fig. 3g avec la valeur :b, calqué sur une forme identique
ayant la valeur whm (fig. 3h) témoigne d’un curieux échange de « jambes »?2. Le signe de
la fig. 3h est la restitution exacte du hiératique aux époques anciennes du hiéroglyphe JZ R
une patte de bovin?. Cette forme hiératique a donné naissance a un hiéroglyphe j ap-
paraissant, semble-t-il, dés la fin de la 18¢ dynastie?*. En revanche, celle de la fig. 3g ne
peut étre expliquée par référence au hiératique a moins de supposer que le scribe a assimi-
1é 1a cursive de ;b et celle de mr. Cette derniére peut avoir a son sommet des traits brisés
que l'on peut confondre avec une croix®.

La jambe peut étre aussi considérée comme un support (twst, Erman et Grapow 1926—
1931, 5: 250, 3). D’ou1 son emploi dans quelques graphies particulieéres du verbe tzj « élever,
soulever » (fig. 3j—k)?. Dans le cas de la fig. 3i la jambe est un support et non un complé-
ment phonétique comme dans la fig. 3e?. Le pilier djed de la fig. 3l supporte la téte de

15 Moller 1927a, 55 n. 5 ; Moller 1927b, 52 n. 2.

16 Vallogia 2016, 829 et 835 (ligne 2). Sur la chute du j initial comparer Peust 1999, 142-143.

17 Fig. 2f : Lipifiska 1984, 28 (col. 4). Curieusement, en hiératique ce n’est pas le signe ;b dont le sommet
ressemble a un vase nw, mais le signe mr : Moller 1927b, 43 (n° 484) ; Verhoeven 2001, 190 (U23).

18 Fig. 3a: Lange et Schifer 1902, pl. XX ; fig. 3b : Kubisch 2008, 298-299 et pl. 10a plus photo person-
nelle ; fig. 3c : Goedicke 1995, 211 ; fig. 3d : Lacau 1926, 212 et pl. LXIV.

19 Chassinat 1933, pl. CCCXIX (registre du haut, colonne derriére les dieux) ot le signe est difficilement
discernable. Voir cependant Rochemonteix et Chassinat 1984, 289a n. k.

20 Fig. 3f : Devauchelle 1994, 78 et pl. VI. Le r est une confusion avec le t qui est attendu, a partir de
leurs formes hiératiques trés semblables : Moller 1927b, 8 (n° 91) et 52 (n° 575) respectivement.

21 Comparer Peust 1999, 105.

22 Fig. 3g : Smith 1976, pl. VII (4) ; fig. 3h : Hintze et Reinecke 1989, 145 et pl. 203.

23 Moller 1927a, 15 (n° 162) ; Moller 1927b, 14 (n° 162).

24 Kruchten 1981, 184 (7) en autographie. La photo de la pl. XIIb ne permet pas de vérifier la lecture.
Voir, dans les archives photographiques de Karnak, KIU 5085 (photo CFEETK 165874).

25 Moller 1927a, 46 (n° 484), spécialement la colonne « Elephantine ». En hiéroglyphes :b et mr ont
généralement des formes identiques, ce qui n’est pas le cas en hiératique.

26 Fig. 3j : Petrie 1896, pl. VIII ; fig. 3k : Calverley et Broome 1935, pl. 35 (en bas au milieu).

27 Fig. 3i : Piankoff 1954, pl. 95 (en bas).
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Fig. 3 : La jambe comme complément phonétique inclus et comme support

bélier couronnée du disque solaire et c’est pour cette raison qu’a sa base il se termine par
une jambe?,

2.3. Pour revenir aux signes :b et jzb qui nous ont occupé au début (fig. 2), 'ensemble de
la documentation réunie ici, et qui pourrait étre élargie, tend a montrer que les formes
hiéroglyphiques utilisées a différentes époques ne sont pas des copies serviles des formes
cursives et que ces derniéres ne sont pas leurs modeéles, leurs « templates ». Lensemble des
variations dans les deux types d’écritures résultent d’interactions complexes qui ne sau-
raient étre mises au compte d’une prétendue incompétence des scripteurs. Chaque com-
posante visuelle d’un signe suggére non seulement d’autres correspondances visuelles,
mais fait également appel a des contenus culturels qui ne nous sont pas immédiatement
perceptibles, que 'on peut toutefois mettre en lumiére, comme dans le cas de la jambe,
par exemple.

3.1. Lécriture cursive a toutefois pu proposer des modeéles et amener a la création de nou-
veaux hiéroglyphes a l'issue d’un processus qui peut faire débat. C’est le cas du signe =\
utilisé a 'époque tardive pour le verbe hw « frapper » et ses dérivés (fig. 4).

28 Abd el-Razik 1974, 158 (§ 14C). 1l s’agit d’'une copie autographiée. Je n’ai malheureusement pas pu
trouver de photo pour la contréler. Je cite néanmoins cet exemple particulierement curieux.
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Tous les exemples dans hw « frapper »

Fig. 4 : Les nceuds de pagnes du signe hw comparés en hiératique et en hiéroglyphes
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A. H. Gardiner pensait que celui-ci avait pour origine le noeud a l'arriére du pagne de
I’homme brandissant un baton (% ). 1l a, par la suite, fourni de nouveaux arguments en
faveur de son analyse en signalant 'existence de deux formes anciennes, 'une hiérogly-
phique et l'autre hiératique qui, selon lui, prouvaient que cette boucle s’était progressive-
ment séparée du corps (fig. 4d—e)*°. G. Moller avait réfuté cette hypothése en postulant
pour origine un signe hiératique non documenté correspondant au hiéroglyphe de la mas-
sue représentée inclinée (<. )®. Dans sa paléographie hiératique il est revenu sur cette
analyse et a estimé que la partie séparée du corps devait représenter le bras arriére du hié-
roglyphe Y (fig. 4a et 4b)®2. Cette opinion a généralement prévalu®. Elle recéle cependant
quelques difficultés. Si cette forme hiératique est connue comme déterminatif du verbe hw
« frapper », ce n’est semble-t-il pas le cas du hiéroglyphe. Il est essentiellement employé
dans mnj « bouvier, gardien de troupeau »**. Le hiéroglyphe reproduit par G. Mdller n’a
pas de source précise et 'on ne connait que sa date, « Hyksoszeit ». A. H. Gardiner dans sa
Sign List se contente de reproduire 'information de Moller et d’ajouter « Serves in this book
as a conventional transcription of the hieratic group » qu’il reproduit (cf fig. 4e), comme
s’il considérait hypothétique la forme hiéroglyphique. D’autre part les rares occurrences
de % montrant le nceud dans le dos, et antérieures au Nouvel Empire, ne me sont gere
connues en emploi avec hw*®. Enfin on note, qu’a toute les époques, le signe de ’'homme
brandissant un baton a les deux bras en avant. Les formes hiératiques (fig. 4a col. Ebers ;
4b col. Ndm.t et surtout 4c pOIM et p3055) ne peuvent guére représenter un bras®. Dans
le hiéroglyphe de la fig. 4d, dont les deux bras sont tendus en avant, le trait a 'arriére de-
vrait donc étre une partie du vétement. C’est ce que pensait aussi H. G. Fischer?. Les hié-
roglyphes soigneusement tracés montrent que ’hypothése du nceud reste la plus vraisem-
blable (fig. 4f)*¢. Une forme particuliére la rend pratiquement certaine (fig. 4g)*. Ici il ne
s’agit plus de nceud, mais d’une sorte de sac porté sur ’épaule a I'aide d’une bretelle. Si 'on
isole cet ensemble on voit qu’il peut facilement avoir inspiré la forme hiératique (fig. 4h)*°.
En hiéroglyphes, comme en hiératique, le signe se sépare du dos (fig. 4i) et devient un
signe A part entiére (fig. 4k), ’homme brandissant un baton ayant disparu (fig. 4j)*. A ce

2% Gardiner 1907, 126-129.

30 Gardiner 1929a, 53-54. Fig. 4d : Petrie 1900, extra pl. XIA ; fig. 4e : voir maintenant Buck 1951, 94
n. 2* Comparer aussi Buck 1935, 173f.

31 Moller 1920, 39.

32 Moller 1927a, 2 (n° 16) ; Mdller 1927b, 2 (n° 16).

33 Verhoeven 2001, 106 (A25 et A25a), 230 (commentaire).

34 Fischer 1996, 177. Ce n’est pas le lieu ici de montrer que le vocable hw « Treiber, Hirt » (Erman et
Grapow 1926-1931, 3: 49, 10) n’existe pas et que toutes ses occurrences doivent étre lues mnjw.

35 Ainsi en tant que déterminatif de nrw « crainte » dans Hannig 2006, 418 et 917 (le contexte est celui
de Buck 1935, 84-85b).

% Fig. 4a : Moller 1927a, 2 (n° 16) ; fig. 4b : Moller 1927b, 2 (n° 16) ; fig. 4c : Verhoeven 2001, 106 (A25
et A25a).

37 Fischer 1968, 179 (d).

%8 Fig. 4f : Leblanc 1989, pl. CLXVIA.

%% Fig. 4g : Brunner 1977, pl. 60 (5) ; autre exemple dans Rondot 1997, pl. 46 (n° 77).

40 Budge 1923, pl. CXXII = pSallier IV : v° 13, 1.

4 Fig. 4i : Guermeur 2003, 298 (8) ; fig. 4k : Chassinat 1934, pl. 443 (colonne de g.). Voir également
Meeks 2004, 229 (§ 622) ; fig. 4j : coffre a ouchebtis British Museum EA8537 = Budka et Mekis 2022,
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Fig. 5 : Des signes qui existent vraiment

stade, il semble que sa véritable origine ait été oubliée. En témoigne une graphie du papy-
rus Wilbour (fig. 4m) ot la forme cursive de ) (dnj) remplace celle de \*2. On notera que
les deux barres horizontales de dnj sont dirigées vers I’'arriére comme dans les formes an-
ciennes du noeud de pagne (fig. 4a : Ebers). Tardivement =\ vient s’accoler au h qui précede
illustrant bien les correspondances qui ont toujours existé entre hiératique et hiéroglyphes
(fig. 4c : BR21,3 ; fig. 4D)*.

4.1. En conclusion, il n’est sans doute pas inutile d’évoquer trés rapidement « les signes
qui n’existent pas », mais qui ont été créés en typographie pour permettre la transcription
de certaines formes hiératiques n’ayant pas, suppose-t-on, d’équivalents en hiéroglyphes.
C’est A. H. Gardiner, on I’a rappelé au début, qui les a fait dessiner et les a classés dans une
nouvelle catégorie Ff*. En fait, tous les cinq signes ainsi répertoriés ont déja été utilisés
par les Egyptiens eux-mémes en dehors des textes cursifs, autorisant ainsi leur usage par
les hiératisants d’aujourd’hui. Les examiner tous en détail nous entrainerait trop loin et
seuls quelques exemples suffiront pour montrer que I'imagination des égyptologues a fina-
lement été fidele a celle des Egyptiens de ’Antiquité (fig. 5).

Des exemples hiéroglyphiques de "\ sont connus dés ’époque ramesside (fig. 5a), mais
ils présentent alors deux traits latéraux®. La forme la plus proche du caractére typogra-
phique date de I’époque saite (fig. 5b)*. Le signe ﬁ est documenté a partir de la Premiére
période intermédiaire (fig. 5¢)¥. Il se rencontre encore au Nouvel Empire, spécialement a
I’époque ramesside*s. L'équivalent de v3) ne m’est connu que par un seul exemple, mais

45 fig. 10c (avant dr. col.) aussi d’apres la photo du musée : https://www.britishmuseum.org/
collection/object/Y EA8537.

42 Fig. 4m : Gardiner 1941, pl. 92 (13). Comparer Moller 1927b, 52 (n° 584B).

4 Fig. 4c : Verhoeven 2001, 106 (A25 et A25a) ; fig. 41 : Kayser-Lienhard 2011, 25 fig. 3c ; un autre
exemple dans Leitz, Mendel et el-Masry 2010, pl. 18 (C1, 45). On notera que le composé hiératique
est donné comme équivalent de ’homme brandissant un baton (A 24) dans le papyrus des signes de
Tanis : Griffith 1889, pl. L.

44 Gardiner 1929, 95.

4 Cherpion et Corteggiani 2010, 258 (48), voir également 232 (14). Un signe presque identique est
utilisé pour l'oreille sdm : Kubisch 2008, pl. 10b par exemple.

4 Malinine, Posener et Vercoutter 1968, 153 n. 2 et pl. LIV (n° 200).

47 Hannig 2006, 279.

48 Par exemple Cherpion et Corteggiani 2010, 180 (8) ; 191 (1) ; Leblanc 1989, pl. XCI.
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représenté a la verticale (fig. 5d)*°. Au signe { correspond un hybride associant la forme
hiératique et une forme du hiéroglyphe % sn (fig. 5e)*.

4.2. Le papyrus des signes de Tanis, bien que d’époque tardive, montre que selon la concep-
tion égyptienne chaque hiéroglyphe avait un équivalent hiératique®!. La présentation ma-
térielle du catalogue suggere que le hiératique était considéré comme un dérivé du hié-
roglyphe, ainsi que nous le pensons encore aujourd’hui. Tous les exemples produits dans
cette contribution confirment cette étroite association. Si notre discipline disposait d’'un
catalogue complet des hiéroglyphes connus autrement qu’en typographie ou autographie,
il serait possible de transcrire n’importe quel signe hiératique de n’importe quelle époque
par un signe hiéroglyphique existant réellement. Mais pour accéder a cette possibilité un
long chemin reste a parcourir.
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