Der Naos Ptolemaios’ VIIl. in Berlin

Heimo Hohneck

Dieser Beitrag iiber ein einst ,,schones Denkmal“ sei Ursula Verhoeven-van Elsbergen, mei-
ner Doktormutter, in Dankbarkeit und mit den besten Wiinschen fiir eine gliickliche Zu-
kunft gewidmet. Da sich Frau Verhoeven in der Vergangenheit selbst mit den Inschriften
eines Naos! und mit der Fernen Go6ttin? beschiftigt hat, besteht die Hoffnung, dass auch
die folgenden Zeilen das personliche Interesse der Jubilarin finden werden.

Im Agyptischen Museum der Staatlichen Museen zu Berlin befindet sich ein aus Rosen-
granit gefertigter Naos (AM 13841), der 1896/97 von Ludwig Borchardt in Agypten fiir
das Berliner Museum erworben worden war.® Das Objekt war zuvor auch von Borchardt im
Rahmen der ,,Ausgrabungen und Untersuchungen“ auf Philae entdeckt worden, denen er
dort gemeinsam mit dem Engldnder Henry G. Lyons und dem Italiener Alexandre Barsanti
nachging.* Der Naos war in mehrere Fragmente zerbrochen, die ,,in koptischer Zeit [...] in

1 Verhoeven 1991, 319-330.

2 Verhoeven und Derchain 1985; Verhoeven 1986, 298-299.

3 Der Direktorin des Agyptischen Museums Berlin, Friederike Seyfried, und Jana Helmbold-Doyé dan-

ke ich herzlich fiir die Publikationserlaubnis von AM 13841. Richard Ollig danke ich vielmals dafiir,
seine Fotos des Naos hier verwenden zu diirfen, und Michaela Hussein-Wiedemann vom Zentral-
archiv der Staatlichen Museen zu Berlin fiir hilfreiche Hinweise und Auskiinfte. Mein Dank gilt auch
Dagmar Budde fiir zahlreiche Anregungen sowie Literaturhinweise.
Erwdhnung fand der Naos in der Fachliteratur bisher nur sporadisch (siehe hierzu die Literatur am
Ende des Beitrages). Zu sehen ist das Objekt derzeit im Neuen Museum auf Ebene 0, in einer an Raum
004 angrenzenden Nische, doch soll es nach Abschluss der Bauarbeiten auf der Museumsinsel im neu
geschaffenen vierten Fliigel des Pergamonmuseums (zusammen mit anderen Elementen dgyptischer
Monumental-Architektur wie den Sédulen aus dem Pyramidenbezirk des Sahure oder dem Kalab-
scha-Tor) als ,,Teil des sammlungsiibergreifenden Rundgangs Antike Architekturen“ (siehe Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz o. J.) ausgestellt werden (freundlicher Hinweis von Jana Helmbold-Doyé;
zum Masterplan ,Sanierung und bauliche Erweiterung der Museumsinsel, speziell mit Bezug zum
Agyptischen Museum, siehe Stiftung PreuRischer Kulturbesitz o. J.).

4 Siehe hierzu den , Anhang zur Fund- und Erwerbungsgeschichte“. Die Arbeiten auf Philae waren
damals ,das erste in internationaler Zusammenarbeit durchgefiihrte Rettungsprojekt in Agypten“
(von Pilgrim 2021, 12), das aufgrund der Bedrohung der archéologischen Stitten am Ersten Katarakt
wegen des Baus ,,des ersten Staudamms bei Assuan“ (von Pilgrim 2021, 7) erfolgte. Ludwig Bor-
chardt nahm an diesem Projekt im Auftrag der Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
in seiner Funktion als Bautechniker teil (vgl. von Pilgrim 2021, 9 und 57). Zu Borchardt und seiner

Veroffentlicht in: S. Gerhards, N. GraBler, S. A. Gulden, A.llin-Tomich, J. Kertmann, A.Kilian, T.Konrad, K.van der
Moezel, M. Zéller-Engelhardt, Hgg., Schéne Denkmaler sind entstanden. Studien zu Ehren von Ursula Verhoeven
(Heidelberg: Propylaeum, 2023), 155-178. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.1085
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[...] Hausern beim Hathortempel in Philae als Baumaterial benutzt“ worden waren.> Dank
der kiirzlich von Cornelius von Pilgrim erfolgten Verdffentlichung des Tagebuchs von Lud-
wig Borchardt (und seiner Briefe an Adolf Erman) aus dem Jahre 1896 sind nun weitere
Informationen iiber die Fund- und Erwerbungsumstinde des ,Berliner Naos“ zugénglich
(siehe hierzu im Anhang).5

Fiir die Aufstellung im Museum wurden die Bruchstiicke wieder zusammengesetzt und
die fehlenden Partien ergidnzt (Abb. 3).” Das ohne Ergidnzungen noch rund 2,10 x 0,90 x
0,95 m grol3e Denkmal hat ein Gewicht von ca. 3 t und datiert aufgrund der auf der Front-
seite angebrachten Inschriften in die Zeit Ptolemaios’ VIII. (145-116 v. Chr.) und Kleopa-
tras I1.8

Es handelt sich um einen Naos des ,,nubischen“ Typs, der eine Imitation eines Holz-
schreins darstellt.’ Dieser ruht unter einem Baldachin auf einem hohen Unterbau, wel-
cher wie ein Barkensockel gestaltet ist. Der monolithische Naos kombiniert in seiner Aus-
fiihrung also Schrein und Podest. Der fiir die erste Aufstellung im Museum rekonstruierte
Untersatz fehlt heute allerdings zum grof3ten Teil — moglicherweise handelt es sich dabei
um einen Kriegsverlust (Abb. 4).1°

Wie bei diesem Schreintyp iiblich, ist von den Aulenwénden nur die Frontseite deko-
riert. Der Sockel war mit Hohlkehle und Rundstab geschmiickt, unter dem sich — wie auch
auf der Hohlkehle selbst — eine gefliigelte Sonnenscheibe erstreckte (nur rechte Hailfte

Titigkeit in Agypten siehe auch von Pilgrim 2021, 7-18; Bierbrier 2019, 58-59; Vof und von Pilgrim
2008, 294-305.

5 Anonymus 2001, 24.

¢ von Pilgrim 2021. Wie aus den Aufzeichnungen Borchardts hervorgeht, wurden die Fragmente am
01. Januar 1896 gefunden (siehe hierzu und zu weiteren Notizen beziiglich der Fundumsténde weiter
unten mit Fn. 55). Obwohl Borchardt es gerne gesehen hitte, wenn Agypten die Naosfragmente dem
Berliner Museum als Geschenk iiberlassen hétte (vgl. weiter unten mit Fn. 74), mussten diese ,,1897
von der Museumsverwaltung von Kairo gekauft“ werden, wie aus einem entsprechenden Eintrag im
Inventar- bzw. Erwerbungsbuch des Agyptischen Museums Berlin (fiir AM 13000-13999) hervorgeht
(siehe Staatliche Museen zu Berlin 2022b, S. 124 des PDF-Dokumentes). Zu den Erwerbungsbiichern
des Agyptischen Museums und der Papyrussammlung, die mittlerweile online publiziert sind, siehe
auch Staatliche Museen zu Berlin 2022a.

7 Bei der Restaurierung des Naos wurde ein grof3er Teil der fehlenden Substanz aus Ziegelsteinen
aufgemauert, wie in der Riickansicht des Objekts zu erkennen ist (Abb. 7). Auf der Riickseite des
Schreins wurde (auf Hohe der Hohlkehle des Sockels) als Armierung zusétzlich ein nahezu huf-
eisenformiges Metallband angebracht, das der Konstruktion Halt geben sollte. AuBerdem wurde
die Oberfldache der ergédnzten Partien (abgesehen von der Riickseite) in Imitation von Granit bemalt.
Malf3geblich beteiligt an der Restaurierung konnte ein Museumsmitarbeiter namens Reibs gewesen
sein, wie die Korrespondenz Borchardts vermuten lésst (siehe weiter unten mit Fn. 57 und 77).

8 Zu einer eventuell moglichen genaueren Datierung des Denkmals siehe weiter unten mit Fn. 34-35.

° Der Ausdruck ,,nubischer Typ“ geht auf Giinther Roeder (siehe Roeder 1911, 28 [Fn. 1]) zuriick, da
ein Vorkommen dieses Typs bisher nur in Unternubien belegt ist.

10 Der ergénzte Sockel konnte wihrend der alliierten Bombenangriffe des Jahres 1944 beschadigt wor-
den sein (vgl. Seyfried und Wemhoff 2009, 19 und 22) - allerdings spricht Karl-Heinz Priese (siehe
Priese [1989], 71) noch davon, dass der Untersatz ergénzt sei. Daher konnte es sich theoretisch
auch um eine Entrestaurierung handeln, die erst nach 1989 erfolgte, doch gibt es laut freundlicher
Auskunft von Pia Lehmann (Steinrestauratorin am Agyptischen Museum) in den Unterlagen dafiir
keinerlei Hinweise.
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erhalten). Das nicht mehr vorhandene Mittelfeld des Podests konnte, wie Vergleichsbei-
spiele aus ptoleméischer Zeit nahelegen, entweder zwei Hapis beim Vereinigen der Beiden
Lander (sms-t;wj) oder zweimal den Konig als Himmelstrager beim tws-pt, dem ,,Stiitzen
des Himmels“ (bzw. viermal den Ko6nig in einer vergleichbaren Szene) gezeigt haben."! Im
vorliegenden Fall ist m. E. aber die Darstellung des sm;-t;wj am wahrscheinlichsten.!?

Uber dem Sockel erhebt sich der eigentliche Schrein mit der Nische (ca. 1,57 x 0,43 X
0,59 m) zur Aufnahme des Kultbildes. Der Schrein ist in der Form eines sh-ntr (Hiero-
glyphe O 21 der Gardiner-Zeichenliste) mit Flachdach, Hohlkehle und Rundstab gestaltet.
Sowohl die Hohlkehle als auch der Tiirsturz sind mit einer gefliigelten Sonnenscheibe ver-
sehen. Beide Tiirpfosten tragen Inschriften (siehe weiter unten), die wie das iibrige Dekor
des Naos in erhabenem Relief gearbeitet sind. Die Inschriftenbédnder werden zusatzlich
zur Nische hin von einer breiten Begrenzungslinie flankiert, die in die Oberfldche einge-
tieft ist. Der Schrein wird schlieRlich von zwei schlanken Papyrushalbsdulen gerahmt, die
in Hathorkapitellen enden. Auf den beiden Kapitellen ruht dann ein weiteres Flachdach,
das aus einer Hohlkehle mit gefliigelter Sonnenscheibe gebildet wird. Der Urédenfries als
ehemaliger oberer Abschluss des Naos ist heute nicht mehr erhalten.”® Der Fries war ge-
sondert gearbeitet und extra auf das Dach aufgesetzt worden. Mittels dreier Zapfen war
dieser in den drei heute noch sichtbaren Vertiefungen am vorderen Rand des Daches ver-
ankert (Abb. 5).

Alle drei auf dem Naos wiedergegebenen Hohlkehlen sind mit stilisierten Palmwedeln
verziert, und alle fiinf dargestellten Sonnenscheiben mit einem Urdenpaar ausgestattet.
Mit der dreifachen Anbringung der gefliigelten Sonnenscheibe auf verschiedenen Ebenen
iiber der Tiiroffnung und der zweifachen auf dem Sockel darunter diirfte wohl eine Ver-
vielfaltigung des von ihr ausgehenden apotropdischen Schutzes intendiert gewesen sein.'

Im Gegensatz zur Vorderseite wurden die AuBenwidnde nur grob geglittet, die Riick-
seite (wie dies in ptolemdischer Zeit haufiger zu beobachten ist) sogar roh belassen.!®
An der rechten AufRenwand sind oberhalb des Sockels mehrere und in einer Reihe an-
geordnete rechteckige Keillocher erkennbar, mit deren Hilfe die Naoswand in kleinere
Teile zerlegt werden sollte (siehe Abb. 4). Diese Keillocher diirften aus der Spéatantike
stammen, vermutlich aus der Zeit kurz vor der Wiederverwendung des Naos als Spolie in
den koptischen Hausern beim Hathortempel. Auferdem findet sich auf der linken Auf3en-

11 Zwei Hapis beim sm;-t;wj zeigt ein Naos in Florenz (Museo Archeologico 2612), zweimal den Konig
(in Funktion des Gottes Schu) beim tw;-pt ein Naos in London (BM EA 1134) und viermal den Konig
(in Funktion von Hh-Géttern) ein Naos in Paris (Louvre D 30). Die eben genannten Vergleichsbei-
spiele stammen ebenfalls von der Insel Philae und datieren in die Zeit Ptolemaios’ VIII.

12 Einerseits haben sich insgesamt mehr Schreine des nubischen Typs mit der Szene des sm:-t;wj er-
halten, andererseits konnten die Schreine mit den Darstellungen des tw;-pt unter Umsténden zur
Aufnahme von Prozessionskultbildern gedient haben (vgl. hierzu auch Fn. 51).

13 So bemerkt schon Francois Daumas (siehe Daumas 1958, 106): ,,Les uraeus du sommet ont disparu.”
Dieser Fries bestand moglicherweise aus 17 sich aufbdumenden Urdusschlangen, die jeweils von
einer Sonnenscheibe bekront wurden (vgl. hierzu die anderen von Philae stammenden Naoi Ptole-
maios’ VIII., die bereits in Fn. 11 Erwdahnung fanden: Florenz, Museo Archeologico 2612; London, BM
EA 1134; Paris, Louvre D 30).

14 Vgl. Wildung 1977, 278 (mit Fn. 19).

15 Sjehe bspw. einen Naos Ptolemaios’ II. in Kairo (Agyptisches Museum, TR 16/8/34/1; Thiers 1997,
253-268).
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wand oben rechts eine ca. 7 cm hohe, 6 cm breite und 2-3 cm in den Stein eingearbeitete
Vertiefung, die wohl von der Sekundédrverwendung des betreffenden Naosfragments her-
riihrt.'

Verschliebar war die Nische des Naos mittels einer Vorrichtung, die an eine Art Klon-
tlir erinnert (Abb. 1): Die obere Hilfte wurde aus einer zweifliigeligen Tiire (die sich wahr-
scheinlich nach innen 6ffnen lief3) gebildet, der Bereich darunter wurde hingegen durch
eine herausnehmbare Wand aus Holz oder Bronze verschlossen. Giinther Roeder nannte
diesen Teil ,Einsatzplatte“.!” Die Wand wurde auf der Tiirschwelle in zwei rechteckige
Zapfenlocher eingesetzt und dann oben, etwa auf halber Hohe der Nischenoffnung, seit-
lich mit je einem Schieber oder Riegel fixiert. Zu deren Aufnahme findet sich links und
rechts jeweils eine Aussparung im Stein. Die urspriingliche Hohe dieser Wandplatte ver-
rat der umlaufende Tiiranschlag, der nur in der unteren Hilfte der Nische vorkommt.
Wihrend sich an der Nischendecke seitlich noch die Tiirangellocher der beiden Tiirfliigel
erkennen lassen, ist in der Mitte eine rechteckige Vertiefung zu sehen, die erneut das End-
stiick eines Schiebers oder Riegels aufnahm und somit zum Verschluss der Naostiire diente
(vgl. Abb. 6). Fiir Ritualhandlungen 6ffnete man dann wohl nur die beiden iiber der Wand
eingesetzten Tiirfliigel, ohne dass die Statue jedes Mal aus dem Naos herausgenommen
wurde. Denn fiir eine solche Praxis wire eine groRere Tiir ohne Einsatzplatte sicherlich
praktischer gewesen.

Sowohl die Tiir als auch die Einsatzplatte waren vermutlich mit Dekor versehen. Als
Motive hierfiir diirften Ritualszenen des Konigs vor der im Naos verehrten Gottheit oder
Felder mit emblematischer Konigstitulatur unter einer Himmelshieroglyphe in Frage kom-
men.

Eher ungewohnlich fiir diesen Naostyp ist schliellich die Anbringung von Dekoration
an der Nischendecke, die von Sternen und fliegenden Geiern in erhabenem Relief geziert
wird.!® Insgesamt sind 22 fiinfzackige Sterne sowie zwei nach rechts blickende Geier ohne
Beischriften abgebildet, die Wedel in ihren Fiangen halten (Abb. 6).%°

Die auf dem Naos angebrachten Inschriften?® (A-D; siehe Abb. 2) bestehen aus Namens-
beischriften zur gefliigelten Sonnenscheibe, der Konigstitulatur Ptolemaios’ VIII. (wobei
seine Schwester und Gemabhlin, Kleopatra II., ebenfalls Erwéhnung findet) und einer

6 Falls das Naosfragment als Tiirschwelle wiederbenutzt worden sein sollte, konnte es sich bei der Ver-

tiefung vielleicht um eine Drehpfanne fiir eine Tiirangel handeln, da sich in der linken oberen Ecke
dieser Aussparung kreisrunde Schleif- bzw. Abnutzungsspuren erkennen lassen.
7" Roeder 1914, 139 [§ 496] (bezogen auf den Holznaos Kairo, AM CG 29752).
18 Siehe Konigliche Museen zu Berlin 1899, 322: ,Die Decke innen mit Sternen [...] und fliegenden
Geiern [...] verziert.“
Obwohl sich m. W. nur noch der Kopf des ersten Geiers erkennen lésst, spricht die Form der Schwanz-
federn dafiir, dass es sich auch bei dem zweiten Vogel um einen Geier handelt. Allerdings lasst sich
nicht vollig ausschlief8en, dass der zweite Vogel mit einem Schlangenkopf ausgestattet war (vgl. hier-
zu Morardet 1981, 150 [Abb. 13] und Taf. 7). Die beiden Geier an der Nischendecke von AM 13841
scheinen keine Kronen zu tragen.
Der Autor dieser Zeilen hat die Inschrift des Naos bei zwei Besuchen in Berlin im November 2019
und im April 2021 selbst kollationiert. Bedanken mochte ich mich bei dieser Gelegenheit nochmals
herzlich bei Jana Helmbold-Doyé fiir die freundliche Unterstiitzung wahrend meiner Recherche im
Berliner Museum.

19

20
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Abb. 1: Schematischer Rekonstruktionsvorschlag — so &dhn-
lich konnten die beiden Tiirfliigel (oben) und die Wand- bzw.
Einsatzplatte (unten) ausgesehen haben, mit deren Hilfe die
Nische des Naos verschlossen werden konnte. Rekonstruktion
in Anlehnung an Roeder 1914, Taf. 58 [a] (Tiirfliigel des
Holznaos Kairo, AM CG 29752) und Taf. 60 [a] (Einsatzplatte
eines Holznaos, heute in Kairo, AM CG 70023).

20TTIS 0000089000

Abb. 2: Schematische Ansicht von AM 13841 mit Verteilung der Inschriften
A-D. Unter Verwendung von je einer Abb. aus Brunner-Traut 2000, 158
und Bernhauer 2005, 121 (Zeichnung von M. Biirgle). Die Wande von
AM 13841 sind jedoch nicht so stark geboscht, wie in der Umzeichnung
angegeben.
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Weiheformel. Auf dem fehlenden Teil des Sockels konnten ebenfalls Inschriften, eventuell
Anrufungen,® gestanden haben, doch sind hierzu aufgrund des ungiinstigen Erhaltungs-
zustandes leider keine genaueren Angaben mehr moglich.

(A). Auf dem Tiirsturz befand sich beiderseits der gefliigelten Sonnenscheibe deren Bei-

schrift, die lediglich links noch vollstdndig erhalten geblieben ist (— ==y,

;:\gﬂ:l (bzw.) ﬁ ] Bhdtj ntr Der-von-Edfu, der groe Gott.

(B) & (C). Die Inschriften auf dem linken (*]) und rechten (]') Tiirpfosten (zur hiero-
glyphischen Wiedergabe siehe Abb. 8) sind m. E. nicht durchgéingig von links oben nach
rechts unten zu lesen, sondern in Sinnabschnitte zu unterteilen, so dass man zuerst etwa
zwei Drittel von (B), dann die ersten beiden Drittel von (C), danach das letzte Drittel von
(B) und schlieflich auch das letzte Drittel von (C) betrachten sollte:??

(B) Hr?® Hwn hkn.()w**-m-nh-f- (B) Der Horus ,,Der Jiingling, iiber dessen Leben

hr-nst-jtj-f auf dem Thron seines Vaters man sich freut,
me-spw dsr-msh-w=f der an Taten Erfolgreiche, dessen Ergldnzen
hn--Hp-nh zusammen mit dem lebenden Apis heilig ist“?>,
Nbtj der zu den Beiden Herrinnen gehorige
Shrj-t;wj ,Der die Beiden Liander zufriedenstellt
nsw-bjtj der Konig von Ober- (und) Unterdgypten
Jwen-ntrwj-prj(.wj) ,Erbe der beiden erscheinenden Gotter,
[stp.n]-P[t]h [den] Ptah [erwihlt hat],

jrj-Mst-Re der (geméif3) der Maat des Re handelt,
shm-nh-[Jmn] lebendes Abbild des [Amun]*,

(C) [Hr-nbw wr-phtj (C) [der Goldhorus ,,Grof3 an Kraft,
nb-hbw-sd-mj-jtj-f- Herr der Hebsed-Jubilden wie sein Vater
Pth-T:-tnn Ptah-Tatenen,

jtj-ntrw jtj-mj-R- der Vater der Gotter, ein Herrscher wie Re*,
$3-R¢ Ptwllmjs--nh-dt- der Sohn des Re Ptole]maios, er moge leben ewiglich,
mrj-Pth geliebt von Ptah,

hne snt-f zusammen mit seiner Schwester,

21 Dies ergibt sich in Analogie zu den Anrufungen, die auf den in Fn. 11 erwdhnten Naoi angebracht
sind. Zu diesen Anrufungen siehe Priese 1984, 25.

22 Wenn im Folgenden nicht anders vermerkt, stiitzen sich die Ergdnzungen der Inschriften auf die aus
der Zeit Ptolemaios’ VIII. stammenden Parallelen (Naoi von Philae), die in Fn. 11 genannt sind.

2 Zur Schreibung des Horus-Titels mit einer Sonnenscheibe hinter dem Kopf des Falken bemerkt von
Beckerath 1999, 8: ,In den freien Raum iiber seinem [scil. des Falken] Riicken setzt man [...] gern
die Sonne, an der eine Urdusschlange héngt. Es wird sich hier wohl eher um ein den Horus als solare
Gottheit determinierendes, nicht mitzulesendes Zeichen handeln als um einen Hinweis auf abwei-
chende Lesung des Titels [...].“ Dieser Auffassung wird hier gefolgt.

24 Nicht ganz sicher zu erkennen ist, ob hier § 5 oder § 2 geschrieben steht.

25 {bersetzung des Horusnamens in Anlehnung an Nadig 2007, 58 (Variante A) mit Fn. 2.
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hmt-f seiner Gemahlin,

hql:t*¢ nb(@®)] twj der Herr[scherin (und) Herr(in)] der Beiden Lénder
Qljwptrijt Kleopatra,

(B) jrj.nsf mnw=f (B) hat er sein Denkmal errichtet

n mwt#f fiir seine Mutter

3st dj(® nh Isis, die Lebensspenderin,

nb(t) (Jw-)wb? hnwt?® die Herr(in) des Abatons, die Gebieterin (und)
nb(t) Jw-r[q]® Herr(in) von Philae, (und fiir)

(C) Hwt-Hr wrt nb(t) Snmt>° (C) Hathor, die GroR3e, die Herr(in) von Bigge,
hnwt3! nb(t) Jw-rg* die Gebieterin (und) Herr(in) von Philae,
dlj®] -nh die Leben spen[det]

mj R¢ [dt]* wie Re [ewiglich].

Da die auf dem rechten Tiirpfosten genannte Konigin Kleopatra als snt (,,Schwester*) be-
zeichnet wird, kann man mit Martina Minas davon ausgehen, dass es sich hierbei um
Kleopatra II. handelt.?* Sollte dies zutreffen, so wiirde sich die Errichtung des Naos auf

26
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Vom Wort hgst sind noch die oberen Enden der Zeichen h (Gardiner V 28) und q (Gardiner N 29) er-
halten.

Auf dem Naos sind bei der Hieroglyphe Gardiner D 60 die beiden Schragstriche zwischen Wasser-
strahl und Ful} im Vergleich zur in Abb. 8 gezeigten Wiedergabe spiegelbildlich angeordnet. Nach
der Hieroglyphe Gardiner D 60 folgt lediglich noch die Wasserlinien-Hieroglyphe (Gardiner N 35).
Zum Toponym Jw-wb siehe bspw. Locher 1999, 166-174. Zu einer vergleichbaren Schreibung von
(Jw-)w ohne die Hieroglyphe Gardiner N 18 (bzw. N 102) siehe Locher 1999, 166 [4a)].

Nach (Jw-)wb folgen zwei kleine, quadratische und etwas unleserliche Zeichen, die theoretisch als
o® gelesen werden konnten und dann wohl zum Ausdruck ,,Abaton“ gehoren wiirden. Doch scheint
es sich tatsdchlich um die Zeichen TUO (wohl eine eigentiimliche Schreibung fiir U~, hnwt) zu
handeln. Laut TLA 2014 soll eine vergleichbare Schreibung (28) immerhin einmal im Tempel von
Dendera belegt sein (DZA 26.889.930).

Die Zeichen von st bis (Jw-)w®b (und — mit Ausnahme von hnwt — vielleicht auch bis Jw-r[q]) sind
rechtslédufig, also in Richtung der im Naos untergebrachten Gottheit, orientiert. Zum Toponym Jw-rq
siehe bspw. Locher 1999, 121-141.

Zum Toponym Snmt siehe bspw. Locher 1999, 159-165.

Am Ende des Ausdrucks Snmt erscheinen zwei Hieroglyphen, die nicht einfach zu bestimmen sind.
Wie beim Epitheton der Isis (siehe Fn. 28) konnte es sich dabei um die Zeichengruppe ~® handeln,
die dann noch zum Wort Snmt dazugehoren wiirde (zu vergleichbaren Schreibungen von Snmt aus
griech.-rom. Zeit siehe Gauthier 1928, 40). Doch scheint es sich auch hier um eine Variante von U~
(hnwt) zu handeln (vgl. Fn. 28), obwohl die Lesung von T (Gardiner W 10) nicht ganz sicher ist. Falls
hier tatsichlich das Zeichen U (Gardiner N 41) stehen sollte, diirfte es sich aber um eine Verwechs-
lung bzw. Verschreibung durch den Handwerker handeln.

Die Zeichen von Hwt-Hr bis vermutlich zum Ende der Inschrift sind linksldufig (also in Richtung der
im Naos untergebrachten Gottheit) orientiert.

Der Name der Hathor Hwt-Hr wrt nb(t) Snmt hnwt nb(t) Jw-rq ist bspw. belegt bei Junker 1958, 170
[Abb. 99] bzw. 171 [11-12], wahrend sich ihr Epitheton dj(t) ‘nh mj R+ dt auf den Wanden des Hathor-
Tempels von Philae aus der Zeit Ptolemaios’ VI. findet (siehe Daumas 1968, 2).

Minas, 1997, 87-121 (speziell 90, 107 und 119). Siehe hierzu jetzt auch Bielman Sénchez und Lenzo
2015, passim (speziell 210-211 und 470).
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Philae moglicherweise in die Jahre zwischen 145 und 142/141 v. Chr. eingrenzen lassen,
da Kleopatra IIL., die ab 141/140 v. Chr. ebenfalls Gemahlin Ptolemaios’ VIII. war, auf dem
Denkmal noch keine Erwdhnung findet.®

(D). Von den Inschriften des Sockels hat sich nur noch die Beischrift (rechts) zur gefliigelten
Sonnenscheibe unterhalb des horizontalen Rundstabes erhalten ([— ] == —):

—7 e
— ——

E%Q@;W[é] [Bhdtj] ntr < nb pt s:b Swt prj m sht

[Der-von-Edfu,] der grof3e Gott, der Herr des Himmels, der Buntgefiederte, der aus dem
Horizont hervorkommt.

Unsicher ist der urspriingliche Aufstellungsort des Naos. Geht man mit Borchardt prinzi-
piell davon aus, dass die Fragmente nur von einem Naos stammen (dieser Auffassung wird
hier gefolgt), so konnte die Fundsituation in der Ndhe des Hathortempels fiir eine Weihung
des Denkmals in diesen Tempel sprechen, wie Borchardt und Lyons bereits vermutet hat-
ten.® Doch ist eventuell auch eine andere Herkunft des Denkmals vorstellbar, denn bei
dem hier behandelten Monument sind gleich vier Dinge als Besonderheit festzustellen:

Es handelt sich dabei m. W. um den einzigen erhaltenen Kultbildschrein des nubischen
Typs mit Innendekoration (an der Nischendecke)*” und zugleich auch um den groBten. Be-
denkt man, dass der erhaltene Teil ohne Urdenfries als Dachzier und ohne den sockelar-
tigen Unterbau bereits 2,10 m misst, so diirfte seine einstige Hohe rund 2,90 m betragen
haben. Aulerdem ist es m. W. der einzige Naos auf Philae, der mit einer Weiheformel
beschriftet ist. Als weitere Besonderheit darf die gleichzeitige Erwdahnung der beiden Got-
tinnen Isis und Hathor auf dem Denkmal gelten. In diesem Zusammenhang ist folgende
Beobachtung von Holger Kockelmann von Interesse: ,betrachtet man die Dekoration des
Isistempels niher, so fallt auf, da® dessen Ostliche, d. h. aus der Perspektive des Aller-
heiligsten linke Halfte eher die Hathor-Chnum-Seite ist, wihrend die westliche Halfte
eher diejenige von Osiris und Isis darstellt.“*® Platziert man den Berliner Naos nun gedank-
lich auf der Mittelachse des Isis-Tempels, so geben die Inschriften genau die von Kockel-
mann erwahnte Verteilung (aus Sicht eines Besuchers Isis links und Hathor rechts) wieder.

All diese Indizien scheinen m.E. dafiir zu sprechen, dass es sich bei dem hier be-
handelten Objekt einst um den Hauptnaos des Isis-Tempels gehandelt haben konnte, der

%5 Vgl. Pfeiffer 2017, 154.

% Siehe weiter unten mit Fn. 55.

%7 Siehe weiter oben mit Fn. 18 und Abb. 6.

38 Kockelmann 2013, 108. Zu dieser Zweiteilung gesellt sich im Isistempel allerdings noch eine weitere
hinzu, wie bereits Adolphe Gutbub (Gutbub 1985, 135-136) erkannt hatte: Die ,Haupttitel oder
nahen Beinamen“ der Goéttin Isis unterscheiden sich namlich ,,zwischen der rechten (= W) und der
linken Seite (= O) des Tempels“ (Nagel 2019, 113). Auf der rechten Seite wird die Gottin ,,Isis, die
Lebensspenderin, die Herrin des Abatons“ genannt, und links wird sie als ,,Isis, die Grol3e, die Gottes-
mutter, die Herrin von Philae“ bezeichnet. ,,Diese Aufteilung spiegelt [...] ihre zweifache lokale Zu-
ordnung wider: die zu Philae und zum Abaton von Bigge“ (Nagel 2019, 113). Bei den Inschriften des
Berliner Naos scheinen diese beiden Prinzipien der Zweiteilung schlieRlich miteinander verquickt
worden zu sein.
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urspriinglich wohl in der Mitte von Raum X, dem Mittelsanktuar des Tempels, platziert
war.* Dort im Hauptsanktuar hatte er vermutlich zwischen den beiden Kultbildschreinen
gestanden, die zur Zeit der franzosischen Expedition (1799) noch in situ vorgefunden
werden konnten.*® Die nur grob bearbeitete Riickseite des Naos ist weiterhin ein Hinweis
dafiir, dass er einst direkt vor einer Wand aufgestellt worden war.*!

Wie aus der erhaltenen Weiheformel auf dem linken Tiirpfosten hervorgeht, war der
Kultbildschrein primér der Goéttin Isis geweiht.*? Erwdhnung findet in den Inschriften auf
dem rechten Tiirpfosten allerdings auch ,Hathor, die Grof3e“, so dass hier Hathor mit Isis
gleichgesetzt und im Schrein eine Erscheinungsform der Gottin Isis als Isis-Hathor verehrt
worden sein diirfte.** Dabei wiirde es sich um eine voriibergehende Vereinigung der beiden
Gottinnen handeln oder — wie Dieter Kessler es formuliert — um eine ,,Phasenidentitat“.4*
Zwar besagt eine griechische Weihinschrift aus der Zeit Ptolemaios’ III. (246—221 v. Chr.),
dass der Tempel fiir die Gotter Isis und Harpokrates bestimmt war.* Doch diirfte es sich
dabei um eine simplifizierte interpretatio pro Graecis handeln, also um eine verein-
fachte Deutung fiir griechischstimmige Besucher des Tempels. Denn schon Hans Bon-
net verweist mit Recht darauf, dass der Tempel der 30. Dyn. auf Philae unter Nektane-
bos I. (380-363 v. Chr.) ,Isis, die auf dem Abaton (d. h. der nahen Insel Bigge) zu Gast
ist, und der Hathor von Bigge“ geweiht war.*® Damit trug der Kult im Tempel der Isis sehr
wahrscheinlich einer verstirkten Popularitat um die ,Ferne Goéttin“ (Hathor-Tefnut) im

39 Wie sich aus Jomard 1809, Taf. 9 [2] ergibt, wére in der Mittelachse von Raum X durchaus noch Platz
fiir einen weiteren Naos gewesen.

40 Bei diesen beiden Naoi handelt es sich um einen moglicherweise von Ptolemaios III. und Bereni-
ke II. geweihten Schrein, heute verschollen, sowie um den heute in Paris (Louvre D 30) befindlichen
Schrein, der ebenfalls unter Ptolemaios VIII. errichtet worden war.

4 Vgl. hierzu weiter oben (mit Fn. 15).

42 Zur Gottin Isis auf Philae siehe jetzt Nagel 2019, passim (speziell 111-115 und 660-680 [mit weiterer
Literatur]).

4 So hatte Bonnet 1952, 329 schon bemerkt: ,,Zur Hauptkultstétte der mit Hathor sich einenden Isis ist
gegen den Ausgang der dgyptischen Geschichte Philae geworden.“ Interessanterweise hat Mamdouh
M. Eldamaty darauf hingewiesen, dass auch ,,der Tempel von Dendera der Gottin Isis-Hathor geweiht
ist“ (Eldamaty 1994, 85 mit Bezug auf Brugsch 1860, 22).

44 Kessler 2011, 96 [Fn. 11] schreibt: ,In der #lteren Agyptologie ist der Begriff der synkretistischen
Gotterverbindung ldngst als unprézise erkannt worden (vgl. E. Hornung, Der Eine und die Vielen,
Darmstadt 1971, 82ff.), auch wenn die dafiir alternativ eingesetzten Begriffe wie ,Bindestrich-Got-
ter’, ,Einwohnung‘ oder das hier verwendete ,Phasenidentitét nicht griffig genug erscheinen.“ Wolf-
gang Schenkel hatte dieses Phinomen noch unter dem Begriff der ,,G6tterverschmelzung® behandelt
(Schenkel 1977, 720-725).

4% Konig Ptolemaios, Sohn des Konigs Ptolemaios und der Arsinoe, der Geschwistergotter, und Konigin
Berenike, die Schwester und Gemahlin des Konigs Ptolemaios, und deren kleine Kinder (haben ge-
stiftet) den Tempel fiir Isis und Harpokrates* (f]bersetzung von Pfeiffer 2015, 53). Zu dieser Inschrift
(OGIS I 61 = I.Philae I 4), die moglicherweise 243/242 v. Chr. anlésslich einer Reise Ptolemai-
os’ I1I. durch Agypten am Tempelhaus angebracht worden sein konnte, siehe Pfeiffer 2015, 53-56.

4 Bonnet 1952, 592. Bonnet bezieht sich dabei vermutlich auf die Ritualszenen, die sich auf dem Tor-
bau Nektanebos’ I. finden (siehe Junker 1958, 126 [Abb. 68] bis 154 [Abb. 90]) oder auf die Weih-
inschriften, die auf den Sédulen des Kiosks Nektanebos’ I. auf Philae angebracht sind (siehe Prisse
d’Avennes 1878, Taf. 47).
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Zusammenhang mit dem ,,Mythos vom Sonnenauge“ Rechnung,* die sich auch darin aus-
driicken diirfte, dass schlieBlich unter Ptolemaios VI. (180-145 v. Chr.) mit der Errichtung
des Hathortempels auf Philae begonnen wurde.*®

Die Form der Nische, deren Hohe bedeutend groRer als die Tiefe ist, spricht m. E. schlie3-
lich dafiir, dass im Naos einst eine Standfigur der Gottin Isis-Hathor untergebracht war.
Die Grof3e der Statue inklusive Basis und Kopfputz konnte dabei auf Grund der Hohe der
Nische von ca. 1,57 m fast genau drei dgyptische Ellen betragen haben. Vermutlich war
Isis-Hathor als Frau mit dreiteiliger Periicke, Geierhaube und Hathorkrone wiedergegeben,
die Papyrus-Szepter und nh-Zeichen in den Hinden hielt.** Wenn Bonnet weiterhin be-
merkt ,noch Maximinus, der Feldherr Marcians, sah sich 452 n. Chr. gezwungen, den
Blemyern und Nubaden die Wallfahrt zu den Tempeln Philaes freizugeben und sogar die
Mitnahme des Isisbildes zu heimischen Festen zu gestatten“,*® dann bezieht sich dieser
Sachverhalt aber wohl nicht auf die im hier behandelten Naos verwahrte Statue. Bei dem
im Zitat erwdhnten Kultbild diirfte es sich vielmehr um ein anderes Objekt, ndmlich um
die Prozessionsstatue der Gottin, gehandelt haben.>!

Anhang zur Fund- und Erwerbungsgeschichte
des ,Berliner Naos“

Wie oben bereits erwéhnt, wurden durch die kiirzlich von Cornelius von Pilgrim erfolgte
Publikation des Tagebuchs von Ludwig Borchardt und seiner Briefe an Adolf Erman®? aus
dem Jahre 1896 neue Einblicke in die Fund- sowie die Erwerbungsgeschichte des ,,Berli-

4 Zu den eng verwandten Mythen von der Fernen Gottin, vom Sonnenauge und von der Reise der li-
byschen Géttin siehe Verhoeven und Derchain 1985; Lehnert 1994; Inconnu-Bocquillon 2001; Quack
2007; Jgrgensen 2015.

48 Zum Hathortempel auf Philae siehe bspw. Cauville und Ali 2013, 297-312.

49 So zumindest ist die Gottin Isis auf den Riickwinden der drei Sanktuare (RAume X—XII) des Isis-
tempels von Philae dargestellt (siehe Bénédite 1893, Taf. 22 [f], Taf. 25 [y] und Taf. 26 [y]).

50 Bonnet 1952, 594 (mit Verweis auf Priscus, Fragment 21). Auch Winter 1982, 1026 nimmt hierauf Be-
zug, wenn er schreibt: ,,Der byzantinische General Maximinus muf3te noch im Jahr 451/452 n. Chr. ei-
nen Vertrag mit den Blemmyern und Nobaden abschliel3en, in dem er ihnen ,nach altem Recht‘ zu-
sicherte, sie hétten freien Zugang zum Heiligtum der Isis. Auch wurde ihnen zugestanden, die Statue
der Isis zu bestimmten Zeitpunkten zu Schiff mit nach Nubien zu nehmen, damit sie dort Orakel
gebe.“

51 Prinzipiell scheinen das Hauptkultbild einer Gottheit und deren Prozessionskultbild nicht identisch
gewesen zu sein. Siehe Assmann 1991, 106-107. Nicht zuletzt die Erwdhnung bei Priscus (siehe
Fn. 50), die Statue solle Orakel erteilen, spricht dafiir, dass im vorliegenden Fall eine Prozessions-
statue gemeint ist (vgl. Kdkosy 1982, 600; von Lieven 2016).

52 Adolf Erman war Direktor des Berliner Agyptischen Museums und auRerordentlicher Professor fiir
Agyptologie an der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, auRerdem war er Lehrer und Freund
Borchardts (von Pilgrim 2021, 8-11; Bierbrier 2019, 152-153).
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ner Naos“ eroffnet.>® Im Folgenden seien daher einige Ausziige aus diesem Schriftgut mit
Bezug zum besagten Naos wiedergegeben.

Der Fund der Naosfragmente wird von Borchardt fiir Mittwoch, den 01. Januar 1896, in
seinem Grabungstagebuch festgehalten: ,,Hinter dem Hathortempel Reste von zwei Naos.>*
Nein, es ist nur einer, gewaltsam auseinandergesprengt. Er stammt aus kopt. Hdusern. Ro-
ther Granit mit Sistrumséulen vorn.“*®

Bei der Berliner Museumsleitung war zu dieser Zeit anscheinend bereits der Wunsch
gereift, einen Naos fiir das eigene Museum zu erwerben, denn in seinem Brief an Erman
vom gleichen Tag schreibt Borchardt:

Von diesem Tempel [scil. Hathortempel] ist noch ein Rest des Granitnaos erhalten.
Wie [fiir Philae] iiblich, ptoleméiisch, genau wie die im Louvre u. brit. Mus.,* aber
mit Sistrumsiulen an beiden Seiten der Thiir, rothbunter Granit. Vielleicht ist das
der fiir Berlin gewiinschte Naos, tadellos erhalten ist er zwar nicht, aber Reibs®” wird
schon helfen.%®

Demnach war Borchardt also der Auffassung, dass der Naos urspriinglich aus dem Hathor-
tempel stammte.

Doch waren die beim Hathortempel gefundenen Naosfragmente nicht der einzige Kan-
didat fiir das Berliner Museum, wie Borchardt in seinem Brief an Erman vom 29. Januar
erwiahnt: ,,Sie sehen, Sie haben die Auswahl, wenn Sie einen Naos fiir Berlin haben wol-
len. Einen Isis u. einen Hathor, sowie Stiicke eines {5 I} — Naos aus Philae, desgl. Un-
tertheile von einigen weiteren daselbst u. endlich noch [...] ein in 2 Theile zersprengter,
vollstdndiger Naos (ptolemdisch [...]).“*° ,Wenn wir die Erlaubnis zur Ausfuhr bekommen,
werde ich schon den besten aussuchen.“®® Im Einzelnen handelte es sich bei den von Bor-
chardt aufgezdhlten Alternativen um folgende Objekte: ,,2 Stiicke eines Granitnaos, der
von Philae aus hierher [scil. nach el-Heisa] [...] verschleppt ist“®! (,,Isis“), den Berliner Naos
(,,Hathor“), zwei Fragmente eines Naos fiir den Gott Arensnuphis (= {5 I{}), Fragmente

58 von Pilgrim 2021, passim.

54 Am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jh. war es im Fach anscheinend iiblich, das Wort ,,Naos“ fiir
den Singular wie fiir den Plural (anstelle von ,,Naoi“) zu verwenden, da sich ein derartiger Gebrauch
bspw. auch bei Roeder 1914, passim beobachten ldsst.

5 von Pilgrim 2021, 66. Lyons 1896, 27 schreibt beziiglich der Fundumsténde: ,[...] the eastern portion
of the temple [scil. of Hathor] had been removed to furnish material for building, and the site was
covered with the débris of mud brick houses. In clearing these away, several fragments of the red
granite shrine of the temple were recovered, having been built into the walls of the houses; part
of the back and one side are still wanting, but the remainder was recovered, and bore in front the
cartouches of Ptolemy IX. [sic] and his queen Cleopatra.”

56 Es handelt sich dabei um Paris, Louvre D 30 und London, BM EA 1134, die beide von Philae stammen
und in die Zeit Ptolemaios’ VIII. datieren.

57 Reibs war ein ,Hausarbeiter und Museumsdiener‘ im Berliner Museum, der auch bei Restaurierun-
gen mitarbeitete“ (von Pigrim 2021, 70 [Fn. 166] mit Bezug auf Miihlbéacher 1976, 31).

58 von Pilgrim 2021, 69-70.

5 von Pilgrim 2021, 126-127.

¢ von Pilgrim 2021, 126.

¢ von Pilgrim 2021, 126.
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eines Naos Ptolemaios’ VIII. sowie moglicherweise um das Bruchstiick eines weiteren Naos
(,Untertheile”) und um einen Naos aus dem Tempel von Debod (,,in 2 Theile“).5> Erman
geht auf diese Angelegenheit in seinem Schreiben vom 15. Februar folgendermaf3en ein:
,Der Naos von Debot wire schon, aber machen Sie das wie Sie wollen; ich kann das von
hier nicht beurtheilen.“®® In einem Brief von Borchardt an Erman vom 21. Februar heif3t
es dann:

[...] die Geschichte mit dem Naos. Den kann ich natiirlich nicht kurzerhand in die
Tasche stecken. Ich mochte Sie daher bitten, méglichst umgehend de Morgan® zu
schreiben, ihm vorzustellen, wie nothwendig diese Naosfragmente oder iiberhaupt
ein Naos fiir Berlin wire, dass die anderen Museen einen, Paris sogar mehrere hit-
ten® u. dass er mir daher erlauben mochte, einen auszusuchen. Ich werde davon
schon den besten u. transportabelsten mitnehmen. Eile ist aber Noth, denn sonst
haben wir de Morgans Erlaubnis am Ende erst nach Beendigung der Grabungen
u. dann ist es mit dem Verpacken etc. schwierig u. unnéthig kostspielig.®®

62

63

64

65

66

Wéhrend der Verbleib der beiden Fragmente von der Insel el-Heisa sowie des Naos fiir Isis aus dem
Tempel von Debod m. W. unbekannt ist, befinden sich die Fragmente sowohl des Naos fiir Arensnu-
phis als auch diejenigen des Naos aus der Zeit Ptolemaios’ VIII. heute im Sanktuar des Arensnuphis-
Tempels auf Philae (wegen der Versetzung der Tempelanlagen von Philae in den Jahren 1972-1980
handelt es sich aber eigentlich um die Insel Agilkia). Unter dem Begriff ,Untertheile“ konnte Bor-
chardt neben den beiden bereits erwdhnten Fragmenten aus der Zeit Ptolemaios’ VIII. auch ein
Bruchstiick verstanden haben, dessen Verbleib m. W. unbekannt ist, und {iber das Borchardt am
20. bzw. 26.02.1896 vermerkt: ,,In der Strasse, welche von der O-Stadtmauer abgeht in der Richtung
auf die NO-Ecke des gr[ossen] Tempelwalles zu, wird ein Stiick eines Naos gefunden, ptolemaisch.“
Sowie: ,,Stiick eines ptoleméischen Naos gefunden, zu dem noch der Tempel fehlt“ (siehe von Pilgrim
2021, 185 und 192).

Zu den Fragmenten auf el-Heisa siehe von Pilgrim 2021, 115, 126, 171, 277 und Taf. 29 [e] oder
Hohneck 2022; zum Naos aus Debod: Usick 2002, 45 [Taf. 22] und 103-104; zu den vier Fragmenten
im Arensnuphis-Tempel: Hohneck 2021.

von Pilgrim 2021, 126 [Fn. 230]. Dass Erman sich gerne den Naos aus Debod fiir Berlin gewiinscht
hétte, ist durchaus verstandlich, wenn man bedenkt, dass es sich bei diesem Schrein um den einzig
vollstédndig erhaltenen unter den von Borchardt offerierten Objekten handelte.

Jacques de Morgan war zu dieser Zeit Generaldirektor der Agyptischen Altertiimerverwaltung (siehe
von Pilgrim 2021, 37 [Fn. 109]; Bierbrier 2019, 327-328).

Borchardt bezieht sich hier vermutlich auf die Sammlungen in Leiden und London, die im Besitz je
eines Naos waren (Leiden: Rijksmuseum van Oudheden AM 107 [Naos aus der Regierungszeit des
Amasis, gefunden in Kom el-Ahmar]; London: BM EA 1134 [der in Fn. 11 erwéhnte Naos Ptolemai-
os’ VIII. von Philae]). Zwar nannte damals auch schon die Sammlung in Florenz einen Naos (Museo
Archeologico 2612 [Naos Ptolemaios’ VIII. von Philae]) ihr Eigen, doch scheint Borchardt dieser
Sachverhalt noch unbekannt gewesen zu sein (vgl. weiter unten Fn. 76). Der Louvre in Paris besaf}
neben dem Naos Ptolemaios’ VIII. aus Philae (D 30) bereits einen Kultbildschrein aus der Regierungs-
zeit des Konigs Amasis (D 29, vermutlich aus Kom el-Ahmar). Anfang des 20. Jh. erwarb der Louvre
sogar noch ein drittes Denkmal (E 12660, Naos Pepis I. aus dem Satet-Tempel von Elephantine), bei
dem es sich iibrigens um den bisher einzig vollstdndig erhaltenen Naos aus dem AR handelt, der im
Namen eines Konigs errichtet wurde.

von Pilgrim 2021, 186.
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Die Wahl fiel schlieflich aber doch auf die Naosfragmente aus der Nihe des Hathor-
tempels.”” Am 25. Mirz schreibt Borchardt in einem Brief an Erman, dass er die ,Naos-
fragmente nach Kairo bringen lassen” will,%® und am 31. Mérz: ,Wenn ich es nicht vergesse
[...], werde ich den Delinquenten [scil. Naos] néchstens photographieren, u. den Film nach
Berlin senden, damit Sie sich nur keine zu grossartige Vorstellung von der Schonheit des-
selben machen.“®

Da Borchardt sein Tagebuch nach dem 02. April nicht mehr fortfiihrt,” finden sich die
folgenden Bezugnahmen sdmtlich in Briefen, die von Borchardt an Erman gerichtet wur-
den. So erwahnt Borchardt in einem Brief an Erman vom 06. April: ,,Ich habe bereits die
Erlaubnis, das Ding vorldufig nach Kairo zu schaffen.“”! Und am 13. April vermerkt Bor-
chardt: ,,Der Transport des Naos p. p. nach Gizeh wird 100 M kosten.“”> Am 02. Mai fahrt
Borchardt fort:

Die Naossache. Warum Brugsch wiinschte, dass man ihn privatim darum ersuchen
sollte, ist mir unklar.”® Zu einer offiziellen Suche wendet man sich doch nicht an die
zweite Stelle. Stehlen wollten wir den Naos doch nicht, sondern ihn nur geschenkt
haben. Ich bin {ibrigens heute schon den ganzen Vormittag auf den Beinen gewesen,
um ein geeignetes Fahrzeug [scil. Boot] fiir den Naos zu finden.”

Am 04. Mai liest man bei Borchardt:

Die Naosstiicke zu transportieren war nicht so ganz einfach, da eigentlich jedes
Handwerkzeug dazu fehlte. Ein Stiick fiel in den Schlamm u. musste herausgezogen
werden [...]. Jetzt ruht der hoffentlich Berliner Naos nebst 23 anderen Stiicken [...]
in der Galeasse, die morgen abgehen wird, wenn — der Kommandant nichts da-

7 von Pilgrim 2021, 236 [Fn. 333].

% von Pilgrim 2021, 228.

% von Pilgrim 2021, 236. Moglicherweise befinden sich Papierabziige der fotografischen Aufnahmen,
die Borchardt 1895/96 angefertigt hatte, noch heute im Fotoarchiv des Agyptischen Museums Ber-
lin, sind momentan aber unzugénglich (vgl. Arnst 2020, 44 [mit Fn. 103]). Zu den Fotoaufnahmen
Borchardts siehe auch Fn. 77.

70 Siehe von Pilgrim 2021, 19.

71 von Pilgrim 2021, 238.

72 yon Pilgrim 2021, 241. Die Abkiirzung ,,p. p.“ (perge, perge = und so weiter) steht wohl fiir die
anderen 23 Objekte (siehe weiter unten mit Fn. 75), die Borchardt u. a. von Philae fiir das Berliner
Museum ausgesucht hatte und die gemeinsam mit den Naosfragmenten auf Reisen gingen. Denkbar
waére, dass Giza hier deswegen genannt wird, weil Emile Brugsch (siehe folgende Fn.) vom damals in
Giza beheimateten Agyptischen Museum die betreffenden Objekte fiir Berlin erst freigeben konnte,
nachdem er einen Blick auf sie geworfen, taxiert und den Export ,abgesegnet” hatte (vgl. hierzu auch
weiter unten mit Fn. 80) — schlieBlich wurden die Naosfragmente ja ,,1897 von der Museumsverwal-
tung [...] gekauft“ (vgl. oben mit Fn. 6). Die 100 Mark entsprachen im Jahre 2021 einem Wert von
ca. 750,- Euro (vgl. Fn. 79).

73 Der aus Deutschland stammende Agyptologe Emile Brugsch war damals Leiter des Agyptischen
Museums in Giza (siehe von Pilgrim 2021, 37 [Fn. 109]; Bierbrier 2019, 71).

74 von Pilgrim 2021, 274-275.
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gegen hat.” [...] Von Fundstiicken der diesjahrigen Ausgrabung habe ich nichts mit-
genommen, da ich [...] die Sache mit dem Naos nicht linger hinausschieben wollte,
da jeder Tag neue Verwicklungen bringen konnte. Es war so schon schwierig u. theu-
er, Alles zusammen zu bekommen. [...] Man soll zwar das Fell nicht eher verkaufen,
als man den Biren hat; falls Sie aber fiir die Zusammensetzung des Naos nicht an
den Aufnahmen in der Description’® genug haben sollten, so schreiben Sie bitte, ich
habe eine Aufnahme des Naos von Philae, der jetzt auf Hesse liegt, danach konnte
Reibs auch arbeiten.”

Am 08. Juni vermerkt Borchardt: ,Vom Generalconsulat habe ich iiber das Eintreffen des
Naos [in Kairo] noch keine Nachricht. Werde anfragen.“”® Und am 18. Juni:

Von unserem Consulat in Kairo erhalte ich soeben die Nachricht, dass alle von mir
abgesandten Sachen dort richtig eingetroffen sind. Leider hat aber der Transport
des Naos noch weitere 3 L. E.” gekostet, da der Schiffer wegen der Choleraepidemie
in Turah anzulegen gezwungen wurde, und die schweren Steine von dort zu Lande
nach Kairo gebracht werden mussten. Vielleicht wére es nunmehr angezeigt, von
Berlin aus an die hiesige Museumsverwaltung wegen Uberlassung der Naosfragmen-
te zu schreiben.®

75

76

77

78
79

80

Bei einer Galeasse handelt es sich um einen bestimmten Bootstyp (Kiistenfrachtsegler). Aufgrund
der seit Mitte Marz 1896 laufenden ,,Dongola-Expedition“ (der britischen Riickeroberung des Sudan
nach dem Mahdi-Aufstand) und der damit verbundenen Truppenbewegungen im Gebiet des Ersten
Kataraktes war Borchardt wegen seiner Schiffssendung Richtung Kairo auf das Wohlwollen des Kom-
mandanten von Assuan angewiesen: ,,Der Kommandant von Assuan hat mir versprochen, falls heute
oder morgen kleine Boote von unten heraufkommen, eins nicht mit Beschlag zu belegen u. mir iibrig
zu lassen” (von Pilgrim 2021, 275).

Borchardt war der Meinung, dass es sich bei den Berliner Naosfragmenten um die Bruchstiicke eines
in der Description abgebildeten Schreins handeln wiirden, denn er schreibt: ,,Der Naos von Philae ist
iibrigens in der Descr. A. Vol. 1, pl. 10 publiziert; ob er wohl damals noch ganz war?“ (von Pilgrim
2021, 236). Dieser, der Gottin Hathor geweihte Naos, befand sich 1896 jedoch schon in Florenz
(Museo Archeologico 2612), da er im Verlaufe der franzdsisch-toskanischen Agypten-Expedition der
Jahre 1828-1829 auf Veranlassung von Ippolito Rosellini nach Italien geschafft worden war. Zu
Ippolito Rosellini siehe bspw. Bierbrier 2019, 399-400.

von Pilgrim 2021, 276-277. Mit , Hesse“ meint Borchardt wohl die Insel el-Heisa, die westlich von
Philae und Bigge liegt. Die meisten Fotoaufnahmen Borchardts aus seiner Zeit auf Philae 1895-1896
sind bisher unveroffentlicht, doch befinden sich die zugehorigen ,,Glasplatten [...] heute im Archiv
des Center of Documentation des Ministry of Tourism and Antiquities in Kairo“, wie von Pilgrim
2021, 21 bemerkt. Allerdings geht Cornelius von Pilgrim davon aus, dass Borchardt mit dem Begriff
»2Aufnahme“ an dieser Stelle mit Sicherheit ,eine zeichnerische Aufnahme“ gemeint hat (person-
licher Hinweis vom 07.02.2022).

von Pilgrim 2021, 316.

Ein Agyptisches Pfund (L. E.) hatte damals einen Wert von ,etwa 20 Mark“ (von Pilgrim 2021, 15
[Fn. 34]), was im Jahre 2021 ungefihr 150,— Euro entsprach (vgl. Deutsche Bundesbank 2022).
von Pilgrim 2021, 322.
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Am 05. Juli schreibt Borchardt schlieflich an Erman: ,,Am 10ten etwa werde ich per Post-
boot nach Kairo fahren, um dort den Transport des Naos u. der anderen Sachen [nach
Berlin] zu betreiben, die simmtlich im Consulat liegen.“8!

Damit enden auch die Erwdhnungen des Berliner Naos in Borchardts Korrespondenz mit
Erman im Rahmen des von Cornelius von Pilgrim veroffentlichten Zeitraums. Wie wichtig
der Erwerb des Naos fiir Berlin als Prestige- und Ausstellungsobjekt damals war, geht al-
lein schon aus der oben erwédhnten Passage des Borchardt’schen Briefes vom 21. Februar
hervor. Dafiir spricht aber auch, dass Borchardt den Naos in seinen Aufzeichnungen im
Allgemeinen recht hdufig erwéhnt und er bei der Naosbeschaffung zahlreiche Miihen, u. a.
biirokratischer Natur, auf sich genommen hat — etwas scherzhaft schrieb er am 04. Mai,
dass er ,ndmlich 3 Tage lang nur genaost“ habe.82 Erfreulich wére es (und vermutlich auch
im Sinne Borchardts und Ermans), wenn der Berliner Naos mit der geplanten Aufstellung
im vierten Fliigel des Pergamonmuseums aus seinem derzeitigen Dornréschenschlaf ge-
weckt und wieder stirker in den Fokus der Offentlichkeit geriickt werden wiirde.

Literatur zum ,,Berliner Naos*

1896: Lyons, 1896, 27.

1899: Konigliche Museen zu Berlin, 322 [mit Abb. 62].
1939: Porter und Moss, 256.

1958: Daumas, 103 [Fn. 2] und 106.

[1989]: Priese, 71.

1997: Thiers, 264.

2001: Anonymus, 24.

2009: Seyfried und Wemhoff, Abb. auf S. 37.

2010: Wildung, Reiter und Zorn, 136 [Abb. 72] und 137.
2020: Kockelmann, 149 [Fn. 34].

2020a: Hohneck, passim / 2020b: Hohneck, 551-553 [Nr. 148].%3
2021: von Pilgrim, passim.

vV VvV Y VY Y Y Y VY VY VY

8 von Pilgrim 2021, 325.

82 von Pilgrim 2021, 277.

8 Dabei handelt es sich um eine Online-Publikation (siehe unter ,,Bibliographie“). Die dort in Band II
gegebene Ubersetzung darf mit Erscheinen dieses Aufsatzes als obsolet gelten.
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© SMB Agyptisches Mu;eurh und Papyrussammlung, Foto: unbekannt

Abb. 3: Der Naos Berlin AM 13841 mit erganztem Sockel, wie er urspriinglich im Neuen Museum auf-
gestellt war (© SMB Agyptisches Museum und Papyrussammlung; Foto: unbekannt)
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Abb. 4: Der Naos Berlin AM 13841, wie er momentan in einer zu Raum 004 gehérenden Nische zu sehen
ist (© SMB Agyptisches Museum und Papyrussammlung; Foto: Heimo Hohneck, 2021)
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Abb. 5: Das Dach des Naos, aus der Sicht eines Betrachters von der linken Seite her gesehen. Rechts zu
erkennen ein schmaler, tiefer liegender Streifen mit drei Zapfenlochern (in der Abb. mit den Ziffern 1-3
markiert), auf dem einst der separat gefertigte Urdenfries angebracht war (© SMB Agyptisches Museum
und Papyrussammlung; Foto: Richard Ollig, ca. 2015)
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Abb. 6: Schematische Umzeichnung der Dekoration an der Nischendecke des Naos, die aus Sternen und
fliegenden Geiern gebildet wird (unter Verwendung von Abb. 62 aus Bonnet 1952, 211; siehe hierzu auch
Fn. 19)
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Abb. 7: Ansicht der Riickseite des rekonstruierten Naos. Gut zu erkennen sind die MeiBelspuren auf
dem Fragment rechts oben — wie 6fters in der Ptolemderzeit zu beobachten, wurde die Riickwand von

AM 13841 nicht geglittet (© SMB Agyptisches Museum und Papyrussammlung; Foto: Richard Ollig, ca.
2015).
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Abb. 8: Inschrift auf den beiden Tiirpfosten von Berlin AM 13841 (siehe hierzu auch Fn. 23-33)
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