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0 Hypothese

Der 13. und 14. oberagyptische Gau (odg.) haben denselben Namen, aber sie unterscheiden
sich voneinander durch Zufiigung der hinteren Erweiterung hnt/hnt.t ,vorderer“ zur Be-
zeichnung des 13. odg. Gaus und pht/pht.t ,hinterer” zur Bezeichnung des 14. odg. Gaus.
Da der Name mit dem Ideogramm/Logogramm geschrieben ist, geht es darum, ein paar
Fragen zu beantworten:

» Das Zeichen Q M1 wird in ideogrammatischer Schreibweise verwendet, um den
Namen der beiden Gaue zu schreiben. Dazu wird das Zeichen v R12 allein oder zu-
sammen mit dem Zeichen =& N24 hiufig zum Gaunamen hinzugefiigt,! daher fragt
man sich, ob jedes Zeichen in dieser Schreibweise ein Teil des Ideogramms () M1 dar-
stellt, oder ob sie als Determinative funktionieren; auch, ob das Zeichen =& N24 als
Ideogramm mit dem Lautwert Vsp; fungieren kann oder nicht.
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» Da die Schreibweise des Namens der zwei Gaue ideogrammatisch ist und bis zum
Ende der 2. Zwischenzeit kein phonogrammatisches Zeichen aufler ~ 19 zeigt, ist
die Lesung des Namens uneindeutig. Die N¢f.t-Lautweise ist ab dem Neuen Reich im
Totenbuch belegt, wiahrend die jtf.t-Lautweise in der Spéatzeit und Ptolemaéerzeit be-
legt ist, daher geht es um die Frage, ob es sich bei der Lesung der beiden Gaunamen
im Alten Reich und Mittleren Reich um N¢f.t (so die vorherrschende Meinung) oder
3tf.t der Spétzeit und Ptolemierzeit (die andere Meinung) handelt, und welche Lesung
im Lauf der Schreibgeschichte des Namens richtig ist.

» Der Name des 13. odg. Gaus konnte als 3tf(.t) gelesen werden, wobei die Lesung 3tf.t
auf einem Denkmal aus demselben Gau im Mittleren Reich belegt ist, daher stellt sich
die Frage, woher diese Lesart stammt.

» Esist zudem die Frage, ob der Name der beiden Gaue als 3tf.t feminin oder 5tf masku-
lin gelesen werden sollte.

» Als besondere lokale Schreibweise wurde die Silbe it == , var. @, ~ in den In-
schriften von Assiut und seine Umgebung sowie des Totenbuchs zur Schreibung man-
cher Worter verwendet, daher stellt sich die Frage, ob sie anstelle der Einkonsonan-
tenzeichen {i + o tit auftreten kann.

1 Vorbemerkung

1.1 Btf.t+ als Stadt-Gau

Der 13. und 14. odg. Gau haben dasselbe Gauzeichen und denselben Namen, aber sie unter-
scheiden sich voneinander durch den Zusatz hnt/hnt.t ,vorderer“ zur Bezeichnung des
13. odg. Gaus und pht/pht.t ,hinterer” zur Bezeichnung des 14. odg. Gaus, daher meinte
man, sie wiren urspriinglich ein einziger Gau gewesen, fiir den die lokale Verwaltung einen
der Badume als Emblem nahm.? Wie der ,,Stadt-Gau“ 3tf.t in zwei Gaue aufgeteilt wurde und
wann die zwei Gaue entstanden, ist schwierig zu erklaren, weil es keine eindeutigen Be-
weise gibt, sondern nur Hinweise, aus denen einige Vorschlége gezogen werden konnen.

In der Mastaba der Prinzessin Ib.tt (Mastaba VI s=G4650) aus der 4. Dynastie (ca. 2614-
2479) wird der Zug der Gabenbringenden von Frauen und Méanner sowie der Opfertragenden
von Bauern und Biuerinnen durch den Totenpriester K:i geleitet und mit den folgenden Wor-
ten beschrieben:

IshehelloRhe=l o T R leS

ini.t pri.t-hrw ,Das Bringen der Totenopfer

m n’.wt=$§(n) nb aus allen ihren Dorfern;

m ()h.(wW)t nb nfr.(w)t rnpw.t nb an allen guten Dingen und allen Frischwaren;
m ()h.(w)t nb bnr(wt) nb r< nb an allen Dingen und allen Siif3igkeiten, taglich®.

2 Sethe 1930, 47 § 57; Fakhry 1961, 30; Montet 1961, 135.
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L 3tf.t/Atefet — Der Name des 13. und des 14. oberdgyptischen Gaus

Eine der Gabenbringenden ist eine Frau aus dem Ort jtf.t ,,Granatapfelbaum-Stadt-Gau“
(Abb. 1).2

Der Ortsname erscheint sowohl ohne die hintere Erweiterung hnt/hnt.t ,vorderer®, die
den 13. odg. Gau bezeichnet, als auch ohne die Zufiigung pht/pht.t ,hinterer, die den
14. odg. Gau bezeichnet, und auch durch das Zeichen @ 049 determiniert, obwohl die
Standarte v R12 und das Gauzeichen & N24 vorhanden sind. Daher gehe ich davon aus,
dass der Ort eine groBere Stadt oder eine Doméne war,* also ein ,,Stadt-Gau®, d. h. er war
ein Gau, der nur innerhalb der Grenzen einer Stadt liegt, zu der landwirtschaftliche Fla-
chen im Gebiet von Assiut gehorten. Er blieb in diesem Zustand bis zum Ende der 3. Dy-
nastie und dem Anfang der Regierungszeit von Konig Snofru (ca. 2614-2477 v. Chr.), und
wahrscheinlich bis zumindest der Taltempel errichtet wurde.

Die Gaue und die Personifikationen ihrer Domédnen von Oberédgypten sind auf der West-
wand der Halle im Taltempel der Knickpyramide von Konig Snofru in , Dahshour” ver-
zeichnet. Dazwischen befinden sich der 13. und 14. odg. Gau, die beide hintereinander
separat dargestellt wurden.® Daher gehe ich davon aus, dass die zwei Gaue wahrscheinlich
ab der Mitte der Regierungszeit von Konig Snofru entstanden waren.

Da jeder der beiden Gaue denselben Namen des alten ,,Stadt-Gaus® jtf.t zu seinem eige-
nen machte, wurde eine hintere Erweiterung hinzugefiigt, um sie voneinander zu unter-
scheiden. Dann wurde die grof3ere und wichtigste Stadt, die zuvor eine religiose und
okonomische Rolle hatte und die den Haupttempel enthielt, in jedem Gau als Hauptstadt
und Sitz der Gaufiirsten durch die lokale Verwaltung genommen. Daher wurden die Stadt
. ONg Sw.t@) ,Assiut, deren Hauptgott Upuaut war, die Hauptstadt fiir den 13. oag.
Gau, und & Kis.t ,Qousieh®, deren Hauptgéttin Hathor war, die Hauptstadt fiir den
14. oag. Gau.

Es bleibt noch zu fragen, welche Griinde zur Aufteilung des Granatapfelbaum-Stadt-
Gaus Jtf.t in zwei Gaue jtf.t hnt/hnt.t und 3tf.t pht/pht.t gefithrt haben. Diese Aufteilung
erfolgte aufgrund der folgenden Ursachen:

» Obwohl die genaue Lokalisierung des ,jtf.t Stadt-Gaus“ schwierig festzustellen ist,
hatte er vermutlich Kontrolle iiber das Gebiet von der alten Stadt Assiut im Siiden bis
zum ,,.Deir Mawass“ im Norden, aber im Lauf der Zeit war er nicht mehr in der Lage,
diese lange Strecke zu kontrollieren. Die tatsdchliche Ausdehnung des 13. oédg. Gaus
wird auf 63 km zwischen der Nord- und der Siidgrenze entlang des Nils geschétzt.
Die tatsdchliche Ausdehnung des 14. odg. Gaus wird auf 36 km oder 34 km zwischen
der Nord- und der Siidgrenze entlang des Nils geschitzt.” Das bedeutet, dass der
Granatapfelbaum-Stadt-Gau 3tf.t sich vor der Aufteilung iiber etwa 97 km entlang des
Nils erstreckte.

Junker 1929, 225 und Fn. 5, 221 und Abb. 50, Taf. 36a—c.

Helck 1974, 103; Jacquet-Gordon 1962, 205; Helck 1974, 103.

Fakhry 1961, 6.

Gardiner 1947, 74*; Lacau-Chevrier 1969, Taf. 3; Helck 1974, 104-106, Taf. 2; Gomaa 1986, 100-101;
Leitz 2006, 418.

7 Helck 1974, 105-106, Taf. 2; Gomaa 1986, 106.
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» Das Erscheinen von vier neuen Dominen (Kbh.t Snfrw, Cb.t Snfrw, Iig.t Snfrw und
Sh Snfrw)s im Gebiet von der alten Stadt Assiut im Siiden bis zum Dorf ,Um el-Qu-
sour“ gegeniiber des ,Gebel Abou Fouda“ im Norden und drei Doménen (Cf.wt Snfrw,
Mns; Snfrw und Nhn Snfrw)9 im Gebiet von ,,Um el-Qusour“ im Siiden bis zum ,,Deir
Mawass“ im Norden trug vermutlich zur Entstehung méchtiger lokaler Verwaltungen
bei, von denen jede versuchte, ihre Nachbarn zu kontrollieren. Alle diese Griinde tru-
gen dazu bei, dass am Ende zwei méchtige Verwaltungen entstanden, die das Gebiet
sowie die Doménen zwischen sich aufteilten.

1.2 Lokalisierung und Grenzen der beiden Gaue

Die alte Stadt gﬁkg, T hae Sw.t(i) (> dem. Siw.t(i) > kop. ciooyT, clooye, ciwoyT >
dg.arab. sifit L .. > hocharab. as:siilt, ’asiiit 1 sl ) ,,der Wachter”, war die Hauptstadt
des 13. odg. Gaus 3tf.t hnt/hnt.t, der in unterschiedlichen Schreibungen vorkam.® Er lag
nur am westlichen Nilufer zwischen dem 11. odg. Gau S, Seth-Gau®, dessen Hauptstadt
S:S-htp ,,Shutb“ war, im Siiden und dem 14. odg. Gau 3tf.t pht/pht.t im Norden."" Die Linge
des Gaus wird auf der weil3en Kapelle des Konigs Sesostris 1. (ca. 1956-1911/10 v. Chr.)
mit etwa 6 itrw und 6 }; identifiziert, d. h. 66,138 km'? oder 65,90 km.!® Leitz ist der An-
sicht, dass es sich bei den Mal3angaben der Sesostriskapelle um Flichenmafe handelt,
d. h. die Flidche des Gaus mit 6 itrw und 6 h: entspriche etwa 689,3 km?2.'4

Der 13. odg. Gau erstreckte sich von km 378 siidlich von der heutigen Stadt Assiut mit
einer Entfernung von 4 km (siidlich von Deir Drunka)'® oder 3 km siidlich von der Stadt
Assiut selbst'® bis km 335 an die Stelle, wo der ,,Gebel Abou Fouda“ an das Ostufer heran-
tritt,!” gegeniiber dem Dorf ,,Um el-Qusour®, ndrdlich von der heutigen Stadt Assiut.’® Die
weiteste Entfernung zwischen der Nord- und der Siidgrenze betrigt etwa 43 km folgt man
der Ausdehnung der Eisenbahn, wihrend die tatsdchliche Entfernung zwischen der Nord-
und der Siidgrenze entlang des Nils auf 63 km geschétzt wird.!®

8 Fakhry 1961, 30, 33, 34, Abb. 12, 14, 15; Montet 1961, 140.

9 Fakhry 1961, 34, Abb. 15; Montet 1961, 144; Jacquet-Gorden 1962, 106, Abb. 132; Kahl 2012, 9.

10 Gardiner 1947, 74*; Montet 1961, 136; Westendorf 1965/1977, 480; Osing 1976, 320, 866, Fn. 1377,
Timm 1984, 1: 235-251; Kahl 1999, 12; ders. 2007, 14-15; ders. 2012, 1-4, 9; Erman und Grapow
1926-1931, 3: 420.

11 Fakhry 1961, Abb. 12; Gomaa 1986, 247-248; Leitz 2006, 411.

12 Helck 1974, 104.

13 Leitz 2006, 418.

14 Leitz 2006, 411.

15 Helck 1974, 104.

16 Gomaa 1986, 100-101.

17 Helck 1974, 104.

18 Gomaa 1986, 100-101; Kahl 2007, 59-61; ders. 2012, 6-7.

19 Helck 1974, 205, Abb. 3. Gardiner 1947, 74; Lacau-Chevrier 1969, Taf. 3; Helck 1974, 104-106, Taf. 2;
Gomaa 1986, 100-101; Leitz 2006, 418.
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Die Nekropole (r-krr.t) der Gauhauptstadt befindet sich auf dem ,,Gebel Assiut al-gharbi“
Sie enthilt die Felsengraber der Gaufiirsten, die den Gau in der 1. Zwischenzeit und im
Mittleren Reich verwalteten.?°

Die alte Stadt {}}®, Nlg Kis.t (> dem. Kis(t) > kop. roc KAM_ KOC KM, KOC KoM >
dg.arab. Qousieh i,..4 > hocharab. el Qousieh i,.ll), deren Name im Grab des Gau-
fiirsten Ppy-nh-hr(1) ib (Grab/Meir D2) vorkommt und auch in unterschiedlichen Schrei-
bungen geschrieben wurde, war die Hauptstadt des 14. odg. Gaus jtf.t pht ,der hintere
Granatapfelbaum-Gau“.?!

Er lag auf beiden Seiten des Nils, am westlichen Nilufer zwischen dem 13. odg. Gau
3tf.t hnt ,der vordere Granatapfelbaum-Gau“ im Siiden und dem 15. oédg. Gau, Wn.t ,,Hase-
Gau“ im Norden, auch am 0stlichen Nilufer zwischen dem 12. odg. Gau 3tf.t, der nur auf
dem Ostufer des Nils von ,,Busra“ gegeniiber von der alten Stadt Assiut im Siiden bis zum
,Gebel Abou Fouda“ im Norden lag, und dem 15. odg. Gau im Norden.?

Die MafBangaben des 14. odg. Gaus sind auf der weilen Kapelle des Konigs Sesos-
tris I. teilweise zerstort. Es ist aber noch 3 itrw und 4 hs zu lesen,?® daher schlug Helck?*
3 itrw und 6 b fiir die Lange des Gaus vor, was 34,638 km? entspéche, d. h. der Gau er-
streckte sich von km 340 beim Dorf ,,Um el-Qusour“, am Westufer des Nils, etwa 10 km
siidlich von ,,el Qousieh“, bis km 306 bei ,,Deir Mawass“ am Westufer im Norden.

Gomaas Meinung® nach erstreckte sich der 14. odg. Gau von km 335 vom Dorf ,,Um
el-Qusour®, das am Westufer des Nils stidlich von ,,el Qousieh” liegt, etwa 8 km und gegen-
iiber vom ,,Gebel Abou Fouda“ am Ostufer bis km 303 bei der Stadt ,,Deir Mawass“. Daher
betragt die weiteste Entfernung zwischen der Nord- und der Siidgrenze etwa 34 km nach
Helck oder 32 km nach Gomaa gemif3 der Ausdehnung der Eisenbahn, wihrend die tat-
sdchliche Entfernung zwischen der Nord- und der Siidgrenze entlang des Nils auf 36 km
nach Helck oder 34 km nach Gomaa geschatzt wird.2®

Leitz emendierte noch einmal die zerstorte Stelle bei den MalRangaben des 14. odg. Gaus
auf der weilden Kapelle des Sesostris I. in Karnak und schlug 6 itrw und 5 h: vor, d. h. die
Lange ist 65,38 km, wahrend die Flache des Gaus 579, 9 km? ist.?”

20 Montet 1961, 136; Franke 1987, 52; Kahl 2007, 59-61, 74-77; El-Khadragy 2008, 221; Kahl 2012,
6-7. Die Felsengraber der Gaufiirsten des 13. odg. Gaus werden systematisch neu durch das , Asyut
Project“ nummeriert. Deshalb wird das Grab des Nomarchen Iti-ibi mit der neuen Nummer ,,Grab
N12.1“ anstelle von ,,Grab/Siut III“, die sich in der &lteren Literatur findet, bezeichnet, siche Kahl, El-
Khadragy und Verhoeven 2006, 241-242; Kahl 2007, 17, 74-83; El-Khadragy 2008, 221 Fn. 2; Kahl
2012, 7-8.

21 Gauthier 1928, 164-165; Gardiner 1947, 77*, no. 374; Fakhry 1961, Abb. 15; Cern}’l 1976, 345; Erman
und Grapow 1926-1931, 5: 17, 7. Zur Schreibvariante des Hauptstadtnamens, siehe Blackman 1924,
Taf. 4A: 2-3, 9.

22 Helck 1974, 205, Abb. 3. Gauthier 1925, 13; Gardiner 1947, 77*; Montet 1961, 141; Westendorf
1965/1977, 477; Helck 1974, 100-101, 102-103, 106-107; Gomaa 1986, 255-257, 261-262, 279-280,
287-289; Leitz 2006, 411- 412; Erman und Grapow 1926-1931, 5: 17.

23 Gardiner 1947, 74*; Lacau und Chevrier 1969, Taf. 3.

24 Helck 1974, 105-106 u. Taf. 2.

25 Gomaa 1986, 106.

26 Helck 1974, 205, Abb. 3. Helck 1974, 105-106, Taf. 2; Gomaa 1986, 106.

27 Leitz 2006, 411 und Fn. 19, 412 und Fn. 20, 418.
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Die Nekropole (w.t nb.t ms<t) der Gauhauptstadt befindet sich im Wiistengebirge, etwa
5 km siidwestlich vom Dorf ,,Meir“, das am Westufer des Nils, etwa 8 km westlich von ,el
Qousieh®, liegt. Es enthilt die Felsengraber der Gaufiirsten, die den Gau im Alten Reich
und Mittleren Reich verwalteten.?®

1.3 Vorige Ansichten der Gauzeichenlesung

Der Name des 13. und des 14. odg. Gaus ist problematisch zu lesen aufgrund der Schreib-
weise, weil fast alle verschiedenen Schreibungen ab der 4. Dynastie bis zum Neuen Reich
nicht mit Konsonantenzeichen, sondern mit dem Ideogramm () M1, das iiblicherweise
durch das Hilfsphonogramm =«— I9 und manchmal & X1 erweitert wird, geschrieben
wurden. Es ist schwierig, im Alten Reich, Mittleren Reich und Neuen Reich zu entscheiden,
ob das Ideogramm M1 als N¢fit oder jtf.t zu lesen ist. Daher gibt es in der Literatur zwei
grundlegende Ansichten: Gauthiers Meinung nach ist das Ideogramm M1 als ;tf zu lesen,
wiahrend Sethe die Ansicht vertritt, dass der Name urspriinglich N¢f.t und spéter 3tf ge-
lesen worden sei.

Gauthier (1925) folgte Brugsch (1879) und Diimichen (1885) sowie Blackman (1914)
und las die beiden Gaunamen ;tf gemal} der verschiedenen Schreibungen, die in den geo-
graphischen Gaulisten der ptoleméischen Tempel auftraten und die sowohl mit Ideogramm
M1 als auch mit Einkonsonantenzeichen geschrieben wurden.?® Er betrachtete die Schrei-
bung %T@ var. T = Og, die im zweiten ynegativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des
Totenbuch-Spruchs 125 (Vers 31) des Neuen Reiches vorkam, als Variante fiir die anderen
Schreibungen S{g var. (g N¢i.t, die in anderen Versionen des Totenbuch-Spruchs 125
vorkamen, sowie als Variante fiir die Schreibung —{{g var. ""{{g Nti.t, die im Toten-

buch-Spruch 142 und Spruch 174 des Neuen Reiches vorkamen®’, und als Variante fiir die
anderen Schreibungen ()® var. g, T{{g N¢it, die in den geographischen Gaulisten
in den Tempeln aus der Ptoleméerzeit auftraten.

Alle diese Varianten entwickelten sich wahrscheinlich sowohl aus den Schreibungen
der Sargtexte wie (g var. (g, —({g N¢i.t auch Nti.t und seinen Varianten,3? als auch
aus den Schreibungen der Pyramidentexte wie —. (g var. —Jia, Nti.t und seinen Varian-

ten.®® Nedit ist der Name eines religiosen Ortes in der Ndhe von Abydos.3*

28 Blackman 1914, 1 und Fn. 1; Montet 1961, 141-142; Kessler, in: Helck und Westendorf 1982, 4: Sp. 14—
17.

2% Gauthier 1925, 13, 14, 117; Brugsch 1879, 7-8, 661-662, 868-869; Diimichen 1885, Taf. 84-86;
Blackman 1914, 1-2 und Fn. 1; Erman und Grapow 1926-1931, 3: 205.6.

30 Gauthier 1926, 110.

81 Gauthier 1926, 111. Es gibt noch einen Ort in Unterdgypten namens N¢.t, siehe ders. 1926, 112.

32 Gomaa 1986, 214-215. Fiir alle Schreibungen der Sargtexte, siehe ders. 1986, 214.

3 Gauthier 1926, 110; PTISp. 412 § 721b; Sp. 422 § 754c; Sp. 442 § 819a; Sp. 468 § 899a; Sp. 482 § 1008c¢;
Sp. 532 § 1256; Sp. 576 §§ 1500b, 1502b. Fiir die Schreibung des Wortes nti.t und seine Varianten,
siehe Gauthier 1926, 110.

34 Gauthier 1926, 110; Gomaa 1986, 214-215.

26



L 3tf.t/Atefet — Der Name des 13. und des 14. oberdgyptischen Gaus

Darauf ging Junker (1929) ein, als er die Mastaba der Prinzessin Ib.tt (Mastaba VIs=G4650)
aus der 4. Dynastie (ca. 2614-2479) publizierte. Darin gibt es eine Darstellung fiir den Zug
der gabenbringenden Frauen sowie Méanner und der opfertragenden Bauern sowie Biue-
rinnen. Eine der Gabenbringenden ist eine Frau aus einem Ort namens jtf.t, der sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf den ,,Stadt-Gau“ 5tf.t vor der Aufteilung bezieht. 3

Sethe (1930) las den Namen des 13. und des 14. odg. Gaus, der sich durch den Zusatz
hnt/hnt.t vorderer” und pht/pht.t ,hinterer” voneinander unterscheidet, nicht nur N¢ft,
sondern auch i/tf, wobei er die erste als urspriingliche Lesung und die zweite als spétere
Lesung betrachtete.?¢ Seine Lesung des Namens als N¢f.t basierte auf den unterschiedlichen
Schreibungen des Ortsnamens, der im zweiten ,,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des
Totenbuch-Spruchs 125 (Vers 31) des Neuen Reiches vorkommt.%”

Gemail} des pNebseny?®® lautete der Vers 31:

PoreedT ARNELe NATE

i nb hr.w ,,O Herr der Gesichter,
pri m N¢fit der aus Nedjfet herauskam,
3§ 1b-1 mein Herz ist nicht in Eile“.°

Seiner Meinung nach enwickelte sich die Lesung von N¢f.t zu tf wie folgt:*°

» Der Konsonant n entwickelte sich zu [ dann ; (alt. n > {iiberg. [ > spit. 3).

» Der Konsonant ¢ entwickelte sich zu d dann t (élt. ¢ > iiberg. t > spit. t).
» Schlief3lich entfiel die Femininendung -.t am Wortauslaut (dlt. t > {iberg. t > spit. g).

Darauf gingen einige Wissenschaftler ein und iibernahmen seine Ansicht. In seiner Mono-
graphie iiber die Texte aus den Gridbern der Herakleopolitenzeit von ,,Siut“ las Brunner
(1937) die Schreibungen des 13. odg. Gaus als N¢f.t. “t Gardiner (1947) las die Schreibung
des 13. sowie des 14. odg. Gaunamens als N¢f.t hnt/pht und iibersetzte sie ,,der vordere/
hintere Nedjfet Baum“. Er meinte, die Lesung entwickelte sich in der Spatzeit und wurde
als 3tf hnt/pht bezeichnet.*

Darauf ging auch Montet (1961) ein und las N¢f.t fiir das Gauzeichen und meinte, es
besteht aus zwei Teilen, ndmlich dem Baum N¢ und der Schlange f.t. Seine Meinung ba-
sierte auf der Lesung des 12. odg. Gaus ¢w f.t ,der Berg der Schlange®. Daher laute das
Gauzeichen des 13. und 14. odg. Gaus ,,der untere/hintere Baum der Schlange®. Er meinte

35 Helck 1974, 205, Abb. 3; Junker 1929, 225 und Fn. 5, 221 und Abb. 50, Taf. 36a-c.

36 Sethe 1930, 47, § 57.

37 Sethe 1930, 47, § 57 u. Fn. 1.

3  Naville 1886, I, Taf. 135, Z. 12. 18. Dyn./Memphis. Im pNu lautet der Vers i nb hr.w pri m N¢fitn
thi~i n ii-1 ,,O Herr der Gesichter, der aus N¢f.t herauskam, ich habe nicht gestort, ich habe nicht
beschmutzt“, Lapp 1997, Taf. 67, Z. 51; Quirke 2013, 272.

%9 Barguet 1967, 61; Faulkner 1985, 32, 28; Hornung 1990, 238.

40 Sethe 1930, 47, § 57 und Fn. 2.

41 Brunner 1937, 18, 22 und Fn. 28, 34, 46—-48 und Fn. 58.

42 Gardiner 1947, 74*.
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auch, das Wort ,,Schlange“ spiele in den Gauzeichen der 12., 13. und 14. odg. Gaunamen
eine spezifische Rolle, die die Ergdnzung des Namens zeige.*

Kees (1965) betrachtete die Schreibungg}: in den Inschriften von ,Dara“, der Nekropole
des Alten Reiches mit Bestattungen aus der 1. Zwischenzeit, als eine schlechte Wiedergabe
der Schreibung des 13. und des 14. odg. Gaus, sie sei also 3tf zu lesen.*

Clére (1969) folgte der Ansicht von Sethe und las N¢f.t/Ntf.t fiir den Namen des 13. und
des 14. odg. Gaus. Er stiitzte sich auf zwei Textstellen auf einer Votiv-Stele, datiert in die
spate 18. oder frithe 19. Dynastie, aus dem Grab Siut VII (sog. Salakhana-Grab) in Assiut,
die Upuaut als Gott von Nedjfet beschreiben.*

2l =<7 0=") e

Wpi-ws.wt Sme(w) shm tz.wi ,2Upuaut des Siidens, Macht der beiden Léander,
[hr.i]-ib Nt[fy].t der in der Mitte von Ned[fy]t ist*“.

4> sic [N Sy

meggl ==\ ®

iri.nssn <si> ,Dass sie <die Stele> gemacht haben (war)

n nbzs<n) Wpi-w:.wt Ntfy.t fiir ihren Herrn, Upuaut von Nedfyt*“.

Er schlief3t aus der Nennung des Upuaut von Oberdgypten zusammen mit einem Ort Ntfy.t/
Nedfyt, dass es sich hierbei um den 13 odg. Gau handeln miisse.

Beinlich (1976) akzeptierte die Ansicht von Sethe nicht und wies die Beweise, die Sethe
vorbrachte, folgendermafen zuriick:

» Der Ortsname N¢f.t/Ntfy.t werde in der Regel vollig verschieden von dem Gauzeichen
des 13. und des 14. odg. Gaus geschrieben, haufig sei der Ort mit dem Stadtzeichen
determiniert, und h&ufig sei der Baum durch das Holzzeichen gekreuzt, wihrend
der Name des 13. sowie des 14. odg. Gaus kein einziges Mal wie dieser Ortsname ge-
schrieben werde.*®

» Gauthier habe jedoch dargelegt, dass es sich bei dem genannten Ort um eine Variante
fiir N¢i.t/Nti.t handele.¥”

Auch Beinlich akzeptierte die Ansicht von Clére nicht und wies die Beweise, die Clére vor-
brachte, folgendermafien zuriick:

» Er las die Hornviper «— 19 als it, dann den Ortsnamen als N¢i.t/Nti.t, der bei Abydos liege.*®
» Er meinte zudem, der Gott Upuaut wiirde ,nicht als Herr (nb) des Orts bezeichnet,”
sondern nur als Objekt eines Gastkultes (hr(.i)-ib) dort verehrt, und iibersetzte die
erste Textstelle ,,Upuaut von Oberédgypten, Macht der beiden Lénder, zu Gast in Ned-

4 Montet 1961, 135.

44 Kees 1965, 104; Beinlich 1976, 140; Gomaa 1986, 277.
4 Clere 1969, 94.

4 Beinlich 1976, 138.

4 Gauthier 1926, 110-111; Beinlich 1976, 138-139.

48 Beinlich 1976, 139.
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fyt“. In Abydos sei der Gott ,,Upuaut jedoch sicher neben Osiris und anderen Gottern
verehrt worden“.*°

Beinlich folgte der Ansicht von Kees und Gauthier und zitierte dariiber hinaus die folgen-
den neuen Zeugnisse:

» Im Lauf der Schreibgeschichte sei das verwendete hieroglyphische Gauzeichen zur
Schreibung des Namens immer gleich dargestellt.>°

Vor der ptoleméischen Zeit wiesen auf die Lesung des Gauzeichens als 5tf hnt/pht nur zwei
Quellen indirekt hin:

» Aus der 12. Dynastie sagte Cf()-i-Hp(.i)/Djefai-Hapi L., der Gaufiirst des 13. oiig. Gaus
wihrend der Regierungszeit von Konig Sesostris 1., iiber sich: ink hk: n(1) mri.t ... s
Wpi-wz.wt m$i 3tf(t) s(t) ,Ich bin der Herrscher der Liebe, ... der Sohn des Upuaut,
den Atefe(t), die Grof3e, geboren hat“.5!

» In den Gauprozessionen des Hibistempels wurden der 12., 13. und 14. odg. Gau in
ihrer Reihenfolge mit demselben Zeichen, ndmlich dem Baum M1 auf einer Standarte
und dem Phonogramm =— 19 dargestellt. Das Unterscheidungsmerkmal sei der Zu-
satz ¢w beim 12. Gau, hnt beim 13. Gau und pht beim 14. Gau.>? Da Kees bewies, dass
das Gauzeichen des 12. odg. Gaus jtf.t zu lesen sei,> sei gleichzeitig auch die Lesung
des Gauzeichens des 13. sowie des 14. odg. Gaus als 3tf gesichert.>

Aus der Ptolemderzeit gibt es andere Quellen:
» In der Ptoleméerzeit werde der Name des 14. odg. Gaus zwei mal hintereinander in

derselben Passage sowohl mit Einkonsonantenzeichen als auch mit Ideogramm () M1
geschrieben:

N1EEe L NeR7 - TET
PENSN=RSSREW77,207,

|°*¢t mtw in H.t-Hr(w))

nb(:t) Kis.t |%*hnt 3tf(.t) pht |°[..]t
nh wis r fn.tzk $ps

iyi.n=1 hrzk Hr(w)-Bht.t(\)

ncr ¢ nb p.t

49
50
51

52
53
54

Beinlich 1976, 139.
Beinlich 1976, 137.

,Worte zu sprechen durch Hathor,

die Herrin von Qousieh im 14. odg. Gau [...]t:
Leben und Kraft sind fiir deine edle Nase;
ich komme zu Dir, Horus von Edfu,

der groRe Gott, Herr des Himmels;

Beinlich 1976, 137-138; Griffith 1889, Taf. 3 Z. 181-183; El-Khadragy 2007a, 54; ders. 2007c, 125;
Kahl 2007, 86-92; Engel und Kahl 2009, 55-56.
Beinlich 1976, 126, 137; Davies 1953, Taf. 24.

Kees 1965, 102.
Beinlich 1976, 126.
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ini.n=i (n)-k 3tf.t pht hr ... ich bringe Dir den 14. odg. Gau mit ...“.5
» Die Ackergebiete des 13. sowie des 14. odg. Gaus hitten den gleichen Namen wie der
Gau selbst, aber seien mit Einkonsonantenzeichen geschrieben.>

Beinlich beendete seine Ausfiihrung, indem er sagte:

Mit der Gottin Atef kann man jedoch im Zusammenhang mit dem 13. o4dg. Gau nur
die Personifikation des Gauzeichens gemeint haben. Es ist sehr wahrscheinlich, daf3
der 13. odg. Gau in der 12. Dynastie ,,Atef (3tf)“ mit dem unterscheidenden Zusatz
,,der vordere® hief3.>”

D. h. der Gau hiel? in der 12. Dynastie und von der Perserzeit an bis in die romische Zeit
hinein Atef. Er sagte auch: ,,Es kann also kein Zweifel daran bestehen, daf3 das Gauzeichen
des 13. und des 14. odg. Gaus zu allen Zeiten die Buchstabengruppe 35tf meinte“.>®

In der Literatur wurden beide Namen N¢f.t sowie 3tf fiir die beiden Gaue verwendet. In
seiner Monographie iiber die Besiedlung Agyptens wiihrend des Mittleren Reiches zitierte
Gomaa (1986) die Lesung N¢f.t als Name fiir den 13. und 14. odg. Gau und erwéhnte kei-
nen Ort mit dem Namen N¢f.t.° In seiner Monographie iiber Siut-Theben (1999) zitierte
Kahl die Lesung N¢fi.t als Name fiir den 13. odg. Gau.®® Schweitzer (2004) betrachtete das
Zeichen () M1 als Logogramm mit dem Lautwert Vnéfit und las den Ortsnamen, der in den
Inschriften der Mastaba der Prinzessin I:b.tt (Mastaba VI s=G4650) aus der 4. Dynastie
(ca. 2614-2479) vorkam, als N¢fi.t ,,Ortsname“.®* Auch Leitz (2006) iibernahm die Lesung
N¢ftin seinem Aufsatz iiber die Groe Agyptens nach dem Sesostris-Kiosk.52

In den Veroffentlichungen des deutsch-dgyptischen ,,Asyut Projects®, das seit 2003 auf
dem ,,Gebel Assiut al-gharbi“, der Nekropole der Hauptstadt des 13. odg. Gaus, arbeitet,
wurde das Gauzeichen kaum behandelt. Beide Lesungen N¢f.t sowie 3tf wurden neben-
einander in den Publikationen erwdhnt. El-Khadragy zitierte den Titel hr(i) tp < n(i)
tf hnt.t mi kt=$, den Djefai-Hapi II. (Grab/Siut II=013.1), der Gaufiirst des 13. odg. Gaus
am Beginn der 12. Dynastie, und Djefai-Hapi I. (Grab/Siut I=P10.1), der Gaufiirst des
13. odg. Gaus zur Regierungszeit von Konig Sesostris L., trugen, und las das Gauzeichen als
3tf.3 Er zitierte auch denselben Titel hr(1) tp sn(1) N¢f.t, den Cheti IL. (Grab/Siut [IV=N12.2),

55 Siehe auch Beinlich 1976, 137; Chassinat 1931, 230, Z. 11-12.

5 Beinlich 1976, 137.

57 Beinlich 1976, 138.

58 Beinlich 1976, 139-140.

5 Gomaa 1986, 261, 279.

60 Kahl 1999, 14, 19, 21.

61 Schweitzer 2005, 531, 532 Fn. 5487, 546. Es ist zu bemerken, dass das Zeichen M1 als Ideogramm/Lo-
gogramm mit anderen verschiedenen Lautwerten in den Inschriften der 4. Dynastie belegt ist, die zur
Bildung verschiedener Wortformen verwendet werden, siehe ders. 2005, 308-309, 531-532, 542-543,
552, 564. In der Friihzeit ist das Zeichen M1 auch als Logogramm mit manchen Lautwerten belegt,
siehe Kahl 2002, 32, 67. Zum Zeichen M1 als generisches Determinativ siehe Kahl 1994, 107-108.

62 Leitz 2006, 411 und Fn. 18.

63 El-Khadragy 2006a, 156; ders. 2012, 7, 8; Griffith 1889, Taf. 10, Z. 11-12.
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der Gaufiirst des 13. odg. Gaus zur Regierungszeit von Konig Merikare, trug, und las das
Gauzeichen als N¢f.t. %

Becker zitierte den Titel hr(i) tp < n(i) N¢fy.t hnt.t mi kt=§ von Djefai-Hapi II. und las
N¢fy.t fiir das Gauzeichen und iibersetzte ihn als ,,Gaufiirst des ganzen Granatapfelbaum-
Gaus, ndmlich des ganzen 13. odg. Gaus“.®®> Das Worterbuch (Erman und Grapow 1926-
1931, 1: 23, 8) zitiert 3tf und seine Varianten als Name eines Baumes in der Ptoleméierzeit.
Darauf ging auch der Thesaurus Linguae Aegyptiae (Lemma 332) ein und zitiert den Laut-
wert stf als Wurzel des Lexems Jtf.t.

2 Schreibgeschichte des 13. und 14. oag. Gaunamens

2.1 Altes Reich (Abb. 1-4)
3tf.t, ,der Granatapfelbaum-Stadt-Gau*

Die Schreibung 3tf.t, war urspriinglich der Name eines Orts, der mit =Y R12 als ideo-
graphische Verbindung gekennzeichnet, mit ## N24 als Gaudeterminativ versehen, mit
& 049 als Stadtdeterminativ determiniert und durch eine weibliche Personifikation dar-
gestellt wurde. Daher kann der Ort jtf.t, als ,Stadt-Gau“ beschrieben werden, d. h. er war
ein Gau, der nur innerhalb der Grenzen einer Stadt liegt, zu der landwirtschaftliche Fla-
chen gehoren. Deshalb kann er als ,,Granatapfelbaum-Stadt-Gau“ bezeichnet werden. Es
ist auch zu bemerken, dass er mit dem Ideogramm Q M1 geschrieben wurde, mit dem der
13. und der 14. oédg. Gau weiter bis in die Ptolem&erzeit geschrieben wurden (Abb. 1).%¢

3tf.t_ hnt und 3tf.t_ pht

Die Wortform 3tf.t_ hnt ,,der vordere Granatapfelbaum-Gau“ ist der Name des 13. odg. Gaus
(Abb. 2a), wahrend jtf.t_ pht ,der hintere Granatapfelbaum-Gau“ der Name des 14. oédg. Gaus ist
(Abb. 2b). Beide Namen kamen zum ersten Mal in der geographischen Liste im Taltempel der
Knickpyramide von Snofru (ca. 2614-2579 v. Chr.), der die 4. Dynastie (ca. 2614-2479 v. Chr.)
begriindete, in ,,Dahschour“ vor. Sie wurden zusammen mit den anderen Gaunamen und
ihren Doménenaufziigen von Oberdgypten auf die Westwand der Halle gezeichnet.®”

3tfit

Die Schreibung 3tf.t_ fiir die Namen des 13. odg. Gaus sowie des 14. odg. Gaus trat im
Titel des Gaufiirsten Hnny.t(1)/Hn(1)/Nfr-kzw ohne Unterscheidungszusatz hr(iD-tp <

64 El-Khadragy 2008, 234 Abb. 2; ders. 2012, 3, 9; Griffith 1889, Taf. 13, Z. 36.

% Becker 2012, 83-84; Griffith 1889, Taf. 10, Z. 11-12; Lepsius 1904, Text II, 156 .
66 Junker 1929, 225 und Fn. 5, 221 und Abb. 50, Taf. 36a—c.

¢ Fakhry 1961, 30, 4, Abb. 12, 14, 15; Kahl 2012, 9.

31



Mahmoud El-Hamrawi

n(1) tf.t ,grolles Oberhaupt des Granatapfelbaum-Gaus“ auf (Abb. 3). Er verwaltete den
14. odg. Gau am Ende der Regierungszeit von Konig Pepi II. (ca. 2254-2194 v. Chr.) in der
6. Dynastie (ca. 2322-2191 v. Chr.).

Er war der Sohn des Gaufiirsten Ppy-nh(.w) (Grab/Meir A 2), der den Gau in der Mitte
der Regierungszeit von Konig Pepi II. verwaltete. Gomaas Meinung nach lebte Hnny.t(i)/
Hn.i)/Nfr-ks.w in der Mitte der Regierungszeit von Konig Pepi II., wihrend sein Vater Ppy-
nh(w) (Grab/Meir A2) am Anfang der Regierungszeit von Konig Pepi II. lebte. Er wurde
im Grab seines Vaters mit dem Titel dargestellt, weil kein eigenes Grab fiir ihn errichtet
worden war.%8

3tf.t_ hnt.t und 3tf.t_phw.t

In der 8. Dynastie (ca. 2191-2145 v. Chr.) wurden die Schreibungen der zwei Gaunamen
im Koptos-Dekret I. von Konig Neferkauhor (Koptos I) geschrieben (Abb. 4a-b).°

Im Alten Reich hat die Schreibweise des Gaunamens jtf.t die folgenden Merkmale anhand
von sechs Schreibungen (Abb. 1-4b):

» Die sechs Schreibungen werden iiblicherweise mit dem Ideogramm M1 und dem
Hilfsphonogramm =« f geschrieben. In vier Schreibungen ist das Ideogramm ein
Baum mit Laub () (Mastaba VIs=G4650 von I:b.tt; Grab von Hnny.t()/Hn(.i)/Nfr-k:.w;
Koptos-Dekret I); in zwei Schreibungen ist der Baum mit detaillierten Zweigen im In-
neren § (Taltempel von Snofru) dargestellt worden.

» Das Zeichen o t erscheint als Femininendung bei einer einzigen Schreibung des Wor-
tes jtf.t, (in der Mastaba von I:b.tH) und funktioniert als Hilfsphonogramm ohne Ideo-
grammstrich. Dieser Gebrauch ist iiblich in der AR- und MR-Sprache.”®

» Das Zeichen o t der Femininendung erscheint nicht bei den anderen fiinf Schrei-
bungen, weil das Ideogramm ()} M1, dessen Lautwert V:tft ist, das vollstindige Kon-
sonantenskelett des Wortes vermittelt.”

» R12 =vist eine schmale Standarte bei allen Schreibungen des Alten Reiches.

» Oft wird zur Bestimmung der Lesung des Wortes R12 -1 als ideographische Ver-
bindung und N24 =& als Gaudeterminativ zum Ideogramm zugefiigt.”>

» N24 == wurde bei den Schreibungen der 4. Dynastie zugefiigt, wédhrend es bei Schrei-
bungen der 6. und 8. Dynastie nicht vorkommt. Zuséitzliches ® 049 wurde als De-
terminativ zum Stadt-Gaunamen jtf.t, bei der Mastaba von L:b.tt zugefiigt.

Infolgedessen sind die Schreibungen der Gaunamen Jtf.t auf den Denkmaélern des Alten
Reiches innerhalb und auf3erhalb des 13. und 14. odg. Gaus vollig verschieden von den
Schreibungen des Verses 31 des zweiten ,,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des Toten-
buch-Spruchs 125 und der Textstelle des Totenbuch-Spruchs 142 geschrieben.

68 Gomaa 1986, 262; Blackman 1953, Taf. 26.1, 27, 30; siehe auch El-Hamrawi 1990, 40, Fn. 1, 58, 74
und Fn. 2; Jones 2000, 143 Nr. 553, 654 Nr. 2391.

% Goedicke 1967, 175, Abb. 18.

70 Edel 1955, 30 § 66; Borghouts 2010, 39 § 2.d.2.

71 Edel 1955, 30 § 65; Borghouts 2010, 39 § 2.d.2.

72 Edel 1955, 28 § 62.
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2.2 1. Zwischenzeit (Abb. 5-7)
3tf.t hnt.t

Die Schreibung des 13. odg. Gaunamens kam in den biographischen Inschriften des Gau-
fiirsten It(-i)-ib(-1)/Tti-ibi (Grab/Siut III=N12.1) vor (Abb. 5). Er lebte in der Zeit von
Merikares Vater in der 10. Dynastie wéhrend der 1. Zwischenzeit und verwaltete den
13. odg. Gau nach seinem Vater, dem Gaufiirsten Cheti I. (Grab/Siut V = M11.1). Er wurde
im ,,Gebel Assiut al-gharbi, der Nekropole der Gaufiirsten Assiuts, begraben.”

Btf.t,

Die Schreibung jtf.t, kam in der biographischen Inschrift von Cheti II. (Grab/Siut IV=N12.2)
vor (Abb. 6). Nach seinem Vater, dem Gaufiirsten Iti-ibi (Grab Siut III=N12.1) verwaltete
er den 13. odg. Gau wihrend der Regierungszeit des Konigs Merikare aus der 10. Dynastie
und verzeichnete seine Autobiographie auf der Nordwand seines Grabs. Er trug den Titel
hr(D-tp < n(1) 3tft, ,grofles Oberhaupt des Granatapfelbaum-Gaus®, ohne irgendeine nihere
Bezeichnung des 13. odg. Gaus.”

3tf.t_hnt

Die Schreibung jtf.t hnt kam in der autobiographischen Inschrift des Gaufiirsten ItGD)-
1b(>1)-1kr/1t-ibi-iger in seinem Grab N13.1 vor. Er verwaltete den 13. odg. Gau am Ende der
1. Zwischenzeit und trug den Titel ()m(.i)-r’ ms n(1) jtf.t. hnt ,der Aufseher der Truppen
des vorderen Granatapfelbaum-Gaus“ (Abb. 7).7®

In der 1. Zwischenzeit hat die Schreibweise des Gaunamens Jtf.t die folgenden Merkmale
anhand von drei Schreibungen (Abb. 5-7):

» Die drei Schreibungen werden mit dem Ideogramm () M1 (Baum mit Laub) und dem
Hilfsphonogramm =« f geschrieben.

» Das Zeichen o t der Femininendung erscheint bei einer einzigen Schreibung tf.t,
(Grab von Cheti II., Siut IV=N12.2) als Hilfsphonogramm ohne Ideogrammstrich.”

73 Griffith 1889, Taf. 11, Z. 21; Brunner 1937, 45, 18, 22 Fn. 46-48: Schenkel 1965, 80; Gomaa 1986,
263; Kahl 1999, 19; El-Khadragy 2007b, 105-106; Kahl 2012, 12, 14. Zu den verschiedenen Ansich-
ten iiber den Vater Merikares siehe El-Khadragy 2008, 221 Fn. 6.

74 Griffith 1889, Taf. 13, Z. 36; Brunner 1937, 28, 58; Schenkel 1965, 89; Kahl 1999, 21; El-Khadragy
2008, 222, 234 Abb. 2; ders. 2012, 3. Cheti II. ist der einzige Gaufiirst des 13. odg. Gaus, der die-
sen Titel in der 1. Zwischenzeit trug, siehe El-Khadragy 2012, 33. Der Name jtf.t bezieht sich auf
den 13. odg. Gau, siehe Brunner 1937, 34 Fn. 58; El-Khadragy 2008, 234 Abb. 2; ders. 2012, 3.
Cheti II. hatte auch den Titel hr(i)-tp < Sm.w ,grofdes Oberhaupt des Siidens®, siehe El-Khadragy
2008, Abb. 3, Z. 23; ders. 2012, 33; Griffith 1889, Taf. 13, Z. 23.

75 El-Khadragy 2007b, 123 Abb. 3; ders. 2012, 4.

76 Edel 1955, 30 § 66.
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» Das Zeichen o t der Femininendung erscheint nicht bei den anderen zwei Schreibun-
gen (Grab von Iti-ibi, Siut III=N12.1; Grab von It-ibi-iger N13.1), weil das Ideogramm
() M1, dessen Lautwert Vitft ist, das vollstindige Konsonantenskelett des Wortes ver-
mittelt.

» R 12 =vist eine schmale Standarte bei allen Schreibungen der 1. Zwischenzeit.

» R12 v wurde bei den drei Schreibungen als ideographische Verbindung zur Be-
stimmung der Lesung des Wortes zugefiigt.””

» N24 =m wurde bei den drei Schreibungen nicht angefiigt.

Infolgedessen sind die Schreibungen der Gaunamen j3tf.t auf den Denkmélern der
1. Zwischenzeit innerhalb des 13. odg. Gaus auch vollig verschieden von den Schreibun-
gen des Verses 31 des zweiten ,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II), des Totenbuch-
Spruchs 125 und der Textstelle des Totenbuch-Spruchs 142 geschrieben.

2.3 Mittleres Reich (Abb. 8-11b)
3tf.t, hnt.t

Die Schreibung jtf.t, hnt.t kommt in den Inschriften des Gaufiirsten Cfzi-Hp( 1)/ Djefai-
Hapi II. in seinem Grab (Siut II=013.1) vor, das sich auf dem ,,Gebel Assiut al-gharbi“,
der Nekropole der Gaufiirsten des 13. odg. Gaus, befindet (Abb. 8). Er verwaltete den
13. odg. Gau wahrscheinlich am Anfang der 12. Dynastie (ca. 1956-1911/10 v. Chr.) und
trug den Titel hr.(i) tp < n(i) 3tf.t, hnt.t mi kt=5 ,groBes Oberhaupt des ganzen vorderen
Granatapfelbaum-Gaus*“.”®

3tf.t_ hnt

Die Schreibung jtf.t, hnt trat in den biographischen Inschriften des Gaufiirsten Cfst Hp(1)/
Djefai-Hapi L. in seinem Grab (Siut I=P10.1) auf, das sich ebenfalls im ,,Gebel Assiut al-ghar-
bi“, der Nekropole der Gaufiirsten des 13. odg. Gaus, befindet (Abb. 9). Er trug den Titel
hr()-tp < n(i) jtf.t, hnt mi kt=§ ,,gro3es Oberhaupt des ganzen vorderen Granatapfelbaum-
Gaus“. Nach seinem Vater verwaltete er den 13. odg. Gau wiahrend der Regierungszeit von
Konig Sesostris I. (ca. 1956-1911/10 v. Chr.) der 12. Dynastie (ca. 1976-1794/93 v. Chr.).”®

77 Edel 1955, 28 § 62.

78 Griffith 1889, Taf. 10, Z. 11-12; Kahl 1999, 19; El-Khadragy 2006b, 156; Becker 2012, 83; El-Kha-
dragy 2012, 10; cf. Lepsius 1904, Text II, 156 f.

79 Griffith 1889, Taf. 3, Z. 151; Kahl 1999, 18-19. Es gibt noch die zerstorte Textstelle hr(.i)-tp < n(.i)
[...], siehe Griffith 1889, Taf. 9, Z. 359. Djefai-Hapi III./¢ fzzt Hp(.1) (Grab/Siut VII=sog. Salakhana-
Grab) verwaltete den 13. oédg. Gau wiahrend der Regierungszeit von Kénig Amenembhet II. (ca. 1914-
1897/76 v. Chr.), siehe Kahl 1999, 23. Grab Siut VI lag neben dem Grab Siut VII und gehort dem
Gaufiirst Djefai-Hapi/C f=i-Hp(1), der den 13. oig. Gau wihrend der Regierungszeit von Kénig Ame-
nembhet II. verwaltete, siche Kahl 1999, 22 und Fn. 92, 23.
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Btf.t,

Die Schreibung jtf.t, trat ohne Unterscheidungszusatz in den Inschriften des Gaufiirs-
ten Wh-htp(w)/Uchhotep 1. auf, die in seinem Grab (Grab/Meir B 2) verzeichnet wurden
(Abb. 10). Er trug den Titel hr(i)-tp < n(1) tf.t, ,groBes Oberhaupt des Granatapfelbaum-
Gaus“ und verwaltete den 14. odg. Gau wihrend der Regierungszeit von Konig Sesos-
tris I. (ca. 1956-1911/10 v. Chr.) aus der 12. Dynatsie (ca. 1976-1794/93 v. Chr.).%

3tf.t_hnt.t und 3tf.t_ ph[w.t]

Die Schreibungen des 13. odg. und 14. odg. Gaunamens wurden in der geographischen
Gauliste auf den Auenwénden der weifen Kapelle des Konigs Sesostris I. (ca. 1956-
1911/10 v. Chr.) in Karnak verzeichnet (Abb. 11a-b).%!

In der 12. Dynastie hat die Schreibweise des Gaunamens 3tf.t die folgenden Merkmale an-
hand von fiinf Schreibungen (Abb. 8-11b) ohne die zerstorte Textstelle (Fn. 79):

» Die fiinf Schreibungen wurden mit dem Ideogramm () M1 (Baum mit Laub) und dem
Hilfsphonogramm =« f geschrieben.

» Die t-Endung erscheint in drei Schreibungen von Jtf.t, als Hilfsphonogramm ohne
Ideogrammstrich®?, ndmlich die Schreibungen in den Grabanlagen von Djefai-
Hapi II. (Siut II=013.1), Djefai-Hapi I. (Siut I=P10.1) und von Uchhotep I. (Meir B 2).

» Die t-Endung erscheint nicht bei den anderen zwei Schreibungen auf der weien Ka-
pelle des Konigs Sesostris I., weil das Ideogramm () M1, dessen Lautwert Vitft ist, das
vollstdndige Konsonantenskelett des Wortes vermittelt.®

» R 12 vist eine schmale Standarte bei den Schreibungen im Grab Djefai-Hapis II. und
im Grab Djefai-Hapis 1., im Gegensatz zu der breiten Standarte Y auf der weilen
Kapelle von Konig Sesostris I.

» R12 *Y wird bei vier Schreibungen als ideographische Verbindung® zugefiigt, aber
es fehlt zum ersten Mal bei der Schreibung von Djefai-Hapi I. (Siut I=P10.1).

» N24 == wurde bei den Schreibungen von Uchhotep I (Grab/Meir B 2) und der wei-
Ben Kapelle des Konigs Sesostris I. als Determinativ zur Bestimmung der Lesung des
Wortes zum Ideogramm zugefiigt.®®

Infolgedessen sind die Schreibungen der Gaunamen stf.t auf den Denkmélern des Mittleren
Reiches innerhalb und auf3erhalb des 13. und 14. odg. Gaus auch vollig verschieden von
den Schreibungen des Verses 31 des zweiten ,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des
Totenbuch-Spruchs 125 und der Textstelle des Totenbuch-Spruchs 142 geschrieben.

80 Blackman 1915, Taf. 12.1; El-Hamrawi 1990, 137.
81 Lacau und Chevrier 1969, Abb. 3.

82 Edel 1955, 30 § 66.

8 Edel 1955, 30 § 65; Borghouts 2010, 39 § 2.d.2.
84 Edel 1955, 28 § 62.

85 Edel 1955, 28 § 62.

35



Mahmoud El-Hamrawi

2.4 Neues Reich (Abb. 12a-12b)
3tf.t_hnt und 3tf.t_pht

Die Schreibung des 13. und des 14. odg. Gaunamens wurde innerhalb der geographischen
Gauliste im Tempel von Konig Sethos I. (ca. 1290-1279/78 v. Chr.) in der 19. Dynastie
(ca. 1292-1186/85 v. Chr.) in Abydos verzeichnet (Abb. 12a-b).8¢

2.5 Spatzeit (Abb. 13a-16b)
3tf.t_ hnt und 3tf.t_ pht

Auf einem Papyrus-Fragment (pCarlsberg 54A), bei dem es sich um ein Bruchstiick vom
oberen Papyrusrand handelt, ist die Schreibung des 13. odg. Gaunamens iiberliefert
(Abb. 13a).%” Aus der 25. Dynastie ist die Schreibung des 14. odg. Gaunamens, bei dem es
sich um ein Bruchstiick von der Riickseite eines Sargs (Innenseite) handelt, der aus Leinen-
Kartonage besteht, mit der Pehu-Liste belegt (Abb. 13b).58

3tf.t_ hnt [3tf.t ] [pht]

Auf einem Papyrusstiick (pCarlsberg 55 Riickseite), bei dem es sich um ein Bruchstiick
einer hieratischen Gauliste handelt, kamen die Schreibungen der 9.-14. odg. Gaunamen
vor (Abb. 14). In jeder Zeile werden Angaben zu einem Gau mit Hilfe des Vermerks ki.i ¢t
»andere Lesung“ aufgefiihrt, die stichwortartig hintereinander gereiht werden. Darunter
sind die Angaben der 13. und 14. odg. Gaunamen, wobei die Lesung jtf.t_ der Spétzeit be-
legt ist. Es sind:®°

[FMn(w){t} fp(.w){t} kii ¢t (Hnt.)-Mn(w),,Der 9. odg. Gau, dessen Hauptstadt Ipu ist,
andere Lesung: (Akh)mim*,

[PWig.tft} Wi.t ki.i ¢t Hn ? ,Der 10. odg. Gau, dessen Hauptstadt ws¢.t
ist,° andere Lesung: (hn?)“. *!

|$: Hnti? kil ¢t S@s-(htp.w) ,Der 11. odg. Gau, dessen Hauptstadt Chenti ist,
andere Lesung: Shas(hotep)“.

|*Gtf.v) 3tfit (ki ¢t) (I:km.) »(Der 12. oédg. Gau), dessen Hauptstadt Atefet, ist,

(andere Lesung:) (Iakmet)“.

8 Mariette 1869, Taf. 14, 15.

87 Beinlich 1988, 102-103 und Abb. 2.

88 Beinlich 1988, 96-99 und Abb. 1.

8 Vgl. Beinlich 1988, 104-106 und Abb. 6.

% Wadjet ist sowohl der Name des 10. odg. Gaus als auch der Name eines Ortes in demselben Gau. Es ist
nicht immer leicht, den Gaunamen von dem Ortsnamen zu unterscheiden, da beide sowohl mit dem
Stadtdeterminativ als auch mit der Standarte des Gaus geschrieben werden konnen, sieche Gomaa
1986, 237.

91 Es steht nur ein Phonogrammzeichen hn M2.
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ISSHw.(t) 3tf.t_hnt (kii ¢p) [ ] »(Ass)iut ist die Hauptstadt des 13. odg. Gaus, (an-
dere Lesung): [ ]“

|°[Kis.t] [tfe ] [.....] (kiicp [.....] »[Kusae] ist die Hauptstadt des [14. odg. Gaus],
(andere Lesung): [ ]

3tf.t_ hnt und 3tf.t_ pht

In der Zeit der 27. Dynastie (ca. 525-401 v. Chr.) kamen die Schreibungen der beiden Gau-
namen in der geographischen Gauliste im Hibistempel aus der Regierungszeit von Konig
Darius I. (ca. 522/21-486/85 v. Chr.) in der Khargeh-Oasis vor (Abb. 15a-b).%2

3tf.t_ hnt und 3tf.t_ pht

In der Zeit der 30. Dynastie (ca. 380-342 v. Chr.) kamen die Schreibungen des 13. und des
14. odg. Gaunamens in einer kreisformig abgebildeten Gauliste auf einem Sarkophag vor,
der sich jetzt im Metropolitan Museum befindet (Abb. 16a-b).”

Im Neuen Reich und der Spitzeit hat die Schreibweise des Gaunamens 3tf.t die folgenden
Merkmale anhand von zwei Schreibungen im Neuen Reich (Abb. 12a-12b) sowie sieben in
der Spatzeit (Abb. 13a-16b):

» Alle Schreibungen des 13. odg. Gaunamens (Abb. 12a, 13a, 15a, 16a) und des
14. odg. Gaunamens (Abb. 12b, 13b, 15b, 16b) sind mit dem Ideogramm Q M1 (Baum
mit Laub) und dem Hilfsphonogramm «— f geschrieben.

» Das Zeichen =2 N24 wird zum Ideogramm M1+Phonogramm «— 19 bei allen Schrei-
bungen zugefiigt.

» Das schmale Zeichen -y R12 wird durch das breite Zeichen Y~ R12 in allen Schrei-
bungen ersetzt, daher steht der Unterscheidungszusatz direkt hinter dem Ideogramm
M1+Phonogramm I9 auf der Standarte.

» Der Unterscheidungszusatz ({fif) hnt W18 des 13. odg. Gaus wird einmal durch das Zeichen
£~ D19 (Abb. 14) und auch durch das Zeichen des Kalbkopfs F63 (Abb. 15a) ersetzt.

» Mit Beginn der Spétzeit taucht die Schreibweise des 13. und 14. odg. Gaunamens di-
rekt mit dem Ideogramm M1 und drei Hilfsphonogrammen auf, nimlich S\._ 0 ft
(Abb. 14). Vorher trat die Schreibung S\._ v 3tf.t mit dem Determinativ B1 als Name
fiir die Ehegattin von Upuaut im Grab von Djefai-Hapi I. (Siut I=P10.1) auf.**

» Das Zeichen & t der Femininendung erscheint nicht bei allen Schreibungen, weil das
Ideogramm M1, dessen Lautwert Vitft ist, das vollstindige Konsonantenskelett des
Wortes 3tf.t vermittelt.

Infolgedessen sind die Schreibungen der Gaunamen 3tf.t auf den Denkmélern des Neuen
Reiches sowie in den Papyri und auf den Denkmadlern der Spéatzeit aul3erhalb des 13. und

92 Davies 1953, Taf. 24.
9 Gardiner 1944, Taf. 5: 1 und 38.
%4 Beinlich 1976, 137-138; Griffith 1889, Taf. 3, Z. 181-183.
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14. odg. Gaus vollig verschieden von den Schreibungen des Verses 31 des zweiten ,negati-
ven Siindenbekenntnis“ (Teil IT) des Totenbuch-Spruchs 125 und der Textstelle des Toten-
buch-Spruchs 142 geschrieben.

2.6 Ptolemaerzeit

2.6.1 Schreibungen von 3tf.t hnt (Abb. 17a-21b)

Die Schreibungen des 13. odg. Gaunamens und seiner Varianten im Kontext der Gaupro-
zessionstexte sind:

3tf.t_hnt (Abb. 17a-b)

Chassinat 1930, 116, Z. 4 (Abb. 17a) var.
Chassinat 1930, 116, Z. 5 (Abb. 17b):

inj#f nzk 3tf.t_hnt ,Er bringt dir den vorderen Granatapfelbaum-Gau
hr sw=s b(w) nfr mit seinen Speisen und dem Guten,
pri m snetss das aus seiner Scheune kam*“°®

Ahnlich: itf.t_ hnt:
Chassinat 1939, 61, Z. 6 (Abb. 18a) var.
Chassinat 1939, 61, Z. 7 (Abb. 18b)*°
Chassinat 1934, 94, Z. 9 (Abb. 19a) var.
Chassinat 1934, 94, Z. 10 (Abb. 19b).*”

Chassinat 1929, 184, Z. 1 (Abb. 20a) var.
Chassinat 1929, 184, Z. 2. (Abb. 20b):

ini#f nzk 3tf.t hnt »Er bringt dir den vorderen Granatapfelbaum-Gau
hr pr.w=s b{t} ikr mit seinen Erzeugnissen und dem Trefflichen,
pri m sn<(.t)<ssy das aus <seiner> Scheune kam*.*®

Bénédite 1893, 91, Z. 18 (Abb. 21a) var.
Bénédite 1893, 91, Z. 19 (Abb. 21b):
ini#f nzk 3tf.t_hnt ,»Er bringt dir den vorderen Granatapfelbaum-Gau“*®

9  Siehe auch Beinlich 1976, 75.

% Das Zitat ist aus Chassinat 1939, 61, Z. 7: ini~f nzk 3tf.t_ hnt hr sw=s b(w) nfr pri m s$n-tss ,Er bringt
dir den vorderen Granatapfelbaum-Gau mit seinen Speisen und dem Guten, das aus seiner Scheune
kam*, siehe auch Beinlich 1976, 75.

97 Das Zitat ist aus Chassinat 1934, 1, 94, Z. 10: inj#f n-t 3tf.t. hnt hr pr(t)<ss> bw) nfr pri m $n-t<=s) ,Er
bringt dir den vorderen Granatapfelbaum-Gau mit <seinen) speisen und dem Guten, das aus <{seiner>
Scheune kam*“, siehe auch Beinlich 1976, 75 u. Fn. 1.

% Siehe auch Beinlich 1976, 75 und Fn. 2.

99 Siehe auch Beinlich 1976, 76.
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2.6.2 Schreibung von 3tf.t_ pht (Abb. 22a-24b)

Die Schreibung des 14. odg. Gaunamens und seine Varianten im Kontext der Gaupro-
zessionstexte sind:

stf.t_pht:
Chassinat 1930, 117, Z. 3 (Abb. 22a) var.
Chassinat 1930, 117, Z. 4 (Abb. 22b):

ini#f n#k tf.t_pht ,Er bringt dir den hinteren Granatapfelbaum-Gau
hr irwizs stizs mit seinen Opfern und seinem Duft,
némmr fn.t der fiir die Nase siif3 ist*.1%

Ahnlich: tf.t_pht
Chassinat 1934, 94, Z. 12 (Abb. 23a) var.
Chassinat 1934, 95, Z. 1-2.1°! (Abb. 23b).

Bénédite 1893, 92, Z. 4 (Abb. 24a) var.
Bénédite 1893, 92, Z. 5 (Abb. 24b):
ini#f nzk tf.t_ pht-k ,Er bringt dir deinen hinteren Granatapfelbaum-Gau*“.}%?

Es ist zu bemerken, daf jedes Ackergebiet der 10., 11. und 12. o4g. Gaue einen besonderen
Name hat. Im Gegensatz dazu trug das Ackergebiet des 13. odg. Gaus den gleichen Namen
wie der Gau selbst, 3tf.t hnt. Ebenso wie der Gau bringt es dem Tempelgott eine Getreide-
spende.!®

Die Schreibung des Ackergebiets im 13. odg. Gau und seine Varianten sind (Abb. 25-27b):
stf.t_ hnt Ackergebiet
de Rochemonteix et al. 1897, 3, 341, Z. 3 (Abb. 25)
%“A@»Ml T|
behi-f jtf.t_ hnt ,Er versorgt <dich mit> dem vorderen Granatapfelbaum-
Ackergebiet“.1%4

1 tf(.t) hnt Ackergebiet
Chassinat 1?30, 116, Z. 10 u. 11 (2x) (Abb. 26)
ini#f nzk Itf(.t) hnt ,Er bringt dir das vordere Granatapfelbaum-Ackergebiet

100 Siehe auch Beinlich 1976, 76. Die meisten Gauprozessionstexte schreiben beim Opfer des 14. odg. Gaus

den Ausdruck: ,Er brachte dir“. Dies bedeutet: Der Konig bringt den Gau dem Gott Horus von Edfu
dar, siehe ders. 1976, 76.

101 Das Zitat ist aus Chassinat 1934, 95, Z. 1-2: ini +f n-t 3tf.t_pht hr irwizs Stizs némm r fn.t ,,Er bringt dir
den hinteren Granatapfelbaum-Gau mit seinen Opfern und seinen Duft, der fiir deine Nase siif$ ist“,
siehe auch Beinlich 1976, 76. Der Ausdruck: ,,Er bringt dir“ bedeutet: Der Konig bringt den Gau der
Gottin Hathor von Dendara dar, siehe ders. 1976, 76 und Fn. 5.

102 Siehe auch Beinlich 1976, 76 und Fn. 6.

103 Beinlich 1976, 83-84, 85.

104 Gjehe auch Beinlich 1976, 85.
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h: spizs mit seinem spi-Getreide abgemessen (h3),
swi¢ tp.1 snw.tzk das gedeiht an der Spitze deines Kornes“.1%°

Chassinat 1929, 184, Z. 7 var. (Abb. 27a)

Chassinat 1929, 184, Z. 8 (Abb. 27b)
ini f nsk Itf(.t) hnt ,Er bringt dir das vordere Granatapfelbaum-Ackergebiet
h: spifzsis] [..] [...] mit seinem spi-Getreide [...] [...].1%

Genau wie im 13. odg. Gau trug auch das Ackergebiet des 14. odg. Gaus den gleichen
Namen wie der Gau selbst, jtf.t pht. Es bringt dem Gott des Tempels anscheinend ein Mehl-
opfer dar.1%”

Die Schreibung des Ackergebiets im 14. odg. Gau und seine Varianten sind (Abb. 28-29):
3tf(.t) phw.t Ackergebiet
de Rochemonteix et al. 1897, 341, Z. 8 (Abb. 28)
behi -f 3tf.t_ phw.t ,»Er versorgt <dich mit)> dem hinteren Granatapfelbaum-
Ackergebiet“.108

I tf(.t) pht Ackergebiet
Chassinat 1930, 117, Z. 10 (Abb. 29)
[ini+f] [n-k] I[t]fCt) pht ,[Er bringt] [dir] das hintere Granatapfelbaum-Ackergebiet
hr ¢twh=f mit seinem weillgemachten (Mehl oder Getreide?),
Sh¢ snm gemischt mit §nm-Nahrung*.1%°

In der Ptolemierzeit hat die Schreibweise der beiden Gaunamen Jtf.t die folgenden Merk-
male:

» Alle Schreibungen des 13. odg. Gaunamens (Abb. 17a-21b) und des 14. odg. Gau-
namens (Abb. 22a-24b) sind mit dem Ideogramm Q M1 (Baum mit Laub) und dem
Hilfsphonogramm = f geschrieben.

» Die Zeichen Y RI12 und =8 N24 werden manchmal nicht zum Ideogramm
M1+Phonogramm =«—_19 zugefiigt (Abb. 17a, 17b, 19a, 20a, 22a, 22b, 23a).

» Das Zeichen *Y R12 wird manchmal zum Ideogramm M1+Phonogramm I9 allein
hinzugefiigt (Abb. 18b, 19b, 21b, 23b).

» Die Zeichen *Y R12 und == N24 werden in solchen Schreibungen zum Ideogramm
M1+Phonogramm I9 zugefiigt (Abb. 18a, 20b, 21a, 24a, 24b).

» Die Zeichen Y RI12 und == N24 folgen manchmal dem Unterscheidungszusatz
(Abb. 21a, 21b, 24a, 24b).

105 Sjehe auch Beinlich 1976, 85.

106 Sjehe auch Beinlich 1976, 85 und Fn. 4.
107" Siehe auch Beinlich 1976, 86.

8 Siehe auch Beinlich 1976, 86.

109 Gjehe auch Beinlich 1976, 86 und Fn. 2, 3.
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» Das Zeichen o t der Femininendung erscheint nicht bei allen Schreibungen, weil das
Ideogramm M1, dessen Lautwert Vitft ist, das vollstindige Konsonantenskelett des
Wortes 3tf.t vermittelt.

» Das Ackergebiet des 13. odg. Gaus (Abb. 25-27b) hat den gleichen Namen wie der
Gau selbst, aber ist mit einem Einkonsonantenzeichen, dessen Anlaut 7 ist, ohne Ideo-
gramm oder Determinativ geschrieben, aul3er Abb. 25.

» Das Ackergebiet des 14. odg. Gaues (Abb. 28-29) hat den gleichen Namen wie der Gau
selbst, aber ist mit einem Einkonsonantenzeichen, dessen Anlaut %\ 3/{ i ist, ohne
Ideogramm oder Determinativ geschrieben.

3 Kritische Analyse der Quellen

Zur Lesung der Namen des 13. und des 14. odg. Gaus gibt es verschiedene Hinweise aus
dem Alten Reich sowie dem Mittleren Reich, dem Neuen Reich, der Spatzeit und der ptole-
maéischen Zeit. Trotzdem soll zundchst das Belegmaterial diskutiert werden. Es zeigt die
Lesart der beiden Gaunamen, die iiblicherweise mit dem Ideogramm () M1 ohne Phono-
gramme aufler «— 19 geschrieben wurden.

Die Lesung N¢ f.t von Sethe fiir den 13. und 14. odg. Gaunamen basierte auf dem Vers 31,
der in dem zweiten ,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des Totenbuchs (Spruch 125)
des Neuen Reiches vorkommt, und der den Ortsnamen N¢f.t enthélt. Da die Schreibung
des Ortsnamens sich von einem zum anderen Papyrus unterscheidet, und auch von den
anderen Schreibungen differiert, die auf den Denkmélern innerhalb und auf3erhalb der
beiden Gaue ab der 4. Dynastie bis zur Ptoleméerzeit vorkamen, sollen die erwidhnten
Schreibungen von Sethe und Clére noch einmal anhand anderer Versionen der zwei Text-
stellen, einer im Totenbuch (Spruch 125) (i nb hr.w pri m N¢f.t ) und einer weiteren im
Totenbuch (Spruch 142) (Wsr(w) m N¢f.t) abgepriift werden.

Versionen der Textstelle des Totenbuchs (Spruch 125):

A S

=\ ® Votiv-Stele!!?

?Q@ pNebseny (Aa) 1!
R pNu Taf, 67, 51112
Ho® pAni 9. Dyn./Theben

=8 _Anis plahtesnacht 55, 4-5'13
e “_NL e pRyerson Taf. 33 col. xciii, 19

1

=

0 Cléere 1969, 94.

! Naville 1886, I, Taf. 135; 18. Dynastie/Memphis.

2 Lapp 1997, Taf. 67; 18. Dynastie/Theben.

13 Verhoeven 1993, I, 233 und Fn. 6; 26. Dynastie/Herakleopolis.
114 Allen 1960, 198; (OIM 9787)/4.-3. Jhd. v. Chr./Theben.

1

oy

1

o
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* N pHor Taf. 14, 31815
Dle pMilbank Taf. 77, 61111¢
e pTurin Taf. 47, 23177

Versionen der Textstelle des Totenbuchs (Spruch 142):

f@%%g pAmen-hetep (Co), Z. 61 118
IN=Te pNu Taf. 44, Z. 8311°

Job RN T8 plahtesnacht 68c, 6'%°
Jobihle plahtesnacht 68c, 202!
ﬂ®$§gqqg pRyerson Taf. 39 col. cx, 5'22
ﬁ%ﬁ?‘@ pTurin Taf. 59, 24'#

Bei den beiden Textstellen handelt es sich um einen einzigen Ortsnamen, dessen Schreib-
weise sich im Lauf der Schreibgeschichte des Totenbuchs in verschiedenen Schreibungen
gedndert hat. Angesichts dieser unterschiedlichen Schreibungen fiir denselben Ortsnamen
stellt sich die wichtige Frage, ob er N¢ft/Ntft, Nétf, N¢ti, N¢it, NEf, Nét oder Ntit, etc. ge-
lesen werden soll. Daher ist es notwendig, unter allen diesen Woértern einen gemeinsamen
Nenner zu finden, wie sie gelesen werden konnen, um den tatsdchlichen Namen des Ortes
Zu eruieren.

Es ist bekannt, dass die Silbe it .= var. &, = anstelle von den Einkonsonanten-
zeichen {{ + o t verwendet wird, um das Wort it ,Vater“ zu schreiben.!?* Das Wort fiir
,Vater“ ist meist mit den Einkonsonantenzeichen {i + _ tin den Pyramidentexten no-
tiert, wiahrend es mit der Silbe it .=_ var. & in den sonstigen Texten geschrieben wird.'?
Als Besonderheit wird auch die Silbe it .= in den Inschriften von Assiut verwendet, um
die Namen von zwei Gaufiirsten zu schreiben, niamlich .= V{ var. = <, ItGi)-ib-i/1ti-ibi
(Grab Siut III=N12.1)'2 und .= {2 var. .= T ItGi)-ib-i ikr/< lti-ibi, der GroBe/Alteste®
(Grab N13.1).'%

15 Munro 2006, Taf. 13, 318; 34 Anm. F2; 3. Jhd. v. Chr./Theben.

116 Allen 1960, 199; (OIM 10486)/2 Jhd. v. Chr./Mitteldgypten.

17 Lepsius 1842, Taf. 47, 23; 2.-1. Jhd. v. Chr./Theben. Diese Schreibung tritt auch in den Sargtexten
auf, sieh de Buck 1954, V, 127a, 128a, 133b, 388d-g; sieche auch Gomaa 1986, I, 214.

118 Naville 1886, Taf. 153; II, 367; Einleitung 78; pBulaq No. 21 (Cc), 18. Dynastie.

119 Lapp 1997, Taf. 44; 18. Dynastie/Theben.

120 Verhoeven 1993, I, 268; II, 102*; 26. Dynastie/Herakleopolis.

121 Verhoeven 1993, I,, 269; II, 102*; 26. Dynastie/Herakleopolis.

122 Allen 1960, 227; (OIM 9787)/4.-3. Jhd. v. Chr./Theben.

123 Lepsius 1842, Taf. 59, Z. 24; 2.-1. Jhd. v. Chr./Theben.

124 Erman und Grapow 1926-1931, I: 141, 10; Ranke 1953, 1: 50-51; El-Hamrawi 2002, 214 § VL1,
215 § IX.

125 Edel 1955, 95-96, § 218.

126 Griffith 1889, Taf. 11 Z. 2; 12, Z. 37, 57, 62.

127 Verhoeven 2020, 4-5; Taf. 24a-b.
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Daher kann dieses Kriterium hier angewendet werden, um die Worter der Tb-Textstellen
zu lesen, da angemerkt wird, dass diese Silbe it .= hier beim Schreiben dieser Worter an-
stelle von den Einkonsonantenzeichen q 1 + o tverwendet wird.

. . > Py =) P N P Y =Y .

Sie sind e,ms,,tfil: von i+t in Hg var. Sile, =g, o.{g. ={{g folgende:

=M G

+ e inSge

e« in %®
Was die Zeichen “_ angeht, so sind sie eine Art der Umstellung!?® fiir die Silbe it =, sowie

die Umstellung von o vor { in der Schreibung Sj{g und == vor ... in der Schreibung
=02'®,d. h. die Schreibung 7= ® soll N¢i.t gelesen werden.

Infolgedessen schlage ich die Lesung N¢i.t /Nti.t fiir alle andere Schreibungen im Toten-
buch-Spruch 125, Vers 31 und im Totenbuch-Spruch 142 vor. Bei dem Ortsnamen handelt
es sich um den Ort —{g in der Nihe von Abydos.*°

In Ausnahmefillen findet sich der Ortsname Ntfy.t zwei Mal auf der Votiv-Stele PP1'3!

ohne Zusatz hnt ,vorderer” oder pht ,hinterer” als Ort der Verehrung des Gottes Upuaut.

» Die erste Textstelle kommt im oberen Register vor und lautet:

Al ==S70=")e
Wpi-wa.wt Sme(w) shm t.wi Upuaut des Siidens, Macht der zwei Lander,
[hr.i]-ib Nt[fy].t der in der Mitte von Nedfyt ist.!32

» Die zweite Textstelle befindet sich im unteren Register und lautet:

O sic [ S

Mmmw?—g| ==\ ®

iri.nzsn <si) Dass sie <die Stele> gemacht haben, war,
n nbzs<n> Wpi-wz.wt Ntfy.t fiir ihren Herrn, Upuaut von Nedfyt.!3

» Eine dritte Textstelle kommt auf der Votiv-Stele CM051 vor und lautet.'**
2=
Wpi-ws.wt nb Ntf[y.t] nér < Upuaut, der Herr von Nedfyt, der groRe Gott.

Es ist zu bemerken, dass die Einkonsonantenzeichen « fund « i in ==7,@ der ersten
Textstelle sowie o t in —77® der dritten Textstelle zerstort sind. Mit dem vorigen Krite-
rium soll der Ortsname bei der Votiv-Stele auch als Nti.t gelesen werden.

128 Vgl. die Umstellung von h vor ; im Wort :h.t ,,Acker®, Edel 1955, 39, § 91. Zur Umstellung von Laut-
zeichen in den abydenischen Denk- und Grabsteintexten aus dem Mittleren Reich, siehe El-Hamrawi
2002, 212.

129 de Buck 1954, 133b/M2N4. Zum Ortsnamen Nti.t und seinen verschiedenen Schreibungen in den
Sargtexten, sieche Gomaa 1986, 214.

130 Gomaa 1986, 214-215. Zu allen unterschiedlichen Schreibungen des Ortsnamens, ders. 1986, 215.

181 Zur Veroffentlichung der Votiv-Stele, siehe Clere 1969, 93-95, Taf. 14b; DuQuesne 2009, 210-211, 604.

132 DuQuesne 2009, 210.

133 CMO51 siehe DuQuesne 2009, 210-211.

134 Zur Veroffentlichung der Votiv-Stele CMO051, siehe DuQuesne 2009, 228.
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Es ist auch zu bemerken, dass viele Votiv-Stelen aus dem Neuen Reich, besonders der
Ramessidenzeit, im Grab von C fzi-H:p(.i)/Djefai-Hapi III. (sog. Salakhana-Grab=Siut VII),
dem Gaufiirsten des 13. odg. Gaues jtf.t hnt wahrend der Regierungszeit von Konig Ame-
nembhet II. (ca. 1914-1879/76 v. Chr.),'*®> gefunden wurden. Sie sind iiblicherweise mit den
Inschriften zur Verehrung des Gottes Upuaut, Herrn von Assiut, beschriftet. Er wird be-
titelt als:

Wpi-ws.wt nb S;w.t(i) Upuaut, der Herr von Assiut.'%
Wpi-ws.wt hr(.1)-ib Sw.t(1) Upuaut, der in der Mitte von Assiut ist.'%”
Wpi-ws.wt Smew <b: t.wy nb Sw.t(1) Upuaut des Siidens, Aufseher der beiden

Lander, der Herr von Assiut.!%8

Wpi-wz.wt Smew b: t.wy nér s nb Ssw.t(i)  Upuaut des Siidens, Aufseher der beiden Lan-
der, der grofe Gott, der Herr von Assiut.!*

Wpi-ws.wt b; t.wy nér < sSms.w nb Ssw.t(1))  Upuaut des Siidens, der groRe Gott, der
Altere, der Herr von Assiut.'4°

Wpi-wz.wt Sme.w b .wy ncr nfr nb Ssw.t(i) Upuaut des Siidens, Aufseher der beiden Lén-
der, der gute Gott, der Herr von Assiut.!*

Wpi-ws.wt Sme.w b: .wy nér nfr hr(.)-ib Upuaut des Siidens, Aufseher der beiden
Sw.t(1) Lander, der gute Gott, der in Mitte von
Assiut ist.14?

Wpi-wz.wt-R<(.w) nb Sw.t(1) Upuaut-Re, der Herr von Assiut.!*

Wpi-ws.wt-R<(.w) nb Sw.t(i) ncr s nb p.t Upuaut-Re, der Herr von Assiut, der grol3e
Gott, der Herr des Himmels.'#4

Wpi-ws.wt-R<(.w) p3-St-hrw n(.1) Sw.t(1) Upuaut-Re, der Storenfried von Assiut.!*

Da der Ortsname Assiut auf den Votiv-Stelen iiblicherweise auftritt, im Gegensatz zu den
Ausnahmenfillen fiir den Ortsnamen Nti.t, sind die zwei Besitzerinnen der Votiv-Stelen
mit groBer Wahrscheinlichkeit aus der Stadt Nti.t und besuchten die Stadt Assiut, um die

135 Kahl 2007, 92-93; ders. 2012, 13.

136 CMO032; CM061; CM076; CM089 bis CM146; CM168; CM171 bis 175; CM206; CM366; CM487; CM508;
PA1, siehe DuQuesne 2009, 603.

137 CMO033 siehe DuQuesne 2009, 604.

138 CM021, CM025, CM041, CM117, CM124, CM194, CM452, CM456, CM501, siehe DuQuesne 2009, 604.

139 CMO029, CM030, CP3, siche DuQuesne 2009, 604.

140 CM195 siehe DuQuesne 2009, 604.

141 CMO029 siehe DuQuesne 2009, 604.

142 CM464 siehe DuQuesne 2009, 605.

143 CMO023, CM138, CM204 sieche DuQuesne 2009, 605.

144 CMO039 siehe DuQuesne 2009, 605.

145 BM5 siehe DuQuesne 2009, 605.

44



L 3tf.t/Atefet — Der Name des 13. und des 14. oberdgyptischen Gaus

Stele dem Gott Upuaut zu opfern. Es kann auch sein, dass die Votiv-Stele in der Stadt Nti.t
gemacht und dann nach Assiut geschickt wurde.*¢

Zusétzlich zur vorherigen Analyse gebe ich noch die folgenden Griinde an:

> ’%Qg, var. 245, Qqqg kommt im Vers des zweiten ,negativen Siindenbekenntnis®
(Teil II) des Totenbuch-Spruchs 125 im pTurin vor. Es handelt sich um den Herrn der
Gesichter, der aus N¢i.t/Nti.t/Nty.t herauskam. Dieselbe Schreibung kommt auch in
den Sargtexten vor, dabei handelt es sich um einen Ort in der Nihe von Abydos.'¥”

» Die Schreibung des Ortsnamens Ntfy.t ist vollig verschieden in den drei Textstellen
von den anderen Schreibungen, die in den Inschriften auf den Denkmaélern innerhalb
und auflerhalb des 13. und 14. odg. Gaus ab der. 4. Dynastie bis zur Ptoleméerzeit
vorkommt.

» Wenn die Schreibung des Ortsnamens N¢f.t/Ntf.t, die in den Inschriften der Votiv-
Stelen aus Assiut oder in den Tb-Textstellen auftritt, eine Variante fiir den Namen
des 13. sowie des 14. odg. Gaus darstellen wiirde, sollte man N¢f.t hnt/pht auch auf
den Votiv-Stelen und in den Tb-Textstellen erwarten. Das gibt es allerdings nicht, im
Gegensatz zu dem Erscheinen des Unterscheidungszusatzes hinter dem Gaunamen in
den anderen Inschriften des Alten Reiches, der 1. Zwischenzeit, des Mittleren Rei-
ches, des Neuen Reiches, der Spitzeit und der Ptolemaéerzeit.

» Der Ortsname Assiut, die Hauptstadt des 13. odg. Gaus, ist schon ebenso wie ihr Gott
Upuaut im Vers 31 des zweiten ,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des Toten-
buch-Spruchs 125, bei dem es sich um den Anruf an die 42 Goétter im Totengericht
handelt, erwihnt.

» Abydos ist nicht im zweiten ,negativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des Totenbuch-
Spruchs 125 erwéhnt, anstatt dessen ist N¢1.t/Nti.t genannt.

» Bei der Bezeichnung nb hr(w) ,Herr der Gesichter“ des Verses 31 des Totenbuch-
Spruchs 125 handelt es sich nicht um Upuaut, sondern mit grol3er Wahrscheinlichkeit
um den Gott Osiris, da er im Totenbuch-Spruch 142 als Wsr(w) m N¢i.t ,Osiris ist in
Nedjet“ beschrieben wird.!®

4 Atefet, die Ehegattin von Upuaut
4.1 Identitat von 3tf.t in den beiden Gaunamen
Beinlich stellte fest, dass 5tf(.t) gemaf} einer Textstelle im Grab von Djefai-Hapi 1. (Grab

Siut I=P10.1) die Ehegattin von Wpi-w:.wt in Assiut ist, daher stellt sich die Frage, wer die
Ehegattin Atefet ist, und was fiir ein Emblem sie hatte.

146 Da viele Votiv-Stelen im Grab von C fi-i-H:p(.i)/Djefai-Hapi III (Grab Siut VII=sog. Salakhana-Grab)
gefunden wurden, war es warscheinlich ein Kultort zur Verehrung des Gottes Upuaut im Neuen
Reich und der Ramessidenzeit, vgl. El-Hamrawi 2002, 211; ders. 2004, 103-106.

147 Lepsius 1842, Taf. 47, 23; de Buck 1954, 127a; Gomaa 1986, 214.

148 Z.B. pNu Lapp 1997, Taf. 44; 18. Dyn./Theben; Barguet 1967, 187.
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Bevor die Identitit von Atefet (dg. jtf.t) geklart wird, stellt sich die Frage, wer die Mutter
von Djefai-Hapi L/Cf¢)<i Hp(i) ist, 3tf(t) oder Ity. In seinem Grab (Grab/Siut I=P10.1)
beziehen sich die hieroglyphischen Inschriften oft auf seine tatsédchliche Mutter, die ihn
geboren hat.

Ander Nordwand seiner Kapelle gibt es eine Opferszene sowie eine Darstellung von Djefai-
Hapi I., in der er vor einem Opfertisch sitzend dargestellt ist. Die Inschriften enthalten
seine Titel wie|>®* smr w<.t() n(.0) mr.wt imsh.y [h:.t(@)-<(w)]|%%> C’f(;)%i-H(p(.i) msi.n 1 t(y)-s.t
nb(t) im:p(t) ,der einzigartige Freund der Liebe, der Ehrwiirdige, Hatia Djefai-Hapi (L.),
den Id(y)-Aat, die Ehrwiirdige geboren hat“.1#

An der Westwand seiner Kapelle gibt es eine Opferformel, die seine Titel enthalt wie

3 nfrw Wpi-wawt imsh[i] [mi]< hati--(w) Cfiri-Hp(i) msi.n Ity-s.t ,derjenge, der die Voll-
kommenheit von Upuaut sieht, der wahrhafte Ehrwiirdige, Hatia Djefai-Hapi (I.), den Idy-
Aat geboren hat“!*® Unter der Opferformel gibt es eine Darstellung von Djefai-Hapi I. und
seiner Familie. Vor ihm ist seine Mutter stehend gezeigt und beschrieben als mw.t-f n.t s.t
ib<f nb.t pr(w) Ity-<.t ,seine geliebte Mutter, sein Liebling, die Herrin des Hauses, Idy-Aat*.15!

An der Sitidwand der Kapelle gibt es eine Szene mit der Darstellung Djefai-Hapis I. sit-
zend vor einem Opfertisch. Vor ihm sind seine Titel aufgelistet wie (()m(.i)-r’ <h ncr Smw
hat@-(w)|*? ha.t@)-<(w) CfG)--Hp(i) msi.n It(y)-=.t ,Norsteher des Gottespalastes von
Oberégypten, Hatia;|*? Hatia Djefai-Hapi (I.), den Id(y)-Aat geboren hat“.!>2

Neben der Zeugung durch seine Mutter und seinen Vater hat Djefai-Hapi I. sich an-
scheinend gerne den Goéttern zugeschrieben. An der Decke seiner Kapelle befindet sich ein
Band mit hieroglyphischer Inschrift, das seine Titel nennt. In einem der Titel hat er sich
dem Gott Horus zugeschrieben und sagt, er sei hr(.0)-tp sbs.w Hr(w) hnt.(i) p.t ,ein Schiiler
des Horus, der iiber den Himmel herrscht“.53

Es ist auch notwendig zu bemerken, dass Djefai-Hapi 1. behauptet, dass er eine gott-
liche Geburt hat. Er schreibt seine Geburt dem Gott Upuaut und seiner Ehegattin Atefet
(ag. 3tf.0) zu und sagt in seiner Autobiographie iiber sich:

O -
a g g
A GHRNIATITY -
['81... ink hk:(w) n(1) mri.t ... ,Jch war Herrscher der Liebe,
tns ib... mit gewichtigem Herzen ...,'>
['83... sz Wpi-ws.wt ... der Sohn des Upuaut,
msi Stf(t) (v ... den Atefe(t), die Grof3e, geboren hatte*...>

149 El-Khadragy 2007a, 44-45, Abb. 3 Z. 5-6; Griffith 1889, Taf. 3, Z. 84-85.

150 El-Khadragy 2007a, 48-49, Abb. 4; Griffith 1889, Taf. 1, Z. 4.

151 El-Khadragy 2007a, 49, Abb. 4; Griffith 1889, Taf. 1, Z. 5.

152 El-Khadragy 2007a, 49, Abb. 4 Z. 6; Griffith 1889, Taf. 1, Z. 25.

153 El-Khadragy 2007a, 44, Abb. 6b.

154 tn$ ib als ,,gute Eigenschaft“ Erman und Grapow 1926-1931, 5: 469, 4.

155 Griffith 1889, Taf. 3, Z. 181, 183; Sethe und Helck 1906-1958, 7: 64, Z. 7 und 11; Beinlich 1976, 137,
138 und Fn. 1.
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Die Passage der Zeile 183 bezieht sich auf die folgenden Hinweise:

» Neben seinen Eltern schrieb Djefai-Hapi I. sich dem Gaustadtgott Upuaut als Vater
und der Gaustadtgottin Atefe(t) als Mutter zu.

» Upuaut war der Hauptgott in Assiut, dessen Ehegattin Atefet war.

» Atefet (ag. 3tf.t) war der Name der Hauptgoéttin in Assiut.

Da der Kult von Upuaut in Assiut seit dem Alten Reich bekannt war, war auch mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit seine Frau, die Ehegattin Atefet, bekannt. Thretwegen nahmen
die alten Assiuti den Baum () M1 als Emblem und gaben ihm denselben Namen, nimlich
(3tf.t), genau so wie sie die Embleme fiir den Gott Upuaut nahmen. Sie trugen diese Emb-
leme bei den religiosen Zeremonien auf Standarten. Daher kam die Idee auf, das Emblem
der Gottin (d. h. den Baum) auf der Standarte als Symbol und Gaunamen zu verwenden.
Meiner Meinung nach ist das Gauzeichen () M1 (der Granatapfelbaum) mit groBer
Wahrscheinlichkeit das Emblem der Gottin 5tf(.t), denn der Name ist einerseits mit @ B1 de-
terminiert, andererseits wurde das Gauzeichen fast immer im Lauf der Schreibgeschichte
auf einer Standarte *Y R12 dargestellt, die sich iiblicherweise auf die Symbole der Gotter
und Gottinnen bezieht. Daher ist die Ansicht von Beinlich anzunehmen, den Gaunamen
als 3tf zu bezeichnen, aber 3tf.t und nicht jtf zu lesen, also feminin und nicht maskulin.

4.2 3tf.t als ein Femininum

Vor der Aufteilung in zwei Gaue, ndmlich in den 13. odg. Gau und in den 14. odg. Gau,
wurde der ,,Stadt-Gau“ in der dlteren Zeit als weibliche Personifikation dargestellt,'*¢ dazu
wurde der Gauname mit dem Ideogramm () M1 geschrieben und mit Endung gekenn-
zeichnet, d. h. er ist von Anfang an als Femininum zu lesen. Die t-Endung erscheint oft
nicht in den Schreibungen des Gaunamens jtf.t, weil das Ideogramm das vollstdndige Kon-
sonantenskelett der Wortform vermittelt, trotzdem ist er manchmal mit +Endung ver-
sehen.'” In den folgenden Textstellen wurde die t-Endung dem Gaunamen 3tf.t, zugefiigt:

» Abb. 1: ,der Granatapfelbaum-Stadt-Gau“, Grab von Lb.tt (Mastaba VI s=G4650).

» Abb. 6: ,der Granatapfelbaum-Gau“, Grab von Cheti II. (Grab Siut IV= N12.2).

» Abb. 8: ,der 13. odg. Granatapfelbaum-Gau“, Grab von Djefai-Hapi II. (Grab Siut
11=013.1).

» Abb. 9: ,der 13. odg. Granatapfelbaum-Gau“, Grab von Djefai-Hapi I. (Grab
Siut I=P10.1).

» Abb. 10: ,grofles Oberhaupt des Granatapfelbaum-Gaus“, Grab von Uchhotep I.
(Meir B 2).

156 Sethe 1930, 47, § 57.
157 Borghouts 2010, 39 § 2.d.2.
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Das Suffixpronomen sg. 3.f. =5 wird auch als Resumptivpronomen fiir den Gaunamen j3tf.t
verwendet, ob die t-Endung geschrieben ist oder nicht, das bedeutet, dass das Wort 3tf.t
ein Femininum ist:

28 st (D285

hr.() tp < n(i) 3tf.t, hnt.t mi kt=§  ,grofes Oberhaupt des ganzen vorderen
Granatapfelbaum-Gaus“.
Grab von Djefai-Hapi II. (Grab Siut [I=013.1)!%8

29 e L (NN ]

hr()-tp < n(i) 3tf.t, hnt mi kt=5 »groles Oberhaupt des ganzen vorderen
Granatapfelbaum-Gaus“

Grab von Djefai-Hapi I. (Grab Siut I=P10.1)!*°

58 Qe EQEINZE252

ini ~f n=k tf.t_hnt »Er bringt dir den vorderen Granatapfelbaum-Gau
hr sw=s b(w) nfr mit seinen Speisen und dem Guten,
pri m $n-.tz§ das aus seiner Scheune kommt*“,1%°

Chassinat 1939, V, 116, Z. 4-5 (Abb. 17a-b)

5 Die Art des Gauzeichens/Baums

Da dieselbe Form eines Baums als Emblem fiir den 13. und 14. odg. Gaue angenommen
wurde, wurde auch vermutet, dass beide urspriinglich ein einziger Gau waren. Es gibt ver-
schiedene Ansichten iiber die Art des Baums.

Einige davon boten religiose Interpretationen der Identitédt des Baumes an, der als Sym-
bol fiir die beiden Gaue verwendet wurde. Gauthier'®! vermutete, es handele sich nicht
um einen echten Baum, sondern einfach um einen baumférmigen Fetisch, der verwendet
wurde, um den Namen des 13. sowie des 14. odg. Gaus zu schreiben. Sethe'¢? ging auch
in diese Richtung und meinte, es handele sich um einen heiligen Baum, der durch eine
gottliche Macht bewohnt wurde und der am Anfang ein Symbol fiir einen groflen Gau ge-
wesen wire. Als dieser Gau in der 4. Dynastie (der Herrschaft von Konig Snofru) in zwei
Gaue aufgeteilt wurde, nahm jeder der beiden Gaue diesen Baum als sein Symbol mit dem
Hinzufiigen eines Attributs, das sie voneinander unterschied.

158 Griffith 1889, Taf. 10, Z. 11-12.

159 Griffith 1889, Taf. 10, Z. 151.

160 Gjehe auch Beinlich 1976, 75. Ahnlich: Chassinat 1939, 61, Z. 6-7 (Abb. 18a-b); Chassinat 1934, 94,
Z. 9-10 (Abb. 19a-b); Chassinat 1929, 184, Z. 1-2 (Abb. 20b); Chassinat 1939, 117, Z. 3—4 (Abb. 22a-
b); Chassinat 1934, 94, Z. 12-95, Z. 1 (Abb. 23a-b); dazu siehe auch Beinlich 1976, 75, 76, 85.

161 Gauthier 1925, 13-14.

162 Sethe 1930, § 57.
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Einige Wissenschaftler fithrten die Schwierigkeit, diesen Baum zu erkléren, auf seine Selten-
heit zuriick. Buhl'*¢® dachte, der als Gauzeichen verwendete Baum sei eine der seltenen Arten
mit breiten Bléttern, und aufgrund seiner Seltenheit tauche seine Form oder sein Name nicht
unter den Formen und Namen der heiligen Bdume auf, die in den geographischen Listen er-
wahnt und die in den dgyptischen Tempeln abgebildet wurden. Daher schloss ein Forscher
aufgrund der Nicht-Bestimmbarkeit des Baumes seine Forschung, indem er sich auf den Gau
,NCf.t“ bezog und ein Fragezeichen ,,der N¢f.t-Baum?“ dahinter setzte.'%*

Ohne sich mit den religiosen Bedeutungen zu befassen, gaben einige Wissenschaftler die-
sem Baum Namen und erklirten seine funktionale Rolle im téglichen Leben. Fakhry'¢®
meinte, es sei ein Baum, dessen Blitter zur Dekoration verwendet wurden und iibersetzte
seinen Namen mit der Bedeutung ,der Baum mit Laub“. Montet meinte, die Art dieses
Baums war nicht genau bekannt und stelle vielleicht ,,den Lorbeerbaum il 5~ “ dar.!6¢
In dritter Meinung sei es ,ein Sykomorenbaum jxall 3,23 der als Emblem mit der Be-
deutung ,,der hintere/vordere Sykomorenbaum“ verwendet wurde.!®” Es ist moglich, dass
dieser Baum einen bestimmten Namen hatte, der auf das Lautzeichen f endete.'®® Helck
meinte, dieser Baum sei ein Granatapfelbaum.!¢°

Tatsdchlich ist heutzutage das Gebiet, das sich von der Stadt ,,el Qousieh” im Norden
bis zur Stadt Assiut im Siiden erstreckt (eine Entfernung von 50 km), beriihmt fiir den An-
bau von Granatapfelbdumen (Punica granatum g )l s j»i). Ob sich der Granatapfelbaum-
Anbau in dieser Gegend bis in pharaonische Zeit zuriickverfolgen lidsst und die Bewohner
der altdgyptischen Gaue daher den Granatapfelbaum als ihr Gau-Symbol wahlten, ist ein
Thema zur weiteren Untersuchung.

6 Ergebnisse

» Upuaut ist der Hauptgott der Gauhauptstadt Assiut, seine Ehegattin Atefet (dg. 5tf.t)
ist die Hauptgottin.

» Atefet (4g. 3tf.t) ist der Name des ,,Stadt-Gaus“ im Gebiet von Assiut vor der Aufteilung
in der Regierungszeit des Konigs Snofru.

» Atefet (4g. 5tf.t) ist als Name der Ehegattin von Upuaut in Assiut in der 12. Dynastie be-
legt und taucht mit den Lautzeichen ;+t+f+Determinativ Bl auf. Ab der Spatzeit er-
scheint der Name der beiden Gaue ein Mal mit den Lautzeichen :+t+f+Ideogrammm
M1. Ab der Ptolemderzeit taucht er sehr oft mit den Lautzeichen auf.

» Der Baum M1 ist das Emblem der Ehegattin Atefet (dg. 5tf.t) und hat auch denselben
Lautwert Vitft. Er wird nicht nur als Gauzeichen fiir den ,,Stadt-Gau“ sowie die 13. und

163 Buhl 1947, 81-87.

164 Moftah 1959, 45.

165 Fakhry 1961, 30.

166 Montet 1961, 135.

167 Allam 1963, 23; Schenkel 1965, 89.

168 Lacau und Chevrier 1969, §§ 645-646.
169 Helck 1974, 102.
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14. odg. Gaue, sondern auch als Ideogramm zur Schreibung des Namens 3tf.t ,,Granat-
apfelbaum-Gau“ der beiden Gaue verwendet.

Die Schreibungen der Gaunamen jtf.t sind auf den Denkmaélern ab der 4. Dynastie bis
zur Ptoleméierzeit vollig verschieden von den Schreibungen des Verses 31 des zweiten
ynegativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des Totenbuch-Spruchs 125 und der Textstelle
des Totenbuchs Spruchs 142 geschrieben.

Als N¢i.t/Nti.t soll die Schreibung des Ortsnamens N¢f.t/Ntf.t im Vers 31 des zweiten
,hegativen Siindenbekenntnis“ (Teil II) des Totenbuch-Spruchs 125 und in der Text-
stelle des Totenbuch-Spruch 142 gelesen werden.

Alle Schreibungen von jtf.t mit und ohne t-Endung:

dtht,  Stfit
Altes Reich 1 5
1. Zwischenzeit 1 2
Mittleres Reich 3 2
Neues Reich - 2
Spatzeit - 7
Ptolemaéerzeit - 16

5 34 = 39

Der Name Jtf.t ist schon ein Femininum und alle seine Schreibungen sind mit dem
Ideogramm ) M1 geschrieben. Die t-Endung erscheint sehr selten, weil sie fakulta-
tiv ist und als Hilfsphonogramm funktioniert. Sehr haufig erscheint sie nicht, weil
das Ideogramm M1 das vollstindige Konsonantenskelett des Wortes vermittelt,
d. h. der Lautwert des Ideogramms () M1 ist Vitft und nicht vitf, also die Wurzel des
Lexems 3tf.t ist Vitft.

Das Ackergebiet des 13. odg. Gaus (Abb. 25-27b) hat den gleichen Namen wie der
Gau selbst in der Ptolemierzeit, aber ist mit einem Einkonsonantenzeichen, dessen
Anlaut 7 ist, ohne Ideogramm oder Determinativ geschrieben, auer Abb. 25.

Das Ackergebiet des 14. odg. Gaus (Abb. 28-29) hat den gleichen Namen wie der Gau
selbst in der Ptolemierzeit, aber ist mit einem Einkonsonantenzeichen, dessen Anlaut
N 3/ ist, ohne Ideogramm oder Determinativ geschrieben.

Beim Namen der 13. und 14. odg. Gaue 3tf.t ist der Granatapfelbaum () M1 ein Ideo-
gramm, die Standarte *Y R 12 eine ideogrammatische Verbindung, die Hornviper
«— 19 ein Hilfsphonogramm und das Land mit Bewédsserungskanilen == N24 ein
Determinativ.
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Abbildungen

Altes Reich (Abb. 1-4)

Abb. 1: 3tf.t Stadt- Abb. 2a-b: 3tf.t hnt Gau und 3tf.t pht Gau/Snofru
Gau/4. Dyn. (aus Junker (aus Fakhry 1961, Abb. 12 und 15)
1929, Abb. 51)

;;%f
AR v
T |
- AT 2
Nl A
Abb. 3: jtf.t Gau/Henenyti; Abb. 4a-b: itf.t hnt.t Gau und
Neferka/Mitte Pepi II. (aus stf.t phw.t Gau/Neferkauhor
Blackman 1953, Taf. 26.1, 27, (aus Goedicke 1967, 18)
30)

1. Zwischenzeit (Abb. 5-7)

i°§:
# T _—
B T% N

fon Y

a| ,
Abb. 5: 3tf.t hnt.t Gau/Iti-ibi/1. Abb. 6: 3tf.t Gau/Cheti IL./ Abb. 7: 3tf.t hnt Gau/Iti-ibi-
Zwischenzeit (aus Griffith Merikare (aus El-Khadragy iger/1. Zwischenzeit (aus El-
1889, Taf. 11, Z. 21) 2008, 234, Abb. 2) Khadragy 2007b, 123 Abb. 3)
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Mittleres Reich (Abb. 8-11b)

%

#

Abb. 8: 3tf.t hnt.t Gau/Djefai- Abb. 9: 3tf.t hnt Gau/Djefai-

Hapi II./Mittleres Reich (aus Hapi I./Mittleres Reich, Sesos-

Griffith 1889, Taf. 10, Z. 11-12) tris L. (aus Griffith 1889, Taf. 3,
Z.151)

N2 0

AL 24|
:_‘f1 oo \,_;.’l;;_J

Abb. 11a-b: jtf.t hnt.t Gau und
3tf.t pht Gau/Mittleres Reich,
Sesostris I. (aus Lacau und
Chevrier 1969, Taf. 3)

Neues Reich (Abb. 12a-12b)

Abb. 12a-b: tf.t hnt Gau und 3tf.t
pht Gau/Neues Reich, Sethos I. (aus
Mariette 1869, Taf. 14, 15)

Spatzeit (Abb. 13a-16b)
[ES)
=

ez

& -
TN

Abb. 13a-b: jtf.t hnt Gau/Papyrusfragment
(aus Beinlich 1988, 103, Abb. 2) und jtf.t
pht Gau/Sargfragment (aus Beinlich 1988,
97, Abb. 1)
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Abb. 10: 3tf.t Gau/Uchhotep 1/
Mittleres Reich, Sesostris I.
(aus Blackman 1914, Taf. 12.1)
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Abb. 14: f.t hnt und [3tf.t pht] Gau/  Abb.15a-b: 3tft t'mt Gau und
Papyrusfragment (aus Beinlich 1988, 3tf.t pht Gau/Darius I. (aus

105, Abb. 6) Davies 1953, Taf. 24)

Ptolemaerzeit: stf.t hnt (Abb. 17a-21b)

A 4 ¥ 4

Abb. 17a-b: 3tf.t hnt Gau, var. Abb. 18a-b: 3tf.t hnt Gau, var.
3tf.t hnt Gau (aus Chassinat 3tf.t hnt Gau (aus Chassinat
1930, 116, Z. 4, Z. 5) 1939, 61, 7.6,7Z.7)

i

e

4z,

Abb. 16a-b: jtf.t hnt Gau und
3tf.t pht Gau/30. Dyn. (aus
Gardiner 1944, Taf. 5: 1)

NG\

Abb. 19a-b: 3tf.t hnt Gau, var.
3tf.t hnt Gau (aus Chassinat
1934,94, 7.9, Z. 10)

A0 e M=k h.

Abb. 20a-b: 3tf.t hnt Gau, var. Abb. 21a-b: itf.t hnt Gau var. (aus

3tf.t hnt Gau (aus Chassinat Bénédite 1891, 91, Z. 18, Z. 19)

1929, 184,7.1,Z. 2 (Z. 2 an-
gepasst durch den Autor)

Ptolemaerzeit: stf.t pht (Abb. 22a-24b)

LR B 4s &2

Abb. 22a-b: stf.t pht Gau, var. Abb. 23a-b: jtf.t pht Gau, var.

3tf.t pht Gau (aus Chassinat 3tf.t pht (aus Chassinat 1934,
1930, 117, Z. 3, Z. 4) 94,7.12und 95, Z. 1)

= l

Abb. 24a-b: 3tf.t pht Gau (aus Bé-
nédite 1891, 92, Z. 4, Z. 5)
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Ptolemaerzeit: stf.t hnt (Abb. 25-27b)

i E I LS | L
Abb. 25: tf.t hnt Ackergebiet/  Abb. 26a-b: jtf.t hnt Ackerge-

Ptolemaierzeit (aus de Roche- biet/Ptoleméerzeit (aus Chassi-
monteix 1897, 341, Z. 3) nat 1930, 116, Z. 10, Z. 11)

Ptolemaerzeit: stf.t pht (Abb. 28-29)

k Ko Il —

Abb. 28: jtf.t pht Ackergebiet/ Abb. 29: jtf.t pht Ackergebiet/
Ptoleméierzeit (aus de Roche- Ptoleméierzeit (aus Chassinat
monteix 1897, 341, Z. 8) 1930, 117, Z. 10)

54

- o
- e,
e ml & |

Abb. 27a-b: jtf.t hnt, var. 3tf.t
hnt Ackergebiet/Ptolemderzeit
(aus Chassinat 1929, 184, Z. 7,
Z.8)
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