Der historische Zeugniswert der Ortsnamen(-typen)

VON DIETER GEUENICH

»Jeder Historiker, vor allem aber der Vertreter des fritheren ... Mittelalters, mufl die Er-
gebnisse der Ortsnamenforschung beriicksichtigen, will er Aussagen iiber ethnische Grup-
pen, Stammesbildungen und siedlungsgeschichtliche Vorginge machen«. Angesichts der
Tatsache, dafl die Erkenntnisse der Toponomastik in der Frithmittelalterforschung schon
immer neben denen der Archiologie und der mit den Schriftquellen befafiten Geschichts-
wissenschaft eine wichtige Rolle gespielt haben und kaum eine stammes- oder siedlungsge-
schichtliche Darstellung auf das Argument der Ortsnamenforschung verzichtet, mutet die-
se Aussage des Wiener Historikers Herwig Wolfram' wie eine Binsenweisheit an. Sie erhilt
aber ihre Brisanz aus dem daran anschliefenden Hinweis darauf, daff der Historiker
»fremdes Terrain« betritt, wenn er die Ortsnamenkunde in seine Quellen- und Beweisauf-
nahme einbezieht. Und warnend fiigt er hinzu: »Wer blofi die Ergebnisse einer Nachbar-
wissenschaft ibernimmt, ohne sich dariiber im klaren zu sein, aufgrund welcher Voraus-
setzungen und mit welchen Methoden diese erzielt wurden, ist Giber kurz oder lang zum
Scheitern verurteilt«.

Damit ist die grundsitzliche Problematik der interdiszipliniren Zusammenarbeit ange-
sprochen, die einerseits in der quellenarmen Zeit des Frithmittelalters unerlifilich und un-
verzichtbar ist, andererseits aber die Gefahr von Zirkelschliissen mit sich bringt, »indem
der Ortsnamenforscher sich auf ein Argument beruft, das der Historiker vom Archiolo-
gen geborgt hat, das dieser wieder von einem anderen Ortsnamenforscher lich ..., Ange-
sichts dieser grundsitzlich bestehenden Gefahr mag es auf einem interdiszipliniren Kollo-
quium, das den Stidwesten im 8. Jahrhundert aus historischer und archiologischer Sicht in
den Blick nimmt, sinnvoll sein, nach dem historischen Zeugniswert der Ortsnamen und
Ortsnamentypen zu fragen. Dafl sie einen solchen Zeugniswert besitzen, daf§ die Ortsna-
menforschung oder Toponomastik als eigenstindige Disziplin zum interdiszipliniren
Dialog beitragen kann, ist unbestritten und bedarf keiner Diskussion. Wo die Ortsnamen-
kunde allerdings zuverlissige Aussagen machen kann und darf und wo sie ihre Grenzen
tiberschreitet, das bedarf sehr wohl der Diskussion. Diese Diskussion im Zusammenhang
eines Kolloquiums zu fithren, das dem 8. Jahrhundert gewidmet ist, erscheint durchaus
sinnvoll, da die urkundlichen Aufzeichnungen der Ortsnamen im 8. Jahrhundert erst in
nennenswertem Umfang einsetzen. Dafl die zu dieser Zeit erstmals schriftlich fixierten
Namen durchaus ein hsheres Alter haben kénnen und in den meisten Fillen wohl auch
haben, sei nicht bestritten. Aber alle Versuche, das Alter einzelner Ortsnamen und die
Entstehungszeit bestimmter Ortsnamentypen fiir die Zeit vor ihrer ersten Aufzeichnung

zu erschlieflen, bleiben letztlich unbeweisbare Hypothesen, so glaubwiirdig und plausibel
sie auch erscheinen mégen.

1 H. WOLFRrAM, Die Bedeutung der Ortsnamenforschung fiir den Historiker. Ausgewihlte Beispie-

le. In: Studien und Forschungen aus dem Niederosterreichischen Institut fiir Landeskunde 8
(Wien 1986) 1-8, Zitat S. 1.
2 WOLFRAM (wie Anm. 1) 1.
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Die Versuche, Ortsnamen und insbesondere bestimmte Ortsnamentypen zum Beweis,
zumindest aber zur Bestitigung von Aussagen iiber Siedlungsvorginge heranzuziehen, sind
so alt und vielfiltig wie die historische Siedlungsforschung selbst. Und es waren keines-
wegs nur Germanisten wie Ernst Férstemann, Adolf Bach, Ernst Schwarz, Fritz Langen-
beck, Henning Kaufmann, Bruno Boesch usw.’, die Ortsnamen-Landschaften, Ortsnamen-
Schichten, Ortsnamen-Moden, Ortsnamen-Strahlungen, Ortsnamen-Schranken und der-
gleichen rekonstruiert oder gelegentlich auch theoriefreudig konstruiert haben. Vielmehr
haben sich seit jeher auch Archiologen® und Historiker’ toponomastische Argumente zu
eigen gemacht, wenn diese thre anderweitig gewonnenen Erkenntnisse und Thesen stiitz-
ten oder zu bestitigen schienen.

Es sind vor allem drei Bereiche, in denen Erkenntnisse der Ortsnamenforschung heran-
gezogen und argumentativ verwendet werden:

1. um eine Siedlungskontinuitit beziehungsweise -diskontinuitit zu beweisen, wenn Orts-
namen von einer Vorbevolkerung iibernommen beziehungsweise nicht iibernommen
wurden,

2. um Siedlungen zu datieren, wenn deren Ortsnamen einem bestimmten angeblich datier-
baren Typ (-ingen, -hausen, -stetten usw.) zugerechnet werden kénnen, und schliefllich

3. um die fritheste Bevélkerung von Siedlungen ethnisch zu bestimmen, wenn das Sprach-
material der jeweiligen Ortsnamen ethnisch zugewiesen werden kann, beziehungsweise
wenn man glaubt, dieses ethnisch zuweisen zu kénnen.

Als besonders geeignetes Beispiel eines Ortsnamentyps, dessen Fortleben eine Siedlungs-
bezichungsweise Bevolkerungskontinuitit vermuten liflt, gelten stets die -acum- oder
-tacum-Namen®. Eine neue imponierende Leistung auf diesem Gebiet stellt die 950 Druck-

3 E. FORSTEMANN, Altdeutsches Namenbuch 2. Orts- und sonstige geographische Namen. 3. véllig
neu bearbeitete, um 100 Jahre (1100-1200) erweiterte Aufl., hrsg. von H. JELLINGHAUS, 2 Teile
(Bonn 1913 u. 1916). — A. BACH, Deutsche Namenkunde 2. Die deutschen Ortsnamen, 2 Teile
(Heidelberg 1953 u. 1954). — E. SCHWARZ, Deutsche Namenforschung 2. Orts- und Flurnamen
(Gottingen 1950). — DERS., Germanische Stammeskunde zwischen den Wissenschaften. Vortrige
und Forschungen, Sonderbd. 5 (Konstanz, Stuttgart 1967) bes. 76 ff. — F. LANGENBECK, Beitrige
zur elsissischen Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde. Elsafi-Lothringisches Jahrbuch 6,
1927, 76—115. — DERS., Die Entstehung der elsissischen -heim-Ortsnamen. Sprachliche Einstrah-
lung oder frinkische Siedlung? Beitrige zur Namenforschung 9, 1958, 45-104. — H. KAUFMANN,
Westdeutsche Ortsnamen mit unterscheidenden Zusitzen, Teil 1 (Heidelberg 1958). — DERS., Bil-
dungsweise und Betonung der Ortsnamen. Grundfragen der Namenkunde 1 (Heidelberg 1959). -
DERS., Genetivische Ortsnamen. Grundfragen der Namenkunde 2 (Tabingen 1961). — B. BOESCH,
Kleine Schriften zur Namenforschung. Beitrige zur Namenforschung, Neue Folge, Beih. 20 (Hei-
delberg 1981).

4 Vgl. bereits W. VEECK, Die Alamannen in Wiirttemberg, Textband (Berlin, Leipzig 1931) 113 ff.

5 Vgl. bereits W. ARNOLD, Die Ortsnamen als Geschichtsquelle. In: Arnolds Studien zur deutschen
Culturgeschichte (Stuttgart 1882) 112 ff. — DERS., Ansiedlungen und Wanderungen deutscher
Stimme, zumeist nach hessischen Ortsnamen (Marburg 1875, 2. Aufl. 1881).

6 Zumindest seit der 1914 vorgelegten Dissertation von W. KASPERS, Etymologische Untersuchungen
iiber die mit -acum, -anum, -ascum und -uscum gebildeten nordfranzésischen Ortsnamen (Halle
1918). Vgl. DERS., Die -acum-Ortsnamen des Rheinlandes. Ein Beitrag zur ilteren Siedlungsge-
schichte (Halle 1921). — BACH (wie Anm. 3) Teil 1, § 249, 220-223 (mit weiterer Literatur).
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seiten umfassende Dissertation von Monika Buchmiiller-Pfaff dar, eine Arbeit aus der
Schule des Saarbriicker Germanisten Wolfgang Haubrichs”. Das 1990 erschienene Buch,
das die -(i)acum-Ortsnamen in der ehemals rémischen Provinz Belgica Prima eingehend
und vorbildlich darstellt und untersucht, trigt entsprechend den fiir unseren Zusammen-
hang einschligigen Titel »Siedlungsnamen zwischen Spitantike und frithem Mittelalter«.
Uberzeugend betont die Verfasserin den sprachgeschichtlichen Wert der insgesamt 850
von ihr untersuchten -(i)acum-Ortsnamen, die bis zum Jahre 1500 im Untersuchungsge-
biet, das im wesentlichen dem Gebiet der spiteren Kirchenprovinz Trier entspricht, be-
zeugt sind. Fiir unsere Uberlegungen ist aber der zweite von ihr hervorgehobene Aspekt
von Bedeutung: »Insbesondere fiir die Siedlungsgeschichte wie auch fiir die allgemeine Ge-
schichte der Spitantike und des Frithmittelalters konnen die -(z)acum-Namen als primire
Siedlungsnamen Quellen bereit- und dem archiologischen Material wie den (spirlichen)
historischen Dokumenten an die Seite stellen und diese erginzen — etwa, wenn es um die
Frage nach der Dichte vorgermanischer Besiedlung eines Raumes, um das Problem einer
Kontinuitit galloromanischer Bevolkerung(sreste) tiber das Ende des rémischen Imperi-
ums hinaus oder um Etappen und Zeitstellung frinkischer (Auf-)Siedlung geht<’.

Die Ortsnamen auf -(z)acum werden damit den archiologischen und historischen Zeug-
nissen gleichgestellt. Bevor dieser Anspruch und der historische Aussagewert der
-(1)acum-Namen kritisch beleuchtet werden, sei das den Bildungen zugrundeliegende Suf-
fix kurz erliutert. Es handelt sich um das urspriinglich keltische Suffix -acum, das auch im
Ortsnamen Breisach (mons Brisiacus’) begegnet. Von den Rémern wurde es in der Form
fundus Marciacus, »Besitz des Marcius« (heute Mercy'®) ibernommen. In der Belgica Prima
erscheint das Suffix geradezu als Ausdruck des romischen Fundus-Systems. Das urspriing-
lich adjekuvisch verwendete Sullix erlangte possessivische Bedeutung, was in Formen wie
predium Floriacum noch erkennbar ist.

Als Personennamen, mit denen das -(i)acum-Suffix in der Regel verbunden ist, sind so-
wohl keltische (Brisius) als auch romische (Marcius, Florus) und germanische (Folkbari in
*Folkbariacum > Foulcrey') Personennamen bezeugt. Da fundus als Begriff »fiir den vom
Staate einem Biirger des Rémerreichs zu vollem Eigentum tibertragenen Landbesitz« gilt',
weist der fundus Marctacus beispielsweise mit einiger Sicherheit auf den Namen des Griin-
ders oder ersten Inhabers dieses fundus namens Marcius, so wie der fundus *Folkhariacum
mit einem Besitzer namens Folkbari in Verbindung gebracht werden darf. Dafl in diesem
Zusammenhang ein Personenname germanischer Herkunft nicht zwangsliufig einen Fran-
ken und ein lateinischer Name nicht allein aufgrund des Namens einen Galloromer be-
zeichnen mufl, ist seit der bekannten Diskussion um die germanisch-romanische Sprach-

7 M. BUCHMULLER-PFAFF, Siedlungsnamen zwischen Spitantike und frithem Mittelalter. Die
-(t)acum-Namen der rémischen Provinz Belgica Prima. Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische
Philologie 225 (Tiibingen 1990).

8 BUCHMULLER-PFAFF (wie Anm. 7) 2.

Vgl. zu diesem Ortsnamen BACH (wie Anm. 3) Teil 1, § 249, 222. — B. BOESCH, Das Frithmittel-
alter im Ortsnamenbild der Basler Region. In: DERS., Kleine Schriften (wie Anm. 3) 404.

10 Vgl. BUCHMULLER-PFAFF (wie Anm. 7) 338 ff, und 6 1.

11 BUCHMULLER-PFAFF (wie Anm. 7) 202 f. und 6.

12 A. BACH, Zur Frankonisierung des deutschen Ortsnamenschatzes. Rheinische Vierteljahrsblitter
19, 1954, 30-44 und 597-598. — Wiederabgedruckt in: F. PETRI (Hrsg.), Siedlung, Sprache und

Bevolkerungsstruktur im Frankenreich. Wege der Forschung 49 (Darmstadt 1973) 183208 (Zi-
e o 7
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grenze" zur allgemein akzeptierten Auffassung geworden. Dies wird auch von Buchmiil-
ler-Pfaff so gesehen. Allerdings wird die Hoffnung auf verbindliche und eindeutige Ant-
worten zu Fragen geweckt, die aufgrund der -(i)acum-Ortsnamen kaum méglich sein
diirften. Diese Fragen sind: erstens die »Frage nach der relativen Quantitit der verbliebe-
nen galloromanischen Bevélkerung« im Untersuchungsgebiet, zweitens die »Frage nach
einer Chronologie der frinkischen Einwanderunge, indem die »Etappen der Germanisie-
rung spitantiker Siedlungsriume und Bevdlkerunge« dargestellt werden, und drittens die
»Frage nach der Art des Zusammenlebens der verschiedenen Ethnien«'*.

Zur Beantwortung der Frage nach der Kontinuitit trigt der Katalog der -(i)-acum-
Ortsnamen mit keltischen, romischen und schliefflich frinkischen Personennamen inso-
fern bei, als aus dem Befund geschlossen werden kann, daff, wenn diese Ortsnamen-
Bildungsweise jeweils von der Vorbevélkerung an die nachfolgende Bevdlkerung tradiert
wurde, dies eine lingere Zeit der Symbiose der ethnisch und sprachlich verschiedenen Be-
volkerungsgruppen voraussetzt. Wie lange diese Zeitspanne ethnischer Symbiose gewihrt
haben muf}, um die Ortsnamen-Bildungsweise zu iibernehmen, wie hoch die Quantitit der
jeweils verbliebenen Vorbevélkerung und der neuen Siedler zu veranschlagen ist und wie
man sich die »Art des Zusammenlebens der verschiedenen Ethnien« vorzustellen hat, das
sind Fragen, die von der Ortsnamenforschung allein — und sei sie auch noch so akribisch
und quellenkritisch wie im Falle der Untersuchung von Buchmiiller-Pfaff — nicht beant-
wortet werden kénnen. Ohne historische und archiologische Quellen kénnen Ortsnamen-
analysen allein keine gesicherten Antworten auf derartige Fragen geben.

Ahnliches gilt fiir die Auswertung des Befundes im Bereich der Moselromania, in der das
Weinanbau- und -verarbeitungsverfahren offensichtlich von einer romanisch sprechenden
Vorbevélkerung tbernommen wurde, wie Wolfgang Kleiber anhand der Weinbautermi-
nologie iiberzeugend herausgearbeitet hat””. Auch diese Ergebnisse bezieht Buchmiiller-
Pfaff in ihre Untersuchungen ein, kommt aber zu dem zuriickhaltend formulierten Ergeb-
nis, »dafl nach Ausweis der untersuchten -(i)acum-Namen ... wohl nicht mehr von einer
geschlossenen romanischen Sprachinsel an der Mosel unterhalb von Trier auszugehen ist,
sondern dafl man ... von einer arealen Doppelsprachigkeit, einem Nebeneinander von
Franken und Romanen und wohl auch von einer Zweisprachigkeit bei einem Teil der Be-
volkerung auszugehen« habe'®. Dem wird man vorbehaltlos zustimmen'’, aber den Pro -
zef der Einwanderung einer neuen Bevélkerung, den Vorgang der Ablésung in der
Fithrungsschicht zu erhellen, wird aufgrund der Ortsnamen allein ebensowenig gelingen

wie eine Datierung dieser historischen Vorginge.

13 Vgl. die in dem Sammelband Siedlung, Sprache und Bevélkerungsstruktur im Frankenreich (wie
Anm. 12) abgedruckten bezichungsweise diskutierten Beitrige von G. KURTH, F. PETRI,
E. GAMILLSCHEG, F. STEINBACH, W. VON WARTBURG und anderen; neuerdings W. HAU-
BRICHS/M. PFISTER, Toponymie und Entwicklung der deutsch-franzésischen Sprachgrenze. In:
J. LICHARDUS/A. MIRON (Hrsg.), Der Kreis Merzig-Wadern und die Mosel zwischen Nennig
und Metz (Stuttgart 1992) 94-106.

14 BUCHMULLER-PFAFF (wie Anm. 7) 745.

15 Vgl. zuletzt: W. KLEIBER/M. PFISTER, Aspekte und Probleme der romisch-germanischen Konti-
nuitit. Sprachkontinuitit an Mosel, Mittel- und Oberrhein sowie im Schwarzwald (Stuttgart 1992)
besonders 11-18 mit einer vollstindigen Bibliographie der vorgingigen Arbeiten Kleibers 106 f.

16 BUCHMULLER-PFAFF (wie Anm. 7) 776 f.

17 Vgl. auch R. SCHUTZEICHEL, Das westfrinkische Problem. Deutsche Wortforschung in europii-
schen Beziigen 2, 1963, 469-523. — Wiederabgedruckt in: Siedlung, Sprache und Bevélkerungs-
struktur im Frankenreich (wie Anm. 12) 625 ff.
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2,

Damit ist bereits die zweite Frage angesprochen, inwieweit sich Besiedlungsvorginge, An-
derungen in der Siedlungsstruktur oder auch ein ethnischer Wechsel der Bevélkerung mit
Hilfe der Ortsnamenforschung datieren lassen. Hinsichtlich der verschiedenen friih-
mittelalterlichen Ortsnamentypen gilt, daf} »zu den verschiedenen Zeiten jeweils verschie-
dene Ortsnamentypen mit verinderten Suffixen« ausgebildet wurden'®. Diese Verinderun-
gen in der Art und Weise der Benennung von Siedlungen im Verlauf des Frithmittelalters
bieten der Ortsnamenforschung die methodische Méglichkeit zur Bestimmung des Alters
von Siedlungen aufgrund der unterschiedlichen Namenbildungssuffixe. Denn zweifellos
handelt es sich nicht einfach um wechselnde »Moden« in der Ortsnamengebung, sondern
dahinter sind stets Wandlungen sozialgeschichtlicher Art zu vermuten. Wenn diese Ver-
mutung zutrifft — und nur wenn sie zutrifft —, lassen sich Ortsnamentypen immer dann
zeitlich bestimmen und einordnen, wenn sich die dahinter stehenden Wandlungen der so-
zialen Verhiltnisse zeitlich fixieren lassen.

Das gilt fiir den Zusammenhang der erwihnten -(7)acum-Ortsnamen mit dem rémischen
fundus-System, das gilt aber offensichtlich auch fiir die Ablésung der Ortsnamenbildungen
auf -ingen durch die Schicht der -hezm-Namen. Denn die meisten Namenforscher sprechen
sich mehr oder weniger eindeutig fiir ein héheres Alter der -ingen- gegeniiber den -heim-
Bildungen aus". Gehoren aber, wie allgemein angenommen wird, die Namen auf -ingen zur
iltesten Ortsnamenschicht, dann stellt sich die Frage, wann und warum dieser Ortsna-
mentyp an Bedeutung verloren hat, und zwar offensichtlich zunichst zugunsten der -bermn-
Bildungen? Welcher soziale Wandel fiihrte zur Anderung der Ortsnamengebung?

Die Frage nach den Grinden fur diesen Wechsel ist besonders heftig und kontrovers
hinsichtlich der Ortsnamen im Elsafl gefithrt worden, wo die Zahl der -heim-Bildungen —
im Gegensatz zur Situation auf der rechten Rheinseite — die Anzahl der -ingen-Namen
weit iibertrifft. Der Historiker Wilhelm Arnold hatte bereits, ausgehend von seiner grund-
sitzlichen Uber?.eugung, die deutschen Ortsnamentypen seien stammesgebundene Er-
scheinungen, den Alemannen die -ingen-Namen und den Franken die -heim-Namen zuge-
sprochen™. Daraufhin entwickelte sich in den vierziger und fiinfziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts eine rege Forschungsdiskussion iiber die Frage, wie die Dominanz der -heim-
Ortsnamen im urspriinglich alemannischen Elsall zu erkliren sei. Adolf Bach und Fritz
Langenbeck waren die Kontrahenten in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung, in
die andere Namenforscher spiter vermittelnd bezichungsweise mit weiterfithrenden Bei-
trigen eingegriffen haben®.

18 E. SCHUBERT, Entwicklungsformen der Grundherrschaft im Lichte der Namenforschung. In:
H. PATZE (Hrsg.), Die Grundherrschaft im spiten Mittelalter 1. Vortrige und Forschungen 27
(Sigmaringen 1983) 75. — Vgl. auch D. GEUENICH, Der Landesausbau und seine Triger (8.~11.
Jahrhundert). In: H. U. NuBter/K. SCHMID/H. STEUER/Th. ZOTZ (Hrsg.), Archiologie und Ge-
schichte des ersten Jahrtausends in Siidwestdeutschland. Archiologie und Geschichte 1 (Sigma-
ringen 1990) 207-218 (mit der einschligigen Literatur zu diesem Thema).

19 Vgl. etwa E. SCHWARZ, Germanische Stammeskunde (Heidelberg 1956) 173. — BACH (wie Anm.
3) Teil 2, 147, 159 u. 6.

20 ARNOLD, Ortsnamen (wie Anm. 5). — Zur Kritik an Arnolds Thesen vgl. E. SCHRODER, Uber
Ortsnamenforschung. In: DERS., Deutsche Namenkunde (Géttingen 1938) 115. — BACH (wie
Anm. 3) Teil 1, 9.

21 BACH (wie Anm. 3) Teil 2, 454 ff., § 677. — DERS., Die Franken und die oberrheinischen Orts-
namen auf -beim. In: DERS., Germanistisch-historische Studien (Bonn 1964) 610-630. —
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Die Grundthese, um die diese Auseinandersetzung kreiste, ist die oben angesprochene
Annahme, die -ingen-Bildungen seien die iltesten und urspriinglichen alemannischen
Ortsnamen und deshalb kénne man die so bezeichneten Siedlungen im Elsafl als die der
frithen Alemannen ansehen, wihrend die -heim-Orte erst »unter frinkischem Einfluf ins
Elsal gekommen« seien”. In der Tat ist das gehiufte Auftreten der -heim-Ortsnamen im
Elsafl auffillig, denen gegeniiber die -ingen-Ortsnamen, die wie gesagt rechtsrheinisch do-
minieren, zahlenmiflig zuriicktreten. Da sich diese vergleichsweise wenigen elsissischen
-ingen-Orte nicht auf der Niederterrasse, sondern in Randlage der Vogesen befinden, wih-
rend die -beim-Orte »perlschnurartig an den alten Rémerstraflen aufgereiht erscheinen«”,
fand die Hypothese weitgehend Anerkennung, die Orte mit -bezm-Namen seien »staats-
frinkische Siedlungen«™, die als Zeugnisse der Frankonisierung des Elsafl nach der ale-
mannischen Niederlage gegen die Franken im Jahre 496/97 zu werten seien. Urspriingliche
-ingen-Orte, die linksrheinisch einst so hiufig und so dominierend wie rechtsrheinisch ge-
wesen seien, wiren demnach unter frinkischem Einfluf} nach 500 »umbenannt« worden™.

Die Annahme eines hoheren Alters der -ingen-Bildungen gegeniiber den -heim-Namen ist
die eine Primisse fiir diese Hypothese, die andere ist die ethnische Zuweisung des -ingen-
Typs an die Alemannen und des -hetm-Typs an die Franken. Wie man sich den Vorgang
der Umbenennung vorzustellen hat, beschrieb Langenbeck folgendermafien: »Eine frinki-
sche Besiedlung, meist wohl nur als Einquartierung in schon vorhandenen alemannischen
Daorfern, oft war es vielleicht nur ein frinkischer Adliger mit seinen Leuten, erfolgte in
einzelnen geschlossenen Gruppen, die sich in loser Streuung tiber das alemannische Land
verteilen. Sie nannten ihren Wohnsitz nach threr Gewohnheit mit einem -beim-Namen,
wihrend die Alemannen zunichst ihre -ingen-Namen weiter gebrauchten. Es entsteht also
eine Doppelnamigkeit, wobei schlieflich ein Ausgleich erfolgte; das neue Modewort, zu-
mal -ingen zur Namengebung aufler Gebrauch gekommen war, der Einfluf der neuen herr-
schenden Oberschicht, der dauernde Gebrauch der frinkischen Namen durch den Staat bei
amtlichen Vorgingen ..., seine Verwendung durch die frinkisch ausgerichtete Kirche
fithrten dabei zum endgiiltigen Sieg des frinkischen -heim-Namens<™. Adolf Bach war mit

LANGENBECK, Beitrige (wie Anm. 3). — DERS., Die Entstehung (wie Anm. 3). — DERS., Noch-
mals: Die Entstehung der elsissischen -beim-Ortsnamen. Beitrige zur Namenforschung 10, 1959,
209-219. — Vgl. auch B. BOESCH, Ortsnamenprobleme am Oberrhein. In: DERS., Kleine Schriften
(wie Anm. 3) 245-265. In den genannten Beitrigen ist die weitere einschligige Literatur zitiert.

22 LANGENBECK, Beitriige (wie Anm. 3) 46.

23 M. HOEPER Alamannische Siedlungsgeschichte im Breisgau. Zur Entwicklung von Besiedlungs-
strukturen im frithen Mittelalter. Freiburger Beitrige zur Archiologie und Geschichte des ersten
Jahrtausends 6 (Rahden/Westf. 2001) 75 f. Herrn Hoeper danke ich fiir die Uberlassung eines
maschinenschriftl. Exemplars der vorziiglichen Dissertation, die als »Fallstudie« zum vorliegen-
den Beitrag dienen kann. Vgl. auch den Beitrag von M. HOEPER, Die Ortsnamen im Breisgau, in
diesem Band, der wesentliche Ergebnisse der Arbeit zusammenfafit.

24 BOESCH, Ortsnamenprobleme (wie Anm. 21) 252: »-heim-Orte gibt es im siidl. Alemannien fast
nur als schematische, staatsfrinkische Siedlungen«.

25 LANGENBECK, Die Entstehung (wie Anm. 3) 46. — BOESCH, Ortsnamenprobleme (wie Anm. 21)
spricht S. 257 von einem »Namenwortersatz beim — ingen-«.

26 LANGENBECK, Die Entstehung (wie Anm. 3) 47 f.
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Fritz Langenbeck einer Meinung hinsichtlich der sekundir erfolgten »Ausriumung« einer
urspriinglichen -ingen-Landschaft im linksrheinischen Elsafl. Er unterschied sich von Lan-
genbeck dadurch, dafl er die Verdringung der -ingen-Benennungen durch die -beim-
Namen nicht primir als frinkischen Siedlungsvorgang interpretierte, sondern als »Ein-
strahlung« von Norden nach Siden, konkret: »vom pfilz(isch)-rheinhess(ischen)
N (orden) nach S(iiden) hin<”’. So, wie die althochdeutsche Lautverschiebung nach einer
weitverbreiteten Auffassung von Siiden nach Norden »ausstrahlte«, sei in umgekehrter
Richtung eine »Einstrahlung des -heim-Namentyps von N(orden) her« erfolgt™.

Nun hat Ernst Schubert auf einer Tagung tiber die mittelalterliche Grundherrschaft™ ei-
nen Vorschlag zur Erklirung der Ablésung der -ingen-Benennung durch die -heim-Orts-
namen gemacht, der die Annahme des Historikers Langenbeck, es handle sich um »eine
politisch bewufite Einstrahlung aus den frink(ischen) Kerngebieten, ... die vom
frink (ischen) Machtwillen und iiberlegener Kultur selbst in der Ortsnamengebung ... ge-
tragen worden« sei’”, ebenso tiberfliissig machen wiirde wie die Annahme der Germanisten,
»dafl die oberrhein(ischen) -heim-Namen allein durch sprachliche Strahlung vom Mit-
telrhein her ihre Verbreitung gefunden« hitten’. In einem wesentlichen Punkt konnte
Schubert dabei an Bach ankniipfen, der schon betont hatte, daff diesen beiden Ortsna-
mentypen unterschiedliche Benennungsprinzipien zugrundeliegen. Demnach bezeichnen
die Ortsnamen auf -ingen urspriinglich die Bewohner einer Siedlung, wihrend die auf
-heim den Ort der Siedlung mit seinen Hiusern und Héfen benennen. »Heuchelingen be-
deutet bei Alemannen und Franken »die Leute des Huhilo, Heuchelsheim hier wie dort
»der Wohnort des Huhilo (und seiner Leute)< «*. Wihrend die -ingen-Ortsnamen also
Insassen-Bezeichnungen sind, weisen die -heim-Ortsnamen den Charakter von
Siedlungs-Namen auf”. In der Namengebung fiir die friihesten Siedlungsplitze nach
der Landnahme liefe sich damit der allmihliche Ubergang von der semipermanenten Le-
bensweise der Wanderungszeit™ zum Beziehen kontinuierlich genutzter Wohnplitze er-
kennen.

Beide Ortsnamentypen sind, jedenfalls in ihren iltesten Bezeugungen, mit Personenna-
men gebildet. Die -beim-Bildungen hatte Bach schon als den zukunftsweisenden Ortsna-
mentyp bezeichnet”, weil das -heim-Suffix nicht nur wie bei den -ingen-Namen mit dem
Personennamen des »Ortsherrn« verbunden werden konnte, sondern in der Folgezeit auch
mit anderen Appellativen: nach der Lage (Jagstheim, Hartheim), nach kirchlichem Besitz

27 BAacH, Die Franken (wie Anm. 21) 611,

28 BACH, Die Franken (wie Anm. 21) 611. Zur Diskussion dariiber, ob sich die Lautverschiebung
wellenformig, strahlenférmig oder autochthon entwickelt und verbreitet hat, vgl. den Uberblick
tiber die Forschung in der Althochdeutschen Grammatik von W. BRAUNE, 13. Aufl. bearb. von
H. EGGERS (Tiibingen 1975) § 83.

29 Im Oktober 1978 und April 1979 fand eine Tagung zum Thema »Grundherrschaft im spiten
Mittelalter« auf der Reichenau statt, deren Vortrige in zwei Teilbinden von H. Patze herausge-
geben wurden. Darin SCHUBERT (wie Anm. 18) 75-95.

30 LANGENBECK, Nochmals (wie Anm. 21) 219.

31 BacH, Deutsche Namenkunde (wie Anm. 3) Teil 2, 466 unter Hinweis auf F. MAURER,
Oberrheiner, Schwaben, Siiddalemannen (Strafiburg 1942) 316 ff.

32 BACH, Die Ortsnamen auf -heim im Siidwesten des deutschen Sprachgebiets. In: DERS., Germa-
nistisch-historische Studien (wie Anm. 21) 598.

33 BAaCH, Deutsche Namenkunde (wie Anm. 3) Teil 2, 453 f., 578 f. u. &.

34 Vgl. D. GEUENICH, Zur Landnahme der Alemannen. Frithmittelalterliche Studien 16, 1982, 40.
35 So auch SCHUBERT (wie Anm. 18) 77.
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(Abtsheim, Bischofsheim), nach (Orts-)Heiligen (Mertesheim), nach der Himmelsrich-
tung (Northeim, Westheim) usw.

Dafl sowohl die Bildungen auf -ingen als auch diejenigen auf -heim gemeingermanische
oder gemeindeutsche Méglichkeiten der Ortsnamenbildung sind, die -ingen-Namen also
nicht als spezifisch alemannisch und die -heim-Namen nicht als spezifisch frinkisch gelten
kénnen, darauf hatte ebenfalls bereits Bach in seiner Kontroverse mit Langenbeck nach-
driicklich hingewiesen™. Von der Wortbedeutung her ist keine ethnische, aber auch keine
zeitliche Festlegung der -heim-Bildungen méglich: Semantisch ist das Wort, »das auf adeli-
ge Herrschaft weist, ein dingliches, nicht personales Verhiltnis zu einzelnen Herren, Per-
sonengruppen, aber auch zu Klostern begriindet und tiber lingere Zeitriume hinweg auf
verschiedenste Gegebenheiten angewendet werden kann, ... in seinem sozialen Inhale
schwer genauer zu definieren<’’. Die Gleichsetzung mit villa, domus, praedium, mansio,
possessio, fiir die sich entsprechende Quellenstellen beibringen lassen, hilft ebensowenig
weiter wie der auffillige Befund, dafl -heim-Namen dem in Siidfrankreich iiblichen Typ
curte oder villa + Personenname entsprechen™. In den althochdeutschen Glossen begegnet
die Gleichsetzung heime mit domi, und in der Rechtssprache bedeutet heimodil das viterli-
che Erbgut, bezichungsweise den zum heim gehorenden Grund und Boden; die Bedeutung
»eingefriedeter Raum« ist erst im Hochmittelalter bezeugt”. »Das Suffix -heim entzieht
sich durch vielfiltigen Gebrauch einer eindeutigen Fixierung«*.

Der oben erwihnte semantisch-funktionale Gegensatz der -heim-Siedlungsnamen zu den
-ingen-Insassennamen ist jedoch offenkundig. Insofern hat die These, dafl ein sozialer
Wandel fiir den Wandel in der Ortsnamengebung verantwortlich zu machen sei, viel fir
sich. Und diesen Wandel sieht Schubert in der Entwicklung zur Grundherrschaft gegeben:
Wihrend -ingen den Personenverband der Frithzeit bezeichnet, unabhingig vom Ort, an
dem dieser siedelt, bezeichnet -heim den stindigen Wohnsitz, den »platzgebundene(n)
Siedlungskern«, das »Rechtszentrum, von dem die umliegende Flur abhingig ist«", kurz:
den Herrschaftsmittelpunkt, das Zentrum der Herrschaft iiber Land und Leute. Da sich
die Ablosung der gentilizischen Ordnung des Personenverbandes durch das riumliche
Gliederungsprinzip in engem Zusammenhang mit der Herausbildung des frinkischen
»Staats«-Gebildes vollzog, ist der Wandel von -ingen zu -heim zwar zeitgleich mit der
Frankonisierung des Stidwestens und insbesondere des Elsafi, er ist aber nicht, wie Lan-
genbeck vermutete, ethnisch bestimmt. Der Gegensatz von -ingen und -heim 1st also, mit
anderen Worten, kein zeitgleich-ethnischer, sondern allem Anschein nach em entwick-
lungsgeschichtlich-sozialer.

Es ist hier nicht der Platz, darauf einzugehen, dafl offensichtlich nicht allein fiir den
Wechsel von der -ingen- zur -heim-Benennung ein sozialgeschichtlicher Wandel mafgeb-
lich war, sondern auch fiir den spiter erfolgten Ubergang von -hetm-Ortsnamen mit Per-
sonennamen zu den -heim-Ortsnamen mit Gelindebezeichnungen (Hartheim, Northeim

36 BACH, Deutsche Namenkunde (wie Anm. 3) Teil 2, 453 u. 6.

37 SCHUBERT (wie Anm. 18) 79.

38 Vgl. M. GYSSELING, Die frinkischen Siedlungsnamen. In: Siedlung, Sprache und Bevolkerungs-
struktur im Frankenreich (wie Anm. 12) 246. — SCHUBERT (wie Anm. 18) 79.

39 R. SCHRODER/E. FREIHERR VON KUNSSBERG u. a. (Hrsg.), Deutsches Rechtsworterbuch. Wor-
terbuch der ilteren deutschen Rechtssprache 5 (Weimar 1914) Sp. 586-588. — SCHUBERT (wie
Anm. 18) 79.

40 SCHUBERT (wie Anm. 18) 79.

41 SCHUBERT (wie Anm. 18) 80.
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usw.). Als Erklirung fiir beide Verinderungen in der Ortsnamengebung diirfte der offen-
sichtliche Strukturwandel seit der Landnahmezeit mit seiner Neuorientierung von der Mobi-
litdt zur Sefhaftigkeit eher verantwortlich sein als politische oder sprachliche »Strahlungen«.

Dieser sozialgeschichtliche Ansatz erscheint so plausibel, daf} es lohnend erscheint, auch
die spiteren Ortsnamentypen auf -bausen/-hofen/-stetten, -weil(er), -kirch/-zell, -burg/
~stadt usw. daraufhin zu iiberpriifen, ob und inwieweit gesellschaftliche Verinderungen fiir
das Aufkommen neuer Ortsnamentypen mafigeblich gewesen sein mogen™.

Zusammenfassung

Die drei eingangs gestellten Fragen, ob und inwieweit die Ortsnamenforschung einen ei-
genstindigen Beitrag zur Kontinuititsfrage, zur Datierung und zur Bestimmung der ethni-
schen Zugehérigkeit von Siedlungen zu leisten vermag, sind unterschiedlich zu beantworten.

1. Grundsitzlich ist die Ubernahme von Ortsnamen einer Vorbevolkerung ein gewichti-
ges Indiz fiir eine wie auch immer geartete Siedlungskontinuitit. Diese ist bei der Uber-
nahme von Bergnamen (keltisch: Kandel, Belchen) und Flufinamen (Rhein, Elz, Dreisam)
anders zu beurteilen als bei der Ubernahme von Siedlungsnamen (Tarodunum — Zarten,
Mons Brisiacus — Breisach) und Siedlungsnamentypen (-iacum, -dunum). Wihrend die
Weitergabe von Gewisser- und Bergnamen relativ schnell erfolgen kann und keinen lan-
gandauernden und intensiven Kontakt mit der Vorbevolkerung voraussetzt, lifit die Uber-
nahme von Ortsnamen und vor allem von Ortsnamensuffixen, wenn diese weiterhin zur
Bildung neuer Ortsnamen herangezogen werden und »fruchtbar« bleiben, auf emne linger
andauernde Symbiose, auf eine lingerfristige arcale Doppelsprachigkeit — mitunter sogar,
wie an der Mosel, auf eine Zeit der Zweisprachigkeit — schlieflen. Konkrete Aussagen tiber
die Quantitit der Vor- und Nachbevélkerung sowie iiber den Zeitpunkt der Ortsgriindun-
gen sind, soweit sie nicht durch anderweitige Zeugnisse gestiitzt werden, nicht méglich.
Ein solches weiteres Zeugnis liegt beispielsweise vor, wenn die Person namens Marcius,
nach welcher der fundus Marciacus, der Ort Marciacum/Mercy, benannt wurde, aus ande-
ren Quellen bekannt ist.

2. Damit liage dann auch ein konkreter Anhaltspunkt zur Datierung der Siedlungsgriin-
dung Marciacum vor, die aufgrund des Ortsnamentyps allein nicht méglich wire. Die Da-
tierung einer Siedlung allein aufgrund ihres Ortsnamentyps ist methodisch nicht haltbar,
da saimtliche Ortsnamensbildungsweisen iiber einen lingeren Zeitraum fruchtbar geblieben
sind. Die Vermutung, eine Siedlung gehére aufgrund des Typs ithres Ortsnamens am ehe-
sten in eine bestimmte historische Zeitspanne, in der dieser Ortsnamentyp »fruchtbar«
war, ist dagegen berechtigt. Sie bedarf aber stets der Bestitigung durch archiologische oder
schriftliche Zeugnisse, zumal Analogiebildungen auch in spiteren Zeitriumen noch még-
lich waren.

3. Kriterien fiir die ethnische Zuweisung von Siedlungsgriindungen sind aufgrund der
sprachlichen Form eines Ortsnamens (einschliefilich der feststellbaren Verinderungen
durch die Lautverschiebung und dergleichen) im groben Raster Kelten-Rémer-Germanen
relativ sicher auszumachen. Innerhalb der germanischen gentes — und konkret in den Ge-
bieten von Alemannen und Franken — lassen sich keine eindeutig gentil-spezifischen Orts-
namentypen feststellen. Der Versuch einer ethnischen Scheidung von alemannischen -ingen-

42 Vgl. vorliufig GEUENICH (wie Anm. 18) 207-218.
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und frinkischen -heim-Siedlungen sollte, da er auf falschen Primissen beruht, aufgegeben
werden. Es erscheint dagegen erfolgversprechender, die Griinde fiir eine Anderung in der
Art und Weise der Benennung von Siedlungen in einem sozialen Wandel zu suchen.

Diskussionsvotum von Wolfgang Haubrichs

Da ich wohl auch ein wenig von Herrn Geuenich in seinem Vortrag angesprochen worden
bin, sozusagen als der Betreuer der Arbeit von Frau Buchmiiller iiber die -acum-Namen,
mochte ich zu zwei Punkten seines Vortrags Stellung nehmen.

Im Groflen und Ganzen stehen Herr Geuenich und ich bei der Beurteilung der Proble-
matik, so glaube ich jedenfalls, einander ziemlich nahe als Historiker und als Philologe,
aber in zwel Punkten differieren wir vielleicht etwas. Sehr nahe sind wir uns in der Ableh-
nung der ethnischen Deutung sowohl der -heim- als auch der -ingen-Namen, wie sie sei-
nerzeit der Geograph Arnold vorgeschlagen hatte. Ich glaube auch, dafl diese Position
heute Allgemeingut der Forschung ist. Es wird freilich diese Ablehnung bis heute noch
nicht so deutlich, wie es sein miifite, in Handbiichern und in zusammenfassenden For-
schungen artikuliert, aber im Grunde nimmt keiner die ethnische Deutung mehr sehr
ernst, auch wenn sie in der Vorkriegszeit und dann mit einem Nachlauf in der Nachkriegs-
zeit noch einmal in der Tat eine kleine Rolle gespielt hat. Forschungsgeschichtlich kénnen
wir sie als einen Forschungstopos fassen, der viel mit der Geschichte der Nationalphilolo-
gien zu tun hat und mit den Konflikten zwischen Frankreich und Deutschland und einigen
anderen Dingen, aber dem miissen wir hier nicht weiter nachgehen, wir sind da, so glaube
ich, ohnehin weitgehend einer Meinung.

In zwei Punkten aber — wie gesagt — weichen wir voneinander ab. Erster Punkt: Herr
Geuenich hat bei der Arbeit von Frau Buchmiiller zu Recht drei Fragen herausgestellt, die
sie beantworten wollte, wobei ich nicht glaube — das sei vorweggeschickt —, dafl Frau
Buchmiiller sagen méchte, man koénne diese Fragen allein aus den Ortsnamen heraus be-
antworten. Vielmehr ist man im ganzen Saarbriicker Team der Meinung, dafl man valide
Ergebnisse nur in Zusammenarbeit mit den anderen Wissenschaften vom Frithmittelalter
erzielen kann — und man handelt auch danach.

Die erste Teilfrage nach der relativen Quantitit der verbliebenen romanischen Vorbevél-
kerung in germanisierten Landschaften kann nur im Vergleich mit den Verhiltnissen in
anderen Landschaften angegangen werden, und dann kann man sehen, daf} in Lothringen
relativ viele vorgermanische Namen verblieben sind. Im Vergleich mit dem Elsaf}, in dem
relativ wenige Reliktnamen erhalten blieben, kann man feststellen, dafl Lothringen wirklich
etwas mehr an Namenkontinuitit besitzt, und dieses Ergebnis hat eine Bedeutung fir die
Berechnung der Quantititen der Siedlungskontinuitit, davon bin ich iberzeugt. Man kann
freilich nie sagen, wie viele Siedler das, berechnet in absoluten Zahlen, waren, dazu miifiten
die Befunde erst in giinstig gelagerten Fillen durch die Befunde einer anderen Wissen-
schaft geeicht werden, etwa im Zusammenspiel mit Geschichte und Archiologie.

Dann die zweite Teilfrage nach dem Datum der Einwanderung von neuen germanischen
Schichten, die frither oder spiter die alten, vorgermanischen Ortsnamen der Vorbevolke-
rung intregieren: Hier darf sich die Argumentation iiberhaupt nicht auf die Ortsnamenty-
pen, sondern muf§ sich auf die Sprachgestalt der Namen richten. Wenn man zum Beispiel
feststellt, daR vorgermanische Namen, die mit [t] anfangen oder ein [t] enthalten, die alt-
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hochdeutsche Lautverschiebung zu [ts] — verschriftet als <tz>, <z> etc. — zeigen, wie
etwa Mutiacum zu Mutzig im Elsa oder Tabernas zu Zabern ebenfalls im Elsaf, aber auch
in der Pfalz, und wenn man feststellt, dafl alle vorgermanischen Namen mit [t] in Lothrin-
gen und im Saar-Mosel-Raum genau diese Lautverschiebung nicht zeigen — etwa in Taber-
nas zu Tawern —, dann kann man mit Sicherheit sagen, dafl es eine relative Chronologie in
der Durchfithrung dieses sprachlichen Merkmals zwischen diesen beiden Landschaften
gibt. Ein absolutes Datum fiir die Einwanderung ergibt sich freilich daraus noch nicht, au-
fler man kann das einmal durchgefiithrte und ein andermal nicht durchgetihrte Lautkriteri-
um selbst genauer datieren. Nun kann man die Lautverschiebung, dieses fragliche laut-
chronologische Kriterium, in der Tat einigermaflen datieren, und zwar im Zusammenspiel
mit anderen Frithmittelalterwissenschaften. Die Verhiltnisse in der Nordschweiz, im El-
saf}, im Rheinland und in Lothringen, festgemacht an frithen Lautverschiebungszeugnis-
sen, an den Ortsnamen und an den archiologischen Chronologiebefunden, zeigen, dafl die
Lautverschiebung im Bereich von germ. [t] in das 6./7. Jahrhundert zu setzen ist. Man
kénnte auch sagen: Die lautliche Struktur der vorgermanischen Ortsnamen, unterschieden
nach ithrem Verhalten gegeniiber der althochdeutschen Lautverschiebung, projiziert die
Chronologie der Germanisierung in den Raum. Daraus folgt umgekehrt, dafl in Sprachre-
liktlandschaften der Nordschweiz und in ganz Lothringen, ebenso im Saar-Mosel-Raum
die Germanisierung durch Alemannen und Franken erst nach Durchfithrung der t-Ver-
schiebung begann. Dies ist ein absolutchronologisches Ergebnis. Dieses Ergebnis lifit sich
allerdings nicht auf der Grundlage einer Analyse der Ortsnamentypen erzielen, da gebe ich
Herrn Geuenich vollkommen recht, sondern nur auf der Grundlage einer sprachwissen-
schaftlichen Analyse der Integration der vorgermanischen Toponymie. Die Ortsnamenty-
pen dagegen haben meistens eine relativ breite Extension; da ist der Spielraum so grof, daf}
man fiir eine genauere historische Datierung wenig damit anfangen kann.

Schliefilich drittens die Frage nach der Art und Weise des Zusammenlebens von Altbe-
volkerung und Neueinwanderern: Auch hier kénnen sprachliche Beobachtungen an Orts-
namen einen — wenn auch geringen — Beitrag zur Beantwortung liefern: etwa wenn bei
zweisprachigen Namenpaaren in der Sprachgrenzzone Ubersetzungen auftreten, die ein
gewisses Mafl an Bilingualitit voraussetzen, etwa im Falle des Paares ahd. Buosendorf,
heute Busendorf / rom. Bésone-villa, heute Bouzonville, das die Fihigkeit zur Ubersetzung
von rom. villa durch ahd. dorf voraussetzt; oder Fille, die freilich nicht allzu hiufig auf-
treten, in denen die heutige lautliche Gestalt des Ortsnamens nur durch die mehrfache Be-
einflussung seitens zweier Sprachen und nicht durch eine einfache Integration in eine Ziel-
sprache erklirt werden kann, was ein langes péle-méle der Sprachen in der Region voraus-
setzt. Natiirlich wird man auch auf diese Weise keine Informationen dariiber gewinnen

kénnen, ob das Zusammenleben von Eingesessenen und Einwanderern eher friedlich oder
cher kriegerisch verlaufen ist.

Der zweite Punkt, den ich versuchen will, ein wenig aufzuhellen, ist die Frage, ob man,
wenn man ablehnt, die Ortsnamentypen -beim und -ingen ethnisch zu deuten, sie dann
vielleicht sozial deuten kann.

Kurz gesagt: ich habe den Eindruck, und das auf Grund von toponymischen Forschun-
gen, die sich auf die Schweiz und in zweiter Linie auf Lothringen und den Saar-Mosel-
Raum beziehen, dafl auch diese Deutung nicht funktioniert. Und warum nicht?

Einmal, weil die sprachlichen Grundlagen fiir diese Interpretation nicht ausreichen. Es
ist richtig, in der fritheren germanistischen Ortsnamenforschung hat man oft gesagt:
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-ingen-Namen, das sind Personenverbandsnamen, sie bezeichnen die einem Herrn in
rechtlicher Bindung zugehérigen Personen, und -heim- Namen, das sind Namen, die be-
zeichnen, ausgehend von der Bedeutung des Appellativums germ. *haima, die Siedlungs-
stitte, den Hof, der einem Grundherrn gehort. In dieser Allgemeinheit trifft das freilich
nicht zu; die bekannte Studie von H. H. Munske iiber das -ingen-Suffix zeigt sehr deutlich,
dafl dieses Suffix nur ,Zugehérigkeit* signifiziert. Das schlieft, wenn die -ingen-Bildung im
Plural auftrite, die Bezeichnung von Angehérigen eines Personenverbandes nicht aus (etwa
,Sigmaringe® im Sinne von ,die Gefolgsleute oder Zugehérigen eines Herrn namens Sigi-
mar‘), kann aber auch irgendein Areal oder irgendeinen Ort bedeuten, der einem be-
summten Grundherrn (oder einer anderen Person, etwa einem Lokator oder Organisator
von Siedlung) zugehért. Schliefilich, selbst wenn eine Personengruppenbezeichnung vor-
liegt, so kann es sich auch um die Bezeichnung fiir die zu einem Grundherrn in einer Sied-
lung zugehoérigen Personen, seine familia, handeln. Der semantische bzw. funktionale
Unterschied zwischen -heim-Namen und -ingen-Namen ist also nicht so weitreichend, wie
oft angenommen. Es kann jedenfalls ein -ingen-Name genauso grundherrlich interpretiert
werden wie ein -berm-Name.

Man kommt da nicht sonderlich viel weiter. Ich glaube, auch die soziale Deutung geht
schon von den sprachlichen Grundlagen her nicht plan auf; es werden sich aber auch die
aus der vermeintlich funktional-sozialen Differenz der Ortsnamentypen abgeleiteten
chronologischen Schliisse nicht ohne weiteres bestitigen und auf alle Landschaften iiber-
tragen lassen. Es ist kein Zufall, daff man nirgendwo einen deutlichen Abléseprozefl zwi-
schen beiden Ortsnamentypen sieht. Vor allem die -ingen-Namen haben eine ungemein
breite zeitliche und regional sehr differenzierte Extension: Es gibt Landschaften in der
Schweiz oder in Bayern, in den Alpen, in denen -zngen-Namen noch sehr lange, bis in die
Neuzeit entstanden und sich gar mit Familiennamen komponierten (Typ Schmieding,
Miillering); fiir Wiirttemberg hat L. Reichardt festgestellt, dafl -ingen-Namen bis ins 12.
Jahrhundert hinein gegeben wurden; es hat sich 1985 fiir Lothringen und den Saar-Mosel-
Raum herausgestellt, dafl die dort relativ schwach vertretenen -heim-Namen zwar — wie das
fiir den Oberrhein auch aus der hier vorgetragenen schénen Studie iiber den Breisgau zu
schlieflen ist — recht frith anzusetzen sind, dafl die -ingen-Namen aber sowohl frith ange-
setzt wie auch noch relativ spit (8./9. Jh.) gegeben werden kénnen; dafl sie gelegentlich
Doppelformen auf -villare besitzen, was nur dadurch erklirbar ist, daff sie eine zeitliche
Uberschneidung mit diesem durchweg spiteren Ortsnamentyp haben. Sie finden sich fer-
ner in sehr beachtlicher Anzahl in Riumen, die von merowingerzeitlichen Reihengribern
vollig frei sind.

Gleiche Ergebnisse wurden iibrigens in der englischen Forschung erzielt, wo ja auch
-ham- und -ingas-Namen vorkommen: Auch dort war es ein methodisch interessanter Ver-
gleich mit den archiologischen Zeugnissen, der deutlich machte, dafl die -ingen-Namen
nicht die fritheste toponymische Schicht der angelsichsischen Einwanderer reprisentier-
ten. Das fiithrt mich zu meiner Schluffbemerkung: Am meisten scheint mir fiir eine diffe-
renzierte toponymische Typendatierung noch aus regional gebundenen Vergleichen zwi-
schen Ortsnamen und sicher einem Ort zuweisbaren archiologischen Zeugnissen der
Merowingerzeit erwartbar zu sein, wie das fiir die Namen auf -villare bereits versucht wur-
de und fiir andere Ortsnamentypen gegenwirtig in Zusammenarbeit mit der Vor- und
Frithgeschichte in Saarbriicken unternommen wird.
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