VII. Vergleich der archidologischen Ergebnisse
mit den antiken Schriftquellen

Zur Interpretation der antiken Berichte iiber die verschiedenartigen Kontakte, die im Rahmen der romischen
Okkupation Galliens und Germaniens in den Jahrzehnten vor und um Christi Geburt zwischen Rémern und
Germanen zustande gekommen sind, liegt eine grofie Fiille von Sekundirliteratur vor. Hieraus soll nur in
kurzen Ausziigen auf die bisherigen Ergebnisse der althistorischen’’’ und archéologischen’'® Forschung
zuriickgegriffen werden, soweit sie das Arbeitsgebiet tangieren.

Ein erstes Schlaglicht auf die siedlungsgeschichtlichen Verhiltnisse im nordwestlichen Germanien werfen
die Angaben Cisars iiber urspriinglich rechts des Rheins ansidssige Germanenstimme, die dem Druck des
von Osten in ihre Gebiete vordringenden ,,Stammes® der Sueben ausgewichen und daher in das linksrheini-
sche Nieder- und Mittelrheingebiet eingedrungen seien; dort wurden im Jahre 55 v. Chr. die Usipeter und
Tencterer von Cisar vernichtend geschlagen®®. Auch in den folgenden Jahrzehnten wird wiederholt von ger-
manischen Gruppen berichtet, die, durch den suebischen Druck veranlaf3t, den Rhein iiberquerten und jen-
seits von Lippe- und Mainmiindung den linksrheinischen Streifen der gallischen Provinzen bedrohten’®’. Es
kam jedoch auch durch die Sueben selbst zu VorstéBen iiber den Rhein®?!.

Zur Interpretation des in der antiken Literatur verwendeten Begriffs "Suebi" existieren in der althistorischen
Forschung verschiedene Ansitze???: So sieht man "Suebi" als einen rémischen Sammelnamen fiir nicht ndher
bekannte rechtsrheinische Germanenstimme, als einen Stammesverband, der durch Selbstzuordnung unter-
worfener und benachbarter Gruppen in stindiger Expansion begriffen war, als einen aus mehreren Stimmen
bestehenden Kultverband oder als Zusammenschluf3 gefolgschaftlich organisierter Personenverbande, die
sich durch militdrische Schlagkraft auszeichneten, an. Allen Thesen gemeinsam ist jedoch die Annahme, daf3
es sich bei den Sueben nicht um einen Stamm im Sinne einer ethnisch geschlossenen Siedlergemeinschaft
handelte.

Ein Vergleich der den antiken Schriften entnommenen geographischen und ethnographischen Angaben mit
den bisher auf archdologischem Wege erarbeiteten Ergebnissen zum Siedlungswesen der jiingeren Vorrémi-
schen Eisenzeit und frithen Romischen Kaiserzeit im Lippegebiet ergibt nach den Aussagen beider Quellen-
gattungen kein generell ibereinstimmendes Bild. Als gesichert gilt, dafl der im Arbeitsgebiet nachgewiesene
Horizont elbgermanischer Pragung mit der in den Schriftquellen genannten germanischen Gruppe der Sue-
ben in Zusammenhang steht’’. Diesem Bild entspricht durchaus auch der archéologische Befund: Es konnte
aufgezeigt werden, daf3 die Trdger des elbgermanischen gepriagten Horizonts bei ihrem unvermittelten und
weitrdumigen Auftreten im Lippereich in den letzten Jahrzehnten vor Christus kein eigenes Siedlungsterrito-
rium fiir sich besetzten, sondern sich eher an bereits existierenden und auch weiter bestehenden Siedlungs-
pldtzen niederliessen, wobei sich durch das regelmifBig vermischte Auftreten elbgermanisch gepréagter und
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einheimischer Ware eine enge Beziehung zwischen den Sueben und der in einheimischer Kontinuitit weiter-
lebenden Bevolkerung abzeichnet.

Von dem Jahr 12 v. Chr. an riickt mit dem Stammesareal der Sugambrer, das 6stlich des Rheins und siidlich
der Lippe lokalisiert wird’?*, auch das Arbeitsgebiet der vorliegenden Publikation in den direkten Blickwin-
kel der rémischen Uberlieferung. In diesem und im folgenden Jahr unternahm Drusus einen Feldzug gegen
die Sugambrer, wobei fiir 11 v. Chr. ein Briickenschlag iber die Lippe ausdriicklich erwihnt wird. Im Herbst
dieses Jahrers wird an der Lippe ein Winterlager, nach allgemeiner Annahme Oberaden, angelegt®®’. Die
Aussage des Cassius Dio, seine Funktion sei die eines Bollwerks gegen die in der Nachbarschaft ansissigen
Feinde, ist gut mit der archdologischen Fundsituation in Einklang zu bringen, konnte doch bereits herausge-
stellt werden, daf} in der Umgebung von Oberaden eine aulerordentliche Konzentration von jiingereisenzeit-
lich/friihkaiserzeitlichen Fundstellen vorliegt. Diese gehoren zwar gewi3 nicht alle in die Zeit der Errichtung
des Lagers, doch zeigen sie, zusammen mit den bereits behandelten naturwissenschaftlichen Ergebnissen,
eine auch schon in vorromischer Zeit weitreichende ErschlieBung und Kultivierung dieses Gebietes an.

In seinen Ausfiihrungen zur Geschichte des Romerlagers Oberaden schreibt Kiihlborn, daB dieses, gemif
den vorliegenden Kenntnissen iiber das Siedlungsgebiet der Sugambrer, im Territorium dieses Stammes
angelegt worden sei’?. Es ist allerdings anzumerken, da im Bereich um Oberaden durch zahlreiche entspre-
chende Fundstellen ein starker elbgermanischer Einfluf} feststellbar ist, so da man auch mit der Anwesen-
heit suebischer Gruppen zu rechnen hat*?’.

Im Jahre 8 v. Chr. wurden insgesamt 40.000 Sugambrer und Sueben auf die linke Rheinseite deportiert®?®,
gleichzeitig zog die Mehrheit der Sueben aus Westfalen und unmittelbar angrenzenden Gebieten in das
Landesinnere ab. Aus archidologischer Sicht ist ein Fortzug sugambrischer Bevolkerungsteile aus dem
Arbeitsgebiet, der sich in einem Abbruch von Siedlungskontinuitdten bemerkbar machen miifte, ebensowe-
nig nachweisbar wie die ebenfalls schriftlich iiberlieferte Inbesitznahme des freigewordenen Sugambrerlan-
des durch andere Stimme.

Vollkommen anders stellt sich das archdologische Bild in Bezug auf die Deportation bzw. den Abzug suebi-
scher Gruppen dar: Wie im vorhergehenden herausgearbeitet wurde, lassen die archdologischen Quellen
deutlich erkennen, daf3 der in der Keramik faf3bare elbgermanisch-suebische Einfluf in den Jahren um und
kurz nach Christi Geburt nur noch in geringen Ansitzen spiirbar ist. Dies palit gut zu der Vorstellung einer
drastischen Reduzierung seiner Triiger im Jahre § v. Chr.’?

Fiir die Jahre 4 und 5 v. Chr. sowie 15 und 16 n. Chr. sind Ziige der romischen Truppen entlang der Lippe
wahrscheinlich zu machen bzw. sicher belegt, deren HauptstoBrichtungen zumeist die Gebiete der Brukterer
zwischen Oswing und Lippe sowie der Marser zwischen oberer Lippe und Ruhr war, und die oftmals mit
umfangreichen Verwiistungen einhergegangen sein sollen. Archédologisch sind sie aber in keiner Weise faf3-
bar. Gleiches gilt fiir die Vorgidnge im Zusammenhang mit der Niederlage des Varus, die zwar nicht im
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Arbeitsgebiet stattgefunden haben werden, an denen aber im Arbeitsgebiet ansdssige Stdmme durchaus
beteiligt gewesen sein konnten. Immerhin ist zu beobachten, daf3 die bekannten varuszeitlichen Romerlager
an der Lippe offenbar 9 n. Chr. verlassen worden sind. Dafl von den durch die rémischen Truppen angelegten
limites und aggeres im Lippebereich bislang keine Relikte nachgewiesen sind, verwundert angesichts der
raschen Verginglichkeit solcher Anlagen nicht’*’. Aber auch dem an der Lippe angelegten Kastell, das Ger-
manicus zu Beginn des Feldzugs 16 n. Chr. von einer feindlichen Belagerung befreite®!, 148t sich bisher kein
archiologischer Befund zuordnen.

Haben auch die verschiedenen iiberlieferten Kriegsziige der Romer nur wenige fa3bare Spuren hinterlassen,
so ist doch im archdologischen Fundgut gelegentlich ein Einfluf der rémischen infrastrukturellen Durchdrin-
gung und Erschliefung des Landes auf die germanische Bevolkerung nachweisbar. Dies wird besonders im
Falle der neben dem Romerlager Anreppen entstandenen germanischen Siedlung deutlich, deren Bewohner
eine Fiille von Waren von den Romern bezogen und ohne Zweifel in einer nicht ndher zu charakterisierenden
Verbindung zur Lagerbesatzung gestanden haben diirften. Beziehungen zwischen Romern und Germanen
geben sich auch in den offenbar aus der Umgebung des Lagers Oberaden bezogenen landwirtschaftlichen
Produkten sowie in den germanischen Vorratsgefden von Haltern und Anreppen zu erkennen, die auf
Zwangsabgaben oder auf Handel zurtickzufiihren sein konnten. In den Bereich des Handels deuten auch die
romischen Waren, die, abgesehen von der Siedlung Delbriick-Anreppen, aber nur vereinzelt in germanischen
Zusammenhingen der augusteischen Zeit auftreten.

Insgesamt erscheint also der archdologische Niederschlag, den die romische Okkupation im Arbeitsgebiet
auBerhalb der Lageranlagen hinterlassen hat, eher gering, besonders wenn man bedenkt, daf sich iiber knapp
drei Jahrzehnte romische Truppen fast ununterbrochen in Germanien aufgehalten haben und in ihrem
Gefolge auch mit rémischen Zivilisten und Hindlern zu rechnen ist*?. Zudem bildete der Lipperaum zwei-
fellos einen der Kernbereiche der romischen Einflusphédre in Germanien, wie aus den verschiedenen
archéologisch und literarisch belegten Lagerstandorten an der Lippe sowie aus der mehrfachen Nennung des
Flusses in den Berichten iiber die romischen Feldziige hervorgeht.

Die internen Verhéltnisse der Germanenstdmme waren fiir die romischen Historiker von untergeordnetem
Interesse. Nur sporadisch sind den Schriften diesbeziigliche Bemerkungen zu entnehmen, aus denen abge-
leitet werden kann, daf3 bei den rhein-weser-germanischen Stimmen die politische Fiihrung in den Hénden
bestimmter Familien lag. Fiir die Sugambrer wird in augusteischer Zeit ausnahmsweise die Herrschaft eines
Konigs erwidhnt’®?. Archiologisch ist eine solche gesellschaftliche Differenzierung weder in den hier behan-
delten Siedlungen noch auf den Bestattungspldtzen nachvollziehbar.

Als Resiimee ist zu konstatieren, daB im Hinblick auf einige Sachverhalte durchaus Ubereinstimmungen
zwischen schriftlichen und arché@ologischen Quellen feststellbar sind; fiir andere Aspekte ist es jedoch beim
derzeitigen Forschungsstand nicht moglich, inhaltliche Parallelen aufzuzeigen. Hier gilt es, die Liickenhaf-
tigkeit und Einseitigkeit beider Quellengattungen zu bedenken. Die Auswertung der antiken Schriftquellen
ermoglicht zwar keine umfassenden Einblicke in das Siedlungswesen der Germanen, doch erfahren wir
wenigstens die Namen der wichtigsten zur damaligen Zeit im Arbeitsgebiet ansdssigen Bevolkerungsgrup-
pen, namlich der Brukterer, Sugambrer, Sueben und Marser, und von ihren militdrischen und politischen
Kontakten zu den Romern.
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