VI. TECHNISCHE ANALYSE DER PUNZIERUNG

Ziel des vorliegenden Kapitels ist die Darstellung der technischen Aspekte der Punz- und Pressblech-
verzierung auf den Helmen des Typs Baldenheim. Schwerpunkt der Untersuchungen war dabei die
Punzierung der einzelnen Stiicke, soweit sie zuganglich waren. Bei den Baldenheimer Helmen han-
delt es sich nicht nur um eine in sich geschlossene Materialgruppe, es liegt zugleich auch eine sta-
tistisch relevante Materialmenge vor. Beides fordert zu einer gesamtheitlichen Untersuchung der
Punzabschldge und der modeldhnlichen Pressbleche heraus. Vor allem soll diskutiert werden, inwie-
weit eine Beurteilung der Punzabschlage moglich und durchfiihrbar ist, und ob anhand charakte-
ristischer Punzen Stempelidentititen und damit Werkstattkreise nachweisbar sind. Entsprechende
Untersuchungen lagen bislang fiir die Helme noch nicht vor. In anderen Bereichen, wie etwa bei den
Goldblattkreuzen, der Brakteatenforschung oder bei Keramiken, konnten Analysen der Stempel, der
Model und der Gussformen zu aufschlufireichen Ergebnissen fiihren, worauf bereits M. Corsten in
seiner Arbeit zur merowingerzeitlichen Stempelornamentik hinwies’®. Bei seinen sorgfaltigen Un-
tersuchungen bediente sich Corsten der photographischen Dokumentation des Dekors. Ziel seiner
Untersuchungen war es, >grundlegende Aussagen zur Chronologie, Bedeutung und stilgeschicht-
lichen Entwicklung<"%” der Stempelformen zu treffen. Der Nachweis einer Stempelidentitdt konnte
dabei »nur im Zusammenhang mit mehrteiligen Trachtensembles — Giirtelgarnituren, Zaumzeug
oder Fibeln - innerhalb eines geschlossenen Grabfundes erbracht werden<”%8. Dies stimmt mit Un-
tersuchungsergebnissen des norwegischen Fundes Aker iiberein’®. Hinsichtlich der Analysemetho-
dik sind die neueren Untersuchungen zu den beiden pressblech-, stempel- und rollradchenverzier-
ten Zierscheiben des Thorsberger Moorfundes durch C. von Carnap-Bornheim als Ausnahme zu
werten’?. Carnap-Bornheim konnte dabei im Landeskriminalamt in Kiel mit Hilfe digitaler Bildver-
arbeitung untersuchen, >ob die Delphine auf der ersten und der zweiten Scheibe durch eine einzi-
ge Punze geprigt oder moglicherweise doch von unterschiedlichen Stempeln erzeugt wurden<”"!.
Ahnlich wie beim Vergleich von Fingerabdriicken fiihrte man einen >Deckungsvergleich von jeweils
einem Delphinstempel beider Scheiben<”*? durch und erbrachte damit den Nachweis eines identi-
schen Stempels fiir beide Stiicke. Es liegt auf der Hand, dass ein solch aufwéndiges Verfahren bei den
tiber die halbe Welt verstreuten Baldenheimer Helmen nicht durchfiihrbar ist. Alternativ erschien da-
her die zeichnerische Dokumentation der Punzabschldge unter Zuhilfenahme eines hochauflésenden
Préazisions-Taschenmikroskops (40-fache Vergroferung) sinnvoll. Die auf diese Weise entstandenen
Abbilder lassen sich im direkten Stempelvergleich sehr gut beurteilen.
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Corsten, Stempelverzierung 152 mit Anm. 518.
Corsten, Stempelverzierung 1.

Corsten, Stempelverzierung 154.

Corsten, Stempelverzierung 154 Anm. 519.
Carnap-Bornheim, Thorsberger Moorfund 69 ff.
Carnap-Bornheim, Thorsberger Moorfund 87.
Carnap-Bornheim, Thorsberger Moorfund 87.
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A. BEMERKUNGEN ZUR FERTIGUNGSWEISE

Der Dekor auf den Baldenheimer Spangenhelmen wurde mit Hilfe zweier unterschiedlicher Ver-
zierungstechniken erzeugt: Alle Stirnreife tragen auf ihrer eisernen Basis einen hauchdiinnen, iiber
einen Model gepressten Kupfer- oder Bronzeblechsteifen, wahrend die tibrigen kupfernen bzw. bron-
zenen Bestandteile der Helme punzverziert sind.

1. Pressblecharbeiten

Die Technik der Pressblecharbeiten wurde bereits im Kapitel IV. erlautert und findet sich in anschau-
lichen Zeichnungen bei Amrein’®?. Prinzipiell lassen sich dabei zwei Modelformen unterscheiden:
der Negativmodel, bei dem das Ziermotiv als Vertiefung in die Fldache eingearbeitet ist, und der
Positivmodel mit aus der Grundfldche herausragendem Ornament. Im Regelfall fallt die gepresste
Darstellung beim Negativmodel etwas flacher aus. Eine Unterscheidung allein aufgrund des fertigen
Blechs ist aber meist nicht moglich, da die Qualitdt des Abdrucks ganz wesentlich von der Sorgfalt
des Handwerkers abhéngt. So erscheint beim dicht geschlagenen Negativmodel der Abdruck deut-
lich schérfer als beim nachléssig gepressten Positivmodel. Wie unterschiedlich sauber die Handwer-
ker tatsichlich arbeiteten, zeigt sich anhand mehrerer Belege fiir Fehlpressungen, so an den Helmen
aus St. Bernard-sur-Sadne, Stoen, dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest und dem Genfer
See. Fehlpressungen entstehen, wenn der diinne Metallstreifen unter den Schlédgen leicht verrutscht
und das Motiv dann schief auf dem Blechstreifen sitzt. Die Fehlpressungen wurden vom Handwer-
ker durch Glatten des Blechs behelfsweise >ausgebiigelt<, dann setzte er den Model an der gleichen
Stelle erneut an. Da sich die alte Pressung nie ganz entfernen lie}, entstanden Doppelpragungen,
bei denen einzelne Teile des Motivs gleich zweimal dicht nebeneinander erscheinen. Am Helm aus
St. Bernard-sur-Sadne wurden die Fehlpressungen teils ausgebessert, teils einfach stehengelassen.
Ein Anspruch auf Perfektion bestand also nicht. So zeigt der Helm aus dem Genfer See eine Dop-
pelpressung unmittelbar oberhalb der Stirn des Helmtrégers. Wahrscheinlich wurden nur die we-
nigsten der Model explizit zur Herstellung eines Stirnreifs angefertigt. Zumindest ist nur am Helm
aus Batajnica ein Model nachzuweisen, dessen Lange mindestens der des Reifs entsprochen haben
muss, da sich ein erneuter Ansatz des Models an keiner Stelle des allerdings z. T. zerstorten Stirnreifs
findet. Auch verbreitert sich die gepresste Zier entsprechend dem Verlauf des Reifs tiber der Nasen-
wurzel leicht’®*. Normalerweise handelte es sich bei den Modeln um etwas kiirzere Metallstiicke,
zwischen 12,9 und 31,6 cm lang, deren gerade Seiten bei der Pressung den leicht ausbiegenden Na-
senschutz aussparten. Diesen verzierte der Handwerker separat in einem zweiten Schritt durch eine
ausgewdhlte Partie des Models””. In der Regel verwendete er auch nur einen einzigen Model, den er
einfach Stiick um Stiick in nahtloser und regelmagiger Abfolge versetzte. Die Motive der Model sind
mit Ausnahme jener am Helm aus dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest immer in derselben
Position abgebildet. Den Model des ungarischen Helms hatte man im Verlauf der Arbeiten bei jedem
neuen Ansatz um jeweils 180° gedreht (Farbtaf. 6,1-2). Das war problemlos moglich, da das Mo-

793 Amrein/Binder, Schmiedekunst 366 Abb. 409.

794 Mboglicherweise wurde auch der Reif aus Giiltlingen mit Hilfe eines langen Model gefertigt. Das Stiick ist aber aufgrund
des hohen Zerstorungsgrads diesbeziiglich nicht richtig zu beurteilen.

So eines der Kreuze auf dem Model fiir den Helm aus Vézeronce, oder eine der Schmalseiten des Models fiir die Helme
aus dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest und dem Genfer See. Unklar: Lebda/Leptis Magna und Zidani.
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tiv von beiden Seiten lesbar war’*®. Nur zweimal kamen bei der Dekoration mehrere verschiedene
Model zum Einsatz”"’.

Besonderes Gewicht bei der Frage nach Werkstattkreisen kommt modelidentischen Pressblechen zu.
Hierzu wurden die exakten Umzeichnungen der Originale auf durchsichtige Folien gebracht und
zum Vergleich tibereinandergelegt. Aufgrund der bis ins Detail tibereinstimmenden Dekoration hat
die Forschung bereits richtig erkannt, dass die Pressbleche aus Baldenheim und St. Vid /Narona II
sowie jene aus Planig und Sto8en (Taf. 30,2; Farbtaf. 3,3) mit dem jeweils identischen Model angefer-
tigt wurden’*®. Kefler konstatierte: >beim Planiger Relief sieht man an der Auflenkante des ersten
Bogens beim zweiten Weinstock gegeniiber dem Bein des Vogels eine kleine erhohte Stelle, und diese
fehlt, wie es scheint, beim Stoflener Stiick. Hier war die Matrize noch unverletzt, dann hatte an die-
ser Stelle die Kante des Traubenbogens eine Absplitterung erlitten, die sich beim weiteren Benutzen
der Matrize als Erhéhung auf dem Reliefband zeigen musste<”, und folgerte daraus, dass der Reif
aus Stoflen vor dem aus Planig entstanden sein muss. Die Untersuchung an den Originalstiicken
zeigt allerdings, dass einige Details, vor allem die >Nackenringe< der Vogel, in Planig besser zu
erkennen sind. Ob dies generell mit einem schwécheren Abdruck am Helm aus Stofen zu erkldren
ist, bleibt unklar. Die Schlussfolgerungen Keflers sind zwar nicht zu widerlegen, erscheinen aber
auch nicht mehr zweifelsfrei. Zu den obengenannten modelidentischen Reifen aus Baldenheim und
St. Vid/Narona II gesellen sich neuerdings auch die Fragmente aus Todendorf (Taf. 35,4). Obgleich
sich jeweils nur Teile der Reife erhielten, konnen wir offenbar den Model anhand des Exemplars aus
St. Vid/Narona II fast vollstandig rekonstruieren. So finden wir auf den Blechen aus Baldenheim
und Todendorf nur solche Einzelmotive, die auch am Helm aus St. Vid /Narona II zu sehen sind.
Sehr aufschluBreich ist der Befund der Helme aus Krefeld-Gellep und Morken®®. Deren Stirnreife
wurden unzweifelhaft nicht mit Hilfe desselben Models gepresst, dennoch stimmen sie bis auf kleine
Unterschiede fast vollig tiberein (Taf. 17,2; 22,2)801 myiissen also entweder nach demselben Vorbild
oder in unmittelbarer Abhangigkeit voneinander entstanden sein.

2. Punzierungsarbeiten

Zur Anfertigung eines Punzdekors bediente sich der merowingerzeitliche Handwerker der Stempel-
technik. Bei diesem Verfahren finden Punzen Verwendung, deren spiegelbildliche Muster der Spitze
mit Hilfe eines Hammerschlags in das Metall eingebracht und durch Reihung der Einschldge die
gewiinschten Figuren oder Ornamente geformt werden. Bei der Anlage eines Punzdekors, im Gold-
schmiedehandwerk auch >Ziselieren< genannt, unterscheiden wir grundsétzlich zwei verschiede-
ne Herstellungstechniken: das Meiflel- und das Treibziselieren. Auf den Baldenheimer Helmen fin-
den wir ausschlieB8lich Meifelziselierungen. Beim Meifelziselieren trieb der Handwerker die spit-
zen Punzen direkt in die spétere Schauseite des Blechs, bearbeitete dieses also von seiner Auflen-
seite her (Farbtaf. 4,2)%%2. Das Meifelziselieren wurde in der Regel an massiven, meist gegossenen

79 Am Helm aus Vézeronce wendete man dieses Verfahren offenbar aus dsthetischen Griinden an den beiden &duflersten

Enden des Reifs an.

Zwei Model beim Helm aus der Eremitage St. Petersburg: auf der Stirnpartie ein Danielmotiv, auf dem iibrigen Reif
Weinstocke. Mehrere Model am Helm aus Bitola/Heraclea Lyncestis: sechs verschiedene Medaillonmodel und ein Model
mit einander zugewandten Lowen iiber der Stirn.

798 Henning, Baldenheim 19ff. — Kefler, Planig 9.

79 Kefler, Planig 9.

800 Zu Morken vgl. Anm. 18.

801 Bereits von Pirling bemerkt: Pirling, Krefeld-Gellep 1960-1963, 150.

802 Brepohl, Goldschmied 425 ff.
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Gegenstanden ausgefiihrt, so auf den Spangen, der Zimierscheibe und den Wangenklappen der Bal-
denheimer Spangenhelme. Es ist allerdings zu beobachten, dass auch die relativ diinnen Auflagen
der massiven eisernen Zwischenplatten durch Mei8elziselieren punziert wurden. Dabei durchschlug
die Punze zuweilen das aufliegende Bronze- oder Kupferblech. Daher tiberrascht es nicht, wenn wir
beispielsweise auf dem Helm aus Montepagano im aufliegenden Kupferblech der Blatter haufig Ris-
se entlang der punzierten Linien finden. Das Treibziselieren finden wir unter anderem auf den Ble-
chen der Band-Spangenhelme vom Typ Amlash und ebenso auf den spatromischen Kammhelmen.
Bei dieser Technik wird das relativ diinne Blech von der Riickseite her als Relief geformt. Die Schlag-
unterlage muss dabei, dhnlich wie bei der Pressblechtechnik, aus einem weichen und nachgiebigen
Material bestehen, z. B. aus Blei, Holz oder Leder.

Sowohl beim Meiflel- als auch beim Treibziselieren handelt es sich um eine spanlose Umformung
des Metalls im Gegensatz zur spangebenden, die Material aus dem zu verzierenden Gegenstand ent-
nimmt®®. Der Begriff >Ziselieren< hingt mit dem franzosischen >ciseau< (Meiflel) zusammen und
bezeichnete urspriinglich nur das >Gussziselieren<, also die Nachbehandlung und Uberarbeitung
von Gussstticken. Beide Techniken beschreibt Theophilus Presbyter in seinem Handbuch >Diversa-
rium artium schedula< aus dem 12. Jahrhundert n. Chr.8%*

3. Punzwerkzeuge

Die charakteristischen Ziselierwerkzeuge sind die Punzen. Als Punzen werden gehértete Metallstébe
unterschiedlicher Dicke, meist aus Eisen, bezeichnet, die sich zur Spitze hin verjiingen. Punzen aus
dem vergleichsweise weichen Material Bronze sind ebenfalls nachgewiesen, doch fanden sie wohl
nur fiir Edelmetallarbeiten Verwendung®®. Hergestellt werden die Punzen aus den Pranteln, den
Punzenrohlingen, die durch mehrfaches Schmieden und Glithen sowohl eine hohe Materialdichte
als auch eine gewisse Elastizitat erhielten. Als besonders giinstig fiir die Handhabung erwiesen sich
in der modernen Goldschmiedewerkstatt die kantigen Punzen®". Tatsichlich belegen die erhaltenen
Originalfunde die Verwendung von ebensolchen im Querschnitt quadratischen bzw. rechteckigen
Punzstédben auch in der Merowingerzeit, so z. B. aus den beiden reichen Grabern aus Mezéband und
Hérouvillette®”.

Neben der Form der Punze spielt die Lange des Stichels eine Rolle. Ist er zu kurz, erschwert dies
die Arbeit mit dem Hammer, ist er zu lang, lasst er sich schlecht fithren. Mit einer durchschnittli-
chen Lange von £10 cm entsprachen die antiken Punzen in etwa den modernen, die eine Lange von
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So z. B. das Tauschieren und Niellieren.

Theophilus Presbyter, Diversarium artium schedula. On divers arts. The foremost Medieval treatise on painting, glas-
making and metalwork. Ed. J. G. Hawthorne/C. S. Smith (New York 1979) Buch III, Kap. 13-14 und 76. — Allgemein:
E. Brepohl, Theophilus Presbyter und die mittelalterliche Goldschmiedekunst (Leipzig 1987); H. Hilpke, Handbuch der
Graveure, Ziseleure und Giirtler? (Stuttgart 1979); Ders., Werkstattrezepte fiir Graveure, Ziseleure usw. (Stuttgart 1959);
P. Hugger/A. Mutz, Der Ziseleur (Basel 1976).

W. Coblenz, Alte und neue Bronzemeifiel und -punzen der Lausitzer Kultur in Sachsen. Ausgr. u. Funde 34, 1989, 1£f. —
Corsten, Stempelverzierung 10. — Foltz, Schmiedetechniken Taf. 29,4.

806 Brepohl, Goldschmied 425.

807 Mezoband: Kovécs, Mezoband Abb. 16,8. — Hérouvillette: J. Decaens, Un nouveau cimetiére de haut Moyen Age en Nor-
mandie, Hérouvillette (Calvados). Arch. Médiévale (Paris) 1, 1971, 1 ff.; Roth, Kunst und Handwerk 42 Abb. 12. — Weitere
Nachweise in Auswahl: Méstermyr (Roth, Kunst und Handwerk 43 Abb. 13; L. Thalin-Bergmann, Der wikingerzeitliche
Werkzeugkasten von Mastermyr auf Gotland. In: Jankuhn, Handwerk, Teil 2, 193ff.), Beckum (Roth, Kunst und Hand-
werk 45 Abb. 15) und Tjele (E. Munksgaard, A Viking age smith, his tools and his stock-in-trade. Offa 41, 1984, 85ff.). —
Allgemein: M. Miiller-Wille, Der frithmittelalterliche Schmied im Spiegel skandinavischer Grabfunde. Frithmittelalterl.
Stud. 11, 1977, 127 ff.
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Abb. 50 Punzstichel und Ziselierhammer aus Hérouvillette, Grab 10. (Nach Roth, Kunst und Handwerk Abb. 12). — 0. M.

10-18 cm besitzen®®. Der Herstellungsprozess frithmittelalterlicher Punzen wurde bisher noch nicht
untersucht, dtrfte sich aber nicht wesentlich von den heute in Handarbeit gefertigten unterschei-
den®”. Die Spitze des Punzstichels wird dabei gesondert ausgeschmiedet. Obgleich der Nachweis
anhand von Originalfunden bislang noch nicht erbracht ist’!’, belegen doch praktische Versuche,
dass vor allem auf die Spitzen der fiir das Meifelziselieren verwendeten Punzen ein gehérteter Stahl
aufgeschweifit worden sein muss®!. Andernfalls ist ein Arbeiten mit dem Stichel nicht moglich,
da sich seine Arbeitsflache sonst nach etwa 60 Abschldgen so stark deformiert, dass der Stichel bei
jedem neu angesetzten Schlag seitlich abgleitet. Gleichzeitig wird die urspriingliche, ungehértete
Punzform bis zur Unkenntlichkeit zerstort. Die Untersuchungen an den Baldenheimer Helmen er-
gaben im Unterschied hierzu aber eine fast vollig gleichbleibende Qualitdt der Punzabschlédge, die
einzelnen Punzen verdnderten ihr Erscheinungsbild selbst nach mehreren 100 Abschlagen kaum.
Dasselbe gilt beispielsweise fiir eine Fibeltracht aus Knarregard, Grab 1, auf der insgesamt bis zu 300
Abschlége zu sehen sind, ohne dass sich wesentliche Abweichungen in der Form feststellen lassen®!2.
Die Anlage des Punzdekors setzt also eine relative Langlebigkeit der Punzen voraus, die nur durch
eine speziell gehartete Stahlspitze gegeben war. Im Gegensatz zur Spitze blieb der Schaft ungehértet
und damit elastisch. Vergleichbare Punzen aus gehartetem Stahl wurden sehr wahrscheinlich bereits
in der jiingeren Bronzezeit verwendet®!3.

Fiir die hochmittelalterliche Zeit haben wir Kenntnis tiber das Aufschweilen von Stahl auf Eisen
durch den Bericht Theophilus Presbyters®'4. Nach der Hartung wird der Punzkopf sorgfiltig in die
gewiinschte Form geschliffen und das Muster abschlieSend geglattet. Dieser Schritt ist vor allem bei
Punzen fiir Treibziselierarbeiten wichtig, da eventuell verbliebene scharfe Kanten das diinne Blech
durchschlagen konnen. Typisch fir die Punzen der Baldenheimer Helme ist der positiv herausgear-
beitete Punzstempel, der damit als kleine Erhebung auf der Punzbasis stand. Die fiir die Baldenhei-
mer Helme benutzten Punzen gehdren zu den sogenannten Musterpunzen. Darunter fasst man alle

808 Brepohl, Goldschmied 425.

809 Corsten, Stempelverzierung 9.

810 Dies mag auch in der geringen Zahl erhaltener, friihmittelalterlicher Werkzeuge begriindet sein: D. Claude, Die Hand-
werker der Merowingerzeit nach den erzahlenden und urkundlichen Quellen. In: Jankuhn, Handwerk, Bd. 1, 204 ff. bes.
211f.

Corsten, Stempelverzierung 153.

Corsten, Stempelverzierung 154.

H. Drescher, Punzen der jiingeren Bronzezeit aus Altmaterial. Jahresschr. Halle 52, 1968, 139. — Corsten, Stempelver-
zierung 9.

814 Theophilus Presbyter (Anm. 804) Buch III, Kap. 76.
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Abb. 51 Schmiedegerite aus einem Grab aus Beckum. (Nach Roth, Kunst und Handwerk Abb. 15). — 0. M.

jene Punzen, deren Arbeitsflache so gestaltet ist, dass mit den Abschldgen bestimmte Muster auf der
Metallfldche entstehen. Durch eine regelméBige Reihung der Einschldge ergibt sich dann die orna-
mentale Wirkung. Fiir das Treibziselieren, das uns hier nur am Rande beschiftigt, werden hingegen
Modellierpunzen verwendet.

Zum Arbeitsgerat des Ziseleurs gehort neben einem ganzen Sortiment an Punzen auch der Ziselier-
hammer (Abb. 50). Nach Aussage der Originalfunde z. B. aus Mastermyr, Hérouvillette und Beckum
handelte es sich in der Merowingerzeit um relativ kleine und leichte Treibhammer mit organischem
Stil. Der Hammerkopf selbst bestand aus Eisen, wobei sich eine Seite zur Schlagflache hin verbrei-
terte, wahrend die gegentiberliegende schmal bzw. spitz auslief. In dieser typischen Form entspricht
der frithmittelalterliche Treibhammer den heute noch tiblichen Geréten.

Da zur Anfertigung eines Punzdekors die Arbeit beider Hande nétig ist, muss ein fester Halt des
Werkstiicks wahrend des Ziseliervorgangs unbedingt gewahrleistet sein. Hierzu verwendete der an-
tike Handwerker wohl eine dem heutigen Treibkitt entsprechende Masse aus Pech, vermischt mit
Talg und Gips oder Ziegelmehl. Die Bezeichnung »>Treibkitt< ist etwas irrefithrend, da dieser Kitt
weniger zum Treiben als vielmehr zum Ziselieren benutzt wurde. Im Unterschied zu den tibrigen
Schlagunterlagen haftete das Werkstiick wahrend der Bearbeitung fest auf dem nachgiebigen Treib-
kitt, so dass ein ungestorter Fortgang der Arbeiten gewdahrleistet war.

4. Herstellungsverfahren des Punzdekors

Der Eindruck, bei den Punzierarbeiten handele es sich um eine grobe und einfach anzufertigende
Verzierung, tauscht. Die Anfertigung eines Punzdekors fordert vom Handwerker ein gewisses Maf3
an Ubung und Konzentration hinsichtlich der Handhabung von Punzstichel und Ziselierhammer.
Der Punzstichel steht richtig, wenn wahrend des Hammerschlags in der haltenden Hand keine Be-
lastung zu spiiren ist. Dies wird am ehesten erreicht, indem er mit Daumen, Zeige- und Mittelfinger
gehalten wird; die tibrigen beiden Finger gleiten tiber die Oberfldche des Werkstticks.

Auf den Baldenheimer Helmen lassen sich dazu zwei verschiedene Verfahren feststellen. Beim Er-
sten hielt der Handwerker den Stichel nicht genau senkrecht, sondern leicht zum eigenen Korper
hin geneigt, so dass die Schlagkante leicht angehoben wurde. Auf diese Weise nahm die Punze ihren
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Weg, ohne dass der Stichel mit der Hand aktiv weitergefiihrt werden musste. Diese Vorgehensweise
kam tiberall dort zur Anwendung, wo der Eindruck einer fortlaufenden Linie entstehen sollte, also
bei den Perlpunzen. Eine allzu starke Schréagstellung des Punzstichels muss dabei allerdings vermie-
den werden, da dieser sonst bei jedem Einschlag aus der Vertiefung »springt< und Scharten in der
Vergoldung entstehen. Die zweite Methode sieht eine senkrechte Einschlagrichtung vor. Dabei erhalt
man einen einzelnen Einschlag, der folgende muss also ganz neu angesetzt werden. Einzeln einge-
tiefte Punzabschldge finden wir bei allen weiteren Punzen, beispielsweise bei der Schuppenzier der
randbegleitenden Dreiecke und der Dreiecksumrandung (Linienpunze aus Einzelpunkten: Farbtaf.
4,2).

Die Untersuchung der Helme ergab aulerdem zwei unterschiedliche Vorgehensweisen bei Punzie-
rung und Vergoldung®'®. Einige Helme, darunter alle blattvergoldeten, wurden nachweislich zuerst
vergoldet und anschliefend punziert®®, kenntlich daran, dass die Punzierung die Vergoldung re-
gelmédBig durchschlug und sich Letztere am Rand des Punzabschlags leicht aufwdlbte. Es war je-
doch offenbar ebenso tiblich, die Einzelteile vor der Vergoldung zu punzieren. Gut sichtbar ist dies
am Helm aus dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest, dessen Vergoldung durch die Punzen
nicht durchschlagen wird, im Gegenteil, die Vergoldung dringt hier bis in die Vertiefungen der Ab-
schldge. Dasselbe ist auf den Helmen aus Planig, Pfeffingen, St. Vid /Narona II und Stélen gut zu
sehen (Farbtaf. 3,2)%"7.

Anhand der genauen Untersuchung der Punzierung war auch die Arbeitsweise der jeweiligen Hand-
werker rekonstruierbar, und hier besonders die Vorgehensweise bei der Anlage des Punzdekors. Am
Beginn des Arbeitsvorganges stand immer die Konzeption der Dekoration, d. h. Struktur und Lage
der Punzierungen auf dem Helm waren festgelegt, noch bevor der erste Punzschlag erfolgte. Im
Einzelfall lieB sich feststellen, dass bei der Planung und Durchfithrung der Arbeiten unterschiedlich
sorgfaltig vorgegangen wurde. Generell gilt: Gerade jene Helme, deren Punzierung mit Hilfe meh-
rerer verschiedener Punzstichel entstand (Taf. 11; 13,1)%'8, sind regelhaft etwas sorgféltiger verziert
als die Stiicke, deren Spangendekor aus doppelten Halbkreispunzen gebildet wird (Taf. 6,2)%'. Die-
ser Befund erscheint folgerichtig, da beim Einsatz vieler Punzen deren Lage exakt festgelegt werden
muss, will man ein einheitliches und, wie hier beabsichtigt, symmetrisch zum Spangenmittelgrat
angelegtes Erscheinungsbild erzeugen. Gegenstiandige Dreiecke, deren Spitzen zueinander deutlich
verschoben sind, treffen wir daher meist in Kombination mit einer niedrigen Punzenzahl an®’. An-
dererseits zeigt sich, dass in der Gruppe der perlpunzierten Helme®?! sehr genau auf eine symmetri-
sche Anordnung der Verzierung geachtet wurde. Dasselbe trifft fiir den Helm aus St. Vid /Narona I
zu. Die unklare Bildsprache ldsst in Planig und St68en vielleicht an die Arbeit eines ungeiibten Hand-
werkers denken. Auf der Spange 2 des Helms aus Dolnie Semerovce I zeigen einige Dreiecke der Ba-

815 Einige Helme geben diesbeziiglich keine klare Auskunft, so z. B. die Stiicke aus Baldenheim, Batajnica, St. Bernard-sur-

Saone und Solin/Salona.

Giiltlingen, Gammertingen, Chalon-sur-Saéne, Demmin, Dolnie Semerovce II, Eremitage St. Petersburg, Krefeld-Gellep,
Morken, St. Vid /Narona I, Torricella Peligna.

AuBerdem die Helme aus dem Genfer See(?) und Montepagano sowie die Wangenklappe 2 aus Dolnie Semerovce. Bei
Letzterer scheint die Vergoldung allerdings ungewdhnlich dick aufgetragen. Diese Wangenklappe konnte daher auch erst
vergoldet und dann punziert worden sein, ohne dass man die Vergoldung zwangslaufig durchschlagen haben miisste.
Zahl der Punzen in Klammern angegeben: Torricella Peligna (6), Krefeld-Gellep (6), Morken (6), Gammertingen (6), Dol-
nie Semerovce II (6), Batajnica (5), Vézeronce (5), Ungarisches Nationalmuseum Budapest (5), Eremitage St. Petersburg
(4), Giiltlingen (4), Solin/Salona (4).

Bitola/Heraclea Lyncestis, Dolnie Semerovce I, Chalon-sur-Saéne. Von diesen ist der Helm aus Frankreich am re-
gelméBigsten punziert.

Nur doppelte Halbkreispunze: Bitola/Heraclea Lyncestis, Dolnie Semerovce I. Der Helm aus Chalon-sur-Sadne zeigt
Dreiecke aus doppelten Halbkreisen, die symmetrisch zum Mittelgrat angelegt sind. Die Spangenfragmente aus Cari¢in
Grad /Justiniana Prima I/II und Szentes-Berekhéat I/III mit jeweils vier bzw. zwei/ drei verschiedenen Punzen sind un-
regelméfBig gearbeitet.

Baldenheim, Montepagano, Steinbrunn, Stoen, St. Vid /Narona 11, Pfeffingen, Tuna II.
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sis eine Fehlstellung des Punzen (Taf. 6,2). Grund dafiir konnte entweder eine Arbeitsunterbrechung
gewesen sein, oder aber der Handwerker vergaf, von der rechten Spangenseite her punzierend, den
Punzen an der Spangenbasis entsprechend zu drehen. Unterschiede in der Sorgfalt der Arbeiten an
der Helmkalotte einerseits und den Wangenklappen/der Zimierscheibe andererseits sind haufiger
zu beobachten und spiegeln vielleicht eine Fertigung der Stiicke durch zwei verschiedene Handwer-
ker (Meister und Lehrling?) wider®?2. Alle Einzelteile wurden vor dem Zusammenbau des Helms
punziert, kenntlich daran, dass der Dekor durch die Nietkopfe iiberdeckt wird (Taf. 8,1). Um eine
Zerstorung des Dekors zu vermeiden, durchlochte man die Helme an den gewiinschten Stellen meist
vor der Punzierung®?, diese konnte dann entsprechend arrangiert werden. Eine friihzeitige Durch-
lochung hatte auSerdem den grofien Vorteil, dass man die noch unverzierte Spange im Falle eines
groben mechanischen Fehlers ohne sehr viel Zeit umsonst investiert zu haben wieder einschmelzen
konnte.

Uber die Vorgehensweise bei der Anlage des Dekors sind wir bei den Helmen mit Perlpunzierungen
gut informiert®?*. Verwendung fanden Perlpunzen vor allem in den Fillen, in denen durch eng hin-
tereinander eingeschlagene Abdriicke der Eindruck einer geschlossenen Linie erzeugt werden sollte.
Uberlagerungen bei den Stempelabschliagen, die sich dabei zwangslaufig ergeben, zeigen den Ver-
lauf der Arbeiten zweifelsfrei an. Demnach begann man an der Spangenbasis und arbeitete sich von
dort aus bis zur Spangenspitze empor. In einem ersten Schritt legte der Handwerker dabei zunéchst
die begrenzenden Linien der Dreiecke fest, erst anschlieend fiillte er sie mit parallelen Linien. Eben-
so vorstellbar und vielleicht am Helm aus Dolnie Semerovce I belegt ist die Punzierung der Spangen
im oder gegen den Uhrzeigersinn und entlang des Spangenrandes. Praktikabel ist das aber nur beim
Einsatz ganz weniger Punzen. Im Gegensatz zu den Perlpunzen achtete man beim Stempelvorgang
ansonsten auf gleichmégige Abstdnde zwischen den Abschldgen, um einen regelméafiigen Dekor zu
erzielen und vielfache Punziiberlagerungen und damit ein unsauberes Punzbild zu vermeiden.

B. UNTERSUCHUNG DES PUNZDEKORS

Voraussetzung fiir diese Materialvorlage war die Dokumentation moglichst vieler Punzabschldge
auf den Spangenhelmen vom Typ Baldenheim. Abgesehen davon, dass leider nicht alle Helme fiir
eine Untersuchung zur Verfligung standen, waren die z. T. erhebliche Korrosion und der starke Ab-
rieb der Oberflachen héufig ein erhebliches Problem.

1. Erhaltungszustand und Auswahl der Punzen

So unterschiedlich der Erhaltungszustand der Helme, so verschieden ist fast zwangslaufig auch der
Erhaltungszustand der Punzierungen. Die Spanne reicht von der annidhernd perfekt konservierten
Stempelung des Helms aus Chalon-sur-Sa6ne bis zu den schon stark abgeriebenen und kaum noch

822 Beispielsweise Giiltlingen: mehrere Fehlpunzierungen auf Wangenklappen und Scheibe.

823 Dies legen Beobachtungen zur Orientierung des Dekors im Vergleich zur Lage der Niete nahe: Eremitage St. Peters-
burg, St. Vid/Narona II, Baldenheim, Vézeronce, Krefeld-Gellep, Batajnica, Torricella Peligna, Chalon-sur-Sadne, Dolnie
Semerovce I, Bitola/Heraclea Lyncestis, Giiltlingen, Gammertingen.

824 Siehe hierzu auch die Beobachtungen von Corsten, Stempelverzierung 11 ff. zu weiteren Funden mit Punzverzierungen.
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lesbaren Verzierungen desjenigen aus St. Bernard-sur-Saéne. Dass dies nicht nur den z. T. ungiinsti-
gen Fundumstidnden zu verdanken ist, zeigt die Tatsache, dass es sich bei den beiden beispielhaft
genannten Helmen beidesmal um Flussfunde handelt. Gerade die Punzierarbeiten, die ja meist we-
niger als einen Millimeter in das Blech eingetieft wurden, sind von den beiden Faktoren Korrosion
und Abrieb besonders betroffen und sind zuweilen sogar bis zur Unkenntlichkeit zerstort. Zwar
ist in allen Fallen der Punztyp schon mit dem bloSen Auge erkennbar, doch war eine genaue Auf-
nahme der Details in der 40-fachen Vergroferung in einigen Fallen nicht mehr mit hinreichender
Sicherheit moglich. Drei der Helmfunde verblieben zudem (noch) vollstindig oder weitgehend un-
restauriert®®®, konnten hier somit gar nicht oder nur eingeschrénkt untersucht werden.

Insgesamt konnen wir fiir die Punzabschldge auf den Helmen festhalten: Es l4sst sich eine klare Un-
terteilung in durchweg gut lesbare und kaum lesbare Punzstempel vornehmen. Wéhrend Erstere
selbst auf relativ schlecht erhaltenen Helmen problemlos identifizier- und zeichenbar waren, begeg-
nen uns Letztere als nur mithsam oder gar nicht dokumentierbare Abdriicke, deren Erkennbarkeit
selbst auf gut erhaltenen Helmen gering ist. Zu den gut lesbaren Punzabschldgen zihlen alle, die als
durchgezogene Linien gebildet wurden, also Haken-, Halbkreis-, Kreis- und Perlpunzen. Grofere,
z. T. sogar unlosbare Schwierigkeiten ergeben sich hingegen bei Stempelabdriicken, die aus jeweils
mehreren Einzelpunkten zusammengesetzt sind, also den Halbkreis- oder Linienpunzen aus Ein-
zelpunkten. Generell bestimmen die Stiarke und der Winkel des Einschlags Gestalt und Maf3 der
Punzabdrticke. Fehler, die z.B. bei starker Schréagstellung des Punzstichels entstehen, lassen sich
bei Punzen mit glatten Wandungen wesentlich besser erkennen. Im Vergleich der Abschlige eines
solchen Punzen untereinander konnen die besten leicht herausgefunden und anstelle des verzerr-
ten vermessen werden. Nicht ganz so einfach ist dies bei den Punzen aus Einzelpunkten, schon da
die einzelnen Punkte oftmals nur 0,01-0,05 cm lang sind, sich also geringste Abweichungen in der
Haltung des Punzstichels deutlich bemerkbar machen und das Messergebnis verfilschen. Hinzu
kommt, dass vor allem die Linienpunzen in dichter Reihung hintereinander in das Blech eingebracht
wurden, hiufig also Anfang und Ende des Punzen und damit sein urspriingliches Erscheinungsbild
nicht mehr verifizierbar sind.

Aus den genannten Griinden sollen im Folgenden nur Punzen vorgestellt werden, deren Erhaltung
und Lesbarkeit ein hohes Mass an Sicherheit bei der Beurteilung von Form und Gestalt gewéahrleisten
und so die unmittelbare Vergleichbarkeit der Stempel untereinander erméglichen. Hierzu wurden
die einzelnen Punzabschldge im Mafstab 7:1 umgezeichnet. Die Reihenfolge der hier vorgelegten
Punzabschlage orientiert sich an der Haufigkeit, mit der die verschiedenen Punztypen auf den Hel-
men erscheinen. Die Groe der angefiihrten Punzabschldge liegt im Bereich von unter einem bis zu
mehreren Millimetern. Trotz der geringen MafRe ist die Prazision der Innenfeldstruktur erstaunlich
und zeigt, dass der merowingerzeitliche Handwerker tiber aulerordentlich feine Instrumente zur
Anfertigung des »Punzbildes< verfligt haben muss. Einige Punzen weisen kleine Fehler auf. Diese
sind entweder durch hédufigen Gebrauch, in diesem Fall ist die Punze an sich stark abgearbeitet, oder
schon wahrend des Herstellungsprozesses entstanden.

2. Analysemethodik

Die hier angefiihrten Punzen wurden samtlich mit einem Prazisions-Taschenmikroskop der Firma
Eschenbach, Typ 11711 untersucht. Mit Hilfe des Mikroskops war eine Betrachtung der Punzab-
schlage in 40-facher Vergroferung moglich. Das nur 12,8 cm lange und im Querschnitt 1,7 cm dicke

825 Gt Bernard-sur-Sadne, Szentes-Berekhét I/11/11I, Todendorf.
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Stabmikroskop wurde gewahlt, da es im Gegensatz zu den grofieren Varianten leicht zu transpor-
tieren und zudem tiberall einsetzbar war. Es besitzt ein Huygensokular sowie ein achromatisches
Objektiv mit einem 0,2 cm grofien Sehfeld.

Das Gerit lasst sich mit etwas Ubung problemlos handhaben. Zur Untersuchung der Punzen wird
es mit dem Acrylstand unmittelbar auf die betreffende Flache gestellt und erlaubt so eine sehr exak-
te Bestimmung des gewtinschten Ausschnitts. Die Scharfekorrektur des Messbereichs erfolgt dabei
mit Hilfe des drehbaren Fokussierringes. Der Betrachter schaut von oben durch das Okular, die ein-
gezeichnete Messteilung umfasst in 0,005 cm Schritten einen Bereich von 0,15 ¢m, so dass selbst
winzigste Verdnderungen bei einem Punzabschlag zu sehen sind. Generell gilt, je kleiner und kom-
pakter eine Punze ist, desto einfacher ist ihre Vermessung. Bei Punzen, deren Breite oder Hohe meh-
rere Millimeter betragen und die daher im Messbereich nicht komplett zu sehen sind, bereitet die
Messung zwar etwas Schwierigkeiten, lasst sich aber dennoch durchfiihren. In der Regel treten die
einzelnen Punzen pro Helm in haufiger Wiederholung auf, so dass zur Sicherheit jede Punze vielfach
vermessen wurde und geringe Fehler durch eine statistisch relevante Menge herausgemittelt werden
konnten.

C. MATERIALVORLAGE: KATALOG DER PUNZEN

Der folgende Katalog gibt eine Ubersicht zu den verwendeten, gut identifizierbaren Punzen, geord-
net nach den Typen und der Haufigkeit ihres Vorkommens. Die Angaben zu den Punzgrofien erfol-
gen dabei in Millimetern (mm). Zur Beschreibung sei noch vermerkt: Angegeben werden die Mafle,
die nach wiederholter Messung als jene ermittelt wurden, die der Originalpunze mit einiger Wahr-
scheinlichkeit am besten entsprechen. Bei samtlichen Punzen, die sich aus Einzelpunkten zusam-
mensetzen, d. h. den Halbkreis- und Linienpunzen aus Einzelpunkten, werden in der Beschreibung
nicht die Mafle jedes einzelnen Punktes angegeben, obgleich diese natiirlich genommen wurden,
sondern die Gesamtmafle. Zur Ermittlung der Einzelpunktmafe stehen die beigefiigten Zeichnun-
gen im Mafstab 7:1 zur Verfligung. Die Einschlagtiefe der Punzen lief sich generell nicht mehr exakt
bestimmen. Die Seitenangaben >rechts< und >links< beziehen sich auf das heutige Abschlagbild.
Der Katalog der Punzen ist auch als Erginzung zum Katalog der Spangenhelme gedacht®?®. Eine
Nummerierung erhielten nur jene Vertreter der jeweiligen Punztypen, die (mehr oder weniger gut)
lesbar waren.

1. Punztyp A: Halbkreispunzen aus Einzelpunkten

Vorkommen

Baldenheim, Batajnica, Berlin, Biograci/Gradina, Bitola/Heraclea Lyncestis, Dolnie Semerovce I
und II, Frasassi, Gammertingen, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken, Pla-

826 Dort sind die einzelnen Punzen ohne Nummerierung angegeben, da eine ganze Reihe der dort verzeichneten Punzen
nicht gut analysierbar war und man im Falle einer Nummerierung im untenstehenden Punzkatalog vergeblich nach
diesen gesucht hitte.
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nig, Rifnik, Solin/Salona, St. Bernard-sur-Sadne, Stofen, Todendorf, St. Vid/Narona I und II,
Svistov/Novae, Szentes-Berekhat II, Torricella Peligna, Unbekannte Sammlung I, Vézeronce (Abb. 52
und 53). Am héaufigsten erscheint diese Punzform auf den Wangenklappen. Die Zahl der Wangen-
klappen, deren Zier ausschliellich aus Halbkreisen aus Einzelpunkten zusammengesetzt ist, belduft
sich auf 15 (Baldenheim, Berlin, Biograci/Gradina, Dolnie Semerovce I und II, Frasassi, Gammer-
tingen, Morken, Planig, St6fen, St. Vid/Narona I und II, Svistov/Novae, Unbekannte Sammlung I,
Vézeronce).

Lesbarkeit

Da die Punzen des Typs A aus zahlreichen kleinen Einzelpunkten bestehen und diese sich bei Ge-
brauch besonders rasch abnutzen, sind die Punzen aus Einzelpunkten nicht nur aulerordentlich
schwer zu messen, die Ergebnisse sind insgesamt auch weniger zuverlassig als bei Punzen aus einem
Stiick. Grund hierfiir ist, dass bei fast jedem Abschlag Form und Maf8e der winzigen Einzelpunkte
erheblich variieren. In der Regel ist der Punztyp A daher schlecht bis gar nicht mehr lesbar.

Vertreter dieses Punztyps

1. Batajnica 1 (H. 2,4 mm; Br. 3,6 mm; Taf. 2,1,3; Farbtaf. 1,2). Punze fiir die Schuppenfiillung der
Dreiecke und der Tierfiguren sowie fiir die Mittelgratzier. Die Punze bestand aus elf Einzelpunkten,
d. h. kleinen Rechtecken mit allseitig zipfelférmig ausgezogenen Ecken. Die Punkte waren 0,2-0,7
mm lang und 0,4-0,5 mm breit. Ihre durchschnittliche Lange lag dabei zwischen 0,4-0,5 mm. An ih-
rem schmalsten Punkt, d. h. zwischen den ausgezogenen Enden, besafien sie ein Breite von 0,4 mm.
Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,1-0,2 mm. Die Punkte waren an ihrer Auflen-
seite langer als an der Innenseite. Die Képfe der Einzelpunkte waren nicht stumpf, sondern als kleine
Spitzen ausgearbeitet, so dass der tiefste Einschlagpunkt immer in der Mitte der Punkte lag. Charak-
teristisch ist vor allem der Abdruck der beiden Einzelpunkte im Scheitelpunkt der Punze, wobei der
eine besonders klein (L. 0,2 mm) und keilférmig und der andere besonders grof8 (L. 0,7 mm) ausfallt.
Der letzte Punkt der rechten Schenkelseite ist im Abschlag meist nicht mehr zu sehen, war also sicher
von geringerer Hohe.

2. Batajnica 2 (H. 3,5 mm; Br. 6,9 mm; Taf. 2,1). Punze ausschlieflich fiir die Wangenklappen. Die
Punze bestand aus 13 Einzelpunkten, d. h. kleinen Rechtecken, deren Ecken auf der Innenseite zip-
felformig ausgezogen waren. Die Aufienseite war glatt. Die Punkte besafien eine Lange von 0,4-0,7
mm und eine Breite von 0,4 mm. Die meisten Punkte maflen um 0,55 mm in der Lange. Der Abstand
der Einzelpunkte voneinander betrug 0,2-0,35 mm. Die einzelnen Punkte waren an ihrer Auflenseite
etwas langer als an der Innenseite. Die Breite der Einzelpunkte an ihrer schmalsten Stelle, d. h. zwi-
schen den ausgezogenen Enden, betrug 0,3 mm. Die Kopfe der Einzelpunkte waren nicht stumpf,
sondern als kleine Spitzen ausgearbeitet, so dass der tiefste Einschlagpunkt immer in der Mitte der
Punkte lag. Ein wirklich charakteristischer Abdruck eines Einzelpunktes ist nicht vorhanden, mit nur
0,35-0,4 mm Lange war der Punkt im Scheitelpunkt der Punze aber besonders klein. Der letzte Punkt

der linken Schenkelseite ist im Abdruck meist nicht mehr vorhanden, war also sicher von geringerer
Hohe.

3. Batajnica 3 (Taf. 2,3; Farbtaf. 1,2). Punze mit verkiirzten Schenkeln fiir die Tierkopfe. Sie ist eher als
Viertelkreispunze zu bezeichnen. Der Handwerker versuchte, die Tierkdpfe moglichst als geschlos-
sene Linie darzustellen, indem er die Punze inmitten des vorherigen Abschlags erneut ansetzte. Auf
diese Weise iiberdecken insbesondere die duferen Einzelpunkte der Schenkel einander im Abschlag
und sind nicht mehr zuverldssig zu messen. Eine exakte Umzeichnung war infolge dessen nicht
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moglich. Soweit erkennbar, bestand die Punze aus mindestens acht langsrechteckigen Einzelpunk-
ten mit geraden Seiten, diese waren jeweils 0,35-0,45 mm lang (wahrscheinlich regelhaft 0,4 mm) und
0,2-0,25 mm breit. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,3 mm.

4. Berlin 1 (H. 2,2 mm; Br. 6,2 mm; Taf. 3,1). Punze auf der Wangenklappe. Die Punze bestand aus 22
oder 23 Einzelpunkten, von diesen sind im Abschlag regelhaft nur 19-21 zu sehen. Sie waren 0,1-0,2
mm lang und 0,6 mm breit. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,1 mm. Die einzelnen
Punkte waren ganz ungewohnlich fein und zart gestaltete Rechtecke, deren Spitze dachférmig mit
einem langen Mittelgrat ausgebildet war. Charakteristisch zeigen sich vor allem zwei Partien der
Punze: zum einen der Abschluss des rechten Schenkels, als Dreieck ausgeformt, und zum anderen
der Mittelteil, dessen Einzelpunkte sehr dicht nebeneinander standen. Der rechte Schenkel war auch
offenbar stirker abgenutzt, daher tritt hier im Abschlag die Basis der Punze, auf der die Einzelpunkte
sa8en, deutlicher hervor. Eine exakte Umzeichnung war aufgrund der Feinteiligkeit nicht moglich.

5. Dolnie Semerovce 1,1 (H. 1,0 mm; Br. 3,2 mm; Taf. 8,1; 9). Punze fiir samtliche Schuppenpunzie-
rungen der Helmkalotte. Sie bestand aus zehn Einzelpunkten, diese waren 0,15-0,4 mm lang und
0,25-0,3 mm breit. Die tiberwiegende Zahl der Punkte mafl 0,2 mm in der Breite. Der Abstand der
Einzelpunkte voneinander betrug 0,15 mm. Bei den Punkten handelte es sich um kleine Rechtecke.
Die Kopfe der Einzelpunkte waren stumpf ausgearbeitet, besalen also eine flache Oberflache. Cha-
rakteristisch zeigen sich vor allem zwei Einzelpunkte, einer am unteren Ende des rechten Schenkels,
als Dreieck ausgeformt, und der zweite Punkt des linken Schenkels, der ein stark eingezogenes Mit-
telteil besaf, das an seiner schmalsten Stelle nur noch 0,1 mm breit war. Am Scheitelpunkt der Punze
klaffte eine 0,4 mm breite Liicke.

6. Gammertingen 1 (H. 1,6-1,8 mm; Br. 3,5 mm; Taf. 13,1). Punze fir die Schuppenpunzierungen der
Helmkalotte (Ausnahme: Auf dem Blatt 2 ist eine grofSe Halbkreispunze aus Einzelpunkten verwen-
det worden [Gammertingen 2]). Die Rander der Punze zeichnen sich im Abschlag sehr unscharf ab,
die Punze selbst war offensichtlich schon stark abgearbeitet, daher sind die genaue Zahl und die ge-
nauen Mafe der Einzelpunkte nicht mehr zu ermitteln. Kennzeichen des schon starken Abriebs ist,
dass sich die Einzelpunkte im Abschlag nicht mehr klar als solche abheben, und die Basis des Punz-
stempels als Begrenzungslinie bereits gut sichtbar wird. Dadurch wirkt die Punze im Abschlag z. T.
wie eine Halbbogenpunze aus einem Stiick. Die Lange der Punkte ist nicht genau messbar, die Breite
betrug 0,3 mm. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander ist nicht messbar. Bei den Einzelpunk-
ten handelte es sich ehemals vielleicht um kleine Rechtecke. Charakteristisch war eine Fehlstelle auf
der Punze, die sich 1,2 mm oberhalb des linken Schenkelendes befand und die 0,2-0,3 mm lang war.
Beide Enden der Punze waren spitz ausgezogen.

7. Gammertingen 2 (H. ca. 3,0 mm; Br. ca. 7,3 mm; Taf. 13,2; 14,1). Verwendet fiir die Schuppenpun-
zierungen der Wangenklappen und z. T. auf Blatt 2. Die Mafse der Punze waren kaum festzustellen
(Zahlenangaben nur ungefahr) und die Punze daher auch nicht zu zeichnen. Unklar ist zudem die
Zahl der Einzelpunkte, die 0,45-0,5 mm breit und ca. 0,2 mm lang waren. Der Abstand der Einzel-
punkte voneinander betrug 0,1 mm.

8. Giiltlingen 1 (H. 1,8 mm; Br. 4 mm; Taf. 16,3). Punze fiir saimtliche Schuppenpunzierungen des
Helms. Die Rander waren klar begrenzt, aber nicht scharfkantig. Die Punze bestand aus neun Ein-
zelpunkten, diese waren 0,05-0,75 mm lang und 0,4 mm breit. Der Abstand der Einzelpunkte von-
einander betrug 0,25-0,35 mm. Die einzelnen Punkte, kleine Rechtecke mit geraden Seiten, waren an
ihrer Auenseite meist langer als an der Innenseite. Die Kopfe der Einzelpunkte zeigen sich nicht
stumpf, sondern als kleine Spitzen ausgearbeitet, so dass der tiefste Einschlagpunkt in der Mitte der
Punkte lag. Charakteristisch waren vier Einzelpunkte: ein rautenformiger am unteren Ende des lin-
ken Schenkels, der darauffolgende mit einer eingezogenen Seite (L. der Innenseite 0,2 mm; L. der
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Abb. 52 Umzeichnung der Halbkreispunzen aus Einzelpunkten. Teil 1. — 1 Batajnica 1. — 2 Batajnica 2. — 3 Dolnie Semerov-
ce II,1. - 4 Giiltlingen 1. - 5 Gammertingen 1. — 6 Krefeld-Gellep 1. - M =7:1.

Aufenseite 0,3 mm), ein sehr schmaler Punkt im Scheitelpunkt der Punze (L. 0,05 mm) und ein sehr
breiter mit 0,75 mm. Der duflerste Punkt des rechten Schenkels ist im Abschlag meist nur unscharf
zu sehen, war also sicher von geringerer Hohe.

9. Krefeld-Gellep 1 (H. 2,2 mm; Br. 4,9 mm; Taf. 17,1). Punze fiir saimtliche Schuppenpunzierungen
des Helms. Sie besaf3 13 Einzelpunkte. Die Rander der Punze zeichnen sich im Abschlag unscharf
ab, die Punze selbst war offensichtlich schon deutlich abgearbeitet. Kennzeichen des schon starkeren
Abriebs ist, dass die Basis des Punzstempels als Begrenzungslinie an der einen Seite der Abschlage
bereits gut sichtbar wird, so dass die Einzelpunkte im Abschlag wie Perlen an einer Schnur aufge-
reiht wirken. Die einzelnen Punkte waren meist als kleine Dreiecke ausgeformt, deren Spitze zur
Innenseite hin zeigte, fiinf Punkte besaflen eine rechteckige Gestalt. Die Lange der Punkte an ihrer
Aufenseite betrug etwa 0,5-0,6 mm, ist jedoch nicht mehr ganz exakt zu bestimmen, da sich auf-
grund des Abriebs hdufig schon die Basis des Punzen (Br. 0,55 mm) abzeichnet. Der Abstand der
Einzelpunkte voneinander ist heute nicht mehr zu ermitteln, da er von Abschlag zu Abschlag sehr
variiert. Charakteristisch scheint eine Fehlstelle am Punzscheitel gewesen zu sein. Hier saflen drei
weniger als 0,1 mm breite Rechtecke, und unmittelbar rechts und links davon zwei groere. Die
beiden duBersten Punkte der Schenkel sind hédufig im Abschlag gar nicht mehr zu sehen.

10. Stofen 1 (H. 2,5 mm; Br. 6,1 mm; Taf. 31,5). Punze ausschlieflich fiir die Wangenklappen, bereits
deutlich abgearbeitet. Die Punze bestand aus sieben Einzelpunkten, diese waren 0,65-0,75 mm lang
und 0,5 mm breit. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,25-0,5 mm. Die einzelnen
Punkte waren als kleine Rechtecke gestaltet, an ihrer Auflenseite etwas langer als an der Innensei-
te. Einer der Punkte besaf leicht zipfelférmig ausgezogene Enden (geringste Breite dieses Punktes
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Abb. 53 Umzeichnung der Halbkreispunzen aus Einzelpunkten. Teil 2. — 1 StoBen 1. — 2 Torricella Peligna 1. — 3 Torricella
Peligna 2. -M = 7:1.

0,4 mm). Die Einzelpunkte waren an ihrer Spitze stumpf ausgearbeitet und die Punze selbst hatte
man insgesamt ungewohnlich tief eingeschlagen. Wirklich charakteristisch zeigen sich zwei Einzel-
punkte, die nicht mehr als komplette Rechtecke vorlagen, sondern auf ganzer Lange durch einen
schmalen Spalt (Br. 0,1 mm) in zwei Halften geteilt waren. Die Halften zur AufSenseite hin besalen
eine in Langsrichtung verlaufende schlitzformige Vertiefung in der Mitte.

11. Torricella Peligna 1 (H. 1,8 mm; Br. 4 mm; Taf. 36). Punze ausschlieflich fiir die Fiillung der Drei-
ecke auf Spange 1 verwendet. Sie war schon starker abgearbeitet, so dass sich mehrfach der duflere
Basisrand abzeichnete. Die Punze bestand aus neun Einzelpunkten, diese waren 0,2-0,5 mm lang und
0,3 mm breit. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,1-0,2 mm. Bei den Einzelpunk-
ten handelte es sich um kleine Rechtecke, lediglich die beiden Endpunkte jedes Schenkels waren
dreieckig geformt. Die Koépfe der Einzelpunkte waren stumpf ausgearbeitet.

12. Torricella Peligna 2 (H. 2,6 mm; Br. 5,5 mm; Taf. 36). Punze nur fiir die Schuppenpunzierung der
Wangenklappen. Sie war schon etwas abgearbeitet und bestand aus 15 Einzelpunkten. Diese waren
0,1-0,5 mm lang und 0,3 mm breit. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,2-0,4 mm,
meist 0,2 mm. Bei den einzelnen Punkten handelte es sich um kleine Rechtecke, deren Ecken zuwei-
len zipfelformig ausgezogen waren. Die Breite der Punkte an ihrer schmalsten Stelle, d. h. zwischen
den ausgezogenen Enden, betrug 0,2 mm. Die Kopfe der Einzelpunkte waren stumpf ausgearbeitet.
Charakteristisch zeigen sich fiinf Einzelpunkte, wobei einer besonders klein (L. 0,2 mm) gewesen zu
sein scheint. Der vom linken Schenkelende aus gesehen vierte Punkt bestand aus zwei Teilen, einem
0,35 mm langen unteren Stiick, dessen Enden ausgezogen waren, und einem weiteren 0,1 mm kleinen
Stiick, das durch einen 0,05 mm breiten Spalt vom Ersten getrennt war. Drei Punkte anndhernd in
Scheitelmitte besafen stérker zipfelférmig ausgezogene Enden, wihrend die Ubrigen gerade Seiten
hatten.
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2. Punztyp B: Linienpunzen aus Einzelpunkten

Vorkommen

Batajnica, Bitola/Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/1I, Demmin, Dolnie Semerov-
ce II, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Genfer See, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis
Magna, Morken, Rifnik, Solin/Salona, St. Bernard-sur-Sadne, Szentes-Berekhat I/11/1II, Todendorf,
Torricella Peligna, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce (Abb. 54).

Lesbarkeit

Fiir die Lesbarkeit gilt das bei den Halbkreispunzen aus Einzelpunkten Gesagte. Hinzu tritt hier, dass
die beiden Endpunkte der Linienpunzen aus Einzelpunkten nicht klar definierbar sind, da die Linien
uberlappend hintereinander eingeschlagen wurden. Damit sind generell keine exakten Angaben zur
Gesamtlange der Punzen moglich.

Vertreter dieses Punztyps

1. Batajnica 4 (L. unklar, mindestens 5,9 mm; Br. 0,2-0,25 mm; Taf. 2,3). Verwendet fiir alle geraden
Linien. Die Punze bestand aus mindestens neun Einzelpunkten, diese waren 0,35-0,55 mm lang und
rechteckig. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,2-0,3 mm. Die Kopfe der Einzel-
punkte waren stumpf ausgearbeitet. Charakteristisch zeigte sich nur ein Einzelpunkt, dessen eine
Aufenseite zwei kleine, dreieckige Fehlstellen aufwies, eine war 0,05 mm breit und 0,1 mm hoch,
die zweite 0,15 mm breit und 0,15 mm hoch. Der Abstand dieser Fehlstellen vom linken Punktrand
betrug 0,05 mm, vom rechten 0,15 mm.

2. Demmin 1 (L. unklar; Br. 0,25 mm; Taf. 10,2). Verwendet fiir alle geraden Linien, sehr stark ver-
rundet und offenbar héaufig gebraucht. Die Anzahl der Einzelpunkte ist unklar, offenbar waren
es mindestens 13 regelhaft 0,4 mm lange, sehr zierliche und urspriinglich rechteckige Punkte. Ihr
Abstand voneinander maf8 0,35-0,4 mm. Nur ein charakteristischer Einzelpunkt war regelmagig
messbar. Er war nur 0,25 mm lang und wurde durch einen schmalen Spalt in Langsrichtung in zwei
Stiicke geteilt. Die Punze ist aufgrund des starken Abriebs nicht exakt zu zeichnen.

3. Eremitage St. Petersburg 1 (L. unklar; Br. 0,6-0,7 mm; Taf. 11,3-4; 12,1). Verwendet fiir alle geraden
Linien, sehr stark verrundet und offenbar hédufig gebraucht. Die Punze ist aufgrund der starken Ver-
rundung nicht exakt zu vermessen und zu zeichnen. Die genaue Anzahl der Einzelpunkte ist unklar,
sie waren etwa 0,5-0,8 mm lang und ehemals rechteckig. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander
betrug 0,1-0,3 mm, regelhaft 0,2 mm.

4. Gammertingen 3 (L. unklar; Br. 0,2-0,25 mm; Taf. 13,1-2). Verwendet fiir alle geraden Linien, sehr
stark verrundet und offenbar haufig gebraucht. Die Punze liess sich bis auf einen charakteristischen
Einzelpunkt nicht exakt vermessen. Die genaue Anzahl der Einzelpunkte ist unklar, sie waren etwa
0,35-0,55 mm lang, 0,3-0,35 mm breit und ehemals rechteckig. Der Abstand der Einzelpunkte vonein-
ander ist nicht zu ermitteln. Ein Einzelpunkt war sehr charakteristisch V-férmig, teilweise Y-formig
gebildet, mit etwa 0,3 mm breiter Basis. Er besaf} eine dreieckige Fehlstelle, die an ihrer Basis etwa
0,1 mm breit war. Die Schenkelldnge betrug 0,3 mm.

5. Giiltlingen 2 (L. unklar, mindestens 11,8 mm; Br. 0,5 mm; Taf. 15; 16,2-4). Verwendet fiir alle gera-
den Linien. Die Punze bestand aus mindestens 16 Einzelpunkten, diese waren 0,2-0,55 mm lang und
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Abb. 54 Umzeichnung der Linienpunzen aus Einzelpunkten. — 1 Batajnica 4. — 2 Giiltlingen 2. — 3 Solin 1. — 4 St. Bernard-sur-
Sadne 1. - 5 Gammertingen 3. — 6 Torricella Peligna 3. — 7 Ungarisches Nationalmuseum Budapest 1. - M = 7:1.

rechteckig. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,35-0,45 mm, meist aber 0,4 mm.
Die Spitze der Punkte war stumpf ausgearbeitet. Charakteristische Einzelpunkte lassen sich nicht
erkennen.

6. Solin/Salona 1 (L. unklar, mindestens 5,8 mm; Br. 0,2-0,3 mm,; Taf. 27,2; Farbtaf. 4,3). Verwendet
fiir alle geraden Linien, schon sehr stark abgearbeitet. Die Punze bestand aus mindestens zehn Ein-
zelpunkten. Diese waren 0,4-0,6 mm lang und rechteckig, aufgrund des Abriebs aber bereits allsei-
tig stark verrundet. Der Abstand der Einzelpunkte voneinander betrug 0,1-0,2 mm. Die Kopfe der
Einzelpunkte waren nicht stumpf ausgearbeitet, sondern besafien einen Langsgrat. Ein charakteristi-
scher Einzelpunkt war nicht vorhanden.

7. St. Bernard-sur-Saone 1 (L. unklar, mindestens 4 mm; Br. 0,35-0,4 mm; Taf. 28; Farbtaf. 5,1). Ver-
wendet fiir alle geraden Linien, schon sehr stark abgerieben. Die Punze bestand aus mindestens
sechs Einzelpunkten, diese waren 0,3-0,55 mm lang und rechteckig. Der Abstand der Einzelpunkte
voneinander betrug 0,25-0,3 mm. Die Einzelpunkte waren zum Zeitpunkt der Verwendung der Pun-
ze bereits allseitig stark verrundet. Vollstandige Rechtecke lagen nicht mehr vor, jeder Einzelpunkt
war ein wenig anders abgearbeitet. Ein charakteristischer Einzelpunkt war V-formig gebildet mit
0,45 mm breiter Basis. Er trug eine dreieckige Fehlstelle, die an ihrer Basis in der Breite 0,15 mm und
in der Schenkellange 0,3 mm maR.
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8. Todendorf 1 (L. unklar; Br. 0,2-0,25 mm). Verwendet fiir alle geraden Linien. Die Punze bestand
aus mindestens 13 schmalen und ldnglichen Einzelpunkten mit einer Lange von je 0,45 mm in ei-
nem Abstand von 0,4 mm voneinander. Die Punze ist aufgrund der starken Versinterungen auf der
Helmspange nicht exakt zu vermessen und zu zeichnen.

9. Torricella Peligna 3 (L. unklar, mindestens 12,3 mm; Br. 0,2 mm; Taf. 36). Verwendet fiir alle ge-
raden Linien. Die Punze bestand aus mindestens 16, wahrscheinlich sogar tiber 20 Einzelpunkten.
Diese waren 0,35-0,8 mm lang und rechteckig, die meisten Punkte waren 0,4-0,45 mm lang. Der Ab-
stand der Einzelpunkte voneinander betrug regelméafiig 0,3 mm. Die Seiten der Punkte waren glatt
(aber nicht scharfkantig) gearbeitet und zeigen keine Fehlstellen. Die Kopfe der Einzelpunkte waren
stumpf ausgearbeitet. Charakteristisch erscheinen zwei Einzelpunkte aufgrund ihrer Lange; der eine
maf3 0,8 mm, der andere 0,7 mm.

10. Ungarisches Nationalmuseum Budapest 1 (L. unklar, mindestens 9,3 mm; Br. 0,2 mm; Taf. 37,1,3-
4). Verwendet fiir alle geraden Linien. Die Punze bestand aus mindestens 13, wahrscheinlich aber 18
Einzelpunkten. Diese waren 0,4-0,75 mm lang (in der Regel 0,5-0,6 mm) und rechteckig. Der Abstand
der Einzelpunkte voneinander betrug regelméafig 0,1-0,15 mm. Die Punkte besaflen keine geraden,
sondern leicht eingeschwungene Seiten. Fehlstellen oder charakteristische Einzelpunkte waren nicht
zu sehen. Die Kopfe der Einzelpunkte waren nicht stumpf, sondern spitz ausgearbeitet, die Spitze
dabei in Form einer Linie in Langsrichtung.

3. Punztyp C: Einfache Kreispunzen

Vorkommen

Batajnica, Caric¢in Grad/Justiniana Prima I, Demmin, Dolnie Semerovce II, Eremitage St. Peters-
burg, Gammertingen, Genfer See, Jadersdorf, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken, So-
lin/Salona, St. Bernard-sur-Saéne, Steinbrunn, St. Vid/Narona I, Szentes-Berekhat I/II/1II, Unga-
risches Nationalmuseum Budapest (Abb. 55 und 56).

Lesbarkeit

Generell gut bis sehr gut lesbar, da klar begrenzte Linien.

Vertreter dieses Punztyps

1. Batajnica 5 (Innendm. 1,8-1,9 mm; Auendm. 2,3-2,4 mm; Taf. 2,3; Farbtaf. 1,2). Verwendet fiir alle
geschlossenen Kreismotive des Helms, schon starker abgenutzt. Die Punze besaf} eine unregelmafige
Kreisform mit leicht buckeligen Réndern, an einer Seite etwas schmaler (0,2 mm stark) als an der
anderen (0,3 mm stark).

2. Demmin 2 (Innendm. 1,65-1,75 mm; Aulendm. 1,95-2,15 mm; Taf. 10,2). Verwendet fiir alle ge-
schlossenen Kreismotive des Helms. Zierliche Punze mit feinem Rand (Linienstiarke 0,15-0,2 mm),
die aber sehr verschliffen war und daher eine gewisse Variationsbreite bei den Abschldgen aufweist.
Rand buckelig, aber ohne eindeutige Fehlstellen. Punze aufgrund des starken Abriebs nicht exakt zu
zeichnen.
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3. Dolnie Semerovce 11,2 (Innendm. 1,7 mm; Aulendm. 2,15 mm; Taf. 8). Verwendet fiir alle geschlos-
senen Kreismotive des Helms, stark abgenutzt. Der Rand war nicht scharfkantig, sondern leicht
buckelig geformt. Die Kreislinie selbst besaf’ eine Starke von 0,25 mm.

4. Eremitage St. Petersburg 2 (Innendm. 0,8-0,85 mm; Aulendm. 1,15 mm; Taf. 11,1,3-4; 12,1; Farbtaf.
2,3). Zierliche Punze, verwendet fiir alle geschlossenen Kreismotive des Helms, noch gut erhalten. Sie
war kreisrund mit glatten Randern, eine Seite ein wenig stirker ausgebildet (0,2 mm) als die andere
(0,1-0,15 mm). Wurde die Punze leicht schrig eingeschlagen, entstand an der schmaleren Stelle eine
Unterbrechung im Linienverlauf.

5. Gammertingen 4 (Innendm. 1,6 mm; Aulendm. 1,9-2,0 mm; Taf. 13,1-2). Verwendet fiir alle ge-
schlossenen Kreismotive des Helms, schon starker abgenutzt; hdufig kombiniert mit der Punze Gam-
mertingen 5. Die Punze zeigte eine unregelmafsige Kreisform mit buckeligen Randern. Die Kreislinie
selbst war auf der einen Seite diinner ausgebildet (0,15 mm) als auf der anderen (0,25 mm).

6. Genfer See 1 (Innendm. 2,3-2,35 mm; Aufiendm. 2,6 mm; Taf. 14,2-3). Feine Punze, verwendet fiir
alle geschlossenen Kreismotive des Helms, noch gut erhalten. Kreisrund mit teils glatten, teils leicht
buckeligen Réndern. Diese waren an zwei gegentiiberliegenden Seiten stirker ausgebildet (0,2 mm)
und besafSen ansonsten eine Starke von 0,05 mm.

7. Krefeld-Gellep 2 (Innendm. 2,4 mm; Aulendm. 2,7-2,8 mm; Taf. 17). Feine Punze fiir alle geschlos-
senen Kreismotive des Helms, schon stark abgenutzt. Sie besaf} eine regelméflige Kreisform mit ge-
raden Randern, diese z. T. etwas undeutlich in der Kontur. Die Kreislinie selbst war 0,2-0,3 mm stark.
Aufgrund der deutlichen Abnutzung traten teilweise an unterschiedlichen Stellen Unterbrechungen
im Linienverlauf auf.

8. Solin/Salona 2 (Innendm. 2 mm; Auflendm. 2,5 mm; Taf. 27,2; Farbtaf. 4,3). Verwendet fiir alle
geschlossenen Kreismotive des Helms, schon starker abgenutzt, z. T. mit Punze Solin/Salona 3 kom-
biniert. Sie besaf8 eine etwas unregelmafige, aber kreisrunde Form mit leicht buckeligen Randern
von 0,25-0,26 mm Starke.

9. St. Bernard-sur-Sadne 2 (Innendm. 0,95 mm; Auflendm. 1,4-1,5 mm; Taf. 28; Farbtaf. 5). Verwen-
det fiir alle geschlossenen Kreismotive des Helms, noch gut erhalten. Kreisrunde Punze mit glatten
Réndern, die eine Seite etwas starker ausgebildet (0,3 mm) als die andere (0,15-0,2 mm). Wurde die
Punze leicht schriag eingeschlagen, wies sie an der diinneren Seite oft nur eine Stirke von 0,1 mm
auf.

10. Steinbrunn 1 (Innendm. 0,85 mm; AuBlendm. 1,0-1,1 mm; Taf. 29,1). Verwendet fiir alle geschlos-
senen Kreismotive des Helms, noch gut erhalten. Punze von zierlicher und filigraner Form, leicht
oval und mit fast glatten Randern. Die Starke der Kreislinie betrug 0,1-0,2 mm.

11. St. Vid/Narona 1,1 (Innendm. 1,35-1,4 mm; Auflendm. 1,7 mm; Taf. 32-33). Verwendet fiir al-
le geschlossenen Kreismotive des Helms, noch sehr gut erhalten und sehr tief eingeschlagen. Sie
war kreisrund mit geraden Réandern, die eine Seite stirker ausgebildet (0,25-0,3 mm) als die andere
(0,15 mm).

12. Ungarisches Nationalmuseum Budapest 2 (Innendm. 1,6 mm; AufSendm. 1,9 mm; Taf. 37,1,3-4). Ver-
wendet fiir alle geschlossenen Kreismotive des Helms, immer in Kombination mit der Punze Unga-
risches Nationalmuseum Budapest 3 als Punktkreiszier (Punkt >schwimmt< innerhalb des Kreises).
Abschlag noch gut erhalten. Die Punze war kreisrund mit leicht buckeligen Randern, davon eine
Seite starker ausgebildet (0,25 mm) als die andere (0,05 mm).
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Abb. 55 Umzeichnung der einfachen Kreispunzen. Teil 1. — 1 Batajnica 5. — 2 Dolnie Semerovce IL2. — 3 Eremitage St. Peters-
burg 2. - 4 Gammertingen 4. — 5 Genfer See 1. - 6 Krefeld-Gellep 2. - M = 7:1.

4. Punztyp D: Perlpunzen

Vorkommen

Baldenheim, Bitola/Heraclea Lyncestis, Dolnie Semerovce II, Gammertingen, Krefeld-Gellep, Mon-
tepagano, Pfeffingen, Planig, Solin/Salona, Steinbrunn, Sto8en, St. Vid/Narona II, Tuna I/II, Unga-
risches Nationalmuseum Budapest (Abb. 57).

Lesbarkeit

Generell gut bis sehr gut lesbar.

Vertreter dieses Punztyps

1. Baldenheim 1 (Dm. 0,9 mm; Frontispiz). Verwendet fiir alle Punzierungen der Helmkalotte. Kreis-
runde Punze mit charakteristischer, kielbogenférmiger Innenstruktur, geformt wie zwei kleine, sym-
metrische Tropfen. Diese lielen zwischen sich jeweils oben und unten einen Raum frei. Im Abschlag
erscheint meist nur diese Innenstruktur, selten die Basis der Punze als feine Kreislinie.

2. Dolnie Semerovce 11,3 (Dm. 0,45 mm; Taf. 9). Verwendet fiir die Tierdarstellungen. Keine Fehlstelle,
Kontur leicht buckelig. Die Punze besaf eine unregelmafige, ganz flach aufgewdlbte Oberfléche.

3. Gammertingen 5 (Dm. 0,45-0,5 mm; Taf. 13,1-3). Verwendet nur in Kombination mit der Punze
Gammertingen 4 (Punkt »schwimmt< innerhalb des Kreises). Ehemals wohl spitz gearbeitete Perl-
punze ohne Fehlstelle, z. T. etwas abgeflacht, Kontur leicht buckelig.

4. Gammertingen 6 (Dm. 0,35 mm; Taf. 13,1-2). Verwendet fiir die Tierkonturen und Punktfiillungen
der Tiergesichter. Sehr feine und filigrane Punze. Ehemals wohl rund, mit einer charakteristischen
Fehlstelle, die den Punkt in zwei Teile teilt: einen runden (Dm. 0,15 mm) und einen halbmondformi-
gen (H. 0,15 mm; Br. 0,25-0,3 mm). Der Abstand zwischen den beiden Partien betrug 0,05 mm. Bei
einem tiefen Einschlag zeigen sich die Partien als zu einem Punkt gehorig.
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Abb. 56 Umzeichnung der einfachen Kreispunzen. Teil 2. — 1 Solin 2. — 2 St. Bernard-sur-Sadne 2. - 3 Steinbrunn 1. - 4 Unga-
risches Nationalmuseum Budapest 2. -5 St. Vid ,1. - M = 7:1.

5. Krefeld-Gellep 3 (Dm. 0,45-0,5 mm; Taf. 17,1). Verwendet fiir die Tierkonturen, die Tieraugen und
die Punktfiillungen der Tiergesichter auf den Bléttern 1 und 6. Ehemals wohl spitz gearbeitete Perl-
punze ohne Fehlstelle, z. T. etwas abgeflacht, Kontur leicht buckelig.

6. Montepagano 1 (Dm. 0,65 mm; Taf. 20; 21,3; 22,1). Verwendet fiir fast alle Punzierungen des Helms.
Spitz gearbeitete Perlpunze ohne Fehlstelle. In der Mitte der Punze saf8 ein kleiner Punkt, wohl
von der Spitze der urspriinglich kegelférmig zugeschliffenen Punze. Aulenrand z. T. unregelmagig.
An einer Stelle auf Blatt 2 (einzelne Punkte innerhalb der Gefafidarstellung im Blattzwickel) war
die Punze sehr tief eingeschlagen; kenntlich daran, dass sie durch das Mikroskop nicht mit einer
durchgéngigen Scharfeeinstellung beurteilt werden konnte und sie hier deutlich groBer erscheint
(Dm. 1-1,1 mm).

7. Pfeffingen 1 (Dm. 0,7-0,75 mm; Taf. 26,3; Farbtaf. 4,1-2). Verwendet fiir die gesamte Punzierung
der Helmkalotte. Runde Punze ohne auffillige Fehlstelle. Die ehemals wohl spitze Punze war zum
Zeitpunkt ihrer Verwendung bereits stark abgeschliffen, so dass der Rand im Abschlag nicht glatt
sondern buckelig erscheint.

8. Planig 1 (Dm. 0,9 mm; Taf. 24; 25,2-3; 26,1; Farbtaf. 3,2). Verwendet fiir die gesamte Punzierung
der Helmkalotte. Runde Punze ohne Fehlstelle, aber relativ stark abgearbeitet. Die Spitze der Punze
war ehemals kegelformig zugeschliffen und besal unmittelbar im Anschluss an die oberste Spitze
einen kleinen Absatz (Dm. 0,3 mm). Dort wo die Punze stirker eingeschlagen wurde, entstand eine
kreuzformige Innenstruktur.

9. Solin/Salona 3 (Dm. 0,6 mm; je nach Tiefe des Einschlags auch 0,4 oder 0,5 mm; Taf. 27; Farbtaf. 4,3).
Verwendet fiir alle Einzelpunkte, die Tierkonturen und Punktfiillungen der Tiergesichter. Haufiger
kombiniert mit Punze Solin/Salona 2. Spitz gearbeitete Perlpunze ohne Fehlstelle, nur in der Mitte
der Punze saf ein kleiner Punkt, wohl von der Spitze der kegelformig zugeschliffenen Punze.

10. Steinbrunn 2 (Dm. 0,65 mm; je nach Einschlagtiefe auch nur 0,5 mm; Taf. 29). Verwendet fiir fast
die gesamte Punzierung des Helms. Runde Punze ohne Fehlstelle, nur in der Mitte der Punze saf3
ein kleiner Punkt, wohl von der Spitze der kegelformig Zugeschliffenen Punze; z. T. unregelmafi-
ger Aulenrand. Dort wo die Punze nur starker eingeschlagen wurde, entstand eine kreuzformige
Innenstruktur.
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Abb. 57 Umzeichnung der Perlpunzen. — 1 Baldenheim 1. — 2 Dolnie Semerovce II3. - 3 Gammertingen 5. — 4 Gammertin-
gen 6. — 5 Krefeld-Gellep 3. — 6 Montepagano 1. — 7 Planig 1. — 8 Solin 3. — 9 St. Vid II,1. — 10 Steinbrunn 2. - 11 Stofsen 2. —
12 Ungarisches Nationalmuseum Budapest 3. - M = 7:1.

11. Stoflen 2 (Dm. 0,9 mm; Taf. 30; 31,1-2). Verwendet fiir fast die gesamte Punzierung des Helms.
Runde Punze ohne Fehlstelle. Die Spitze der Punze war ehemals kegelférmig zugeschliffen und be-
saf3 unmittelbar im Anschluss an die oberste Spitze einen kleinen Absatz (Dm. 0,3 mm). Dort wo die
Punze starker eingeschlagen wurde, entstand eine kreuzférmige Innenstruktur.

12. St. Vid/Narona II,1 (Dm. 0,9 mm; Taf. 34). Verwendet fiir alle Punzierungen der Helmkalotte.
Kreisrunde Punze mit charakteristischer, kielbogenférmiger Innenstruktur, geformt wie zwei klei-
ne, symmetrische Tropfen. Diese lieBen zwischen sich jeweils oben und unten einen Raum frei. Im
Abschlag erscheint meist nur diese Innenstruktur, selten die Basis der Punze als feine Kreislinie.

13. Ungarisches Nationalmuseum Budapest 3 (Dm. 0,8-0,9 mm; Taf. 37,1,3-4). Verwendet fiir die Punkt-
kreise, d. h. in Kombination mit der Punze Ungarisches Nationalmuseum Budapest 2. Glattwandige
klare Punze. Charakteristische Fehlstelle in Form einer kleinen Sichel (Br. 0,1 mm; L. 0,5 mm).
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5. Punztyp E: Doppelte Halbkreispunzen

Vorkommen

Bitola/Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/II und III, Chalon-sur-Sa6ne, Dolnie Se-
merovce I, Torricella Peligna, Vézeronce (Abb. 58).

Lesbarkeit

Generell gut bis sehr gut lesbar, da klar begrenzte Linien.
Vertreter dieses Punztyps

1. Chalon-sur-Sadne 1 (duBlerer Bogen: H. 2,1 mm; Br. 4,0-4,2 mm; innerer Bogen: H. 1,2 mm; Br.
2,0 mm; Taf. 4,1; 5,1-2). RegelmaRige, glattwandige und klar lesbare Punze, offenbar nicht stark ab-
genutzt. Keine Fehlstellen. Verwendet fiir alle doppelten Halbkreismotive des Helms. Die beiden
Halbkreise gehorten zu einer Punze; der Abstand zwischen ihnen betrug 0,6 mm am Scheitel und
0,7-0,75 mm an den Seiten. Der dufiere Bogen besafs eine Starke von 0,35 mm an der Basis und
0,25 mm am Scheitel, der innere eine Starke von 0,3 mm. Rechts des Scheitels war der duflere Bo-
gen auf charakteristische Weise um weniges schmaler als sonst auf der Punze. Die Fiile der Bogen
waren tendentiell etwas breiter als der Rest.

2. Dolnie Semerovce I,1 (duBerer Bogen: H. 1,5 mm; Br. 2,4 mm; innerer Bogen: H. 0,7 mm; Br. 1,2 mm;
Taf. 6; 7,1). RegelméaRige und glattwandige Punze, offenbar nicht stark abgenutzt. Verwendet fiir alle
Punzierungen des Helms. Die beiden Halbkreise gehorten zu einer Punze; der Abstand zwischen
ihnen betrug 0,22 mm. Der duflere Bogen besaf$ eine Starke von 0,3 mm, der innere eine Stdrke von
maximal 0,25 mm. Der innere Bogen wies an seinem Scheitel eine charakteristische Fehlstelle, d. h.
eine Unterbrechung der Halbkreislinie, auf. Er bestand damit aus zwei in etwa mondsichelférmigen
Einzelteilen, die sich im Scheitel des Bogens fast nicht mehr bertiihrten (linke Seite: L. 0,85 mm; an der
Basis 0,25 mm stark; rechte Seite: L. 0,75 mm; 0,22 mm stark). Die unteren Enden der Bogen waren
abgerundet, nur das rechte Ende des inneren Bogens war spitz ausgebildet.

3. Torricella Peligna 4 (dulerer Bogen: H. 1,95 mm; Br. 3,1 mm; innerer Bogen: H. 1,15 mm; Br. 1,6 mm;
Taf. 36). Regelméaflige und glattwandige Punze, offenbar nicht stark abgenutzt. Verwendet fiir alle
doppelten Halbkreismotive des Helms. Die beiden Halbkreise gehorten zu einer Punze; der Abstand
zwischen ihnen betrug 0,6 mm. Der duflere Bogen besaf8 eine Stiarke von 0,2 mm, der innere eine
Starke von 0,15 mm. Der innere Bogen war nicht vollstédndig als Halbkreis gebildet, ihm fehlten am
linken Schenkel 0,55-0,6 mm. Die Enden der Bogen laufen stumpfgerundet zu.

4. Vézeronce 2 (duBerer Bogen: H. 1,4 mm; Br. 2,3 mm; innerer Bogen: H. 0,9 mm; Br. 1,5 mm; Taf.
38,1-2). Regelméfige aber rauhwandige Punze ohne Fehlstelle, stark verschliffen. Verwendet fiir alle
doppelten Halbkreismotive des Helms. Die beiden Halbkreise gehdrten zu einer Punze; der Abstand
zwischen ihnen betrug 0,3 mm. Der diinne dufere Bogen hatte eine Stirke von 0,1-0,15 mm, der
innere eine Starke von 0,3-0,35 mm. Beide Bogen besafien eine gerade Basis.
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Abb. 58 Umzeichnung der doppelten Halbkreispunzen. — 1 Chalon-sur-Sadne 1. — 2 Vézeronce 2. — 3 Torricella Peligna 4. —
4 Dolnie Semerovce I,1. - M = 7:1.

6. Punztyp F: Einfache Halbkreispunzen

Vorkommen

Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/1II, Eremitage St. Petersburg, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna,
Morken, Szentes-Berekhat I/III, Ungarisches Nationalmuseum Budapest (Abb. 59).

Lesbarkeit

Generell gut bis sehr gut lesbar, da klar begrenzte Linien.

Vertreter dieses Punztyps

1. Eremitage St. Petersburg 3 (H. 1,1-1,2 mm; Br. 2,3-2,4 mm; Taf. 11,1,3-4; Taf. 12,1; Farbtaf. 2,3). Ver-
wendet als Fiillung der Dreiecke und als randbegleitende Zier bei den Spangen 1-3, 5 und 6. Kleinere,
glattwandige Punze ohne Fehlstelle. Die Bogenstarke betrug 0,2-0,3 mm. Die beiden Enden des Bo-
gens liefen gerundet zu. Die Punze war urspriinglich in Langsrichtung zugespitzt, ein schwacher
Grat ist noch im Abschlag zu erkennen.

2. Eremitage St. Petersburg 4 (H. 1,8-1,9 mm; Br. 3,4-3,5 mm; Taf. 11,3-4; Taf. 12,1; Farbtaf. 2,3). Verwen-
det als Fiillung der Dreiecke, als randbegleitende Zier bei der Spange 4 und parallel zum Mittelgrat.
Glattwandige Punze ohne Fehlstellen. Die Bogenstdrke betrug im Scheitel 0,3-0,4 mm, zu den Sei-
ten hin 0,3 mm. Die beiden Enden des Bogens liefen gerundet zu. Die Punze war urspriinglich in
Langsrichtung zugespitzt, der leicht abgerundete Grat ist im Abschlag noch gut erkennbar.

3. Krefeld-Gellep 4 (H. 1,85-2,0 mm; Br. 4,4-4,5 mm; Taf. 17). Verwendet fiir alle einfachen Halbbo-
genmotive aus einem Stiick. Rauhwandige Punze mit leicht buckeligem Rand und charakteristi-
scher Fehlstelle, die sogar mit blofem Auge im Abschlag als solche erkannt werden konnte. Die
Bogenstarke betrug durchgangig 0,35-0,4 mm. Die beiden Enden des Bogens schlossen waagerecht
ab. Die Punze war offenbar schon sehr haufig benutzt worden. Die Fehlstelle befand sich am linken
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Abb. 59 Umzeichnung der einfachen Halbkreispunzen. — 1 Eremitage St. Petersburg 3. — 2 Eremitage St. Petersburg 4. —
3 Krefeld-Gellep 4. — 4 Ungarisches Nationalmuseum Budapest 4. - M = 7:1.

Schenkel, 1,9 mm oberhalb der Punzbasis. Sie erscheint im Abschlag als dreieckige, 0,2 mm tiefe und
am Auflenrand der Punze 0,45-0,5 mm breite Kerbe.

4. Ungarisches Nationalmuseum Budapest 4 (H. 2 mm; Br. 6 mm; Taf. 37,1,3). Verwendet fiir die zentrale
Spangenfufizier. Je zwei Halbbogen ergaben dabei ein Oval mit einem Durchmesser von ca. 3,0-
3,5 mm. Glattwandige Punze ohne Fehlstellen. Die Bogenstiarke konnte nicht zuverldssig gemessen
werden, da die Punze nur insgesamt achtmal auf der Spange eingesetzt wurde, scheint aber (je nach
Einschlagtiefe) eine Starke von 0,2-0,4 mm gehabt zu haben. Der Bogen besaf8 zwei spitz zulaufende
Enden.

7. Punztyp G: Hakenpunzen

Vorkommen

Genfer See, Giiltlingen, Morken, Torricella Peligna, Vézeronce (Abb. 60).

Lesbarkeit

Generell gut bis sehr gut lesbar, da klar begrenzte Linien.

Vertreter dieses Punztyps

1. Genfer See 2 (H. 1,6 mm; Br. 2,8-2,9 mm). Verwendet nur auf der Stirnspange. Feine und grofie
Punze, sehr regelmiaBig, ohne Fehlstelle. Die Punze besaf8 zwei gleichlange Schenkel von 2,9-3,1 mm
Lange. Die Starke der Schenkel betrug 0,1-0,15 mm, die Schenkel endeten unten flach. Die Punze
wurde bei der Punzierung z. T. so schrag aufgesetzt, dass die Spitze des Hakens nicht im Abschlag
erscheint.

2. Giiltlingen 3 (H. 1,6 mm; Br. 2,2 mm; Taf. 15; 16,2-4). Verwendet fiir alle Hakenmotive des Helms.
Sie besaf3 zwei etwa ungleichlange Schenkel; der linke war 2 mm lang, der rechte nur 1,8-1,9 mm. Die
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Abb. 60 Umzeichnung der Hakenpunzen. — 1 Genfer See 2. — 2 Giiltlingen 3. — 3 Torricella Peligna 5. — 4 Vézeronce 1. —
M=71.

Starke der Schenkel betrug maximal 0,3 mm. Sie endeten unten gerundet bis leicht spitz. Die Punze
war schon etwas abgenutzt, daher sind ihre Rénder z. T. etwas unregelméaflig im Abschlag.

3. Torricella Peligna 5 (H. 1,6 mm; Br. 1,9 mm; Taf. 36). Verwendet fiir alle Hakenmotive des Helms.
Glattwandige und wenig abgearbeitete Punze ohne Fehlstelle. Sie besa8 zwei gleichlange Schenkel
mit spitzen Enden, beide waren 1,8 mm lang. Die Stdrke der Schenkel betrug maximal 0,25 mm, an
der Hakenspitze lag die Liniestarke allerdings bei 0,4 mm.

4. Vézeronce1 (H. 1,8 mm; Br. 1,6 mm; Taf. 38,1-2). Verwendet fiir alle Hakenmotive des Helms. Stark
abgenutzte Punze mit buckeligen Randern, die einen insgesamt recht unscharfen Abdruck hinterliefs.
Bei vielen Abschldgen ist die Spitze des Hakens nicht zu sehen. Die beiden Schenkel waren je 1,9 mm
lang, die Starke der Schenkel betrug 0,2-0,35 mm. Sie endeten unten spitz.

8. Punztyp H: Oval- bzw. Rautenpunzen

Vorkommen
Lebda/Leptis Magna, St. Vid/Narona I, Ungarisches Nationalmuseum Budapest (Abb. 61).
Lesbarkeit
Generell gut bis sehr gut lesbar, da klar begrenzte Linien.
Vertreter dieses Punztyps
1. St. Vid/Narona 1,2 (L. 3,3 mm; Br. 1,6 mm; Taf. 32; 33,1-2). Verwendet als Fiillung der Ovale auf den

Spangenfiifien. Glattwandige, pyramidal-spitz geformte Punze auf rautenférmiger Basis. Die Rander
waren relativ scharfkantig. Keine Fehlstelle.

162



L3 > 3

Abb. 61 Umzeichnung der Oval- bzw. Rautenpunzen. — 1 Ungarisches Nationalmuseum Budapest 5. -2 St. Vid ,2. -M = 7:1.

2. Ungarisches Nationalmuseum Budapest 5 (L. 2,4 mm; Br. 1,1 mm; Taf. 37,1,3). Verwendet als Fiillung
der Ovale auf der Spangenfufimitte. Glattwandige Punze, deren Rand aber nicht scharfkantig, son-
dern leicht abgerundet verlief. Auf der einen Langsseite ist im Abschlag als charakteristische Fehl-
stelle ein kleiner Einschnitt im Oval zu sehen (L. 0,5 mm). An seiner Spitze war er 0,65 mm von der
linken Ovalseite entfernt, am Auflenrand der Punze 1,1 mm. Die Punze besa8 eine flach aufgewolbt
gearbeitete Oberseite.

9. Punztyp K: Doppelte Kreispunzen

Vorkommen

Giltlingen, Torricella Peligna (Abb. 62).

Lesbarkeit

Generell gut bis sehr gut lesbar, da klar begrenzte Linien.

Vertreter dieses Punztyps

1. Giiltlingen 4 (Dm. du8erer Kreis aulen 2,6 mm, innen 2,1 mm; Dm. innerer Kreis auflen 1,15 mm;
innen 0,85 mm; Taf. 16,1). Die Punze erscheint auf dem Helm tiberhaupt nur auf der Zimierscheibe
und den Wangenklappen. Sie hatte einen sehr regelméafligen Verlauf und war wenig abgenutzt. Die
beiden Kreise gehorten zu einer Punze, waren also nicht nacheinander gestempelt worden. Kenntlich
wird dies daran, dass die Abdriicke der beiden Kreise immer den identischen Abstand (0,45 mm) zu-
einander haben. Die Linienstarke des inneren Kreises betrug 0,15 mm, die des dufleren 0,2-0,25 mm.
Beide Linien waren glattwandig und besaflen keine Fehlstelle.

2. Torricella Peligna 6 (Dm. duf8erer Kreis auflen 2,9-3,0 mm, innen 2,65 mm; Dm. innerer Kreis auflen
1,65 mm; innen 1,35 mm; Taf. 36). Verwendet fiir alle Doppelkreismotive. Die Punze hatte einen
sehr regelmédBigen Verlauf und war wenig abgenutzt. Die beiden Kreisen gehorten zu einer Punze,
waren also nicht nacheinander gestempelt worden. Kenntlich wird dies daran, dass die Abdriicke
der beiden Kreise immer den identischen Abstand (eine Seite 0,45; andere Seite 0,55 mm) zueinander
haben. Die Linienstarke der beiden Kreise betrug 0,15 mm. Beide Linien waren glattwandig. Bei
nicht sehr tiefem Einschlag zeichneten sich im Blech zwei kleine Unterbrechungen der Linien auf
zwei gegeniiberliegenden Seiten ab, und zwar bei beiden Kreisen an genau derselben Stelle (Br. der
Liicke 0,1 mm).
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Abb. 62 Umzeichnung der doppelten Kreispunzen. — 1 Torricella Peligna 6. — 2 Giiltlingen 4. - M = 7:1.

1 2

10. Einzelformen von Punzen

Vorkommen

Dolnie Semerovce II, Krefeld-Gellep, Montepagano (Abb. 63).

Lesbarkeit

Gut bis sehr gut lesbar.

Vertreter dieses Punztyps

1. Dolnie Semerovce 114 (H. 2,8 mm; Kantenl. je 3,25 mm; Taf. 9). Dreieckspunze aus Einzelpunk-
ten. Die Punze erscheint nur auf diesem Helm. Sie ist relativ schwer lesbar, da sie fast nirgends
vollstandig erscheint und schon stirker abgenutzt war. Die Punze setzte sich aus zehn einzelnen
kleinen Rauten (mit einer Kantenldnge von 0,6-0,4 mm) und fiinf ebensolchen Dreiecken (H. 0,4-
0,5 mm; Basisbr. 0,4-0,7) zusammen. Der Abstand zwischen den einzelnen Rauten und Dreiecken
betrug regelméfig 0,1-0,2 mm.

2. Krefeld-Gellep 5 (auBerer Bogen: H. 1,5 mm; Br. 3,2-3,3 mm; innerer Bogen: H. 1,1-1,2 mm;
Br. 2,3 mm; Taf. 17,2). Doppelte Halbkreispunze aus Einzelpunkten. Auf der Abb. 63 nur schematisch
gezeichnet! Die Punze erscheint nur auf diesem Helm, war aber schon stark abgenutzt. Typologisch
ist sie als doppelte Halbkreispunze zu bezeichnen, mit Bogen aus einzelnen Punkten (duf8erer Bo-
gen, etwa acht bis neun rechteckige Einzelpunkte) bzw. Dreiecken (innerer Bogen, sechs Dreiecke).
Aufgrund der starken Abnutzung wurde im Abschlag die Basis der Punze als Linie sichtbar und die
einzelnen Punkte waren nicht mehr messbar. Die Stdrke des duSeren Bogens betrug 0,2 mm, die des
inneren 0,55 mm, der Abstand zwischen den Bogen 0,15 mm. Die Bogenenden schlossen unten nicht
biindig ab, sondern waren leicht abgeschragt.

3. Montepagano 2 (L. 1 mm; Br. 0,2 mm; Taf. 20,1). Kurze, rechteckige Strichpunze, verwendet auf den
Blattern 1 (Teile des Kreuzes, Vogelfedern), 3 (einige der Bérenkrallen), 4 (Pferdeméahne), 5 (Wild-
schweinborsten), 6 (Lowenkrallen). Nur auf diesem Helm zu finden, dennoch ist die Punze bereits
stark abgearbeitet. Die Punze wurde fast immer mehrfach hintereinander gesetzt, so dass sich An-
fang und Ende im Abschlag tiberlagern.
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Abb. 63 Umzeichnung der Einzelformen. — 1 Dolnie Semerovce II,4. — 2 Krefeld-Gellep 5. — 3 Montepagano 2. - M = 7:1.

D. STEMPELIDENTITATEN UND WERKSTATTKREISE

Zusammenfassend zeigt der vorliegende Punzkatalog: Auf allen Baldenheimer Spangenhelmen zu-
sammengenommen erscheinen Abschldge von mehr als 110 Punzen; 87 von ihnen konnten unter-
sucht und wiederum 65 gut beurteilt werden.

1. Untersuchung der Punzabschlédge

Als erste interessante Beobachtung diirfen wir festhalten, dass trotz einer groen Zahl an Punzab-
schldgen tiberhaupt nur elf Punztypen nachzuweisen sind, drei davon gibt es nur als Einzelformen.
Eine solch eingeschrankte Motivzahl konnte vermuten lassen, auf einer Reihe von Helmen handle
es sich um den Abschlag identischer Punzstichel. Die Auswertungen bestatigen dies aber bei kriti-
scher Sichtung des Materials nur ganz ausnahmsweise. Dass dies an der z. T. schlechten Erhaltung
der Punztypen A und B liegt (Abb. 52- 54), also jener Typen aus Einzelpunkten, ist nicht wahrschein-
lich, da sie die géngigsten Formen stellen und daher insgesamt wenig charakteristisch erscheinen.
Im Gegenzug sind all jene Punzen von besonderem Interesse, die eine auBlergewthnliche Gestalt
besitzen, wie beispielsweise die Typen K und H. Bei beiden ist jedoch zweifelsfrei erwiesen, dass
die verschiedenen verwendeten Punzen untereinander nicht identisch sind (Abb. 62 und 61). Das-
selbe gilt fiir die Mehrzahl der Punzabschlige. Eine grofe Ahnlichkeit lasst sich hingegen fiir die
beiden Kreispunzen Steinbrunn 1 und Eremitage St. Petersburg 1 konstatieren, die beide eine sehr
zierliche Wandung besitzen. Jene aus der Eremitage fallt dabei etwas stirker aus, ansonsten stim-
men die beiden Punzen fast vollstandig tiberein. Der Nachweis identischer Punzstempel aber kann
nur fiir vier Helme mit Sicherheit erbracht werden. Auffallend ist dabei, dass es sich ausschlief3-
lich um den Punztyp D (Abb. 57) handelt, was auf eine zuféllige Ubereinstimmung hinzudeuten
scheint. Daher wurde eine zweite Untersuchung der Stiicke vorgenommen, bei der sich die Ergeb-
nisse dann bestatigten lieen. Identische Punzstempel fanden demnach jeweils an den Helmpaa-
rungen Baldenheim und St. Vid/Narona II sowie St6fen und Planig Verwendung. Dieses Ergebnis
tberrascht auf den ersten Blick vielleicht kaum, war doch bereits durch die Vorlage der Helme in der
Literatur und die dort veroffentlichte Abrollung der Stirnreife offenkundig, dass zumindest die An-
fertigung der Pressblechverzierungen der Helmpaare durch denselben Model erfolgt war®”’. Nun
lasst sich anhand der identischen Punzstempel die gesamte Fertigung der Paare in jeweils einer
Werkstatt plausibel belegen®?. Allerdings deutet die unterschiedliche Ausformung der Kreuzzier

827 Eine Variante zum Pressblechmotiv aus Stélen und Planig findet sich insbesondere am Helm aus Montepagano.
828 Leider ist die Punzverzierung der Wangenklappen aus Planig und Baldenheim aufgrund des starken Abriebs nicht zu
beurteilen, so dass ein Vergleich der Wangenklappenpunzen nicht méglich war.
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auf den Stirnspangen der Helme aus Planig und St6fen an, dass zumindest hierfiir nicht die gleiche
Hand zustandig war. Bemerkenswert ist aulerdem die grofle Entfernung der Fundorte Baldenheim
und St. Vid /Narona II voneinander, die eine weite Streuung der in einer Werkstatt hergestellten Hel-
me offenbart. Dass der Nachweis des identischen Punzstichels bei gleicher Stirnreifverzierung aber
auch nicht selbstverstandlich ist, deuten die Helmfragmente aus Todendorf an. Das dort erhaltene
Spangenstiick wurde durch zwei verschiedene Punzen, eine Linienpunze aus Einzelpunkten und
eine Halbkreispunze aus Einzelpunkten, verziert. Der Dekor unterscheidet sich also vollig von dem
der Helme aus Baldenheim und St. Vid/Narona II. Dennoch wurde das Pressblech aus Todendorf
wahrscheinlich®? mit Hilfe desselben Models erzeugt.

Schlussfolgernd kommen damit im Wesentlichen zwei Moglichkeiten der Fertigung in Frage. So
konnen die drei Helme aus Baldenheim, St. Vid/Narona II und Todendorf in derselben Werkstatt
hergestellt worden sein, wobei man einerseits fiir die Pressbleche immer denselben und dort vorlie-
genden Model verwendete, andererseits verschiedene Punzen fiir die Helmkalotten einsetzte, z. B.
weil der eine oder andere vorher benutzte Punzen bereits zu stark abgearbeitet war. Denkbar wére
auch, dass der Helm aus Todendorf in einer zweiten Werkstatt entstand und ein Wanderhandwer-
ker das fertige Pressblech (oder den Model) dorthin mitbrachte. Meiner Ansicht nach spricht vieles
fiir eine Entscheidung zugunsten einer Fertigung in einer Werkstatt. Aber unabhéngig davon, fiir
welche Vorstellung man sich entscheidet, kann als gesichert gelten, dass alle Einzelteile eines Helms
jeweils in ein und derselben Werkstatt punziert wurden. Das ergaben die Beobachtungen zumindest
an jenen Helme, die in ihren wesentlichen Partien erhalten sind, und die Abschldge der identischen
Punzstichel auf Spangen, Bldttern, Zimierscheibe und auch den Wangenklappen besitzen. Da fiir
Letztere der Punztyp A (Halbkreispunze aus Einzelpunkten) kennzeichnend ist, und haufig auch
nur dieser auf den Klappen erscheint, waren hier jene Wangenklappen aufschlussreich, deren Dekor
durch verschiedene Punzen entstand®®.

In unmittelbarer Abhéangigkeit stehen die modelgleichen Pressbleche aus Krefeld-Gellep und Mor-
ken. Deren Model sind entweder nach dem gleichen Vorbild oder tiberhaupt durch die Hand dessel-
ben Handwerkers entstanden®!. Auch hier ist an eine Herstellung der Helme in einer Werkstatt zu
denken, obgleich mindestens zwei der zur Verzierung verwendeten Punzstichel der Untersuchung
zufolge bzw. nach Augenschein nicht identisch waren®32. Die beiden Helme deuten aber an, dass
selbst aus einer Werkstatt stammende Stiicke nicht zwangslaufig eine ganze Reihe tibereinstimmen-
der Punzen oder aber ein identisches Stirnband besitzen miissen.

Von grofler Ahnlichkeit sind auch jeweils die Perlpunzen aus Krefeld-Gellep und Gammertingen
sowie aus Steinbrunn und Montepagano (Abb. 57), doch handelte es sich zumindest bei der Paa-
rung Montepagano/Steinbrunn ziemlich sicher nicht um den identischen Punzstichel, da die Punze
aus Steinbrunn etwas kleiner als jene aus Montepagano erscheint. Eine Punzidentitét ist bei den
beiden Helmen aber insgesamt schwierig zu beurteilen, da der Punzstichel aus Montepagano im
Ganzen deutlich stirker eingeschlagen worden ist. Die Abschlage der Punktpunzen aus Krefeld-

829 Da das Pressblech zur Zeit der Fundaufnahme noch unrestauriert und zudem nur in Form kleiner Fragmente vorlag, ist
dies nicht zweifelsfrei zu bejahen.

Punzen der Wangenklappen kehren auf der Helmkalotte wieder: Batajnica, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Szentes-Berekat II
(nicht: Halbkreispunze aus Einzelpunkten), Torricella Peligna. Allein am Helm aus Bitola unterscheiden sich die verwen-
deten Punztypen der Helmkalotte von denen der Wangenklappen. — Helmkalotten mit einer Verzierung u. a. aus Halb-
kreispunzen aus Einzelpunkten tragen auf den Wangenklappen etwas héufiger eine groiere Variante dieses Typs, mit
der sich die Flache schneller fiillen lie8: Batajnica, Dolnie Semerovce II, Gammertingen, Torricella Peligna, Vézeronce.
Vgl. die abweichende Interpretation des gleichen Danielmotivs auf den Pressblechen aus der Eremitage St. Petersburg
und aus Gammertingen.

Die Punztypen A-C und F treten bei beiden Helmen auf. Da die Untersuchung der Punzierungen am Helm aus Morken
leider nur per Augenschein erfolgen konnte (siche Anm. 18), bleibt ein kleiner Unsicherheitsfaktor bei den Punztypen B
und C. Um gesichert unterschiedliche Punzen handelt es sich aber bei den Punztypen A und F aufgrund offensichtlicher
GroBenunterschiede.

830

831

832
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Gellep und Gammertingen stimmen hinsichtlich duBerer Gestalt und MafBlen voéllig tiberein, doch
wiesen die Punzen leider keine charakteristische Fehlstelle auf wie z. B. jene aus Baldenheim und
Narona/St. Vid II, so dass hier letztgiiltige Sicherheit nicht gegeben ist.

2. Verbreitung der Punztypen

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob sich anhand weiterer Kriterien nicht nur
einzelne Helme, sondern ganze Helmgruppen zu Werkstattkreisen zusammenschlielen lassen. Hier
konnte zunédchst die geographische Verteilung der Punztypen interessant sein (Abb. 64 und 64). Bei
einer entsprechenden Kartierung ist allerdings insbesondere dort Vorsicht geboten, wo die Anzahl
der Vertreter eines Punztyps sehr gering ist, d. h. bei den Punztypen E-K. Die am haufigsten ver-
wendeten Typen A bis C (Halbkreispunzen aus Einzelpunkten, Linienpunzen aus Einzelpunkten,
Einfache Kreispunzen) sind der Kartierung zufolge gleichverteilt innerhalb des Verbreitungsgebie-
tes. Einzelne Schwerpunkte lassen sich hier nicht ausmachen. Perlpunzen (Typ D), die auf 14 Helmen
erscheinen, sind ebenfalls weit gestreut, kommen aber nicht auf den burgundischen Helmen sowie
auf jenem aus Lebda/Leptis Magna vor. Der Punztyp E (doppelte Halbkreispunzen) schliefSt Hel-
me des Rheingebietes und noérdlich und 6stlich davon sowie ebenfalls den Helm aus Lebda/Leptis
Magna aus. Nachweise fiir die Verwendung von einfachen Halbkreispunzen (Typ F) lassen sich im
zentralen und nordlichen Bereich des Verbreitungsgebietes nicht finden, wohl aber z. B. auf den Hel-
men aus Krefeld-Gellep und Morken. Diese Beobachtung steht der Vermutung entgegen, die beiden
sehr dhnlichen Helme aus dem Niederrheingebiet konnten ein Beleg fiir die lokale Fertigung der
Helme nordlich der Alpen sein. Auf dem Helm aus Morken erscheint auflerdem der Punztyp G
(Hakenpunzen). Ihn kennen wir von zwei Helmen aus dem Sadnegebiet sowie aus Giiltlingen und
Torricella Peligna, fiir die tibereinstimmend auch doppelte Kreispunzen (Typ K) verwendet wurden.
Oval- und Rautenpunzen (Typ H) treten auf den Stiicken aus Lebda/Leptis Magna, St. Vid/Narona
I und dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest auf.

Fazit: Eine markante Verteilung der einzelnen Punzformen, die aus sich heraus in Bezug auf Werk-
stattkreise auswertbar wire, ergibt sich anhand der Verbreitungskarte nicht.

3. Kombinationsstatistische Auswertung

Nachdem sich Werkstattkreise weder anhand der Punzanalysen noch mit Hilfe der Kartierungen
ausgliedern lassen, gelingt dies nun auf dem Weg der Merkmalsanalyse, die, wie im Folgenden zu
zeigen sein wird, eine Unterteilung des Materials in vier Gruppen ergibt (Tabellen 5 und 6)%. In
die vorliegende Haupttabelle (oberer Tabellenbereich) aufgenommen wurden nur solche Helme, die

833 Die hier veroffentlichten Tabellen stellen die erweiterte Form meiner in der Dissertation vorgelegten dar (Vogt, Span-
genhelme Berlin 72 Abb. 5) und spiegeln die fruchtbaren Diskussionen wieder, die ich mit Frau Stein, Saarbriicken,
anlédglich des Spangenhelmkolloquiums 2001 in Berlin fithren durfte. Frau Stein mochte ich herzlich fiir die Moglichkeit
danken, drei ihrer Manuskripte einzusehen. Die Beitrage liegen jetzt vor bzw. sind im Druck: Stein, Herstellungsraume
41ff,; Stein, Steinbrunn 225ff.; Bernhard /Stein, Pfeffingen (im Druck). Thre und meine zunichst unabhéingig voneinan-
der entwickelten Tabellen entsprechen sich in nahezu allen Punkten. Anhand der alten Tabelle unterschied ich noch die
Werkstattgruppen 1-5. Von diesen sind die Gruppen 2 und 3 heute zur Gruppe 2 zusammengezogen. — Eine weitere
Merkmalsanalyse liegt durch Quast, Giiltlingen 37 vor. Quast fasste seine 36 Merkmale zu den Helmen etwas anders.
Dennoch gibt es im Vergleich kaum Unterschiede in der tabellarischen Abfolge der Stiicke. — Auflerdem: Bierbrauer,
Ostgoten 195ff.; Pirling, Leptis Magna 475ff.
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@ Einfache Kreispunze=: @® Perlpunze

4 Doppelte
Halbkreispunze

Y Hakenpunze

4 Oval-/Rautenpunze
Y Einfache
Halbkreispunze

Doppelte Kreispunze

Abb. 64 Kartierung charakteristischer Punzformen. Nicht kartierbar: Eremitage St. Petersburg (einfache Kreispunze, einfache
Halbkreispunze), Ungarisches Nationalmuseum Budapest (einfache Kreispunze, Oval-/Rautenpunze, Perlpunze, einfache
Halbkreispunze). — Nachweise vgl. Tabelle 1 und Katalog.

durch mehrere Merkmale gesichert mit weiteren Stiicken verzahnt sind. Die tibrigen Helmexempla-
re fassen die beiden darunter stehenden Tabellen (Helme mit nur wenigen Merkmalen sowie Wan-
genklappen) zusammen®*. Aus der Summe der in den Kapiteln II. und V. erarbeiteten Details zu
den Spangenhelmen waren 42 Verzierungs- und 25 Konstruktionsmerkmale und damit eine stati-
stisch zufriedenstellende Merkmalsanzahl kombinationsstatistisch auswertbar. Hinsichtlich der Ge-
wichtung der Merkmale (kennzeichnendes Verzierungsmerkmal M, allgemeines Verzierungsmerk-
mal [, kennzeichnendes Konstruktionsmerkmal 4, allgemeines Konstruktionsmerkmal ¢) fallt auf,
dass es insbesondere die Verzierungsmerkmale sind, die der Untergliederung der Helme in Grup-
pen Struktur geben. Offensichtlich tendieren im Gegenzug die Konstruktionsmerkmale stirker dazu,

834 Berlin, Biograci/Gradina, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/TI, IIT und IV, Frasassi, Jadersdorf, Rifnik, Svistov/Novae,
Szentes-Berekhét I/1I/1II, Todendorf, Unbekannte Sammlung I, Zidani. Von diesen sind nur die Wangenklappen auf-
grund ihrer wenig markanten Merkmale nicht einer Helmgruppe zuordbar.
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>Durchlaufer<®® zu sein, Merkmale also, die sich an Helmen aller®*® Gruppen wiederfinden. Eine

Ausnahme bildet die Helmgruppe 1, deren technische Merkmale geradezu gruppenkonstituierend
sind.

Gruppe 1. Wie schon Bierbrauer, Pirling, Quast und neuerdings Stein herausarbeiten konnten, setzt
sich aus der Masse der Helme zunéchst eine Gruppe ganz deutlich ab. Sie ist inzwischen auf acht
Exemplare angewachsen und umfasst jetzt die Stiicke aus St. Vid/Narona II, Baldenheim, Pfeffin-
gen, Planig, Steinbrunn, Tuna, St6f8en und Montepagano. Dabei sind die Helme aus Baldenheim,
St. Vid/Narona II, Planig, Pfeffingen und Steinbrunn sowie wohl auch das Stiick aus Tuna durch
ihre Spangenform (M 3), eine hohe Nietzahl (M 4), einen abgefasten Spangenrand (M 5)%% und, mit
Ausnahme der Helme aus Steinbrunn und Tuna, die silberplattierten Zwischenblitter (M 2)%% eng
verwandt. Neben den genannten gibt es eine ganze Reihe weiterer Merkmale, die der Gruppe 1 ein
ausgesprochen geschlossenes Erscheinungsbild geben. Dazu zédhlen die ausschliefliche Verwendung
einer Perlpunze (M 6)** zur Verzierung der Helmkalotte, durch die stets einfach gerahmte Dreiecke
mit Linienfiillungen erzeugt wurden (M 8 und 11)*¥, die Vernietung sowohl der Spangen als auch
der Zwischenplatten mit der Scheitelscheibe durch zusammen zwdlf Niete (M 7)84!, und der figiirli-
che Dekor auf den Spangenfiiien (M 9)3#2. Mindestens zwei Helme der Gruppe 1 besitzen spitzoval
geformte Zwischenbldtter mit stielartigem unteren Ende (M 19). Mit Ausnahme der Merkmale M 2,
5 und 11 treten alle anderen ausschliellich auf Helmen der Gruppe 1 auf. Auch sind weitstindig
durchlochte Wangenklappen (M 17) und der Stirnreiftyp Planig (M 18) fast nur auf diese Helmgrup-
pe beschrankt, wenngleich sie insgesamt nicht ganz so regelhaft wie die oben genannten Merkmale
anzutreffen sind. Soweit erhalten, besitzen alle Helme Wangenklappen mit einem einfachen Schup-
penmuster, und die Klappen wurden in der Regel mit einer eisernen Grundplatte versehen (M 15).
Alle Helme der Gruppe 1 sind sechsspangig (M 14)3%° und besitzen eine Zimierhiilse (M 12)%4.

Die erste Helmgruppe, durch eine Fiille von Merkmalen gesichert und in sich bereits sehr homogen,
beinhaltet wiederum drei Helmpaarungen, deren Vertreter einander noch einmal besonders nahe-
stehen. So waren, wie oben dargelegt, auf den Helmen aus Baldenheim und St. Vid / Narona II sowie
aus StoBen und Planig jeweils die identische Punze und ein mustergleiches Stirnband nachweisbar,
und zudem lassen sich anhand der neuen maBstéblichen Umzeichnungen die Stiicke aus Montepa-
gano und Steinbrunn durch die abgebildeten Hirschfiguren unmittelbar miteinander verbinden. Die
beiden Hirsche entsprechen einander in Gréfle und Gestalt so vollstiandig, dass nur an eine gemein-
same Vorlage zu denken ist, die auf einem der Helme spiegelverkehrt wiedergegeben wurde. Auf
beiden Helmen ist zudem ausnahmsweise eine zweite Punze zum Einsatz gekommen, wahrend auf
allen anderen Helmen der Gruppe 1 durchgéngig nur die Perlpunze verwendet wurde.

Gruppe 2. Die vier Merkmale M 21-24, die auch auf Helmen der Gruppe 1 erscheinen, leiten bereits
zur Helmgruppe 2 iiber, wo sie schwerpunktmafig vertreten sind. Beispielsweise ist am Helm aus

835 Entgegen der iiblichen Vorgehensweise, >Durchldufer< aus der Tabelle zu streichen oder zumindest an deren Rand

zu versetzen, habe ich sie hier in der Tabelle belassen, da mir auch diese Merkmale innerhalb der Gruppendiskussion
wichtig erscheinen.

836 Alg Beispiele seien hier die Merkmale Zimierhiilse (M 12), Konstruktionsvariante 1 (M 13), Wangenklappen mit Eisen

bzw. ohne Eisen (M 15 und 16), Markierungen (M 20), sechs Spangen (M 14) angefiihrt.

Dieses Merkmal tritt ansonsten nur noch auf einem Helm der Gruppe 2 auf: Krefeld-Gellep.

Keine Blitter erhalten: Tuna. Silberplattierte Zwischenblétter tragt auch der Helm aus Dolnie Semerovce, der der Gruppe

4 zuzurechnen ist.

Ausnahmen: Montepagano und Steinbrunn mit einem weiteren Punztyp.

840 N 11 tritt ansonsten noch auf drei Helmen der Gruppe 2 auf: Batajnica, Szentes-Berekhat I/II/III und Cari¢in Grad / Prima
Justiniana I/11.

841 Unklar, da ohne Scheitelscheibe erhalten: Pfeffingen.

842 Unklar, da diese Partie nicht erhalten: Tuna I.

843 Unklar: Tuna.

844 Unklar: Steinbrunn und Pfeffingen.

837
838

839
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Tab.5 Kombinationstabelle (Teil 1) zu den Verzierungs- und Konstruktionsmerkmalen M 1-30 der frithmittelalterlichen Span-
genhelme vom Typ Baldenheim: kennzeichnendes Verzierungsmerkmal B, allgemeines Verzierungsmerkmal [J, kennzeich-

nendes Konstruktionsmerkmal 4, allgemeines Konstruktionsmerkmal ¢.
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Tab. 6 Kombinationstabelle (Teil 2) zu den Verzierungs- und Konstruktionsmerkmalen M 31-67 der frithmittelalterlichen

Spangenhelme vom Typ Baldenheim: kennzeichnendes Verzierungsmerkmal B, allgemeines Verzierungsmerkmal [J, kenn-

zeichnendes Konstruktionsmerkmal ¢, allgemeines Konstruktionsmerkmal <.
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Montepagano ein Adler-Fisch-Motiv (M 24) abgebildet, das wir nun auch in Batajnica und Krefeld-
Gellep wiederfinden®. Zur umfangstirksten Gruppe 2, die gleichzeitig auch diejenige mit den
meisten vollstindig erhaltenen Helmen ist®, zahlen die Helme aus Krefeld-Gellep, der Eremita-
ge St. Petersburg, Gammertingen, Morken, Giiltlingen, Vézeronce, Batajnica, Torricella Peligna und
Dolnie Semerovce II sowie die Fragmente aus Rifnik, Szentes-Berekat I-III, Todendorf und Caricin
Grad/Justiniana Prima I/II. Die nahe Verwandtschaft einiger der Helme wird bereits in der von
Quast publizierten Tabelle offenbar und ldsst sich in den hier vorgelegten Tabellen 5 und 6 nun
durch 32 Merkmale beschreiben®’. Zwolf dieser Merkmale erscheinen nur auf Helmen der Grup-
pe 2 (M 25-27, 29-30, 33, 37, 40, 43, 47-49). Gruppenkonstituierend sind davon insbesondere die je
fiinf- bis achtfach nachweisbaren Merkmale M 29-30, 33, 40 und 43. Daneben fallen solche auf, die
wir gehduft auf Helmen dieser und nur ausnahmsweise auf Helmen anderer Gruppen finden. So
tritt in der Gruppe 2 der Zimierdorn viermal auf (M 31), die Zwischenblitter sind ungewohnlich oft
punzverziert (M 33-34)348, sechs Helme haben Spangenfiifie mit einer Quadratzier (M 35)%, drei-
mal zeigt der Stirnreif eine einfache Wellenranke (M 41)%, und die Wangenklappen besitzen haufi-
ger eine etwas aufwéndigere Zier (M 32) als ein einfaches Schuppenmuster. Hakenpunzen sind den
Stiicken aus Giiltlingen, Torricella Peligna, Vézeronce und Morken gemeinsam (M 44)%!, doppelte
Kreispunzen jenen aus Giiltlingen und Torricella Peligna (M 47). Die Helme aus Giiltlingen, Gam-
mertingen und Vézeronce verbindet das Motiv der doppelt gerahmten Dreiecke mit einer Fiillung
aus Halbkreispunzen aus Einzelpunkten (M 30, 40). Auf allen Spangen der Gruppe 2 trennten die
Ziseleure die Verzierung des Spangenhalses optisch vom Spangenfuf8 (M 36)%2. Interessanterweise
erscheinen mit den Merkmalen >Zimierdorn< (M 31) sowie vor allem >doppelt durchlochte Span-
genspitzen< (M 39) und >Vierspangigkeit« (M 52) wichtige technische Eigenschaften in der Tabelle
erst ab der Gruppe 2. Doppelt durchlochte Spangenspitzen kennen dabei nur Helme der zweiten
und dritten Gruppe, dafiir treten sie an diesen, soweit nachpriifbar, immer auf.

Innerhalb der Gruppe 2 stechen die Helme aus Morken und Krefeld-Gellep durch ihre groSe Ahn-
lichkeit heraus, besonders hinsichtlich ihrer matrizengleichen Stirnbander, der Form und Zierweise
der Spangen, ihrer Mafle und der Zahl der Niete. Beiden Helmen gemeinsam ist die Untergliede-
rung der punzierten Zwischenblatter in mehrere horizontale Felder mit einer auflenrandbegleiten-
den Schuppenzier. Auf den Helmen aus Krefeld-Gellep und Morken sowie Gammertingen tauchen
neben dem Danielmotiv des Stirnreifs auch die identischen Wirbelmotive auf Spangen bzw. Zwi-
schenblattern auf. Eng miteinander verbunden sind die Helme aus Torricella Peligna, Giiltlingen,
Todendorf und Rifnik durch die Verwendung einer Halbkreispunze aus Einzelpunkten als Drei-
ecksfiillung in Verbindung mit dem Motiv der Horizontallinien auf dem Spangenhals und dem Feh-
len einer Mittelgratzier, sowie die Helme aus der Eremitage St. Petersburg und Szentes-Berekat III
durch den Einsatz einer einfachen Halbkreispunze zur Fiillung der randbegleitenden Dreiecke und
zur Verzierung des Spangenmittelgrates sowie eine Kreispunzenzier auf den Dreiecksspitzen.
Gruppe 3. Werkstattzusammenhédnge lassen sich fiir die Helme aus St. Bernard-sur-Sadne, So-
lin/Salona, Demmin, Cari¢in Grad/Justiniana Prima IV, dem Ungarischen Nationalmuseum, dem

845 Sowie auf dem Helm aus Solin/Salona. Adler und Fisch als Einzelfiguren zeigen die Helme aus Dolnie Semerovce IT und

Gammertingen.

Daher konnte eine so hohe Zahl an Merkmalen ermittelt werden. Bei den Helmgruppen 3 und 4 schldgt sich das Fehlen
einzelner Helmpartien in einer deutlich geringeren Merkmalsmenge nieder.

Vgl. hierzu auch die tibereinstimmenden Ergebnisse von Stein, Herstellungsrdume 46 f. Abb. 3.

M 34 begegnet sonst nur noch auf einem Helm der Gruppe 4: Lebda/Leptis Magna. Der Helm aus Montepagano besitzt
eine ausschlieBlich figiirliche Verzierung der Zwischenblatter.

Dazu ein Helm der Gruppe 3: Genfer See.

Zudem: Helm aus dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest.

Zudem: Helm aus dem Genfer See.

Ebenfalls auf zwei Helmen der Gruppe 3: Solin/Salona und Genfer See.

846

847
848

849
850
851
852
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Genfer See und wohl auch aus Zidani konstatieren. Mit Ausnahme der Stirnblechfragmente aus Ca-
ri¢in Grad/Justiniana Prima IV und Zidani zeigen alle Helme auf ihren Spangen ausschliefSlich eine
Dreieckszier aus mehrfachen Linienpunzen aus Einzelpunkten (M 58, 45)%% ohne Schuppenfiillung
(M 55)8%*, dafiir mit einem bzw. drei Kreisen oder einem Punktkreis an der Spitze (M 28, 54, 57)%%.
Zwei Spangen dieses Typs kennen wir vom Helm aus Dolnie Semerovce II, der in seiner iibrigen
Machart ganz der Gruppe 2 verhaftet ist. Der Helm aus Solin/Salona hingegen gehort aufgrund
seines Spangendekors zur Gruppe 3, tragt aber mit dem Adler-Fisch-Motiv der Spangenfiiie ein
Merkmal der Gruppe 2. In der Tabelle werden die Vertreter der Helmgruppe 3 nur anhand von
vergleichsweise wenigen Merkmalen (M 57-63) fassbar; entsprechend gering ist die Zahl derer, die
diese Gruppe konstituieren: es sind nur drei (M 57-58, 62). Die kleine Merkmalszahl ist ein Resul-
tat des z.T. stark fragmentierten Zustands der Helme, der von der Befundsituation (Fluss- bzw.
Siedlungsfunde) herriihrt und den Verlust ganzer Partien bedeutet. So erhielten sich nur die Funde
aus St. Bernard-sur-Sadne und dem Genfer See weitgehend vollstindig, deren Zwischenblitter sind
(heute?) eisensichtig und generell fehlen samtliche Wangenklappen. Diesem Umstand zum Trotz
bieten die Spangenpunzierungen wie auch die Stirnreife der sieben Helme ein in sich recht geschlos-
senes Bild. Einander iiberkreuzende glatte und >herzférmige< Wellenranken auf den Stirnblechen
(M 61) erscheinen in St. Bernard-sur-Sadéne und Cari¢in Grad/Justiniana Prima IV; auf dem Unter-
rand dieser Reife das Motiv eines Fisches in Seitenansicht (M 62)%¢. Auf den Spangenfiifen tragen
die Helme aus dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest und St. Bernard-sur-Sa6ne eine Vier-
passzier. Vor allem jene auf dem ungarischen Helm ist mit einer entsprechenden Verzierung auf dem
Helm der Gruppe 4 aus Lebda/Leptis Magna eng verwandt. Auf diesem findet sich auch das Merk-
mal M 61 wieder.

Gruppe 4. Es ist vor allem die Verzierung der Spangen durch ungerahmte Dreiecke (M 65), die die Hel-
me aus Lebda/Leptis Magna, St. Vid/Narona I, Cari¢in Grad/Justiniana Prima III, Bitola/Heraclea
Lyncestis, Dolnie Semerovce I und Chalon-sur-Saone, vielleicht auch das Fragment aus Jadersdorf,
zur Helmgruppe 4 zusammenschliefSt. Fast alle Dreiecke setzen sich dabei aus Abschldgen einer
doppelten Halbkreispunze (M 64) zusammen®”. Ubereinstimmend besitzen die Helme aus Bito-
la/Heraclea Lyncestis und Chalon-sur-Sadne keine zusétzlichen trapezoiden Eisenplattchen (M 67),
die die Spangen tiblicherweise mit dem Reif verbanden. AuBergewohnlich ist auch das bei den bei-
den sowie am Helm aus Dolnie Semerovce I auftretende hohe Stirnband mit einer jeweils singularen
Zier (M 66). Nur der Helm aus Chalon-sur-Sadne ist ganz sicher sechsspangig, mindestens vier der
Helme besitzen einen Aufbau aus vier Spangen und drei sind nachweislich von halbrunder Gestalt.

4. Restimee

Die obige Auswertung der Kombinationstabelle ergibt damit eine Untergliederung des Gesamtbe-
standes der Helme vom Typ Baldenheim in vier Gruppen, die offenbar mit einer entsprechenden
Anzahl von Werkstattgruppen gleichgesetzt werden konnen. Bei einer Gegentiberstellung der Punz-
typen und der Werkstattgruppen zeigt sich folgendes Bild: 1. die hdufigsten Punztypen A-D sind in
allen Gruppen vertreten, 2. doppelte Halbkreispunzen erscheinen nicht in Kombination mit Helmen

853 M 45 in Verbindung mit einer anderen Zierweise auch auf den Zwischenblittern des Helms aus Morken, den Spangen

aus Todendorf und Torricella Peligna sowie am Helm aus Dolnie Semerovce II.

Ebenso: Torricella Peligna und Dolnie Semerovce II.

Die Merkmale M 28 und 54 kehren auch auf anderen Helmen der Gruppen 2-4 bzw. 2-3 wieder.
Fisch in Aufsicht: Eremitage St. Petersburg.

Ausnahmen: St. Vid /Narona I und Jadersdorf mit Kreispunzenzier.
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der ersten Werkstattgruppe, 3. Hakenpunzen fehlen in den Gruppen 1 und 4, 4. doppelte Kreis-
punzen kommen ausschliellich und einfache Halbkreispunzen haufiger als sonst in der Gruppe 2
vor, und 5. Oval- und Rautenpunzen sind nur von Helmen der Gruppen 3 und 4 bekannt. Bereits
angesprochen wurde die z. T. enge Verflechtung der Helmgruppen untereinander hinsichtlich ver-
schiedener Details der Konstruktion. Wie aus den Tabellen 5 und 6 ersichtlich, bleiben nur zwolf
der technischen Merkmale auf eine oder zwei Gruppen beschrankt, die tibrigen 13 sind zur Halfte
jeweils gruppeniibergreifend oder in drei Gruppen vertreten. Insgesamt kommen von den 16 kenn-
zeichnenden Verzierungs- und Konstruktionsmerkmalen der Gruppe 1 immerhin acht auch in einer
anderen Gruppe vor, was einem Verhiltnis von eins zu zwei entspricht. Gleiches gilt mit elf zu drei-
undzwanzig Merkmalen fiir die Gruppe 2 und mit vier zu sieben Merkmalen fiir die Gruppe 3. Die
vier Merkmale der Gruppe 4 bleiben auch auf diese beschrankt. Sechsspangige Helme héufen sich in
der ersten und zweiten Gruppe, wahrend in der Gruppe 4 iiberwiegend vierspangige Exemplare zu
finden sind. Gepunzte figiirliche Darstellungen treten von Gruppe 1 bis 3 immer weiter hinter den
ornamentalen Dekor zuriick: In Gruppe 1 tragen noch alle Helme eine figiirliche Zier®®, in Gruppe 2
sind es vier von dreizehn, in Gruppe 3 einer. Helme der vierten Gruppe zeigen ausschlieSlich orna-
mentale Verzierungen und diese ist generell schlichter als sonst tiblich gehalten, wahrend insbeson-
dere Helme der Gruppe 2 durch ihren z. T. aufwéandigen Dekor bestechen. Hier treten auch gehauft
punzierte Zwischenblatter auf, die bei Helmen der Gruppe 1 z. T. durch einen Silberbeschlag ersetzt
und in den Gruppen 3 und 4 gar nicht bzw. nur einmal zu finden sind. Durch den Helm aus Dolnie
Semerovce I (Gruppe 4) wissen wir, dass das Merkmal der silberbeschlagenen Zwischenblatter nicht
allein auf Helme der Gruppe 1 beschrénkt blieb. In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die
Befundsituation der Helme verwiesen, die sich in der Tabelle 5 auf der linken Seite nachvollziehen
1asst®, und die, wie bereits diskutiert, in direkter Wechselbeziehung zur Erhaltungsbedingung der
Stiicke steht. Dass diese wiederum unmittelbar mit der Qualitat der Aussagemoglichkeiten zu den
Merkmalen korrelliert, ist einsichtig und wird durch die Tabellen offengelegt. Von der Gesamtzahl
der Merkmale, immerhin 67, vereinen die mehrheitlich im Grab- oder Depotzusammenhang gebor-
genen Helme der beiden ersten Gruppen bereits 56 auf sich. Wahrend kein einziger Helm der Grup-
pen 3 und 4 als Grabbeigabe eingebracht wurde, hdufen sich hier im Gegenzug die meist schlecht
oder sogar fragmentarisch erhaltenen Helme aus Siedlungen und Fliissen. Insbesondere deren Kon-
struktion ist oft nicht mehr hinreichend zu beurteilen. Beispielsweise sind von den 14 Helmen der
Gruppen 3 und 4 nur bei sieben Reste der Blatter erhalten, davon eines punziert und eines silber-
beschlagen. Dass dies dem urspriinglichen Zustand entsprach, ist mit Blick auf die spatrémischen
Kammhelme®® moglicherweise in Zweifel zu ziehen. Die Frage, wie verldsslich und endgiiltig die
Aussagen zu den Merkmalen dieser Stiicke sind, bleibt damit offen.

Die Verbreitungskarte Abb. 65 zeigt nun, dass alle vier Gruppen sowohl stidlich als auch nérdlich
von Alpen und Karpaten zu finden sind. Auffallig ist, dass sich Vertreter der Gruppe 1 auf italischem
Gebiet und in Dalmatien, Osterreich und Ungarn sowie nérdlich der Alpen nachweisen lassen, nicht
aber in Gebieten stidlich und 6stlich davon. Demgegeniiber erscheinen Vertreter der Gruppen 2-4
sowohl hier als auch entlang der dalmatischen Kiiste, in Ungarn, der Slowakei und nérdlich der
Alpen, nicht aber in Italien. Dieses Verbreitungsbild ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren, da
in Italien tiberhaupt nur zwei kombinationsstatistisch auswertbare Helme vorliegen. Immerhin lasst
sich festhalten, dass unter jenen Helmen, die zweifelsfrei byzantinischem Gebiet entstammen, kei-
ner der Gruppe 1 zu finden ist. Im Hinblick auf die im vorigen Kapitel entwickelten Ergebnisse, die
eine Fertigung der Helme im ostmediterranen Kulturkreis belegen, konnte sich hier vielleicht und
mit Vorbehalt eine Unterscheidung in zwei verschiedene Werkstattkreise auf italischem und byzan-

858 Unklar: Tuna.
89 Vgl. Abb. 2. — Zu trennen sind Grabfunde (G) von Siedlungsfunden (S), See-/Flussfunden (F) und Depotfunden (D).
860 Born, Spatromische Eisenhelme 234.
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4 Gruppe 1
® Gruppe 2
B Gruppe 3
% Gruppe 4

+ Unklar

Abb. 65 Kartierung der Baldenheimer Spangenhelme nach den Werkstattgruppen. Nicht kartierbar: Eremitage St. Petersburg
(Gruppe 2), Ungarisches Nationalmuseum Budapest Gruppe 3), Berlin und Unbekannte Sammlung I (unklar). Fundpunkt
auflerhalb der Karte: Svistov/Novae (unklar). - Nachweise vgl. Tabelle 1 und Katalog.

tinischem Gebiet abzeichnen, wobei deren exakte geographische Lokalisierung anhand der Verbrei-
tungskarten nicht moglich ist. In die gleiche Richtung deuteten kiirzlich E. Stein und K. Bohner, die
in eine byzantinisch->dstliche< und eine italisch->westliche< Gruppe trennten®¢!.

Die hier gewonnenen Erkenntnisse lassen es aber als insgesamt kaum wahrscheinlich erscheinen,
dass die vier Werkstattgruppen ihre Arbeiten unabhéingig voneinander durchgefiihrt haben. Was
dies im historischen Kontext bedeutet, darauf soll im Kapitel VIIL eingegangen werden. Hier stellt
sich zunéachst die Frage, inwieweit die ausgegliederten Gruppen auch chronologisch zu werten sind.
Dabei ist zu beachten, dass die in Kapitel III. ermittelten Datierungen natiirlich erst einmal nur die
zeitliche Position des gesamten Grabzusammenhangs bestimmen und lediglich angeben, innerhalb
welchen Zeitraums die Helme generell getragen wurden. Der Zeitpunkt ihrer Herstellung und das
individuelle Alter der Stiicke bis zur Niederlegung konnen stark variieren. Belege fiir diesen gedank-
lichen Ansatz finden sich in den Helmen aus Planig und St6fen. Mit identischem Punzstempel und

861 Stein, Herstellungsraume 51 ff. — Bohner, Spangenhelme 527 ff.
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Model sicher in einer Werkstatt entstanden, gelangten sie mit mehreren Jahrzehnten Abstand in den
Boden. Anzufiihren sind auch die Helmfragmente aus Bitola/Heraclea Lyncestis, die ihrem Befund
nach zu den spétesten des Typs Baldenheim gehoren, entdeckt in der Zerstdrungsschicht einer anti-
ken Stadt wie jene aus Caricin Grad/Justiniana Prima. Tatsdchlich spricht die Art der Konstruktion
(Typ 3), die durch ihre auf der gesamten Breite hinter den Reif gezogenen Zwischenblitter an den
Typ Dér-el-Medineh/Leiden erinnert, eher fiir eine insgesamt frithe Datierung des Helms aus Bito-
la/Heraclea Lyncestis. Dasselbe Argument gilt fiir die Datierung der Helme aus Chalon-sur-Saéne
und der Eremitage St. Petersburg(?). Die halbkugelige Helmform, die in der Gruppe 4 gehduft auf-
tritt, verbindet die betreffenden Helme mit den spéatromischen Kammhelmen und deutet ebenfalls
vorsichtig auf eine frithe Datierung der Stiicke hin®?, mit der die Produktion der Helme begonnen
haben konnte.

Diese Uberlegungen beriicksichtigend ist festzustellen, dass uns aus zumindest drei Gruppen sicher
bzw. sehr wahrscheinlich frithe bzw. sehr frithe Helme bekannt sind. Gleichzeitig differiert die Da-
tierung der Helme innerhalb der beiden ersten Gruppen. So ist in der Gruppe 1 das Grab aus Planig
sicher frither als jenes aus Baldenheim anzusetzen. In der Gruppe 2 ist die zeitliche Spanne zwischen
dem éltesten Grabfund aus Giiltlingen und dem jiingsten aus Morken besonders grofi. Zusammen-
fassend konnen wir daher annehmen, dass mindestens drei der vier verschiedenen Werkstattgrup-
pen, vielleicht sogar alle vier, zeitlich parallel gearbeitet und Spangenhelme produziert haben.

862 Post, Spangenhelm 142. - Eisner, Dolnie Semerovce 43.
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