I. EINFUHRUNG IN DAS THEMA

Zu den ungewohnlichsten Kostbarkeiten der an Schétzen reichen Eremitage von St. Petersburg zahlt
ohne Zweifel ein aus Eisen und vergoldetem Kupfer gefertigter Spangenhelm (Kat. Nr. 14; Taf. 11;
12; Farbtaf. 2,3; 3,1; Beilage 6)!. Mit ihm fassen wir den ersten Fund eines Helmtyps, den wir heute
unter dem Namen »>Spangenhelm Typ Baldenheim« kennen und dem seit seinem ersten Erscheinen
ein reges Interesse von seiten der Forschung entgegengebracht wird.

A. GEGENSTAND DER FORSCHUNG UND QUELLENLAGE

Die genieteten Baldenheimer Spangenhelme (Abb. 1) zeigen einen sehr einheitlichen Aufbau aus
einzelnen Metallsegmenten der Materialien Kupfer, Bronze, Eisen, Silber und Gold. Letzteres liegt
als Blatt- oder Feuervergoldung auf den kupfernen/bronzenen Partien auf. Alle Kupfer-/Bronzeteile
tragen einen Punzdekor, nur jene der Stirnreife sind pressblechverziert. Die unter Verwendung von
Punzen und Modeln erzeugten Darstellungen bilden ein aufschlu8reiches >Bildprogramm<, das uns
in Kapitel V. ausfiihrlich beschéaftigen wird.

Das Grundgeriist der Helme bilden vier bzw. sechs umgekehrt T-férmige Kupfer- bzw. Bronzespan-
gen mit zwei seitlichen Fulenden und einer geraden unteren Basis, die unmittelbar auf dem Rand
eines eisernen Stirnreifs aufsitzt, mit diesem aber nicht direkt verbunden ist. Fiir den Zusammenhalt
von Spangen und Reif sorgen dort separat aufgenietete kleine Eisenriegel. Den Helmspangen hinter-
legt sind eiserne, zuweilen bronzierte oder versilberte Platten, deren unteres Ende in der Regel iiber
die Spangenbasen hinausragt und mit dem eisernen Stirnreif vernietet ist. An der Helmspitze wer-
den Spangen und Blatter durch eine runde Scheibe, die sogenannte Zimier- oder Scheitelscheibe aus
Kupfer/Bronze mit Zimierhiilse bzw. -dorn desselben Materials, tiberdeckt. Die Spangen sind dabei
stets, die Bldtter nur ausnahmsweise mit der Scheibe vernietet. Eine randparallele Durchlochung der
Stirnreifbasis ermoglichte es, die beiden Wangenklappen, das eiserne Kettengeflecht des riickwarti-
gen Nackenschutzes und die lederne Innenhaube mit Lederschntiren am Helm zu befestigen.

Als A. Demmin im Jahre 1869 den damals schon mindestens drei Jahrzehnte zuvor entdeckten Helm
veroffentlichte, der sich heute in der Eremitage St. Petersburg befindet, schrieb er ihn noch mangels
vergleichbarer Funde und aufgrund zweier Lowendarstellungen auf dem Stirnreif dem hochmittel-
alterlichen Welfenherzog Heinrich dem Lowen zu?. Seinem Urteil folgte 1890 auch R. Freiherr von
Mansberg?®, der damals allerdings schon auf einen 1871 publizierten Verwandten aus dem Moor bei
Vézeronce (Kat. Nr. 42; Taf. 38; 39; Beilage 22) hitte verweisen konnen*. Doch war dessen Existenz
offensichtlich weder ihm noch L. Lindenschmit bekannt. Lindenschmit wies den Petersburger Helm

Verweise auf die Katalognummern (Kat. Nr.) sind bei den Helmen nur bei deren jeweils erster Nennung im Text mitge-

geben, da die Helme im Katalogteil alphabetisch geordnet und damit dort leicht auffindbar sind.

A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwicklung von der Steinzeit bis zur Erfindung des Ziindnadelge-

wehrs. Ein Handbuch der Waffenkunde (o. O. 1869) 266.

3 R. Freiherr von Mansberg, Wafen unde Wicgewaete der deutschen Ritter des Mittelalters (Dresden 1890) 33 Anm. 7;
Taf.9,11a/b.

4 Un casque mérovingien. Le Dauphiné 438, 8. Octobre 1871, 160ff. — Die beiden schon 1867 und 1892 in einem Moor-



Abb.1 Gammertingen. Abrollung des Helmkorpers. - M = 1:6,5.

dennoch bereits in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts aufgrund der offensichtlichen >Ueber-
einstimmung seiner Construction mit jener zweier anderer in angelsdchsischen Grabern gefunde-
ner Helmfragmente< von Benty Grange (Derbyshire) und Leckhampton Hill bei Cheltenham véllig
richtig der merowingischen Zeit zu®. Gleichzeitig und unabhingig von der Arbeit Lindenschmits
ordneten G. Guillemaud und M. Quicherat den Helm aus Vézeronce zeitlich richtig ein, indem sie
fiir ihn aufgrund historischer Uberlegungen und stilistischer Analysen des Stirnreifs ebenfalls eine
Datierung in die Merowingerzeit vorschlugen®. Die beiden friih entdeckten Stiicke aus der Eremita-
ge St. Petersburg und Vézeronce stehen forschungsgeschichtlich am Beginn einer ganzen Reihe von
gleichartigen Spangenhelmfunden. Um die Jahrhundertwende nahm ihre Zahl so stetig zu, dass J.
W. Grobbels bei der Publikation des Helms aus dem Gammertinger Graberfeld (Kat. Nr. 16; Taf. 13;
14,1; Beilage 7) insgesamt neun Vertreter desselben Typs vorlegen konnte’. R. Hennings Monogra-
phie »>Der Helm von Baldenheim und die verwandten Helme des frithen Mittelalters<® gab dem
Helmtyp seinen Namen, von M. Ebert zwei Jahre spéter in seinem Aufsatz >Die frithmittelalterli-
chen Spangenhelme vom Baldenheimer Typus< aufgegriffen und in der Forschung etabliert’.

Wer sich heute mit den Spangenhelmen vom Typ Baldenheim befasst, wird feststellen, dass man
mittlerweile auf die stattliche Anzahl von mindestens 40 Exemplaren von 36 Fundorten zurtick-
greifen kann. Der verwendete Terminus »mindestens< bezieht sich hierbei auf neun von 19 Helm-
fragmenten, da wir von drei Plitzen'” gleich mehrere Bruchstiicke kennen. Sie entstammen dort
nachweislich oder angeblich ganz verschiedenen Befunden!!, lassen sich aber aufgrund forma-

und Binnenseegebiet im gotldndischen Tuna entdeckten Helmfragmente (Kat. Nr. 39-40) wurden erst 1934 als Teile eines
Spangenhelms identifiziert: Nerman, Spangenhelm 118 ff.

Lindenschmit, Helme.

Guillemaud, Vézeronce 3f. - M. Quicherat, Casque trouvé prés de Vézeronce (Isére). Mém. Soc. Nat. Antiqu. France 39,
1878, 126 ff.

7 Grobbels, Gammertingen 7 ff. bes. 11 ff.

Henning, Baldenheim.

9 Ebert, Spangenhelme 65 ff.

Cari¢in Grad/Justiniana Prima, Szentes-Berekhat und Tuna.

11 Nachweislich: Cari¢in Grad /Justiniana Prima I, II, IIT und IV, Tuna I und II. — Angeblich: Szentes-Berekhét I, IT und IIL.
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Abb. 2 Verbreitung und Befundsituation der Spangenhelme vom Typ Baldenheim. Nicht kartierbar: Berlin und Unbekannte

Sammlung I (Befundsituation unbekannt), Eremitage St. Petersburg (Befundsituation unbekannt, Flussfund?), Ungarisches

Nationalmuseum Budapest (Flussfund[?]). Fundpunkt auBerhalb der Karte: Svistov/Novae (Siedlungsfund). - (Grundkarte
nach Pirling, Leptis Magna Abb. 2, Kartierung neu). — Nachweise vgl. Tabelle 1.

ler Ubereinstimmungen'? mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht neun, sondern mindestens vier und
héchstens fiinf Spangenhelmen zuordnen'®. Die datierbaren Vertreter sind innerhalb eines Zeitraums
von etwa eineinhalb Jahrhunderten in archiologischen Befunden nachweisbar. Dabei stellen das um
460/480 n. Chr. angelegte und reich ausgestattete (aber antik beraubte) Grab des Jahres 1901 aus
Giiltlingen (Kat. Nr. 18; Taf. 15; 16; Beilage 9)'* und das durch Miinzen Justinian L. in das spéte
6./frithe 7. Jahrhundert n. Chr. datierte Depot aus dem antiken Salona (Kat. Nr. 27; Taf. 27; Farbtaf.
4,3; Beilage 14)'° die Eckdaten.

Material, Gestalt, Punzierung.

Sicher ist, dass die Fragmente aus Cari¢in Grad/Justiniana Prima I und II, Szentes-Berekhat I, II und IIT und Tuna I
und II zu jeweils einem Helm gehdren. Sie werden daher im Folgenden als Helme Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/1I,
Szentes-Berekhat I/11/1II und Tuna I/II bezeichnet.

14 Quast, Giltlingen 30ff.

15 Gabrievié, Solina 49 ff.



‘ Nr. ‘ Fundort o. Verbleib Tafel | Farbtafel | Beilage

1 | Baldenheim Frontispiz 1
2 Batajnica 1,2 1 2
3 | Berlin, Ehem. Sammlung Guttmann 3

4 | Biograci/Gradina

5 | Bitola/Heraclea Lyncestis

6 Cari¢in Grad /Justiniana Prima I

7 | Cari¢in Grad/Justiniana Prima II

8 Cari¢in Grad/Justiniana Prima III

9 | Cari¢in Grad/Justiniana Prima IV

10 | Chalon-sur-Sadéne 4;5 3
11 | Demmin 10

12 | Dolnie Semerovce I 6,71 2,12 4
13 | Dolnie Semerovce II 72;8;,9 2,1-2 5
14 | Eremitage St. Petersburg 11; 12 2,3;3,1 6
15 | Frasassi

16 | Gammertingen 13; 14,1 7
17 | Genfer See 14,2-3 8
18 | Giiltlingen 15; 16 9
19 | Jadersdorf

20 | Krefeld-Gellep 17; 18 10
21 | Lebda/Leptis Magna 19

22 | Montepagano 20; 21; 22,1 11
23 | Morken 22,2:23

24 | Pfeffingen 26,3 4,1-2 12
25 | Planig 24; 25; 26,1 3,2-3 13
26 | Rifnik 26,2

27 | Solin/Salona 27 43 14
28 | St. Bernard-sur-Sadne 28 51 15
29 | Steinbrunn 29 16
30 | Stofien 30; 31 17
31 | St. Vid/Narona I 32; 33 5,2 18
32 | St. Vid/Narona I 34; 35,1-2 5,2 19
33 | Svistov/Novae

34 | Szentes-Berekhét I

35 | Szentes-Berekhat II

36 | Szentes-Berekhat III

37 | Todendorf 35,4

38 | Torricella Peligna 36 20
39 | Tunal

40 | Tunall

41 | Ungarisches Nationalmuseum Budapest 37 6 21
42 | Vézeronce 38; 39 22
43 | Zidani 35,3

44 | Unbekannte Sammlung I

Tab.1 Liste der Baldenheimer Spangenhelme. Die Nummern markieren die Fundorte auf den Verbreitungskarten (Ausnah-
men Nr. 3, 14, 41 und 44 ohne Fundort) und entsprechen den Katalog-Nummern.



Man darf die Helme vom Typ Baldenheim heute ohne weiteres als ein europdisches Phanomen be-
zeichnen, denn geographisch verteilen sich ihre Fundorte auf 13 europaische Lander!'® und nur ei-
nes auflerhalb Europas!’. Der Blick auf die Verbreitungskarte (Abb. 2) zeigt ihre grofiflichige, aber
nicht ganz homogene Verteilung unter Aussparung der Alpenregion. Schwerpunkte des Vorkom-
mens nordlich der Alpen finden sich im heutigen Deutschland beiderseits des Rheinverlaufs sowie
in Frankreich und der Schweiz entlang der Sadne. Auffallend ist hierbei der unmittelbare Zusam-
menhang zwischen der rdumlichen Verbreitung und der Befundsituation (hierzu s. Kapitel VIL),
denn wiahrend Erstere ohne Ausnahme aus Gréabern vorliegen, entstammen die vier Helme des
Sadnegebietes simtlich Gewésser- bzw. Moorbefunden. Stidlich der Alpen sucht man diese vergeb-
lich. Hingegen begegnen uns mit acht Vertretern nun auffallend viele Depotbefunde; sechs von ih-
nen aus Ober- und Mittelitalien und von Fundorten der dalmatischen Kiistenregion. Neben wenigen
Grabfunden barg man die stidlichsten Vorkommen des Typs, den Helm aus Lebda/Leptis Magna
(Kat. Nr. 21) eingeschlossen, aus antiken Siedlungen. Nur ein Vertreter stammt aus einem sicher
tiber einen langen Zeitraum hinweg und insbesondere wihrend der spéten Volkerwanderungszeit
genutzten Opferplatz inmmitten eines Moorgebiets auf Gotland.

Den unterschiedlichen Fundumstédnden entspricht der ganz unterschiedliche Erhaltungszustand der
Exemplare. Die Palette reicht vom nur wenige Zentimeter kleinen Fragment bis zum vollstindig und
vorziiglich konservierten Stiick und soll im Folgenden kurz beleuchtet werden. Naturgemaf sind die
Erhaltungsbedingungen von Grabfunden jenen aus Seen und Fliissen tiberlegen, und je bewegter das
betreffende Gewasser, desto grofier gestaltet sich die Diskrepanz. Die Baldenheimer Helme machen
darin keine Ausnahme. Im Besonderen gilt dies fiir die Erhaltung der eisernen Partien, der diinnen
Edelmetallauflagen und der nur lose mit Lederbandern befestigten, anhdngenden Einzelteile. Und
so verwundert es nicht, dass vier der fiinf staunenswert unversehrten Stiicke, ndmlich jene aus Gam-
mertingen, Krefeld-Gellep (Kat. Nr. 20; Taf. 17; 18; Beilage 10), Morken (Kat. Nr. 23; Taf. 22,2; 23) und
Planig (Kat. Nr. 25; Taf. 24; 25; 26,1; Farbtaf. 3,2-3; Beilage 13), aus Grédbern geborgen wurden, noch
dazu aus zweifellos iiberdurchschnittlich ausgestatteten'®. Drei der Helme (Gammertingen, Krefeld-
Gellep und Planig) tiberliefern uns bemerkenswerte Reste der innenliegenden Lederhaube (Taf. 13,4;
18).

Etwas weniger klar liegen die Befundverhéltnisse beim Helm aus Vézeronce. Sicher ist, dass er als
Moorfund vorlag, doch angeblich sollen sich in der unmittelbaren Umgebung auch Graber befunden
haben, so dass eine solche Befundlage nicht ganz ausgeschlossen werden kann'. In vier (sechs?) z.
T. tumultuarisch aufgedeckten Grabern barg man stirker fragmentierte Spangenhelme (Pfeffingen
[Kat. Nr. 24; Taf. 26,3; Farbtaf. 4,1-2; Beilage 12], Steinbrunn [Kat. Nr. 29; Taf. 29; Beilage 16], Szentes-
Berekhat I/II/1II [Kat. Nr. 34-36] und Todendorf [Kat. Nr. 37; Taf. 35,4])%°.

Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Italien, Kroatien, Makedonien, Osterreich, Schweden, Schweiz, Serbien, Slowakei,
Slowenien und Ungarn.

Libyen.

Auf die Tatsache, dass der Helm aus Morken, gleichsam eines der Paradestiicke, nicht eingehend im Original untersucht
werden kann, und dies wohl auch in absehbarer Zeit nicht mglich sein wird, muss an dieser Stelle mit Bedauern hinge-
wiesen werden (Freundliche Auskunft von J. Giesler, Bonn). Beim Besuch des Museums Burg Linn in Krefeld erhielt ich
allerdings die Gelegenheit, den dort wiahrend der Umbauarbeiten des Rheinischen Landesmuseums Bonn ausgestellten
Helm fiir kurze Zeit zu sehen und aus geringer Distanz mit dem Gegenstiick aus Krefeld-Gellep vergleichen zu kénnen.
Keine Kenntnis haben wir iiber die Befundverhéltnisse des Helms aus der Eremitage St. Petersburg. Aufgrund seines
ausgezeichneten Erhaltungszustands ist allerdings weitgehend auszuschliefen, dass er in einem Gewdsser geborgen
wurde, wie dies Bonnamour vermutet: Bonnamour, Sadne 143.

Die Kenntnis der Helmfunde von Pfeffingen und Todendorf verdanke ich D. Quast, Mainz. Die restaurierten, damals
noch unpublizierten Helmfragmente von Pfeffingen konnte ich im Herbst 2000 im Original begutachten, wofiir ich
H. Bernhard, Speyer, und F. Stein, Saarbriicken, sehr herzlich danken mochte. Vgl. dazu ausfiihrlich: Bernhard /Stein,
Pfeffingen (im Druck).
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Alle tibrigen Gréaber (Baldenheim [Kat. Nr. 1; Abb. Frontispiz; Beilage 1], Batajnica [Kat. Nr. 2; Taf.
1; 2; Farbtaf. 1; Beilage 2], Giiltlingen und Sto8en [Kat. Nr. 30; Taf. 30; 31; Beilage 17]) enthielten
mafBvoll schadhafte Stiicke; ganze Partien fehlen hier vor allem bei den eisernen Zwischenplatten.
Wie zu erwarten, lassen sich diese bei drei aus Fliissen geborgenen Helmkalotten (Chalon-sur-Sa6éne
[Kat. Nr. 3; Taf. 4; 5; Beilage 3], Genfer See [Kat. Nr. 17; Taf. 14,2-3; Beilage 8] und St. Bernard-sur-
Sadne [Kat. Nr. 28; Taf. 28; Farbtaf. 5,1; Beilage 15]) nur noch ganz fragmentarisch nachweisen, die
Wangenklappen fehlen hier ganz.

Von den Helmen aus Bitola/Heraclea Lyncestis (Kat. Nr. 5) und Dolnie Semerovce I und II (Kat. Nr.
12-13; Taf. 6; 7; 8; 9; Farbtaf. 2,1-2; Beilage 4-5) haben sich die wesentlichen Teile erhalten, wahrend
die Stiicke aus Solin/Salona und Torricella Peligna (Kat. Nr. 38; Beilage 20) stark beschédigt sind.
Dass sich bei ihnen regelhaft vor allem die kupfernen und bronzenen Teile erhalten haben, ist auf-
grund der hohen Korrosionsanfilligkeit von Eisen auch hier leicht nachvollziehbar. Erwahnenswert
erscheint ihr Auftreten tiberwiegend in Depotfundlage (Dolnie Semerovce I und II, Solin/Salona
und Torricella Peligna). Offensichtlich stellten selbst die z. T. zerschlagenen und nur unter erhebli-
chem Aufwand zu reparierenden Stiicke in den Augen ihrer Besitzer einen Wert (Altmetall?) dar.
Aus Depotfunden sind ferner eine einzelne Wangenklappe (Frasassi [Kat. Nr. 15]) sowie zwei wenig
beschiddigte Helme tiberliefert (gesicherte Befunde: Montepagano [Kat. Nr. 22; Taf. 20; 21; 22,1; Bei-
lage 11], St. Vid/Narona I [Kat. Nr. 31; Taf. 32; 33; Farbtaf. 5,2; Beilage 18]). Fiir den zweiten Vider
Helm (Kat. Nr. 32; Taf. 34; 35,1-2; Farbtaf. 5,2; Beilage 19) diirfen wir trotz fehlender Angaben auf-
grund seines insgesamt guten Erhaltungszustands ebenfalls von einer intentionellen Deponierung
innerhalb der antiken Siedlung Narona ausgehen.

Die Auswertung der vorliegenden Siedlungsfunde unterstiitzt diese Feststellung. Neben den Vor-
kommen aus Fliissen und Gewéssern (Demmin [Kat. Nr. 11; Taf. 10], Tuna I/II [Kat. Nr. 39-40], Un-
garisches Nationalmuseum Budapest [Kat. Nr. 41; Taf. 37; Farbtaf. 7; Beilage 21]) finden sich hier die
am stdrksten fragmentierten Stiicke. Der Blick auf das Fundgut verbietet fast, von Helmen zu spre-
chen, handelt es sich doch vor allem um Teile einzelner Spangen (Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/1I,
III [Kat. Nr. 6-8], Jadersdorf [Kat. Nr. 19] und Rifnik [Kat. Nr. 26; Taf. 26,2]), der Wangenklappen (Bio-
graci/Gradina [Kat. Nr. 4] und Svistov/Novae [Kat. Nr. 33]) oder des Reifs (Cari¢in Grad /Justiniana
Prima IV [Kat. Nr. 9] und Zidani [Kat. Nr. 43; Taf. 35,3])*!. Allein aus dem antiken Leptis Magna ist
uns noch eine annédhernd vollstandige Helmkalotte tiberliefert, allerdings noch immer in weitgehend
unrestauriertem Zustand?2.

Fassen wir also zusammen: Von mindestens 40 Spangenhelmen des Typs Baldenheim erhielten sich
25 immerhin so gut, dass wir tiber eine breite Palette an moglichen Formen und Verzierungen Kennt-
nisse besitzen. Dass ein Drittel der Helme nur fragmentarisch vorliegt, ist zu beklagen, doch reihen
sich diese so widerspruchs- und liickenlos in das bekannte Bild ein, dass wir im Hinblick auf die Be-
arbeitung dieser Materialgruppe ohne Zweifel von einer soliden Materialgrundlage sprechen diirfen.
Thre einzelnen Merkmale sind unverkennbar und unterscheiden sie zweifelsfrei von allen technisch
verwandten Helmtypen, die in Kapitel IV. detailliert vorgelegt sind. Die Spangenhelme des Typs Bal-
denheim stellen den zahlenmégig starksten Helmtyp der Merowingerzeit. Die Quellenlage ist also
ausgezeichnet und die Basis fiir die folgende Analyse damit hinreichend gesichert.

2l Keine Kenntnisse besitzen wir iiber die Befundverhaltnisse der Wangenklappen in Berlin (Kat. Nr. 3; Taf. 3) und der
Unbekannten Sammlung I (Kat. Nr. 44).
22 Freundliche Auskunft R. Pirling, Krefeld.



B. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FORSCHUNGSSTAND

Die Forschungsgeschichte zu den Baldenheimer Spangenhelmen erweist sich ihrer Bedeutung fiir
die Frithgeschichtsforschung entsprechend als umfangreich. Von einer kurzen Fundmeldung® bis
zu einer breiteren Diskussion der Problematik?* finden wir die ganze Bandbreite wissenschaftli-
cher Arbeiten, deren fritheste bereits oben angefithrt wurden, und deren wichtigste im Folgenden
in anndhernd chronologischer Sequenz vorzustellen sind. Ziel dieses Abschnitts soll eine in tiber-
sichtlicher Form présentierte Beschreibung der wechselvollen interpretatorischen Ansétze und des
aktuellen Forschungsstands sein. Einer gewissen Straffheit der Darstellung zuliebe wird deshalb auf
die Wiedergabe solcher Artikel verzichtet, die ohne Formulierung gedanklich neuer Gesichtspunkte
lediglich den jeweiligen Forschungsstand referieren.

Das vordringliche Interesse der ersten Aufsétze galt noch ganz der Kldarung der Zeitstellung. Wie
bereits vermerkt, gelang Guillemaud, Lindenschmit und Quicherat®® schon kurz nach dem ersten
Erscheinen der Helme im Fundbild deren Datierung in die Merowingerzeit, die seitdem zu Recht
nicht mehr bezweifelt wird. Lindenschmits Vorschlag zur zeitlichen Einordnung >hauptséchlich fiir
den Zeitraum vom Ausgang des fiinften Jahrhunderts bis um sechshundert<?® muss heute nur noch
geringfligig erweitert werden.

Neben den chronologischen gewannen bald weitere Fragen das Interesse der Forschung. Besonders
intensiv diskutiert wurden von Anfang an die nach dem Ursprung und der Herleitung der Spangen-
konstruktion sowie der Ornamentik und damit auch der Baldenheimer Spangenhelme selbst. Wir
miissen an dieser Stelle also sorgféltig zwischen Uberlegungen der Autoren zur Herkunft der eigent-
lichen Spangenhelmform und der der Baldenheimer Spangenhelme im Besonderen unterscheiden.
In diesem Zusammenhang ist die kunsthistorische Analyse von wesentlicher Bedeutung. Mit Interes-
se, aber weniger ausfiihrlich widmete man sich der Deutung der punzierten Darstellungen und den
verschiedenen Uberlegungen zur Werkstéttenfrage, dem Produktionszeitraum, der Bedeutung der
Helme inner- und auflerhalb ihres Produktionsgebietes sowie der gesellschaftlichen Stellung ihrer
Besitzer.

Als Erster legte List 1903 eine breitere Studie iiber die Spangenhelme vor?. Die seiner Ansicht nach
in ober- und mittelitalischen Werkstatten gefertigten Helme gliederte er grob-chronologisch in altere
vierspangige und jingere sechsspangige Exemplare. List formulierte die Moglichkeit einer orientali-
schen, konkret iranischen Herkunft der Spangenhelmform, ein Gedanke, der von der Forschung der
folgenden Jahrzehnte aufgegriffen und wiederholt diskutiert wurde. Uber das sarmatische Tiefland
und Dakien konnten die Spangenhelme nach Europa gelangt sein. Als Belege fiihrte er Darstellun-
gen von sarmatischen Helmen auf der Trajansdule und die beiden wichtigen Stiicke aus Ninive I
und III (Kat. Nr. 58 und 48; Taf. 44; 53; Farbtaf. 7,2) an. Er verwies auch schon auf die Unterschiede
zwischen der Ornamentik der Stirnreife (Fertigung in ostromischen Ateliers) und der Helmkalotte.
Auch die Handwerker der gepunzten Dekorationen, so glaubte er, diirften >nicht ganz aulerhalb des
mittellindischen Kulturkreises gesucht werden<?. Allein die Tierfiguren des Gammertinger Helms
nannte er »germanisch<*. Aufgrund der engen Verwandtschaft der Helme aus St. Vid /Narona II

3 Cremoénik, Biograci 83 ff. Taf. 3,4.

24 Quast, Giiltlingen 30 ff. Taf. 3; 4; 22; 23; 28.
%5 Vgl. Anm. 6. — Lindenschmit, Helme.

26 Lindenschmit, Germanischer Helm 193.
27 List, Vid 260.

28 List, Vid 263

2 List, Vid 265.



und Baldenheim war er von der Herstellung der beiden Stiicke >in einem und demselben Fabrikati-
onszentrum< iiberzeugt30 ; einer Erkenntnis, der heute nicht mehr widersprochen werden kann.

E. v. Ubisch und O. Wulff stellten bei der ausfiihrlichen Publikation des Helms aus Montepagano
im selben Jahr richtig fest, dass die einzelnen Helmelemente bereits vor ihrer Zusammensetzung
verziert worden waren, und pladierten daher fiir die Herstellung der Helme an jeweils einem Ort,
an dem hintereinander alle Arbeitsschritte durchgefiihrt werden konnten®'. Den Helm aus Mon-
tepagano sprechen sie aufgrund der >kindlich-naiven und ganz barbarischen Verzierungen<>? als
germanisch-langobardisch an, seine konische Form als von >§stlichen Vélkern< entlehnt®. Bei der
Beschreibung der punzierten Verzierungen hebt Wulff zu Recht die grofie Bedeutung der mehrfachen
Kreuzdarstellungen — z. T. als crux gemmata mit anhdngendem Alpha und Omega und aufgesteckten
Kerzen - hervor, die er zutreffend als apotropaisch bezeichnet.

Schon zwei Jahre spéter erschien die bereits zitierte und damals grundlegende Materialaufnahme al-
ler bis dahin bekannter Helme durch J. W. Grobbels®. Thm verdanken wir die sorgfiltige Darstellung
der Spangenhelme, auf die sich die Literatur der Folgezeit gerne stiitzte. In Anlehnung an List attes-
tierte er dem konischen Helm, im Gegensatz zum halbkugeligen, keine germanische, sondern eine
orientalische Form. Seine Lokalisierung des Herstellungszentrums der Baldenheimer Spangenhelme
fuSte vor allem auf der Analyse der Stirnreifdekoration und schwankte zwischen einer Fertigung im
ravennatischen Einflussgebiet in Italien und einer Werkstatt in Gallien, da er die Motive der Stirnreife
vor allem auf gallischen und Ravennater Sarkophagen wiederfand.

Um 1907 griffen R. Henning und F. von Schubert-Soldern das Thema auf. Auch Henning, der wie
Schubert-Soldern eine formale Entwicklungsgeschichte der Helme und ihrer Einzelteile versuchte®,
beschiftigte sich im Rahmen seiner Publikation iiber den Helm aus dem elsdssischen Ort Baldenheim
gezielt mit dessen Stirnreifdekoration, in der er >eine Mischung von orientalischen und klassischen
Motiven<* festzustellen glaubte. List folgend, machte er fiir die seiner Meinung nach der Miitze
entlehnte Helmform, nach vergleichender Diskussion der Darstellungen auf antiken Monumenten
und entsprechender Helmfunde, orientalische Vorbilder geltend, die er auch benannte, so die Helme
aus Ninive I und III¥. Henning widersprach nachdriicklich Grébbels Vorstellung einer Pragung der
Ornamentik durch die spatromische Kunst und restimierte: >Allem Anschein nach ist die eigentliche
Heimat der Helme und ihrer Verzierung im duflersten Osten oder Nordosten zu suchen<, von wo
aus sie >mit den Kriegern zu uns gekommen sind, welche dieselben trugen<®. Sowohl Henning
als auch Schubert-Soldern zeigten sich tiberzeugt von der Annahme, man habe die Stirnreife nicht
gemeinsam mit den »>rohen und primitiven Punzierarbeiten<® in derselben Werkstitte geschaffen,
sondern Erstere entweder als fertiges Produkt oder als Model verhandelt.

M. Ebert brachte wenig spater als Herstellungort der Spangenhelme die bosporanischen Werkstatten
Stidrusslands ins Gesprach®. Sein Vorschlag fand zunichst Anklang in der Forschung*!. Thm fol-

30 List, Vid 265.

31 Ubisch/Wulff, Langobardischer Helm 208 ff.

32 Ubisch/Wulff, Langobardischer Helm 213.

33 Ubisch/Wulff, Langobardischer Helm 212.

34 Grobbels, Gammertingen 7 ff.

% Henning, Baldenheim 13 ff. — Schubert-Soldern, Spangenhelme 197 ff.

36 Henning, Baldenheim 35.

% Henning, Baldenheim 58 ff. Thm folgend Lindenschmit, Germanischer Helm 194 f. — Schubert-Soldern, Spangenhelme 193
ff.

3 Henning, Baldenheim 83f.

3 Schubert-Soldern, Spangenhelme 201 f.

40" Ebert, Spangenhelme 66 ff.

41 Vgl. M. de Baye, Les casques de I'époque barbare. Mém. Soc. Nat. Ant. France 70, 1911, 104 ff. — Lindqvist, Hjalmarna
227ff. - G. Kossina, Die germanische Kultur im 1. Jahrtausend nach Christus. Mannus Bibliothek 50 (Berlin 1932) 280. —
Veeck, Alamannen 86. — Thordeman, Helm 217 ff.



gend gab A. Lonke 1925 zu bedenken, die Spangenhelme konnten ihre Urheimat moglicherweise im
chinesisch-asiatischen Kulturkreis haben*?, worauf auch List und Lindenschmit schon hingewiesen
hatten®.

A. Alfoldi nannte die Spangenhelme in seinem richtungsweisenden Aufsatz konkret >eine Entleh-
nung von den Iraniern<* und sah hierin >ein Zeichen der groen Wirkung der persischen Taktik
und Ausriistung auf das spatromische Heerwesen<*%. Diese Ansicht vertraten auch W. Arendt*® und
besonders J. Werner, der 1935 eine Umformung der Vorbilder vom Typ Dér-el-Medineh /Leiden (Kat.
Nr. 45-49) zu den mitteleuropdischen Spangenhelmen in byzantinischen oder italischen Werkstatten
andeutete und Eberts These einer siidrussischen Heimat widersprach?. Er stellte heraus, dass sich
die ostliche Gruppe eiserner, verndhter (Spangen-)Lamellenhelme aus Kertsch und Mezoband in
Herstellung und Verzierung klar von jener der kupfernen, genieteten Spangenhelme unterscheidet
und so als Vorbild nicht in Frage kommt. Die Baldenheimer Helme kénnten seiner Ansicht nach
durch ostgotische oder langobardische Vermittlung in die germanischen Gebiete gelangt sein.

Bei der Publikation eines weiteren Helms aus Ninive (Ninive II: Kat. Nr. 59; Taf. 54; 55,1-2) stellte
Werner 1949 noch einmal alle bis dahin bekannten Vergleichsfunde kurz zusammen. Nun bezeich-
nete er*® die mesopotamischen Stiicke endgiiltig als Vorformen der européischen Spangenhelme?®’
und skizzierte den Weg ihrer Ubernahme durch die Eckpunkte Perserreich, spates Rom/Byzanz
und ostgotisches Italien. Demnach hétten die persischen Spangenhelme einerseits auf die im We-
sten bekannten Eisenhelme wie Bretzenheim (Kat. Nr. 53) und Triviéres (Kat. Nr. 60) eingewirkt,
andererseits auch auf die in byzantinischen Stadten gefertigten, einfachen Spangenhelme des Typs
Dér-el-Medineh/Leiden, die Vorldufer der dann nach germanischem Geschmack im ostgotischen Ita-
lien gefertigten Baldenheimer Helme. Hier konnte auch die Erweiterung der Spangenzahl von vier
auf sechs Spangen erfolgt sein®. In einem 1961 erschienenen Aufsatz® begriindete er die im Jahre
1950 vertretene These von der Herstellung der Helme durch mediterrane Handwerker in italischen
Werkstatten der Ostgotenzeit noch einmal verstarkend mit dem Hinweis auf Bronzemiinzen der Ost-
gotenkonige Theodahad und Totila, auf denen er jene Spangenhelme zu erkennen glaubte, sowie mit
einer dhnlichen Verbreitung von Helmen, ostgotischen Silbermiinzen und Biigelfibeln nérdlich der
Alpen und den schon von Grébbels aufgezeigten Beziehungen der Stirnreifornamente zu Verzierun-
gen auf ravennatischen Sarkophagen.

Bereits zehn Jahre zuvor hatten sich G. Laszl6 und W. Holmqvist der Untersuchung der bildlichen
Darstellungen gewidmet. Dass diese nicht allein auf die romische Kunst zurtickzufiihren, sondern
auch maBgeblich durch dgyptisch-koptische Einfliisse gepragt seien, konstatierte Holmqvist und
deutete eine mogliche Fertigung der Stiicke im koptischen Gebiet an>?. Fiir die Motive dreier Bal-
denheimer Stirnreife konnte Laszl6 dann anhand der Goldbleche aus Kunagota und der Kéastchen-
beschldge aus dem koptischen Friedhof von Abu-Simbel eine byzantinische Herkunft tiberzeugend

nachweisen®.

42 1 onke, Bremen 197.

43 List, Vid 259f. — Lindenschmit, Germanischer Helm 194.

44 Al£51di, Helmform 121.

45 Alf6ldi, Helmform 121.

46 Arendt, Nomadenhelm 34.

47 Werner, Miinzdatierte Grabfunde 66 ff.

48 Darin trotz gegenteiliger Behauptung (Werner, Herkunft 183) Arendt, Nomadenhelm 34 folgend.

49 Werner, Herkunft 178 ff.

50 Eisner hielt die vierspangigen Stiicke aufgrund ihrer Verwandtschaft mit den spatrémischen Spangenhelmen fiir typolo-
gisch alter: Eisner, Spangenhelme 148.

51 Werner, Fernhandel 333f.

52 Holmqvist, Kunstprobleme 128 ff.

53 L4szl6, Byzantinische Goldbleche 131 ff.



>Rein vom Standpunkt des Waffenhistorikers<>* aus rollte P. Post die Problematik auf, indem er

versuchte, einen Uberblick iiber die Entwicklung der Helme seit der Eisenzeit zu gewinnen. Thm
verdanken wir wichtige Kenntnisse tiber den Aufbau der eisernen und kupfernen Spangenhelme,
anhand derer er allerdings zu einer von Werner abweichenden Ansicht gelangte. Seiner Vorstellung
von einem >Urspangenhelm<, der sich von den Helmen mit Lamellensystem ableiten lasse, wobei
die halbrunden den konischen Kalotten zeitlich vorangingen, ist die Forschung zu Recht auch aus
chronologischen Griinden nicht gefolgt. O. Doppelfeld wies 1964 auf die Verwandtschaft der Span-
genhelme mit dem fiir einen etwa sechsjahrigen Knaben sonderangefertigten Helm aus dem Kdlner
Domgrab hin®® und vermutete eine starke awarische Komponente, die seines Erachtens auf die Kon-
struktion der Baldenheimer Helme eingewirkt hitte.

D. Hejdo6va, die sich in ihrer Arbeit iiber den St. Wenzels-Helm auch mit den Baldenheimer Hel-
men auseinandersetzte, gliederte diese, nur die Spangenform beriicksichtigend, in drei Gruppen,
wodurch allerdings sonst sehr dhnliche Helme ganz unterschiedlichen Gruppen angehdren.
Zusammenfassend lasst sich fiir die Arbeiten seit Werner (Herkunft 178 {f.) damit festhalten: Sowohl
die Herleitung der Helmform aus dem Orient und eine Ubernahme und Umwandlung im byzan-
tinischen Reich als auch die Fertigung der Baldenheimer Helme im ostgotischen Italien wurden in
der Forschung bis auf wenige Ausnahmen® allgemein akzeptiert®®. Bohner, Pirling und Kolnik er-
wogen eine Herstellung eines Teils der Helme im frankischen Reich. Als Belege fiihren sie einerseits
die beiden Helme aus Morken und Krefeld-Gellep an, die sich als sehr enge Verwandte prasentieren
und gleichzeitig auch verbreitungsméBig nahe beieinanderliegen, andererseits das Motiv des Daniel
in der Lowengrube, das >nur auf einigen der nérdlich der Alpen im frankisch-alamannischen Raum
gefundenen Helmen auftaucht<>.

In der neueren Literatur, formuliert v. a. bei Werner, Vinski und Bavant®®, wird hingegen aufgrund
der anwachsenden Zahl der Helmfunde aus dem byzantinischen Reich eine Herkunft der Balden-
heimer Spangenhelme aus Werkstatten des ostgotischen Italien zwar nicht vollig, aber doch groiten-
teils ausgeschlossen, und eine Fertigung der Stiicke hauptséchlich in byzantinischen Werkstétten an-
genommen. Vinski vermutete dort eine kontinuierliche Produktion der Helme durch »romanische
Meister-Spezialisten<®' vom Ende des 5. bis zum letzten Viertel des 6. Jahrhunderts n. Chr. Nachdem
bereits Pirling einen byzantinischen Offizier als Trager des Baldenheimer Helms von Lebda/Leptis
Magna in Betracht gezogen hatte®?, konnte Werner fiir mehrere Neufunde dieses Typs aus dem Ge-
biet des byzantinischen Reiches, die ja kaum als Importe aus dem ostgotischen Italien interpretiert
werden kénnen (Exemplare aus Svistov/Novae, Bitola/Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana
Prima I/II, IIT und IV und Solin/Salona), eine Funktion als ostromische Offiziershelme sehr wahr-
scheinlich machen®. An dieser Stelle soll auch auf die beiden neueren Arbeiten K. Bshners® verwie-

54 Post, Spangenhelm 115.

% Doppelfeld, Helm 103 ff.

56 Hejdéva, St. Wenzels-Helm 36f.

57" Post, Spangenhelm 132. — Offensichtlich noch ohne Kenntnis der Arbeiten Werners: Gamber, Waffen 7 ff. — Sowohl Gam-
ber, Bewaffnung 1ff. als auch Gall, Reiterkampfbild 69ff. sehen in den Spangenhelmen keine parthisch-sassanidische,
sondern eine sarmatische Erfindung.
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60 Werner, Neues zur Herkunft 523. — Vinski, Nachbetrachtungen 78 ff. — Bavant, Cari¢in Grad 247 ff.

61 Vinski, Sinj 32 nach Pirling, Leptis Magna 481. — Vinski, Nachbetrachtungen 96.

62 Pirling, Leptis Magna 481.

63 Werner, Neues zur Herkunft 525. — Vinski, Sinj 7 ff.

64 Bohner, Herkunft 199 ff. — Bohner, Spangenhelme 471 ff.
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sen werden, in denen sich der Autor insbesondere mit Form und Dekoration der Helme beschéftigte
und dahingehend einen guten Uberblick bietet. Bshner versuchte die Existenz sowohl 6stlicher (d. h.
byzantinischer) als auch westlicher (d. h. ostgotischer und langobardischer) fabricae nachzuweisen,
die seiner Ansicht nach in enger Verbindung standen und mindestens bis an das Ende des 6. Jahr-
hunderts n. Chr. produzierten. Im Gegensatz zu fritheren Arbeiten schloss Bohner nun allerdings die
Herstellung der Helme in Werkstéitten nordlich der Alpen aufgrund fehlender Verzierungselemente
germanischer Priagung klar aus®.

Mit der Herleitung der Spangenkonstruktion beschaftigten sich seit Werner vor allem B. Overlaet, S.
James und H. v. Gall. Besonderes Gewicht hatten in diesem Zusammenhang wiederholt die vier im
iran-irakischen Amlashgebiet entdeckten Spangenhelme, deren Gefiedermuster-Verzierung Overlaet
untersuchte®®. Er konnte durch einen Vergleich der Verzierungsmuster mit jenen gleichartig deko-
rierter Gegenstidnde, insbesondere auf Schwertern mit P-formigen Hangedsen sowie deren Darstel-
lungen auf nordiranischen Felsreliefs, eine Datierung der Helme in das spédte 6. und das 7. Jahr-
hundert n. Chr. sehr wahrscheinlich machen. Im Rahmen seiner Arbeit tiber den Helm aus Dura
Europos widmete sich James der Frage nach der Entwicklungsgeschichte der spatromischen Hel-
me®. Er widersprach Werner, der ja in den dgyptischen Spangenhelmen von Dér-el-Medineh und
Leiden (Kat. Nr. 46; Taf. 40; 41; 42; Farbtaf. 7,1) die direkten Vorlaufer der Baldenheimer Helme sah,
mit Nachdruck, indem er vollig zutreffend auf die fehlende Datierbarkeit der Stiicke und damit den
hypothetischen Charakter der These hinwies. Vielmehr sah er diese Eisenhelme parallel zu den Bal-
denheimer Helmen entstanden durch eine kontinuierliche Entwicklung der Spangenhelme bei den
Volkern Osteuropas und Zentralasiens. Nach Ansicht von H. v. Gall handelt es sich bei den Span-
genhelmen um eine sarmatische Erfindung®. Als Belege fiihrte Gall die bereits in der Forschung
mehrfach genannten Darstellungen auf dem Sockelrelief der 113 n. Chr. geweihten Trajansiule so-
wie die Helme der Panzerreiter auf dem fortlaufenden Fries an. Gall zufolge haben sich bisher keine
Anhaltspunkt dafiir ergeben, dass der Spangenhelm schon den Parthern bekannt war. Auch fehlen
Helme mit Spangenkonstruktion seiner Uberzeugung nach auf den sassanidischen Felsreliefs bis in
das 4. Jahrhundert n. Chr. hinein.

Mit der Frage, ob man anhand der bisher bekannten Helme Werkstattkreise bestimmen kann, be-
fassten sich auler Z. Vinski® besonders V. Bierbrauer und R. Pirling”’. Bierbrauer stellte die un-
mittelbare Verwandtschaft der Stiicke aus Montepagano, Planig, Stoen, Tuna I/II, Baldenheim,
St. Vid/Narona IT und Steinbrunn heraus und konnte dadurch die Existenz verschiedener Werkstatt-
kreise wahrscheinlich machen”!. Eine gelungene Zusammenschau ornamentaler und technischer
Merkmale der Baldenheimer Helme stellt auch die Arbeit Pirlings dar’?, die zu vergleichbaren Ergeb-
nissen kam. Im Anschluss an die Beobachtungen Bierbrauers vermutete sie’®, dass sich auch jeweils
die Helme aus Dolnie Semerovce I und Chalon-sur-Sadne, aus dem Genfer See, Dolnie Semerov-
ce I und St. Bernard-sur-Sadne, die Stiicke aus Morken und Krefeld-Gellep (und Gammertingen?)
und jene aus Giiltlingen, Torricella Peligna und Vézeronce zu Werkstattkreisen zusammenschlieSen
lassen”®. Die Vorstellung von nur einer zentralen Werkstatt verlor dadurch an Wahrscheinlichkeit”.

65 Bohner, Spangenhelme 528.

66 Overlaet, Decorated helmet 189 ff.

67 James, Dura Europos 108 ff.
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72 Pirling, Leptis Magna 471 ff.
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Aufbauend darauf stellte D. Quast in seiner vorziiglichen Arbeit eine Kombinationstabelle mit tiber
30 verschiedenen Helmmerkmalen zusammen, in der die Ergebnisse Pirlings anschaulich nachzu-
vollziehen, aber auch die enge Verflechtung der einzelnen Helme untereinander sehr gut abzulesen
ist’.

Dem Fragenkomplex zur soziologischen Stellung der Helmtrager widmete sich besonders H. Steu-
er’’. Seit den ersten Funden wird der hohe soziologische Wert der Baldenheimer Spangenhelme
nicht mehr bezweifelt’®, Post bezeichnete sie bereits 1951 als ein »Rangabzeichen unter den germa-
nischen Stimmen<”?, getragen nur von hochgestellten Personen. Werner vertrat die Uberzeugung,
solch qualitatvolle Waffen hitten als Gastgeschenke, im Rahmen von Familienbindungen oder als
Beutegut ihren Besitzer gewechselt®. Von einer Produktion >in wenigen zentralen Werkstitten des
gotischen und frankischen Konigs< geht hingegen Steuer aus, der daraus den Schluss zog, die jewei-
ligen Helmtrager erhielten »>gleichzeitig vom Goten- oder Frankenkonig einen Helm [...], mit dem
sie als hervorragende Fiihrer im Heer die neue Ideologie des Reiches [d. h. die christliche] im Kampf
voranzutragen hatten<®!, eine Ansicht, die noch zu diskutieren sein wird®2.

Zusammenfassend bedeutet dies folgendes: Da Verbreitung, Befundsituation und Beifunde in der
Regel gut publiziert sind, konnen von den im Rahmen der Forschungsgeschichte skizzierten Frage-
stellungen inzwischen als geklart gelten:

e die Datierung der im Grabzusammenhang entdeckten Baldenheimer Helme von der Childe-
richzeit bis kurz vor die Wende zum 7. Jahrhundert n. Chr. Erméoglicht haben das die stete
Zunahme des Fundmaterials sowie die Publikation der Schliisselgrdber Gammertingen®, Giilt-
lingen®, Planig®, Morken® und Krefeld-Gellep®” nérdlich und der wichtigsten Siedlungsfun-
de Solin/Salona®, Bitola/Heraclea Lyncestis®, Svistov/Novae® und Cari¢in Grad /Justiniana
Prima I/1II, Il und IV*! siidlich der Alpen. Da bisher noch nicht zusammenfassend dargelegt,
wird im Kapitel III. kurz auf die Datierung der einzelnen Stiicke einzugehen sein.

e die Fertigung der Baldenheimer Helme im ostmediterranen Raum sowie

e ihre Ansprache als Besitz der Oberschicht.

Fragen zu Ursprung und Herleitung der Spangenhelme, zu Lokalisierung und Zahl der Herstel-
lungszentren und zur Deutung der Ornamentik wurden mit den unterschiedlichsten Resultaten dis-
kutiert, ohne dass ein befriedigendes Ergebnis gefunden werden konnte. Der Blick in die Literatur
und auf die Originalfunde zeigt, warum gerade diese Fragestellungen ohne eine Neuaufnahme der
Stiicke schwierig oder sogar nicht zu beantworten sind. Das generelle Problem aller bisherigen For-
schungsansitze ist bei grundsétzlich guter Quellenlage im Publikationsstand zu suchen. In erster
Linie betrifft dies die Baldenheimer Helme selbst. Von ihren insgesamt mindestens 40 bekannten

76 Quast, Giiltlingen 30ff.

77 Steuer, Sozialstrukturen. — Steuer, Helm und Ringschwert 191 f.
78 Zuerst angedeutet bei Ubisch/ Wulff, Langobardischer Helm 211.
79" Post, Spangenhelm 145.

80 Werner, Fernhandel 311.

81 Steuer, Helm und Ringschwert 196.

82 Werner, Neues zur Herkunft 526 f. duerte sich hierzu bereits kritisch.
83 Grobbels, Gammertingen 1ff. Taf. 1; 4-6.

84 Lindenschmit, Giiltlingen 45 ff. Taf. 11-12.

85 KeBler, Planig 1ff. Taf. 1;2,2-3.

86 Bghner, Morken 432 ff.

87 Pirling, Flirstengrab 188 ff. Taf. 45; 53.

88 Gabricevié, Solina 49 ff.

89 Maneva, Slemi Herakleja 71 ff. Taf. 1-4. — Maneva, Heraclée 101 ff.
%0 Kajzer/Nadolski, Novae 136 ff. 137 Abb. 1.

91 Bavant, Cari¢in Grad 232 ff. Taf. 41,257-260.
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Abb. 3 Batajnica. Spange 4. — 1 Zeichnung Vinski. — 2 Zeichnung Vogt. Hier wird erkennbar, dass es sich bei der darge-
stellten Figur nicht um einen Vogel, sondern um einen VierfiiSler handelt. — (1 Nach Vinski, Spangenhelmfund Abb. 1,2). —
M = etwa 2:3.

Vertretern ist ein Grofteil iiberhaupt nicht oder nur unvollstindig bzw. schwer lesbar gezeichnet®?.
Neun Helme sind im Wesentlichen vollstandig, z. T. aber mit Detailfehlern, vorgelegt (Abb. 3)%.
Gut verwendbare, bis auf wenige Details komplette Zeichnungen liegen nur fiir die Helme bzw.
Fragmente aus Biograci/Gradina, Cari¢in Grad/Justiniana Prima IV, Giiltlingen, Pfeffingen, Torri-
cella Peligna und dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest vor. In der Regel fehlen Zeichnun-
gen, die die genaue Form von Blattern, Eisenriegeln, Spangenspitzen usw. und damit eine Reihe von
charakteristischen Kennzeichen wiedergeben. Die Punzornamentik war in der Forschung vereinzelt
Gegenstand ikonographischer Fragestellungen, die sich aber nicht mit der Typologie und Gestalt
der verschiedenen Punzen selbst beschéftigen. Eine Beurteilung der eigentlichen Punzform ist auf
der Basis von Zeichnungen ja auch nicht durchfiihrbar. Hierzu ist eine Untersuchung der origina-
len Punzierungen mit Hilfe eines entsprechend hochauflésenden Mikroskops erforderlich. Obgleich
die Baldenheimer Helme als umfangreiche und in sich geschlossene Fundgruppe hierzu besonders
geeignet sind, standen entsprechende Untersuchungen bislang wohl aufgrund des Aufwandes, der
mit einer weitgehenden Neuaufnahme des Materials verbundenen war, noch aus.

Kaum befriedigender erscheint die Publikationslage jener Helme, die mit den Baldenheimer Stiicken
formenkundlich nahe verwandt und daher zur Kldarung von Ursprung und Herleitung der Spangen-
konstruktion unentbehrlich sind. Verwertbare Photos oder detaillierte Beschreibungen zu Konstruk-
tion, Material und Ornamentik liegen hier nur in Ausnahmefallen vor.

92 Baldenheim, Berlin, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/II und III, Chalon-sur-Sadne, Demmin, Dolnie Semerovce I, Frasas-
si, Genfer See, Jadersdorf, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken, Rifnik, St. Bernard-sur-Sadne, St. Vid/Narona
I und II, Solin/Salona, Svistov/Novae, Todendorf, Tuna I/II, Vézeronce, Zidani, Unbekannte Sammlung I.

93 Batajnica, Dolnie Semerovce II, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Montepagano, Planig, Steinbrunn, Stofen,
Szentes-Berekhat I/11/111.
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Damit lasst sich festhalten, dass die im Ganzen ungentigende Publikationslage und die weite Vertei-
lung der einzelnen Fundstiicke iiber Museen in ganz Europa und dartiber hinaus erklaren, warum
auch neuere Forschungen regelhaft auf z. T. recht alte Veroffentlichungen zuriickgreifen mussten.
Eine detaillierte Darstellung und Diskussion der am Beispiel der Baldenheimer Helme aufgewor-
fenden Fragestellungen waren auf der Basis der bisherigen Fundveroffentlichungen nicht moglich.

C. AUFGABENSTELLUNG, METHODIK UND ZIELE DER ARBEIT

Der Stand der publizierten Forschungen machte die Ausgangslage fiir eine Neubearbeitung der
merowingerzeitlichen Spangenhelme vom Typ Baldenheim deutlich: Basis und zentraler Ausgangs-
punkt der Untersuchungen konnte nur eine griindliche Materialaufnahme der Spangenhelme vom
Typ Baldenheim sein. Da zur Beantwortung einer Reihe von Fragen auch die genaue Kenntnis der
formenkundlich verwandten Helme unverzichtbar, diese jedoch aus der Literatur nicht zu gewin-
nen war, schloss sich daran die Neuaufnahme auch dieser Stiicke an. Soweit moglich, wurden hierzu
alle Helme sowohl zeichnerisch im Maf$stab 1:1 als auch photographisch erfasst und hinsichtlich
Konstruktion, Aufbau, Material und Ornamentik analysiert. Ergebnisse dieses grundlegenden Ar-
beitsschrittes sind der Katalog, die Tafeln und die Beilagen.

Die Auswertung gliedert sich in sieben Kapitel. Das Kapitel II. widmet sich der Befundsituation,
der geographischen Verbreitung sowie dem Aufbau und der Konstruktion der Baldenheimer Hel-
me; Kapitel III. erortert die Datierung der einzelnen Vertreter. Damit ist die Basis fiir jene zentralen
Fragestellungen gelegt, die bei der Diskussion der Forschungsgeschichte herausgearbeitet wurden.
In den Kapiteln IV. bis VII. werden dann nacheinander behandelt:

e Die Frage nach der Herkunft der Spangenhelmform, mit der sich eine lange und kontrovers
gefiihrte Debatte verbindet. Es wird Aufgabe dieses Kapitels sein, die in der Literatur gedufler-
ten Ansichten quellenkritisch zu durchleuchten und in einer vergleichenden Analyse der un-
terschiedlichen Helme anhand v. a. technischer Kriterien herauszuarbeiten, inwieweit sich hier
typologische und stilistische Entwicklungstendenzen aufzeigen lassen. Anhand fest datierter
Bilddenkmiailer soll versucht werden, das erstmalige Erscheinen der Spangenhelme zeitlich zu
fassen und damit der Frage nachzugehen, ob sich das Ursprungssgebiet dieser Helmkonstruk-
tion geographisch naher eingrenzen lasst.

e Die Ikonographie und Ikonologie der Darstellungen: Die z.T. ausgezeichnete Erhaltung
der Baldenheimer Helme und ihrer aulergewohnlichen Verzierung kann man ohne Frage
als Gliicksfall bezeichnen. Dass Letztere dennoch bisher noch nicht in angemessener Form
gewlirdigt wurde, verwundert unter diesen Umstédnden und fordert zu einer umfassenden Be-
trachtung auf. In Anlehnung an E. Panofsky” werden wir uns dem Thema in den drei Stufen
(vorikonographische) Beschreibung, Inhaltsbestimmung (Ikonographie) und Deutung (Ikono-
logie) ndhern. Wir wollen versuchen, den Inhalt der Darstellungen zu erfassen, um mit Hil-
fe entsprechender Paralleldenkmaler und schriftlicher Zeugnisse ein Bild von den Bedeutun-
gen zu gewinnen, die ihnen die Zeitgenossen, also Auftraggeber, Handwerker und Betrach-
ter / Besitzer, gegeben haben konnten.

e Eine technische Analyse der Punzierungen: Aufgabe war dabei die soweit als moglich

% Panofsky, Tkonographie und Ikonologie 207 ff. - Panofsky, Inhaltsdeutung 185 ff.
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vollstandige Erfassung der auf den Baldenheimer Helmen vertretenen Punzierungen und
Pressblecharbeiten. Hauptschwierigkeit und Reiz dieses Kapitels liegen darin, dass Untersu-
chungen zu Punzierarbeiten in dieser Form zu den Baldenheimer Helmen noch nicht vorlie-
gen, wir uns also auf einem neuen Terrain bewegen. Der ausfiihrlichen Materialvorlage ist eine
allgemeine Erlauterung zu Arbeitsgerdten und Herstellungsverfahren vorangestellt. Basierend
auf den Punzanalysen wird dann der Frage nachzugehen sein, inwieweit sich Stempeliden-
titdten nachweisen und so auch Werkstattkreise ermitteln lassen.

Die zusammenfassende Interpretation im historischen Kontext: Zentrale Fragestellungen die-
ses abschliefenden Kapitels sind jene nach Herkunft und kultureller Einbindung der Balden-
heimer Helme. Hierzu sind vor allem die wenigen schriftlichen Quellen zu diskutieren. In die-
sem Zusammenhang interessant ist das Auftreten der Helme in Gebieten nordlich der Alpen
und der mittleren Donau und die damit verbundenen Uberlegungen, auf welchem Wege diese
Prunkwaffe zu einer so weiten Verbreitung auch unter den germanischen Vélkern gelangte.
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