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VORWORT

Mit dem zufalligen Fund eines Helms im Jahre 1902 am Nordausgang des kleinen Ortes Baldenheim,
Dép. Bas-Rhin, Frankreich, erhielt eine damals bereits auf acht Exemplare angewachsene Fundgrup-
pe sehr gleichartiger frithmittelalterlicher Spangenhelme ihren Namen. Diese Helme vom »Typ Bal-
denheim«, auf ihren vergoldeten AuBlenflichen reich verziert, fanden seither das lebhafte Interes-
se der Frithmittelalterforschung. Bei der vorliegenden Publikation handelt es sich um eine neuere
Gesamtaufnahme der weit verstreuten Fundstiicke. Es ist meine im Wesentlichen unveranderte Dis-
sertation zu diesem Thema, die im Herbst 2000 an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
eingereicht und akzeptiert wurde. Literatur bis zum Jahre 2003 ist nachgetragen worden, neuere
Veroffentlichungen konnten nur noch in Einzelfallen berticksichtigt werden.

Mein Interesse an diesem Thema wurde durch meinem akademischen Lehrer V. Bierbrauer geweckt,
dem ich an dieser Stelle besonders herzlich danken mochte. Wahrend der gesamten Promotionszeit
unterstiitzte er mich in vielféltiger Weise. Seiner Diskussionsbereitschaft verdanke ich viele wertvolle
Anregungen.

Zwei weiteren Professoren am Miinchner Institut fiir Vor- und Frithgeschichte und Provinzialromi-
sche Archéologie, M. Mackensen und M. Martin, mdchte ich ebenfalls fiir ihr Interesse an meiner Ar-
beit und ihre Unterstiitzung herzlich danken, wie auch allen anderen, die mich in meinem Bemiihen
um ein Stipendium der Universitit Miinchen mit Gutachten und Beratung gefoérdert haben. Das Sti-
pendium hat mir in den Jahren 1999 und 2000 den nétigen finanziellen Freiraum zur Fertigstellung
der Arbeit gegeben. Ein sehr herzlicher Dank geht auch an die Professoren F. Stein und J. Engemann
fiir zahlreiche hilfreiche Gesprache und freundliche Unterstiitzung.

Das Material zu den in dieser Arbeit behandelten Helmen wurde im Rahmen mehrmonatiger For-
schungsaufenthalte aufgenommen. Drei Monate davon wurden durch den Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst grofiziigig unterstiitzt. Dem DAAD und der Universitdt Miinchen danke ich
fiir die Stipendien ganz herzlich.

Auch die freundliche Hilfsbereitschaft vieler Museen hat zum Gelingen dieser Arbeit wesentlich bei-
getragen. Es ist kaum mdglich, alle, die mir im Zuge der Untersuchungen mit Rat und Tat zur Seite
standen, namentlich zu nennen. Stellvertretend seien daher mit einem herzlichen Dank in alphabe-
tischer Reihenfolge genannt: E. Ahlqvist (Stockholm), C. Beaufort (Wien), H. Bernhard (Speyer), H.
Born (Berlin), J. Cession-Louppe (Morlanwelz), R. Degen (Ziirich), J. G. Efimov (St. Petersburg), M.
Egg (Mainz), Y. Ereshko (St. Petersburg), W. Fasnacht (Ziirich), J. Giesler (Bonn), J. Guibal (Grenoble),
R. Halbertsma (Leiden), C. Holcik (Bratislava), V. Ivanisevi¢ (Belgrad), S. Iv¢eci¢ (Split), A. Kiss (f Bu-
dapest), M. Klein (Mainz), P. Kempf (Sigmaringen), D. J. LaRocca (New York), A. Librenjak (Sinj), A.
Miller (St. Petersburg), E. Nieveler (vorm. Halle), B. Overlaet (Briissel), D. Quaas (Berlin), D. Quast
(Mainz), M. Pfaffenbichler (Wien), R. Pirling (Krefeld), M. Rech (Bremen), C. Reichmann (Krefeld),
R. Schmitz (Liibstorf), B. Schnitzler (Straburg), M. Schulze-Dérrlamm (Mainz), K. Simoni (Zagreb),
St. J. Simpson (London), A. R. Staffa (Chieti), L. Vagalinski (Sofia), A. Valentini (Crecchio), G. V6ros
(Szentes), A. Votte (Ziirich) und R. Wolf (Stuttgart).

In den letzten Jahre haben mich auch viele meiner Kommilitonen und Freunde hilfreich unterstiitzt,
insbesondere C. L. Diedrichs, B. Friedhofen und A. Singer. Thnen sowie allen meinen Freunden in
Miinchen und Garching, die mich wahrend meiner Braunschweiger Zeit in Miinchen beherbergt
haben, mochte ich dafiir herzlich danken.

Besonders meinen Eltern und meiner Schwester Kathi mochte ich von ganzem Herzen Dank sagen.
Sie waren jederzeit bereit, mir mit allen Kraften beizustehen, mich liebevoll zu unterstiitzen und mir
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zu helfen. Es ist fiir mich sehr traurig, dass mein Vater Gotz Sperber die Drucklegung dieser Arbeit
nicht mehr erleben durfte.

Fiir die liebevolle Anteilnahme am Fortgang dieser Arbeit und fiir die kontinuierliche Unterstiitzung
mochte ich auch der Familie meines Ehemannes Joachim Vogt sehr herzlichen Dank sagen.

Der grofite Dank aber geht an meinen Ehemann Joachim selbst, der mich wéahrend meiner Promoti-
onszeit in jeder nur erdenklichen Hinsicht und mit viel Liebe und Geduld unterstiitzt hat. Er stand
mir in jeder Phase der Arbeit zur Seite. Mit seiner einfithlsamen und positiven Art gab er mir Mut in
kritischen Phasen und freute sich mit mir tiber jedes erreichte Etappenziel. Von seinen Kenntnissen
des Textverarbeitungssystems I4TEX hat die duflere Form dieser Arbeit entscheidend profitiert.

Mein aufrichtiger Dank geht zum Schluss an die Herausgeber, die es ermdglichten, dass das Buch in
der Reihe der Katalogbdnde des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz erscheinen kann,
sowie an die mit der Drucklegung der Publikation betrauten Mitarbeiter des Museums, insbesondere
an R. Koster, M. Schulze-Dorrlamm und G. Waurick.
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I. EINFUHRUNG IN DAS THEMA

Zu den ungewohnlichsten Kostbarkeiten der an Schétzen reichen Eremitage von St. Petersburg zahlt
ohne Zweifel ein aus Eisen und vergoldetem Kupfer gefertigter Spangenhelm (Kat. Nr. 14; Taf. 11;
12; Farbtaf. 2,3; 3,1; Beilage 6)!. Mit ihm fassen wir den ersten Fund eines Helmtyps, den wir heute
unter dem Namen »>Spangenhelm Typ Baldenheim« kennen und dem seit seinem ersten Erscheinen
ein reges Interesse von seiten der Forschung entgegengebracht wird.

A. GEGENSTAND DER FORSCHUNG UND QUELLENLAGE

Die genieteten Baldenheimer Spangenhelme (Abb. 1) zeigen einen sehr einheitlichen Aufbau aus
einzelnen Metallsegmenten der Materialien Kupfer, Bronze, Eisen, Silber und Gold. Letzteres liegt
als Blatt- oder Feuervergoldung auf den kupfernen/bronzenen Partien auf. Alle Kupfer-/Bronzeteile
tragen einen Punzdekor, nur jene der Stirnreife sind pressblechverziert. Die unter Verwendung von
Punzen und Modeln erzeugten Darstellungen bilden ein aufschlu8reiches >Bildprogramm<, das uns
in Kapitel V. ausfiihrlich beschéaftigen wird.

Das Grundgeriist der Helme bilden vier bzw. sechs umgekehrt T-férmige Kupfer- bzw. Bronzespan-
gen mit zwei seitlichen Fulenden und einer geraden unteren Basis, die unmittelbar auf dem Rand
eines eisernen Stirnreifs aufsitzt, mit diesem aber nicht direkt verbunden ist. Fiir den Zusammenhalt
von Spangen und Reif sorgen dort separat aufgenietete kleine Eisenriegel. Den Helmspangen hinter-
legt sind eiserne, zuweilen bronzierte oder versilberte Platten, deren unteres Ende in der Regel iiber
die Spangenbasen hinausragt und mit dem eisernen Stirnreif vernietet ist. An der Helmspitze wer-
den Spangen und Blatter durch eine runde Scheibe, die sogenannte Zimier- oder Scheitelscheibe aus
Kupfer/Bronze mit Zimierhiilse bzw. -dorn desselben Materials, tiberdeckt. Die Spangen sind dabei
stets, die Bldtter nur ausnahmsweise mit der Scheibe vernietet. Eine randparallele Durchlochung der
Stirnreifbasis ermoglichte es, die beiden Wangenklappen, das eiserne Kettengeflecht des riickwarti-
gen Nackenschutzes und die lederne Innenhaube mit Lederschntiren am Helm zu befestigen.

Als A. Demmin im Jahre 1869 den damals schon mindestens drei Jahrzehnte zuvor entdeckten Helm
veroffentlichte, der sich heute in der Eremitage St. Petersburg befindet, schrieb er ihn noch mangels
vergleichbarer Funde und aufgrund zweier Lowendarstellungen auf dem Stirnreif dem hochmittel-
alterlichen Welfenherzog Heinrich dem Lowen zu?. Seinem Urteil folgte 1890 auch R. Freiherr von
Mansberg?®, der damals allerdings schon auf einen 1871 publizierten Verwandten aus dem Moor bei
Vézeronce (Kat. Nr. 42; Taf. 38; 39; Beilage 22) hitte verweisen konnen*. Doch war dessen Existenz
offensichtlich weder ihm noch L. Lindenschmit bekannt. Lindenschmit wies den Petersburger Helm

Verweise auf die Katalognummern (Kat. Nr.) sind bei den Helmen nur bei deren jeweils erster Nennung im Text mitge-

geben, da die Helme im Katalogteil alphabetisch geordnet und damit dort leicht auffindbar sind.

A. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwicklung von der Steinzeit bis zur Erfindung des Ziindnadelge-

wehrs. Ein Handbuch der Waffenkunde (o. O. 1869) 266.

3 R. Freiherr von Mansberg, Wafen unde Wicgewaete der deutschen Ritter des Mittelalters (Dresden 1890) 33 Anm. 7;
Taf.9,11a/b.

4 Un casque mérovingien. Le Dauphiné 438, 8. Octobre 1871, 160ff. — Die beiden schon 1867 und 1892 in einem Moor-



Abb.1 Gammertingen. Abrollung des Helmkorpers. - M = 1:6,5.

dennoch bereits in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts aufgrund der offensichtlichen >Ueber-
einstimmung seiner Construction mit jener zweier anderer in angelsdchsischen Grabern gefunde-
ner Helmfragmente< von Benty Grange (Derbyshire) und Leckhampton Hill bei Cheltenham véllig
richtig der merowingischen Zeit zu®. Gleichzeitig und unabhingig von der Arbeit Lindenschmits
ordneten G. Guillemaud und M. Quicherat den Helm aus Vézeronce zeitlich richtig ein, indem sie
fiir ihn aufgrund historischer Uberlegungen und stilistischer Analysen des Stirnreifs ebenfalls eine
Datierung in die Merowingerzeit vorschlugen®. Die beiden friih entdeckten Stiicke aus der Eremita-
ge St. Petersburg und Vézeronce stehen forschungsgeschichtlich am Beginn einer ganzen Reihe von
gleichartigen Spangenhelmfunden. Um die Jahrhundertwende nahm ihre Zahl so stetig zu, dass J.
W. Grobbels bei der Publikation des Helms aus dem Gammertinger Graberfeld (Kat. Nr. 16; Taf. 13;
14,1; Beilage 7) insgesamt neun Vertreter desselben Typs vorlegen konnte’. R. Hennings Monogra-
phie »>Der Helm von Baldenheim und die verwandten Helme des frithen Mittelalters<® gab dem
Helmtyp seinen Namen, von M. Ebert zwei Jahre spéter in seinem Aufsatz >Die frithmittelalterli-
chen Spangenhelme vom Baldenheimer Typus< aufgegriffen und in der Forschung etabliert’.

Wer sich heute mit den Spangenhelmen vom Typ Baldenheim befasst, wird feststellen, dass man
mittlerweile auf die stattliche Anzahl von mindestens 40 Exemplaren von 36 Fundorten zurtick-
greifen kann. Der verwendete Terminus »mindestens< bezieht sich hierbei auf neun von 19 Helm-
fragmenten, da wir von drei Plitzen'” gleich mehrere Bruchstiicke kennen. Sie entstammen dort
nachweislich oder angeblich ganz verschiedenen Befunden!!, lassen sich aber aufgrund forma-

und Binnenseegebiet im gotldndischen Tuna entdeckten Helmfragmente (Kat. Nr. 39-40) wurden erst 1934 als Teile eines
Spangenhelms identifiziert: Nerman, Spangenhelm 118 ff.

Lindenschmit, Helme.

Guillemaud, Vézeronce 3f. - M. Quicherat, Casque trouvé prés de Vézeronce (Isére). Mém. Soc. Nat. Antiqu. France 39,
1878, 126 ff.

7 Grobbels, Gammertingen 7 ff. bes. 11 ff.

Henning, Baldenheim.

9 Ebert, Spangenhelme 65 ff.

Cari¢in Grad/Justiniana Prima, Szentes-Berekhat und Tuna.

11 Nachweislich: Cari¢in Grad /Justiniana Prima I, II, IIT und IV, Tuna I und II. — Angeblich: Szentes-Berekhét I, IT und IIL.



Il Grabfund
¢ Siedlungsfund
® See-/Flussfund
Y Depotiund

Abb. 2 Verbreitung und Befundsituation der Spangenhelme vom Typ Baldenheim. Nicht kartierbar: Berlin und Unbekannte

Sammlung I (Befundsituation unbekannt), Eremitage St. Petersburg (Befundsituation unbekannt, Flussfund?), Ungarisches

Nationalmuseum Budapest (Flussfund[?]). Fundpunkt auBerhalb der Karte: Svistov/Novae (Siedlungsfund). - (Grundkarte
nach Pirling, Leptis Magna Abb. 2, Kartierung neu). — Nachweise vgl. Tabelle 1.

ler Ubereinstimmungen'? mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht neun, sondern mindestens vier und
héchstens fiinf Spangenhelmen zuordnen'®. Die datierbaren Vertreter sind innerhalb eines Zeitraums
von etwa eineinhalb Jahrhunderten in archiologischen Befunden nachweisbar. Dabei stellen das um
460/480 n. Chr. angelegte und reich ausgestattete (aber antik beraubte) Grab des Jahres 1901 aus
Giiltlingen (Kat. Nr. 18; Taf. 15; 16; Beilage 9)'* und das durch Miinzen Justinian L. in das spéte
6./frithe 7. Jahrhundert n. Chr. datierte Depot aus dem antiken Salona (Kat. Nr. 27; Taf. 27; Farbtaf.
4,3; Beilage 14)'° die Eckdaten.

Material, Gestalt, Punzierung.

Sicher ist, dass die Fragmente aus Cari¢in Grad/Justiniana Prima I und II, Szentes-Berekhat I, II und IIT und Tuna I
und II zu jeweils einem Helm gehdren. Sie werden daher im Folgenden als Helme Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/1I,
Szentes-Berekhat I/11/1II und Tuna I/II bezeichnet.

14 Quast, Giltlingen 30ff.

15 Gabrievié, Solina 49 ff.



‘ Nr. ‘ Fundort o. Verbleib Tafel | Farbtafel | Beilage

1 | Baldenheim Frontispiz 1
2 Batajnica 1,2 1 2
3 | Berlin, Ehem. Sammlung Guttmann 3

4 | Biograci/Gradina

5 | Bitola/Heraclea Lyncestis

6 Cari¢in Grad /Justiniana Prima I

7 | Cari¢in Grad/Justiniana Prima II

8 Cari¢in Grad/Justiniana Prima III

9 | Cari¢in Grad/Justiniana Prima IV

10 | Chalon-sur-Sadéne 4;5 3
11 | Demmin 10

12 | Dolnie Semerovce I 6,71 2,12 4
13 | Dolnie Semerovce II 72;8;,9 2,1-2 5
14 | Eremitage St. Petersburg 11; 12 2,3;3,1 6
15 | Frasassi

16 | Gammertingen 13; 14,1 7
17 | Genfer See 14,2-3 8
18 | Giiltlingen 15; 16 9
19 | Jadersdorf

20 | Krefeld-Gellep 17; 18 10
21 | Lebda/Leptis Magna 19

22 | Montepagano 20; 21; 22,1 11
23 | Morken 22,2:23

24 | Pfeffingen 26,3 4,1-2 12
25 | Planig 24; 25; 26,1 3,2-3 13
26 | Rifnik 26,2

27 | Solin/Salona 27 43 14
28 | St. Bernard-sur-Sadne 28 51 15
29 | Steinbrunn 29 16
30 | Stofien 30; 31 17
31 | St. Vid/Narona I 32; 33 5,2 18
32 | St. Vid/Narona I 34; 35,1-2 5,2 19
33 | Svistov/Novae

34 | Szentes-Berekhét I

35 | Szentes-Berekhat II

36 | Szentes-Berekhat III

37 | Todendorf 35,4

38 | Torricella Peligna 36 20
39 | Tunal

40 | Tunall

41 | Ungarisches Nationalmuseum Budapest 37 6 21
42 | Vézeronce 38; 39 22
43 | Zidani 35,3

44 | Unbekannte Sammlung I

Tab.1 Liste der Baldenheimer Spangenhelme. Die Nummern markieren die Fundorte auf den Verbreitungskarten (Ausnah-
men Nr. 3, 14, 41 und 44 ohne Fundort) und entsprechen den Katalog-Nummern.



Man darf die Helme vom Typ Baldenheim heute ohne weiteres als ein europdisches Phanomen be-
zeichnen, denn geographisch verteilen sich ihre Fundorte auf 13 europaische Lander!'® und nur ei-
nes auflerhalb Europas!’. Der Blick auf die Verbreitungskarte (Abb. 2) zeigt ihre grofiflichige, aber
nicht ganz homogene Verteilung unter Aussparung der Alpenregion. Schwerpunkte des Vorkom-
mens nordlich der Alpen finden sich im heutigen Deutschland beiderseits des Rheinverlaufs sowie
in Frankreich und der Schweiz entlang der Sadne. Auffallend ist hierbei der unmittelbare Zusam-
menhang zwischen der rdumlichen Verbreitung und der Befundsituation (hierzu s. Kapitel VIL),
denn wiahrend Erstere ohne Ausnahme aus Gréabern vorliegen, entstammen die vier Helme des
Sadnegebietes simtlich Gewésser- bzw. Moorbefunden. Stidlich der Alpen sucht man diese vergeb-
lich. Hingegen begegnen uns mit acht Vertretern nun auffallend viele Depotbefunde; sechs von ih-
nen aus Ober- und Mittelitalien und von Fundorten der dalmatischen Kiistenregion. Neben wenigen
Grabfunden barg man die stidlichsten Vorkommen des Typs, den Helm aus Lebda/Leptis Magna
(Kat. Nr. 21) eingeschlossen, aus antiken Siedlungen. Nur ein Vertreter stammt aus einem sicher
tiber einen langen Zeitraum hinweg und insbesondere wihrend der spéten Volkerwanderungszeit
genutzten Opferplatz inmmitten eines Moorgebiets auf Gotland.

Den unterschiedlichen Fundumstédnden entspricht der ganz unterschiedliche Erhaltungszustand der
Exemplare. Die Palette reicht vom nur wenige Zentimeter kleinen Fragment bis zum vollstindig und
vorziiglich konservierten Stiick und soll im Folgenden kurz beleuchtet werden. Naturgemaf sind die
Erhaltungsbedingungen von Grabfunden jenen aus Seen und Fliissen tiberlegen, und je bewegter das
betreffende Gewasser, desto grofier gestaltet sich die Diskrepanz. Die Baldenheimer Helme machen
darin keine Ausnahme. Im Besonderen gilt dies fiir die Erhaltung der eisernen Partien, der diinnen
Edelmetallauflagen und der nur lose mit Lederbandern befestigten, anhdngenden Einzelteile. Und
so verwundert es nicht, dass vier der fiinf staunenswert unversehrten Stiicke, ndmlich jene aus Gam-
mertingen, Krefeld-Gellep (Kat. Nr. 20; Taf. 17; 18; Beilage 10), Morken (Kat. Nr. 23; Taf. 22,2; 23) und
Planig (Kat. Nr. 25; Taf. 24; 25; 26,1; Farbtaf. 3,2-3; Beilage 13), aus Grédbern geborgen wurden, noch
dazu aus zweifellos iiberdurchschnittlich ausgestatteten'®. Drei der Helme (Gammertingen, Krefeld-
Gellep und Planig) tiberliefern uns bemerkenswerte Reste der innenliegenden Lederhaube (Taf. 13,4;
18).

Etwas weniger klar liegen die Befundverhéltnisse beim Helm aus Vézeronce. Sicher ist, dass er als
Moorfund vorlag, doch angeblich sollen sich in der unmittelbaren Umgebung auch Graber befunden
haben, so dass eine solche Befundlage nicht ganz ausgeschlossen werden kann'. In vier (sechs?) z.
T. tumultuarisch aufgedeckten Grabern barg man stirker fragmentierte Spangenhelme (Pfeffingen
[Kat. Nr. 24; Taf. 26,3; Farbtaf. 4,1-2; Beilage 12], Steinbrunn [Kat. Nr. 29; Taf. 29; Beilage 16], Szentes-
Berekhat I/II/1II [Kat. Nr. 34-36] und Todendorf [Kat. Nr. 37; Taf. 35,4])%°.

Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Italien, Kroatien, Makedonien, Osterreich, Schweden, Schweiz, Serbien, Slowakei,
Slowenien und Ungarn.

Libyen.

Auf die Tatsache, dass der Helm aus Morken, gleichsam eines der Paradestiicke, nicht eingehend im Original untersucht
werden kann, und dies wohl auch in absehbarer Zeit nicht mglich sein wird, muss an dieser Stelle mit Bedauern hinge-
wiesen werden (Freundliche Auskunft von J. Giesler, Bonn). Beim Besuch des Museums Burg Linn in Krefeld erhielt ich
allerdings die Gelegenheit, den dort wiahrend der Umbauarbeiten des Rheinischen Landesmuseums Bonn ausgestellten
Helm fiir kurze Zeit zu sehen und aus geringer Distanz mit dem Gegenstiick aus Krefeld-Gellep vergleichen zu kénnen.
Keine Kenntnis haben wir iiber die Befundverhéltnisse des Helms aus der Eremitage St. Petersburg. Aufgrund seines
ausgezeichneten Erhaltungszustands ist allerdings weitgehend auszuschliefen, dass er in einem Gewdsser geborgen
wurde, wie dies Bonnamour vermutet: Bonnamour, Sadne 143.

Die Kenntnis der Helmfunde von Pfeffingen und Todendorf verdanke ich D. Quast, Mainz. Die restaurierten, damals
noch unpublizierten Helmfragmente von Pfeffingen konnte ich im Herbst 2000 im Original begutachten, wofiir ich
H. Bernhard, Speyer, und F. Stein, Saarbriicken, sehr herzlich danken mochte. Vgl. dazu ausfiihrlich: Bernhard /Stein,
Pfeffingen (im Druck).
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Alle tibrigen Gréaber (Baldenheim [Kat. Nr. 1; Abb. Frontispiz; Beilage 1], Batajnica [Kat. Nr. 2; Taf.
1; 2; Farbtaf. 1; Beilage 2], Giiltlingen und Sto8en [Kat. Nr. 30; Taf. 30; 31; Beilage 17]) enthielten
mafBvoll schadhafte Stiicke; ganze Partien fehlen hier vor allem bei den eisernen Zwischenplatten.
Wie zu erwarten, lassen sich diese bei drei aus Fliissen geborgenen Helmkalotten (Chalon-sur-Sa6éne
[Kat. Nr. 3; Taf. 4; 5; Beilage 3], Genfer See [Kat. Nr. 17; Taf. 14,2-3; Beilage 8] und St. Bernard-sur-
Sadne [Kat. Nr. 28; Taf. 28; Farbtaf. 5,1; Beilage 15]) nur noch ganz fragmentarisch nachweisen, die
Wangenklappen fehlen hier ganz.

Von den Helmen aus Bitola/Heraclea Lyncestis (Kat. Nr. 5) und Dolnie Semerovce I und II (Kat. Nr.
12-13; Taf. 6; 7; 8; 9; Farbtaf. 2,1-2; Beilage 4-5) haben sich die wesentlichen Teile erhalten, wahrend
die Stiicke aus Solin/Salona und Torricella Peligna (Kat. Nr. 38; Beilage 20) stark beschédigt sind.
Dass sich bei ihnen regelhaft vor allem die kupfernen und bronzenen Teile erhalten haben, ist auf-
grund der hohen Korrosionsanfilligkeit von Eisen auch hier leicht nachvollziehbar. Erwahnenswert
erscheint ihr Auftreten tiberwiegend in Depotfundlage (Dolnie Semerovce I und II, Solin/Salona
und Torricella Peligna). Offensichtlich stellten selbst die z. T. zerschlagenen und nur unter erhebli-
chem Aufwand zu reparierenden Stiicke in den Augen ihrer Besitzer einen Wert (Altmetall?) dar.
Aus Depotfunden sind ferner eine einzelne Wangenklappe (Frasassi [Kat. Nr. 15]) sowie zwei wenig
beschiddigte Helme tiberliefert (gesicherte Befunde: Montepagano [Kat. Nr. 22; Taf. 20; 21; 22,1; Bei-
lage 11], St. Vid/Narona I [Kat. Nr. 31; Taf. 32; 33; Farbtaf. 5,2; Beilage 18]). Fiir den zweiten Vider
Helm (Kat. Nr. 32; Taf. 34; 35,1-2; Farbtaf. 5,2; Beilage 19) diirfen wir trotz fehlender Angaben auf-
grund seines insgesamt guten Erhaltungszustands ebenfalls von einer intentionellen Deponierung
innerhalb der antiken Siedlung Narona ausgehen.

Die Auswertung der vorliegenden Siedlungsfunde unterstiitzt diese Feststellung. Neben den Vor-
kommen aus Fliissen und Gewéssern (Demmin [Kat. Nr. 11; Taf. 10], Tuna I/II [Kat. Nr. 39-40], Un-
garisches Nationalmuseum Budapest [Kat. Nr. 41; Taf. 37; Farbtaf. 7; Beilage 21]) finden sich hier die
am stdrksten fragmentierten Stiicke. Der Blick auf das Fundgut verbietet fast, von Helmen zu spre-
chen, handelt es sich doch vor allem um Teile einzelner Spangen (Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/1I,
III [Kat. Nr. 6-8], Jadersdorf [Kat. Nr. 19] und Rifnik [Kat. Nr. 26; Taf. 26,2]), der Wangenklappen (Bio-
graci/Gradina [Kat. Nr. 4] und Svistov/Novae [Kat. Nr. 33]) oder des Reifs (Cari¢in Grad /Justiniana
Prima IV [Kat. Nr. 9] und Zidani [Kat. Nr. 43; Taf. 35,3])*!. Allein aus dem antiken Leptis Magna ist
uns noch eine annédhernd vollstandige Helmkalotte tiberliefert, allerdings noch immer in weitgehend
unrestauriertem Zustand?2.

Fassen wir also zusammen: Von mindestens 40 Spangenhelmen des Typs Baldenheim erhielten sich
25 immerhin so gut, dass wir tiber eine breite Palette an moglichen Formen und Verzierungen Kennt-
nisse besitzen. Dass ein Drittel der Helme nur fragmentarisch vorliegt, ist zu beklagen, doch reihen
sich diese so widerspruchs- und liickenlos in das bekannte Bild ein, dass wir im Hinblick auf die Be-
arbeitung dieser Materialgruppe ohne Zweifel von einer soliden Materialgrundlage sprechen diirfen.
Thre einzelnen Merkmale sind unverkennbar und unterscheiden sie zweifelsfrei von allen technisch
verwandten Helmtypen, die in Kapitel IV. detailliert vorgelegt sind. Die Spangenhelme des Typs Bal-
denheim stellen den zahlenmégig starksten Helmtyp der Merowingerzeit. Die Quellenlage ist also
ausgezeichnet und die Basis fiir die folgende Analyse damit hinreichend gesichert.

2l Keine Kenntnisse besitzen wir iiber die Befundverhaltnisse der Wangenklappen in Berlin (Kat. Nr. 3; Taf. 3) und der
Unbekannten Sammlung I (Kat. Nr. 44).
22 Freundliche Auskunft R. Pirling, Krefeld.



B. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FORSCHUNGSSTAND

Die Forschungsgeschichte zu den Baldenheimer Spangenhelmen erweist sich ihrer Bedeutung fiir
die Frithgeschichtsforschung entsprechend als umfangreich. Von einer kurzen Fundmeldung® bis
zu einer breiteren Diskussion der Problematik?* finden wir die ganze Bandbreite wissenschaftli-
cher Arbeiten, deren fritheste bereits oben angefithrt wurden, und deren wichtigste im Folgenden
in anndhernd chronologischer Sequenz vorzustellen sind. Ziel dieses Abschnitts soll eine in tiber-
sichtlicher Form présentierte Beschreibung der wechselvollen interpretatorischen Ansétze und des
aktuellen Forschungsstands sein. Einer gewissen Straffheit der Darstellung zuliebe wird deshalb auf
die Wiedergabe solcher Artikel verzichtet, die ohne Formulierung gedanklich neuer Gesichtspunkte
lediglich den jeweiligen Forschungsstand referieren.

Das vordringliche Interesse der ersten Aufsétze galt noch ganz der Kldarung der Zeitstellung. Wie
bereits vermerkt, gelang Guillemaud, Lindenschmit und Quicherat®® schon kurz nach dem ersten
Erscheinen der Helme im Fundbild deren Datierung in die Merowingerzeit, die seitdem zu Recht
nicht mehr bezweifelt wird. Lindenschmits Vorschlag zur zeitlichen Einordnung >hauptséchlich fiir
den Zeitraum vom Ausgang des fiinften Jahrhunderts bis um sechshundert<?® muss heute nur noch
geringfligig erweitert werden.

Neben den chronologischen gewannen bald weitere Fragen das Interesse der Forschung. Besonders
intensiv diskutiert wurden von Anfang an die nach dem Ursprung und der Herleitung der Spangen-
konstruktion sowie der Ornamentik und damit auch der Baldenheimer Spangenhelme selbst. Wir
miissen an dieser Stelle also sorgféltig zwischen Uberlegungen der Autoren zur Herkunft der eigent-
lichen Spangenhelmform und der der Baldenheimer Spangenhelme im Besonderen unterscheiden.
In diesem Zusammenhang ist die kunsthistorische Analyse von wesentlicher Bedeutung. Mit Interes-
se, aber weniger ausfiihrlich widmete man sich der Deutung der punzierten Darstellungen und den
verschiedenen Uberlegungen zur Werkstéttenfrage, dem Produktionszeitraum, der Bedeutung der
Helme inner- und auflerhalb ihres Produktionsgebietes sowie der gesellschaftlichen Stellung ihrer
Besitzer.

Als Erster legte List 1903 eine breitere Studie iiber die Spangenhelme vor?. Die seiner Ansicht nach
in ober- und mittelitalischen Werkstatten gefertigten Helme gliederte er grob-chronologisch in altere
vierspangige und jingere sechsspangige Exemplare. List formulierte die Moglichkeit einer orientali-
schen, konkret iranischen Herkunft der Spangenhelmform, ein Gedanke, der von der Forschung der
folgenden Jahrzehnte aufgegriffen und wiederholt diskutiert wurde. Uber das sarmatische Tiefland
und Dakien konnten die Spangenhelme nach Europa gelangt sein. Als Belege fiihrte er Darstellun-
gen von sarmatischen Helmen auf der Trajansdule und die beiden wichtigen Stiicke aus Ninive I
und III (Kat. Nr. 58 und 48; Taf. 44; 53; Farbtaf. 7,2) an. Er verwies auch schon auf die Unterschiede
zwischen der Ornamentik der Stirnreife (Fertigung in ostromischen Ateliers) und der Helmkalotte.
Auch die Handwerker der gepunzten Dekorationen, so glaubte er, diirften >nicht ganz aulerhalb des
mittellindischen Kulturkreises gesucht werden<?. Allein die Tierfiguren des Gammertinger Helms
nannte er »germanisch<*. Aufgrund der engen Verwandtschaft der Helme aus St. Vid /Narona II

3 Cremoénik, Biograci 83 ff. Taf. 3,4.

24 Quast, Giiltlingen 30 ff. Taf. 3; 4; 22; 23; 28.
%5 Vgl. Anm. 6. — Lindenschmit, Helme.

26 Lindenschmit, Germanischer Helm 193.
27 List, Vid 260.

28 List, Vid 263

2 List, Vid 265.



und Baldenheim war er von der Herstellung der beiden Stiicke >in einem und demselben Fabrikati-
onszentrum< iiberzeugt30 ; einer Erkenntnis, der heute nicht mehr widersprochen werden kann.

E. v. Ubisch und O. Wulff stellten bei der ausfiihrlichen Publikation des Helms aus Montepagano
im selben Jahr richtig fest, dass die einzelnen Helmelemente bereits vor ihrer Zusammensetzung
verziert worden waren, und pladierten daher fiir die Herstellung der Helme an jeweils einem Ort,
an dem hintereinander alle Arbeitsschritte durchgefiihrt werden konnten®'. Den Helm aus Mon-
tepagano sprechen sie aufgrund der >kindlich-naiven und ganz barbarischen Verzierungen<>? als
germanisch-langobardisch an, seine konische Form als von >§stlichen Vélkern< entlehnt®. Bei der
Beschreibung der punzierten Verzierungen hebt Wulff zu Recht die grofie Bedeutung der mehrfachen
Kreuzdarstellungen — z. T. als crux gemmata mit anhdngendem Alpha und Omega und aufgesteckten
Kerzen - hervor, die er zutreffend als apotropaisch bezeichnet.

Schon zwei Jahre spéter erschien die bereits zitierte und damals grundlegende Materialaufnahme al-
ler bis dahin bekannter Helme durch J. W. Grobbels®. Thm verdanken wir die sorgfiltige Darstellung
der Spangenhelme, auf die sich die Literatur der Folgezeit gerne stiitzte. In Anlehnung an List attes-
tierte er dem konischen Helm, im Gegensatz zum halbkugeligen, keine germanische, sondern eine
orientalische Form. Seine Lokalisierung des Herstellungszentrums der Baldenheimer Spangenhelme
fuSte vor allem auf der Analyse der Stirnreifdekoration und schwankte zwischen einer Fertigung im
ravennatischen Einflussgebiet in Italien und einer Werkstatt in Gallien, da er die Motive der Stirnreife
vor allem auf gallischen und Ravennater Sarkophagen wiederfand.

Um 1907 griffen R. Henning und F. von Schubert-Soldern das Thema auf. Auch Henning, der wie
Schubert-Soldern eine formale Entwicklungsgeschichte der Helme und ihrer Einzelteile versuchte®,
beschiftigte sich im Rahmen seiner Publikation iiber den Helm aus dem elsdssischen Ort Baldenheim
gezielt mit dessen Stirnreifdekoration, in der er >eine Mischung von orientalischen und klassischen
Motiven<* festzustellen glaubte. List folgend, machte er fiir die seiner Meinung nach der Miitze
entlehnte Helmform, nach vergleichender Diskussion der Darstellungen auf antiken Monumenten
und entsprechender Helmfunde, orientalische Vorbilder geltend, die er auch benannte, so die Helme
aus Ninive I und III¥. Henning widersprach nachdriicklich Grébbels Vorstellung einer Pragung der
Ornamentik durch die spatromische Kunst und restimierte: >Allem Anschein nach ist die eigentliche
Heimat der Helme und ihrer Verzierung im duflersten Osten oder Nordosten zu suchen<, von wo
aus sie >mit den Kriegern zu uns gekommen sind, welche dieselben trugen<®. Sowohl Henning
als auch Schubert-Soldern zeigten sich tiberzeugt von der Annahme, man habe die Stirnreife nicht
gemeinsam mit den »>rohen und primitiven Punzierarbeiten<® in derselben Werkstitte geschaffen,
sondern Erstere entweder als fertiges Produkt oder als Model verhandelt.

M. Ebert brachte wenig spater als Herstellungort der Spangenhelme die bosporanischen Werkstatten
Stidrusslands ins Gesprach®. Sein Vorschlag fand zunichst Anklang in der Forschung*!. Thm fol-

30 List, Vid 265.

31 Ubisch/Wulff, Langobardischer Helm 208 ff.

32 Ubisch/Wulff, Langobardischer Helm 213.

33 Ubisch/Wulff, Langobardischer Helm 212.

34 Grobbels, Gammertingen 7 ff.

% Henning, Baldenheim 13 ff. — Schubert-Soldern, Spangenhelme 197 ff.

36 Henning, Baldenheim 35.

% Henning, Baldenheim 58 ff. Thm folgend Lindenschmit, Germanischer Helm 194 f. — Schubert-Soldern, Spangenhelme 193
ff.

3 Henning, Baldenheim 83f.

3 Schubert-Soldern, Spangenhelme 201 f.

40" Ebert, Spangenhelme 66 ff.

41 Vgl. M. de Baye, Les casques de I'époque barbare. Mém. Soc. Nat. Ant. France 70, 1911, 104 ff. — Lindqvist, Hjalmarna
227ff. - G. Kossina, Die germanische Kultur im 1. Jahrtausend nach Christus. Mannus Bibliothek 50 (Berlin 1932) 280. —
Veeck, Alamannen 86. — Thordeman, Helm 217 ff.



gend gab A. Lonke 1925 zu bedenken, die Spangenhelme konnten ihre Urheimat moglicherweise im
chinesisch-asiatischen Kulturkreis haben*?, worauf auch List und Lindenschmit schon hingewiesen
hatten®.

A. Alfoldi nannte die Spangenhelme in seinem richtungsweisenden Aufsatz konkret >eine Entleh-
nung von den Iraniern<* und sah hierin >ein Zeichen der groen Wirkung der persischen Taktik
und Ausriistung auf das spatromische Heerwesen<*%. Diese Ansicht vertraten auch W. Arendt*® und
besonders J. Werner, der 1935 eine Umformung der Vorbilder vom Typ Dér-el-Medineh /Leiden (Kat.
Nr. 45-49) zu den mitteleuropdischen Spangenhelmen in byzantinischen oder italischen Werkstatten
andeutete und Eberts These einer siidrussischen Heimat widersprach?. Er stellte heraus, dass sich
die ostliche Gruppe eiserner, verndhter (Spangen-)Lamellenhelme aus Kertsch und Mezoband in
Herstellung und Verzierung klar von jener der kupfernen, genieteten Spangenhelme unterscheidet
und so als Vorbild nicht in Frage kommt. Die Baldenheimer Helme kénnten seiner Ansicht nach
durch ostgotische oder langobardische Vermittlung in die germanischen Gebiete gelangt sein.

Bei der Publikation eines weiteren Helms aus Ninive (Ninive II: Kat. Nr. 59; Taf. 54; 55,1-2) stellte
Werner 1949 noch einmal alle bis dahin bekannten Vergleichsfunde kurz zusammen. Nun bezeich-
nete er*® die mesopotamischen Stiicke endgiiltig als Vorformen der européischen Spangenhelme?®’
und skizzierte den Weg ihrer Ubernahme durch die Eckpunkte Perserreich, spates Rom/Byzanz
und ostgotisches Italien. Demnach hétten die persischen Spangenhelme einerseits auf die im We-
sten bekannten Eisenhelme wie Bretzenheim (Kat. Nr. 53) und Triviéres (Kat. Nr. 60) eingewirkt,
andererseits auch auf die in byzantinischen Stadten gefertigten, einfachen Spangenhelme des Typs
Dér-el-Medineh/Leiden, die Vorldufer der dann nach germanischem Geschmack im ostgotischen Ita-
lien gefertigten Baldenheimer Helme. Hier konnte auch die Erweiterung der Spangenzahl von vier
auf sechs Spangen erfolgt sein®. In einem 1961 erschienenen Aufsatz® begriindete er die im Jahre
1950 vertretene These von der Herstellung der Helme durch mediterrane Handwerker in italischen
Werkstatten der Ostgotenzeit noch einmal verstarkend mit dem Hinweis auf Bronzemiinzen der Ost-
gotenkonige Theodahad und Totila, auf denen er jene Spangenhelme zu erkennen glaubte, sowie mit
einer dhnlichen Verbreitung von Helmen, ostgotischen Silbermiinzen und Biigelfibeln nérdlich der
Alpen und den schon von Grébbels aufgezeigten Beziehungen der Stirnreifornamente zu Verzierun-
gen auf ravennatischen Sarkophagen.

Bereits zehn Jahre zuvor hatten sich G. Laszl6 und W. Holmqvist der Untersuchung der bildlichen
Darstellungen gewidmet. Dass diese nicht allein auf die romische Kunst zurtickzufiihren, sondern
auch maBgeblich durch dgyptisch-koptische Einfliisse gepragt seien, konstatierte Holmqvist und
deutete eine mogliche Fertigung der Stiicke im koptischen Gebiet an>?. Fiir die Motive dreier Bal-
denheimer Stirnreife konnte Laszl6 dann anhand der Goldbleche aus Kunagota und der Kéastchen-
beschldge aus dem koptischen Friedhof von Abu-Simbel eine byzantinische Herkunft tiberzeugend

nachweisen®.

42 1 onke, Bremen 197.

43 List, Vid 259f. — Lindenschmit, Germanischer Helm 194.

44 Al£51di, Helmform 121.

45 Alf6ldi, Helmform 121.

46 Arendt, Nomadenhelm 34.

47 Werner, Miinzdatierte Grabfunde 66 ff.

48 Darin trotz gegenteiliger Behauptung (Werner, Herkunft 183) Arendt, Nomadenhelm 34 folgend.

49 Werner, Herkunft 178 ff.

50 Eisner hielt die vierspangigen Stiicke aufgrund ihrer Verwandtschaft mit den spatrémischen Spangenhelmen fiir typolo-
gisch alter: Eisner, Spangenhelme 148.

51 Werner, Fernhandel 333f.

52 Holmqvist, Kunstprobleme 128 ff.

53 L4szl6, Byzantinische Goldbleche 131 ff.



>Rein vom Standpunkt des Waffenhistorikers<>* aus rollte P. Post die Problematik auf, indem er

versuchte, einen Uberblick iiber die Entwicklung der Helme seit der Eisenzeit zu gewinnen. Thm
verdanken wir wichtige Kenntnisse tiber den Aufbau der eisernen und kupfernen Spangenhelme,
anhand derer er allerdings zu einer von Werner abweichenden Ansicht gelangte. Seiner Vorstellung
von einem >Urspangenhelm<, der sich von den Helmen mit Lamellensystem ableiten lasse, wobei
die halbrunden den konischen Kalotten zeitlich vorangingen, ist die Forschung zu Recht auch aus
chronologischen Griinden nicht gefolgt. O. Doppelfeld wies 1964 auf die Verwandtschaft der Span-
genhelme mit dem fiir einen etwa sechsjahrigen Knaben sonderangefertigten Helm aus dem Kdlner
Domgrab hin®® und vermutete eine starke awarische Komponente, die seines Erachtens auf die Kon-
struktion der Baldenheimer Helme eingewirkt hitte.

D. Hejdo6va, die sich in ihrer Arbeit iiber den St. Wenzels-Helm auch mit den Baldenheimer Hel-
men auseinandersetzte, gliederte diese, nur die Spangenform beriicksichtigend, in drei Gruppen,
wodurch allerdings sonst sehr dhnliche Helme ganz unterschiedlichen Gruppen angehdren.
Zusammenfassend lasst sich fiir die Arbeiten seit Werner (Herkunft 178 {f.) damit festhalten: Sowohl
die Herleitung der Helmform aus dem Orient und eine Ubernahme und Umwandlung im byzan-
tinischen Reich als auch die Fertigung der Baldenheimer Helme im ostgotischen Italien wurden in
der Forschung bis auf wenige Ausnahmen® allgemein akzeptiert®®. Bohner, Pirling und Kolnik er-
wogen eine Herstellung eines Teils der Helme im frankischen Reich. Als Belege fiihren sie einerseits
die beiden Helme aus Morken und Krefeld-Gellep an, die sich als sehr enge Verwandte prasentieren
und gleichzeitig auch verbreitungsméBig nahe beieinanderliegen, andererseits das Motiv des Daniel
in der Lowengrube, das >nur auf einigen der nérdlich der Alpen im frankisch-alamannischen Raum
gefundenen Helmen auftaucht<>.

In der neueren Literatur, formuliert v. a. bei Werner, Vinski und Bavant®®, wird hingegen aufgrund
der anwachsenden Zahl der Helmfunde aus dem byzantinischen Reich eine Herkunft der Balden-
heimer Spangenhelme aus Werkstatten des ostgotischen Italien zwar nicht vollig, aber doch groiten-
teils ausgeschlossen, und eine Fertigung der Stiicke hauptséchlich in byzantinischen Werkstétten an-
genommen. Vinski vermutete dort eine kontinuierliche Produktion der Helme durch »romanische
Meister-Spezialisten<®' vom Ende des 5. bis zum letzten Viertel des 6. Jahrhunderts n. Chr. Nachdem
bereits Pirling einen byzantinischen Offizier als Trager des Baldenheimer Helms von Lebda/Leptis
Magna in Betracht gezogen hatte®?, konnte Werner fiir mehrere Neufunde dieses Typs aus dem Ge-
biet des byzantinischen Reiches, die ja kaum als Importe aus dem ostgotischen Italien interpretiert
werden kénnen (Exemplare aus Svistov/Novae, Bitola/Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana
Prima I/II, IIT und IV und Solin/Salona), eine Funktion als ostromische Offiziershelme sehr wahr-
scheinlich machen®. An dieser Stelle soll auch auf die beiden neueren Arbeiten K. Bshners® verwie-

54 Post, Spangenhelm 115.

% Doppelfeld, Helm 103 ff.

56 Hejdéva, St. Wenzels-Helm 36f.

57" Post, Spangenhelm 132. — Offensichtlich noch ohne Kenntnis der Arbeiten Werners: Gamber, Waffen 7 ff. — Sowohl Gam-
ber, Bewaffnung 1ff. als auch Gall, Reiterkampfbild 69ff. sehen in den Spangenhelmen keine parthisch-sassanidische,
sondern eine sarmatische Erfindung.

K. Ziegel, Zum Spangenhelm von Stéfen, Kr. Hohenmolsen. Ausgr. u. Funde 1, 1956, 230ff. — Kalmar, Helme 7ff. —
Pirling, Fiirstengrab 188 ff. — Hejd6va, St. Wenzels-Helm 36f. — Pirling, Leptis Magna 471 ff. — Bierbrauer, Ostgoten 198. —
Vinski, Spangenhelmfund 179. — Bhner, Morken 445 {f. — Vinski, Sinj 7 ff. - Unprézise formuliert: Gamber, Spangenhelme
82f. Er folgt Werner nur in der Feststellung einer Fabrikation im Ostgotenreich.

% Pirling, Leptis Magna 477. 480. — Béhner, Katalog RGZM 92. - Kolnik, Kunst in der Slowakei 31.

60 Werner, Neues zur Herkunft 523. — Vinski, Nachbetrachtungen 78 ff. — Bavant, Cari¢in Grad 247 ff.

61 Vinski, Sinj 32 nach Pirling, Leptis Magna 481. — Vinski, Nachbetrachtungen 96.

62 Pirling, Leptis Magna 481.

63 Werner, Neues zur Herkunft 525. — Vinski, Sinj 7 ff.

64 Bohner, Herkunft 199 ff. — Bohner, Spangenhelme 471 ff.
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sen werden, in denen sich der Autor insbesondere mit Form und Dekoration der Helme beschéftigte
und dahingehend einen guten Uberblick bietet. Bshner versuchte die Existenz sowohl 6stlicher (d. h.
byzantinischer) als auch westlicher (d. h. ostgotischer und langobardischer) fabricae nachzuweisen,
die seiner Ansicht nach in enger Verbindung standen und mindestens bis an das Ende des 6. Jahr-
hunderts n. Chr. produzierten. Im Gegensatz zu fritheren Arbeiten schloss Bohner nun allerdings die
Herstellung der Helme in Werkstéitten nordlich der Alpen aufgrund fehlender Verzierungselemente
germanischer Priagung klar aus®.

Mit der Herleitung der Spangenkonstruktion beschaftigten sich seit Werner vor allem B. Overlaet, S.
James und H. v. Gall. Besonderes Gewicht hatten in diesem Zusammenhang wiederholt die vier im
iran-irakischen Amlashgebiet entdeckten Spangenhelme, deren Gefiedermuster-Verzierung Overlaet
untersuchte®®. Er konnte durch einen Vergleich der Verzierungsmuster mit jenen gleichartig deko-
rierter Gegenstidnde, insbesondere auf Schwertern mit P-formigen Hangedsen sowie deren Darstel-
lungen auf nordiranischen Felsreliefs, eine Datierung der Helme in das spédte 6. und das 7. Jahr-
hundert n. Chr. sehr wahrscheinlich machen. Im Rahmen seiner Arbeit tiber den Helm aus Dura
Europos widmete sich James der Frage nach der Entwicklungsgeschichte der spatromischen Hel-
me®. Er widersprach Werner, der ja in den dgyptischen Spangenhelmen von Dér-el-Medineh und
Leiden (Kat. Nr. 46; Taf. 40; 41; 42; Farbtaf. 7,1) die direkten Vorlaufer der Baldenheimer Helme sah,
mit Nachdruck, indem er vollig zutreffend auf die fehlende Datierbarkeit der Stiicke und damit den
hypothetischen Charakter der These hinwies. Vielmehr sah er diese Eisenhelme parallel zu den Bal-
denheimer Helmen entstanden durch eine kontinuierliche Entwicklung der Spangenhelme bei den
Volkern Osteuropas und Zentralasiens. Nach Ansicht von H. v. Gall handelt es sich bei den Span-
genhelmen um eine sarmatische Erfindung®. Als Belege fiihrte Gall die bereits in der Forschung
mehrfach genannten Darstellungen auf dem Sockelrelief der 113 n. Chr. geweihten Trajansiule so-
wie die Helme der Panzerreiter auf dem fortlaufenden Fries an. Gall zufolge haben sich bisher keine
Anhaltspunkt dafiir ergeben, dass der Spangenhelm schon den Parthern bekannt war. Auch fehlen
Helme mit Spangenkonstruktion seiner Uberzeugung nach auf den sassanidischen Felsreliefs bis in
das 4. Jahrhundert n. Chr. hinein.

Mit der Frage, ob man anhand der bisher bekannten Helme Werkstattkreise bestimmen kann, be-
fassten sich auler Z. Vinski® besonders V. Bierbrauer und R. Pirling”’. Bierbrauer stellte die un-
mittelbare Verwandtschaft der Stiicke aus Montepagano, Planig, Stoen, Tuna I/II, Baldenheim,
St. Vid/Narona IT und Steinbrunn heraus und konnte dadurch die Existenz verschiedener Werkstatt-
kreise wahrscheinlich machen”!. Eine gelungene Zusammenschau ornamentaler und technischer
Merkmale der Baldenheimer Helme stellt auch die Arbeit Pirlings dar’?, die zu vergleichbaren Ergeb-
nissen kam. Im Anschluss an die Beobachtungen Bierbrauers vermutete sie’®, dass sich auch jeweils
die Helme aus Dolnie Semerovce I und Chalon-sur-Sadne, aus dem Genfer See, Dolnie Semerov-
ce I und St. Bernard-sur-Sadne, die Stiicke aus Morken und Krefeld-Gellep (und Gammertingen?)
und jene aus Giiltlingen, Torricella Peligna und Vézeronce zu Werkstattkreisen zusammenschlieSen
lassen”®. Die Vorstellung von nur einer zentralen Werkstatt verlor dadurch an Wahrscheinlichkeit”.

65 Bohner, Spangenhelme 528.

66 Overlaet, Decorated helmet 189 ff.

67 James, Dura Europos 108 ff.

68 Gall, Reiterkampfbild 61 £f. 69 ff.

% Vinski, Nachbetrachtungen 77 f.

70 Neuerdings auch: Stein, Herstellungsraume 41 ff.; Stein, Steinbrunn, 225 ff. Hierzu ausfiihrlich Kapitel VI.
71 Bierbrauer, Ostgoten 194 ff. mit Tabelle.

72 Pirling, Leptis Magna 471 ff.

73 Pirling merkte an, dass sich die Helme aus Montepagano und Stéfen ihrer Ansicht nach geringfiigig von den anderen
unterscheiden: Pirling, Leptis Magna 476.

Pirling, Leptis Magna 481.

75 Zuerst: List, Vid 266.

74
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Aufbauend darauf stellte D. Quast in seiner vorziiglichen Arbeit eine Kombinationstabelle mit tiber
30 verschiedenen Helmmerkmalen zusammen, in der die Ergebnisse Pirlings anschaulich nachzu-
vollziehen, aber auch die enge Verflechtung der einzelnen Helme untereinander sehr gut abzulesen
ist’.

Dem Fragenkomplex zur soziologischen Stellung der Helmtrager widmete sich besonders H. Steu-
er’’. Seit den ersten Funden wird der hohe soziologische Wert der Baldenheimer Spangenhelme
nicht mehr bezweifelt’®, Post bezeichnete sie bereits 1951 als ein »Rangabzeichen unter den germa-
nischen Stimmen<”?, getragen nur von hochgestellten Personen. Werner vertrat die Uberzeugung,
solch qualitatvolle Waffen hitten als Gastgeschenke, im Rahmen von Familienbindungen oder als
Beutegut ihren Besitzer gewechselt®. Von einer Produktion >in wenigen zentralen Werkstitten des
gotischen und frankischen Konigs< geht hingegen Steuer aus, der daraus den Schluss zog, die jewei-
ligen Helmtrager erhielten »>gleichzeitig vom Goten- oder Frankenkonig einen Helm [...], mit dem
sie als hervorragende Fiihrer im Heer die neue Ideologie des Reiches [d. h. die christliche] im Kampf
voranzutragen hatten<®!, eine Ansicht, die noch zu diskutieren sein wird®2.

Zusammenfassend bedeutet dies folgendes: Da Verbreitung, Befundsituation und Beifunde in der
Regel gut publiziert sind, konnen von den im Rahmen der Forschungsgeschichte skizzierten Frage-
stellungen inzwischen als geklart gelten:

e die Datierung der im Grabzusammenhang entdeckten Baldenheimer Helme von der Childe-
richzeit bis kurz vor die Wende zum 7. Jahrhundert n. Chr. Erméoglicht haben das die stete
Zunahme des Fundmaterials sowie die Publikation der Schliisselgrdber Gammertingen®, Giilt-
lingen®, Planig®, Morken® und Krefeld-Gellep®” nérdlich und der wichtigsten Siedlungsfun-
de Solin/Salona®, Bitola/Heraclea Lyncestis®, Svistov/Novae® und Cari¢in Grad /Justiniana
Prima I/1II, Il und IV*! siidlich der Alpen. Da bisher noch nicht zusammenfassend dargelegt,
wird im Kapitel III. kurz auf die Datierung der einzelnen Stiicke einzugehen sein.

e die Fertigung der Baldenheimer Helme im ostmediterranen Raum sowie

e ihre Ansprache als Besitz der Oberschicht.

Fragen zu Ursprung und Herleitung der Spangenhelme, zu Lokalisierung und Zahl der Herstel-
lungszentren und zur Deutung der Ornamentik wurden mit den unterschiedlichsten Resultaten dis-
kutiert, ohne dass ein befriedigendes Ergebnis gefunden werden konnte. Der Blick in die Literatur
und auf die Originalfunde zeigt, warum gerade diese Fragestellungen ohne eine Neuaufnahme der
Stiicke schwierig oder sogar nicht zu beantworten sind. Das generelle Problem aller bisherigen For-
schungsansitze ist bei grundsétzlich guter Quellenlage im Publikationsstand zu suchen. In erster
Linie betrifft dies die Baldenheimer Helme selbst. Von ihren insgesamt mindestens 40 bekannten

76 Quast, Giiltlingen 30ff.

77 Steuer, Sozialstrukturen. — Steuer, Helm und Ringschwert 191 f.
78 Zuerst angedeutet bei Ubisch/ Wulff, Langobardischer Helm 211.
79" Post, Spangenhelm 145.

80 Werner, Fernhandel 311.

81 Steuer, Helm und Ringschwert 196.

82 Werner, Neues zur Herkunft 526 f. duerte sich hierzu bereits kritisch.
83 Grobbels, Gammertingen 1ff. Taf. 1; 4-6.

84 Lindenschmit, Giiltlingen 45 ff. Taf. 11-12.

85 KeBler, Planig 1ff. Taf. 1;2,2-3.

86 Bghner, Morken 432 ff.

87 Pirling, Flirstengrab 188 ff. Taf. 45; 53.

88 Gabricevié, Solina 49 ff.

89 Maneva, Slemi Herakleja 71 ff. Taf. 1-4. — Maneva, Heraclée 101 ff.
%0 Kajzer/Nadolski, Novae 136 ff. 137 Abb. 1.

91 Bavant, Cari¢in Grad 232 ff. Taf. 41,257-260.
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Abb. 3 Batajnica. Spange 4. — 1 Zeichnung Vinski. — 2 Zeichnung Vogt. Hier wird erkennbar, dass es sich bei der darge-
stellten Figur nicht um einen Vogel, sondern um einen VierfiiSler handelt. — (1 Nach Vinski, Spangenhelmfund Abb. 1,2). —
M = etwa 2:3.

Vertretern ist ein Grofteil iiberhaupt nicht oder nur unvollstindig bzw. schwer lesbar gezeichnet®?.
Neun Helme sind im Wesentlichen vollstandig, z. T. aber mit Detailfehlern, vorgelegt (Abb. 3)%.
Gut verwendbare, bis auf wenige Details komplette Zeichnungen liegen nur fiir die Helme bzw.
Fragmente aus Biograci/Gradina, Cari¢in Grad/Justiniana Prima IV, Giiltlingen, Pfeffingen, Torri-
cella Peligna und dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest vor. In der Regel fehlen Zeichnun-
gen, die die genaue Form von Blattern, Eisenriegeln, Spangenspitzen usw. und damit eine Reihe von
charakteristischen Kennzeichen wiedergeben. Die Punzornamentik war in der Forschung vereinzelt
Gegenstand ikonographischer Fragestellungen, die sich aber nicht mit der Typologie und Gestalt
der verschiedenen Punzen selbst beschéftigen. Eine Beurteilung der eigentlichen Punzform ist auf
der Basis von Zeichnungen ja auch nicht durchfiihrbar. Hierzu ist eine Untersuchung der origina-
len Punzierungen mit Hilfe eines entsprechend hochauflésenden Mikroskops erforderlich. Obgleich
die Baldenheimer Helme als umfangreiche und in sich geschlossene Fundgruppe hierzu besonders
geeignet sind, standen entsprechende Untersuchungen bislang wohl aufgrund des Aufwandes, der
mit einer weitgehenden Neuaufnahme des Materials verbundenen war, noch aus.

Kaum befriedigender erscheint die Publikationslage jener Helme, die mit den Baldenheimer Stiicken
formenkundlich nahe verwandt und daher zur Kldarung von Ursprung und Herleitung der Spangen-
konstruktion unentbehrlich sind. Verwertbare Photos oder detaillierte Beschreibungen zu Konstruk-
tion, Material und Ornamentik liegen hier nur in Ausnahmefallen vor.

92 Baldenheim, Berlin, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/II und III, Chalon-sur-Sadne, Demmin, Dolnie Semerovce I, Frasas-
si, Genfer See, Jadersdorf, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken, Rifnik, St. Bernard-sur-Sadne, St. Vid/Narona
I und II, Solin/Salona, Svistov/Novae, Todendorf, Tuna I/II, Vézeronce, Zidani, Unbekannte Sammlung I.

93 Batajnica, Dolnie Semerovce II, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Montepagano, Planig, Steinbrunn, Stofen,
Szentes-Berekhat I/11/111.
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Damit lasst sich festhalten, dass die im Ganzen ungentigende Publikationslage und die weite Vertei-
lung der einzelnen Fundstiicke iiber Museen in ganz Europa und dartiber hinaus erklaren, warum
auch neuere Forschungen regelhaft auf z. T. recht alte Veroffentlichungen zuriickgreifen mussten.
Eine detaillierte Darstellung und Diskussion der am Beispiel der Baldenheimer Helme aufgewor-
fenden Fragestellungen waren auf der Basis der bisherigen Fundveroffentlichungen nicht moglich.

C. AUFGABENSTELLUNG, METHODIK UND ZIELE DER ARBEIT

Der Stand der publizierten Forschungen machte die Ausgangslage fiir eine Neubearbeitung der
merowingerzeitlichen Spangenhelme vom Typ Baldenheim deutlich: Basis und zentraler Ausgangs-
punkt der Untersuchungen konnte nur eine griindliche Materialaufnahme der Spangenhelme vom
Typ Baldenheim sein. Da zur Beantwortung einer Reihe von Fragen auch die genaue Kenntnis der
formenkundlich verwandten Helme unverzichtbar, diese jedoch aus der Literatur nicht zu gewin-
nen war, schloss sich daran die Neuaufnahme auch dieser Stiicke an. Soweit moglich, wurden hierzu
alle Helme sowohl zeichnerisch im Maf$stab 1:1 als auch photographisch erfasst und hinsichtlich
Konstruktion, Aufbau, Material und Ornamentik analysiert. Ergebnisse dieses grundlegenden Ar-
beitsschrittes sind der Katalog, die Tafeln und die Beilagen.

Die Auswertung gliedert sich in sieben Kapitel. Das Kapitel II. widmet sich der Befundsituation,
der geographischen Verbreitung sowie dem Aufbau und der Konstruktion der Baldenheimer Hel-
me; Kapitel III. erortert die Datierung der einzelnen Vertreter. Damit ist die Basis fiir jene zentralen
Fragestellungen gelegt, die bei der Diskussion der Forschungsgeschichte herausgearbeitet wurden.
In den Kapiteln IV. bis VII. werden dann nacheinander behandelt:

e Die Frage nach der Herkunft der Spangenhelmform, mit der sich eine lange und kontrovers
gefiihrte Debatte verbindet. Es wird Aufgabe dieses Kapitels sein, die in der Literatur gedufler-
ten Ansichten quellenkritisch zu durchleuchten und in einer vergleichenden Analyse der un-
terschiedlichen Helme anhand v. a. technischer Kriterien herauszuarbeiten, inwieweit sich hier
typologische und stilistische Entwicklungstendenzen aufzeigen lassen. Anhand fest datierter
Bilddenkmiailer soll versucht werden, das erstmalige Erscheinen der Spangenhelme zeitlich zu
fassen und damit der Frage nachzugehen, ob sich das Ursprungssgebiet dieser Helmkonstruk-
tion geographisch naher eingrenzen lasst.

e Die Ikonographie und Ikonologie der Darstellungen: Die z.T. ausgezeichnete Erhaltung
der Baldenheimer Helme und ihrer aulergewohnlichen Verzierung kann man ohne Frage
als Gliicksfall bezeichnen. Dass Letztere dennoch bisher noch nicht in angemessener Form
gewlirdigt wurde, verwundert unter diesen Umstédnden und fordert zu einer umfassenden Be-
trachtung auf. In Anlehnung an E. Panofsky” werden wir uns dem Thema in den drei Stufen
(vorikonographische) Beschreibung, Inhaltsbestimmung (Ikonographie) und Deutung (Ikono-
logie) ndhern. Wir wollen versuchen, den Inhalt der Darstellungen zu erfassen, um mit Hil-
fe entsprechender Paralleldenkmaler und schriftlicher Zeugnisse ein Bild von den Bedeutun-
gen zu gewinnen, die ihnen die Zeitgenossen, also Auftraggeber, Handwerker und Betrach-
ter / Besitzer, gegeben haben konnten.

e Eine technische Analyse der Punzierungen: Aufgabe war dabei die soweit als moglich

% Panofsky, Tkonographie und Ikonologie 207 ff. - Panofsky, Inhaltsdeutung 185 ff.
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vollstandige Erfassung der auf den Baldenheimer Helmen vertretenen Punzierungen und
Pressblecharbeiten. Hauptschwierigkeit und Reiz dieses Kapitels liegen darin, dass Untersu-
chungen zu Punzierarbeiten in dieser Form zu den Baldenheimer Helmen noch nicht vorlie-
gen, wir uns also auf einem neuen Terrain bewegen. Der ausfiihrlichen Materialvorlage ist eine
allgemeine Erlauterung zu Arbeitsgerdten und Herstellungsverfahren vorangestellt. Basierend
auf den Punzanalysen wird dann der Frage nachzugehen sein, inwieweit sich Stempeliden-
titdten nachweisen und so auch Werkstattkreise ermitteln lassen.

Die zusammenfassende Interpretation im historischen Kontext: Zentrale Fragestellungen die-
ses abschliefenden Kapitels sind jene nach Herkunft und kultureller Einbindung der Balden-
heimer Helme. Hierzu sind vor allem die wenigen schriftlichen Quellen zu diskutieren. In die-
sem Zusammenhang interessant ist das Auftreten der Helme in Gebieten nordlich der Alpen
und der mittleren Donau und die damit verbundenen Uberlegungen, auf welchem Wege diese
Prunkwaffe zu einer so weiten Verbreitung auch unter den germanischen Vélkern gelangte.
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II. BEFUND UND AUFBAU DER BALDENHEIMER HELME

So sorgsam die kostbaren Spangenhelme urspriinglich auch von ihren Besitzern gehiitet worden
sein mogen, mehr als die Halfte von ihnen gelangte durch ausgesprochen zufillige Entdeckungen
in unsere Hande®. In lediglich zwei Féllen schloss sich an die Auffindung eine wissenschaftliche
Untersuchung an’. Nur etwa ein Drittel der Helme entstammt reguliren Grabungen oder gezielten
Nachforschungen®. Bei sieben Helmen sind die Umstéinde ihrer Entdeckung ganz unklar®®. Fiir uns
sind genaue Kenntnisse tiber die Niederlegung der Helme wichtig, wenn diese mit einer bestimmten
Absicht erfolgte, so nachweislich bei den Grab- und Depotfunden®.

A. BEFUNDLAGE DER HELME

Klare Vorstellungen haben wir dank sorgfaltiger Grabungen von der Fundlage des Helms aus
Krefeld-Gellep (Abb. 83). Er wurde innerhalb des Holzsargs, unmittelbar rechts neben dem Kopf
des Toten und mit der Spitze nach unten, in das Grab eingebracht. Unter ihm befand sich das Pfer-
degeschirr, neben ihm der Spathaknauf. Das ist insofern ungewd&hnlich, als man, soweit zweifelsfrei
bekannt, alle anderen Helme bei der Beisetzung im unteren Grabbereich deponiert hatte!®. Unklar
ist hingegen der Befund aus Baldenheim, da die Aufdeckung des Grabes ohne wissenschaftliche Be-
obachtung geschah. Den Angaben des Finders zufolge befand sich ein eisernes Ringgeflecht neben
dem Kopf, das vielleicht fiir eine Lage des Helms in diesem Bereich sprechen konnte. Die Befunde
aus Gammertingen und Planig lassen aber auch das Vorhandensein einer Ringbriinne an dieser Stel-
le moglich erscheinen. Ein weiterer, mit der Spitze der Grabsohle zugewandter Helm wurde 1939
in Planig entdeckt, und zwar im Bereich des linken Unterschenkels des Bestatteten (Abb. 91). Die-
ser ruhte offensichtlich in einer einfachen Erdgrube, allerdings mit aufwéandiger Steinabdeckung.
Nach Aussage P. T. Kefilers, dessen Publikation die durch den Krieg vernichteten Unterlagen er-

9 Helme aus Baldenheim, Batajnica, Chalon-sur-Sadéne, Demmin, Dolnie Semerovce I und II, Genfer See, Giiltlingen, Mon-

tepagano, Planig, St. Bernard-sur-Sadne, St. Vid/Narona I und II, Steinbrunn, Stofen, Torricella Peligna, Tuna I/II, Un-
garisches Nationalmuseum Budapest und Vézeronce. Die meisten davon wurden vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs
geborgen.

Planig und Steinbrunn.

Helme aus Bitola/Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/IL III und IV, Gammertingen, Jadersdorf, Krefeld-
Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken, Pfeffingen, Solin/Salona, Svistov/Novae, Szentes-Berekhat I/II/III und Toden-
dorf. Diese Helme wurden in der Regel nach 1950 gefunden.

Berlin, Biograci/Gradina, Eremitage St. Petersburg, Frasassi, Rifnik, Zidani, Unbekannte Sammlung I. Fiir die Hel-
me/Helmfragmente in Berlin, der Eremitage St. Petersburg und Unbekannte Sammlung I liegen zudem keine Infor-
mationen iiber die Befundlage vor.

Grabfunde: Baldenheim, Batajnica, Gammertingen, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Morken, Pfeffingen, Planig, Steinbrunn,
StoBen, Szentes-Berekhat I/11/1II, Todendorf. Davon Lage des Helms unklar: Baldenheim, Batajnica, Pfeffingen, Stein-
brunn, Szentes-Berekhat I/II/IIl. Die Helmfragmente von Todendorf stammen aus einem Brandgrab. — Depotfunde:
Dolnie Semerovce I und II, Frasassi, Montepagano, Solin/Salona, St. Vid/Narona I und II, Torricella Peligna.

So auch den formenkundlich interessanten Helm aus dem Grab eines etwa 6-jahrigen Knaben unter dem Kolner Dom.
Der Helm befand sich bei der Bergung am FuSende des Grabes und war urspriinglich wohl tiber die Lehne des Holz-
stuhls gehédngt: Doppelfeld, Helm 104; Kat. Franken Abb. 346. — Zwei weitere Helme anderen Typs befanden sich in den
Gréabern von Mezoband und Turaevo ebenfalls im Kopfbereich der Toten (vgl. hierzu Kapitel IV.).
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setzen muss, waren bei der Niederlegung Nackenschutz und Wangenklappen ins Helminnere ein-
geschlagen!'?!. Auch in Giiltlingen hatte man den seitlichen Wangenschutz nach innen gelegt. Das
eiserne Kettengeflecht des Nackenschutzes aus Planig korrodierte wahrend der langen Lagerung im
Boden an die ebenfalls eisernen Zwischenplatten, dort belief man es auch bei der Restaurierung.
GroBere Teile des Helminnern sind heute davon bedeckt. Ein weiterer gesicherter Befund liegt uns
aus Grab 2 von Morken vor (Abb. 88). Neben einem groien Holzeimer fand sich der Helm auf der
Seite liegend, hier jedoch im Gegensatz zu den beiden Grabern aus Krefeld-Gellep und Planig in ei-
niger Entfernung vom Toten und damit auflerhalb des Sargs in der Nahe der linken Kammerwand,
etwa in Kniehohe des einstigen Besitzers.

Den Fundberichten zufolge wurden die Helme aus den antik beraubten Grabern aus Giiltlingen
und Stoflen zu Fiiflen der Toten entdeckt. Der rekonstruierte Befundplan des Stofsener Grabes zeigt
den Helm innerhalb der vermutlich h6lzernen Grabkammer unmittelbar neben dem linken unteren
Pfostenbefund (Abb. 93). Auf dem ebenfalls rekonstruierten Befundplan des Helmgrabes aus Gam-
mertingen, von A. Rieth nach den liickenhaften Angaben der inzwischen vernichteten Grabungsdo-
kumentation erstellt, sehen wir den Helm zu Fiiflen des Toten neben dessen rechtem Unterschenkel
(Abb. 79)192, Grébbels vermerkte dazu: >[...] Er stand auf dem unteren Ende des Panzerhemds, und
die zahlreichen Rostspuren am Unterrand des Helmreifs sind hauptséchlich dieser Lage zuzuschrei-
ben<!®. Der Helm wire demnach aufrechtstehend in das Grab eingebracht worden, ein Umstand,
der, obgleich nicht mehr tiberpriifbar, zumindest das Fehlen des eisernen Nackenschutzes erklarbar
macht, den wir hier sicher voraussetzen diirfen. Moglich, dass man ihn als Teil des eisernen Ketten-
hemds ansah und gemeinsam mit diesem barg.

Interessant erscheint eine Beobachtung bei den Depotfunden. Von den beiden Fundorten Dolnie Se-
merovce und St. Vid/Narona kennen wir das Versteck mehrerer Helme, wobei Letzterer zwei ver-
schiedene Helmtypen freigab. In beiden Fillen aber hatte der letzte Besitzer jeweils zwei Helme
ineinandergesteckt, also auf moglichst engem Raum verwahrt. In St. Vid/Narona I lagen die Ge-
genstiande unter einer Reihe groferer Steine, was vielleicht fiir eine Einmauerung sprechen kénnte,
wie wir sie in Gestalt sorgfaltig aufgeschichteter, zerschlagener Ziegel und/oder Steine z. B. in Torri-
cella Peligna und Solin/Salona nachweisen konnen. In Anbetracht der Hoffnung, die dieser Deponie-
rung zugrunde gelegen haben diirfte, namlich zu gegebener Zeit auf die verwahrten Kostbarkeiten
zurtickgreifen zu wollen, eine nachvollziehbare und sinnvolle Mainahme. Den Schutz des Stiickes
hatte offenbar auch der Besitzer des Helms von Montepagano im Sinn. Gemeinsam mit weiteren
kleinen Gegenstanden lagerte der Helm sicher unter einem umgestiilpten Kupferkessel, auf dem die
groBeren Objekte aufgeschichtet waren.

Insgesamt schwieriger gestaltet sich die Interpretation der Siedlungs- und Gewésserfunde!™. Wur-
den sie wie die Stiicke aus Biograci/Gradina, Bitola/Heraclea Lyncestis, Jadersdorf, Lebda/Leptis
Magna, Rifnik, Svistov/Novae, Vézeronce und Zidani ohne einen eindeutigen Befundzusammen-
hang geborgen, konnte es sich grundsatzlich auch um einen unbeabsichtigten Verlust handeln, des-
sen Befundlage eher zuféllig denn bewusst zustandekam. Verfiihrerisch hingegen, wenn auch speku-
lativ, bleibt die Uberlegung, ob nicht ein direkter Zusammenhang besteht zwischen den Helmfunden
aus der antiken Siedlung Justiniana Prima/Cari¢in Grad zu einem ebendort entdeckten Befund, der,
unmittelbar an der Ausfallpforte der Stadtmauer in Schicht 4 liegend und durch den Versturz der
Stadtmauer in Schicht 3 gestort, von den Ausgrdbern als kleine Werkstatt/ Waffenschmiede(?) ge-

101 KeRler, Planig 1.

102 Rieth, Gammertingen Abb. 1.

103 Grébbels, Gammertingen 3.

104 Siedlungsfunde: Biograci/Gradina, Bitola/ Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/1I, IIT und IV, Jadersdorf,
Lebda/Leptis Magna, Rifnik, Svistov/Novae, Zidani. — Gewésserfunde: Chalon-sur-Saéne, Demmin, St. Bernard-sur-
Sadne, Genfer See, Tuna I/II, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce.
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deutet wird. Nachweise von Helmen oder deren Fragmenten liegen aus dem Befund nicht vor, wohl
aber drei Gussformen von Giirtelgarnituren mit frithbyzantinischem Charakter!®.

Von einer absichtlichen Versenkung in einem Gewdésser darf man wohl im Fall der Exemplare aus
Demmin, Tuna I/II und der Sadne!%® sprechen, entstammen sie doch allesamt Fundstellen, in die of-
fensichtlich tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg die unterschiedlichsten Gegenstiande eingebracht
worden waren!?””. Pauli bezeichnete diesen Vorgang als >Sitte des frithmittelalterlichen Helmop-
fers<!%. Diese Sitte war, wie neuere Studien zu Gewisserfunden bekriftigen, nicht auf das Frithmit-
telalter beschrankt!®.

B. AUFBAU UND KONSTRUKTION DER HELME

Das Grundprinzip der innen mit Leder gefiitterten Baldenheimer Spangenhelme (vgl. Kapitel I.) ist
ein vielteiliger Aufbau aus bis zu 33 verschiedenen Metallsegmenten (ausschliefflich des Nacken-
schutzes), die durch bis zu 192 Niete miteinander verbunden wurden (Taf. 11,2). Dazu durchlochte
man die Einzelteile in regelméafligen Abstianden an den gewiinschten Stellen. Dort hinein schob man
von auflen die durchschnittlich 0,2-0,4 cm dicken Nietstifte mit halbkugeligem Kopf und befestigte
sie im Innern durch Breithammern des Nietfules. Eine Vernietung hat gegentiber einer Verschwei-
Bung der Metallteile den Vorteil groferer Beweglichkeit, ohne auf die gewtinschte Festigkeit der
Konstruktion verzichten zu miissen. Einige der Komponenten bleiben, im Innern zusatzlich fiir den
Zusammenbhalt sorgend, wahrend der Benutzung dem Blick des Betrachters verborgen. Das Erschei-
nungsbild ist gerade aufgrund dieser ungewohnlichen Konstruktion auf den ersten Blick von grofer
Einheitlichkeit gepragt. Die folgende Analyse beziiglich Konstruktion und Aufbau der Helme soll
deshalb auch kliren, inwieweit dieser Eindruck zutrifft, und welche Merkmale wiederholt auftreten.
Beobachtungen zu Verzierung und Verzierungstechniken bleiben in diesem Kapitel noch unbertick-
sichtigt, hierzu sei auf das Kapitel VI. verwiesen. Zu den Angaben hinsichtlich des Erhaltungszu-
stands der Helme bei ihrer Entdeckung und zu den nachfolgenden Restaurierungsmafinahmen ist
anzumerken, dass beides fast nie dokumentarisch festgehalten wurde und daher kaum noch rekon-
struierbar ist. Informationen geben zuweilen vor der Konservierung aufgenommene Photos!!?, die
belegen, dass beim Fundzustand der Helme die ganze Variationsbreite vom praktisch unversehr-
ten Helm aus Krefeld-Gellep bis zum stark zerdriickten aus Stofien zu finden ist. Vor allem die alt
gefundenen Stiicke sind meist elektrolytisch gereinigt!!!, d. h. durch elektrischen Strom wurde eine
chemische Umwandlung der in Sdure eingelegten Materialien bewirkt. Aufgrund des hohen Sub-
stanzverlustes verzichtet man inzwischen auf diese Methode. Heute werden die Stiicke zunédchst
in einem schonenden Losemittelbad von den grobsten Anhaftungen befreit und anschliefend me-
chanisch unter dem Vergréferungsglas oder mit dem Mikrosandstrahler gesdaubert und chemisch

105 1. Popovi¢, Les activités professionnelles a Cari¢in Grad vers la fin du Ve et le début du Vlle siécle d’aprés les outils de

fer. In: Bavant, Cari¢in Grad bes. 270 ff. — Bavant, Cari¢in Grad 15f. 20f. 220 ff.

Helme aus Chalon-sur-Saone, St. Bernard-sur-Sadne und dem Zufluss zum Genfer See.

Nur der Helm aus dem Genfer See wurde als Einzelfund geborgen.

108 Pauli, Donau 465. — Zu den Gewésserfunden aulerdem: M. Schulze, Zur Interpretation frith- und hochmittelalterlicher
Fluflfunde. Frithmittelalterl. Stud. 18, 1984, 226; Bonnamour, Sadne 11 ff.

109 Miiller, Gaben und Rituale 127 ff. 152 ff.

110 Dolnie Semerovce I und II, Genfer See, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, St. Vid / Narona I und II, Steinbrunn, Stéfen,

Szentes-Berekhat I/11/111.

Nachweisbar: St. Vid/Narona IT und Gammertingen.
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versiegelt. Praktisch unrestauriert verblieben die wenigsten Stiicke, so der Helm aus St. Vid /Narona
I, der sich in einem offensichtlich ausgezeichneten Zustand befand, und die Helme /Helmfragmente
aus St. Bernard-sur-Sadne!'?, Szentes-Berekhat I /11/111, Todendorf und Lebda/Leptis Magna'!®. Von
den Helmen aus Baldenheim, Steinbrunn, Stoflen und St. Vid /Narona II wissen wir, dass einzelne
Spangen bei der Auffindung nicht mehr im Verbund vorlagen und nachtréglich im Zuge der Re-
staurierungsmafinahmen wieder befestigt wurden. Die Stiicke aus Baldenheim, Dolnie Semerovce
I und II, St6fien und Torricella Peligna wurden sogar vollstindig auseinandergenommen und neu
zusammengefiigt!!*. Dass dabei die Reihenfolge der Einzelteile originalgetreu iibernommen wurde,
ist anhand der Rontgenuntersuchungen, die keine neuen Nietlocher zeigen, zu belegen. Allein der
Helm aus Stoen zeigt an der Spitze der Spange 4 eine dreifache Durchlochung, die einen falschen
Zusammenbau moglich erscheinen ldsst!!®. Die Spangen aus dem antiken Salona/Solin wurden frei
zu einem Helm rekonstruiert, d. h. ihre Reihenfolge am Helm muss nicht der des Originals entspre-
chen. Gerade die Platzierung der Spange 4, die im Dekor etwas von den Ubrigen abweicht, und
die man, nach bisheriger Erfahrung, am ehesten als Stirnspange angesprochen hétte, an der rechten
Helmseite erscheint fraglich!!°.

1. Materialanalyse

Neben Leder fiir die Polsterung der Helminnenfldchen lassen sich grundsatzlich vier Metallarten
nachweisen, am hdufigsten davon Kupfer und Bronze fiir die Spangen, die Zimierscheibe mit Hiilse
oder Dorn, einige der Wangenklappen und die diinnen Auflagen auf Stirnreif, Blattern und ei-
sernen Wangenklappen. Die Kupfer- und Bronzeoberfliachen sind ausnahmslos vergoldet und mit
Verzierungen versehen. Eisen fand Verwendung fiir Blétter, stabilisierende Zusatzriegel, Stirnreife,
Nackenschutz und einige der Wangenklappen. Ein geringer Teil der Zwischenblatter trug an seiner
AuBenseite ein kupfernes, bronzenes oder silbernes Zierblech.

Folgender Hinweis sei an dieser Stelle noch gestattet: Wenn im Verlauf der Arbeit mit den beiden
Begriffen >Kupfer< und »Bronze< fiir die Gesamtheit aller Kupferlegierungen operiert wird, so ge-
schieht dies schlicht in Ermangelung genauerer Analysen und im Bewusstsein der damit verbunde-
nen Problematik!!”. Bei der Herstellung von Metallobjekten verwendete man ja in aller Regel nicht
Metalle in ihrer Reinform, wie sie aus den Erzen erschmolzen wurden, sondern in Form von Le-
gierungen, da diese oftmals die Eigenschaften des Materials verbesserten!!® oder auch, hiufig bei
Miinzmetallen, den tatsdchlichen Wert herabsetzten. So kommt in antiken Funden eine grofie Zahl
an Legierungen von Kupfer mit Zinn, Blei und Zink vor, fiir die die beiden Begriffe >Kupfer< und
>Bronze< im Grunde genommen nicht zutreffend oder zumindest nicht ausreichend zur Charakte-
risierung des Materials sind. J. Riederer fiihrte unter Berticksichtigung der Vielfalt an Legierungen
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114

Dieser Helm wurde nur sehr oberfldchlich gereinigt, so dass ihm noch immer grobe Reste des Flussschotters anhaften.
Verzierung und Vergoldung sind daher fast nicht mehr zu beurteilen.

Die einzelnen Helmteile der Stiicke aus Dolnie Semerovce hingen schon bei der Bergung nur noch teilweise zusammen.
Der Helm aus Baldenheim war durch rezentes Bepfliigen auseinandergerissen worden.

Vgl. hierzu auch die Bemerkungen am Schluss dieses Kapitels.

Fiir die vorliegende Rekonstruktion spricht allerdings die Formung der Spangen mit zwei deutlich dachférmig geboge-
nen Spangen an der Vorder- und Riickseite und zwei relativ flachen Spangen an den Seiten des Helms. Den Angaben
von F. Buli¢, Bull. Arch. e Storia Dalm. 31, 1908, 164 zufolge sollen dem Depot von Solin/Salona acht bronzene Helmteile
entstammen. Vier von ihnen sind heute nicht mehr auffindbar. Dass die erhaltenen Stiicke aber zu einem Helm gehdéren,
belegen die Punzuntersuchungen (vgl. Kapitel VI.).

Hierzu auch: Born/Junkelmann, Kampfriistungen 165 ff. mit Materialanalysen insbesondere von Waffenteilen der ehe-
maligen Sammlung Axel Guttmann, Berlin.

Dazu zéhlen ein niedrigerer Schmelzpunkt und bessere Gie§8- und Dehnbarkeit.
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Abb. 4 Genfer See. Rontgenfluoreszenzanalyse der Stirnspange des Helms (A. Votite).

eine >differenzierte Nomenklatur< ein'!?, die allein Metalle mit einem Kupfergehalt von 100% auch
als Kupfer bezeichnet. Metalle mit Beimischungen von Zinn, Blei und/oder Zink werden unter den
Sammelnamen Bronze oder Messing gefasst, je nach Mischung also z. B. Zinnbronze oder Zinnmes-
sing usw. Unbedingte Vorraussetzung zur Einordnung einer Probe kann selbstverstandlich nur eine
exakte Analyse der Metalle hinsichtlich ihrer Elementzusammensetzung sein, die aber fiir unsere
Helme aufgrund mangelnder technischer Moglichkeiten an den Museen generell undurchfiihrbar
war. Ohne néhere Spezifizierung muss die Benennung deshalb allein nach dem optischem Befund
der Farbung erfolgen, d. h. stark rotgefarbtes Metall wird als >Kupfer<, griin verfarbtes als >Bron-
ze< bezeichnet und damit einer Tendenz — hoher Kupfergehalt, niedriger Kupfergehalt - Rechnung
getragen. Dass wir uns dabei keineswegs auf ganz schwankendem Boden befinden, zeigen drei Ana-
lysen, durch die sich die optischen Befunde bestatigen lieSen. Das eigentliche Ziel dieser Untersu-
chungen war die Analyse der Vergoldung. Die Abschitzung der Zusammensetzung des Tragerma-
terials fiel sozusagen als »Abfallprodukt< an und konnte nicht so exakt gefasst werden, dass man
die Metalle der Nomenklatur Riederers entsprechend hétte benennen konnen.

A. Votite vom Schweizerischen Nationalmuseum in Ziirich fiihrte 1995 eine Rontgenfluoreszenzana-
lyse am Helm aus dem Genfer See durch!?’. Dabei wird der Helm in einem wellenldngendispersiven
System bestrahlt, das die Aussendung einer sekunddren Rontgenstrahlung durch jedes der im Be-
reich der Erfassung liegenden Elemente bewirkt. Das bedeutet, die durch die Strahlung angeregten
Atome geben die aufgenommene Energie in Form von Rontgenstrahlung wieder ab. Diese Strah-
lung wird mit Hilfe eines Goniometers auf Grund ihrer Energien (spektral) zerlegt und auf einem

19 Riederer, Archéologie und Chemie 108.
120 Riederer, Archdologie und Chemie 44 mit weiterfithrender Literatur. — A. Votite, Zerstdrungsfreie Analysen. Zeitschr.
Schweizer Arch. u. Kunstgesch. 38, 1981, 330 ff.
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Schreiber sichtbar gemacht. Die Lage der Linien identifiziert das Element, wahrend die Intensitat ein
Mag fiir ihre Menge ist. Gute Voraussetzungen fiir eine zerstérungsfreie Analyse waren in Ziirich
durch die hinreichende Grofie des Untersuchungsgerites gegeben, so dass eine Probenentnahme am
Helm entfallen konnte. Mit Hilfe einer gesonderten Anstrahleinrichtung (die gemessene Flache maf3
0,5 cm im Durchmesser) war auflerdem eine Beurteilung einzelner Partien der Oberflache moglich.
Am Helm aus dem Genfer See wurde auf diese Weise ein Messpunkt auf der Stirnspange und ein
weiterer auf einem Niet genommen.

Die aus der Untersuchung resultierenden Diagramme stellte A. Voiite zur Auswertung zur
Verfiigung!?!. Die Réntgenfluoreszenzanalyse erbrachte drei wesentliche Ergebnisse. Zum einen
wurde bei der Spangenprobe (Abb. 4) aufgrund des in erheblichen Mengen auftretenden Queck-
silbers der Nachweis einer Feuervergoldung erbracht'??. Die Feuervergoldung, auch unter dem Na-
men Amalgamvergoldung bekannt, wurde im dritten vorchristlichen Jahrhundert in China erfunden
und in Europa ab dem 2./3. Jahrhundert n. Chr. zur gebrauchlichsten Form der Vergoldung'®. Bei
der Feuervergoldung spielt die Verwendung von Quecksilber eine entscheidende Rolle. Zwei Me-
thoden kommen dabei zur Anwendung. Entweder wird das Quecksilber zusammen mit kleinen
Blattgoldstiicken zu einer Paste verrieben, erhitzt und durch Zugabe von Wasser erkaltet. Das so
entstandene Amalgam trdgt man dann auf das Metall auf. Eine andere Methode sieht das Bestrei-
chen der Metalloberfliche mit Quecksilber vor, auf die dann eine Art Blattgoldauflage gelegt wird.
In beiden Féllen bildet sich durch Erhitzen auf ca. 250-350°C eine Diffusionsschicht zwischen Gold
und Trdagermaterial, die die eigentliche Bindung der beiden bewirkt. Da die Erhitzungstemperatur
unterhalb des Siedepunktes von Quecksilber liegt, verbleibt ein groler Teil des Quecksilbers auf den
Gegenstanden. Er ist, wie wir sahen, durch Rontgenfluoreszenz in der Regel leicht nachweisbar und
ein sicherer Indikator fiir die Feuervergoldung. Die Dicke von Feuervergoldung liegt den Angaben
Anheusers zufolge >typischerweise zwischen 2 und 10 Mikrometer. Dies ist ein Vielfaches der Dicke
von Blattgoldauflagen [...], die oft nur 0,1 Mikrometer diinn sind<!?4.

Die Probe des Helms aus dem Genfer See wies auflerdem einen sehr hohen Kupferanteil auf. Dem
entspricht eine deutlich rétliche Farbung der Spangen(innenseiten). Zinn, Blei oder Zink lieflen sich
nicht nachweisen, konnten theoretisch aber in ganz geringen Mengen vorhanden sein. Die Untersu-
chung eines Nietes (Abb. 5) ergab fiir diesen einen etwas geringeren Kupferanteil und den Nachweis
weiterer Elemente, darunter Zink, Arsen, Blei und Zinn. Demnach bestehen die Niete aus Messing,
das auf seiner Aufienseite feuervergoldet wurde.

Weitere Erkenntnisse liegen fiir die Helme aus Giiltlingen und Gammertingen sowie fiir die kup-
ferne Wangenklappe aus Svistov/Novae vor. Wahrend Letztere offenbar ebenfalls feuervergoldet
ist!?>, machte Chr. J. Raub am Helm aus Giiltlingen eine iiberraschende Entdeckung. Zur Untersu-
chung der dortigen Vergoldung, die im Rahmen der Arbeit von D. Quast iiber das Gréberfeld von
Giiltlingen durchgefiihrt worden war!?, diente eine Spangenprobe. Hier konnte nun der fiir eine

121
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Dafiir an dieser Stelle ein sehr herzlicher Dank!

Die in der Literatur von U. Sieblist angefiihrte Feuervergoldung des Helms aus Stofen (zuletzt: Quast, Giiltlingen 36 mit
Anm. 200) beruht auf einer Annahme und nicht auf einer modernen Analyse (freundliche Auskunft von U. Sieblist).
Anheuser, Vergoldung 87ff. - K. Anheuser, An investigation of amalgam gilding and silvering on metalwork (Oxford
1996). — Anheuser, Feuervergoldung 90ff. — K. Anheuser, Im Feuer vergoldet. Schriftenreihe zu Restaurierungs- und
Grabungstechniken 4, 1999. — Brepohl, Goldschmied 401 ff. — Ch. Raub, Die Vergoldung in vor- und frithgeschichtlicher
Zeit. Bd. 1: Blattvergoldung. Bd. 2: Feuer- oder Amalganvergoldung. Metall 40, 1986, 690 ff; 1029 ff.

Anheuser, Feuervergoldung 91.

Kajzer/Nadolski, Novae 146. — Die Spange aus dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest, die sich als Einzelstiick
erhalten hat, zeigt auch auf ihrer Riickseite am Rand Spuren von Vergoldung. Diese sind als kleine >Zungen< erhalten
und lassen auf Flammeneinwirkung, also eine mogliche Feuervergoldung, schlieen.

Ch. J. Raub, Untersuchung der Vergoldung des Giiltlinger Spangenhelms. In: Quast, Giiltlingen 157f. — Ders., Moglich-
keiten der Vergoldung von Kupfer, Bronze, Eisen und Silber im 6. Jahrhundert n. Chr. Acta Prachist. et Arch. 35, 2003, 99
ff. bes. 104f.
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Abb.5 Genfer See. Rontgenfluoreszenzanalyse eines Nietes auf der Stirnspange des Helms (A. Votite).

Feuervergoldung charakteristische Nachweis von Quecksilber durch die Spektralanalyse nicht er-
bracht werden. Dafiir ergab die mit Hilfe von Rasterelektronenmikroskop und EDX-Punktanalyse
untersuchte Schichtenfolge der Materialien, dass die etwa 2 ym dicke Vergoldung auf einer eben-
so diinnen Silber- oder Silber-Kupfer-Legierungsschicht auflag. Zusammengenommen deuten diese
Befunde nicht auf eine Feuer-, sondern auf eine Blattvergoldung hin. Die gangige begriffliche Tren-
nung der Feuer- von der Blattvergoldung ist dabei insofern verwirrend, als die Feuervergoldung,
wie oben beschrieben, ebenfalls unter Verwendung von Blattgold erzeugt werden kann, das dann
auf einer Quecksilberschicht aufliegt. Wie H. Born kiirzlich dargelegt hat, unterscheidet man deshalb
treffender zwischen erstens >Kalt-, Feuer- oder Amalgamvergoldung des Blattgoldes oder Goldfei-
lung mit Quecksilber<, so am Helm aus dem Genfer See, und zweitens der >Vergoldung durch
Diffusionsbindung des Blatt- oder Foliengoldes auf den Oberfldchen von zunéchst kleineren dicken
Silberblechen mit Hilfe von Erwarmung, die dann durch geiibte Schmiede auf begrenzte Grofen sehr
diinn [...] ausgeschmiedet werden konnte<!'?”. Aufgeklebtes Blattgold ist im Vergleich zur Feuerver-
goldung wesentlich weniger abriebfest. Seine Anfertigung und Verarbeitung waren schwierig und
aufwandig. Voraussetzung fiir die Herstellung von Blattgold, das im Gegensatz zur Goldfolie nicht
mit dem Finger aufgenommen werden kann, war die Entwicklung von Schneidetechniken, die reines
Gold lieferten!?®. Plinius gibt die Dicke des antiken Blattgoldes mit 0,3-0,4 um an'?. Blattgold konnte
entweder direkt auf die Tragersubstanz aufgebracht werden oder es haftete wie am Helm aus Giilt-
lingen auf einer sehr diinnen Silberlegierung. Bei der Unterscheidung der beiden Vergoldungsarten
ist zu berticksichtigen, dass >heute die analytische Spurensuche nach Quecksilber fiir den eindeuti-

127 Born, Spatromische Eisenhelme 237.

128 Anheuser, Vergoldung 88. - A. Oddy, Gildings through the ages. Gold Bulletin 14, 1981, 75ff.
129 Anheuser, Vergoldung 88.
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gen Nachweis einer eventuell vorliegenden Kalt- oder Feuervergoldung [...] entweder mit Blattgold
oder mit einem Goldamalgam< héufig erfolglos bleibt, da >die Reste von eventuell noch vorhande-
nen Quecksilberanteilen aus der Mischung des Goldes mit Quecksilber [...] problemlos ausgetrieben
bzw. abgedampft< werden kénnen'®. Fazit: Der Helm aus dem Genfer See ist durch Nachweis von
Quecksilber sicher amalgamvergoldet, wahrend sich durch die doppelte Schichtung von Silber- und
Goldblech fiir den frithen Helm aus Giiltlingen wohl eine Diffusionsvergoldung nachweisen ldsst.
Auch fiir den Helm aus Gammertingen geht Raub von einer Blattvergoldung aus. Die gemessene
Dicke der Goldschicht betragt hier 1-2 ym (selten 3 ;1m) je nach Abnutzungsgrad. Im Gegensatz zum
Giltlinger Helm hatte man das Blattgold hier aber nicht auf eine separate Silberschicht, sondern
unmittelbar auf das stark rétlich-braune Kupfer aufgebracht!®!, so dass durchaus auch eine Feuer-
vergoldung in Betracht zu ziehen ist, deren Quecksilber sich im Verlauf des Vergoldungsprozesses
verfliichtigt hat.

Als Tragermaterial hatten die Handwerker des Giiltlinger Helms wie bei jenem aus dem Genfer See
praktisch reines Kupfer ohne nennenswerte Zinnbeimischungen verwendet. Dieses auf analytischem
Wege von Raub gewonnene Ergebnis stimmt mit dem optischen Befund ausgezeichnet tiberein. Glei-
ches gilt fiir den Helm aus Gammertingen, bei dem Proben eines Nietes, der Spangen 4 und 6 sowie
des Stirnreifs durch Strichproben auf schwarzem Probierstein, Réntgenfluoreszenz und das Mikro-
skop analysiert wurden'®. Hauptbestandteil aller Proben war Kupfer mit geringen Anteilen von
Zinn, was auf eine Zusammensetzung der Stiicke aus Kupfer oder einer Kupfer-Zinn-Legierung mit
maximal 2-3% Zinnanteil schlieflen lasst.

Damit konnen wir hinsichtlich der Materialien folgende Punkte festhalten:

e Fiir drei Helme, die rein optisch eine starke Rotfarbung der Buntmetallteile aufweisen, lief8 sich
als Tragermaterial Kupfer in sehr reiner Form nachweisen. Nahezu reines Kupfer mit einem
Kupfergehalt von 98,70% wurde auch am Kupferiiberzug des spatromischen Kammhelms aus
Krivina/Iatrus I analysiert'3?. Eine Ansprache des Materials als Kupfer ist damit gerechtfertigt.
Da mit steigendem Zink- und Zinnanteil die rote Kupferfarbe einen warmen Goldton erhlt,
der im Lauf der Zeit griin ausfallt, ist der Nachweis von Zink und Zinn bei jenen Stiicken, die
aufgrund einer entsprechenden Farbung unter dem Begriff >Bronze< gefasst werden, sicher zu
erwarten. In diesem Sinne wére eine Untersuchung aller >bronzenen< Helme, d. h. der Helme
aus Baldenheim, Batajnica, Biograci/Gradina, Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/II, III und IV,
Chalon (Spangen und Zimierscheibe), Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Pfeffingen, Rifnik,
St. Bernard-sur-Sadne, Szentes-Berekhat I/1I/1II, Todendorf, Zidani und Unbekannte Samm-
lung I wiinschenswert.

e Fiir die Baldenheimer Spangenhelme ist sowohl die Feuer- als auch die Blattvergoldung auf
analytischem Wege nachgewiesen.

e Die neu durchgefiihrten Untersuchungen ergaben, dass die gédngige Forschungsmeinung, bei
den frithmittelalterlichen Bronzen handle es sich >anders als bei den antiken Bronzelegierun-
gen (ca. 90 Prozent Kupfer, ca. 10 Prozent Zinn und Bleibeimischungen [...]) um Kupferlegie-
rungen zwischen Messing und Bronze<!, d. h. vornehmlich um wiederverwendetes Altmate-
rial, fiir die Baldenheimer Helme offensichtlich nicht zutrifft. Daraus ergibt sich eine wichtige
Erkenntnis: Zumindest die Handwerker der analysierten Helmexemplare verfiigten iiber einen

130 Born, Spatromische Eisenhelme 236.

131 Freundliche Auskunft von Ch. J. Raub, Schwiébisch-Gmiind. — Zur Restaurierung des Helms von Gammertingen: Rie-
mer/Heinrich, Gammertingen 54 ff.

132 Freundliche Auskunft von Ch. J. Raub, Schwibisch-Gmiind.

133 Born, Spatromische Eisenhelme 229. — Abweichende Ergebnisse bei Waffen der ehemaligen Sammlung A. Guttmann,
Berlin: Born/Junkelmann, Kampfriistungen 165f.

134 Zuletzt: Aufleger, Metallarbeiten 618. — Zur Zusammensetzung antiker Bronzelegierungen: Riederer, Archéologie und
Chemie 104 ff.
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Vorrat an mehr oder weniger reinem Kupfer, also Rohmaterial, und waren nicht auf das Ein-
schmelzen von Altmaterial angewiesen. Ob sie die fiir einen Helm erforderliche Materialmenge
vom Auftraggeber selbst gestellt bekamen oder aus ihrem eigenen, durch Handel erworbenen
Metallbestand entnahmen, wird nicht mehr zu klaren sein'®. Damit ist fiir Waffen aus Rohma-
terialien dieser Qualitat sicher eine grofere, zumindest regional bedeutende Werkstatt voraus-
zusetzen.

Im Folgenden sollen nun Aufbau und Konstruktion dieser vielteilig konstruierten Kupfer- bzw. Bron-

zehelme eingehender erldutert werden.

2. Konstruktionsanalyse

Die Helme présentieren sich uns in zwei verschiedenen dufleren Formen (Abb. 6): der starker halb-
kugeligen'®® und der eher konischen'®. Die Form der Helme ist dabei nicht regional verschieden,
sondern gleichméBig im gesamten Verbreitungsgebiet verteilt (Abb. 6). Dabei bilden jeweils vier (Taf.
1,1)138 oder, haufiger sogar, sechs (Taf. 24)1%° umgekehrt T-formige Spangen von 0,1-0,3 cm Dicke das
eigentlich tragende Gertist (Abb. 7). Die vierspangigen Exemplare entfallen dabei fast ausschlief3-
lich auf die Region stidlich von Alpen und Karpaten. Thre grote Dicke besitzen die Spangen an
ihren seitlichen Randern. Im Querschnitt dachférmig geknickt, zeichnet sich auf ihrer Aulenseite
ein mehr oder weniger ausgepragter Mittelgrat ab, der von der Spangenspitze bis zum Beginn des
Spangenfufles, teilweise auch bis zur Spangenbasis, verlauft. Regelhaft ist er auf den sechsspangigen
Helmen am deutlichsten ausgeprégt, da deren Spangen auch die stirkste Biegung erfahren haben.
Er ist aber sowohl bei den vier- als auch bei den sechsspangigen Stiicken von aufien und innen zu
sehen.

Charakteristische Merkmale aller Spangen sind ein langer Hals, zwei seitliche FuSenden und eine
gerade untere Basis (Taf. 4,1), die unmittelbar auf dem darunterliegenden Reif aufsitzt, mit ihm also
nicht direkt verbunden ist. Fiir den Zusammenhalt von Spangen und Reif sorgen separate kleine Ei-
senriegel unterschiedlicher Form und Grofe (Abb. 8; Farbtaf. 3,1), die mit einem oder mehreren Nie-
ten an Spangenbasis und Reif befestigt sind und dem Helm so Stabilitdt verleihen. Sie sind nicht mehr
an allen Helmen erhalten, doch belegen sowohl die Nietplatzierungen auf dem Stirnreif und/oder
den Spangen als auch Eisenschatten auf den Spangeninnenseiten ihre Verwendung auch dort, wo sie
heute fehlen'*’. Der umgekehrte Schluss hingegen ist nicht zwingend. Bei fiinf Helmen waren die

135 Aufleger, Metallarbeiten 619.

Chalon-sur-Saéne, Dolnie Semerovce I und II, Genfer See, Giiltlingen, Lebda/Leptis Magna.

Baldenheim, Batajnica, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Krefeld-Gellep, Montepagano, Morken, (sehr wahr-
scheinlich) Pfeffingen, Planig, Solin/Salona, St. Bernard-sur-Sa6ne, Steinbrunn, Stfen, St. Vid/Narona I und II, Torri-
cella Peligna, Vézeronce. Keine Aussage hingegen erlauben die Funde aus Berlin, Biograci/Gradina, Bitola/Heraclea
Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/II, IIT und IV, Demmin, Frasassi, Jadersdorf, Rifnik, Svistov/Novae, Szentes-
Berekhat I/II/1III, Todendorf, Tuna I/II, dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest, Zidani und Unbekannte Samm-
lung 1.

Batajnica, Bitola/Heraclea Lyncestis, Dolnie I und II, Genfer See, Lebda/Leptis Magna, Solin/Salona, St. Vid /Narona I,
Torricella Peligna.

Baldenheim, Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/II, Chalon-sur-Sadne, Demmin, Eremitage St. Petersburg, Gammertin-
gen, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Montepagano, Morken, Pfeffingen, Planig, St. Bernard-sur-Sadne, Steinbrunn, Stéfsen,
St. Vid /Narona II, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce, (sehr wahrscheinlich) Tuna I. Keine Aussage ist
moglich bei den Funden aus Berlin, Biograci/Gradina, Cari¢in Grad/Justiniana Prima III und IV, Frasassi, Jadersdorf,
Rifnik, Svi§tov/Novae, Szentes-Berekhat I/1I/1II, Todendorf, Zidani und Unbekannte Sammlung I.

So bei den Helmen aus Demmin, Dolnie Semerovce I und II, Montepagano, Solin/Salona, Steinbrunn, Stéfen, Unga-
risches Nationalmuseum Budapest(?), Torricella Peligna. Der Helm aus Chalon-sur-Sadne ist als einziger gesichert so
konstruiert, dass er ohne Riegel auskommt. Hierzu reichen die eisernen Zwischenplatten an der Basis auf ganzer Breite
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@ Konische Form @® Sechs Spangenz=

% Halbrunde Form % Vier Spangen

+ Unklare Form + Unklar

Abb. 6 Kartierung der Baldenheimer Spangenhelme nach Helmform und Spangenzahl. Nicht kartierbar: Eremitage St. Peters-
burg (konisch; sechsspangig), Berlin und Unbekannte Sammlung I (beides unklar), Ungarisches Nationalmuseum Budapest
(unklar; sechsspangig). Fundpunkt auferhalb der Karte: Svistov/Novae (beides unklar). — Nachweise vgl. Tabelle 1.

Spangenspitze

Spangenhals

Spangenful®

-
N
w

Spangenbasis

Abb. 7 Umrissform und Bezeichnung der Spangen. — 1 Batajnica. — 2 Vézeronce. — 3 St. Vid /Narona II. — 0. M.
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Abb. 8 Die verschiedenen Eisenriegelformen anhand von sechs Beispielen. — 1 Genfer See. — 2 Planig. — 3.4 Batajnica. —
5 Gammertingen. — 6 St. Vid/Narona L. — 0. M.

Handwerker ndmlich ganz offenkundig darum bemiiht, méglichst wenig Niete auf der Schauseite
der Stirnreife sichtbar werden zu lassen'*!. Aus diesem Grund hefteten sie die Eisenriegel vor der
Montage des aufliegenden Pressblechstreifens mit Hilfe flacher Nietnagel auf die eiserne Reifunter-
lage. Am Genfer Helm, dessen Niete sonst durchweg aus Messing gefertigt sind, verwendete man
hierzu Niete aus dem weicheren Material Kupfer. Kenntlich ist das an der deutlich unterschiedlichen
Farbung der Nietstifte!*?. Das schon zuvor um die Reifoberkante gelegte (und nun durch den Druck
in Form gehaltene) diinne Zierblech wurde erst anschlieBend flachig auf den Stirnreif gelegt, so dass
die darunter befindliche Vernietung nur noch von innen sichtbar war. Die von auSen erkennbaren
Niete gehoren zur Befestigung der eisernen Zwischenblatter.

Der Umriss der Spangen selber variiert'*> (Abb. 7, Typen 1-3) und bietet auf der Karte kein sig-
nifikantes Verbreitungsbild (Abb. 10). Am h&ufigsten findet sich der Spangenhals mit geraden,
anndhernd parallelen Seiten, die stumpfwinklig zu den Fiiflen hin abknicken (Taf. 4,1)#*. Auch inner-
halb dieser Gruppe unterscheiden sich die einzelnen Spangen etwas voneinander. So sind die Span-
genftifle des Helms aus St. Bernard-sur-Sadne sehr schmal (Taf. 28,1-2), jene am Helm aus Torricella
Peligna hingegen nahezu dreieckig und mit viel Platz fiir die Verzierungen (Taf. 36). Etwas seltener
verbreitert sich der Spangenhals gleichméfig gerundet zu den seitlich ausbiegenden SpangenfiiSen
hin'¥. Ahnlich wie oben weist auch hier die Form gewisse Abweichungen auf. In Krefeld-Gellep
begegnen uns ausgesprochen hohe und kurze Spangenfiile (Taf. 17,1). Deren Gegenpart bilden die
schmalen, ungleichméafig ausschwingenden Spangenfiie am Helm aus dem Genfer See (Taf. 14,2).
Mindestens sechs Helme mit gleichmiafig ausbiegenden seitlichen Spangenfiifien zeigen etwa in hal-
ber Hohe einen kleinen Absatz, der den Spangenhals optisch vom Spangenfuf8 trennt (Taf. 34)146.
Auch hier stellen wir eine gewisse Bandbreite an Gestaltungsmoglichkeiten fest. Die Planiger Span-
genfiile sind breit und hoch, wihrend in St. Vid/Narona II der Ubergang vom Spangenhals zum
Spangenfufs stark einbiegt.

Aulffallend ist die Korrelation zwischen der Nietenzahl, die zur Befestigung pro Spange verwendet
wurde, und der Spangenform, ohne dass dies technisch begriindbar wire. Ein gerundet ausschwin-
gender Spangenfuf3 ist regelhaft mit 14 Nieten pro Spange kombiniert (Taf. 20,1), wahrend Spangen

uber die Spangenbasis hinaus und sind an Reif und Spange befestigt. Anzahl und Lage der Niete auf dem Stirnreif von
Bitola/Heraclea Lyncestis deuten auf einen gleichartigen Befund, doch ist dies noch eine Hypothese, da dieser Helm
nicht im Original begutachtet werden konnte.

Baldenheim, Batajnica, Genfer See, St. Bernard-sur-Sadne, Vézeronce.

Golden: Messingniete; rotbraun: Kupferniete.

Unklar bei den Helmen aus Berlin, Biograci/Gradina, Cari¢in Grad/Justiniana Prima III und IV, Frasassi, Jadersdorf,
Rifnik, Svistov/Novae, Szentes-Berekhét I/1III, Zidani und Unbekannte Sammlung I.

Nachweisbar: Batajnica, Bitola/Heraclea Lyncestis, Chalon-sur-Saéne, Demmin, Dolnie Semerovce II, Gammertingen,
Giiltlingen, Solin/Salona, St. Bernard-sur-Sadne, Torricella Peligna, Ungarisches Nationalmuseum Budapest; etwas ab-
weichend: St. Vid/Narona I. Jeweils 13-19 Niete pro Spange. Wahrscheinlich auch: Todendorf.

Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/II, Dolnie Semerovce I, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Montepagano, Morken,
StoBen, Vézeronce. Die Spangen des Helms aus dem Genfer See zeigen eine Mischform aus gerundet verlaufenden und
stumpfwinklig abknickenden Spangenfiifien.

Nachweisbar: Baldenheim, Eremitage St. Petersburg, Pfeffingen, Planig, Steinbrunn, St. Vid/Narona II. Wahrscheinlich
auch: Tuna L.
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Abb. 9 Planig. Schematische Umzeichnung von Konstruktionsdetails durch P. T. Kessler. (Nach Kessler, Planig 4 Abb. 3).

mit einem Halsabsatz bis auf eine Ausnahme!® immer 27-29 Niete tragen (Taf. 24), also deutlich
mehr als fiir den Zusammenhalt notwendig. Hinzu kommt, dass Letztere stets mit schrdg abgefasten
Umrisskanten gefertigt wurden, tiberdeutlich an den Helmen aus Baldenheim und St. Vid/Narona
IT (Taf. 34), etwas steiler in Planig und Steinbrunn. Nur am Helm aus Krefeld-Gellep (Taf. 17,1) treten
die schrag abgefasten Seiten an Spangen ohne Absatz auf. Haufiger als diese Form der Kantenbil-
dung sind steil abgefaste!*® und abgerundete (Farbtaf. 1,1)'*° Spangenrénder.

Eine unmittelbare Korrelation besteht auSerdem zwischen der Spangenform und ihrer Anzahl pro
Helm, da Spangen mit abgesetztem Fufl ausschlieflich und Spangen mit gleichmaBig gerunde-
ten Seiten tiberwiegend im Sechserverbund verarbeitet wurden. Stumpfwinklig abknickende Span-
genftifle erscheinen gleich verteilt auf vier- und sechsspangigen Helmen. Eine interessante neue Be-
obachtung, auf die weiter unten zurtickzukommen sein wird, sei an dieser Stelle schon kurz ange-
sprochen. Neben den Nietstellen, die die Zimierscheibe mit den Spangen verbinden, erscheint auf
einigen Helmen zur Spangenspitze hin ein zweites, etwa 0,3 cm grofles Loch (Taf. 11,2; 26,2; 37,2)1°.

147
148

Helm aus der Eremitage St. Petersburg, dessen Spangen auch einen etwas tiefliegenderen Halsabsatz haben.

Dolnie Semerovce II, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Genfer See, Giiltlingen, Jadersdorf, Montepagano (leicht

verrundet), Morken, St. Vid /Narona I, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Torricella Peligna, Todendorf.

149 Batajnica, Chalon-sur-Sadne, Dolnie Semerovce I, Lebda/Leptis Magna, Rifnik, Solin/Salona, St. Bernard-sur-Sadne,
Stoflen, Vézeronce.

150 Batajnica, Demmin, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Genfer See, Giiltlingen, Rifnik, Solin/Salona, St. Bernard-

sur-Sadne, Todendorf, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce. Wahrscheinlich, nach Aussage eines Photos

(Taf. 23,1): Morken. Wahrscheinlich, nach Aussage der Zeichnung von Moretti, Torricella Peligna 473 Abb. 3: Torricella

Peligna. Weitere Belege fehlen, doch liegen auch nicht von allen Helmen Rontgenaufnahmen vor.
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Abb. 10 Kartierung der Baldenheimer Spangenhelme nach der Spangenform und nach ihrer Konstruktionsweise. Nicht kar-

tierbar: Berlin, Unbekannte Sammlung I (beides unklar), Eremitage St. Petersburg (gerundet ausschwingende Spangenfiifie

mit Absatz; Variante 1), Ungarisches Nationalmuseum Budapest (stumpfwinklig abknickende Spangenfiife; unklar). Fund-
punkt auBerhalb der Karte: Svistov/Novae (beides unklar). - Nachweise vgl. Tabelle 1 und Abb. 11.

Solch eine doppelte Durchlochung der Spangenspitzen war bislang erst einmal, am Helm aus Giilt-
lingen, festgestellt worden'!, ihr gesicherter Nachweis fiir elf weitere ist also neu, ihre Funktion!>
soll weiter unten geklart werden. Keinerlei Durchlochung zeigen die Spangenspitzen des Helms aus
Chalon-sur-Sadne (Taf. 4,2).

Den stabilen Spangen wurde von innen eine entsprechende Zahl 0,1-0,4 cm starker Eisenplatten hin-
terlegt und mit diesen umlaufend vernietet. Die Eisenplatten sind so geformt, dass sie die Liicke
zwischen den Spangen jeweils vollstandig ausfiillen, ohne sich dabei an ihren Randern zu beriihren.
Spangen und Blatter tiberlappen einander um etwa 1 cm. Die Zwischenblatter ragen in der Regel

151 Quast, Giiltlingen 33.

152 Quast, Giiltlingen 33 dachte an eine Ausbesserung, >bei der eine neue Scheitelplatte auf dem Helm montiert wurde. Die
Spangen konnten aber auch vor dem Zusammensetzten des Helms durchbohrt worden sein. Die zusétzlichen Nietlgcher
wiren dann als ungenaue Arbeit zu werten. Da die Platte durch die Vernietung mit den Spangen sehr eng verbunden ist,
erscheint es unmoglich, dass in den zusétzlichen Lochern das Innenfutter befestigt ist<.
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Abb. 11 Die Aufbauvarianten der Baldenheimer Spangenhelme. — 1 Blétter ragen tiber den oberen Reifrand und sind an

diesem befestigt. — 2 Blatter enden oberhalb des oberen Reifrandes und sind mit diesem durch Eisenriegel verbunden. —

3 Blétter ragen an ihrer Basis auf ganzer Breite iiber den oberen Reifrand und sind sowohl an den Spangen als auch am Reif
befestigt. — 0. M.

an ihrer Basis etwa 1 cm iiber das untere Ende der Spangen hinaus und sind mit dem Reif vernie-
tet (Abb. 9 und 11, Variante 1; Farbtaf. 3,1). Fiinf verschiedene Blattformen sind unterscheidbar'>?
(Abb. 12, Typen 1-5): die spitzovale!™, die breitovale!>®, die schmalrhombische!>® und die breitrhom-
bische'”. Eine Einzelform stellen die dreieckigen Zwischenblitter des Helms von Chalon-sur-Sa6ne
dar. Eine gerade untere Basis besitzt aber auch der Helm in der Eremitage St. Petersburg.

Die Blattspitzen verlaufen entweder spitz bis leicht gerundet'®® oder schliefen oben waagrecht

ab (Taf. 11,2)!%°. Nur wenige Blattspitzen sind durch Niete mit der Zimierscheibe verbunden!®,

153 Nicht zu beurteilen sind die Helme aus Berlin, Biograci/Gradina, Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/II, IIT und IV, Dem-

min, Frasassi, Jadersdorf, Rifnik, Solin/Salona, Svistov/Novae, Szentes-Berekhat I/1I/111, Torricella Peligna, Todendorf,
Tuna I/1I, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Zidani, Unbekannte Sammlung I, auflerdem die nicht im Original
untersuchten Helme aus Bitola/Heraclea Lyncestis und Lebda/Leptis Magna.

Baldenheim, Krefeld-Gellep, Vézeronce. Mit eingezogenem unteren Ende: Montepagano, Planig, wahrscheinlich auch
Steinbrunn. Spitzovale Blatter besaen wohl auch die Helme aus Pfeffingen und St. Vid /Narona II.

Batajnica. Mit geradem unterem Ende: Eremitage St. Petersburg.

Gammertingen, Giiltlingen, Morken, Stof3en, St. Bernard-sur-Sadne.

Dolnie Semerovce I und II, Genfer See, St. Vid / Narona 1.

Nachweisbar: Baldenheim, Chalon-sur-Sadne, Dolnie Semerovce I und II, Gammertingen, Genfer See (Blatter 1-3), Mon-
tepagano, Morken, Planig, St. Bernard-sur-Saéne, Vézeronce. Wahrscheinlich auch: Pfeffingen.

Eremitage St. Petersburg, Genfer See (Blatt 4), Giiltlingen, St. Vid/Narona I. Keine Aussagen méglich: Batajnica, Stein-
brunn, St68en, St. Vid/Narona II (oben vergangen), Krefeld-Gellep (Rontgenaufnahmen fehlen).

Nachweisbar: Baldenheim, Chalon-sur-Sadne, Montepagano, Planig, St. Vid/Narona II, St68en. Wahrscheinlich auch:
Pfeffingen. Die Art der Vernietung in Steinbrunn ist ein Sonderfall. Jede Spange ist durch zwei Niete sowohl mit den
angrenzenden Zwischenbléttern als auch mit der Zimierscheibe vernietet.
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Abb. 12 Die verschiedenen Blattformen. — 1 Schmalrhombisch (Gammertingen). — 2 Breitthombisch (Dolnie Semerovce II). —
3 Spitzoval (Baldenheim). — 4 Breitoval (Batajnica). — 5 Dreieckig (Chalon-sur-Sadne). — 0. M.

wiahrend dies bei den Spangen (Ausnahme: Chalon-sur-Sadne) immer der Fall ist. Die Befestigung
der Blattbasen am Stirnreif kann auf drei unterschiedliche Weisen (Abb. 11, Varianten 1-3; Abb. 10)
erfolgen. Bei der gidngigsten Methode (Variante 1) reichen die Blattbasen tiber den oberen Reifrand
hinaus und sind an diesem durch mindestens einen Niet befestigt (Taf. 39,2-3)!!. Es kommt aber
auch vor, dass die Bldtter den Reif gar nicht (Variante 2)!%? oder aber vollstédndig tiberlappen (Va-
riante 3)!%. Sie sind dann entsprechend entweder mit Hilfe kleiner Eisenriegel, wie wir sie schon
von den Spangen her kennen, oder auf ganzer Breite und ohne Eisenriegel mit dem Reif verbunden
(Farbtaf. 3,1).

Die eisernen und damit urspriinglich silberfarbenen Blatter erhielten auf der Auflenseite in seltenen
Féllen einen Buntmetalliiberzug, der in Form von diinnem Silber- oder vergoldetem Kupfer- bzw.
Bronzeblech auflag (Taf. 23,3; 24; 34; Farbtaf. 20,1)!%* (Abb. 13). Diese Metallauflagen unterscheiden
sich in ihrer Starke. Wahrend die hauchdiinnen Silberbleche nur eine Dicke von 0,005 cm aufweisen,
kommen die Kupfer- und Bronzebleche immerhin auf 0,02-0,05 cm, was P. Heinrich dazu bewog,
von einer >Sandwich-Metalldublierung<'® zu sprechen, die als doppellagige Schichtung, flexibel
vernietet, nicht so leicht zu zerstéren sei wie ein entsprechend starkes Material aus einem Sttick.
Sowohl die Silber- als auch die Kupfer- und Bronzebleche wurden glatt auf die eiserne Unterlage
aufgelegt und reichen mindestens bis zu deren Auflenrand, sind teilweise aber auch wenige Milli-
meter um diesen herumgelegt und damit von der Innenseite her sichtbar'®. Hierzu schnitt man das
Silber- und Kupferblech am Rand an mehreren Stellen leicht ein, damit es sich enger an die Unterlage
anschmiegen und nicht zu starke Falten werfen konnte. Dasselbe ist fiir das Pressblech der Stirnreife
zu belegen. Besonders gut lasst sich das am Helm im Ungarischen Nationalmuseum Budapest be-
obachten, dessen Stirnreif separat, also nicht mehr im Verbund mit Spangen und Blattern, vorliegt
(Farbtaf. 6,1-2).

Der eiserne, 0,08-0,4 cm starke Stirnreif!'” tragt auf seiner AuSenseite, im Gegensatz zu den nur selten
mit einer zusatzlichen Auflage versehenen Zwischenblattern, immer einen diinnen (0,005-0,02 cm)

161 Nachweisbar: Baldenheim, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Genfer See, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Montepa-
gano, Morken, Planig, St. Bernard-sur-Sadne, St. Vid / Narona I, Vézeronce. Wahrscheinliche Befunde aufgrund erhaltener
Reste: Pfeffingen, Steinbrunn, Sté8en, St. Vid /Narona II.

Gesichert: Batajnica. Sehr wahrscheinlich: Dolnie Semerovce I und II.

163 Nachweisbar: Chalon-sur-Sadne. Vermutlich: Bitola/Heraclea Lyncestis. Hier lassen Lage und Zahl der Niete auf dem
Reif auf eine dhnliche Form und Vernietung der Blatter schlieSen.

Silberblechauflage: Baldenheim, Dolnie Semerovce I, Pfeffingen, Planig, St. Vid/ Narona II. — Vergoldete Kupferblechauf-
lage: Dolnie Semerovce II, Gammertingen, Montepagano, Morken, Vézeronce. — Vergoldete Bronzeblechauflage: Krefeld-
Gellep, Lebda/Leptis Magna.

Riemer/Heinrich, Gammertingen 57.

Nachweisbar: Baldenheim, Pfeffingen, St. Vid/Narona II, Vézeronce.

Kein Reif erhalten: Berlin, Biograci/Gradina, Demmin, Dolnie Semerovce II, Frasassi, Jadersdorf, Rifnik, Solin/Salona,
Steinbrunn, Svistov/Novae, Szentes-Berekhat I/II/1II, Torricella Peligna, Tuna I/II, Unbekannte Sammlung I.
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Abb. 13 Kartierung der Baldenheimer Spangenhelme nach dem Material der Zwischenblétter (links; Grundmaterial: Eisen)

und der Wangenklappen (rechts). Nicht kartierbar: Berlin und Unbekannte Sammlung I (unklar; Kupfer/Bronze ohne Eisen),

Ungarisches Nationalmuseum Budapest (unklar; keine Wangenklappen erhalten), Eremitage St. Petersburg (nur Eisen; keine

Wangenklappen erhalten). Fundpunkt auferhalb der Karte: Svistov/Novae (unklar; Kupfer mit Eisen). — Nachweise vgl.
Tabelle 1.

Belag aus Bronze- oder Kupferblech. Die in Pressblechtechnik verzierten Reifauflagen sind wenige
Millimeter breit um die Reifoberkante und die Schmalseiten, zuweilen auch um die Reifunterkan-
te, nach innen eingeschlagen und einerseits durch die Vernietung der Einzelteile, andererseits auch
durch die Lederverndhung am Unterrand (s. u.) an ihrem Platz fixiert. Anhand der erhaltenen Befun-
de lassen sich zwei verschiedene Methoden beobachten, das auf die Innenseite des Helms geschobe-
ne Pressblech der Reifoberkante abzuwinkeln (Abb. 14). Entweder knickte man es (Variante 1)!® auf
die Reifriickseite oder (Variante 2)'® treppenstufenartig nach oben und hinter die Spangenriickseite.
Beide Arbeitsweisen erscheinen an den Helmen aus Gammertingen, Stéflen und Vézeronce. Ront-

168 Sicher nachweisbar an den Helmen aus Chalon-sur-Sadne, der Eremitage St. Petersburg und dem Ungarischen National-
museum Budapest. Hier war die Oberkante des Pressblechs in der oben geschilderten Weise in regelméfiigen Absténden
leicht eingeschnitten.

169 Sicher nachweisbar an den Helmen aus Pfeffingen, Planig und Montepagano.
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Abb. 14 Schematische Zeichnung von Konstruktionsdetails an Baldenheimer Spangenhelmen. — 1 Fixierung der

Pressblechauflage auf dem Stirnreif: Das Pressblech wird um die obere (und z. T. auch die untere) Langskante des Stirn-

reifs nach innen eingeschlagen. — 2 Die Oberkante des Pressblechs wird hinter die dariiberliegende Spange geschoben. —
3 Konstruktion des Nackenschutzgeflechtes am Beispiel der Helme aus St. Vid. — 0. M.

genaufnahmen und der optische Befund belegen, dass das Blech dann nur im Bereich der Eisenriegel
auf den Spangenriickseiten auflag, rechts und links der Riegel hatte man es leicht eingeschnitten und
auf die Innenfldche des Eisenreifs gebogen. Die geschilderten Befunde kommen durch die offensicht-
lich unterschiedliche Vorgehensweise beim Zusammenbau von Helmkalotte und Reif zustande. Im
ersten Fall wurde das Pressblech sofort um den eisernen Stirnreif gelegt und dieser dann an die Ka-
lotte genietet, im zweiten Fall legte der Handwerker das Pressblech lose auf den Reif und hinter den
Spangenkranz und verband Spangen und Reif mit Hilfe der Eisenriegel miteinander. Bei den Helmen
aus Gammertingen, Sto8en und Vézeronce wurden anschlieend jene Partien der Pressblechauflage,
die nicht durch die Eisenriegel verdeckt waren, auf die Innenseite des Reifs geknickt.

An den Helmen aus Baldenheim, Chalon-sur-Sadne, Todendorf und dem Ungarischen Nationalmu-
seum Budapest, deren Pressblechstreifen sich stellenweise ohne die eiserne Unterlage erhalten ha-
ben, waren auf der Riickseite des Blechs noch anhaftende Reste eines hellen Kitts nachzuweisen. Mit
diesem klebten die Handwerker die filigranen Metallstreifen auf den eisernen Reif und stabilisierten
gleichzeitig die nach aulen gewdlbten Motive durch riickseitiges Verfiillen. Ob diese Verfahrenswei-
se auch bei den Bléttern mit Silber-, Bronze- und Kupferblechauflagen Anwendung fand, ist heu-
te nicht mehr zerstérungsfrei festzustellen. An natiirlichen hellen Kitten, die entweder direkt oder
als Grundlage von Kittmischungen verwendet werden konnten, kommen Mastix oder Schellack in
Frage!”?. Einen dunklen Kitt aus Harz, Pech oder Asphalt beobachtete Klumbach bei den spétromi-
schen Kammhelmen aus Augsburg-Pfersee!”!. Der Stirnreif an sich ist als 3,0 bis maximal 6,5 cm
breiter Metallsteifen aus einem Stiick gearbeitet und im Nackenbereich tiberlappend vernietet. Dazu
schob man die beiden Enden des pressblechbelegten Reifs tibereinander und verband sie durch einen
oder mehrere Niete (Taf. 4,1; 11,3). Die Verbindungsniete des Reifs dienen bei einigen Helmen auch
zur Befestigung des dariiberliegenden Blattes'”? oder Eisenriegels!’®. Auffallend ist die grofle Sorg-
falt, die bei manchen Helmen auf diese Nahtstelle verwendet wurde (Abb. 15). Offensichtlich waren
die Handwerker hier darauf bedacht, den Betrachter nach Moglichkeit kaum einen Unterschied im

170 Brepohl, Goldschmied 361.

171 Klumbach, Augsburg 96.

172 Blatt 4 in Gammertingen.

173 Riegel unterhalb Spange 4 bei den Helmen aus Krefeld-Gellep, Planig, dem Ungarischen Nationalmuseum Budapest und
Vézeronce.
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Abb. 15 Musterverlauf der Pressblechverzierung auf der Helmriickseite. — 1 St. Vid/Narona I. — 2 Genfer See. - M = 1:1.

Musterverlauf des Pressblechstreifens merken zu lassen, so exakt fiigten sie die beiden Musterenden
zueinander!'”4.

Im Stirnbereich des Helmtrégers besitzen die Reife zwei unterschiedlich deutlich ausgebildete, bo-
genformige Augenausschnitte sowie regelméBig auch einen mehr oder weniger langen Nasenbiigel
(Taf. 19,1; 28,2)17°. Bei den Baldenheimer Helmen kennen wir im Gegensatz zu den spatrémischen
Prunkhelmen (Taf. 57,1) kein echtes Naseneisen. Mit einer maximalen Lange von 1,7 cm am Helm
aus dem Genfer See stellen die kurzen Nasenbiigel eher eine Verzierung denn einen echten Schutz
dar. Die Reifunterkanten aller Helme sind umlaufend - auch entlang der Augenausschnitte und
des Nasenbiigels — in kurzen Abstinden durchlocht!”®, und zwar offensichtlich vor der Montage der
Pressbleche. Die Lochung des Eisens erfolgte mit einem scharfkantigen, kreisrunden Bohrgerét, nach
Aussage der Funde von auflen nach innen. An der Austrittsstelle ist teilweise noch ein kleiner Grat
zu sehen (Farbtaf. 6,2)!77. Der dann aufgebrachte feine Metallstreifen lief sich anschlieSend miihelos
an den gleichen Stellen durchstoflen. Dabei legte sich das Kupfer- bzw. Bronzeblech!”® von aufien her

174 Besonders gelungen z. B. in Gammertingen, Planig, St. Vid/Narona I, St. Bernard-sur-Sa6ne, obgleich bei der Fertigung

des Letzteren wenig gewissenhaft gearbeitet wurde. Nicht sehr sorgfaltig an den Helmen aus dem Genfer See, Krefeld-
Gellep und Morken.

Beides: Baldenheim, Batajnica, Morken, St. Bernard-sur-Sadne, St. Vid /Narona I (Nasenbiigel kaum vorhanden), Zidani;
sehr deutlich: Genfer See, Lebda/Leptis Magna, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce. - Nur noch Au-
genausschnitte nachweisbar: Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Krefeld-Gellep, St. Vid/Narona II. Angeblich:
Stofsen.

Durchschnittliche Lochgroe: 0,3 cm. Heute nicht mehr nachweisbar an den Stirnreifen aus Baldenheim und Todendorf,
nur anhand der Rontgenaufnahmen in Giiltlingen.

Gut sichtbar z. B. an den Helmen aus der Eremitage St. Petersburg, dem Genfer See und Chalon-sur-Sadne.

An mehreren Helmen sehr gut nachweisbar: Chalon-sur-Saéne, Eremitage St. Petersburg, Genfer See, Planig, Stofen,
St. Vid /Narona I, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce.

175

176

177
178

33



Abb. 16 Auswahl an Zimierkonstruktionen. 1-4 Zimierhiilsen; 5 Zimierdorn. — 1 Sté8en. — 2 Baldenheim. — 3 Dolnie Seme-
rovce I. — 4 Eremitage St. Petersburg. — 5 Krefeld-Gellep. - M = 1:1,5.

an die Innenseiten der Eisenreifdurchlochung. Grundsatzlich konnten Eisenreif und Pressblechauf-
lage natiirlich auch gemeinsam durchlocht worden sein. Sehr wahrscheinlich erscheint das aufgrund
der Verletzlichkeit der hauchzarten Buntmetallauflage allerdings nicht. Mit Hilfe der Lochreihe war
es moglich, eine weiche Lederhaube in das Innere der Helme einzundhen. Auerdem konnten durch
schmale Lederriemen ein eiserner Nackenschutz sowie zwei seitliche Wangenklappen an den Helm
angehangt werden.

Spangen und Blitter werden an der Helmspitze durch eine runde, zwischen 3,9 cm (St. Bernard-sur-
Sadne) und 5,6 cm (St. Vid / Narona I) gro8e, kreisrunde bis leicht ovale Zimierscheibe verbunden, die
die Spangen- und Blattspitzen um durchschnittlich 1 cm tiberdeckt (Taf. 1,1)'”°. Die im Querschnitt
leicht aufgewdlbte Scheibe besitzt die gleiche Stirke wie die Spangen. Ublicherweise sind nur die
Spangen mit je einem Niet an der Scheibe befestigt. Ausnahmen von dieser Regel finden sich bei
sechs (sieben?) Helmen, deren Blitter zusitzlich zu den Spangen mit der Scheibe vernietet sind!®,
sowie bei den Helmen aus Chalon-sur-Sadéne!®! und Steinbrunn'®?. Entsprechend der Kantengestal-
tung der Spangen ist der Rand der Zimierscheibe entweder abgefast oder abgerundet (Taf. 16,1). In
die Durchlochung in Scheibenmitte lief man einen im Querschnitt runden Stift von etwa 0,8-1,5 cm
Durchmesser und maximal 2 cm Hohe ein. Terminologisch unterscheidet man dabei die auf ganzer
Lénge durchlochte, halmafigurférmige oder mehrfach profilierte Zimierhiilse'®® und den massiven,
halmafigurférmigen Zimierdorn'®* (Abb. 16; Taf. 2,2; 4; 27,1).

Bislang unklar war die genaue Befestigung des Dorn- bzw. Hiilsenfues an der Zimierscheibe. Die
jetzt vorliegenden Befunde kldren diese Frage. Demnach wurde der Fu8 der Zimierdorne und Zi-
mierhiilsen scheibenférmig wenige Millimeter breit im rechten Winkel zum Verlauf des Stutzens

179 Scheibe nicht mehr vorhanden: Berlin, Biograci/Gradina, Bitola/Heraclea Lyncestis, Cari¢in Grad /Justiniana Prima I/1,
IIT und IV, Demmin, Dolnie Semerovce II, Frasassi, Jadersdorf, Pfeffingen, Rifnik, Solin/Salona, Svistov/Novae, Szentes-
Berekhat I/II/1II, Todendorf, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Zidani, Unbekannte Sammlung I.

180 Nachweisbar: Baldenheim, Montepagano, Planig, St. Vid /Narona II, Stéen, Tuna II. Wahrscheinlich: Pfeffingen.

181 Nicht die Spangen, sondern allein die Blétter sind mit der Scheibe vernietet.

182 Je zwei nebeneinandergesetzte Niete verbinden die Spangen mit den Blattern und der Scheibe.

183 Baldenheim, Chalon-sur-Sa6ne, Dolnie Semerovce 1, Eremitage St. Petersburg, Montepagano, Planig, St. Bernard-sur-
Sadne, St. Vid /Narona II, Stoflen, Tuna II.

184 Batajnica, Genfer See, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken.
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erweitert und von innen eng an Blatt- und/oder Spangenspitzen angelegt. Die eigentliche Befesti-
gung konnte durch zwei unterschiedliche Techniken erfolgen (Abb. 17). Bei der einfacheren weitete
man den Hiilsenfuf8 von innen mit Hilfe eines Dorns so weit auf (Taf. 4,2; 21,1), bis die Hiilse selbst
fest mit der Zimierscheibe verbunden war'®®. Konfrontiert mit dem Befestigungsproblem, wandte
Sieblist bei seiner Nachbildung des Stoener Helms diese Technik an'®. Da der Hiilsendurchmesser
bei mindestens zwei Vertretern deutlich tiber dem der Scheibendurchlochung liegt, muss das Einset-
zen dieser Hiilsen von auflen erfolgt sein'®. Die zweite Befestigunsweise erforderte sehr viel mehr
Aufwand und steht in Verbindung mit der weiter oben angesprochenen doppelten Durchlochung
der Spangenspitzen (Taf. 1,2; 10,1; 11,1; 26,2; 37,2; 39,1)'%. Die Funktion der oberen Durchlochung,
die fast immer unmittelbar an der dufersten Spangenspitze sitzt, ldsst sich anhand von zwei Be-
obachtungen erschlieflen. So bliebt in der obersten Durchlochung auf der losgelosten Spange eines
fundortlosen Helms im Ungarischen Nationalmuseum Budapest ein kleiner Kupferniet mit flachem
Kopf und breitgeschlagenem Fuf erhalten. Vergleichbare Niete begegnen uns an derselben Stelle bei
einem Blick in das Innere des ebenfalls fundortlosen Helms in der Eremitage St. Petersburg sowie
jener aus Vézeronce und dem Genfer See (Taf. 11,1; 39,1). Dabei haften an den breitgeschlagenen
Nietenden noch Reste der dort untergelegten Metallplattchen, deren feine Abdriicke auch rundum
auf den Innenseiten der Spangenspitzen zu sehen sind'®. Vollstindige Metallplittchen dieser Art
erhielten sich bei den Helmen aus Gammertingen und dem Genfer See. Letzterer zeigt die Vernie-
tung dieser Plattchen mit den vier Spangen. Wegen anhaftenden Flussschotters ist die Existenz einer
doppelten Spangendurchlochung am Helm aus St. Bernard-sur-Saéne nur indirekt anhand runder
Metallplattchen an den Spangenspitzen nachzuweisen. Zusammengefasst bedeutet dies: Die obe-
re Spangendurchlochung diente dazu, den scheibenférmig erweiterten Fuf§ der Zimierkonstruktion
unmittelbar auf die obersten Spangenspitzen zu nieten. Dies geschah durch kleine Niete mit flachem
Kopf, die eine passgenaue Anbringung der dariiberliegenden Zimierscheibe gewahrleisteten. Diese
zweite Befestigungsvariante fand sowohl bei der Anbringung einer Hiilse als auch eines Dorns An-
wendung, wahrend ein Aufweiten des ZimierfufSes gesichert bisher nur an Helmen mit Zimierhtilsen
festgestellt werden konnte. Vom Arbeitsablauf her muss die Nietung des Zimierfu8es auf die Span-
genspitzen vor der Montage der Zimierscheibe erfolgt sein. Technisch war das natiirlich nur moglich,
solange der grofite Durchmesser der Hiilse/des Dorns kleiner als die Lochung der Scheibe war; ei-
ne Voraussetzung, die bei den betreffenden Helmen erfiillt ist. Aufgrund der vorliegenden Befunde
und ihres mehrfachen Nachweises konnen wir auch ausschlielen, dass es sich bei den doppelten
Spangendurchlochungen um Reste alte Nietungen handelt, die bei Anbringung einer neuen Zimier-
scheibe nicht genutzt wurden.

Beiderseits des Helms montierte man zum Schutz des Gesichts je eine Wangenklappe. Sie bestand
entweder aus Eisenblech mit vergoldeter Kupfer- oder Bronzeblechauflage (Farbtaf. 2,2)'*° oder war
ganz aus vergoldetem Kupfer- bzw. Bronzeblech (Taf. 2; Abb. 13) gearbeitet. Letztere sind im Fund-

185 Nachweisbar: Baldenheim, Chalon-sur-Sadne, Montepagano, Stoen, St. Vid /Narona II. Wahrscheinlich: Dolnie Seme-

rovce I, Steinbrunn, St. Vid /Narona 1.
186 Gieblist, Stoen 33.
187 Helme aus Dolnie Semerovce I und Chalon-sur-Saéne.
188 Nachweisbar: Helme aus Batajnica, Demmin, Eremitage St. Petersburg, Gammertingen, Genfer See, Giiltlingen, Rifnik,
Solin/Salona, St. Bernard-sur-Sadne, Todendorf, Ungarisches Nationalmuseum Budapest, Vézeronce. Wahrscheinlich,
nach Aussage eines Photos (Taf. 23,1): Morken. Wahrscheinlich, nach Aussage der Zeichnung von Moretti, Torricella
Peligna 473 Abb. 3: Torricella Peligna. — Befestigung unklar, da verdeckt oder nicht mehr erhalten: Krefeld-Gellep, Pla-
nig, Tuna II. - Weder Scheibe noch Spangenspitzen erhalten: Berlin, Biograci/Gradina, Bitola/Heraclea Lyncestis, Ca-
ri¢in Grad /Justiniana Prima I/1I, IIl und IV, Dolnie Semerovce II, Frasassi, Jadersdorf, Svistov/Novae, Szentes-Berekhat
I/11/111, Zidani, Unbekannte Sammlung I. — Nicht untersucht: Lebda/Leptis Magna.
Das Photo vom Innern des Helms aus Morken zeigt offensichtlich denselben Befund: Taf. 23,1.
Baldenheim, Bitola/Heraclea Lyncestis, Dolnie Semerovce (Wangenklappe 2), Frasassi, Giiltlingen, Planig, Stofien,
Svistov/Novae und Vézeronce.
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Abb. 17 Detail der Zimierkonstruktion in einer schematischen Zeichnung. — 1 Montepagano mit aufgeweitetem Zimierfuf3. —
2 Vézeronce mit genietetem Zimierfu und doppelter Spangendurchlochung. — 0. M.

material etwas haufiger vertreten'®!. Moglicherweise besteht auch eine unmittelbare Korrelation
zum Aufbau der Helmblatter. So wurden kupferne/bronzene Wangenklappen ohne eiserne Grund-
platte offenbar hiufiger mit jenen Helmblattern kombiniert, die eine Kupfer- bzw. Bronzeauflage be-
sitzen'”2. Umgekehrt gilt: Helme mit Kupfer- bzw. Bronzeauflage besitzen mit Ausnahme des Helm
aus Vézeronce stets ebendiese Wangenklappen. Damit liee sich die entsprechende Wangenklappe
1 aus dem Depotfund von Dolnie Semerovce (Farbtaf. 2,1) vielleicht dem dortigen Helm II zuord-
nen. Dafiir spricht der Befund bei Helmen mit Silberblechauflagen auf den Zwischenblattern, deren
Wangenklappen nach Aussage der bisher bekannten Funde immer mit einer eisernen Grundplatte
versehen wurden!®®. Trife dies tatsichlich zu, was aufgrund der relativ schmalen Fundbasis im Mo-
ment noch nicht sicher zu behaupten ist, wire die Wangenklappe 2 aus Dolnie Semerovce (Farbtaf.
2,2) einst Teil des Helms I gewesen. Wie vorsichtig wir mit Schlussfolgerungen wie diesen umzuge-
hen haben zeigt der Befund aus St. Vid/Narona. Hier miissten in der Folge die beiden kupfernen
Wangenklappen dann konsequenterweise zum Helm I gehoren, und dies, obgleich sie sich hinsicht-
lich ihrer Gestalt und der verwendeten Punze unterscheiden.

Alle Klappen wurden mit einer leichten W6lbung versehen, die jener der Wangen entspricht, so dass
sie sich der Gesichtsform gut anpassten. Ebenso wie der Stirnreif sind auch die Wangenklappen um-
laufend in enger Folge perforiert (Dm. der Durchlochung etwa 0,3-0,5 cm; Taf. 2,1; 3), wobei die
Punzverzierungen der Auflenseiten den durchlochten Rand aussparen, und auch hier dienten die

191 Batajnica, Berlin, Biograci/Gradina, Dolnie Semerovce (Wangenklappe 1), Gammertingen, Krefeld-Gellep, Morken,

St. Vid/Narona (Wangenklappen 1 und 2), Szentes-Berekhat II, Torricella Peligna und Unbekannte Sammlung I. Wan-
genklappen nicht erhalten: Cari¢in Grad/Justiniana Prima I/II, IIl und IV, Chalon-sur-Sadne, Demmin, Eremitage St. Pe-
tersburg, Genfer See, Jadersdorf, Lebda/Leptis Magna, Montepagano, Pfeffingen, Rifnik, St. Bernard-sur-Saéne, So-
lin/Salona, Steinbrunn, Todendorf, Zidani.

192 Bldtter mit Kupfer-/Bronzeauflage: Gammertingen, Krefeld-Gellep, Morken. Die Wangenklappen der Helme aus Mon-
tepagano und Lebda/Leptis Magna sind nicht mehr erhalten. Die Wangenklappen aus Vézeronce besitzen eine eiserne
Grundplatte. — Blatter ohne Auflagen: Batajnica, Torricella Peligna.

198 Baldenheim, Planig. Die Wangenklappen des Helms aus Pfeffingen haben sich nicht erhalten.
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Locher der Aufnahme einer zT noch erhaltenen ledernen Unterfiitterung (Taf. 18,1)'%, die flachig
auf der Innenseite der Klappen auflag, am Rand nach auf8en, ca. 1 cm breit, auf die Schauseite umge-
legt wurde und damit gleichzeitig auch die aufliegenden Kupfer- und Bronzebleche auf der eisernen
Unterlage befestigte. Das diinne duflere Blech (D. 0,03-0,05 cm) reicht meist nur bis zum Rand der
eisernen Grundplatte, in Vézeronce ist es aber nachweisbar auf die Innenseiten der Klappen einge-
schlagen worden.

Erhaltungsbedingt ist nur noch in Ausnahmefillen erkennbar, von welcher Seite aus die Perforie-
rung des Bleches erfolgte: in Batajnica, Dolnie Semerovce (Wangenklappe 1), Morken und Szentes-
Berekhat II augenscheinlich von auflen nach innen, in Berlin, St. Vid/Narona (Wangenklappen 1
und 2) und StoBen genau umgekehrt. Gut sichtbar sind hingegen bei zahlreichen Wangenklappen
die randparallel gefiihrten, feinen Anreifilinien, mit denen der Handwerker vor der Punzierung un-
gefdhr den Rand der Ledervernihung und die Grenze der Punzierungen angab (Taf. 14,1; Farbtaf.
5,2)1%. Diese Anreifilinien sind fiir uns heute nur noch auf den Wangenklappen sichtbar, auf denen
sich das nach auflen greifende Leder des Futters nicht erhalten hat. Das ist insofern vollig verstand-
lich, da sie als rein technisches Hilfsmittel und nicht fiir das Auge des antiken Betrachters gedacht
waren. Gleichzeitig geben sie uns einen Hinweis darauf, dass bei der Herstellung der Klappen Vor-
lagen aus Holz oder Pappe verwendet wurden, und zwar je eine grofiere fiir den Umriss und ei-
ne entsprechend kleinere fiir die Verzierung!*®. Die Vorlagen wurden nacheinander auf das Metall
gelegt und mit einem spitzen Gegenstand umfahren. Im Gegensatz zu den so entstandenen innen-
liegenden Anreifllinien der kleineren Vorlage sind jene der groferen durch das Ausschneiden der
Wangenklappe aus dem Blech nicht mehr erhalten.

3. Nackenschutz

Reste des Nackenschutzes haben sich aufgrund der hohen Korrosionsanfilligkeit von Eisen nur au-
Berordentlich selten erhalten (Taf. 23,2; 25,1; 38,3). Die umlaufende Durchlochung des Reifunter-
rands und die vorliegenden Befunde aber sprechen eine klare Sprache: Ein Nackenschutz, eisern
und aus Reihen ineinanderhéngender Ringe zusammengesetzt, gehorte ganz selbstverstiandlich zu
einem kompletten Baldenheimer Helm und kann als unabdingbarer Bestandteil auch fiir jene Stiicke
vorausgesetzt werden, die ihn heute entbehren. Nachgewiesen ist der Nackenschutz fiir die Helme
aus Krefeld-Gellep, Lebda/Leptis Magna, Morken, Planig, Pfeffingen, St. Vid /Narona (Helm I oder
I), Szentes-Berekhat II und Vézeronce; in Baldenheim und Batajnica kann aufgrund mangelnder
Befundbeobachtungen nicht eindeutig entschieden werden, ob es sich bei den eisernen Fragmenten
um Reste des Nackenschutzes oder einer Ringbriinne handelt. Die Konstruktion der samtlich aus Ei-
sen gefertigten Kettengeflechte ist durch den starken Zerfall manchmal kaum noch zu beurteilen'®”.
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Gammertingen, Krefeld-Gellep, Planig und St63en.

Batajnica, Berlin, Dolnie Semerovce (Wangenklappe 1), Gammertingen, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, St. Vid/Narona
(Wangenklappen 1 und 2), StoBen (darauf wies bereits Sieblist, StoBen 29 hin), Torricella Peligna, Vézeronce und Un-
bekannte Sammlung L.

Diesen Hinweis verdanke ich H. Born, Berlin.

Eine Beurteilung der folgenden Fragmente war leider nicht moglich: Baldenheim (da nicht geborgen, die einzelnen Ringe
sollen einen Durchmesser von 1,5 cm und eine Dicke von 0,2 cm besessen haben, was im Vergleich durchaus denkbar
ist), Batajnica und Szentes-Berekhat II (da vollstindig zusammengebacken, Durchmesser der Ringe zwischen 1,4 und
1,5 cm), Pfeffingen (das Geflecht setzt sich aus ineinanderhdngenden Ringen von 1,3 cm Durchmesser und etwa 0,3 cm
Dicke zusammen; das exakte Aussehen der korrodierten Ringe ist zur Zeit noch nicht zu beurteilen, da das Geflecht noch
unrestauriert ist), Lebda/Leptis Magna und Morken (da nicht im Original zu begutachten). Der véllig zusammengero-
stete Nackenschutz aus Morken ist den Angaben von Bohner, Frankischer Herr 19 zufolge aber als 14-reihiges Geflecht
aus einfach zusammengebogenen Ringen rekonstruierbar. Trife das zu, unterschiede sich der Morkener Nackenschutz
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Ein aussagekriftiges Erscheinungsbild bieten uns die Befunde aus Krefeld-Gellep, Planig,
St. Vid/Narona und Vézeronce (Abb. 14,3). Sie zeigen {iibereinstimmend eine Konstruktion des
Nackenschutzes aus abwechselnden Reihen gestanzter und genieteter Ringe von etwa 0,3 cm Dicke,
wobei das gesamte Geflecht nach Aussage des ins Helminnere eingeschlagenen und daher gut er-
haltenen Exemplars aus Planig in der Breite von einer Wangenklappe zur anderen und in der Lange
tiber die Halswirbelsdule hinaus bis mindestens zum Ansatz der oberen Riickenwirbel reichte (er-
haltene Br. ca. 20 cm; erhaltene L. ca. 12 cm). Die kleinen, meist platten, gestanzten Ringe mit einem
Durchmesser von ca. 1,0-1,4 cm sind je zu vieren in die etwas grofieren, im Querschnitt runden Rin-
ge (Durchmesser ca. 1,4-1,6 cm) eingehéngt. Das war einfach moglich, da Letztere an ihren offenen,
abgeplatteten Enden iiber eine Ose verfiigen, die mit Hilfe eines kleinen, zylindrischen Niets (mit
rundem Kopf) verschlossen wird. An dieser Stelle sei auSerdem vermerkt, dass die Zusammenset-
zung der beiden Kettenhemden aus Gammertingen und Planig auf identische Art und Weise erfolgt
ist. Vergleichend sei noch auf den Nackenschutz der Helme aus Niederstotzingen und Bretzenheim
verwiesen!”. Im Gegensatz zum nicht niher spezifizierbaren Exemplar aus Bretzenheim entstand
das tiberzeugend rekonstruierte Beispiel aus Niederstotzingen ausschlieflich aus identisch gefertig-
ten Ringen mit tiberplatteten, genieteten Enden, von denen jeder in vier weitere greift. Das 18-reihige
Geflecht dehnte sich von Wangenklappe zu Wangenklappe und war zum Schutz des Trégers auf der
Innen- und Auflenseite durch einen zweischichtigen Stoff aus groberem Diagonalkoper bedeckt, der
ein Scheuern des Ringgeflechts an Hals und Nacken verhinderte. In dhnlicher Weise diirfen wir wohl

die anhaftenden Gewebe des Nackenschutzes aus KoIn interpretieren!®.

4. Lederbefunde

Ebenfalls selten haben sich die Reste der ehemaligen Lederfiitterung erhalten®”’, doch wissen wir,
auch von den romischen Helmen, dass zu jedem Helm eine entsprechende organische Ergénzung
gehorte: »Ein Helm ohne gut sitzendes Futter ist fast wertlos. Es wird benétigt, um Druckstellen
abzupolstern, die Wucht von Hieben und St6fen abzufangen und einen festen Sitz zu gewdahrlei-
sten<?"!. Da sich organische Materialien ohne Feuchtbodenerhaltung in der Regel vor allem dank
Rosttrankung konservierten?%?, verwundert es nicht, dass Lederbefunde bei Helmen ohne Eisener-
haltung ganz ausblieben. Die wenigen Leder- und Textilreste haften so auch meist unmittelbar auf
dem eisernen Untergrund. Eine Rolle spielt hierbei nattirlich immer auch die Qualitit der ersten
Konservierungsmafinahmen.

Aussagekriftige Lederbefunde zeigen sich nur noch an den vier Helmen aus Gammertingen,
Krefeld-Gellep, Planig und Sto8en (Taf. 13,4; 18,2; 31,3,6). Von den genannten Helmen ist das mehr-

deutlich von allen anderen. Allein jenes aus dem Knabengrab unter dem Kélner Dom (Doppelfeld, Helm 117) muss man
sich entsprechend vorstellen, allerdings unterscheidet sich der Aufbau dieses Helms von jenem der Spangenhelme. Auch
ein vorliegendes Photo des Morkener Nackenschutzes kann nicht zur Klarung der Frage beitragen (Taf. 23,2); die von
Bohner genannte Rekonstruktion erscheint aber nicht zwingend.

198 Paulsen, Niederstotzingen 136. Taf. 60,2-7. — Hundt, Textilfunde 7 ff. — Lindenschmit, Neuerwerbungen Taf. 5 zeigt leider
nur eine schlecht erkennbare Zeichnung. — Der Helm aus Niederstotzingen ist ein Lamellen-, jener aus Bretzenheim ein
Bandhelm. Zu Letzterem vgl. Kapitel IV.

19 Doppelfeld, Helm 117.

200 Geringe Anhaftungen in Baldenheim, Giiltlingen, Szentes-Berekhat IT (Grabfunde) und Svi$tov/Novae (Siedlungsfund).

Grofiflachige Reste in Gammertingen, Krefeld-Gellep, Planig und St68en (Grabfunde). In Pfeffingen (Grabfund) ist ein

Lederrest als loses Fragment erhalten.

Junkelmann, Romische Helme 34f.

H.-J. Hundt, Die Gewebefragmente aus dem Reihengraberfeld von Pulling, Ldk. Freising. Bayer. Vorgeschbl. 23, 1958,

127.
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Abb. 18 Schema der Ledervernidhung an den Baldenheimer Helmen. — 1. 2 Nahtverlauf (Aufsicht): AuBenseite und Innen-
seite. — 3 Schnitt durch das Blech der Wangenklappen bzw. des Reifs (durchgezogene Linie: Lederband). — 1. 2 M = etwa 1:1;
30.M.

fach restaurierte Stiick aus Stoflen am schlechtesten zu beurteilen?”®. Eine Lederfiitterung ist vor
allem auf den Wangenklappen und in Form von Diagenesen am Helmunterrand festzustellen, der
Nahtverlauf ldsst sich nicht mehr bestimmen. Wie wir uns die lederne Auskleidung der Helme vor-
zustellen haben, zeigt am besten der Helm aus Krefeld-Gellep, an dessen Innenseiten noch grofle
Teile davon zu sehen sind, allerdings nur im Bereich der unteren Helmpartien (Taf. 18). Demnach
handelte es sich um eine wohl freischwebend konstruierte Haube?** aus etwa 0,1 cm starkem Leder,
die zumindest an der Basis gesichert aus vier spitzbogigen Lappen mit gerader unterer Kante zu-
sammengesetzt war?®. Ob die Haube aus einem Stiick oder aus vier Einzelteilen zusammengesetzt
war, lasst sich nicht mehr eindeutig klaren, da sich an keinem Helm Uberreste der Helmkappen-
spitze erhalten haben. Sie fehlen auch am Helm aus dem Kolner Knabengrab, fiir den Doppelfeld
eine einteilige Kappe rekonstruierte?®. Die seitlichen Schnittkanten der Lederlappen waren durch
Umbérdelung mit einem in S-Drehung gezwirnten Faden von etwa 0,1 cm Stédrke gegeneinander-
gendht worden, und zwar so, dass ein leicht erhabener Wulst entstand, der durchaus Zweifel am
Tragekomfort des Helms aufkommen lasst.

Die gerade untere Kante des Lederfutters schlug man etwa 0,9-1,2 cm breit nach aufen um den Reif-
rand herum und befestigte sie in der umlaufenden Reifdurchlochung mit Hilfe eines 0,5 cm schmalen

203 Die in den 60er Jahren ausschlieflich nach asthetischen Gesichtspunkten auf eine bewegliche Gipsform montierten Ein-

zelteile werden zur Zeit durch Ch.-H. Wunderlich, Halle, neu konserviert. Hierzu auch: Ch.-H. Wunderlich, Der Helm
von StoBen. Zur Problematik einer Altrestaurierung. Acta Prahist. et Arch. 35, 2003, 91 £f.

Im Gegensatz zu einer ebenfalls moglichen Polsterung z. B. durch Filzstiicke oder gefiillte Stoffsdckchen.

Am Kalottenunterrand sind im Helminnern eindeutig vier einzelne Lederlappen nachweisbar. Im Gegensatz dazu die
Angabe bei Hundt, Textilien 234, die Zahl der einzelnen Lamellen sei aufgrund des Erhaltungszustands nicht mehr zu
bestimmen. Aus einem Stiick besteht die fast vollstindig erhaltene Lederhaube eines Helms aus Agypten (vgl. Kapi-
tel IV.).

206 Doppelfeld, Helm 103 ff.
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Lederbandchens, das das Lederfutter gleichzeitig innen und auflen erfasste (Taf. 31,4). Das Band wur-
de dabei von innen durch ein Loch nach aulen gezogen, dort tiber das nidchste Loch hinweg durch
das tibernichste wieder ins Innere, von dort aus zuriick zum tibersprungenen und durch einen klei-
nen Schnitt im auflen dartiberliegenden Band wieder auf die Reifauenseite gefiihrt und so fort. Die
Art der Verschniirung zeigt Abb. 18. Aus ihr wird auch ersichtlich, dass sich Innen- und Auflennaht
optisch voneinander unterscheiden. Innen verlauft der Riemen glattgestreckt von Loch zu Loch, au-
en ergibt sich eine Art Schuppenmuster?”’. Die gleiche Art der Verschniirung finden wir auf den
Wangenklappen des Krefelder Helms (Taf. 18). Deren Lederfiitterung ist auf der Klappeninnensei-
te zusétzlich durch ein weiches Material unterpolstert und ca. 1,3 cm breit um die Aulenseiten der
Klappen herumgefiihrt. Den Angaben Hundts zufolge lasst sich hier auch eine beidseitige Bendhung
der Kettenkanten des Nackenschutzes mit einem 8-10 cm breiten Lederstreifen nachweisen?®. Genau
die gleiche Art der Lederbefestigung haben die Helme aus Gammertingen, Planig und St6en (Taf.
31,4). Auf dem Stirnbereich des Gammertinger Reifs zeigen Reste der Lederverndhung ganz deut-
lich die oben geschilderte Arbeitsweise mit einem Nahtverlauf, von vorne betrachtet, von links nach
rechts, in Krefeld-Gellep arbeitete der Handwerker hingegen von rechts nach links. Ausgezeichnet
erkennbar ist in Planig das etwa 1,0-1,3 cm breit nach auflen gelegte und mit einem weichen Materi-
al unterpolsterte Lederfutter der Wangenklappen und dessen Befestigung. Bei der Unterpolsterung,
die die Riickseite der Klappen leicht erhaben erscheinen ldsst, handelt es sich offenbar um das zum
Metall gewendete Fell des Lederstiicks. Darauf deutet auch der Stofener Befund hin (Taf. 31,3; 31,6).
Die Verndhung durch ein 0,5 cm breites Lederband erfolgte in Planig und Krefeld-Gellep jeweils auf
der linken Wangenklappe gegen den Uhrzeigersinn, auf der rechten im Uhrzeigersinn um den Rand
der Klappe herum.

Die eigentliche Form der Lederkappe bleibt bei den Helmen aus Planig und Gammertingen unklar,
da sich von ihr nur einzelne Lederlappen auf den Bléttern erhalten haben (Taf. 13,4), und in Planig
zusdtzlich ein Teil des Helminnern durch den eingeschlagenen Kettenpanzer des Nackenschutzes
verdeckt wird?®. Mit 1,0-1,5 cm Dicke hatte das Leder des Gammertinger Helms aber etwa die glei-
che Starke wie in Krefeld-Gellep, und auch die Lederverschniirung weist mit 0,55 cm Breite und
0,25 cm Stérke tibereinstimmende Mafle auf. Eine wiederkehrendes Merkmal ist am Gammertinger
Helm zudem der Nachweis von Fell auf der Auflenseite der Lederhaube, d. h. der Seite, die dem
Metall zugewandt war, das offenbar die Ddmpfungseigenschaften des Helms erhéhen sollte?!?.
Uber die Einhingung der Wangenklappen kann aufgrund fehlender Belege nur spekuliert werden.
Da Scharniere fiir die Baldenheimer Helme nicht nachweisbar sind, wurden die Klappen wahr-
scheinlich nach der Befestigung der Lederhaube am Helm mit einem gesonderten Lederband in die
am Rand des Reifs und der Wangenklappen umlaufende Lochreihe eingehéngt. Dass dies problem-
los moglich war, zeigt die Rekonstruktion des StoSener Helms durch U. Sieblist?!?, die auf Taf. 31,4
zu sehen ist. In dhnlicher Weise diirfte die Befestigung des Nackenschutzes erfolgt sein. Eine Bestim-
mung der Tierart, von der die Haut der Lederfiitterung stammt, war trotz des an einigen Helmen

207 Hundet, Textilien 234 spricht von einer Vernahung durch zwei Lederbénder: >Die zwei schmalen Riemen gehen jeweils

durch das gleiche Loch, wobei der eine durch einen Schnitt im anderen Riemen hindurchgezogen ist.< Das bedeutet
jedoch, dass beide Nahte auf der Innen- und der Auflenseite des Reifs die gleiche Reihung der Riemenstrecken aufweisen
miissten, was aber nicht der Fall ist.

Hundt, Textilien 235. Eigene Untersuchungen waren nicht moglich, da sich das Stiick wahrend der Zeit meines Aufent-
halts im Museum zu Restaurierungszwecken aufler Haus befand.

Maximale Gro8e des erhaltenen Leders in Gammertingen: L. 14,5 cm; Br. 11,3 cm. Leder in Gammertingen nachweisbar
auf den Blattinnenseiten 1 und 6 und der Innenseite von Spange 1; in Planig auf den Bléttern 1, 2 und 6.

210 Riemer/Heinrich, Gammertingen 57.

21 Sieblist, StoBen 23 ff.
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gut erhaltenen Narbens nicht mdglich. Die Analyse der Lederreste aus Deurne und Leiden?*'? macht
aber auch hier eine Verwendung von Schaf-, Lamm- oder Hirschleder wahrscheinlich.
Zusammenfassend ist festzuhalten: Die angefiihrten Befunde sprechen gemeinsam mit der Uberle-
gung, dass ein Metallhelm ganz ohne ein entsprechendes Innenfutter allein schon von der Grée
her nicht tragbar ist, von der Bequemlichkeit mal ganz abgesehen, fiir die generelle Verwendung
lederner Innenhauben bei allen Baldenheimer Helmen.

5. Textilbefunde

Aufgrund der dhnlichen Erhaltungsbedingungen fiir Leder und Textil tiberrascht nicht, dass wir
Nachweise textilen Materials nur dort finden, wo sich auch Reste von Leder erhalten haben, so in
Gammertingen, Gtltlingen, Krefeld-Gellep und St6en. Aussagen zur urspriinglichen Verwendung
der Textilreste sind schwierig, da eine genaue Bestimmung der zum Teil winzigen Stiicke kaum noch
durchfiihrbar ist?'®. Auffallend erscheint die Erhaltung von Textilien im unteren Reifbereich. Hier
finden wir sie sowohl in St6fen als auch in Gammertingen und Krefeld-Gellep. Textildiagenesen
in Leinwandbindung zeigt ein lose vorliegendes Reiffragment des St6fener Helms im Bereich der
Uberaugenbogen. Nicht néher spezifizierbar ist ein nur 0,8 cm grofies Textilstiick auf der Aufenseite
des Gammertinger Reifs unmittelbar unterhalb der Spange 6. Die Gewebereste am Helm aus Krefeld-
Gellep, am Reifunterrand, auf der Innenseite der linken, nach innen eingeschlagenen Wangenklappe
und auf den Resten des Nackenschutzes, entstammen einem Wollképer, der in Kette und Schuss aus
Wollgarn in Z-Drehung gewebt worden war?!%. Das 0,07-0,08 cm starke Garn kénnte nach Angaben
von Hundt einem Wolltuch entstammen, in das man den kostbaren Helm vor der Niederlegung
vielleicht eingeschlagen hatte. Der vergleichbare Befund anhaftender Textilreste aus feingewebtem
Rautenkoper in Giiltlingen?!®, sowohl innen als auch aufien am Helm nachgewiesen, stiitzt diese
Interpretation (Taf. 16,4). Auch der Lamellenhelm von Niederstotzingen gelangte moglicherweise in
ein feines Seidengewebe eingewickelt in das Grab?!°.

6. Der Zusammenbau eines Baldenheimer Spangenhelms

Nachdem im vorangehenden Text Bestandteile und Aufbau der Helme gekldrt wurden, stellt sich
nun die Frage nach dem eigentlichen Herstellungsprozess. Hierzu erforderlich ist zundchst einmal
die Kenntnis der Eigenschaften der verwendeten Materialien, vor allem der Triagersubstanzen Kup-
fer /Bronze und Eisen, sowie deren Auswirkungen auf den Fertigungsprozess.

Von allen verarbeiteten Materialien besitzt das Eisen der Zwischenblatter, des Reifs, der Riegel und
einiger Wangenklappen die grofite Harte. Dadurch bedingt sind die Einzelteile aus Eisen sicher als
Erste angefertigt worden, wobei der Reif das Maf3 fiir alle anderen Bestandteile des Helms lieferte.
Schon Sieblist?!” wies darauf hin, dass die spannungsfreie Passung der Kupfer- und Bronzeteile an
jene aus Eisen deutlich einfacher war als der umgekehrte Weg. Verarbeitet wurde das Eisen durch

212 Braat, Deurne 80. — Zu Leiden vgl. Kapitel IV.

213 Zu Textilfunden allgemein: Archaeological textiles. Report from the 2nd. NESAT Symposium Kopenhagen 1984. Arkaeo-
logiske Skrifter 2 (Kopenhagen 1988).

214 Hundt, Textilien 231.

215 Quast, Giltlingen 32f. mit Anm. 191.

216 Hyundt, Textilfunde 19.

217 Sieblist, StoRen 31.
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Abb. 19 Beispiele von Gussformen fiir Fibeln und Gtirtelzubehor. (Nach Aufleger, Metallarbeiten Abb. 473). — 0. M.

Schmieden mit Hammer und Ambos, da die fiir einen grofflachigen Eisenguss notwendigen Tem-
peraturen von tiber 1500°C mit Hilfe der damals tiblichen Gussverfahren nicht erreichbar waren.
Beim Schmieden wurde das erhitzte und weichgeglithte Eisen wahrscheinlich nach einem vorlie-
genden Muster durch Himmern in die gewtinschte Form gebracht. Aus einem Stiick getriebenen
Blechs entstanden auch die Wangenklappen aus Bronze bzw. Kupfer, die ohne eine eiserne Unter-
lage gefertigt wurden, und zwar mit Hilfe von Vorlagen aus Holz oder Pappe?'®, die man auf das
Bronze-/Kupferblech legte, mit einem spitzen Gegenstand umfuhr und entlang dieser Linie (An-
reifllinie) die Wangenklappe aus dem Blech schnitt.

Spangen und Zimierscheiben fertigten die Handwerker hingegen durch Schmelzen und Gielen von
Kupfer und Bronze in entsprechenden Formen. Dies belegen die vorliegenden Befunde sehr klar.
Auf den Spangeninnenseiten, die ja von aufSen nicht sichtbar waren und daher praktisch unbearbei-
tet belassen wurden, ist noch die entsprechende Gusshaut zu sehen?!?. Als Gussverfahren kommen
theoretisch der offene Herdguss, der Schalenguss oder der Guss in der verlorenen Form in Frage*?’.
Da einerseits pro Helm mindestens vier Spangen der gleichen Form herzustellen waren, die Form
beim Wachsausschmelzverfahren aber zerschlagen und ganz neu gefertigt werden musste, anderer-
seits die Gestalt der Spangen eine beidseitige Formung voraussetzte, diirften sehr wahrscheinlich
zumindest die Spangen im Schalenguss erzeugt worden sein.

Vergleichbare Klappformen fiir Trachtzubehor fanden sich z. B. im Handwerksbezirk von Huy und
in Tournai, beides Belgien (Abb. 19)*?!, auSerdem auf der schwedischen Insel Helg???. Das Metall
wurde hierzu in kleinen Gusstiegeln erhitzt und anschlieend in die Form gegossen. Uberschiissiges
Material floss aus einer eigens angebrachten kleinen Rinne, die auch gewahrleistete, dass sich beim
Guss keine Hohlformen bilden konnten. Da die Spangen eines Helms aufgrund der Anpassung an
die ovale Kopfform nie ganz identisch sein konnten, bearbeitete man die Stiicke anschliefend durch
Hammern, bis ihre endgtiltige Figur erreicht war, und glattete und polierte zuletzt die Auflenseite.
Dass eine Verdnderung der gegossenen Grundgestalt der Stiicke problemlos moglich war, bestatigen

218
219

Diesen Hinweis verdanke ich H. Born, Berlin.

H. Born, Berlin, verdanke ich den Hinweis, dass sich in entsprechend differenzierten Rontgenbildern bei gegossenen

Teilen Gussblaschen zeigen.

220 Aufleger, Metallarbeiten 620f. — Roth, Kunst und Handwerk 48 ff. — Amrein/Binder, Schmiedekunst 364 ff.

221 1. Willems, Le quartier artisanal Gallo-Romain et mérovingien de >Batta< a Huy. Arch. Belgica 148, 1973. — Childéric-
Clovis 76, Nr. 82 Abb. 82.

222 'W. Holmgqvist (Hrsg.), Excavations at Helgd IV. Workshop. Part I (Stockholm 1972), passim. — A. Lundstrém u. a., Exca-

vations at Helg6 VII (Stockholm 1981) 39 ff. — S. Wigren /K. Lamm, Excavations at Helgo IX (Stockholm 1984) 84 f.
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die bei den Metallanalysen gewonnenen Ergebnisse, die fiir die Spangen der Helme Kupfer in sehr
reiner Form nachwiesen. Von der Zusammensetzung der Legierung hingen namlich dessen Werk-
stoffeigenschaften der ganz wesentlich ab. Reines Kupfer ist auch in kaltem Zustand ausgezeichnet
zu verarbeiten, hingegen nimmt mit steigendem Zinngehalt die Versprodung des Materials so stark
zu, dass eine Verarbeitung nur noch unter hohem Temperatureinfluss (500°C) méglich ist. Eine Zinn-
bronze mit hohem Zinngehalt, d. h. tiber 10%, zerspringt beim Haimmern.

Nach der Fertigung der einzelnen Helmteile begann die Farbung der gewonnenen Oberflachen.
Hierzu wurden die Helmspangen und das Zimier feuer- bzw. blattvergoldet. Zudem erhielten alle
eisernen Wangenklappen sowie die Stirnreife auf ihren Auflenseiten vergoldete Kupfer- bzw. Bron-
zebleche. Auch die Zwischenblatter einiger Helme bekamen eine diinne Metallauflage aus Silber-
oder vergoldetem Kupfer- bzw. Bronzeblech. Die hierzu benétigten diinnen Metallbleche erzeugte
der Handwerker durch Ausschmieden und Auswalzen von silbernen, kupfernen oder bronzenen
Metallbarren unter Hitzeeinwirkung.

Vor der Montage wurden alle kupfernen und bronzenen Partien mit einer Punzverzierung versehen,
lediglich die Stirnreife sind mit aus Modeln gewonnenen Pressblechen verziert (vgl. Kapitel VL.). E.
Foltz stellte bei Untersuchungen fest, dass die Musterpressung der Stirnreife in kaltem Zustand er-
folgte?®. Die Punzier- und Pressblecharbeiten sowie die Vergoldung fithrten die Handwerker nach-
einander an den noch losen Einzelteilen durch. Kenntlich ist dies daran, dass die Verzierungen stel-
lenweise durch die mit Hilfe eines scharfkantigen Gerétes erzeugten umlaufenden Nietlocher durch-
schlagen oder bei der Montage der Helme durch die jeweils aufliegenden Partien verdeckt sind. Zur
Montage der 0,005 und 0,05 cm diinnen Metallfolien auf die eisernen Tragerbleche, die man z.T.
unter Zuhilfenahme von Kitt flichig aufbrachte, verwendete der Handwerker Holzwerkzeuge und
Lederlappen, um die Punzierungen und Vergoldungen nicht zu verletzen. Gelegentlich wurden die
Bleche auch an den Randern nach innen eingeschlagen und sind daher auf den Helminnenseiten zu
sehen.

Durch Polieren glédttete man nun die gesamte Helmauflenseite und brachte so die erwiinschte bichro-
me Farbwirkung im Gold-Silberkontrast zum Gldnzen. Unklar ist bislang, ob die scheinbar blank
belassenen eisernen Zwischenblétter einiger Helme tatsdchlich keine weitere Metallauflage besaflen,
was aufgrund der hier einsetzenden raschen Korrosion (>Flugrost<) nicht ganz tiberzeugend ist.
Auch offenbart der Blick auf die ebenfalls reich mit Buntmetalliiberziigen versehenen spatromi-
schen Kammhelme keinen Nachweis auf eine eisensichtige Ausgabe dieses Typs??*. Zum einen ist
natiirlich damit zu rechnen, dass man bei zur Nutzungszeit schon stark fragmentierten Helmen die
kupfernen, bronzenen oder silbernen Zierbleche der Blatter, die meist wohl nur lose auflagen und
am Rand umbortelt waren, einfach abtrennte und als Material einbehielt. Zum anderen ist aber auch
erwagenswert, ob nicht durch eine Nachbehandlung des Eisens eine Farbung der Oberfldche erreicht
wurde, wie dies fiir romische Helme nachweisbar ist. So stellte Born fest, dass »>rdmische Helme aus
Eisen [...] offensichtlich mit Vorliebe thermisch und chemisch gefarbt [wurden], d. h. briiniert und
gebldaut, moglicherweise auch geteert, oder mit Blei oder Kalk geweif8t, grundiert und bemalt, um
so einem raschen Anlaufen und vor allem der Flugrostbildung vorzubeugen. Es scheint eher so, als
ware ein schwarz-goldener [...] Kontrast an eisernen Gesichts- und Maskenhelmen, als Variante zum
Gold-Silber-Effekt an Helmen aus verzinntem oder teilverzinntem Messingblech, erwiinscht gewe-
sen. Durch eine thermische Behandlung (Erhitzen im Feuer) nach der Hartung des Eisens (durch
Abschrecken in Wasser, Ol oder an der Luft) kénnen, unter der teilweisen Einbufle der Harte, die
sogenannten Anlassfarben des Eisens bis etwa 400°C die Oberflichen farben<??.

223 Foltz, Schmiedetechniken 219.
224 Born, Spatromische Eisenhelme 233f.
225 Born/Junkelmann, Kampfriistungen 179. Auf diese Weise kénnen die Farben Gelb, Braun bis Purpur und Blau sowie
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Abb. 20 Genfer See. Zwei bis vier Markierungen auf den Innenseiten der Eisenriegel 2-4. - M = 1:1.

Der Zusammenbau der Helme erfolgte ausgehend vom Stirnreif, auf dem man die Spangen mit
Eisenriegeln befestigte. Helmen mit genieteter Zimierkonstruktion passte man diese im Anschluss
daran an, noch vor der Montage der Eisenblitter. Die Eisenbldtter wurden von innen an die Spangen
geheftet. Bei den Helmen aus Batajnica und Dolnie Semerovce erhielten sie, wie die Spangen, separa-
te Eisenriegel, die sie mit dem Reif verbanden. Anders am Helm aus Chalon-sur-Saéne. Hier heftete
man die Spangen zunéchst auf die Blatter und beide gemeinsam an den Reif. Erst jetzt montierte der
Handwerker die Zimierscheibe auf den Helmscheitel und befestigte die Zimierhiilse durch Aufwei-
ten des Fuf8es. Spekulativ bleibt noch immer die Frage nach einem organischen Helmbusch, wie ihn
Paulsen mit Blick auf entsprechende antike Darstellungen fiir den Lamellenhelm aus Niederstotzin-
gen rekonstruierte’”®. Haardiagenesen im Innern der Stofener Zimierhiilse lassen auf eine dhnliche
Zier zumindest an jenen Baldenheimer Helmen schlieflen, die mit einer Hiilse und nicht mit einem
Dorn ausgestattet sind?>’.

Zuletzt wurden die zuvor gefertigte und angepasste, lederne Innenhaube, die ledergepolsterten
Wangenklappen und der Nackenschutz eingehangt.

Da man die Helme ausschliefllich in Handarbeit fertigte, variiert vor allem die Form der Metallteile
leicht. Um eine exakte Passung zu erreichen, mussten deshalb die unmittelbar nebeneinander lie-
genden Stiicke exakt aufeinander abgestimmt und ihre Reihenfolge festgelegt sein. Wie dies in einer

Grau und Schwarz erzeugt werden. Ein Farben des Eisens durch Verzinnung hingegen ist Born zufolge aus rémischer
Zeit (im Gegensatz zur Messingverzinnung) nicht bekannt.

226 Paulsen, Niederstotzingen Taf. 64. — Darstellungen von Lamellenhelmen mit Federbtischen auf der Stirnplatte eines La-
mellenhelms aus Val di Nievole, Italien: Ebenda Abb. 69; auflerdem auf dem Mittelmedaillon des Silbertellers von Isola
Rizza: Werner, Rezension Paulsen 285 Taf. 26.

227 Sieblist, StéBen 30.
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groflen Werkstatt mit vorauszusetzender Arbeitsteilung einigermafien unkompliziert moglich war,
zeigt eine neue und iiberraschende Beobachtung. Mindestens zehn der Helme tragen ndmlich an
Spangen, Blattern oder Riegeln kleine strichformige oder dreieckige Einkerbungen, die einer umlau-
fenden Zahlung der Stiicke im oder gegen den Uhrzeigersinn entsprechen und damit als Markierun-
gen ansprechbar sind (Abb. 20)??%. Anfiihren lassen sich die folgenden Helme:
e Chalon-sur-Sadne. Zeigt dreieckige Kerben an den Spangenspitzen. Thre heutige Zadhlung er-
gibt allerdings keinen richtigen Zusammenhang mehr.
e Demmin. Zeigt zwei dreieckige Kerben an der erhaltenen Spangenbasis (Taf. 10,3).
e Gammertingen. Dreieckige Kerben auf fiinf der Blattspitzen. Zahlung im Uhrzeigersinn von
Blatt 2 (keine Kerbe) bis 3 (fiinf Kerben).
e Genfer See. Dreieckige Kerben am oberen Riegelrand. Z&hlung gegen den Uhrzeigersinn von
Riegel 1(keine Kerbe) bis Riegel 4 (drei Kerben).
e Montepagano. Strichférmige Kerben an den Spangenbasen. Zidhlung im Uhrzeigersinn von
Spange 2 (ohne Kerbe) bis Spange 3 (fiinf Kerben).
e Steinbrunn. Spange 1 hat vier dreieckige Kerben.
e Stofen. Dreieckige Kerben an den Spangenbasen. Zdhlung unklar, Spangen vielleicht in
falscher Reihenfolge, Spange 4 hat vier Kerben, Spange 6 hat fiinf Kerben.
e Torricella Peligna. Dreieckige Kerben an den Spangenbasen. Zahlung im Uhrzeigersinn von
Spange 2 (eine Kerbe) bis Spange 3 (vier Kerben).
e Ungarisches Nationalmuseum Budapest. Nur eine Spange vorhanden, sie tragt eine dreieckige
Kerbe (Farbtaf. 6,3).
e Vézeronce. Dreieckige Kerben auf den unteren Blattspitzen auf dem nach innen eingeschlage-
nen Kupferblech. Zdhlung im Uhrzeigersinn von Blatt 1 (keine Kerbe) bis Blatt 2 (fiinf Kerben)
(Taf. 39,2-3).
Das bedeutet: Die Handwerker, die fiir die Anfertigung der Einzelteile verantwortlich waren,
nummerierten diese nach einer zuvor verabredeten Zdhlweise durch, um spéter bei der Zusam-
menfligung der Stiicke ohne langes Probieren sofort in der richtigen Reihenfolge vorgehen zu
koénnen. Durchgezahlt wurde offensichtlich von null bis fiinf. Ein Beispiel: Der Helm aus Gammertin-
gen zeigt unten auf fiinf der Blattspitzen kleine, dreieckige Kerben; ausgehend von Blatt 2 ohne Kerbe
folgt die Numerierung der Blatter 1 (mit einer Kerbe), 6 (mit zwei Kerben), 5 (mit drei Kerben), 4 (mit
vier Kerben) und 3 (mit fiinf Kerben). Damit lauft die alte Zahlung hier genau entgegengesetzt zu
der von mir vorgenommenen. Der Nachweis einer solch durchgéngigen Nummerung der einzelnen
Helmteile ist neu??’, diirfte aber aus den genannten Griinden damals nicht ungewdhnlich gewesen
sein. Anhand dieser Markierungen ldsst sich nicht nur eine Arbeitsteilung innerhalb der Werkstatten
belegen, sondern auch tiberpriifen, ob die urspriingliche Abfolge der Spangen noch korrekt vorliegt.
Offensichtliche Differenzen weisen die Stiicke aus Chalon-sur-Sadne und Stofen auf. Fiir Letzteres
istnachgewiesen, dass es im Zuge von RestaurierungsmafSinahmen ganz auseinandergenommen und
wieder neu zusammengebaut wurde, die Reihenfolge der Spangen also moglicherweise nicht mehr
der des Originalhelms entspricht.

228 Dje von mir praktizierte Zahlung der Einzelteile beziffert die Stirnspange als Spange 1, und ausgehend davon gegen den
Uhrzeigersinn das folgende Zwischenblatt als Blatt 1, die folgende Spange als Spange 2 usw.

229 Allein fiir den Helm aus dem Genfer See erwihnte Bouffard, Lac Léman 123, die Einkerbungen auf den Eisenriegeln und
sprach von Marken.
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1. DATIERUNG DER BALDENHEIMER HELME

Schon in Kapitel II. wurde auf den Zusammenhang der Befundsituation mit der geographischen
Lage hingewiesen. Wahrend die Stiicke im mitteleuropdischen Raum fast ausschlielich aus Grab-,
Fluss- und Depotfunden stammen, trifft man sie im byzantinisch beherrschten Gebiet nur in den
Zerstorungsschichten antiker Stadte oder in Depotfundlage an. Infolgedessen begegnen sie uns mit
zwei verschiedenen Datierungsschwerpunkten. Die Bestattungen sind aufgrund entsprechender Bei-
funde chronologisch gut fassbar und belegen das Erscheinen der Baldenheimer Helme im Fundbild
ab dem Ende des 5. und bis an das Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. Wie der Helmfund von Giilt-
lingen zeigt, kann die Produktion der Spangenhelme nicht wesentlich spéter als in der Mitte des
5. Jahrhunderts n. Chr. begonnen haben. Ganz anders verhilt es sich bei den Vertretern aus Sied-
lungen und Depots. Sie geben uns Anhaltspunkte zur Datierung haufig nur aufgrund historischer
Uberlegungen. Die dort entdeckten Helme werden so an das Ende des 6. und den Beginn des 7. Jahr-
hunderts n. Chr. verwiesen. Allerdings miissen wir davon ausgehen, dass ihr Erscheinen in diesen
Schichten lediglich als Indiz fiir die Verwendungszeit der Spangenhelme zu werten ist**°.

Im Folgenden werden die Helmfunde, soweit moglich, anhand ihrer wichtigsten, zeitlich einzuord-
nenden Beifunde datiert*!.

A. GRABFUNDE

Insgesamt liegen uns 14 Grabfunde vor*?, drei davon entstammen angeblich drei verschiedenen
Gréabern des ungarischen Graberfelds von Szentes-Berekhat, obgleich sie urspriinglich sicher zu ei-
nem Helm gehorten. Das Brandschiittungsgrab aus Todendorf (Kat. Nr. 37) enthielt neben den Helm-
fragmenten nur ein nicht genauer als in das 5./6. Jahrhundert n. Chr. datierbares Leichenbrandgefaf3
sowie eine Pinzette(?) aus Bronze?. Der Helm aus Pfeffingen (Kat. Nr. 24) lag in einem praktisch
komplett gestorten Grab, von dessen weiteren Beigaben sich nichts mehr erhalten hat?**. Die Grab-
funde aus Baldenheim (Kat. Nr. 1) und Steinbrunn (Kat. Nr. 29) sind ebenfalls aufgrund mangelnder
Beifunde zeitlich nicht niher fixierbar?®®. Mit dem Spangenhelm aus Baldenheim fand sich gesichert
nur eine Glocke des Pferdegeschirrs (Kat. Nr. 1,2). Derartige Glocken kommen in merowingerzeit-
lichen Pferdegrabern der Stufen AM II und III haufiger vor, ohne dass eine ndhere chronologische
Eingrenzung moglich wire*®. Sofern iiberhaupt diesem Grabfund zugehérig, bietet nur das stem-

20 Quast, Giiltlingen 42.

231 Eine ausfiihrlichere Diskussion der Datierung findet sich in der Magisterarbeit der Autorin: M. Sperber (jetzt Vogt),

Chronologische und soziologische Studien zu den frithmittelalterlichen Spangenhelmen des Baldenheimer Typus. Un-

gedruckte Magisterarbeit (Miinchen 1993).

Baldenheim, Batajnica, Gammertingen, Giiltlingen, Krefeld-Gellep, Morken, Pfeffingen, Planig, Steinbrunn, Stofen,

Szentes-Berekhéat I/11/11I, Todendorf.

283 D, Jantzen in: Bodendenkmalpf. in Mecklenburg, Jahrb. 44, 1996, 485 ff. Abb. 84.

234 Bernhard, Spangenhelm 46 ff. Abb. 26.

235 In Steinbrunn wurde neben dem Helm nur eine Spatha geborgen, deren Griff aber nicht mehr erhalten ist.

236 Niederstotzingen 3 c: Paulsen, Niederstotzingen 30ff. Taf. 30. — Krefeld-Gellep, Gréber 2619, 2616, 2589 und 2636:
Pirling, Krefeld-Gellep 1964-1965, 140ff. Grab 2589 datiert in die Belegungsphase 4 (zweites Viertel des 6. Jahrhun-
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pelverzierte Beutelgefaf einen Datierungsanhalt fiir das Inventar aus Batajnica (Kat. Nr. 2,7). Es lasst
sich der Mitte des 6. Jahrhunderts n. Chr. zuweisen?”. Damit stimmt auch die Form des Schild-
buckels mit leicht eingezogenem Unterteil und konischem, leicht konvex gew6lbtem oberen Teil gut
iiberein (Kat. Nr. 2,5)*%. Auch das Grab 35 aus Stéfen (Kat. Nr. 30) ist aufgrund der starken Be-
raubung chronologisch nicht exakt zu beurteilen. Dass es sich hier urspriinglich um eine sehr gut
ausgestattete Grablege gehandelt haben diirfte, zeigen die noch in Resten nachweisbare Holzkam-
merkonstruktion und die zahlreichen Fragmente von Goldblechfidden eines Goldbrokatstoffes. Da
die Giirtelgarnitur offensichtlich ganz fehlt, und sich die Bewaffnung nur in geringem Umfang er-
halten hat, sind wir hinsichtlich der Datierung vor allem auf die beigegebene Thiiringer Drehschei-
benschale (Kat. Nr. 30,9) angewiesen. Deren Oberflache ist mit einem Einglattdekor iiberzogen. Die
Schale gehort zur zweiten Entwicklungsstufe der Thiiringer Drehscheibenschalen D 1a?%° und lasst
sich der Gruppe Illa nach B. Schmidt und damit der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. zuord-
nen?®. In diesen Zeitabschnitt deutet sehr klar auch die lorbeerblattférmige silberne Riemenzunge
(Kat. Nr. 30,5)%*! die mit Blick auf die entwickelteren geschweiften Exemplare aus Grab 1782 von
Krefeld-Gellep auch eine etwas frithere Datierung des Sto8ener Grabes, vielleicht in das erste Drittel
des 6. Jahrhunderts n. Chr., moglich erscheinen ldsst.

1. Giiltlingen

Die tibrigen Helmgréaber sind aufgrund der meist hohen Anzahl an datierbaren Beigaben chronolo-
gisch gut fassbar. Ohne Zweifel das Alteste ist dabei das Grab des Jahres 1901 aus Giiltlingen (Kat.
Nr. 18). Es wurde unsachgeméf§ und zudem wahrscheinlich auch unvollstindig geborgen. Dennoch
blieb eine Anzahl bedeutender Fundstiicke erhalten. Sie wurden durch D. Quast vollstindig vorge-
legt und von ihm tiberzeugend in das vierte Fiinftel des 5. Jahrhunderts n. Chr. datiert, da >zum
einen Formen der Attilazeit bereits vollkommen fehlen, zum anderen die Spathascheide und die
Schnalle mit kreuzférmigem Beschlag Merkmale vereinen, die in der Chlodwigzeit nicht mehr vor-
kommen<**?. Aufgrund der vorziiglichen Materialvorlage, und um Wiederholungen zu vermeiden,
werden an dieser Stelle nur die beiden datierungsrelevanten Stiicke kurz besprochen?®.

Die Giiltlinger Spatha (Kat. Nr. 18,2; Abb. 21,1) gehort zum Typ der alamannischen Goldgriffspa-
then nach Béhner?*. Die bislang 22 bekannten Goldgriffspathen sind fast ausschliellich im franki-

derts n. Chr.) nach Siegmund: Siegmund, Niederrhein 148. — Groorner, Pferdegrab 6: Schmidt, Hochadelsgraber 199
Abb. 3. - Westheim, Grab 100: R. Reif}, Der merowingerzeitliche Reihengréberfriedhof von Westheim (Kreis Weilenburg-
Gunzenhausen). Forschungen zur frithmittelalterlichen Landesgeschichte im stidwestlichen Mittelfranken (Niirnberg
1994) Taf. 50a. — Miihlhausen: Ausgr. u. Funde 1, 1956, 287 ff. — Soest: Miiller-Wille, Pferdegrab 138. — Allgemein: R. Reif$
in: Acta Arch. et Praehist. 25, 1993, 272 ff.

Koch, Donautal 108 ff. 252f. Liste 15. — Zu italischen Vorkommen: O. v. Hessen, Die langobardische Keramik aus Italien
(Wiesbaden 1968) 29f.

238 Vgl. Schretzheim, Gréber 110, 123, 552: Koch, Schretzheim Taf. 258.

239 Gchmidt, Hochadelsgréber 210.

240 gchmidt, Mitteldeutschland 7 £f. 108f.

241 Zusammenstellung der Vorkommen bei Wieczorek, Riibenach 433 f. mit Anm. 504.

242 Quast, Giiltlingen 30ff. bes. 43 ff. Die relativchronologische Einordnung des Grabes in die Childerichzeit war seit der
Arbeit Miillers nicht mehr zu bezweifeln: Miiller, Hemmingen 95 ff.; Werner, Miinzdatierte Grabfunde 33 datierte das
Grab seinerzeit um 500 n. Chr., da er von einer Produktion der Helme im ostgotischen Italien ausging.

Nur allgemein der Stufe Flonheim-Giiltlingen zuzurechnen sind die Franziska Bohner Typ A bzw. Hiibener Typ A (W.
Hiibener, Eine Studie zu den Beilwaffen der Merowingerzeit. Zeitschr. Arch. Mittelalter 8, 1980, 65ff.), der Schildbuckel
mit silberplattierten Nieten, die Schildfesseln mit hakenférmigen Protomen, die Meerschaumschnalle ohne Beschlag, die
einzeln gefassten Almandine und die Glasschale mit opaker Fadenauflage: Quast, Giiltlingen 54 ff.

237

243
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Abb. 21 Giiltlingen. — 1 Detailansicht der Goldgriffspatha. — 2 Schnalle mit kreuzformigem Beschlag. — 3 Giirtelbeschlag. —
(Nach Quast, Giiltlingen Taf. 6; 8). — 0. M.
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schen und alamannischen Siedlungsgebiet verbreitet*®. Sie besitzen im Allgemeinen geriefte silber-
ne Scheidenmundbleche, Scheidenzierniete und Ortbandzwingen. Miiller gelang die Trennung der
alamannischen Goldgriffspathen in eine childerich- und eine chlodwigzeitliche Gruppe?¥. Die Grup-
pe der childerichzeitlichen Spathen, zu der auch das Stiick aus Giiltlingen zu rechnen ist, wird ge-
kennzeichnet durch nierenférmige Scheidenzierniete, streifentauschierte Riemendurchziige in Schei-
denmitte, am Rand befestigte Silberleisten, Ortbander mit schmalen Zwischenblechen und Ortband-
zwingen mit integrierten Nieten?”. Das geriefte silberne Scheidenmundblech der Giiltlinger Spa-
tha zdhlt zum Typ Entringen-Sindelfingen®*®, der sowohl auf childerich- als auf chlodwigzeitlichen
Spathen vertreten ist**?. Chronologisch auf die Childerichzeit begrenzt sind hingegen die Details
der Giiltlinger Spathascheide. Hierzu gehoren die fiinf nierenférmigen Zierniete, die durchgehen-
de Scheidenrandeinfassung sowie die vertikal im Bereich der Tragevorrichtung angebrachten Sil-
berleistchen®’. Ebenfalls in die Childerichzeit datieren die Riemendurchziige mit Dornenden und
runden Almandineinlagen, die dem Typ Entringen-Blu¢ina zuzurechnen sind®'. Die Ortbandzwin-
ge mit nielliertem rhombischen Feld, drei Almandineinlagen und profiliertem Schlussknopf gehort

zum Typ Flonheim-Giiltlingen®?. Vier Vertreter dieses Typs — Giiltlingen, Grab von 1901, Heilbronn-

Rosenberg, Ermihalyfalva und Basel-Gotterbarmweg, Grab 19 — sind dabei mustergleich und der
Childerichzeit zuzurechnen®®.

Ein Unikat stellt die Schnalle mit kreuzfé6rmigem Beschlag dar (Kat. Nr. 18,9; Abb. 21,2). Quast brach-
te sie aufgrund ihrer cloissonierten Seiten und der umlaufenden Almandinkiigelchen zutreffend mit
der Scheibenfibel aus Schwenningen®* und einem Beschlag aus dem Childerichgrab in Verbindung.
Beide genannten Merkmale erscheinen mehrfach auf qualitativ hochwertigen donauldndischen Er-

244 Bghner unterschied eine fréankische und eine alamannische Gruppe der Goldgriffspathen: K. Bshner, Das Langschwert

des Frankenkonigs Childerich. Bonner Jahrb. 148, 1948, 218 ff.

Ausnahmen: Bludina, Begenov. — Verbreitungskarten bei Bochme, Childerich 81 Abb. 7; U. Koch, Alamannen in Heilbronn.

Archéologische Funde des 4. und 5. Jahrhunderts = Museo 6 (Heilbronn 1993) 71 Fundliste 9. Nachtrage: Villingendorf

(C. S. Sommer, Ein neues alamannisches Graberfeld in Villingendorf, Kreis Rottweil. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg

1996, 221£f.) und Braunlingen (G. Fingerlin, Braunlingen, ein frithmerowingerzeitlicher Adelssitz an der Rémerstrale

durch den stidlichen Schwarzwald. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1997, 146 ff.). — Allgemein zu den Goldgriffspa-

then: Werner, Miinzdatierte Grabfunde 30ff.; Miiller, Hemmingen 95 ff.; Menghin, Schwert 90ff. Bohner, Germanische

Schwerter 421 {f.; A. Schéfer, The Gold-grip swords of central and western Europe: a reappraisal. Ungedr. Magisterarbeit

(Oxford 1991); Bohme, Childerich 69ff. und 81 mit Anm. 42; W. Menghin, Schwerter des Goldgriffspathenhorizonts im

Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Berlin. Acta Praehist. et Arch. 26/27,1994/95, 140 ff.; H. Ament, s. v. Goldgriffspa-

tha. RGA? 12 (1998) 333ff.; D. Quast, Hohensiedlungen, donauldndische Einfliisse, Goldgriffspathen. Verdnderungen

im archéologischen Material der Alamannia im 5. Jahrhundert und deren Interpretation. In: J. Tejral (Hrsg.), Proble-

me der frithen Merowingerzeit im Mitteldonaubecken. Materialien des XI. Internat. Symposiums >Grundprobleme der

frithgeschichtlichen Entwicklung im nordlichen Mitteldonaubecken<, Kravsko 1998 (Brno 2002) 273 ff. — B6hme dufler-
te unlédngst die Uberzeugung, >daR [...] die Prunkschwerter mit Goldgriff aus Ateliers des romischen Vertragspartners
stammen< (ebenda 107). In diesem Zusammenhang stellt sich dann aber die Frage, warum sich bislang kein Exemplar
stidlich der Alpen fand. Trotz fehlender Beigabensitte wire zumindest der Nachweis eines Fragments z. B. in einer Sied-
lung dhnlich den Baldenheimer Helmen zu erwarten. Miiller, Hemmingen 100 ging fiir die Giiltlinger Spatha von einer

Herkunft aus einer siidwestdeutschen Werkstatt aus.

Miiller, Hemmingen 95 ff.

247 Vgl. Miiller, Hemmingen 99 Abb. 50.

248 Menghin, Schwert, Liste B I 3a; Karte 11 mit schwerpunktmégiger Verbreitung im alamannischen Raum.

249 Miiller, Hemmingen 99 Abb. 50.

250 Quast, Giiltlingen 43 ff. — Miiller, Hemmingen 101.

251 Menghin, Schwert Liste B II 1c. — Runder Berg: R. Christlein, Der Runde Berg bei Urach III. Kleinfunde der frithge-
schichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1972 (Sigmaringen 1974) 28 Nr. 72 Taf. 4,2. — Entringen, Grab von
1927; Bluc¢ina und Basel-Gotterbarmweg, Grab 19: Miiller, Hemmingen 99 Abb. 50.

252 Menghin, Schwert 127 ff. Liste B IV 3d.

253 Menghin, Schwert Liste B IV 3d. Aulerdem anzuschliefen ist hier die Ortbandzwinge aus Rommersheim: Quast, Gult-

lingen 48.

Quast, Giiltlingen 54 ff. Bei der um 520 n. Chr. zu datierenden Scheibenfibel diirfte es sich aufgrund von Reparaturspuren

um ein Altstiick handeln: Christlein, Alamannen 100.
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zeugnissen des Horizontes Apahida-Tournai-Riidern und gestatten so eine Datierung der Giltlin-
ger Schnalle ebenfalls in die Childerichzeit®. Aufler der Goldgriffspatha und der Schnalle mit
kreuzférmigem Beschlag, die vermutlich als Verschluss einer Tasche diente, spricht auch ein klei-
ner eiserner (Giirtel-)Beschlag mit cloissonierter Schauseite fiir eine frithe Datierung des Ensembles.
Eine direkte Parallele liegt aus dem Grab aus Blugina vor®*®.

Fazit: Mit einer Datierung in das vierte Fiinftel des 5. Jahrhunderts n. Chr. enthielt das Grab von
Giiltlingen nicht nur den frithesten Fund eines Baldenheimer Spangenhelms, es widerlegt damit

auch die Theorie von der Herkunft der Helme ausschliefllich aus ostgotisch-italischen Werkstatten.

2. Planig

Das néchstjiingere Grab ist das aus Planig. Es besitzt durch die Beigabe einer Goldmiinze des
ostromischen Kaisers Leo 1. (457-474 n. Chr.) einen terminus post quem in das Jahr 457 n. Chr. (Kat.
Nr. 25,28)?%7. Seine reiche Ausstattung wurde komplett geborgen (Kat. Nr. 25). Sie enthilt neben ei-
nem vollstandigen Satz Waffen und dem Helm auch die seltene Beigabe eines Kettenhemdes. Auf
die Schliisselstellung dieses Grabfundes fiir die Zeit des Ubergangs der Stufen Bohner II/1II ver-
wies zuletzt M. Martin ausfiihrlich?®®. Eine von ihm erstellte Kombinationstabelle, die die Schwert-
gréber der Zeitstufen A, B und z.T. auch C nach Menghin?, d.h. deren wichtigste formale und
chronologisch verwertbare Charakteristika (Zubehor der Spathen, Waffen, Giirtel, Messer mit Gold-
griff, cloissonierte Taschenbiigel, Insignien) beinhaltet, offenbart einen deutlichen Wechsel im ménn-
lichen Sachgut zu Beginn einer von Martin in Anlehnung an Menghin mit dem Buchstaben C be-
nannten Gruppe im Vergleich zum Horizont der Graber mit Goldgriffspathen. Gekennzeichnet wird
dieser Wechsel durch das Auftreten u. a. von Schilddornschnallen, Kurz- und Schmalsaxen, Mes-
sern mit Goldgriff und Ringknaufschwertern®. Zur absoluten Datierung seiner Zeitstufen B und C
beschaftigte sich Martin mit dem Auftreten der genannten und nach Bohner fiir Stufe III charakte-
ristischen beschlaglosen Schilddornschnallen, fiir die er herausfand, >daf8 den im mittleren Drittel
des 6. Jahrhunderts tiblichen Serien mit bereits recht kraftigen, bisweilen facettierten Biigeln kleine-
re, leichtere Exemplare, die erst ausnahmsweise mit Giirtelhafte(n) versehen sind, zeitlich vorange-
stellt werden konnen<?%!, und damit frithe Schilddornschnallen, wie sie eben in Planig, aber auch
in Krefeld-Gellep, Grab 1782, vertreten sind, bereits im fiihen 6. Jahrhundert n. Chr. im Fundgut er-
scheinen. Martin gelangte so auch zu einem neuen Enddatum fiir die Stufe II/B nach Menghin um
510 n. Chr.; einem Datum, das im Ubrigen gut mit den historischen Ereignissen (historischer terminus
ante quem 506 n. Chr.) in Einklang zu bringen ist*%.

Die datierungsrelevanten Funde aus Planig lassen sich in drei Gruppen aufteilen. Die erste Gruppe
umfasst jene Beigaben, die noch klar auf den Horizont Flonheim-Giiltlingen verweisen. Dazu z&hlt
vor allem die Ausstattung der Spatha mit cloisonnéverzierten Beschligen an Parierstange®®®, Schei-

255 Quast, Giiltlingen 54ff. — J. Werner, Zu den donauldndische Beziehungen des alamannischen Griberfeldes am alten

Gotterbarmweg in Basel. In: Helvetia Antiqua. Festschr. E. Vogt (Ziirich 1966) 287 ff.

256 Quast, Giiltlingen 56f.

257 KeRler, Planig 1ff.

258 Martin, Chronologische Gliederung 129ff.

29 Menghin, Schwert 27 ff.

260 Martin, Chronologische Gliederung 128.

261 Martin, Chronologische Gliederung 135.

262 Martin, Chronologische Gliederung 139f. Diesem Chronologievorschlag wird hier trotz Kritik von P. Périn gefolgt. Zu-
letzt: Périn, Tombes de ‘chefs’ 247 ff.

263 Typ Flonheim-Lavoye nach Menghin, Schwert 329 Liste A I 1.
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Abb. 22 Planig. — 1 Schilddornschnalle, Silberschnalle mit ovalem Beschlag, Schnalle mit Keulendorn. — 2 Cloissonierter
Taschenbiigel. — 3 Silberne Riemenzungen. — (Nach Kefler, Planig Abb. 10). — 0. M.

denmundblech und Riemendurchziigen (Kat. Nr. 25,3; Abb. 23), wie wir sie von den im frankischen
Raum vertretenen Goldgriffspathen her kennen. Im Gegensatz zu diesen aber besitzt die Planiger
Spatha keine goldblechbelegte Handhabe. Das kann als gesichert gelten, da das Grab sachgemaf3
und vollstandig geborgen wurde. Eng verwandt mit dem Scheidenmundblech aus Planig ist jenes
der chlodwigzeitlichen Spatha aus Eich?**, das in der Anlage der Verzierung mit dem Planiger Stiick
bis auf geringe Abweichungen nahezu identisch ist und die enge chronologische Beziehung des Pla-
niger Schwerts zum Horizont der Goldgriffspathen belegt. Unterstrichen werden diese Beziehungen
durch das Auftreten der gebuchteten Stege auf weiteren Goldgriffspathenbeschldgen, z. B. in La-Rue-
Sainte-Pierre, den Flonheimer Grabern 1 und 5, Rommersheim und in Grab 63 aus Basel-Kleinhiinin-
gen?®. Die frithe Datierung der Planiger Spatha belegt auch das Vierpassmotiv, das uns ebenfalls auf
verschiedenen Goldgriffspathen begegnet?*®. Erwahnenswert erscheint in diesem Zusammenhang
die typologische Verwandtschaft des childerichzeitlichen Scheidenmundblechs aus Pouan mit sei-
nen schmalen, gerundet abschlieBenden Stegen mit jenen der unteren Reihe des entsprechenden Pla-
niger Stiicks*’. Die paarigen, in Scheidenmitte befestigten Riemendurchziige finden enge Parallelen
in jenen der Goldgriffspatha aus Flonheim, Grab 5*. Mit dem Inventar des Goldgriffspathengrabes
aus Lavoye, Grab 319, ist das Planiger Grab auch durch das Auftreten eines schmalen Langsaxes
(Kat. Nr. 25,5) verbunden®®. Um friihe Stiicke handelt es sich auch bei den beiden kleinen, ovalen

264 Bghner, Germanische Schwerter 423 Abb. 6,2; 427 ff.

265 M. Danjou, Note sur quelques antiquitées mérovingiennes conservées au Musée de Beauvais. Mém. Soc. Acad. Arch.
Science et Art Oise 3, 1856, 20 ff. Taf. 1-3. — Ament, Flonheim 20 Abb. 2,1; 43 und Farbtaf. — R. Laur-Belart, Eine alaman-
nische Goldgriffspatha aus Klein-Hiiningen bei Basel. IPEK 12, 1938, 126 ff. Taf. 51. — P. KeB8ler/W. Schnellenkamp, Ein
frithmerowingisches Grab bei Rommersheim (Eichloch) in Rheinhessen. Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 118 ff. — Auflerdem
auf dem Scheidenmundblech aus Moglingen: Ament, Flonheim 21 Abb. 2,2.

J. Werner, Eine ostgotische Prunkschnalle von Kéln-Severinstor. Studien zur Samlung Diergardt II. Kélner Jahrb. Vor- u.
Frithgesch. 3, 1958, 55 ff. — AuBBerdem: Horedt/Protase, Apahida 174 ff.

267 Galin/France-Lanord, Pouan 65 ff. Abb. 1.

268 Ament, Flonheim Taf. 10,1.

269 Mit iiber 39 cm Lange handelt es sich in Planig entgegen den Angaben von Martin, Chronologische Gliederung Abb.

266
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Abb. 23 Planig. Detailansicht der Spatha. (Nach Ke8ler, Planig Abb. 2). — 0. M.

Silberschnallen der Schuh- oder Wadenbindengarnitur (Kat. Nr. 25,15-16; Abb. 22,1), eine von ihnen
mit anndhernd rundem Beschlag und drei Nieten vom Typ Glauberg??. Wir kennen sie dhnlich aus
einem Grab der Zeit um 500 oder dem frithen 6. Jahrhundert n. Chr. aus Koln, St. Severin®!. Um 500
n. Chr. ist die silberne Schnalle aus dem Grab des Jahres 1974 aus Mahlberg (Ortenaukreis) anzu-
setzen?2. Weitere Belege fithren Wieczorek, Piffgen und Quast an?’. Sie bestitigen das Erscheinen
der Schnallen mit ovalem Beschlag im frankisch-alamannischen Raum im letzten Viertel des 5. Jahr-
hunderts n. Chr. Mit dem Vertreter aus Planig fassen wir das wohl jlingste Stiick. Zugehorig zu
diesen Schnallen sind die vier kleinen, silbernen Riemenzungen mit Mittelgrat (Kat. Nr. 25,17 und
Abb. 22,2); in gleicher Kombination finden wir sie auch im Grab des Jahres 1974 aus Mahlberg und
dem Grab 2 aus Aldingen?®’*.

Die zweite Gruppe der datierungsrelevanten Funde aus Planig ist in Grabern der Stufe Il und III ver-
treten. Dazu zihlen der Ango mit Federtiille Typ A nach Schnurbein (Kat. Nr. 25,6)*5, die Franziska
Typ A nach Bohner bzw. Hiibener (Kat. Nr. 25,8) mit einem Schwerpunkt in Stufe 11?’°, die Pfeil-
spitzen mit breitoval-rautenférmigem Blatt und Schlitztiille (Kat. Nr. 25,10)*”7 und der Schildbuckel
mit flach gewdlbter Haube, abgesetztem, kurzem Kragen und Endknopf (Kat. Nr. 25,9). Er gehort
zu den Vertretern der frithen Formen des alamannischen und frankischen Gebietes mit Pilzkopf und
silberplattierten Flachnieten des spéten 5. und der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts n. Chr.2’8. Martin
stellte fest, dass die vorwiegend in gut ausgestatteten Grabern vertretenen silberplattierten Schild-
buckel schon vor Beginn der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. allgemein von Buckeln mit
bronzeplattierten Nieten abgelost werden®””. Messer mit Goldgriffen (Kat. Nr. 25,18) fallen ebenfalls
in diese zweite Beigabengruppe, wenngleich sie einen zeitlichen Schwerpunkt in der Stufe III besit-
zen. Bestes Vergleichsbeispiel zu den Planiger Stiicken sind die beiden Messer aus Krefeld-Gellep,
Grab 1782. Die dortigen Knaufhiilsen tragen anstelle einer Kerbschnittzier ein Filigranornament, das

1 nicht um einen Schmal- sondern um einen schmalen Langsax. Hierzu jetzt: D. Quast, Auf der Suche nach fremden
Minnern. Die Herleitung des schmalen Langsaxes vor dem Hintergrund der alamannisch-donaulédndischen Kontakte
der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts. In: T. Fischer/G. Precht/]. Tejral (Hrsg.), Germanen beiderseits des spatantiken
Limes. Materialien des X. Internat. Symposiums >Grundprobleme der frithgeschichtlichen Entwicklung im nérdlichen
Mitteldonaugebiet<, Xanten 1997 (K6ln, Briinn 1999) 115 ff.

270 H. Klumbach, Saalburg-Jahrb. 9, 1939, 46 1.

271 Grab V,217: Piffgen, St. Severin 403.

272 G. Fingerlin, Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 402 ff. Abb. 182 Taf. 224,5-8. — Ders., Arch. Nachr. Baden 23, 1979, 26
ff. Abb. 2.

273 Wieczorek, Riibenach 410 mit Anm. 341. — Paffgen, St. Severin 403 f. — Quast, Giiltlingen 84f.

274 G. Fingelin, Mahlberg. Fundber. Baden-Wiirttemberg 8, 1983, 28 Abb. 2. — H. Schach-Déorges, Romische und alamannische
Spuren im Raum am Neckar. Heimatkundliche Schriftenreihe der Gemeinde Remseck am Neckar. Landschaft, Natur und
Geschichte 7, 1987, 37 Abb. 35,8-9. — Aufierdem ein undatierter Einzelfund aus Giiltlingen: Quast, Giiltlingen 84f.

275 Schnurbein, Ango 411 ff. 429f. mit Liste.

276 Bohner, Trierer Land 166 ff. — Hiibener (Anm. 243) 91.

277 ]. Werner, Histor. Jahrb. 74, 1955, 38 ff.

278 7. Werner, Die Langobarden in Pannonien. Bayer. Akad. Wiss. Phil. Hist. K., N. F. 55 (Miinchen 1962) 161 Liste 1.

279 Martin, Basel-Bernerring 54.
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wiederum dem des Saxbeschlags aus Planig gleicht. Kerbschnittzier auf Goldblechhiilsen in Gestalt
der in Planig auftretenden umlaufenden Zickzackborte finden wir mehrfach auf Messern mit Gold-
blech wieder®®. Eine lange Laufzeit vom ausgehenden 5. bis ins friihe 7. Jahrhundert n. Chr. konnte
R. Windler auch fiir den Taschenbiigel mit Cloisonnéeinlagen vom Typ Arlon nachweisen (Kat. Nr.
25,19; Abb. 22,3)?%!. Insgesamt 14 Gegenstiicke sind bekannt. Die typologisch eng mit dem Planiger
Biigel verwandten Stiicke aus Nettersheim, Grab 2, Lavoye, Grab 319, Arlon, Grab 10, Krefeld-Gellep,
Grab 1782, und Envermeu®®” bestdtigen ihr Auftreten in den Stufen II und IIL Die silberne Schnalle
mit kraftigem, profiliertem Dorn ohne Beschlag (Kat. Nr. 25,14) aus dem Planiger Grab besitzt einen
ovalen, rundstabigen Btigel mit abgesetzter Achse. Entsprechende Schnallen mit Keulendorn finden
sich im 5. Jahrhundert n. Chr. z. B. in den Grabern von Pouan, Altlutheim, Haillot, Grab 3, und Ent-
ringen, Grab von 1927, wie auch in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. aus Biilach, Grab 29,
und Chaouilley, Grab 20?%3. Wieczorek, der die Vertreter dieses Typs zuletzt zusammenstellte, zahl-
te sie zu den Leitformen der Stufe II, die in Riibenach bereits an das Ende der Phase IIb zu stellen
sind. Die beste Entsprechung unseres Stticks finden wir in der Silberschnalle des chlodwigzeitlichen
Grabes 2 aus Hemmingen?®*.

In die dritte Beigabengruppe, welche die in Stufe III nach Bohner neu auftretenden Funde dar-
stellt, fallt die kleine Schilddornschnalle Typ Trier A 6 mit schildformiger Giirtelhafte (Kat. Nr.
25,13; Abb. 22,1)*%. Gut vergleichbar mit der silbernen Planiger Schilddornschnalle sind die eben-
falls nur 2,6 cm breite frithe Buntmetallschnalle aus Avusy-Sézeguin (Kt. Genf), Grab 364, auSer-
dem die beschlaglosen Exemplare aus Krefeld-Gellep, Graber 1782, 1812, 2134 und 21622%. Dem-
gegeniiber kennzeichnet die aus dem élteren Teil des wahrend Stufe III belegten Graberfeldes von
Basel-Bernerring stammenden Schnallen der Gréber 5 und 30 eine deutlich massivere Form??. Bei-
den Schnallen waren schildf6rmige Giirtelhaften wie in Planig zugeordnet. Das miuinzdatierte Grab
Lavoye 194 (t. p. 540/41 n. Chr.) sowie das in Stufe 3 nach Siegmund datierbare Grab 2474 aus
Krefeld-Gellep mit relativ groflen Vertretern bestitigen den frithen Zeitansatz der Schnalle aus Pla-
nig?®. Um eine offensichtlich frithe Schilddornschnalle handelt es sich iibrigens auch bei dem Stiick
aus Szentes-Berekhat I (Kat. Nr. 34,3). Die zierliche 2,6 cm breite Schnalle besitzt zwei kleine ge-
genstiandige Einkerbungen an der Dornbasis, wie wir sie z.B. von einer Schilddornschnalle des
spaten 5. oder frithen 6. Jahrhunderts n. Chr. aus Avusy-Sézegnin, Grab 325, und einer weiteren
frithen aus Krefeld-Gellep, Grab 1307, kennen?®. Da weitere datierungsrelevante Funde in Szentes-
Berekhat fehlen, kann die Schnalle nur einen ungeféhren zeitlichen Hinweis auf die chronologische
Einordnung dieses Grabes wohl an den Beginn der Stufe C nach Martin geben.

Fazit: Der von Martin festgestellte Wechsel im ménnlichen Beigabengut hat sich im Inventar aus Pla-
nig noch nicht ganz vollzogen, so dass man das Grab lange als jiingsten Vertreter der Stufe Bohner I
ansah und damit um 525 n. Chr. datierte?”. Ein Grofiteil der Funde entfllt in der Tat genau in die

280 7. Werner, Das Messerpaar aus Basel-Kleinhiiningen Grab 126. Zu den alamannisch-frénkischen Essbestecken. In: Pro-

vincialia. Festschr. R. Laur-Belart (Basel 1968) 647 ff. 661 ff. mit Liste; Nr. 1; 2; 5; 6; 14.

281 Windler, Elgg 72 ff.

282 Windler, Elgg Abb. 97.

283 Galin/France-Lanord, Pouan 65 ff. —J. Breuer /H. Roosens, Le cimetiére franc de Haillot. Arch. Belgica 34, 1957, 201 Abb.
4,8. - Veek, Alamannen Taf. K 2. — Werner, Attila-Reich Taf. 3,2. — Werner, Biilach 24 Taf. 3,12. - Menghin, Schwert 225 Nr.
57,9.

284 Miiller, Hemmingen Taf. 2,2.

285 Bghner, Trierer Land 181 f£.

286 Martin, Chronologische Gliederung 133 Abb. 7,2. — Pirling, Krefeld-Gellep 1960-1963 Taf. 52,12a.b; 55,4; 83,3a.b.

287 Martin, Basel-Bernerring 61 Abb. 21,1.3.

288 R. Joffroy, Le cimetiére de Lavoye (Meuse). Nécropole mérovingienne (Paris 1974) Taf. 22. — Siegmund, Belegungsablauf
250 Abb. 9.

289 Martin, Basel-Bernerring Abb. 7,1; 8,15.

290 Ament, Flonheim 62. 64. — H. Ament, Zur archdologischen Periodisierung der Merowingerzeit. Germania 55, 1977, Abb. 1.
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Abb. 24 Krefeld-Gellep. — 1 Detail des Ringknaufschwertes. — 2 Franziska. — Schilddornschnalle. — (Nach Pirling, Krefeld-
Gellep 1960-1963 Taf. 45; 52). — 0. M.

Zeit des Ubergangs der beiden Stufen IT und III, die Ubrigen verweisen einerseits noch auf den Ho-
rizont der Goldgriffspathen bzw. bereits klar an den Beginn der Stufe III. Die engen Beziehungen zu
den Grablegen aus Krefeld-Gellep, Grab 1782, Méziéres, Grab 66, und Arlon, Grab 10, gestatten eine
relativchronologische Einordnung an den Beginn der Stufe III nach Bohner (= C nach Martin) und
damit absolutchronologisch in die Jahre um 510 n. Chr.

3. Krefeld-Gellep

Von den Gribern mit einem Spangenhelm schliefit an das Grab 1 aus Planig zeitlich unmittelbar das
Grab 1782 aus Krefeld-Gellep an (Kat. Nr. 20; Abb. 24). Im Unterschied zu Planig lag das sogenann-
te Furstengrab von Krefeld-Gellep innerhalb eines grofen, seit der Spatantike belegten Gréberfel-
des und stellt dort wohl das Griindergrab einer neuen frankischen Ostnekropole dar. Der gesamte
Grabinhalt mit u. a. kompletter Waffenausstattung, Edelmetallschnallen und -beschldgen, goldenem
Fingerring, goldenem und silbernem, almandinverzierten Sattel und Zaumzeug, einer grofien Zahl
an Bronze- und Glasgefafien, davon zwei Stiicken aus dem 4. Jahrhundert n. Chr., sowie edelmetall-
verziertem Essbesteck, tragt den Charakter des Aulergewohnlichen und liegt seit seiner Veroffentli-
chung durch R. Pirling komplett und ausfiihrlich besprochen vor®!. Im Folgenden erscheint daher
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eine Beschrankung auf die chronologisch auswertbaren Funde sinnvoll. Die Goldmiinze des Grabes,
eine frankische Nachpriagung nach einem Solidus des Anastasius I. (Kat. Nr. 20,40), legt einen termi-
nus post quem von 491 n. Chr. fiir die Anlage der unberaubten und sachgemaf ergrabenen Bestattung
fest’?2. Bei der Betrachtung des Grabinhaltes auffallend ist >der in vielem neuartige Formenschatz
der Gruppe C<*?3, deren Beginn mit dem Grab aus Planig gut zu fassen ist. Zu den neuartigen
Formen zdhlen besonders die drei kleinen beschlaglosen, silbernen bzw. massiv-goldenen Schild-
dornschnallen mit an der Oberseite gerundetem, schlankem Btigel (Kat. Nr. 20,16-18; Abb. 24,3). Der
Schilddorn ist mit zwei trichterformigen Aushchlungen auf der Dornbasis versehen, in welchen ur-
spriinglich wohl farbige Einlagen salen. Die drei Schnallen gehtren zum Typ Trier A 6 und sind auf-
grund ihrer geringen Grofe und der Biigelform zu den frithen Vertretern dieses Typs zu rechnen®.
Als frithe Schilddornschnallen lassen sich ferner die drei silbernen Exemplare mit relativ zierlichem,
ovalem Biigel bezeichnen. Zwei von ihnen mit rechteckigem Laschenbeschlag gehoren ebenfalls dem
Typ Trier A 6 an (Kat. Nr. 20,15¢)*®*. Zu den Formen der Stufe C nach Martin z&hlt die Silberschnalle
mit keulenférmigem, eingeschniirtem Dorn Typ Trier A 2 (Kat. Nr. 20,6)%°, zu der gut datierbare
Gegenstiicke in Bronze vorliegen. Eine Zusammenstellung der ovalen Bronzeschnallen findet sich
bei Wieczorek?”’. Sie bestitigt eine Datierung dieser Form in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts n.
Chr; so gehort sie auf dem Gréberfeld von Riibenach in die Belegungsphase A 2 (etwa 500-525/35
n. Chr.).

Beim Schildbuckel mit flach gewdlbter Haube, abgesetztem kurzen Kragen und Endknopf handelt
es sich um den Typ A 2 nach Hinz (Kat. Nr. 20,11)*®. Mit seiner fiir Bohners Stufe II typischen
relativ flachen Form mit flachem Spitzenknopf und einziehendem Kragen sind in Grab 1782 aus
Krefeld-Gellep stark halbkugelig gewolbte Haubenniete kombiniert, wie wir sie in noch ausgepragte-
rer Form in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. hiufiger finden, beispielsweise vergoldet
auf den Schildbuckeln aus Morken, Grab 2, Hédmezovasarhely-Kishomok, Gréber 1 und 7, und
Vendel, Grab 14, die alle dem spéten 6. Jahrhundert n. Chr. entstammen und den Schildbuckel aus
Krefeld-Gellep damit sicher in die Stufe III nach Bohner und C nach Martin verweisen. Dies gilt
auch fiir das im Krefelder Grab befindliche Ringknaufschwert, mit dem wir das wohl &lteste konti-
nentale Exemplar erfassen (Kat. Nr. 20,2; Abb. 24,1)*°. Der Knauf der Spatha z&hlt typologisch zum
Typ Krefeld-Gellep-Stora Sandviken nach Menghin, dessen charakteristische Merkmale abgedachte
Seiten, hohe Niethiilsen und die Verwendung von Edelmetallen sind*®. Zu den neu auftretenden
Typen ist auch der gedrungene Kurzsax Trier A 2 zu rechnen (Kat. Nr. 20,5)*"!. Das am besten ver-
gleichbare Gegenstiick zur Lanzenspitze mit breitem Blatt und kurzer Ttille (Kat. Nr. 20,7) findet sich
in Schretzheim, Grab 25, und wird von Koch im Gréberfeld von Schretzheim ihrer Belegungsstufe 2
bzw. jetzt ihrer Phase SD 5 zugeordnet®®.

Die genannten Fundtypen sprechen fiir die zeitliche Einordnung des Krefelder Grabes in die durch
Martin vordatierte Stufe III nach Béhner. Schon Ament, der das Grab aus Planig als spatesten Grab-
fund im Ubergang zur Stufe III wertete, setzte das Krefelder Ensemble relativchronologisch >deut-

1 Pirling, Fiirstengrab 188 ff. — Pirling, Krefeld-Gellep 1960-63, 148 ff.

292 Die Goldmiinze an sich ist, da eine Nachpréagung, zeitlich nicht ndher zu fixieren.

2% Martin, Chronologische Gliederung 128.

294 Martin, Chronologische Gliederung 134.

2% Bghner, Trierer Land Taf. 35, 13-15.

296 Bghner, Trierer Land 179.

297 Wieczorek, Riibenach 426 mit Anm. 460.

298 H. Hingz, Das frankische Graberfeld von Eick. Germ. Denkmiler Volkerwanderungszeit B 4 (Berlin 1969) 28.

2% Martin, Chronologische Gliederung Abb. 1. — Allgemein zu den Ringknaufspathen: Evison, Ring-Sword 81ff. Steuer,
Helm und Ringschwert 232 ff.; Bhner, Orsoy 167 ff. Menghin, Schwert 62 ff.

300 Menghin, Schwert 311 Liste A T 2c.

301 Bghner, Trierer Land 130 ff.

302 Koch, Schretzheim Taf. 7,16. —- Koch, Pleidelsheim 67. — Weitere Belege: Koch, Donautal 87f. 180f. Taf. 39,12; 41,11.
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lich nach der Stufe Il< an®®. Pirling datierte die Grablege in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts n.
Chr. und erachtete sie als ungefihr gleichzeitig mit den Kélner Domgribern®™. Einige der Beigaben
deuten allerdings eher auf eine friihe Stellung innerhalb der Stufe III hin®®, so die Franziska (Kat.
Nr. 20,8; Abb. 24,2) und die Sattelbeschldge (Kat. Nr. 20,13), die sich in eine Reihe mit den wenigen
erhaltenen und z. T. ebenfalls almandinverzierten Satteln der zweiten Halfte des 5. und dem Beginn
des 6. Jahrhunderts n. Chr. aus Apahida II, Blu¢ina, Ravenna und Tournai stellen lassen®”. Mit den
Beschldgen aus Ravenna verbinden sie zudem die sogenannten hausférmigen Almandinzellen®”,
mit den Goldgriffspathen die technische Ausfithrung der Cloisonnéarbeiten®®. Im Gegensatz dazu
kam am Ringknaufschwert aus Krefeld-Gellep eine andere Almandineinlegetechnik zum Einsatz,
wie sie erst ab dem Beginn des 6. Jahrhunderts n. Chr. und dann auch an samtlichen Pyramiden-
knaufen dieses Typs nachweisbar ist’”. Eine Franziska Typ Trier A 131 mit stark aufgeschwungener
Oberkante kommt vergleichbar bereits in den Grabern aus Planig und Giiltlingen vor. Siegmund
konnte im Gesamtmaterial aus Krefeld-Gellep eine Trennung der Franziskenformen der Phase 3 in
solche mit stark und andere mit schwach aufgeschwungener Oberkante vornehmen, wobei Erstere
in den belegungschronologisch frithesten Bestattungen nachweisbar sind*'!. Daneben zeigt auch die
Knebeltrense (Kat. Nr. 20,15a) der Form II nach Oexle in Gestalt und Verzierung enge Verbindungen
in das 5. Jahrhundert n. Chr.3!2. Als nach wie vor beste Parallele lasst sich das Stiick aus Groférner
in Thiiringen anfiihren, das in die zweite Hilfte, wahrscheinlich an das Ende des 5. Jahrhunderts n.
Chr. zu datieren ist>'. Beiden gemeinsam sind die Verzierung der geraden Knebelschéfte mit geripp-
ten, aufwiandig verzierten Silber- und Goldblechhiilsen sowie die dicht gesetzte silberne Streifentau-
schierung der AuBendsen. Uber diese Merkmale lassen sich die Trensen mit weiteren Fundstiicken
aus der zweiten Halfte des 5. und dem frithen 6. Jahrhundert n. Chr. verbinden, so mit dem Fund
aus Pécs—Uszég3l4, den Trensen aus Apahida, Grab 2, und Méziéres, Grab 68, sowie den streifentau-
schierten Riemendurchziigen childerichzeitlicher Goldgriffspathen®'®. An den Ubergang der Stufen
IT und III nach Bohner datieren auch die von Wieczorek zusammengestellten Parallelen der vier lor-
beerblattférmigen silbernen Riemenzungen des Pferdegeschirrs (Kat. Nr. 20,15d)3!°.

Fazit: Von der grofien Zahl der dem Grab 1782 aus Krefeld-Gellep beigegebenen Gegenstinde sind
insgesamt nur vergleichsweise wenige auch chronologisch auswertbar. Diese tragen einerseits noch
Zuge der Stufe Bohner II, offenbaren aber andererseits schon einen klaren Wechsel im Beigabengut,
und gestatten so die relativchronologische Zuordnung des Grabes an den Beginn der nach Martin
vordatierten Stufe Bohner III und damit eine absolutchronologische Datierung an das Ende des ers-
ten Viertels des 6. Jahrhunderts n. Chr.3".

303 Ament, Flonheim 62 ff. - H. Ament, Ber. RGK 60, 1979, 474.

304 Pirling, Fiirstengrab 215.

305 Martin, Chronologische Gliederung Abb. 1.

306 Zu den Satteln: Quast, Sattelgestell 437 ff. Vierck, Prunksattel 213 ff.; A. Kiss, Archdologische Angaben zur Geschichte der
Sattel des Frithmittelalters. Alba Regia 21, 1984, 189ff.

307 Bjerbrauer, Domagnano 522.

308 B. Arrhenius, s. v. Almandin und Almandinverzierung. RGAZ2 1 (1973) 179.

309 B. Arrhenius, Merowingian garnet jewellery, emergence and social implications (Stockholm 1985) 81 ff.

310 Bghner, Trierer Land 166f.

311 Siegmund, Belegungsablauf 254.

312 Oexle, Pferdegeschirr 47 ff.

313 Schmidt, Hochadelsgraber 200f.

314 Schmidt, Hochadelsgraber Taf. 35a und b-i. — Aulerdem: Werner, Attila-Reich 55 Taf. 62,3.

315 Horedt/Protase, Apahida Taf. 37; 44; 45. — Miiller, Hemmingen 99 Abb. 1. — P. Périn, Trois tombes de ‘chefs’ du début
de la période mérovingienne: Les sépultures N° 66, 68 et 74 de la nécropole de Méziéres (Ardennes). Bull. Soc. Arch.
Champenoise 65, 1972, 17 Abb. 14.

316 Wieczorek, Riibenach 433 mit Anm. 504.

317" Martin, Basel-Bernerring Abb. 1. — Der Chronologie von Siegmund, Belegungsablauf 265 zufolge beginnt mit Grab 1782
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4. Gammertingen

Auch das unberaubte und nicht miinzdatierte >Fiirstengrab< aus Gammertingen lag im Verbund
eines Graberfeldes und wurde im Gegensatz zu den umliegenden relativ gut ergraben (Kat. Nr. 16).
Dem Verstorbenen ist ebenfalls ein ungewdthnlich reiches Inventar beigegeben worden, darunter ei-
ne vollstandige Waffenausstattung, ein Panzerhemd, Pferdegeschirr aus Edelmetall sowie Glas- und
Bronzegefafle. Das Inventar des Helmgrabes ist vollstindig publiziert, wenn auch z. T. nur in alten
Photographien®'®, und als insgesamt zeitlich recht einheitlich zu bezeichnen. Neben einer Reihe von
Beigaben, die sich nur sehr allgemein dem 6. Jahrhundert n. Chr. zuweisen lassen®?, finden sich
zeitlich gut einzuordnende Stiicke wie die aus massivem Eisen gearbeitete, vergoldete Schilddorn-
schnalle Typ Trier A 6 mit zwei runden Giirtelhaften (Kat. Nr. 16,11). Der Dornhaken der Schnalle
ist durch den Schilddorn genietet und so an dessen Oberfliche als Erhebung sichtbar. Mit 3,8 cm
Biigelbreite und facettiertem Rahmen stellt die Schnalle eine weiterentwickelte Form der zierlichen,
alteren Schilddornschnallen ohne Beschlag dar®®. Vergleichbar sind drei langobardische Funde aus
Bronze. Aus Vérpalota liegt eine in das zweite Viertel des 6. Jahrhunderts n. Chr. zu datierende 3,6 cm
grofle Schilddornschnalle mit gleichartig durch die Dornbasis geschlagenem Dornhaken vor®?!. Aus
italisch-langobardischem Zusammenhang kennen wir zwei dhnliche Schnallen aus Cividale und
Triest®®?. Bei einem Vergleich der entwickelten Vertreter des Typs A 6 wird deutlich, dass sich die
betont massiven Stiicke gehduft zum Ende des Horizontes der beschlaglosen Schilddornschnallen
hin finden lassen. Datierbare Stiicke kennen wir z.B. aus Biilach, Grab 32, und Basel-Bernerring,
Grab 30°%; beide Griber gehoren der Phase SD 5 nach Koch an®?*. Der Wandel zu Schnallen mit
Beschlag lasst sich belegungschronologisch in den Gréaberfeldern von Schretzheim und Marktober-
dorf fassen. Er vollzieht sich in Schretzheim noch innerhalb der Stufe 3 nach Koch®® und gehort in
Marktoberdorf noch Christleins Stufe 1 an?.

Die lorbeerblattfSrmige Lanzenspitze mit durchgehender Ganztiille (Kat. Nr. 16,5)%* gehort zum Typ
Dorfmerkingen. Entsprechende Vergleichsfunde stellte Hiibener zusammen®?®. Demnach ist diese
Form vor allem im letzten Drittel des 6. und in den ersten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts n. Chr. im
Fundgut vertreten®”. Von den engen Parallelen gehoren die Lanzen aus Kirchheim unter Teck, Grab
12, KoIn-Miingersdorf, Grab 27, und Westheim, Grab 8, in das letzte Drittel oder Viertel des 6. Jahr-
hunderts n. Chr.>*. Belegungschronologisch auswertbar ist dieser Typ im Gréberfeld von Riibenach,

wo er in den Stufen B 1/2-B 3 nach Wieczorek vertreten ist®>!. Die hier noch zugehédrige Lanzen-

dessen Belegungsphase 3, deren Anfang mit einer Datierung >in die Jahre um 535 n. Chr.< wohl geringfiigig zu spat

angesetzt ist.

Eine Neuvorlage des gesamten Gréaberfeldes von Gammertingen wird durch F. Stein, Saarbriicken, vorbereitet.

So der Schildbuckel mit steilem Kragen, kalottenformiger Haube und flachen Eisennieten (Kat. Nr. 16,8) Typ A 4 nach

Hinz, der in Schretzheim wahrend der Belegungsphasen 1-4 erscheint: Koch, Schretzheim Taf. 258.

320 Bghner, Trierer Land 181 ff.

%21 Menis, I Longobardi 55 1.47d.

322 Menis, I Longobardi 421 X.831; 435 X96f.

323 ‘Werner, Biilach 22. 24 Taf. 3,25a. — Martin, Basel-Bernerring 61f. Abb. 21,3 und Anm. 105.

324 Koch, Pleidelsheim 66f.

325 Koch, Schretzheim 21 ff. 122f.

326 Christlein, Marktoberdorf 19f.

527 Typ Trier B 6: Bohner, Trierer Land 156 ff. Taf. 30,5.6.

328 W. Hiibener, Zum merowingerzeitlichen Kriegergrab von Dorfmerkingen (Kr. Aalen). Fundber. Schwaben N. F. 18, 1967,

207 ff. 228 ff. Liste 1.

Martin, Basel-Bernerring 47.

330 R. Fiedler, Katalog Kirchheim unter Teck. Verdffentl. Staatl. Amtes Denkmalpflege Stuttgart A 7 (Stuttgart 1962) 24 Taf.
26,8. — Fremersdorf, Kéln-Miingersdorf Taf. 7,27.10. — H. Dannheimer, Die germanischen Funde der spéten Kaiserzeit
und des frithen Mittelalters in Mittelfranken. Germ. Denkmaler Volkerwanderungszeit A 7 (Berlin 1962) 89 Taf. 33 B1.

331 Wieczorek, Riibenach Abb. 8,96 und Tab. 2.
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Abb. 25 Gammertingen. Riemenverteiler und -beschldge. (Nach Oexle, Pferdegeschirr Taf. 10; 11). — 0. M.

spitze aus Basel-Bernerring, Grab 5, kann aufgrund ihrer Beifunde in die Mitte des 6. Jahrhunderts
n. Chr. datiert werden®?. Von den stempelverzierten Lanzenspitzen entsprechen sich in ihren Pro-
portionen am besten die Stiicke aus Gammertingen, Rittersdorf, Strafkirchen und Schretzheim, von
Koch unter dem Typ Straflkirchen zusammengefasst und von ihr in die Mitte und die zweite Halfte
des 6. Jahrhunderts n. Chr. datiert, d. h. SD Phase 6 (ca. 555-580 n. Chr.)3®. Einen weiteren Datie-
rungsanhalt bieten die beiden quadratischen Vierriemenverteiler aus vergoldeter und versilberter
Bronze mit Stempel- und Niellodekor (Kat. Nr. 16,10b; Abb. 25). Zusammenstellungen der mehrstu-
figen, abgeflacht-pyramidenférmigen Stiicke wie in Gammertingen sind bei Capelle und Koch zu
finden®*. Die Vergleichsfunde mit Stempeldekor in Form von gegitterten Rauten und Dreiecken da-
tieren in das letzte Drittel bzw. das letzte Viertel des 6. Jahrhunderts n. Chr.3%. Mit den Gammertinger

332
333
334

335
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Martin, Basel-Bernerring 47 Abb. 19,2.

Koch, Schretzheim 111. — Koch, Pleidelsheim 68.

T. Capelle, Das Graberfeld von Beckum 1. Veréffentl. Altertumskomm. Provinzialinst. Westf. Landes- u. Volksforsch.
7 (Miinster 1979) 63. — U. Koch, Das frinkische Griberfeld von Klepsau im Hohenlohekreis. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frithgesch. Baden-Wiirttemberg 38 (Stuttgart 1990) 203. — Aulerdem: Oexle, Pferdegeschirr Taf. 176,2-3; 178,2; 179,3.
Beckum I, Grab 17, Bremen, Grab 12, Hédmezovésarhely-Kishomok, Grab 7, Klepsau, Grab 6, ein Fund aus dem Neuwie-
der Becken, Niederstotzingen, Grab 9, Regensburg, Pferdegrab von 1976, Rodenkirchen und Rommersheim/Eichloch,
Grab 54.



Exemplaren besonders eng verwandt sind die Belege aus Beckum, Grab 17, und Hédmezovasarhely-
Kishomok, Grab 7, hinsichtlich der Darstellung eines liegenden Kreuzes auf der obersten Platte die
Vorkommen in Grétlingbo, Grab 251, KéIn-Miingersdorf, Grab 80, und Koln-Junkersdorf, Grab 411,
die eine Datierung der pyramidenférmigen Vierriemenverteiler in die zweite Halfte des 6. Jahrhun-
derts n. Chr. bestitigen. Zum Zaumzeug gehoren zudem zwei stempelverzierte Riemenzungenpaa-
re, drei stempelverzierte bzw. niellierte langsrechteckige Beschldge mit leicht verdicktem Mittelteil
sowie zwei Riemenbeschldge mit Tierstil II-Verzierung (Kat. Nr. 16,10c-e und g). Lange, mehrfach
gegliederte Riemenzungen liegen hiufig mit den Vierriemenverteilern kombiniert vor*. Die langs-
rechteckigen Beschldge finden Paralellen in jenen aus Maria Ponsee, Grab 53, die kurz vor der Ab-
wanderung der Langobarden aus Pannonien in das Grab beigegeben worden sein miissen®”’, und in
dem Beschldgpaar aus dem Reitergrab von Bresaz, Pinguente®*®.

Uber die beiden aus Goldblech gearbeiteten Schuhschnallen mit viereckigem, facettiertem Biigel und
anndhernd kreisrunder Dornbasis (Kat. Nr. 16,12) 14sst sich das Gammertinger Grab mit dem Inven-
tar aus Rommersheim / Eichloch, Grab 54, verbinden, das in die Stufe Ament III datiert®*. Vergleich-
bar, allerdings aus Bronze gearbeitet und ohne Dornschild, ist die kleine Schnalle aus dem beraubten
Grab 2613 aus Krefeld-Gellep®?’. Auf die durch einen 552-565 n. Chr. gepragten Solidus Justinians L.
datierte Goldschnalle mit abgefasten Kanten aus Famars machte bereits Oexle aufmerksam®!. Als
spateste Form des Gammertinger Grabes ist der Breitsax Typ Trier B (Kat. Nr. 16,4) zu bezeichnen,
insofern er hier tiberhaupt zugerechnet werden kann, was aufgrund seiner Datierung ausgesprochen
fraglich ist*2.

Fazit: Fiir das Gammertinger Inventar, dessen Giirtelschnalle als dlteste Beigabe einerseits noch
Christleins Schicht 1 angehort, dessen punziertes Pferdegeschirr andererseits auf eine Datierung des
Grabes nach der Mitte des 6. Jahrhunderts n. Chr. verweist, lasst sich damit eine Datierung in das
dritte Viertel des 6. Jahrhunderts n. Chr. gut vertreten.

5. Morken

So ist das Grab von Gammertingen &lter als das dritte miinzdatierte Grab mit einem Baldenheimer
Spangenhelm aus Morken (Kat. Nr. 23). Im Mund des Toten fand sich ein Solidus des ostrémischen
Kaisers Tiberius II. Constantinus (578-582 n. Chr.) Konstantinopler Pragung mit einem terminus post
quem im Jahre 578 n. Chr. (Kat. Nr. 23,23)3%3. Grab 2 aus Morken ist die spéteste Grablege mit ei-
nem Spangenhelm. Auch hier erhielt der Verstorbene eine, vor allem verglichen mit gleichzeitigen
Grablegen, ungewdhnlich reiche Ausstattung. Sie beinhaltet erneut den vollen Satz Waffen, darun-

336 Beckum I, Grab 17, Beckum II, Grab 110, Bremen, Grab 14.

337 Menis, I Longobardi 25 L9f.

338 M. Torcellan, Le tre necropoli altomedievali di Pinguente. Ricerche di archeologia altomedievale e medievale 11 (Florenz
1986) Taf. 3,1.

339 Werner, Miinzdatierte Grabfunde Taf. 21,13.

340 Pirling, Krefeld-Gellep 1964-65 Taf. 47,5.

341 QOexle, Pferdegeschirr 42.

342 Gtein, Gammertingen 59. — R. Marti, Zwischen Romerzeit und Mittelalter. Forschungen zur frithmittelalterlichen Sied-
lungsgeschichte der Nordwestschweiz (4.-10. Jhd.) (Liestal 2000) 113 ff. — Breitsaxe erscheinen regelhaft erst zum Ende
des 6. Jahrhunderts n. Chr. hin. In Schretzheim treten leichte Breitsaxe ab Stufe 4 und schwere ab Stufe 5 auf: Koch,
Schretzheim 105 ff. Mit fast identischen Maflen liegt allerdings ein Breitsax aus dem Grab 74 von Schretzheim vor, das in-
nerhalb des Belegungsablaufs der Stufe 2 angehort: Koch, Schretzheim Taf. 24,4. In Krefeld-Gellep sind leichte Breitsaxe
von Stufe 5 an vertreten: Siegmund, Belegungsablauf Abb. 3,7. — Aulerdem Marktoberdorf: Christlein, Marktoberdorf
23 ff.

343 Vgl. Hahn, MIB 15.
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ter zwei verschiedene Lanzenspitzen, eine Giirtelgarnitur mit Edelmetall, Bronze- und Glasgefafe,
Pferdegeschirr und, wie in Planig auch, Seidengewebe. Als chronologisch wichtigstes Fundstiick ist
die zweiteilige, aufwindig gestaltete Giirtelgarnitur zu werten (Kat. Nr. 23,10)**. Sie besteht aus
einer Schnalle mit triangulidrem Beschlag Trier Typ B 3 mit rechteckigem Riickenbeschlag®?. Thre
flachendeckende Tauschierung ist qualitativ hochwertig ausgefiihrt. Schnallenbtigel und Beschlage
tragen dabei ein enges Muster aus Pilzzellen, Zickzackbandern, Treppen- und Kreuzmotiven. Die
Pilzzellentauschierung, die engzellige Cloisonnéarbeiten nachahmt, erscheint zahlreich auf Schnal-
len und Garnituren v. a. mit runden, seltener mit dreieckigen Beschliagen®¥. Bei Letzteren sind die
beiden Langsseiten hdufig wie am Morkener Stiick mit einem oder zwei angesetzten Tierkopfpaaren
profiliert. Die Tauschierarbeiten wurden in Morken bichrom in Silber und Messing ausgefiihrt. Gute
Parallelen finden wir in den Gréabern von Wallerstatten und Niederstotzingen; vor allem der Riicken-
beschlag aus Niederstotzingen, Grab 9, zeigt eine formal gleichartige Flicheneinteilung®’. Aufgrund
der charakteristischen Zelltauschierung mit kreuzférmig angeordneten Pilzzellen ist die Morkener
Garnitur sehr gut datierbar. Der durch die Miinze gegebene Zeitansatz wird dabei durch weitere
Funde bestitigt, die zwischen 570 und 610 n. Chr. einzuordnen sind. Sicher datierbar sind eine recht-
eckige Beschlagplatte aus Szentendre, Grab 30, mit einem historischen terminus ante 568 n. Chr., der
Beschlag aus Nocera Umbra, Grab 27, mit historischem terminus post 571 n. Chr. und die Giirtel-
schnalle aus dem sogenannten Reitergrab von Hiifingen mit einem durch die Dendrochronologie
ermittelten Datum in das Jahr 606 n. Chr.3#%. Die Morkener Garnitur ist insofern auergewdhnlich,
als hier die Nietkopfe gleichzeitig auch die plastisch gebildeten Augen der Tiere und der menschli-
chen Maske am Beschlagfuf bilden, damit also ein Formverstandnis des Goldschmieds offenbaren,
das weit iiber das tibliche Repertoire hinausging. Das bestitigt auch die exeptionelle Ausformung
der pilzférmigen Dornbasis.

Um ein singuldres Fundstiick handelt es sich auch bei dem reichverzierten Schildbuckel (Kat. Nr.
23,8), der skandinavische und langobardische Einfliisse zeigt. Schildbuckel mit senkrecht anstei-
gendem Kragen, tiberstehender, halbkugeliger Haube und flachem, pilzformigem Haubenknopf fin-
den sich in kontinentalen Zusammenhéangen des dritten und vierten Viertels des 6. Jahrhunderts n.
Chr®, so vor allem fast identisch mit vergoldeten, halbkugeligen Nieten in den Gribern 1 und 7
aus Hédmezovasarhely-Kishomok3™. Letzteres ist zeitlich sicher dem letzten Viertel des 6. Jahrhun-
derts n. Chr. zuzuweisen. Form und Ausgestaltung des Schildgriffs, der beiderseits in halbplastische
Tierkopfe endigt, begegnen uns in skandinavischen Fundzusammenhéngen, z. B. in den schwedi-
schen Grabern von Valsgiarde 7 und Vendel, Grab 12, sowie dem Schiffsgrab aus Sutton Hoo in
Stidengland. Dort treten halbplastische Schlangenkopfe auf Schildbuckel und Helm auf, ebenso auch
auf weiteren Helmen desselben Typs*! von anderen skandinavischen Fundorten. Sie unterscheiden
sich von den Morkener Kopfen allerdings durch einen geschlossenen Mund, schrag gestellte Augen

344 Zur Datierung des Morkener Grabes neuerdings: Nieveler, Erftkreis 35 ff.

345 Bghner, Trierer Land 184.

346 Windler, Elgg 53f. Schnalle Nr. 64,3. — Christlein, Marktoberdorf Taf. 18,7; 38,5-6. — Koch, Schretzheim Taf. 202,12. -
Werner, Biilach Taf. 21,1a. — H. Roosens/]. Alenus-Lecerf, Sépultures mérovingiennes au ‘Vieux cimetiére’ d’Arlon. Arch.
Belgica 88 (Briissel 1965) 21 Abb. 8,5; 30 Abb. 13,1. — Martin Typ C 4: Martin, Kaiseraugst 96ff. Abb. 51. — Paulsen,
Niederstotzingen 33 ff.

347 Werner, Miinzdatierte Grabfunde Taf. 26,5-7. — Paulsen, Niederstotzingen 35 Taf. 31; 32; 34.

348 Martin, Kaiseraugst 97. 106. — Béna, Anbruch des Mittelalters Abb. 65. — N. Aberg, Die Goten und Langobarden in Italien
(Uppsala 1923) 135. 139 Abb. 277,5. — E. Hollstein, Mitteleuropaische Eichenchronologie. Trierer dendrochronologische
Forschungen zu Archdologie und Kunstgeschichte. Trierer Grabungen u. Forsch. 11 (Mainz 1980) 68. — Windler, Elgg 53.

349 Wallerstitten: Werner, Miinzdatierte Grabfunde 98 Taf. 26,4. — Krefeld-Gellep, Grab 2616: Pirling, Krefeld-Gellep 1964-
1965 Taf. 49,16. — KoIn-Miingersdorf Grab 92: Fremersdorf, Koln-Miingersdorf Taf. 17,92. — Heidesheim, Grab 1/1847:
Oexle, Pferdegeschirr Taf. 126,279.13. — Niederstotzingen, Gréber 3b, 6 und 9: Paulsen, Niederstotzingen Taf. 20,3-5.

350 Csallany, Gepiden 132 Taf. 222,11.

351 Arwidsson, Valsgérde 7, 34 ff. — Bruce-Mitford, Sutton Hoo IT Abb. 138. — Bohner, Spangenhelme 533 ff.
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und die halbrunde Zunge bzw. Atemchiffre. Letztere ist typisch fiir langobardische Fibeln in Itali-
en und Pannonien®?, dort verkniipft mit einem reichen Stempeldekor, wie ihn auch die Morkener
Schildfessel zeigt.

Mit gleicher Datierung liegt im Morkener Grab ein Sturzbecher Typ Bohner D vor (Kat. Nr. 23,19),
allerdings mit leicht konischer Wandung. Gute Vergleichsfunde bieten die beiden Gréaber der Zeit
um 600 n. Chr. aus Lommersum, Grab 46, und Wallerstitten, Grab 43%® sowie das Grab 73 aus dem
dritten Viertel des 6. Jahrhunderts n. Chr. aus Kéln St. Severin®*. Die spite Datierung dieser Sturzbe-
cherform lasst sich auch anhand der Belegungschronologien nachvollziehen. Sturzbecher mit leicht
konischer Wandung sind in Krefeld-Gellep der Phase 5 nach Siegmund zuzuweisen®*. In Riibenach
erscheinen sie in der Belegungsphase B1/2 und damit zwischen 560/70 und 600 n. Chr.3*

Fazit: Das Inventar des Morkener Grabes ist damit chronologisch sehr einheitlich. Das bestatigen
auch die nur allgemein in die zweite Halfte und an das Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. datierba-
ren Fundstiicke, wie der bronzene Spathaknauf (Kat. Nr. 23,2), die Franziska Typ Bohner B 1 (Kat.
Nr. 23,4) und die Lanzenspitze Typ Bohner B 1 (Kat. Nr. 23,6). Vor allem die zeitlich gut fassbare
Giirtelschnalle gestattet der Giirtelchronologie Christleins entsprechend eine Datierung in das spéte
6. Jahrhundert n. Chr,, d. h. relativchronolgisch an den Beginn von Stufe IV nach Béhner und der
Rheinland-Phase 6*7 und absolutchronologisch in das letzte Fiinftel des 6. Jahrhunderts n. Chr.

B. SIEDLUNGS-, DEPOT- UND FLUSSFUNDE

Als Folge der reduzierten Beigabensitte sind aus Italien und dem Gebiet entlang der Saéne Helme
nur als Depot- und Flussfunde bekannt®®. Die Exemplare aus Frasassi, Montepagano und Torricella
Peligna (Kat. Nr. 15, 22, 38) konnen aufgrund fehlender datierbarer Beifunde zeitlich nicht exakt fi-
xiert werden®*. Gleiches gilt fiir die franzdsischen/schweizerischen Fluss- und Moorfunde (Kat. Nr.
10, 17, 28, 42) sowie fiir jene aus Demmin (Kat. Nr. 11) und Tuna (Kat. Nr. 39, 40)*°. Im byzantini-
schen Gebiet lassen sich Helme nur im Zusammenhang mit Zerstorungsschichten antiker Stadte
nachweisen, die allein aufgrund historischer Uberlegungen datierbar sind, so in Bitola/Heraclea
Lyncestis (Kat. Nr. 5) in einer Brandschicht aus dem spéten 6. Jahrhundert n. Chr.3! und in Ca-
ri¢in Grad/Justiniana Prima (Kat. Nr. 6, 7, 8, 9)%? in Schichten unmittelbar unter einer in die Jahre

%2 Koch (Anm. 334) 151.

353 C. Miiller Das frankische Graberfeld von Lommersum, Kr. Euskirchen. Bonner Jahrb. 160, 1960, 245; 246 Abb. 15,3. —

Werner, Miinzdatierte Grabfunde 98 Taf. 26,23.

Péffgen, St. Severin.

35 Siegmund, Belegungsablauf Abb. 11,19.20.

356 Wieczorek, Riibenach 470 Abb. 6.

357 Nieveler, Erftkreis Abb. 181.

358 Vgl. Kapitel VIL

359 Bierbrauer, Ostgoten bes. 288 ff. 283. 320 ff.

360 Fiir den Helm aus Vézeronce schlug M. Colardelle eine historische Datierung in das Jahr 524 n. Chr. vor: M. Colardelle,

Sépulture et traditions funéraires du Ve au XIlle siécle ap. J.-C. dans les campagnes des alpes francaises du nord (Grenoble

1983) 226.

Die Helmfragmente lagen in der Brandschicht unmittelbar oberhalb des MosaikfuSbodens im siidlichen Annex der Basi-

lika C. Eine Datierung des Helms anhand der medaillonartigen Stempel, wie von Maneva, Heraclée 106 ff. vorgeschlagen,

ist nicht moglich, da sich die miinzdhnlichen Stempel hierzu nicht eindeutig genug datieren lassen.

362 Die Helmfragmente I, II, IIT und IV lagen an verschiedenen Stellen im stidwestlichen Viertel der Oberstadt. I, II und
III stammen aus der Schicht 4 unmittelbar unter der Brandschicht. Fragment IV stammt aus der Schicht 3. — Vinski,
Nachbetrachtungen 98 ff. — Bavant, Cari¢in Grad 247 ff.
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361
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614/15 n. Chr. datierten Brandschicht. Der Helm aus dem antiken Leptis Magna (Kat. Nr. 21), der
im augusteischen Theater in der westlichen der drei Apsiden der scaenae frons ohne weitere Beifun-
de entdeckt wurde, lag etwa einen Meter tiber dem romischen Niveau im Schutt. In Solin /Salona
befanden sich die schon stark abgenutzten Helmfragmente in sifu in einem Depot zusammen mit
Miinzen Justinians I. und einer silbernen Schnalle mit zugehoriger Riemenzunge (Kat. Nr. 27,2-3;
Abb. 26)3%. Letztere weist ein LICINIUS-Monogramm auf. Die Schnalle ist nach merowingischem
Chronologieschema dem Bohnerschen Typ B 3 zuzuweisen, dem ein gestreckt-ovaler Biigel mit Pilz-
dorn und ein trianguldrer Beschlag eigen sind**. Charakteristisch ist auch die Verwendung von drei
halbkugeligen Nieten. Das silberne Stiick aus Solin/Salona ist meisterlich gearbeitet und findet in
dieser Qualitdt kaum Parallelen. Vergleichbar sind die Schnallen aus Lutlommel*®® und Orsoy>®.
Mit dem Stiick aus Solin/Salona verwandt ist Erstere auflerdem durch die menschlichen Masken
des Beschlags, Letztere durch Ahnlichkeiten beziiglich des Beschlagfufles, der in Solin/Salona in
zwei zur Schnalle hin beilende, stilisierte Tierkdpfe auslauft. Ebenfalls typologisch verwandt ist die
Schnalle aus Nocera Umbra®?’. In diesem Zusammenhang ist weiterhin die mit einem ganz dhnlichen
menschlichen Gesicht verzierte Schnalle aus Weingarten, Grab 616, zu nennen’®. Das Monogamm
der Riemenzunge erscheint hdufiger auf gegossenen, U-formigen Riemenzungen mit Kommaorna-
mentik aus dem langobardischen Italien, so in Castel Trosino, Grab 126, und Offanengo, Grab 13%.
Die Riemenzungen sind Arbeiten des frithbyzantinischen Kunsthandwerks mediterraner Form. Un-
gewohnlich erscheint in diesem Zusammenhang ihr wohl eingepunzter Dekor der Schauseite, der
enges Almandinzellwerk (oder die entsprechenden Tauschierarbeiten) nachahmt. Eine dhnliche Auf-
teilung der Einzelmotive innerhalb der Flache findet sich am Schnallenbeschlag aus Morken, Grab 2,
worauf bereits Vinski hinwies®”?. Damit ist eine Datierung des Stiickes etwa in dieselbe Zeit wie die
entsprechenden Parallelfunde mit Tauschierung moglich, d. h. in die Zeit zwischen 570 und 610 n.
Chr.3"1. Vinski setzte die Anlage des Hortes in das Jahr 615 n. Chr., dem Datum der Zerstérung der
Stadt™2. Ein Miinzdepot aus Solin/Salona mit einer Pragezeit der jiingsten Miinze um 621/22 oder
625/26 n. Chr. schliefit jedoch ein spateres Zerstorungsdatum nicht aus®>.

Nicht exakt datierbar sind die Helme aus St. Vid/Narona I und II (Kat. Nr. 31, 32). Von ihnen stand
nur der Helm St. Vid/Narona I im Zusammenhang mit weiteren Fundgegenstinden. Dabei han-
delt es sich u.a. um drei Lanzenspitzen. Zu einer von ihnen mit geschweiftem Blatt, Mittelrippe
und Ganztiille (Kat. Nr. 31,4) gibt es ein formgleiches Gegenstiick in Grab 1 aus Hodmezovasarhely-
Kishomok aus der Stufe Ament III*¥”%. Der Feuerstahl und die Aucissafibel aus dem ersten nach-
christlichen Jahrhundert lassen in diesem Zusammenhang keine Riickschliisse auf die Datierung
des Helms zu. In der antiken, urbanen Siedlung Novae entdeckte man 1971 eine beschéddigte Wan-
genklappe als Einzelfund (Kat. Nr. 33)*5. Die vorliegende Materialpublikation gestattet auch hier
keine ndhere zeitliche Bestimmung des Fundes. Ohne einen Grab- oder Siedlungszusammenhang

363 7. Vinski, Vjesnik Arh. Hist. Dalm. 64, 1967, 46-49 (serbokroatisch ohne deutsche Zusammenfassung).

364 Bghner, Trierer Land 39, 1-2.

365 H. C. van Bostraeten, Arch. Belgica 86, 1965, 33 Nr. 35 Abb. 7.

366 Bghner, Orsoy Taf. 13,3.

367 Mengarelli/Sergi, Castel Trosino 212 Abb. 54, 55.

38 G, Fingerlin, Badische Fundber. 23, 1967, 165, 172, 179. Nr. B-5, Taf. 68,12.

%9 Vinski, Anm. 363, Taf. 44,4-9.

370 Vinski, Anm. 363, 48.

371 M. Martin, Tauschierte Giirtelgarnituren und -beschlige des frithen Mittelalters im Karpatenbecken und ihre Triger. In:
D. Bialekové/]. Zabojnik, Ethnische und kulturelle Verdnderungen an der mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhun-
dert. Symposium Nitra 1994 (Bratislava 1996) 63 ff.

372 Vinski, Sinj 33.

373 Vinski, Sinj 33.

374 (Csallany, Gepiden Taf. 223,1.

375 Kajzer /Nadolski, Novae 136 ff.
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Abb. 26 Solin/Salona. Giirtelgarnitur. (Nach Vinski [Anm. 363] Taf. 44). — 0. M..

und damit nicht scharfer datierbar sind die Helme aus Dolnie-Semerovce (Kat. Nr. 12, 13), ebenso
jene Helme, die entweder als Zufallsfunde oder ohne weitere Fundzusammenhénge bekannt wur-
den (Biograci/Gradina, Jadersdorf, Rifnik, Zidani: Kat. Nr. 4, 19, 26, 43) oder deren Fundort nicht
mehr zu ermitteln war (Berlin, Eremitage St. Petersburg, Ungarisches Nationalmuseum Budapest,
Unbekannte Sammlung I: Kat. Nr. 3, 14, 41, 44).
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IV.HERKUNFT DER SPANGENHELMFORM

Fiihren wir uns noch einmal die Konstruktion der Baldenheimer Spangenhelme vor Augen, so gehort
die Vielzahl der Einzelteile sicher zu ihren auffalligsten Merkmalen. In der Forschung war die Fest-
stellung, dass sich vielteilig aufgebaute Helme prinzipiell erst wieder mit dem Beginn der Spatantike
im Fundmaterial finden lassen, neben der Verzierung von jeher einer der Ausgangspunkte bei der
Frage nach Herkunft und Genese der Baldenheimer Spangenhelme, insbesondere auch der Frage
nach dem Ursprungsgebiet der Spangenhelmform sowie dem Weg ihrer Verbreitung. Der Themen-
komplex wird haufig kurz unter dem Begriff >Entwicklungsgeschichte< gefasst, was naturgemaf
problematisch ist, da die Bezeichnung bereits die Vorstellung eines mehr oder weniger linearen Ent-
wicklungsverlaufs der uns bekannten Helmtypen enthalt, wie dies Werner vorschlug, als er die Hel-
me vom Typ Baldenheim als unmittelbare byzantinische Umformungen und Weiterbildungen sassa-
nidischer Vorbilder ansprach®®.

Bevor wir uns der Frage nach der Herkunft der Spangenhelme zuwenden, gilt es zunachst einmal
zu kldren, um welche Helme es sich eigentlich handelt, wenn die Forschung von den formenkundli-
chen und chronologischen Parallelen und Vorbildern der Spangenhelme spricht, von denen man sich
wiederholt Hinweise zur Kldrung der Herkunft der Spangenhelmkonstruktion erhoffte. In erster Li-
nie sind dies alle jene Helme, die vom Grundtyp her eine klassische Spangenhelmbauweise zeigen,
d. h. den Aufbau aus mehreren sich radial im Helmscheitel vereinigenden Segmenten, die an ihrer
Basis durch einen Stirnreif und am Scheitel durch einen kleine Platte miteinander verbunden werden
(Typ Dér-el-Medineh /Leiden und Einzelformen; Kat. Nr. 45-49; Taf. 40-45; Farbtaf. 7). Neben diesen
>echten< sechs- und vierspangigen Helmen erscheinen weitere acht, deren etwas abweichende Kon-
struktion einen Aufbau aus zwei Spangen und einem Scheitelband zeigt (Band-Spangenhelme vom
Typ Amlash und Einzelformen; Kat. Nr. 55-60; Taf. 48-55,1-2; 57,2; Farbtaf. 8) und die aufgrund ihrer
formenkundlichen Ndhe zu den Spangenhelmen eine Rolle spielen. Mit anzufiihren sind nattirlich
auch die mit dem Baldenheimer Spangenhelm aus St. Vid/Narona I vergesellschafteten einfachen
Bandhelme (Typ St. Vid /Narona) und zwei weitere Stiicke dhnlicher Konstruktion.

Zur verwendeten Terminologie sei vermerkt, dass mit den Bezeichnungen »Spangenhelm<« und
>Bandhelm« die in der Literatur bereits eingefiihrten Begriffe iibernommen werden, da durch sie
das Hauptmerkmal der Helme, ihre Konstruktion, treffend und wertneutral erfasst ist?”7. Basierend
auf der Neuaufnahme des Materials werden die genannten Vergleichsfunde im Folgenden ausfiihr-
lich dargestellt. Dazu ist es sinnvoll, zu Beginn auch einen Blick auf die spatromischen Kammhelme
zu werfen (Fundliste A im Katalog; Taf. 57,1). Sie brachen als Neuentwicklung der Spatantike mit den
griechisch-hellenistischen, etruskischen und keltogallischen Traditionen, die seit vielen Jahrhunder-
ten den Kopfschutz des romischen Soldaten geprégt hatten, und verkorperten einen dem rémischen
Heer bis dahin unbekannten Helmtyp. So ist die Entwicklung des kaiserzeitlichen Helms bis Kon-
stantin dem Groflen, dem Beginn der Spéatantike, von wenigen, klar definierten Typen getragen, d. h.
den Typen Hagenau, Weisenau, Niederbieber, Weiler / Guisborough sowie von der Gruppe der Ge-

376 ‘Werner, Herkunft 178 ff.

377 Spangenhelme: Lindenschmit, Helme nennt die Konstruktion des Helms aus der Eremitage St. Petersburg ein >Spangen-
werk<. Lenz, Mitteilungen 105 verwendet dann die Bezeichnung >Spangenhelm<. Gamber, Waffen 7 ff. unterscheidet
den Typus des >Strebenhelms< mit parallel verlaufenden Spangenseiten von dem des >Spangenhelms< mit ausbie-
genden seitlichen Fiiflen. Diese Differenzierung, der ich nicht folgen mochte, trennt Helme von tibereinstimmender Kon-
struktion aufgrund eines Details, das im Ubrigen auch auf Helmen mit Band-Spangenkonstruktion auftritt. — Unter die
Gruppe seiner >Bandhelme< fasst Henning, Baldenheim 68 auch den spatrdmischen Kammhelm aus Budapest.
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sichtshelme fiir Spiele und Paraden der Reiter’’®. Waurick stellte hierzu fest: >Nur vier Typen von
Kampfhelmen fiir das umfangreiche rémische Heer in einem Zeitraum von fast 300 Jahren sind Aus-
druck einer konsequent organisierten zentralen Ausriistungspolitik, die keine Sonderentwicklungen
zulieB<>". Die eiserne, z. T. mit einem Bronzeblech {iberzogene, oder ganz und gar bronzene Kalotte
ist bei diesen Helmen jeweils aus nur einem einzigen Metallstiick geschmiedet. Dabei ist der hin-
ten tief herabgezogene Nackenschutz mit der Kalotte fest verbunden, wahrend die seitlichen Wan-
genklappen in Scharnieren frei beweglich sind. Selten besaflen die Helme einen das ganze Gesicht
umschlieBenden einteiligen Einsatz, der am Hinterhaupthelm befestigt wurde und gleichzeitig auch
Kinn und Halsansatz schiitzte, ahnlich wie bei den Gesichtsteilen der Maskenhelme.

Mit Hilfe einer differenzierten Darstellung zu Befund und Aufbau der Kamm-, Spangen-, Band- und
Band-Spangenhelme sollen die in der Literatur geduflerten Ansichten quellenkritisch beleuchtet wer-
den (Kartierung vgl. Abb. 38). In einer kurzen vergleichenden Analyse der Helme wird anhand vor
allem technischer Kriterien herauszuarbeiten sein, inwieweit sich typologische und stilistische Ent-
wicklungstendenzen aufzeigen lassen, mit dem Ziel, Hinweise auf die Herkunft der Spangenhelm-
form zu erhalten. An dieser Stelle sei noch kurz auf folgende inhaltliche Einschrankung beziiglich
des Vergleichsmaterials hingewiesen. Das trotz aller feinen Unterschiede durch groie Einheitlich-
keit gepragte Bild der Baldenheimer Spangenhelme wird noch schérfer konturiert, wenn man sie
mit den sogenannten Kalottenhelmen vom Typ Vendel vergleicht®®. Bei diesen handelt es sich um
eine Sonderentwicklung der spatromischen Kammhelme, die erst im Verlauf des spéten 6. Jahrhun-
derts n. Chr., dann mehrheitlich im 7. Jahrhundert n. Chr. und nur ausnahmsweise auch danach im
Fundgut erscheint und fast ausschliellich im insularen und skandinavischen Raum verbreitet ist®!.
In Konstruktion und Verzierung zeigen sie nicht nur untereinander erhebliche Abweichungen, sie
unterscheiden sich auch deutlich von den Spangenhelmen. Als Vorbilder der Baldenheimer Helme
scheiden sie nicht zuletzt aufgrund ihrer Datierung ganz aus und bleiben deshalb in dieser Arbeit
unberticksichtigt.

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts n. Chr. erscheint in gut datierbaren Zusammenhéangen nordlich und
stidlich der Alpen neben den Vendel- und Spangenhelmen ein weiterer, vollig andersartig aufgebau-
ter Helmtyp, der wenig spiter dem Auftreten der Spangenhelme zeitlich ein Ende setzt*®2. Seine Ka-
lotte besteht nicht aus miteinander vernieteten Einzelteilen, sondern aus einer Vielzahl tiberlappend
verndhter und in sich leicht beweglicher Lamellen. Entsprechend seiner Konstruktion wird dieser
Typ mit dem Begriff >Lamellenhelm< bezeichnet (Fundliste C im Katalog; Taf. 55,3; 59,2)*%3. Die La-
mellenhelme gehorten schon Jahrhunderte zuvor zur Ausriistung der reiternomadischen Volker Asi-
ens®®. Nach Mitteleuropa gelangten sie durch die Awaren; die germanischen Stimme nérdlich der
Alpen allerdings rezipierten die neue Konstruktion von den italischen Langobarden®®. Die Lamel-
lenhelme werden aus denselben Griinden wie die Kalottenhelme vom Typ Vendel in dieser Arbeit
nicht eingehender behandelt.

378 Waurick, Romische Helme 327 ff. — M. Feugére, Casques antiques. Les visages de la guerre de Mycénes 4 la fin de 'empire

Romain (Paris 1994). - M. C. Bishop/]J. C. N. Coulston, Roman military equipment from the Punic wars to the fall of Rome
(London 1993). — H. R. Robinson, The armour of imperial Rome (London 1975).

579 Waurick, Rémische Helme 327 ff.

380 Arwidsson, Valsgidrde 8, 22 ff. — G. Arwidsson, Die Graberfunde von Valsgérde. Valsgérde 6 (Berlin 1942) 26 ff. — Arwids-
son, Valsgérde 7, 21£f. — Bruce-Mitford, Anglo-Saxon archaeology 222 ff. — Bruce-Mitford, Sutton Hoo II 138 ff. 205ff. — B.
Nerman, Die Vendelzeit Gotlands (Stockholm 1969-1975) Abb. 600 ff. — Bohner, Spangenhelme 533 ff. — Steuer, Helme der
Merowingerzeit 332 ff.

381 Verbreitungskarte bei: Steuer, Helme der Merowingerzeit Abb. 18.

382 Werner, Nomadische Giirtel 109 ff.

383 Thordeman, Splint armour 1, 117 ff. — Thordeman, Splint armour 2, 294 ff. - Paulsen, Niederstotzingen 133 ff. - Werner,
Bokchondong 13 ff. — Werner, Nomadische Giirtel 111f. — Steuer, Helme der Merowingerzeit 333 ff.

384 Barnes, Iron armour 105 ff. — Werner, Nomadische Giirtel 111 f. — Paulsen, Niederstotzingen 136 ff.

385 Zuletzt: Werner, Bokchondong 13.
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A. BEFUND UND AUFBAU SPATANTIKER KAMMHELME

In der bisherigen Literatur erfuhren die spatromischen Helme diverse unterschiedliche Bezeichnun-
gen, von der technischen Beschreibung als >Scheitelband-< oder >Kammhelme< war hier die Rede
oder, soziologisch wertend, von »Prunk-< und s>Gardehelmen<38. Im Folgenden wird, darin James,
Dura Europos 112 folgend, der Begriff >Kammhelme< verwendet, da er das hervorstechende Merk-
mal der Stiicke am treffendsten beschreibt. Kammhelme sind auf bildlichen Darstellungen mehrfach
nachzuweisen. Erstmals erscheinen sie auf Miinzen Konstantins des Grofien, der diesen Helmtyp
offenbar im ostromischen Reich einfiihrte, und sind z. T. mit Christogramm und Edelsteinen ver-
ziert. Weitere Abbildungen von Kammhelmen finden sich z. B. in der Notitia dignitatum und auf der
>Valentinians-Schale< aus der Umgebung von Genf**”. Die Kalotte der genieteten, spatromischen
Helme (Taf. 57,1)% besteht aus zwei Halbschalen, die entweder aus einem Stiick getrieben oder aus
mehreren Teilen zusammengesetzt sein konnen. Gemeinsames und namengebendes Kennzeichen al-
ler Helme ist der eiserne Kamm®”, den regelhaft eine Reihe aufgesetzter Silberkugeln schmiickt(e)*°.
Er verbindet die Halbschalen entlang des Scheitels so miteinander, dass ein schmaler Spalt zwischen
ihnen verbleibt. Da dieser Spalt bei jedem Helm unterschiedlich breit gestaltet ist, vermutete der Be-
arbeiter der Helme aus Krivina/Iatrus nachvollziehbar, >dass die Kalottenschalen moglicherweise
aus einer Serienproduktion stammen und auf Vorrat gearbeitete wurden und je nach Kopfgroe des
Tragers unter dem profilierten Helmkamm unterschiedlich dicht zusammengeschoben und vernie-
tet werden konnten<?"!. Die Form des Kamms variiert, sein Grat kann sowohl flach als auch hoch-
gewdlbt ausgebildet sein®?. Bei den Helmen aus Augst, Budapest und Krivina/latrus II findet sich
eine Vorrichtung fiir die Befestigung eines Helmbusches®®, die Helme aus Dunapentele/Intercisa
IV und Richborough imitieren diesen in Eisen®**. Berkasovo I ziert eine besondere crista, ein {iber
dem Kamm angebrachtes und mit Edelsteinimitationen versehenes Band, das durch kleine Metall-
stifte auf dem Helm befestigt ist**®>. Komplettiert werden die Helme durch einen Nackenschirm und
ein Paar seitlicher Wangenklappen. Diese Teile sind nicht mehr bei allen Helmen erhalten. Samtliche
Helme bestehen aus Eisen mit einer Dicke von etwa 0,2-0,4 cm, waren ehemals mit Leder gefiittert
und auf ihrer Aulenseite mit einem 0,1-0,3 cm starken Silberblech, selten Bronze- oder Kupferblech,

386 Klumbach, Gardehelme 10. — Alf51di, Helmform 110. — Studer, Frithgeschichtliche Kammhelme 82 ff. — Werner, Herkunft
183.

387 Born, Spatromische Eisenhelme 233 mit Abb. 28-29.

38 Die folgende Darstellung der spatrémischen Helme beruht auf den in der Literatur vorgelegten Befunden; vgl. Fundliste

A im Katalog.

Nur der Kamm aus Concesti besteht aus Bronze.

Helme, deren Kamm zumindest teilweise erhalten ist, fiir die Silberkugeln aber nicht nachweisbar sind: Augst, Budapest,

Burgh Castle, Concesti, el-Haditha, Krivina/Iatrus I und II, Dunapentele / Intercisa IV(?).

Born, Spatromische Eisenhelme 229.

Flachgewdlbter Kamm: Augsburg-Pfersee II, Augst, Berkasovo I, Deurne, Krivina/latrus I, Dunapentele/Intercisa I

und II, Worms L. — Hochgewdlbter Kamm: Augsburg-Pfersee I, Berkasovo II, Burgh Castle, Concesti, Dunapente-

le/Intercisa III. - Hochaufragender Kamm: Dunapentele/Intercisa IV, Richborough. — Der Helm aus Budapest ist ohne

ausgebildeten Kamm ausgestattet, dafiir mit einem breiten Querband &hnlich jenem der Bandhelme St. Vid/Narona III

und IV (s. u.). Das Querband ist gegeniiber den angrenzenden Silberblechen der Helmseiten um etwa 0,2-0,3 cm erhoht.

Die Helme aus el-Haditha und Krivina/Iatrus II besitzen ebenfalls keinen Kamm, sondern ein breites Eisenband.

Liangliche Schlitze auf dem Kamm in Hohe des Hinterkopfes lassen vermuten, dass ein eingesteckter, vielleicht eiser-

ner(?) Helmaufsatz hier den organischem Helmbusch befestigte.

An den Innenflachen des Helms aus Richborough zudem Nachweis von Gips und Harz, was auf eine Befestigung eines

organischen Helmbuschs durch Verkleben deutet.

Der Helm weist laut M. Junkelmann, Die Reiter Roms. Teil III. Zubehor, Reitweise, Bewaffnung. Kulturgeschichte der

Antiken Welt 53 (Mainz 1992) 200 auf seiner rechten Seite Hiebspuren auf.
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verkleidet*®. Zumindest das Silberblech war nach Meinung von H. Born stets vergoldet®®’. Es ist mit
Ornamentbandern, die man mit Punzen vor der Montage in dessen Riickseite trieb, und zuweilen
auch mit Edelsteinimitationen verziert*”®. Als Verbindung zwischen Eisen und Silber diente dabei
vielleicht ein Kitt aus Mastix, Schellack, aber auch Harz, Pech oder Asphalt. Er ist auf den Helmen
aus Augsburg-Pfersee als schwarze Schicht erhalten®”.

Befestigt wurde die diinne Silberblechauflage in erster Linie aber dadurch, dass man sie um die
Rénder des Eisenblechs herumlegte und mit diesem zusammen vernietete*”. Sowohl Wangenklap-
pen als auch Nackenschirm und Kalottenrand weisen eine randbegleitende Lochreihe zur Befesti-
gung des ledernen/textilen Innenfutters auf*’!. Fiir sechs Nackenschirme konnte eine Befestigung

396
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398

399

400

401

Bronzeverkleidet: Brunehaut-Liberchies, Richborough (bronzene, angenietete Einfassung am Rand von Kamm und
Nackenschirm). — Kupferverkleidet: Krivina/Iatrus I und II. — Die tibrigen wohl silberverkleidet. Auch wenn der Nach-
weis eines flachig aufgebrachten Edelmetalliiberzugs nicht mehr fiir alle Stiicke zu erbringen ist, vermutete Born,
Spatromische Eisenhelme 233, dass die Helme urspiinglich ohne Ausnahme mit Edelmetall iiberzogen waren. Bislang
ohne Indizien fiir eine Edelmetallauflage (wie Silberniete, Reste von Silberblech oder durch Brandeinwirkungen aufge-
schmolzene(s) Kupfer/Bronze): Augst, Burgh Castle, Carnuntum, el-Haditha, Enns, Trier und Vinkovci. Am Helm aus
Burgh Castle sind Bronzeniete statt der sonst iiblichen Eisenniete verarbeitet, was S. Johnson als Beleg dafiir wertete, dass
sie dekorativer Natur, also sichtbar, waren: Johnson, Burgh Castle 309. Fiir den Helm aus Augst gab Klumbach, Augst
117 Anm. 1 zu bedenken, >die starken Verbiegungen [des Helmkammes] kénnten entstanden sein, als er gewaltsam
abgerissen wurde, um einen Silberblechbelag zu entfernen. So wire auch das Fehlen aller Niete zu erkldren, die dann
aus Silber gewesen wéren.< Noch vorhandene oder bezeugte (vergoldete) Silberblechauflagen: Augsburg-Pfersee I und
II, Berkasovo I und II, Budapest, Concesti, Deurne, S. Giorgio di Nogara, Krivina/Iatrus I und II (mit vergoldeten Kup-
ferblechauflagen), Dunapentele/Intercisa I, I, Il und IV (kleinste Reste bzw. Niete), Worms I und II. Davon wurden die
Helme aus Krivina/Iatrus II, Dunapentele/Intercisa und Worms I ihres glanzenden Edelmetallbelags wieder beraubt,
so dass sich von diesem nur noch Reste finden lassen, z. B. dank Rontgenuntersuchungen unter dem Kamm des Helms
Worms I (Klumbach, Worms 113 Taf. 59,2), oder zahlreiche Silberniete oder Niete mit silbernen Kopfen (Thomas, Interci-
sa 105) auf den Helmen aus Dunapentele /Intercisa. Der Helm aus Krivina/Iatrus I behielt zwar die Edelmetallauflage,
wurde aber offensichtlich gewaltsam in seine Einzelteile zerlegt (Born, Spatromische Eisenhelme 232). — Aussagekréftige
Photos zu den meisten Helmen bei Klumbach, Gardehelme. — Aulerdem folgende Literatur: James, Dura Europos 107
ff.; Johnson, Burgh Castle 303 ff.; Born, Spatromische Eisenhelme 217 ff.; Ubl, Carnuntum 29f.; Robinson, Hadrian’s Wall
8; 16 Abb.; Ubl, Lauriacum 19 ff.; Peterson, Flea Markets 71 Abb. 1; Lyne, Richborough 97 ff.

Born, Spatromische Eisenhelme 234.

Beobachtungen zu den Punzen: Klumbach, Augsburg 100. — Skalon, Concesti 93. - Edelsteinimitationen: Berkasovo I und
Budapest. — Auf dem Helm aus Richborough fanden sich im Rontgenbild Lyne, Richborough 97 ff. zufolge >decorative
emblems or patches<.

Der Nachweis eines Kitts zwischen Eisen und Edelmetall gelang nur hier, vielleicht mangels entsprechender Untersu-
chungen. Ein Kitt oder etwas vergleichbares war bei den spatrdmischen Helmen aber sicher ebenso sinnvoll wie bei den
merowingerzeitlichen, da er, wie bereits ausgefiihrt, die gepunzten Ornamente riickwértig verfiillen und sie so gegen
Beschddigungen durch Druck einigermaflen schiitzen konnte: Klumbach, Augsburg 96. Born, Spatromische Eisenhel-
me 236 gab zu bedenken, dass >die schwarze Masse [...] auch ein Rest von Treibkitt aus dem Kittbett sein [kann], in
das die vergoldeten Silberbleche zur Anbringung der Punzarbeiten aufgekittet werden mufBten. Beim sogenannten Ab-
kitten wurde die Masse moglicherweise in den Tiefen der Punzarbeiten als Stabilisator bewusst zuriickgelassen<. —
Am Helm aus Richborough diente eine Gips-Harz(?)-Masse offenbar der Befestigung des organischen Helmbusches am
Helmkamm: Lyne, Richborough 97.

Diesem Umstand verdanken wir die Moglichkeit, den Eisenhelm des heute nur noch als Silberiiberzug erhaltenen Stiicks
aus Deurne rekonstruieren zu kénnen.

In der Literatur liegen selten klare Angaben dazu vor, wie das lederne oder textile (aus Filz gefertigte?) Futter am Helm
bzw. den Wangenklappen und dem Nackenschutz befestigt worden war. Die Bearbeiterin der Helme aus Berkasovo (Ma-
nojlovi¢-Marijanski, Berkasovo 17) sprach von Lederschniiren, mit denen die Hauben eingendhten wurden. Dasselbe galt
den Beschreibungen nach fiir die Helme von Augst, Concesti und Dunapentele/ Intercisa. Das Futter der Wangenklappen
aus Dunapentele/Intercisa soll hingegen eingenietet gewesen sein; die Befestigung des Nackenschirmfutters dieser Hel-
me bleibt unklar. Kleine Niete mit Beilagscheiben (innen) am Unterrand der Helme aus Augsburg-Pfersee (Klumbach,
Augsburg 97), Deurne (Braat, Deurne 58) und Worms I (Klumbach, Worms 113) lassen hier auf eine eingenietete Innen-
haube schlieen, wihrend das Futter von Nackenschirm und Wangenklappen des Helms aus Worms I wahrscheinlich
eingendht war (Klumbach, Worms 113). Skalon, Concesti 94 stellte fest, dass am Helm von Concesti die Durchlochungen
des Reifs von auflen nach innen (ebenso Krivina/Iatrus II: Born, Spatromische Eisenhelme 232), jene der Wangenklap-
pen aber von innen nach auflen geschlagen worden waren, da man das Lederfutter der Wangenklappen nach auien
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an der Helmkalotte durch Riemen und Schnallen nachgewiesen werden?’?. Hierzu tragen diese

Nackenschirme oberhalb des Knicks je zwei iibereinandergestellte waagrechte Schlitze. In das un-
tere Schlitzpaar ist je eine kleine Schnalle eingelassen, deren Scharnierbeschlage durch den Schlitz
nach innen geschoben und dort durch Umbiegen befestigt sind. Zwei Lederriemen, die an der Un-
terseite des Helms saflen, fithrte man durch die oberen beiden Schlitze hindurch und schnallte sie
fest. Da Metallscharniere mit Ausnahme des Helmes aus Concesti fehlen, geht man bei den {ibri-
gen Helme davon aus, dass die seitlichen und hinteren Schutzplatten entweder auf das Leder der
Kalottenfutterborde aufgendht oder dort auf separat am Helm befestigt Lederstreifen aufgenietet
waren*®. Die Helme aus Deurne und Budapest tragen eine Inschrift. Zahlreiche Helme verloren ihre
wertvollen Edelmetallbleche durch bewusstes Abreien oder wurden durch Deformation gewalt-
sam unbrauchbar gemacht**. Moglicherweise war man nicht mehr weiter an den vielleicht schon da
leicht beschadigten Helmen selbst, sondern vielmehr an dem Eisen als Werkstoff interessierti®.

1. Typ Dunapentele/Intercisa

Nach der duferen Erscheinungsform lassen sich drei Typen von Kammhelmen bilden (vgl. Tabel-
le 2)%%. Von leichterer Ausfithrung sind die Helme vom Typ Dunapentele/Intercisa (Abb. 27)7.
Thr gemeinsames Kennzeichen sind eine Haube aus zwei Halbschalen aus jeweils einem Stiick, ein
dariiberliegender Kamm®*® und zwei schmale Wangenklappen. Zum Helm gehért auch ein klei-
ner Nackenschirm, aber kein Stirnreif*”®. Im Bereich der Ohren sind der Kalottenunterrand und
die Wangenklappen mit einem nach unten bzw. oben offenen, halbkreisférmigen Ausschnitt ver-
sehen*!’. Klumbach sprach diese Helme als Infanteriehelme an*!!, doch erscheint eine Trennung in

umgeschlagen hatte, die Durchlochungen also unsichtbar blieben. Zur Auflenseite hin umgeschlagenes Lederfutter be-
obachteten auch Braat, Deurne 58 (gesamter Helm) und Klumbach, Augsburg 97 (Wangenklappen).

Worms I, Berkasovo I und II, Deurne, S. Giorgio di Nogara und Carnuntum.

Die gangige Methode der Befestigung war offenbar die Verndhung mit dem aus der Helmkalotte herabhdngenden Leder.
Zu Nachweisen zur Befestigung auf separaten Lederlappen, die auf das Kalottenleder aufgenietet waren, vgl. entspre-
chende Silber- bzw. Bronzeniete an den Helmen, Wangenklappen bzw. dem Nackenschutz aus Augsburg-Pfersee I, Enns
und Krivina/Iatrus I und II(?). Fiir den Helm aus Augst vermutete Klumbach, das Leder der Wangenklappen konnte
aus einem Stiick mit dem der Kalotte hergestellt worden sein: Klumbach, Augst 116. Aufgrund der schlechten Erhaltung
der Helme aus Dunapentele/Intercisa lasst sich dort die Verbindung zwischen Helm und Schutzklappen nicht mehr er-
kennen: Thomas, Intercisa 107. Fiir den Helm aus el-Haditha stellte Parker fest, dass dieser im Gegensatz zu den tibrigen
spatromischen Helmen keine umlaufende Durchlochung des Kalottenrandes besitzt, sondern >the el-Haditha helmet
displays iron rivets on the side and rear edges that suggest direct attachment of cheek-pieces and neck-guard<: Parker,
Roman grave 393.

404 Gesichert gilt das fiir die zerstorten Helme aus Dunapentele/ Intercisa sowie Krivina/Iatrus I und II.

405 Born, Spatromische Eisenhelme 235.

406 7yletzt: Studer, Frithgeschichtliche Kammhelme 82 ff. — Ahnlich: James, Dura Europos 108 ff. und 112 Anm. 5.

407 Typenbezeichnung nach Studer, Friithgeschichtliche Kammhelme 82f. Zum Typ Dunapentele/Intercisa gehoren die Hel-
me aus Augst, Dunapentele/Intercisa I, II, III und IV, el-Haditha, das Fragment eines Wangenklappeniiberzugs aus
Brunehaut-Liberchies, die Fragmente eines Helms aus Richborough, der Nackenschirm aus Enns und die Wangenklappe
aus Worms II. Etwas verschieden davon, hier aber auch zugehérig: der Helm aus Worms I, sowie wohl auch ein Fund aus
Trier, St. Irminen (H. Ciippers, Teil eines Eisenhelms mit Kettengeflecht und Nackenschutzes. In: Kat. Trier 292 ff.). — Die
Helme aus Dunapentele/Intercisa sind bei der Restaurierung nach Ansicht von Thomas, Intercisa 105 aus Bestandtei-
len verschiedener Exemplare zusammengefiigt worden, um aus der gro8en Anzahl an Bruchstiicken (von urspriinglich
angeblich 15-20 Helmen) vollstindige Helme zu gewinnen. Der (vergoldete) Edelmetalliiberzug dieser Helme wurde
absichtlich und gewaltsam entfernt.

Beim Helm Dunapentele/Intercisa IV tritt der hohe Kamm unmittelbar aus der Haube hervor.

409 Nur der Helm aus Worms I erhielt im Nackenbereich einen zusétzlichen Metallreif.

410 Kein Nachweis von Ohrenausschnitten an der Helmkalotte: el-Haditha, Worms L.

41 Klumbach, Gardehelme 9.

402
403

408
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Augst | o | o | o
Dunapentele/Intercisa | o | o
Dunapentele/Intercisall | o | o | o
Dunapentele/intercisalV | o | o | o
Dunapentele/intercisalll | o | o | o | o
Richborough | e | o | o |
Worms| | e | o | @ °
Augsburg-P. | o | o .
Augsburg-P. 1l | e . o | o
Berkasovo Il e | o | e |0 |0 | e | o e
Krivina/latrus | . .
Concesti ° o | o . . °
Burgh Castle . o | o
Deurne o | o | o | 0| @ e | o
Berkasovo | ° ° ° ° ° ° ° °
Budapest . e | o | o o | o

Tab. 2 Kombinationstabelle zu den spéatromischen Kammhelmen. Nicht in die Tabelle aufgenommen wurden die Helmfrag-

mente aus Brunehaut-Liberchies, el-Haditha, Enns, Krivina/Iatrus II, Trier und Worms II.

Infantristen- und Kavalleristenhelme — als solche bezeichnete Klumbach die Helme vom Typ Berka-
sovo aufgrund einer Inschrift auf dem Helm von Deurne und dessen Beifunden — anhand technischer
Merkmale heute nicht mehr wahrscheinlich*!2.

2. Typ Berkasovo

Nach dem Fundort zweier Vertreter wird der zweite Helmtyp auch als Typ Berkasovo bezeichnet
(Abb. 28)*13, Kammhelme dieses Typs besitzen einen teils mit Aufsitzen versehenen Kamm und

einen Stirnreif. Die Kalotte besteht zudem entweder aus zwei Halbschale

n#!* oder vier Zwischen-

blattern mit zwei seitlichen »Spangen<*!> bzw. einem Querband*!. Der Stirnreif ist im Bereich der
Augen halbkreisformig ausgeschnitten, dariiber nietete man das Naseneisen mit zwei sichelférmi-
gen >Brauen<. Die Helme des Typs Berkasovo besitzen wie jene des Typs Dunapentele/Intercisa

412
413

414
415

416

Born, Spétromische Eisenhelme 235.

Studer, Frithgeschichtliche Kammhelme 85. - Zum Typ Berkasovo gehoren die Helme aus Berkasovo I und II, Budapest,
Krivina/Iatrus I (und II?), Burgh Castle, Concesti und Deurne. Als Fragmente dieses Helmtyps liegen vor: Wangenklap-
pen und Nackenschirm aus S. Giorgio di Nogara, Wangenklappe aus Vinkovci, Nackenschirm aus Carnuntum.
Berkasovo II, Budapest, Krivina/Iatrus I (und II).
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