Nachbemerkungen

Biengen (Bad Krozingen, FR)

In Biengen hat sich keine Burganlage erhal-
ten. Eine ehemalige Burg anstelle des heuti-
gen Schlosses wurden jedoch erwogen. Als
Argumente wurden die topographische Lage
des Schlosses auf dem Biengener Schloflberg
angefiihrt und weitere Indizien, die in einem
von Eduard Schuster wiedergegebenem Be-
richt aus dem Jahr 1717 enthalten sind (—
Biengen). Demzufolge sollen einst die Kir-
che, das Schloff und ein Garten von Mau-
ern und Griben umgeben gewesen sein. Laut
der Beschreibung erfolgte ferner der Zugang
zum Gartenareal tiber zwei Zugbriicken (vgl.
Schuster, S. 206). Eindeutige Belege fiir eine
mittelalterliche Burganlage waren nicht be-
kannt.

Eine Bestitigung fiir die Existenz einer
Burg in Biengen findet sich allerdings im alte-
ren Urbar des Klosters Giinterstal, was bis-
lang nicht zur Kenntnis genommen wurde.
In dem 1344 angelegten Verzeichnis werden
unter der Rubrik »Biengen« zwei Liegen-
schaften aufgelistet, deren Lokalisierung un-
ter anderem anhand ihrer Lage oberhalb und
unterhalb zu einer Burg erfolgte: [Item] In
dem amparinger velde das Bert der vederer
hat ob der burglen an .I. stucke den zehenden
gerwe. Dis ist dv ober zelge. [Item] Under der
burgelvn von .1. zwei teil das halbe teil (GLA
folio 37, Originalfolierung 37v).

Ob diese beiden direkt untereinander ste-
henden Belege sich auf einen mittelalterlichen
Vorgingerbau des heutigen Schlosses bezie-
hen, ist nicht bestimmbar, da eine Lokalisie-
rung nicht moglich ist. Weder ist bekannt,
wo Bert der vederer seinen Besitz in Biengen
hatte, noch hat sich das erwihnte amparinger
velde als Toponym auf der Gemarkung er-
halten. Letztere Flurbezeichnung diirfte auf
einen Personennamen zurtckzufithren sein.
Die Herren von Ambringen werden mehr-

fach als Anstofler im Tennenbacher Giter-
buch genannt (TG, S. 60, 62, Sp. 97, 100).

Im letzteren Verzeichnis, das in der ersten
Hilfte des 14. Jhs. entstanden ist, finden sich
ebenfalls unter der Rubrik »Biengen« weite-
re indirekte Hinweise auf eine Burg, denn es
werden zweimal ein >Burgmeier< als Ansto-
Ber erwahnt: Item uf dem Krozzinger weg
in wenzeluntal 1 duale iuxta agrum Burgi
Meiger Alber (TG, S. 59, Sp. 95). Item in To-
tikofer banne ze dem hegelin '/, iuger iuxta
Burgins Meiger Abrehtes von Krozingen (TG,
S. 61 Sp. 98).

Obwohl in dem ersten Eintrag nur der
Vorname Alber genannt wird, dirfte dieser
mit Abrehtes von Krozingen identisch sein,
da beide Namensformen lediglich Varianten
darstellen. Die von Krozingen gehdrten zum
Freiburger Patriziat (Kilble, S. 133). Von die-
ser Familie sind mehrere Vertreter mit dem
Namen Albert bzw. Adelbert bekannt. So
sind im 13.Jh. wohl zwei voneinander zu
trennende Personen mit dem Namen Alber-
tus bezeugt (Hefele FrUB Bd. 1, S. 20, Nr. 35;
S.21, Nr.36; S.67, Nr.81; S.78, Nr. 90;
S.126, Nr.153). In einem Nekrologium
der Johanniterkommende in Neuenburg ist
zum 24. Mirz ein Adelbertus von Krozingen
eingetragen (Kindler von Knobloch Bd. 2,
S. 388). Das Nekrologium ist kaum erforscht,
diirfte jedoch in der ersten Hilfte des 14. Jhs.
entstanden sein, daher konnte Adelbertus mit
dem im Tennenbacher Giiterbuch genann-
ten Alber/Abreht identisch sein. Uber seine
Funktion als >Burgmeier< kann indessen nur
spekuliert werden. Unter Umstinden oblag
thm die Verwaltung des Wirtschaftsbereiches.
Die verschiedenen Eintrige der genannten
Verzeichnisse bezeugen jedoch sicher die
Existenz einer Burganlage in Biengen in der
ersten Halfte des 14. Jhs.

Kilble, M., Zwischen Herrschaft und biirgerlicher
Freiheit. Stadtgemeinde und stidtische Fiihrungs-
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gruppen in Freiburg im Breisgau im 12. und 13. Jahr-
hundert (Veréffentlichungen aus dem Archiv der
Stadt Freiburg im Breisgau Bd. 33), Freiburg 2001.
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Koéndringen (Teningen, EM)

Im Tennenbacher Gliterbuch verweisen meh-
rere Eintrige, die unter Rubrik »Mundingen«
aufgelistet sind, auf eine Burg. Item in dem
nidern velde ze der alten burg 2 iugera stosset
an den witweg (TG, S. 371, Sp. 871). Item in
dem burgstal ¥ inger iuxta viam silve, que
ducit in Kinringen (TG, S. 372, Sp. 873). Item
by der alten burg ¥ inger iuxta viam silve, gue
ducit in Kanringen (TG, S. 373, Sp. 874). Item
bi der alten burg '/, inger iuxta viam silve,
que ducit in Kunringen (TG, S. 373, Sp. 875).
Die genannte alte burg wurde sowohl un-
terschiedlich in ihrer Funktion interpretiert
als auch an verschiedenen Stellen lokalisiert.
Wellmer schlof$ auf eine Vorgingeranlage der
heutigen Burgruine Landeck und vermutete
sie nw von thr auf dem Gewann »Fuchsbug«
(Wellmer, Landeck, S.43-46). Auch wenn
seine Thesen sich als falsch erwiesen und neu-
ere Beobachtungen zeigten, dafl der »Fuchs-
bug« einen natlirlichen Ursprung hat (—
Landeck; Wagner, S. 11), stellt sich doch die
Frage, was es mit dieser Burg auf sich hat und
wo sie nun letztendlich zu lokalisieren ist.
Alternativ wurde eine Verortung der Anla-
ge in Maleck vorgeschlagen (Zettler/Dennig,
S. 112f.; anders: —Landeck; —>Maleck), und
jingst wurden die Eintrage als Beleg fiir eine
Burganlage auf dem Gewann »Teufelsacker«
in Mundingen herangezogen und dort frei re-
konstruierend kartiert (Eckermann, S. 53 mit
Abb.; KBEM Bd. 2,1, S. 104).

Problematisch bei der Lokalisierungsfrage
ist der Umstand, daff sich weder das an die
alte burg/burgstall anstoflende »Niederfeld«,
vermutlich eine Zelgenbezeichnung (Schillin-
ger, S. 106-108), noch der witweg/viam silve
als Toponyme erhalten haben. Uber ande-
re Eintrige des Tennenbacher Giiterbuches
kann jedoch sowohl der Verlauf des Witwe-
ges skizziert als auch das Niederfeld in seiner
Lage bestimmt werden. Auf diese Weise soll

eine Anniherung fiir den ehemaligen Stand-
ort der Burganlage gewonnen werden.
Bislang wurde der Name witweg/viam
silve von dem mittelhochdeutschen Wort
wit/wite fir Holz abgeleitet und dement-
sprechend als «Holzweg« gedeutet. Des-
halb wurde versucht, die alte burg anhand
alter Holzabfuhrwege zu lokalisieren (Ek-
kermann, S.54; Schillinger, S. 108; Wellmer,
Landeck, S. 41f; KBEM Bd. 2,1, S. 104). Im
Tennenbacher Verzeichnis wird witweg je-
doch als Eigenname gebraucht, der Namens-
bestandteil wit diirfte daher, wie tiblicher-
weise, die Ortlichkeit enthalten, wohin der
Weg urspringlich fithrte. Aus den eingangs
zitierten Belegen geht hervor, dafl er Rich-
tung Kondringen verlief. Dementsprechend
ist er im Tennenbacher Giterbuch unter der
Rubrik Kunringen auch dreimal faflbar, ohne
dafl eine nihere Lokalisierung moglich wire
(TG, S.281, Sp. 660; S.282, Sp. 661; S. 283,
Sp. 663). Der Weg endete dort offenbar, da
von ze ent des wittewege die Rede ist (TG,
S. 282, Sp. 661). Sein anderes Ende scheint im
O gelegen zu sein, da der Verlauf von Kon-
dringen auf die Mundinger Gemarkung im
Groben eine W-O-Richtung vorgibt. Weiter
o existiert heute keine Siedlung, die wit/wit-
te als Namenbestandteil fithrt, jedoch haftet
im n Teil der Gemarkung Windenreute das
Toponym »Wittenbiihl« an (DGK 7813.20,
Ausgabe 1955). Dieses diirfte ein Reflex der
gleichnamigen Wiistung sein, die als Wiken-
buol, wohl verschrieben aus Witenbibel,
erstmalig in einer papstlichen Bestitigungs-
urkunde von 1178 fir das Kloster Tennen-
bach genannt wird (Neugart EC Bd. 2, S. 586
mit Anm. 5; Maurer, S.295f. mit Anm. 1).
Die Wiistung wurde bisher ohne Angabe
von Belegen mit dem »Huttenhof« auf dem
nd Teil der Gemarkung Mundingen identifi-
ziert (Poinsignon, Odungen, S. 478; Maurer,
S. 295f. mit Anm. 1; Walther, S. 9, 26; KBEM
Bd. 2,1, S. 104). Diese Interpretation diirfte
auf eine Gleichsetzung in einer Randnotiz
des Tennenbacher Protokollbuchs aus dem
Jahre 1682 fuflen, die lautet: Strittig gemach-
ter fahl zu Wittenbiihel oder so genannten
Huttenhof (Wellmer, Markgenossenschaf-
ten, S.26 mit Anm. 50). Dem Schreiber der
Notiz, iiber deren Datierung nichts bekannt
ist, scheint hier ein Fehler unterlaufen zu



sein, was auf einen bereits erfolgten Abgang
der Siedlung deutet. Denn fir die hier alter-
nativ vorgeschlagene Lokalisierung spricht,
dafl im Tennenbacher Giiterbuch ein Gewann
r6zen ager/acker sowohl unter den Rubriken
witenbitt hel als auch Maleck genannt wird,
dessen Gemarkung sich unweit n anschliefit
(vel. TG, S.540, Sp. 1325 mit TG, S.336,
Sp. 6905 S. 337, Sp. 791; S. 340, Sp. 798). Fer-
ner wird in dem St. Ulricher Urbar von 1368
in Mundingen Besitz von Eimn halb Juchert
heillz zer hitten erwihnt, der wohl eher mit
dem »Huttenhof« in Verbindung gesetzt wer-
den kann (GLA 7431, fol. 41v; vgl. Krieger
Bd. 1, Sp. 1074). Hinweise in den genannten
Giiterverzeichnissen auf Wittenbtihl fehlen
indessen in den Mundingen betreffenden
Eintragungen.

Unter den vielen Hinweisen fiir den weite-
ren Verlauf des Witweges (TG, S. 352, Sp. 837;
S. 353, Sp. 840; S. 354, Sp. 841; S. 359, Sp. 850;
S. 362, Sp. 855; S. 370, Sp. 869; S. 371, Sp. 870;
S.372,Sp. 873;S. 373, Sp. 874) fallen nur zwei
Fluren auf, bei denen sich sowohl der Weg als
auch das nider velde, auch das under velde
genannt, iberschneiden. Dies ist zum einen
im »Ramstal« (vgl. TG, S. 362, Sp. 855; S. 352,
Sp. 838; S. 359, Sp. 851; S. 362, Sp. 855) und
zum anderen im Gewann »Steingrube« der
Fall (vgl. TG, S. 359, Sp. 850; S. 354, Sp. 842;
S.359, Sp. 851; S. 374, Sp. 876), die beide im
W-Teil der Gemarkung Mundingen (DGK
7812.21, Ausgabe 1978) liegen. Im »Ramstal«
gibt es keine weiteren Hinweise fiir eine Burg.
Das Gewann »Steingrube« hingegen wurde
bereits von Eckermann fiir die Lokalisierung
der alte[n] burg herangezogen, die er jedoch,
wie bereits gesagt, auf dem »Teufelsacker«
verortet.

Ubersehen wurde offenbar, dafl circa 500 m
weiter sw der »Steingrube« noch heute der
Flurname »Alte Burg« existiert, der sicher
auf die im Tennenbacher Giiterbuch bezeug-
te alte burg/burgstall zu beziehen ist (DGK
7812.21, Ausgabe 1978). Die Flur liegt im 6
Randbereich der Kondringer Gemarkung auf
einem Richtung NO-SW verlaufenden Sporn.
An deren sw Ende liegt das durch einen Ab-
schnittsgraben vom iibrigen Gelinde abge-
schnittene »Biirgle«, eine Burganlage vom
Typ Motte. Das Verhiltnis zwischen »Biirg-
le« und »Alte Burg« liflt sich momentan
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nicht eindeutig klaren. In den eingangs zitier-
ten Belegen wird letztere mit einem burgstall,
also einer bereits abgegangenen Burg, gleich-
gesetzt. Doch auch fiir das »Birgle« finden
sich im Tennenbacher Gliterbuch Hinweise
fiir einen zeitgleichen Abgang (—Kondrin-
gen). Einerseits besteht die Moglichkeit, dafl
es sich um eine zusammengehorige Anlage
handelt, die in mehrere Abschnitte geglie-
dert war. So wurde bei einer Begehung des
Sporns im Jahre 1977, wenige Jahre vor der
Flurbereinigung, weiter ¢ des »Birgle« ein
Hohlweg festgestellt, der als Rest eines Gra-
bens gedeutet wurde (OA LDA). Anderer-
seits verweist der Name »Alte Burg« eben auf
eine dltere Wehranlage, die moglicherweise
bewuflt im Mittelalter fiir den Neubau einer
Burg aufgesucht wurde. Lesefunde machen
eine Besiedlung des »Biirgles« im 12.-14. Jh.
wahrscheinlich und sind am chesten der
Burganlage zuzuordnen. Jedoch wurden 1958
zwei Keramikfragmente gefunden, von denen
das eine wohl in das spate 10. Jh. datiert, und
das andere wegen seiner Beschaffenheit eben-
falls am ehesten frihmittelalterlich zu sein
scheint (OA LDA). Beide Fundstiicke bele-
gen eine Besiedlung des Sporns, bevor mit
einer Burganlage zu rechnen ist. Sie unter-
stiitzen einen Interpretationsansatz im Sinne,
in der alte[n] burg eine altere im Frithmittel-
alter entstandene Wehranlage zu sehen. Kon-
krete Aussagen konnen allerdings nur tber
zukiinftige, befundbezogene Aufschliisse ge-
wonnen werden.

Eckermann, H., Die Mundinger Alte Burg, in: Em-
mendinger Heimatkalender (1992), S. 52-55 — Maurer,
H., Das Freiamt und die Herren von Keppenbach,
in: ZGGFreib 4 (1878), S. 287-326 — Schillinger, E.,
Studien tber die Beziehungen zwischen Herrschafts-
gut und Zelgverfassung, vorwiegend nach den Ur-
baren des siidlichen Oberrheingebiets, in: ZGO 130
NF 91 (1982), S. 81-166 — Wagner, H., Beitrige zur
Baugeschichte der Burg Landeck, in: Siidwestdeut-
sche Beitrdge zur historischen Bauforschung 5 (2002)
S.9-23 — Walther, E., Ortsgeschichte von Freiamt,
Emmendingen 1903 — Wellmer, M., Zur Entstehungs-
geschichte der Markgenossenschaften. Der Vierdor-
ferwald bei Emmendingen, Freiburg i. Br. 1938 (ND
Stegen 2003) — Ders., Altes und Neues von der Burg
Landeck, in: Alemannisches Jahrbuch 1970 (1971),
S. 38-54 - Zettler, A./Dennig, R., Die Burgen in Nim-
burg, Kéndringen und Landeck, in: Teningen. Ein
Heimatbuch, S. 97-121.
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Littenweiler (Freiburg, FR)

Die bei Krieger zum Jahr 1331 angefiihrte
Burg in Littenweiler geht auf eine fehlerhaf-
te Identifikation des Ortes Lutenwile zurtick
(Krieger Bd. 2, Sp. 89). Die 1890 erschienene
Edition des sogenannten Groflen Urbars von
1331 des Klosters Einsiedeln identifiziert den
Ort, wo sich eine burge befand, mit dem Breis-
gauer Littenweiler, vermutlich da dem Editor
bekannt war, daf} Einsiedeln dort im 13. Jh.
von einem Ekkebert eine Hufe tbertragen
bekommen hatte (Der Geschichtsfreund 45
(1890), S. 136, vgl. Register S. 172; Quellen-
werk Bd. 2,3, S. 374; vgl. Mangei, S. 112 mit
Anm. 517). Krieger tibernahm diese Identifi-
kation, obgleich es thm hitte auffallen miis-
sen, dafl der Ort im Einsiedler Urbar nicht
als breisgauisch gekennzeichnet wurde und
die Notiz inmitten weiterer Besitzeintrige
aus der heutigen n Schweiz steht. Der an der
betreffenden Stelle genannte Herr von Luter-
berg gehorte zu einer Familie, die vom Klo-
ster Einsiedeln auch mit weiterem Besitz im
Thurtal belehnt war (ebd., S. 135). Breisgauer
Beziige sind also unwahrscheinlich. Dennoch
taucht auch in der »Kreisbeschreibung« der
Hinweis auf eine nicht lokalisierbare Burg in
Littenweiler auf, der vermutlich auf Krieger
zurtckgeht (KBFR Bd. 1,1, S. 205).

In der von P. Kldui 1943 vorgenommenen
Neuedition des Urbars wird dagegen die
Quellenstelle einem anderen Ort zugeordnet:
So hat [...] von Luterberg von uns ze léchen
Andmers swendi und ein wise zu Lutenwile
und das gutelin an der burge, lit och ze Luten-
wile. Die Notiz bezieht sich auf das zur Ge-
meinde Nesslau gehorende Luttenwil im Be-
zirk Ober-Toggenburg im Kanton St. Gallen.
Dort liegen auch die Fluren bzw. Ortlichkei-
ten »Andmers Schwendi« und »Biirgli«. Die
Herren von Luterberg waren St. Galler Mi-
nisterialen (Quellenwerk Bd. 2,2, S. 193 mit
Anm. 10).

Dieser Urbareintrag kann demnach nicht
weiter als Beleg fiir eine Burg im Breisgauer
Littenweiler gelten. Da flir eine solche bislang
andere Hinweise ganzlich fehlen, ist nicht
von der Existenz einer dortigen Ortsburg
auszugehen.

Mangei, B., Herrschaftsbildung von Konigtum, Kir-
che und Adel zwischen Oberrhein und Schwarzwald.
Untersuchungen zur Geschichte des Zartener Bek-
kens von der merowingischen bis zur salischen Zeit,
Diss. phil. Freiburg 1. Br. 2003/04 (URL: http://frei-
dok.ub.uni-freiburg.de/volltexte/1295/) — Quellen-
werk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenos-

senschaft Bd. 2,2 und 2,3, bearb. von P. Klaui, Aarau
1943/1951.
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