KUCHEN- UND SPEISEABFALLE AUS DEM
HOCHMITTELALTERLICHEN GRUBENKELLER

Karlheinz Steppan

1 Material und Methode

1.1 Material

Das untersuchte Knochenmaterial stammt aus dem Grubenkeller (Katalognummer 1283) eines Hallenhauses
des 12./13. Jahrhunderts. Das sehr gut erhaltene Fundgut setzt sich aus von Hand aufgelesenen Knochen und
den zahlreichen kleinteiligen Knochenfunden aus mehreren Schlimmproben zusammen.

1.2 Methode

Die EDV-Erfassung der archdozoologischen Daten erfolgte in codierter Form mit dem Programm OSSO-
BOOK!. Folgende Merkmale wurden beriicksichtigt: Fundnummer — Befund — Grabungsfliche — Grabungs-
abschnitt — Grabungssektor — Planum — Tierart — Skelettteil — Knochenteil — Alter — Anzahl — Bearbeitungs-,
Brand- und Biss-Spuren — Geschlecht — Gewicht — Messwerte.

Die Tierknochen wurden mit Hilfe der osteologischen Vergleichssammlungen folgender Institutionen nach
Tierart und Skelettteil bestimmt:?> Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Osteologie, Konstanz; Natur-
historisches Museum, Basel.

Die Bestimmung und Auswertung der vom Verfasser ausgelesenen Fischreste wurde von Alfred Galik, Ve-
terindrmedizinische Universitidt Wien, durchgefiihrt.

Die Beurteilung des Individualalters erfolgte unter Beriicksichtigung des Verwachsungszustandes der Epi-
physen und der Zahnentwicklung?. Eine subjektive Altersschitzung (neonat bis adult) von Knochenfragmen-
ten erginzt die Angaben zum Epiphysen- und Zahnalter.

Zusitzlich wurde vermerkt, ob das betreffende Stiick Spuren von Wurzelfrafy oder von sonstigen natiir-
lichen Einfliissen aufweist. Das Auftreten von Spuren menschlicher Aktivititen (Schnitt- oder Schlagspuren,

SCHIBLER 1998.

2 Frau Dr. E. Stephan (Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg) und Herrn Dr. B. Engesser (Naturhistorisches Museum
Basel) danke ich fiir Thre Hilfsbereitschaft.

3  HABERMEHL 1975; HABERMEHL 1985.
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1  Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Anzahl der Tierknochenfunde nach Tierklassen.

Artefaktherstellung) wurde ebenfalls festgehalten. Zur Beschreibung von Brandspuren dienten die Angaben
von WaHL*. Das Gewicht der einzelnen Knochenfunde wurde auf 0,1 Gramm genau registriert. Die Erfassung
der Messwerte erfolgte nach vON DEN DRIESCH®. Die Messgenauigkeit der Schiebelehre betrigt 0,1 Millimeter.
Mit dem Maf3band bzw. Messkasten konnte auf 1 mm genau gemessen werden.

Zur Quantifizierung der Knochenfunde dient ihre absolute und relative Haufigkeit nach Anzahl und Ge-
wicht®. Die Auswertung der archdozoologischen Daten erfolgte mit den Programmen OSSOBOOK und Mi-
crosoft® Excel 2002.

2 Bestimmungsgrad

Der Bestimmungsgrad der untersuchten Tierknochen liegt bei etwa 46 % (Tab. 1). Bei den unbestimmten Tier-
knochen, deren Durchschnittsgewicht 0,9 Gramm betrigt, handelt es sich iiberwiegend um die kleinteiligen Reste
aus den Schlimmproben. Unter den bestimmten Knochenfunden dominieren die Sdugetiere, gefolgt von den
Vogeln. Fast ausschlieBlich aus den Schlimmfunden stammen die Uberreste der Lurche und Fische (Abb. 1).

3 Tierartenspektrum
3.1 Sdugetiere

Wildsaugetiere
Die insgesamt 16 Knochenfunde belegen sechs Wildsdugetierarten: Maulwurf (n = 2), Feldhase (n = 3), Biber
(n=1), Klein-Nager (n = 1), Braunbdr (n=1) und Rothirsch (n=28) (Tab. 1).

Wild- oder Haussdugetiere
Hier finden sich nur die nicht eindeutig bestimmten Reste (n = 12) von Hauskaninchen bzw. Feldhasen (Tab. 1).

Haussdugetiere

Das Schwein erreicht nach Fundzahl den grofiten Anteil, gefolgt vom Rind und den kleinen Hauswiederkdu-
ern Schaf und Ziege. Die sparlichen Knochenfunde von Pferd, Hund und Katze erginzen das Spektrum der
Haussdugetierfauna (Tab. 1).

4 'WAHL 1981, Tab. 1.
5 VON DEN DRIESCH 1976.
6 UERPMANN 1972, 12 ff.
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Kiichen- und Speiseabfélle aus dem hochmittelalterlichen Grubenkeller

Tierart/-gruppe Anzahl (n) n% Gewicht (G) [g] G% -G [g]
unbestimmt, ohne Groflenangabe 2749 1485 0,5
unbestimmt, < Hase 1 1 1,0
unbestimmt, Hase — Schaf 7 7 1,0
unbestimmt, Gréfle Schaf 14 22 1,6
unbestimmt, Gréfle Schwein 108 225 2,1
unbestimmt, Gréfe Rind/Hirsch 354 1303 3,7
Total unbestimmt 3233 3043 0,9
Maulwurf 2 0,1 0,0 0,0
Feldhase 3 0,2 4 0,0 1,3
Biber 1 0,1 2 0,0 2,0
Klein-Nager 1 0,1 0,0 0,0
Braunbir 1 0,1 3 0,0 3,0
Rothirsch 8 0,5 406 3,7 50,8
Total Wildsdugetiere 16 0,9 415 3,8 25,9
Hauskaninchen/Feldhase 12 0,7 16 0,1 1,3
Total Wild- oder Haussdugetiere 12 0,7 16 0,1 1,3
Katze 10 0,6 8 0,1 0,8
Hund 5 0,3 23 0,2 4,6
Schwein 1197 67,8 4790 44,0 4,0
Rind 450 25,5 5004 46,0 11,1
Schaf 6 0,3 83 0,8 13,8
Schaf/Ziege 63 3,6 330 3,0 5,2
Pferd 6 0,3 213 2,0 35,5
Total Haussdugetiere 1737 98,4 10451 96,0 6,0
Total Sdugetiere 1765 100,0 10882 100,0 6,2
Huhn 293 32,3

Gans 86 9,5

Total Hausgefliigel 379 41,7

Wild- oder Hausgefliigel 455 50,1

Haus- oder Stockente 67 7,4

Total Wild- oder Hausgefliigel 522 57,5

Graureiher 2 0,2

Krick- oder Knikente 5 0,6

Total Wildgefliigel 7 0,8

Total Gefliigel 908 100,0

Lurche 10

Erdkrote 3

Grasfrosch 1

Total Lurche 14

Mensch 1 2

Total 5921 13927

Tabelle 1 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Tierartenspektrum nach Anzahl (n) und Gewicht (G).
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3.2 Vogel

Wildgefligel
Als eindeutige Wildvogel konnten der Graureiher und die Krickente bzw. die Knikente nachgewiesen werden
(Tab. 1).

Wild- oder Hausgefliigel
Diese Gruppe setzt sich aus den Knochenfunden der Haus- oder Stockente und unbestimmten Vogelknochen

zusammen (Tab. 1).

Hausgeflligel

Das Hausgefliigel setzt sich aus Hithnern und Génsen zusammen (Tab. 1).

3.3 Lurche

Unter den Lurchknochen befinden sich Reste des Grasfrosches und der Erdkréte (Tab. 1).

4 Skelettteilspektrum

Das vorhandene Skelettteilspektrum der nachgewiesenen Tierarten ist nach Fundzahl und -gewicht in den Ta-
bellen 2 und 3 aufgelistet. Mit Hilfe dieser Daten kann festgestellt werden, ob das vorhandene Skelettteilspek-
trum der verschiedenen Haus- und Wildsdugetierarten reprisentativ ist oder zugunsten bestimmter Skelett-
teile bzw. -regionen verschoben ist. Zur Untersuchung dieser Fragestellung kann die Anzahl bzw. das Gewicht
der Knochenfunde verwendet werden:

Im ersten Fall dient als Vergleichsgrundlage die relative Hiufigkeit der Skelettteile der betreffenden Tier-
arten. Um der Fragmentierung des Fundmaterials Rechnung zu tragen, muss die jeweilige Anzahl der Skelett-
elemente mit einem empirisch ermittelten Zerstiickelungsfaktor multipliziert werden’. Von entscheidender Be-
deutung und eher problematisch ist hier die Wahl addquater Zerstiickelungsfaktoren.

Im zweiten Fall werden die relativen Gewichtsanteile der Skelettelemente rezenter bzw. subfossiler Skelet-
te als Vergleichsparameter verwendet®. Als wesentliche Einschrinkung dieses Verfahrens gilt der unbekannte
Einfluss des einbettenden Sedimentes auf das spezifische Gewicht subfossiler Knochen®.

Die Auswertung des Skelettteilspektrums von Hausrind und -schwein aus der Kellergrube von Hamm-
Westhafen erfolgt unter Berticksichtigung des Knochengewichtes.

7  STAMPFLI 1976, Tab. 7.
8 BECKER/JOHANSSON 1981, 18 ff.; MUNZEL 1987, 41 ff.
9 MUNZEL 1987, 42.

196



Kiichen- und Speiseabfélle aus dem hochmittelalterlichen Grubenkeller
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Schidelstiick mit Hornzapfen 41111 6
Hornzapfen 1 1
Schidelstiick mit Geweih 8 8
Schidelfragment 3 153119 3 11521 187
Oberkieferfragment 11701 2 1 75
loser Oberkieferzahn 85| 5 212 94
Unterkieferfragment 1 1 114713 4 1|17 2 78
loser Unterkieferzahn 1|87 (25 2 115
Zungenbein 1 1
Unter- oder Oberkieferzahn 1 1 1 55|21 311 83
Atlas 8 112 11
Epistropheus 11311 6
sonstige Halswirbel 1 1] 4 |28 1 35
Brustwirbel 30 |31 1 62
Lendenwirbel 2 1151 |16 70
Kreuzbein 18 18
Schwanzwirbel 1 1
unbestimmbarer Wirbel 8 6 113 1]21 40
Rippe 2 2 4 1791140 5 1120 353
Sternum 9 111 6 |30 7 63
Rippenknorpel 1 1
Clavicula 2110 1 13
Coracoid 1417 9 30
Scapula 1 26 |62 11817 5 110
Humerus 1 13 |12 211 )12]8|4]10(10 63
Radius 1 22 |6 8 112]18[9]6 63
Ulna 1 289 2 1195|211 1 69
Ulna und Radius 1 1 2
Carpalia 8 |1 9
Carpometacarpus 4(5f1]12 4 26
Metacarpus II 7 7
Metacarpus III 1 5 6
Metacarpus IV 4 4
Metacarpus V 8 8
Metacarpus HI+IV 4 4 8
Phalanx 1 anterior 1 1 2
Phalanx 2 anterior 2 2
Pelvis 10 | 8 5 514]6 311 )42
Femur 1 32 |10 1 11125 2 64
Patella 2 1 3
Tibia (bei Vogeln: Tibiotarsus) 20091118 2141372 66
Fibula 7 114 12
Talus 311 5
Calcaneus 1 3 11(1 1 7
Tarsalia 13 1 14
Tarsometatarsus 1215 17
Metatarsus I1 1 7 8
Metatarsus I1I 2 15 17
Metatarsus IV 2 912 13
Metatarsus V 1 6 7
Metatarsus II+IV 5 1 6
Phalanx 2 posterior 3 3
Hauptstrahlmetapodium 26 26
Nebenstrahlmetapodium 23 23
Metapodium 2 2
Sesambein 111 2
Phalanx 1 anterior/posterior 40 | 1 41
Phalanx 2 anterior/posterior 13 13
Phalanx 3 anterior/posterior 1 20 1 22
Nebenstrahlphalanx 1 14 14
Nebenstrahlphalanx 2 4 4
Nebenstrahlphalanx 3 9 9
Réhrenknochen 1118 | 1 7 14 96 194 144 287| 1 10 1872
Plattenknochen 1352 9 140 46 4 1551
Kompaktafragment 257 7 264
Spongiosafragment 8 2 10
Kurzknochen 1 1
Phalanx indet. anterior 22 22
Phalanx indet. posterior 1130 31
Total 2749 1 7 14 108 | 354 | 2|1 |3]1)1|1]8 12 | 5 [1197)450f 6 |63 ] 6 |10 [293] 86 [455[67 | 2 | 5 [10] 3 | 1 5921

Tabelle 2

Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Skelettteilspektrum nach Anzahl.
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Schidelstiick mit Hornzapfen 245045 1 291
Hornzapfen 12 12
Schidelstiick mit Geweih 406 406
Schidelfragment 3 412237 6 658
Oberkieferfragment 2 [607] 2 31 1 643
loser Oberkieferzahn 172 66 5 (103 346
Unterkieferfragment 5 1416|290 40 1 752
loser Unterkieferzahn 1172|177 4 354
Zungenbein 1 1
Unter- oder Oberkieferzahn 2 2 1 136 31 304 179
Atlas 41 10] 6 57
Epistropheus 3172193 87
sonstige Halswirbel 4 7 117|210 10 248
Brustwirbel 120 | 230 2 352
Lendenwirbel 3 8 [167] 97 275
Kreuzbein 37 37
Schwanzwirbel 5 5
unbestimmbarer Wirbel 21 16 2 |11 50
Rippe 1 3| 9 458 |1218 5 1697
Sternum 17 17
Rippenknorpel 2 2
Clavicula
Coracoid
Scapula 2 2371593 1 833
Humerus 1 1391453 17(70] 1 681
Radius 1 230156 46 433
Ulna 335] 89 6 1 431
Ulna und Radius 3 3 6
Carpalia 14| 6 20
Carpometacarpus
Metacarpus I1 11 11
Metacarpus IIT 1 40 41
Metacarpus IV 23 23
Metacarpus V 16 16
Metacarpus III+1V 68 21 89
Phalanx 1 anterior 21 21
Phalanx 2 anterior 14 14
Pelvis 76 | 97 20 193
Femur 4 250 300 7 1 562
Patella 8 4 12
Tibia (bei Vogeln: Tibiotarsus) 121|137 10|57 2 327
Fibula 14 14
Talus 24126 |4 54
Calcaneus 1 231155 30 74
Tarsalia 37 6 43
Tarsometatarsus
Metatarsus IT 1 10 11
Metatarsus I1I 2 67 69
Metatarsus IV 2 65 | 10 77
Metatarsus V 1 10 11
Metatarsus III+IV 80 15 95
Phalanx 2 posterior 31 31
Hauptstrahlmetapodium 49 49
Nebenstrahlmetapodium 26 26
Metapodium 9 9
Sesambein 1] 1 2
Phalanx 1 anterior/posterior 101] 9 110
Phalanx 2 anterior/posterior 28 28
Phalanx 3 anterior/posterior 3 37 1 41
Nebenstrahlphalanx 1 11 11
Nebenstrahlphalanx 2 3 3
Nebenstrahlphalanx 3 6 6
Rohrenknochen 626 | 1 7 22 ] 210 | 921 1787
Plattenknochen 721 11 | 338 1070
Kompaktafragment 95 12 107
Spongiosafragment 13 3 16
Kurzknochen 1 1
Phalanx indet. anterior
Phalanx indet. posterior
Total 1485 1 7 22 225 | 1303 21412 3 [406] 16 |23 ]4790]5004| 83 |330)213| 8 13927

Tabelle 3 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Skelettteilspektrum nach Gewicht.



Kiichen- und Speiseabfélle aus dem hochmittelalterlichen Grubenkeller
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2 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Hausrind. Blau markiert sind die iiberreprasentierten Skelettelemente (Zeich-

nung: http://www.archeograph.com/ressources-graphiques/faune.php).

4.1 Hausrind

Als Vergleichsskelett dient ein weibliches Hausrind aus der Fundstelle Holmene bei Hillerod (DK), das nach
einer *C-Datierung (K-4982: 4610 +85 BP) in die zweite Hilfte des 4. Jahrtausends v. Chr. datiert. Das Skelett
wird im Zoologischen Museum der Universitit Kopenhagen aufbewahrt!?.

In der Tabelle 4 sind die relativen Gewichtsanteile der Skelettteile und -regionen des Vergleichstieres und
der Hausrindknochen aus Hamm-Westhafen gegeniibergestellt.

Die Differenz zwischen den relativen Gewichtsanteilen der Knochenfunde und denen des Vergleichsske-
letts wird als relative Gewichtsdifferenz bezeichnet. Ist dieser Wert negativ, so ist der betreffende Skelettteil oder
die betreffende Skelettregion unterreprasentiert. Ein positiver Wert zeigt an, dass der betreffende Skelettteil
oder die betreffende Skelettregion im Fundmaterial iberreprisentiert ist.

Beim Hausrind ist das Kopfskelett und hier vor allem der Unterkiefer iiberreprisentiert. Entsprechendes gilt
fiir den Rumpf, verursacht durch eine deutliche Dominanz der Rippen. Die relativen Gewichtsanteile des Zo-
noskelettes und des Stylopodiums — in beiden Regionen dominieren mit Scapula bzw. Humerus die Skelettele-
mente der Vorderextremitit — liegen ebenfalls deutlich iiber den Erwartungswerten. Das Zygopodium und das
gesamte Fufdskelett sind dagegen deutlich unterreprisentiert (Abb. 2).

Die untersuchten Rinderknochen belegen demzufolge iiberwiegend die Fleischwertklassen A (Scapula, Hu-
merus) und B (Unterkiefer, Rippen); alle Skelettelemente der Fleischwertklasse C sind unterreprisentiert.

10 DEGERBOL 1970, 146 f.
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Schidel 13,0 [ 550 | 11,1 | -1,9 | B/IC Schadel 147 | 11910 | 258 | 1Ll | B/C
Unterkiefer 56 | 4670 | 94 | 38 | B | [Unterkiefer 92 | 5890 | 12,8 | 36 | B
[Fopf |86 [1070]205[19] | [Repf [239[ 17800386 | 147 | |
Atlas 1,0 00 |-1,0| A Atlas 09 | 41 09 [ 00 | A
Axis 1,0 72 L5 05| A Axis 0,6 3 0,1 05 | A
3.-7.Halswirbel 40 210 42 02 | A 3.-7.Halswirbel 3,0 17 04 | -26 | A
Brustwirbel 7,2 230 46 | -26| A Brustwirbel 9,4 120 26 | 68 | A
Lendenwirbel 4,8 97 20 | -28( A Lendenwirbel 5,4 167 36 | -1,8 | A
Kreuzbein 2,0 00 |-20]| A Kreuzbein 1,5 37 0,8 | -0,7 | A
Rippen 13,8 1218 24,6 | 10,7 | B | Rippen 10,8 | 458,0 9,9 -0,9 B
umpr [ 558 [0 8 [50] | [Fomyt 16| 900 | 182 |3
Scapula 4,6 593 12,0 | 7,3 A Scapula 54 | 237,0 51 -0,3 A
Pelvis 6,5 97 2,0 -46 | A Pelvis 6,0 76,0 1,6 44 | A
[ 28 | Zonoskelett 14 3130 | 68 | 46
Humerus 6,1 453 91 | 31 | A Humerus 6,5 | 1390 | 30 | 35| A
Femur 6,9 300 6,0 081 A Femur 6,7 | 250,0 54 -1,3 A
Patella 0,5 00 |-05] A Patella 0,4 8,0 02 | -02 ] A
ISt | B [0 [ 2 [ 18] | [Sofopodum By NN T T
Radius/Ulna 54 248,0 5,0 04| B Radius/Ulna 49 [ 565,0 12,2 7,3 B
Tibia 55 137 2,8 281 B Tibia /Fibula 55 135,0 2,9 -2,6 B
Zygopodium 11,0 | 3850 | 78 | -3,2
Carpalia 0,9 6 0,1 -0,8 ] C Carpalia 0,9 14,0 0,3 -0,6 C
Astragalus 0,9 26 05 [-03| C Astragalus 0,7 24,0 0,5 02 | C
Calcaneus 1,3 15 03 [-1,0| C Calcaneus 1,0 23,0 0,5 05 | C
Tarsalia 0,5 00 [-05(| C Tarsalia 0,6 37,0 0,8 0,2 C
Basipodium 3,6 47,0 0,9 | -2,7 Basipodium 32 | 980 21 RI5T
Metacarpus 2,5 78 L6 [-09] C Metacarpus L4 | 90,0 20 [ 06 | C
Metatarsus 2,8 80 1,6 |-12| C Metatarsus 1,6 | 152,0 33 1,7 C
Metapodium 0,0 9 0,2 02 | C Metapodium 0,0 75,0 1,6 1,6 C
Metapodium 5,3 167 34 | -2,0
Phalanx 1 1,4 30,0 0,6 081 C Phalanx 1 1,4 | 101,0 2,2 0,8 C
Phalanx 2 0,8 45,0 0,9 0,1 C Phalanx 2 0,8 28,0 0,6 -0,2 C
Phalanx 3 1,0 00 [-1,0| C Phalanx 3 0,6 37,0 0,8 0,2 C
Acropodium 3,2 75,0 L5 | -16
Gesamt 100,0 | 4961,0 | 100,0 Total 99,9 | 4614,0 | 100,0

Tabelle 4 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Haus-  Tabelle 5 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Haus-

rind. Gewichtsvergleich der Skelettteile: Ver- schwein. Gewichtsvergleich der Skelettteile: Ver-
gleichsskelett gegen Skelettteile aus Hamm- gleichsskelett gegen Skelettteile aus Hamm-
Westhafen. Westhafen.



Kiichen- und Speiseabfélle aus dem hochmittelalterlichen Grubenkeller
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3 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Hausschwein. Blau markiert sind die tiberreprasentierten Skelettelemente

(Zeichnung: http://www.archeograph.com/ressources-graphiques/faune.php).

4.2 Hausschwein

Als Vergleichsgrundlage dient das Skelett eines rezenten weiblichen Hausschweines (Wollschwein), das in der
osteologischen Vergleichssammlung des Institutes fiir Prihistorische und Naturwissenschaftliche Archiologie
der Universitit Basel aufbewahrt wird (Inv. Nr. Z-2420).

In der Tabelle 5 sind die relativen Gewichtsanteile der Skelettteile und -regionen des Vergleichstieres und
der Schweineknochen aus Hamm-Westhafen gegeniibergestellt. Die Schweineknochen aus Hamm-Westhafen
setzen sich tiberwiegend aus Elementen des Kopfskelettes (vor allem Schidelteile), des Zygopodiums (Radius
und Ulna) und des Metapodiums zusammen. Der Rumpf, das Zonoskelett, das Stylopodium und das Basipo-
dium sind deutlich unterreprisentiert (Abb. 3).

Im Gegensatz zum Hausrind ist beim Schwein die Fleischwertklasse A in ihrer Gesamtheit unterreprasen-
tiert, die Knochenfunde belegen vor allem die Fleischwertklassen B und C.
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Schidelfragment 1 1
Unterkieferfragment 1 1
Unter- oder Oberkieferzahn 1 1
Atlas 1 1
sonstige Halswirbel 2 2
Brustwirbel 1 1
Lendenwirbel 6| 2 8
Rippe 11( 3 2 16
Sternum 1 1 2
Clavicula 1 1
Coracoid 1] 2 215
Scapula 1] 1 213 7
Humerus 2 1 1 4
Radius 3 2 5
Ulna 1 2 1] 4
Carpometacarpus 2 2
Metacarpus III 1 1
Pelvis 1 1
Femur 2 1 2 1 6
Patella 1 1
Tibia (bei Vogeln: Tibiotarsus) 2|2 4
Talus 2 2
Plattenknochen 1 1
Total 1 1 {29111] 1 2110151 3| 4|77

Tabelle 6 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Schnittspuren.

5 Erhaltungszustand der Tierknochen

Die vorliegenden Knochenfunde sind mehrheitlich sehr gut erhalten. Auf den Oberflichen der Knochenfrag-
mente blieben Spuren verschiedener anthropogener Aktivititen und natiirlicher Einwirkungen erhalten: Die
zahlreichen Schnitt- und Hiebspuren (Tab. 6, 7) entstanden nicht nur bei der Zerlegung und Portionierung
der Schlachttiere, sondern auch bei der Zubereitung bzw. beim Verzehr der Fleischmahlzeiten.

Etwa ein Fiinftel der Knochenfunde ist verbrannt. Die Verfirbung und die Konsistenz der Knochen erlau-
ben die Beschreibung unterschiedlicher Verbrennungsgrade nach WAHL!!. Besonders hiufig tritt der Verbren-
nungsgrad IV/V auf (Tab. 8): Es handelt sich mehrheitlich um kleine unbestimmte Knochenfragmente, die ver-
mutlich im Herdfeuer einer Temperatur von 550 bis 700 °C ausgesetzt waren und beim Reinigen der Herdstel-
le zusammen mit den anderen Knochenabfillen in die Kellergrube gelangten.

Zahlreiche Knochenfunde weisen Verbiss-Spuren auf (Tab. 9): Zahlreiche Haussdugetierreste wurden zwei-
fellos von Hunden benagt. An den intakten Gelenkenden einiger Vogelknochen konnten lediglich kleine Zahn-
eindriicke beobachtet werden, die vermutlich von Katzen verursacht worden sind (Abb. 4-6). Lediglich ein

Knochenfragment tragt die charakteristischen Zahnspuren eines Nagetieres.

11 WAaHL 1981, Tab. 1.
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Schidelstiick mit Geweih 1 1
Schidelfragment 213 5
Unterkieferfragment 2|1 3
Atlas 1 1
Epistropheus 1|11 3
sonstige Halswirbel 3 1 4
Brustwirbel 316 9
Lendenwirbel 412 6
Rippe 15| 50 1] 66
Sternum 1 1
Scapula 2 |12 14
Humerus 1] 2 3
Radius 1 1
Metacarpus III+IV 1 1
Pelvis 301 1 5
Femur 1 1
Tibia (bei Vogeln: Tibiotarsus) 31 3
Rohrenknochen 1 3 4
Plattenknochen 5
Total 1 8 1 (36]82] 1 7 | 136
Tabelle 7 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Hiebspuren.
= 2 >
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S|lg|lg |8l = |
SISl E|E|EI&8] 8|8
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| | | S| & B & b
| S|g|s|g|5|s| g]|¢&
s{21 2|22 =2[2] 2|32
tlelelsls|l=sles] g]s
sl gl elg|elg] 8] ¢
g 2lelas1elg] 28] o
glsl2l2|£|21E|€|| =
SRR
unbestimmt, ohne Groflenangabe 23] 6 19(49| 7 |500] 1 | 605
unbestimmt, Grofle Schaf 1 1
unbestimmt, Grofle Schwein 311 3 9 51 21
unbestimmt, Grofle Rind/Hirsch 1] 6 411 9 27
Braunbir 1 1
Schwein 31105466 9]3 (3] 81
Rind 815 311 1 2 20
Schaf/Ziege 1 2 3
Huhn 1 1
Gans 1 4 312 1 11
Wild- oder Hausgefliigel 1131 7 24 36
Haus- oder Stockente 2|2 4
Total 4 154121 (15[28|72(25]583| 9 | 811

Tabelle 8 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Verbrennungsspuren.
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=
=4
Sz
5| &
2| &
> | Z | =
unbestimmt, GrofSe Schwein 4 4
unbestimmt, Gréfle Rind/Hirsch 1 1
Schwein 48 48
Rind 20 1 21
Schaf/Ziege 9 9
Pferd 1 1
Huhn 8 8 S
Gans 6 6
Wild- oder Hausgefligel 3 3 4 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Haushuhn,
Haus- oder Stockente 9 9 Humerus mit Biss-Spuren am Proximalende (vermut-
Total 109] 1 110 lich Katzenverbiss). Dorsal- und Ventralansicht. Foto:
Tabelle9 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Tierver- M. Erne.

biss.

6 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Haus- oder

5 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Haus- oder Stockente, Humerusfragment mit Biss-Spuren am Pro-
Stockente, Sternum mit Biss-Spuren (vermutlich Kat- ximalende (vermutlich Katzenverbiss). Dorsal- und
zenverbiss). Ventralansicht. Foto: M. Erne. Ventralansicht. Foto: M. Erne.

6 Einzeluntersuchungen

6.1 Wildtiere
6.1.1 Saugetiere

Kleinsauger
Unter den drei Uberresten von Kleinsiugetieren befinden sich ein Unterkiefer und eine Elle vom Maulwurf,
Talpa europaea; ein weiterer Unterkiefer belegt ein nicht niher bestimmbares Klein-Nagetier.

Feldhase

Drei der insgesamt fiinfzehn Hasenknochen konnten mit Hilfe der von CALLOU!? erarbeiteten Unterschei-
dungsmerkmale unzweifelhaft dem Feldhasen, Lepus europaeus, zugeordnet werden (Tab. 2). Die Skelettreste
stammen mehrheitlich von erwachsenen Tieren (Tab. 10), ihre Messwerte sind der Tabelle 11 zu entnehmen.

12 CaLLoU 1997.

204



Kiichen- und Speiseabfélle aus dem hochmittelalterlichen Grubenkeller
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slelZl o=l =
—|glE|l =25 &l=]2
ER B R A I
N EIEIRE
Feldhase 1
Hauskaninchen/ 8
Feldhase
Hund 2 7 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Rothirsch, rech-
Schwein 11116/ 11/121) 1845/ 34| 5 te Geweihstange. Foto: M. Erne.
Rind 6 4117 7
Schaf 1{1]2
Schaf/Ziege 111 111]3(1
Pferd 1
Katze 10
Huhn 16
Gans 1
Wild- oder
2
Hausgefliigel
Haus- oder Stockente 2

Tabelle 10 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Alters-

schitzung.

8 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Rothirsch, rech-

te Geweihstange. Detailansicht der Hiebspuren am Ro-

senstock. Foto: M. Erne.

Biber

Vom Biber, Castor fiber, liegt ein Fragment eines Schneidezahnes des Ober- bzw. Unterkiefers vor (Tab. 2).

Braunbar

Das einzige Skelettelement des Braunbiren, Ursus arctos, ist ein verkohltes Krallenbeinfragment der Vorder-
oder Hinterextremitit (Tab. 2). Dieser Fund belegt aber nicht zwingend den Konsum von Bérenfleisch in die-
sem hochmittelalterlichen Haushalt. Viele Birenfelle enthalten in Verbindung mit den Krallen auch die zuge-
horigen Krallenbeine. Der besagte Fund wire somit der erhaltungsfihige Bestandteil eines Bérenfelles, das als

Trophie und/oder als Einrichtungsgegenstand diente.

Rothirsch

Der einzige Knochenfund des Rothirsches, Cervus elaphus, ist eine aus acht Bruchstiicken wieder zusammen-
gefiigte Geweihstange der rechten Korperseite (Tab. 2). Es handelt sich nicht um eine Abwurfstange, sondern
um ein schidelechtes Geweih, wie der noch vorhandene Rosenstock und ein Teil des Stirnbeines zeigen
(Abb. 7). Zahlreiche Hiebspuren am Rosenstock zeigen, dass die Geweihstange mit Hilfe eines Beils oder einer
Axt vom Schidel abgetrennt wurde (Abb. 8). Weitere Hiebspuren befinden sich an der Mittelsprosse. Elemen-
te des postkranialen Skelettes konnten nicht eindeutig nachgewiesen werden.
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6.1.2 Vogel

Unter den sieben Uberresten eindeutiger Wildvigel befinden sich zwei Unterschnabel-Fragmente des Graureihers,
Ardea cinerea. Von der Krickente, Anas crecca, bzw. der Knickente, Anas querquedula, stammen eine Ulna und
vier Carpometacarpi (Tab. 2). Die Messwerte der vollstindig erhaltenen Funde sind der Tabelle 11 zu entnehmen.

6.1.3 Lurche

Die insgesamt vierzehn Lurchknochen umfassen zehn Skelettelemente der Extremititen und vier Darmbeine
(Tab. 2). Die morphologischen Merkmale der Darmbeine ermdoglichen eine zuverlissige Artdiagnose'®. Dem-
nach stammen drei der insgesamt vier vorhandenen Darmbeine von der Erdkrote, Bufo bufo, ein weiteres
Darmbein belegt den Grasfrosch, Rana temporaria Linnaeus, 1758. Eindeutige Nachweise weiterer Lurch-Arten
konnten nicht erbracht werden.

6.2 Haus- oder Wildtiere
6.2.1 Saugetiere

Hauskaninchen

Nach BENECKE! werden die archdozoologischen Belege fiir Hauskaninchen in Mitteleuropa ab dem 11. Jahr-
hundert hiufiger. Eine wesentliche Rolle fiir seine Verbreitung im Europa des 11. und 12. Jahrhunderts spielte
das sich ausbreitende Netz von Klostern verschiedener Orden. Aber auch in der Folgezeit gehorte das Kanin-
chen zu den selteneren Haustieren. Erst seit dem spaten Mittelalter bzw. der frithen Neuzeit ist es endgiiltig ein
fester Bestandteil der mitteleuropdischen Haussdugetierfauna geworden. Im hochmittelalterlichen Fundkom-
plex von Hamm-Westhafen sind Reste von Hauskaninchen nicht eindeutig nachweisbar. Die betreffenden Ske-
lettreste belegen vor allem erwachsene Tiere (Tab. 10), ihre Messwerte sind der Tabelle 11 zu entnehmen.

6.2.2 Vogel

Haus- oder Stockente
Die wildlebende Stammart unserer Hausente ist die Stockente, Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758, die grofite
und in Europa hiufigste Schwimmente. Uber die Anfinge und den weiteren Verlauf der Entendomestikation
gibt es aus archidozoologischer Sicht nur wenige Anhaltspunkte; als wesentliches Hindernis gelten hier vor allem
Bestimmungsprobleme: Die skelettmorphologische Unterscheidung beider Formen bereitet in frithgeschichtli-
chen Fundkomplexen grofe Schwierigkeiten, des Weiteren ist die Abtrennung der néchst kleineren Schwimmen-
ten von kleinwiichsigen Stockenten problematisch. Die weite Verbreitung und die stindige, meist siedlungsna-
he Verftigbarkeit der Stockente erleichterte ihre Bejagung. Dieser Umstand erklart auch die relativ spite Haus-
tierwerdung der Stockente, die nach BENECKE'® erst im spiten Mittelalter bzw. in der frithen Neuzeit anzusetzen
ist. In diesem Zeitraum zeichnet sich auch ein deutlicher Anstieg der Entenanteile beim Hausgefliigel ab.

Der untersuchte Fundkomplex aus Hamm umfasst 67 Knochenfunde von mehrheitlich adulten Haus- oder
Stockenten, lediglich zwei Funde stammen von Jungtieren (Tab. 10). Die Tabelle 11 enthalt die Messwerte der
Entenknochen.

13 BOHME 1977.
14 BENECKE 1994, 183 f.
15 BENECKE 1994, 186 f.
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Feldhase SLC GLP
Scapula 7.70 16.40
Bd
Humerus 12.70
GL
Calcaneus 17.00
Hauskaninchen oder Feldhase Bd GL
Metacarpus III 4.70 35.80
Bd GL
Metatarsus 11 6.00 53.70
Metatarsus III 6.00 55.90
Metatarsus [V 6.00 53.50
Metatarsus V 5.40 46.60
Haushuhn GL Lm Bb BF
Coracoid 54.20 52.00 13.80 10.90
Coracoid 57.40 55.00 16.00 13.60
Coracoid 49.20 47.00 12.60 10.40
Coracoid 50.30 47.80 12.60 10.70
Dic
Scapula 10.90
Scapula 11.30
Scapula 10.00
Scapula 11.90
Scapula 10.00
Scapula 9.70
Bp SC Bd GL
Humerus 12.90
Humerus 15.50 6.00 12.80 61.30
Humerus 16.20 5.90 13.10 61.70
Humerus 6.30 13.50 64.40
Humerus 16.10 5.60 12.70 60.10
SC Bd GL
Radius 3.00 5.80 56.40
Dip Bp
Ulna 11.40 8.10
Bp Did GL
Carpometacarpus 10.70 6.28 33.00
Carpometacarpus 10.60 6.60 35.00
Carpometacarpus 10.20
Carpometacarpus 11.10 7.10 36.50

Tabelle 11 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Messwerte.
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Haushuhn (Forts.) Bp SC Bd GL
Femur 15.40 7.50 15.90 79.90
Femur 16.30 6.80 15.30 76.10
Femur 16.90 6.60 16.20 82.40
Femur 16.60 6.70 15.90 80.50
Femur 16.80 7.20 17.00 79.10
Femur 14.40 6.50 13.80 70.40
Femur 14.10 6.40 13.90 70.40
Dip SC Bd Dd GL La
Tibiotarsus 9.50 10.40
Tibiotarsus 11.80 12.60
Tibiotarsus 11.30
Tibiotarsus 5.80 11.40 11.70 105.50
Tibiotarsus 18.00 5.20 10.10 10.60 102.00 97.50
Bp SC Bd GL
Tarsometatarsus 13.00
Tarsometatarsus 13.70
Tarsometatarsus, mannlich 12.60 6.00 12.60 74.90
Tarsometatarsus, miannlich 13.10 6.20 13.20 74.40
Tarsometatarsus, miannlich 13.70 7.30 13.60 79.00
Hausgans GL Lm
Coracoid 71.90 63.80
SC Bd GL
Radius 10.30
Radius 4.60 10.10 148.60
Bp Did GL
Carpometacarpus 21.10 10.80 95.20
Dip SC Bd Dd GL
Tibiotarsus 26.00 8.40 16.50 16.40 148.50
Bp SC Bd GL
Tarsometatarsus 17.90 7.90 81.30
Tarsometatarsus 7.60 16.90 87.30
Haus- oder Stockente GL Lm BF
Coracoid 49.30 46.00 17.60
Coracoid 55.50 51.50 21.10
Coracoid 55.50 51.30 20.30
Dic
Scapula 12.30
Scapula 11.70
Scapula 11.60

Tabelle 11 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Messwerte.
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Haus- oder Stockente (Forts.) Bp Bd
Humerus 21.70
Humerus 15.40
Humerus 21.30
SC Bd GL
Radius 2.90 6.70 71.00
Radius 5.90
Radius 3.10 6.60 72.00
GL Dip Bp SC Did
Ulna 10.60
Ulna 77.70 11.80 9.40 5.00 10.00
Ulna 11.80 9.70
Ulna 10.00
Ulna 10.30
Ulna 10.30
Ulna 7.00
Bp Did GL
Carpometacarpus 14.10 7.70 57.40
Carpometacarpus 13.30 57.00
Carpometacarpus 12.30 7.00 52.60
Carpometacarpus 11.40 46.70
Carpometacarpus 12.80 6.80 55.30
Carpometacarpus 13.90 7.30 57.10
Carpometacarpus 12.80 7.50 57.60
Carpometacarpus 14.40 7.80 60.40
SC Bd GL
Femur 4.30 10.50 50.00
Krick- oder Knéckente Did
Ulna 9.70
Bp Did GL
Carpometacarpus 8.30 35.60
Carpometacarpus 8.30 35.70
Carpometacarpus 8.60 4.50 36.00
Carpometacarpus 8.90 5.00 38.70

Tabelle 11 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Messwerte.
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9 Hausschwein. Summenhiufigkeitsdiagramm mit den Altersprofilen der Schlachttierpopulationen aus Hamm-Westha-

fen und den Vergleichsfundstellen.
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10 Hausschwein. Sdulendiagramm zur Geschlechtsstruktur der Schlachttierpopulationen aus Hamm-Westhafen und den

Vergleichsfundstellen.

6.3 Haustiere
6.3.1 Saugetiere

Katze
Die vorliegenden Knochenfunde sind die Uberreste eines neugeborenen Kitzchens. Das Teilskelett umfasst
neben Schidel- und Unterkieferfragmenten die Langknochen der Vorder- und Hinterextremititen (Tab. 2).

Hund

Das sparliche Fundgut dieser Tierart setzt sich aus einem Schidel- bzw. Unterkieferfragment, einem Pramola-
ren des Unterkiefers, einem Hals- und einem Lendenwirbel zusammen (Tab. 2).

Schwein
Die stark fragmentierten Skelettreste aus der Kellergrube von Hamm-Westhafen reprasentieren »ein kleinwiich-

siges, flachrippiges Hausschwein, das mit einem langen, keilformigen Schddel, der dichten Behaarung und dem
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Altersklasse vermutliches Alter in Monaten n n% Tierart weiblich minnlich
1 2 bis 3 2 3,03 Schwein 20 33
2 4 bis 6 1 1,52 Rind 1
3 6 bis 10 5 7,58 Schaf 1
4 10 bis 12 2 3,03 Schaf/Ziege 1
5 12 bis 16 12 [ 18,18 Huhn 6
6 16 bis 24 10| 15,15 Tabelle 13 Hamm-Westhafen, Kellergrube
7 24 bis 36 28 | 42,42 (1283). Geschlechtsbestimmung.
7+ > 36 2 3,03
7++ > 36 3 4,55
7+++ > 36 1 1,52
Total 66 | 100,00

Tabelle 12 Hamm-Westhafen, Kellergrube (1283). Hausschwein.
Zahnalter.

starken Borstenkamm auf dem Riicken noch sehr an das Wildschwein erinnerte.«!°. Die Schlachttierpopulation
setzt sich iiberwiegend aus Schweinen zusammen, die im dritten Lebensjahr geschlachtet wurden. Vor dem er-
sten und nach dem dritten Lebensjahr fanden Schlachtungen relativ selten statt (Tab. 12). Diese Altersstruktur
kommt im Summenhiufigkeitsdiagramm (Abb. 9) durch den zunachst flachen Verlauf der Kurve bis Altersklas-
se 4 (10 bis 12 Monate), dem kriftigen Anstieg bis Altersklasse 7 (24 bis 36 Monate) und dem erneuten Abfla-
chen in den Altersklassen 7+ bis 7+++ (dlter als 36 Monate) zum Ausdruck.

In 53 Fillen konnte die Geschlechtszugehorigkeit der Zahn- bzw. Kieferfragmente bestimmt werden
(Tab. 13): Das Zahlenverhiltnis zwischen Sauen und Ebern betragt demnach etwa 2:3 (Abb. 10).

Rind

Infolge ihrer starken Fragmentierung lieferten auch die Rinderknochen keine osteometrischen Daten, die eine
zuverlidssige Groflenbestimmung der Hausrinder aus Hamm-Westhafen zulieen. Dem Anschein nach handelt
es sich um eine klein- und schlankwiichsige sowie kurzhornige Rinderform. Die Altersstruktur der Schlacht-
rinder ist deutlich zu Gunsten ilterer Tiere verschoben (Tab. 10): 28 Uberresten von adulten Rindern stehen
lediglich sechs Knochenfunde von noch nicht erwachsenen Tieren gegentiber. Nur in einem Fall konnte eine
Geschlechtsbestimmung vorgenommen werden (Tab. 13).

Schaf und Ziege
Von insgesamt 69 Knochenfunden der kleinen Hauswiederkduer stammen sechs Funde eindeutig vom Schaf
(Tab. 2), die restlichen Skelettelemente waren nicht eindeutig bestimmbar. Die Ziege konnte nicht nachgewie-
sen werden.

Die Knochenfunde der kleinen Hauswiederkiuer belegen Tiere unterschiedlicher Altersklassen mit einem
Schwerpunkt in der Klasse der erwachsenen Individuen (Tab. 10). Lediglich zwei Knochenfunde erlaubten eine
Geschlechtsbestimmung (Tab. 13).

Pferd
Von dieser Tierart stammen zwei Oberkiefer-Backenzihne, ein Schneidezahn, ein Humerusfragment, ein Fer-
senbein und ein Tarsalknochen (Tab. 2).

16 BENECKE 1994, 219.
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6.3.2 Vogel

Huhn

Die Hithnerknochen belegen tiberwiegend erwachsene Tiere: Lediglich 16 (5,5 %) der insgesamt 293 Knochen-
funde stammen von Jungtieren (Tab. 10). Das Verhiltnis zwischen Hennen und Hihnen scheint ausgeglichen
zu sein, wie die Geschlechtsbestimmung am Tarsometatarsus zeigt: Die Hélfte der zwolf Funde ist bespornt
(Tab. 13). In der Tabelle 11 sind die Messwerte der Hithnerknochen zusammengestellt.

Gans
Auch bei den Ginsen iiberwiegen die Knochenfunde adulter Tiere, lediglich ein Fragment belegt ein Jungtier
(Tab. 10). Das stark fragmentierte Fundmaterial erbrachte nur wenige Messwerte (Tab. 11).

7 Vergleichende Auswertung und Interpretation

Die archdozoologischen Resultate der Funde aus dem Hammer Westhafen bestitigen die wichtigsten quanti-
tativen Merkmale hochmittelalterlicher Tierknochenkomplexe: Das Schwein ist demnach das hiufigste Nutz-
tier unter den Knochenfunden. Ebenfalls zeichnet sich im Fundkomplex von Hamm-Westhafen die Auswei-
tung der Gefliigelhaltung im Rahmen der hochmittelalterlichen Tierwirtschaft deutlich ab: Das Hausgefliigel
(Huhn und Gans) erreicht einen Anteil von etwa 22 % an den Knochenfunden der landwirtschaftlichen Nutz-
tiere!”.

Das archdologische Fundmaterial (ein bronzener Leuchter in Hirschform, eine wiederverwendete romische
Gemme, zahlreiche Metallfunde, Sporen und weiteres Reitzubehor und eine grofie Menge an Importkeramik)
und die Baubefunde (Grofie des Wohnhauses und die ebenfalls sehr groflen Nebengebidude) entsprechen nicht
dem tiblichen Bild eines bauerlichen Hofes. Die als Speicherbauten gedeuteten Nebengebaude legen die Ver-
mutung nahe, dass es sich hier um einen Herrenhof handelte, auf dem die Abgaben der umliegenden biuer-

lichen Betriebe gesammelt worden sind.

Das vorliegende Skelettspektrum der wichtigsten Wirtschaftshaustiere und die zahlreichen Spuren charakteri-
sieren die Tierknochenfunde aus dem Grubenkeller in Hamm-Westhafen als Kiichen- und Speiseabfille eines
hochmittelalterlichen Haushaltes. Der Fundkomplex erlaubt unter Berticksichtigung der zahlreichen Knochen-
funde aus den Schlimmproben die zuverlissige Rekonstruktion der Erndhrungsgewohnheiten seiner Mitglie-
der. Die sozio-okonomischen Aspekte der Erndhrungswirtschaft einer feudalen Gesellschaft erlangen im vor-
liegenden Fall eine wesentliche Bedeutung fiir die Interpretation des archdologischen Befundes.

Zur vergleichenden Bewertung der Speiseabfille aus Hamm-Westhafen wurden archdozoologische Resul-
tate aus Haushalten von Adelsfamilien herangezogen. Folgende Fundstellen wurden berticksichtigt: die Isen-
burg bei Hattingen an der Ruhr'®, die Motte bei Haus Meer in der Gemeinde Biiderich!?, die Burg Berge-Al-
tenberg?® sowie die Burg Liirken?'.

17 Vgl. BENECKE 1994, 202.
18 REICHSTEIN 1981.

19 CLASON 1968.

20 NosIs 1984.

21 REICHSTEIN 1981.
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11 Relative Haufigkeit der Wildsdugetiere (rechte Y-Achse) und der wichtigsten Haussdugetiere (linke Y-Achse) aus
Hamm-Westhafen und den Vergleichsfundstellen.

Als Vergleichsmerkmale dienen der Wildsdugetieranteil, die nachgewiesenen Wildsaugetierarten und ihr
jeweiliges Fundaufkommen. Bei den Haussidugetieren werden die Fundanteile der wichtigsten Fleischlieferan-
ten (Schwein, Rind, Schaf/Ziege) und die Alters- und Geschlechtsstruktur ihrer Schlachttierpopulationen ge-
geniibergestellt. Die stark schwankenden Gefliigelanteile (1,1-34 %) werden nicht zu Vergleichszwecken her-
angezogen, da sich vermutlich die unterschiedliche Grabungstechnik (Schlimmfunde) auf das Fundauftkom-
men der Vogelknochen auswirkte (Tab. 14).

Die Wildsidugetieranteile in den Vergleichskomplexen erreichen Werte zwischen 0,5 und 3,9 % der bestimmten
Sdugetierreste (Tab. 14): Mit Ausnahme der Burg Liirken, die mit 0,5 % den geringsten Wildsdugetieranteil auf-
weist, erreichen die Fundkomplexe von der Isenburg (1,5 %), der Motte bei Haus Meer in Biiderich (2,1 %) und
der Burg Berge (3,9 %) deutlich hohere Werte als das Fundensemble aus Hamm-Westhafen (0,7 %).

Die Artenvielfalt der Wildsdugetierfauna ist mit vier bzw. fiinf nachgewiesenen Tierarten gering: Nur der
Feldhase und der Rothirsch sind in allen finf Fundkomplexen vorhanden. In Hamm-Westhafen und auf der
Burg Liirken umfassen die Uberreste des Rothirsches nur Geweihfunde, wihrend postkraniale Skelettelemen-
te vollig fehlen. Biber, Rotfuchs und Braunbir kommen in je einer Fundstelle vor, Dachsreste liegen in zwei
Fundstellen vor. Uberreste von Wildschweinen treten in drei Fundstellen auf, das Reh ist in drei der fiinf Fund-
stellen vorhanden. Es ist festzuhalten, dass in Hamm-Westhafen im Gegensatz zu den Vergleichsfundstellen
eindeutige Belege fiir den Verzehr von Hochwild (Rot- bzw. Schwarzwild) fehlen.

Die Haussdugetiere sind in allen berticksichtigten Fundstellen von tiberragender erndhrungswirtschaftli-
cher Bedeutung: Thre Fundanteile variieren zwischen 96,1 und 99,5 % der bestimmten Siugetierreste (Tab. 14).

Das Schwein erreicht in Hamm-Westhafen die hochste Fundzahl unter den Sdugetierresten (Abb. 11). Auch in
den Vergleichsfundstellen ist das Schwein jeweils die hiufigste Haussdugetierart, seine Fundanteile schwanken
zwischen 48,6 und 63,3 % (Tab. 14).

Die Schweinehaltung stand priméar im Dienste der Fleisch- und Fetterzeugung. Nach den Angaben zur Al-
terszusammensetzung am Fundmaterial aus mittelalterlichen Siedlungen wurden die Schweine tiberwiegend
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im zweiten bzw. dritten Lebensjahr geschlachtet. In diesem Alter erbrachten die Schweine offenbar die hoch-
sten Mastleistungen??. Die Altersstruktur der Schlachttierpopulationen weist in drei von vier beriicksichtigten
Fundstellen nur geringe Unterschiede auf: Die Altersprofile der Schlachttiere aus Hamm-Westhafen, Biiderich
und der Isenburg zeigen, dass Schlachtungen hauptsichlich im zweiten und dritten Lebensjahr erfolgten. Das
Altersprofil von der Burg Berge zeigt einen anderen Verlauf: Eine Vielzahl der Schlachtungen wurde hier schon
zwischen dem sechsten und zwolften Lebensmonat vorgenommen (Abb. 9).

Mit Ausnahme der Burg Berge liegen Angaben zum Geschlechterverhiltnis aller Schlachttierpopulationen
vor: Es iiberwiegen allgemein die Nachweise von Ebern. Den hdchsten Anteil von Sauen lieferte mit 38 % der
Fundkomplex von Hamm-Westhafen, der Anteil von Sauen ist hier also doppelt so hoch wie in den Fundkom-
plexen von der Isenburg und Biiderich (Abb. 10).

Die Fundanteile des Hausrindes haben eine Spannweite von 3,8 % bis 30,6 % der bestimmten Sdugetierreste. Le-
diglich in drei der fiinf berticksichtigten Fundstellen ist das Rind die zweithdufigste Nutztierart. Die Schlachttier-
populationen setzen sich in allen Fundstellen hauptsichlich aus erwachsenen Tieren zusammen, die im Alter
von mindestens drei Jahren geschlachtet worden sind. Zur Geschlechtsstruktur liegen nur spérliche bzw. keine
Angaben vor.

Die relative Haufigkeit der kleinen Hauswiederkiduer Schaf und Ziege schwankt zwischen 3,9 % und 43,3 %.
Auf den Burgen Berge und Liirken sind Schafe und Ziegen mit 43,3 beziehungsweise 19,6 % die zweithdufigs-
te Haussdugetierart (Tab. 14, Abb. 11). Die vorliegenden Altersbestimmungen zeigen, dass die kleinen Haus-
wiederkduer hauptsichlich wihrend des zweiten Lebensjahres zur Schlachtung kamen. Zur Geschlechtsstruk-
tur der kleinen Hauswiederkauer liegen nur wenige Angaben vor.

AbschlieSend sollen die archdozoologischen Aspekte zur soziookonomischen Charakterisierung der Siedlung
Hamm-Westhafen niher beleuchtet werden: »...so waren Rothirsch, Wildschwein und Reh aus nahrungsékono-
mischer Sicht zu diesem Zeitpunkt schon lingst zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken.«* Der deutlich hohere
Wildsdugetieranteil auf den »Burgen« — mit Ausnahme der Burg Liirken — ist als Folge des dem Adel vorbehal-
tenen Jagdvergniigens zu werten. In Hamm-Westhafen dagegen betréigt der Wildsdugetieranteil lediglich 0,7 %;
zudem fehlen eindeutige Belege fiir den Verzehr von Hochwild (Abb. 11).

Das Schwein ist in allen betrachteten Fundstellen das hiufigste landwirtschaftliche Nutztier (Abb. 11). Die
Alters- und Geschlechtsstruktur der jeweiligen Schlachttierpopulationen weist aber deutliche Unterschiede auf
(Abb. 9, 10). Nach BENECKE* kann dies »zu einem gewissen Teil mit Unterschieden in Funktion bzw. Charakter
der verglichenen Siedlungen erklirt werden.«

Schlachttierpopulationen aus landlichen Siedlungen zeichnen sich in der Regel durch ein nahezu ausgegli-
chenes Geschlechterverhiltnis aus und belegen eine »ortsstindige, geregelte Schweinehaltung und -zucht«. Dies
trifft auch fur die Schweinepopulation in Hamm-Westhafen zu; auf den Burgen dagegen dominieren die Reste
von ménnlichen Tieren (Abb. 10). Betrachtet man die Burgen »eher als Orte des Verbrauchs denn der Erzeugung
landwirtschaftlicher Produkte, so spricht ein derartiges Geschlechterverhiltnis fiir die Belieferung mit Schlacht-
schweinen. Die Altersprofile dieser Schlachttierpopulationen sprechen — mit Ausnahme der Burg Berge — fiir
eine am Schlachtalteroptimum ausgerichtete Nutzung der Schweine (Abb. 9).

22 BENECKE 1994, 208.
23 REICHSTEIN 1981a, 63.
24 BENECKE 1994, 209.

214



Kiichen- und Speiseabfélle aus dem hochmittelalterlichen Grubenkeller

X R

= = =

E|&|& < | e

S| £ E 2l =|%5|%

2 2| B 2R RN XR| = = o = = =

S 22| s|S|S|S|S|2| 2|2 p|2]2]2

L E|ElE| g 222|222 |E|E

g g ElE2l2|l2l8|l8]| ol I I I I

T2 || 2| S| 2| B2|B|EB|E2|E2|2|2]|&]|4
Feldhase 3 0,2 8 10,6 1 0,1 23 | 1,4 2 10,1
Biber 1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Rotfuchs 4
Braunbir 1 {01 0,0 0,0 0,0 0,0
Dachs 1 1
Wildschwein 0,0 1 10,1 2103 5103 0,0
Rothirsch 8 |05 1 (0,1 8 1,1 27 | 1,6 3 10,1
Reh 0,0 11 10,8 0,0 10 | 0,6 6 |02
Total Wildsdugetiere 13 | 0,7 21 | 1,5 15 | 2,1 66 | 3,9 12 |1 0,5
Hauskaninchen/Feldhase 12 | 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Total Wild- oder Haussdugetiere | 12 | 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Kaninchen 1
Katze 10 | 0,6 3 0,2 0,0 0,0 0,0
Hund 5 0,3 3 0,2 1 0,1 5 0,3 12 1 0,5
Schwein 1197( 68,4 826 159,8 357 (51,1 820 148,6 1570] 63,3
Rind 450 | 25,7 376 127,2 214 130,6 64 | 3,8 387 |15,6
Schaf 6 |03 21 | 1,5 5 10,7 49 | 2,9 0,0
Schaf/Ziege 63 | 3,6 124 | 9,0 92 (13,2 680 (40,3 487 (19,6
Ziege 0,0 7 | 0,5 3 0,4 1 0,1 0,0
Pferd 6 |03 0,0 12 | 1,7 1 0,1 13 ] 0,5
Total Haussédugetiere 1737(99,3 1360 98,5 684 (97,9 1620] 96,1 2469(99,5
Total Sdugetiere 1750]100,0] 65,5 |1381{100,0[ 82,8 | 699 [100,0[ 98,9 |1686]100,0| 86,2 |12481|100,0( 98,8
Huhn 293 (32,3 206 171,8 4 50,0 228 184,8 13 43,3
Gans 86 | 9,5 26 | 9,1 0,0 13 | 4,8 15 50,0
Taube 0,0 30 |10,5 0,0 4 1,5 0,0
Total Hausgefliigel 379 (41,7 262 191,3 4 50,0 245 |91,1 28 93,3
Wild- oder Hausgefliigel 455 (50,1 0,0 3 (37,5 0,0 0,0
Haus- oder Stockente 67 | 7,4 7 |24 1 12,5 14 | 5,2 2 16,7
Total Wild- oder Hausgefliigel 522 157,5 7 |24 4 150,0 14 | 5,2 2 16,7
Graureiher 2 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Krick- oder Knikente 5106 0,0 0,0 0,0 0,0
Total Wildgefliigel 7 108 18 | 6,3 0,0 10 | 3,7 0,0
Total Gefliigel 908 1100,0] 34,0 | 287 (100,0{ 17,2 8 ([100,0] 1,1 | 269 |100,0]13,8| 30 [100,0{ 1,2
Total 2670 100,0[1668 100,0] 707 100,0[{1955 100,012511 100,0

Tabelle 14 Spektrum der Siugetier- und Gefliigelarten nach Anzahl (n %) in Hamm-Westhafen und in den Vergleichs-

fundstellen.

Entsprechende Nutzungsstrategien sind auch fur die anderen Fleischlieferanten — das Hausrind und die klei-
nen Wiederkduer — mit grofSer Wahrscheinlichkeit zu erwarten aber infolge der sparlichen Alters- und Ge-
schlechtsangaben nicht eindeutig nachzuweisen. Ihre unterschiedlichen Fundanteile auf den Burgen bringen
nicht ihre allgemeine wirtschaftliche Bedeutung, sondern vielmehr kulinarische Vorlieben der betreffenden
Haushalte zum Ausdruck (Abb. 11).

Die untersuchten Merkmale der Kiichen- und Speiseabfille aus Hamm-Westhafen unterstreichen den lindli-
chen Charakter dieser Siedlung, bei der es sich mit grofSer Wahrscheinlichkeit um einen bauerlichen Produk-

tionsbetrieb handelte.
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