BAUTECHNIK UND -MATERIAL

Bisher wurde nur wenig tiber die Bautechnik profaner Strukturen und ihre
Entwicklung in Mittel- und Norditalien der vorromischen Zeit geschrieben.
Die vorhandenen Publikationen nutzen entweder die etruskische und italische
Architektur als Einleitungen fiir die Untersuchung der rémischen Belange
oder wihlen einen Aspekt aus — zum Beispiel Dachziegel und -konstruktionen
oder die Ubernahme des Steinbaus in Etrurien —, geben aber kaum dariiber
hinausreichende bezichungsweise kontextualisierte Angaben®!>.

Dabei gibt es verschiedene Ebenen, auf denen vollstindige Aufnahmen
und Analysen der genutzten Baumaterialen und angewandten -techniken fiir
tibergreifende Schlussfolgerungen zu den Wohngebiuden zweckdienlich sein
konnen. Zum einen dienen sie grundlegend dazu, das Gebdude als Ganzes zu
verstehen und Riickschliisse auf Raumdispositionen (z. B. Fundamentunter-
brechungen, Obergeschosse) und den architektonischen Aufbau zu gewinnen.
Gerade die Bauweise des am hiufigsten von allen Elementen der Wohnarchi-
tektur erhaltenen Fundamentniveaus dient als Grundlage fiir Riickschliisse,
die die Hausgestaltung und damit auch seine Nutzung als Ganzes betreffen,
z.B. beziiglich der Tragfihigkeit fiir Fragen der Dachgestaltung. Zum anderen
kénnen die Fundamente in der Gesamtschau durchaus Riickschliisse auf einen
moglicherweise differenzierten Einsatz von Baumaterialien und -techniken
fiir beispielsweise Profan- und Sakralbauten oder dariiber geben, wie schnell
sich neu eingefiithrte Bauweisen verbreiten und ob es in dieser Hinsicht nach-
vollziehbare regionale Unterschiede gibt.

Letzteres ist zwar sicher in sehr groffem Mafle von den zur Verfiigung

stehenden Ressourcen der einzelnen Regionen, den klimatischen Bedingungen

915 Ahnliche Einschitzung von Damgaard Andersen 1998.1, 71. Zuletzt so gehandhabt bei
u.a. Ulrich 2007; Ulrich — Quenemon 2014.
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Il Bautechnik und -material

und der Bodenbeschaffenheit des Bauplatzes abhingig. Jedoch spielen auf8er
dem erreichten technischen Niveau, das auch kulturelle Abhingigkeiten auf-
weisen kann, moglicherweise die Art der Stadtanlagen sowie sicher soziokultu-
relle und funktionale Aspekte eine grofle Rolle bei der Wahl der Bautechnik®!¢.
Ob diese Faktoren beziiglich der Hausstrukturen des Untersuchungsbereichs
ausreichend differenziert beurteilt werden kénnen, wird sich im Folgenden zei-
gen. Fest steht aber, dass die Bautechnik bei Fragen der Wohnhausentwicklung
nicht ausgeklammert werden darf, wie dies zuweilen bei der Fokussierung auf
die Grundrissentwicklungen vorgenommen wird®'”. Denn wie oben bereits
angedeutet, wirke sich diese auf die Gestaltungsmoglichkeiten der Gebdude
deutlich aus. In dieser Hinsicht riickt im folgenden Kapitel auch die seit Jahr-
hunderten diskutierte Frage des ,Atriumhaus-Ursprungs‘ mit der zugehorigen
Dachdeckung in den Fokus, welche mit soziohistorischen Fragestellungen in
Verbindung steh®'8.

Die einzelnen Bauabschnitte eines Gebaudes — Substruktion, Aufgehendes
und Dach — werden einzeln behandelt, da allen Bereichen unterschiedliche
Erhaltungsgrundlagen und Auswertungsmoglichkeiten zugrunde liegen. Wel-
che Baumaterialien und -techniken in Abhingigkeit voneinander eingesetzt
werden, wird abgesehen von den Fundamenten, die im wahrsten Sinne des
Wortes die Grundlagen bilden, in den einzelnen Unterkapiteln diskutiert.

Nicht berticksichtigt werden konnen hingegen Elemente wie beispiels-
weise Tiiren und Fenster, welche sich in den Befunden des Untersuchungs-
bereichs selbst in keiner Weise erhalten haben®!®. Zwar sind Riickschliisse
auf die Innengestaltung der Hiuser aus den Darstellungen in den Gribern
und den Hiittenurnen in dieser Hinsicht legitim, doch wurden diese bereits
in der Forschung behandelt und ausgewertet®?°. Die Befunde dieser Untersu-
chung kénnten den bereits vorhandenen Forschungsergebnissen keine weiteren

Erkenntnisse hinzufiigen.

916 Die Faktoren sind in dhnlicher Weise so aufgefiihrt bei Tuzzato 1988, 168.

917 Vgl. zuletzt Jolivet 2011, 4 mit Anm. 14.

918 Ausfiihrlich u.a. mit vorhergehender Lit. Wallace-Hadrill 1997, 223-227; zuletzt
zusammenfassend Mielsch 2016, 13-35. 44 £., auflerdem mit Uberlegungen zur klima-
bedingten Nutzung dieser Bauweise. Weitere Lit. im entsprechenden Kapitelabschnitt
ab S. 354.

919 Einzige Ausnahme bildet wohl der Neufund in La Quercia (IL.LaQ 1), der allerdings
fiir eine weiterreichende Analyse noch nicht ausreichend publiziert ist. Sehr selten sind
auflerdem Fragmente von hélzernen Tiirschwellen gefunden worden, die aber keine
weitgehenden Riickschliisse zulassen.

920 s. z.B. Prayon 1975, 163-166; Damgaard Andersen 1998.1, 94-100; Ulrich 2007,
178-201.
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1.1 Substruktionen und Sockelmauern

1.1 Substruktionen und Sockelmauern

Eine Bodenverankerung oder ein Fundament bildet die Substruktion eines
Bauwerks, die diesem Standsicherheit gewihren soll?!. Dabei bestehen der-
artige Strukturen nicht zwingend aus steinernem Material, auch wenn es ab
dem 6. Jh. v. Chr. im Untersuchungsgebiet die meistverbreitete Moglichkeit
ist. Bodenverankerungen aus verginglichen Materialien — in der Regel in den
anstehenden Untergrund getriebene stabile Holzpfosten — bilden ebenso wie
waagerecht geschichtete Holzpfihle eine Moglichkeit zur Bildung des Unter-
baus, die zusitzlich zu den Fundamentmauern erliutert werden®?2,

Unterbauten aus Stein sind bei den Wohngebduden des Untersuchungs-
bereichs in der Regel als Streifenfundamente angelegt. Die Fundamentmauern
verlaufen dementsprechend unter den aufgehenden Winden, zumindest unter
den tragenden®??. Die Differenzierung zwischen Sockel- und Fundament-
mauern ist ohne ein erhaltenes Laufniveau kaum maglich. Sockel sind fiir die
meisten Befunde mit aufgehenden Winden aus verginglichem Material aus
funktionalen Griinden anzunehmen, da die Strukturen so ausreichend vor
eindringendem Wasser geschiitzt werden: eine Tendenz, die auch bei manchen
der in den Boden eingetieften ,Fondi di Capanna‘ beriicksichtigt und durch
Kiespackungen oder vereinzelte Steinlegungen baulich umgesetzt wird.

Bei der Fundamentebene handelt es sich um das Element der Wohn-
architektur im Untersuchungsbereich, von dem sich bei allen aufgenommenen
Strukturen etwas fassen lisst (vgl. Tabelle 1). Damit unterscheidet sich dieser
Aspekt von allen anderen der in der Untersuchung besprochenen Punkte. Auf
der Kehrseite steht, dass mit der Analyse der Bodenverankerungen allein kaum
Aussagen getroffen werden kdnnen, da zunichst die Funktion des zugehorigen
Gebiudes geklirt werden muss®?4. Sind die Substruktionen nicht monumental

wie bei Tempelanlagen oder Ahnlichem, geschieht dies in der Regel durch

921 <http://www.duden.de/rechtschreibung/Fundament> (25.9.2016): Fundament bezeichnet
den Unterbau eines Bauwerks, der bis auf den tragfihigen Untergrund hinabfiihrt.

922 Ulrich 2007, 73 fasst die Kriterien wie folgt zusammen: , The method employed can vary
considerably from place to place, depending upon such factors as availability of building
materials, technology, building type, soil composition, and the local water table. For
most buildings [in Roman times], where durability is a priority, the best foundations
are those made of strong, rot-resistant materials such as stone or concrete. In Roman
times, however, as is true today, wooden foundations were used in some applications
where stone was unavailable, impractical, or unnecessary.“

923 Nur aufgrund dieser Vorgehensweise lassen sich die antiken Raumdispositionen an den
archiologischen Befunden ablesen.

924 s. zu diesem Aspekt auch die Uberlegungen in Kap. 1.5 im Abschnitt zu ,Methoden zur
Materialanalyse'.
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aussagekriftige Funde oder in seltenen Fillen Kontexte, wie beispielsweise
durch Differenzierung des Befundes von umgebender Bebauung®?.

In den folgenden Ausfithrungen liegt der Schwerpunkt auf den Grund-
ziigen der Bautechnik und dem verwendeten Baumaterial. Eine tiefgreifende,
detaillierte Analyse von bautechnischen Einzelheiten ist im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht zu leisten, zudem ist ein grofler Teil der
Befunde fiir diesen Zweck nicht ausreichend publiziert. Vielmehr geht es
darum, chronologische sowie geographische Unterschiede und Entwicklun-
gen in einem Uberblick herauszuarbeiten. Details zu den Fundamenten, wie
beispielsweise Angaben zur Tiefe, die fiir einen Grof3teil der Befunde nicht
erschlossen werden konnte, werden ausschlieflich im Zusammenhang mit
weiterfithrenden Uberlegungen, wie beispielsweise bei der Frage nach einem
Obergeschoss, diskutiert.

Schwierigkeiten bei der Interpretation der Angaben zu Baustrukturen
machen die hiufig nur ausschnittsweise erfassten Grabungsareale, der allge-
meine Erhaltungs- und Publikationsstand. Denn Bautechniken, auch die der

Fundamente, konnen innerhalb eines Gebiudes sehr unterschiedlich sein®2°.

lll.1.1 Bodenverankerungen aus Holz und Strukturen mit
Teilbefestigung oder ohne erkennbares Fundament

Fiir die Bauweise der Bodenverankerungen der Gebdude sind das verwendete
Material und die angestrebte Funktion des betroffenen Abschnitts — z. B.
stittzt der zugehorige Aufbau das Dach oder dient es ohne Last als Raum-
unterteilung — entscheidend. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums, gegen
Ende des 6. Jhs. v.Chr., ist die Fundamentierung von Wohngebiuden mit
steinernen Materialien in den meisten Gegenden verbreitet und bildet mit nur
wenigen Gebietsausnahmen bereits die Mehrheit. Dennoch lohnt es sich die
Strukturen ohne bestindige Bodenverankerung ebenfalls zu untersuchen. Es

lassen sich dabei unterschiedliche Baustrukturen voneinander unterscheiden.

925 Selten ist es deswegen, weil hiufig keine groferen Bereiche eines Areals ergraben sind,
sondern nur punktuelle Erfassungen ohne Kontext zur Verfligung stehen. Zum Aspekt
der Differenzierung anhand von fragmentarischer Architektur und den verbundenen
Schwierigkeiten s. auch Potts 2014, 3.

926 Ein gutes Beispiel dafiir ist die Villa del’ Auditorium (VIIL.4a Phase 4). Zu unterschied-
lichen Fundamentbreiten und -tiefen innerhalb eines Gebidudes exemplarisch auch

II.Mar 7 (E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 205-209).
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1.1 Substruktionen und Sockelmauern

Pfostenbau

Im Untersuchungsbereich sind nur sehr wenige der Gebiude in dieser seit
dem Neolithikum in Europa bekannten Technik gebaut worden®?”. Dabei
besteht das Gebdude aus einem Pfostengeriist, dessen tragende Elemente ver-
tikal in den Boden gerammt oder in vorgegrabene Gruben eingesetzt werden.
Diese Pfosten, deren Form und Mafle je nach Struktur und strukturinterner
Funktion unterschiedlich sind?%, tragen die Dachkonstruktion und bilden
den Rahmen fiir mit Lehm®?® bestrichene Flechtwerk- oder Holztafelwinde.
Oft handelt es sich bei diesen Pfosten um rund belassene Hélzer, die zwar
von Asten befreit und auf die richtige Linge gebracht werden, aber keine
tiefgreifende Bearbeitung erfahren. Die Konstrukte benotigen daher keinen
so intensiven Werkzeugeinsatz und grofSe Vorbereitungs- bezichungsweise
Bearbeitungszeit®3°.

Die Elemente auf Fundamentebene lassen sich in der Regel durch die
verbliebenen Pfostenlocher und -gruben oder ein in den anstehenden Unter-
grund eingetieftes Laufniveau erfassen. Zusitzlich zu den Pfostenlochern und
-gruben kann die Strukeur auch durch ,Rinnen’, in denen horizontal verlegte
Balken als Sockel fiir die Winde lagen, miteinander verbunden sein. Im Inne-
ren der Gebiude konnen sich weitere Pfosten zur Verteilung der Dachlast
befinden?3!. Das beste Beispiel einer stabilen Ausfithrung dieser Bautechnik im
Untersuchungsbereich ist die in der vierten Phase so errichtete Casa di Telaio
in Forcello Bagnolo San Vito (II.For 1, Phase 4: 5. Jh. v. Chr., Abb. 70)°32.
Neben diesem gut untersuchten Gebdude mit umstrittener Funktion sind
lediglich in Rimini (III.Rim 3 Phase 1c, Anfang 3. Jh. v. Chr.) und in Veruc-
chio (III.Ver 3, unklare Datierung, Ende 5. Jhs. v. Chr.?) dhnliche Bauweisen
fir grofSere Anlagen erfasst worden, deren Funktion aber unbekannt ist?33.

Neben den angesprochenen stabilen und in der Nutzfliche ver-

gleichsweise grofiziigigen Strukturen gehoren zu den Pfostenbauten im

927 s. u.a. rezent mit Beispielen seit der Bronzezeit in Italien: Becker 2014, 7-12.

928 z.B. bei IL.For 1 Phase 4: dort werden quadratische, abgerundete und rechteckige Pfosten
verwendet, mit einem Durchmesser zwischen 0,20 und 0,25 m. s. Tuzzato 1988, 168
mit Abb. 84. In Verucchio (III.Ver 3) sind die Pfostenlocher 0,60 m x 0,70 m groff und
im Durchschnitt 1 m tief.

929 Lehm steht hier als Verkiirzung fiir unterschiedliche Lehm-Erd-Stroh-Sand-Gemische, die
in sehr vielen unterschiedlichen Varianten zum Einsatz kamen (s. u. a. Becker 2014, 9).

930 Lancaster — Ulrich 2014, 160. Belegen lisst sich dies aber hiufig nicht.
931 s. dazu mit weiteren Informationen Kap. I11.4.3.

932 M@dglicherweise auch schon fiir Vorgingerbauten, die zeitlich auflerhalb des Untersu-
chungsbereichs liegen. s. IL.For 1 ,Vorhergehende Bebauung’ sog. Phase 1.

933 Bacchetta 2003, 26-29 jeweils mit Lit., er nennt noch einige weitere Beispiele aus
Venezien und fritherer Zeitstellung.
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Abb. 70 Forcello Bagnolo San Vito, sogenannte Casa di Telaio (II.For 1 Phase 4), Rekonstruktion
des Pfostenbaus mit Dachkonstruktion und Flechtwerk der Wénde (Tuzzato 1988, 169 Abb. 85).

Untersuchungsbereich auch Unterkiinfte in ,Leichtbauweise’, deren Grund-

geriist ebenfalls nach dem Prinzip des Pfostenbaus errichtet ist, dessen Aus-

fiihrung aber weniger massiv ausfillt. Den Varianten sind in dieser Hinsicht

keine Grenzen gesetzt. Je nach Erhaltungszustand sind die Ausfiihrungen

untereinander schwer zu differenzieren®?%. Im Untersuchungszeitraum handelt

es sich bei dieser mit vergleichsweise wenig Aufwand betriebenen Bauweise

im Grof3teil des Gebiets um ein auslaufendes Modell, eine Bauweise der Vor-

zeit?®. Lediglich vier Gebidudephasen, alle aus dem ausgehenden 6. Jh. v. Chr.

und im eher nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets gelegen, konnen neben

934 z.B.IIL5 in Sarsina, das durchaus auch massivere Elemente der Bauweise aufweist, aber

935

wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht richtig bewertet werden kann.

Nicht mehr nachweisbar wihrend der untersuchten Zeitspanne sind Strukturen, die
ginzlich auf ein verstirktes Pfostengeriist der Winde verzichten und lediglich durch
Flechtwerk eingefasst sind. Fiir manche der ,Fondi di Capanna‘ wird allerdings an eine
solche Méglichkeit der Einfassung gedacht, wenn sich keine Spuren von Pfostenkonst-
ruktionen oder Ahnlichem finden. s. dazu unten Anm. 935. Zu diesen Moglichkeiten
der Bauweise s. Cattani 2009, 82—-86. Hiufig konnen die nicht mehr erfassten Spuren
méglicher Pfosten aber wohl auf einen mangelnden Erhaltungszustand zuriickzufiihren
sein, da diese nicht zwingend sehr tief in den anstehenden Untergrund getrieben werden
mussten. Vgl. dazu die Uberlegungen von Brocato — Galluccio 2001, 306.

Vitruv sieht sie in romischer Zeit als vollkommen veraltet an: Vitr. 2.1.2—4. Zur Friih-
zeit s. u. a. Negroni Catacchio — Domanico 1995; Ulrich 2007, 91-97; Bartoloni 2012,
253-258 zusammenfassend mit weiterer Lit.; Brocato — Galluccio 2001, 302 f. Tabelle A
und B mit Zusammenstellung von Hiittenbefunden aus dem Untersuchungsbereich aus
Bronze- und Eisenzeit.
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den anschlieffend diskutierten Beispielen der ,Fondi di Capanna‘ dazu gezihlt
werden®3. Thre urspriingliche Grundrissform kann zumeist nicht erschlossen

werden, da sie hiufig nur bereichsweise ergraben sind.

,Fondi di Capanna’

Einen groflen Teil der vermeintlich einfach gebauten Gebdude bilden die
sogenannten Fondi di Capanna. Sie zeichnen sich durch den in den anste-
henden Grund eingetieften Bereich innerhalb der Gebidudenutzfliche aus, der
vermutlich je nach Strukeur verschiedene Funktionen innehatte. Fiir viele von
ihnen sind keine Hinweise auf die Gestaltung ihrer aufgehenden Winde erfasst
oder publiziert worden®*”. In der Forschung werden unterschiedliche Méglich-
keiten zu den Aufbauten in Betracht gezogen und fiir die Rekonstruktionen
hiufig ethnographische Vergleiche genutzt??8, in Italien auch die verbreiteten
Hiittenurnen®*. Es ist wahrscheinlich, dass bei den diversen Anlagen, die
weder in ihren Maflen, Ausformungen noch Vertiefungen eine homogene
Gruppe bilden, verschiedene Losungen genutzt wurden, die sich aber in den
wenigsten Fillen konkret fassen lassen. In Frage kommen je nach Vertiefung
und Zusammensetzung sowie Stabilitit des anstehenden Untergrundes eine
direkte Auflage des Daches ohne kiinstlich strukturierte Winde?4?, eine all-
gemeine Leichtbauweise ohne Pfosten, ausschliefSlich mit Flechtwerk, aber
auch ohne regelrechte Vertiefungen auf das Laufniveau aufgestellte Pfosten.

Sie zihlen somit in die Kategorie der Strukturen ohne fassbares Fundament.

936 1.4; I1.Fel 11 Phase 1; I1.10; V.4 Phase 1.

937 Unter ihnen ist eine betrichtliche Zahl, die nur zum Teil ausgegraben wurde und /
oder bei denen keine Anzeichen von Pfosten oder dhnlichen Grundgeriistelementen
eines Aufbaus entdeckt werden konnten. So bei 1.3 Phase 1 und 2; I1.Cast 5; I1.Fel 6;
I1.3-6. 9; IIL.1a. b; II1.2. 3. 6; V.Mur 3; VIIL.8. 12. Bei cinigen von ihnen ist davon
auszugehen, dass die erfasste Vertiefung im anstehenden Grund nicht die gesamte Nutz-
fliche der Wohnbehausung umfasst und die Spuren der aufgehenden Winde manchmal
auch auf8erhalb des Grabungsareals zu suchen wiren (z. B. IIL.5. 6). Vgl. zur Hausklasse
der ,Fondi di Capanna‘ und den mit ihr verbundenen Interpretationsschwierigkeiten in
Kap. II.1.1 ,Allgemeine Merkmale, S. 61.

938 s. Brocato — Galluccio 2001; Cattani 2009, 82—-86 mit Abb. 66. 68. 71. Zusammen-
fassend zum Variantenreichtum der Strukturméglichkeiten von Hiitten in Italien auch
Damgaard Andersen 1998.1, 86. 88-91; Bartoloni 2012, 253-258.

939 Bartoloni u.a. 1985; Damgaard Andersen 1998.1, 20-23.

940 Zum Beispiel beim Tuffuntergrund in Latium wurde nicht zwingend eine weitere Befes-
tigung zur Anlage eines Wandaufbaus benétigt (s. VIII. Ten 8; VIIL.11), auch wenn dies
grundsitzlich bevorzugt wurde. In der Tenuta Radicicoli ist die Struktur VIII. Ten 8 die
einzige, die keine zusitzliche Wandverkleidung aus Tuffblécken aufweist. Die Funktion
der Tuffmauern — Abdichtung und Dimmung — kénnen in diesem Fall ebenso vom
anstehenden Tuffuntergrund tibernommen worden sein (Fraioli 2004, 111-117; Amoroso
u.a. 2009).
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Einige der ,Fondi di Capanna‘ weisen jedoch durchaus Pfostengruben zur
Befestigung des Grundgeriists von Wand- und Dachfliche oder umlaufende
,Rinnen‘ auf, in denen ebenfalls Grundgeriiste des Wandaufbaus befestigt
werden konnten (s. z. B. 1.1)?41. Dabei ist die Verteilung der Pfosten hiufig
nicht einheitlich erfasst. Manchmal gibt es auch Gruben der tragenden Pfosten
des Dachs im Inneren der Strukturen. Damit setzen die ,Fondi di Capanna’
ihre zumindest in die Fritheisenzeit zuriickreichende Bauweise ohne Ande-
rungen fort™#2.

Ein weiteres Element, das zur Bautechnik der eingetieften Strukturen
gehort, sind sogenannte umlaufende oder an ein bis zwei Seiten befindliche
,Binke43. Es handelt sich um an die Wand der Vertiefung angelehnte Erho-
hungen, die nicht immer von regelmifiger Form sind und keine einheitlichen
Mafle (weder Hohe noch Breite) untereinander aufweisen®44. Sie werden in
der Regel als Auflageflichen fiir mégliche Holzbdden, die die Vertiefungen
innerhalb des Gebiudes abdeckten, oder als Sockel fiir Winde interpretiert.
Letzteres zeigt sich bei Nr. 69 aus der Tenuta Radicicoli (VIIL. Ten 2), bei
der die Tuffblocke noch auf der ,Bank® auflagen, ein dhnliches Konstruke,
wenn auch nicht mehr erhalten, ist wohl fiir die Nachbaranlage VIII.Ten 1
anzunehmen?#5. Diese Elemente der Konstruktion sind sicher von solchen
Installationen zum Sitzen oder Liegen zu trennen, die in der Forschung eben-
falls als ,Binke® bezeichnet werden?4®.

Beide fiir die ,Binke® in den ,Fondi di Capanna‘ vorgeschlagenen Funk-
tionen — Holzbodenauflage und Wandsockel — kénnen auch an der Oberfliche
befindliche flache Kies- und Steinpackungen innehaben. Letztere liegen ent-
lang der Grubenrinder als stabiler Sockel, der aufliegendes Holz vor Boden-
feuchtigkeit schiitzt (II.7 Phase 1 und 2 (Abb. 5); V.2). Diese Bauweise steht
wie die der ,Fondi di Capanna‘ insgesamt in fritheisenzeitlicher Tradition und

weist seitdem keine signifikanten Verinderungen in der Konstruktionsweise
auf??’,

941 Pfostengruben: II.Cast 1 Phase 1 und 2; IT1.Cast 2—4; I1.1 Phase 1 und 2; I11.5; VIIL.10
ist ein auflergewdhnlicher Fall, da der Aufbau vermutlich von um die Vertiefung herum
angebrachten Pfosten, deren Gruben noch sichtbar sind, getragen wurde, dessen innere
Aufteilung aber durch eine mit Tuffblécken fundamentierte Mauer vorgenommen wird.
JRinne: I.1; I.2a—c.

Einzelne Steine als Unterlagen fiir Pfosten: I1.2.

942 Zusammenfassend u.a. Prayon 1975, 119 f.

943 1.3 Phase 2; I1.1; II1.6; V.2; VIIL. Ten 1. 2.

944 z.B. Malnati u.a. 2010, 60 Abb. 22.1.

945 Zu weiteren Bauméglichkeiten der ,Fondi di Capanna‘s. S. 295.

946 Vgl. zu diesen Kap. ,Binke’ in V.2.3.

947 Zur Bauweise fritheisenzeitlicher ,Fondi di Capanna‘ zusammenfassend u.a. Prayon

1975, 119 f.
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Pfahltechnik

Die Holzpfahltechnik wird im Untersuchungsgebiet in Arealen mit Feucht-
béden angewendet und ist eine Variante des Pfostenbaus. Der Bestindigkeit
bestimmter Holzarten unter Wasser oder in feuchten Béden war man sich in
der Antike bewusst®#8. Wie bei den anderen Bautechniken aus verginglichen
Materialien handelt es sich nicht um eine neue Entwicklung, sondern um
eine vor dem Einsetzen des Untersuchungszeitraums bereits bekannte und
verbreitete Technik.

Die hauptsichliche Bodenverankerung bilden bei dieser Bauweise die
in regelmifigen Abstinden in den Boden getriebenen, in der Regel grof3-
formatigen Holzpfihle. Diese konnen auch mit in Fundamentgriben einge-
tieften Schwellbalken verbunden werden, auf die wiederum das aufgehende
Wandkonstrukt aufgesetzt wird, in der Regel ebenfalls aus verginglichem
Material®®®. Der Schwellbalken dient der besseren Gewichtsverteilung auf
die aus Pfihlen bestehende Unterbodenstruktur. Am besten dokumentiert,
auch durch die rezenten Grabungen, ist dieses System in Spina (I1.Spi 1-3)
(Abb. 71)?5°. Aber auch in Adria (II.Adr 1) und San Basilio di Ariano Pole-
sine (I.Bas 1) sind dhnliche Bauweisen verbreitet gewesen, fiir romische Zeit
sind sie fiir Ravenna durch Schriftquellen belegt®>!. In Adria konnten die
Schwellbalken bisher nicht nachgewiesen werden, dort kamen Holztafeln als
Verbindungsstiicke der Pfahlgeriiste zutage®>2.

Ebenfalls in Pfahlbautechnik gebaut waren wohl die Gebdude in San
Rocchino (V.Roc 1) und phasenweise in Ponte Gini di Orentano (V.7 Phase 2,
evtl. auch Phase 3°°%). Bei beiden sind aber die publizierten Angaben fiir eine
abschlieflende Beurteilung zu diirftig.

Ein Merkmal der Holzpfahltechnik ist ihre Bestidndigkeit in der Anwen-
dung. Da sie in der Regel fiir die Anlage von Feuchtbodensiedlungen

genutzt wird, fiir deren dauerhafte Besiedlung wegen der topographischen

948 Ulrich 2007, 73 f. mit antiken Quellen und Details zu unterschiedlichen Holzsorten.

949 s. zu der zugehérigen Bautechnik der aufgehenden Wand (;Fachwerk®), wenn auch
nicht am Beispiel von Spina wegen der nicht existenten Nachweisbarkeit, Kap. I11.2.1
ab S. 309.

950 Zuletzt zusammenfassend Reusser 2011, 112 f. mit vorhergehender Lit.

951 Ulrich 2007, 73; Bacchetta 2003, 25 f. mit vorhergehender Lit. In San Basilio sind die
Strukturen immer nur in kleinen Ausschnitten erfasst.

952 Donati — Parrini 1999, 575 Abb. 6: Rekonstruktionszeichnung; Bacchetta 2003, 25
mit vorhergehender Lit. Ahnlich wie hier ist auch die Bautechnik im restlichen Veneto
einzuschitzen (Bacchetta 2003, 27-29).

953 In Phase 3 werden auch verbaute Flusskiesel erwihnt. Da der Befund allerdings nur zu
einem kleinen Teil freigelegt wurde, lisst sich die Bauweise nicht abschlieffend bestimmen.

s. Ciampoltrini 1996.

281



Il Bautechnik und -material

Abb. 71 Spina, freigelegte Reste in Pfahlbauweise (Colonna 1986, 442 Abb. 365).

Gegebenheiten keine besseren Alternativen des Baumaterials zur Verfiigung
stehen, scheint sich die Technik iiber Jahrhunderte kaum zu indern. Fiir die
Analyse der Raumdispositionen sind Pfosten- und Pfahlbauweise allerdings
wenig aussagekriftig. Finden sich nicht wie in Forcello Bagnolo San Vito
(IL.For 1 Phase 4) zusitzlich im Inneren der Gebdude in den Boden eingetief-
ten Elemente, wie der dort vorhandene verkohlte, horizontal verlegte schmale
Balken, gibt es keine Lokalisierungsméglichkeit von inneren Trennwinden.
Auch die Lage von Eingingen kann nur in seltenen Fillen durch von der Norm
abweichende Abstinde zwischen Pfosten erfasst werden. Bei der Verwendung
von durchgehenden Schwellbalken wie bei der Pfahlbauweise in Spina ist die
Erfassung praktisch unmoglich. Deswegen kénnen zu den Grundrissklassen
der Pfosten- und Pfahlbauten keine tibergreifenden Aussagen getroffen werden.
Einzig in Forcello, bei dem es sich um eine parataktische Anlage handelt, kann
der Grundriss zuverlissig erfasst werden.

Blockbau

Gebiude, die im Blockbau errichtet sind, bestehen aus langen, waagerecht
tibereinander verlegten (Rund)holzern. Ulrich schliefSt, dass der Blockbau im
romischen Italien fiir Wohngebiude nicht verbreitet gewesen sein kann, da
Vitruv die Bauweise zwar kurz beschreibt, sie jedoch als barbarisch abtut®>4.
Sicher war die Technik lange vor Einsetzen des Untersuchungszeitraums

954 Ulrich 2007, 90 f. mit Verweis auf Vitr. 2.1.4. Fir Befestigungstiirme und 4hnliches
wurde die Technik bei den Rémern durchaus verwendet.
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bekannt, bereits in neolithischer Zeit wurden Brunnen in Mitteleuropa auf
diese Weise gebaut®>>.

Im Untersuchungsbereich wird lediglich fiir die frithe Phase von Forcello
Bagnolo San Vito (II.For 1 Phase 1°°¢) die Konstruktion im Blockbau ange-
nommen (s. Abb. 72). Die Kohlereste innerhalb der recht schmalen Rinnen
legen nahe, dass die Fundamente generell aus Holz bestanden. Fiir den Block-
bau sprechen die kurzen Uberschneidungen an den Ecken des Gebiudes, die
bei dieser Technik durch das Ineinandergreifen der iibereinander gestapelten
Holzbalken entstehen. Zu dieser Schicht wurde zudem kein konservierter
Lehmbewurf gefunden, das bildet ein weiteres Indiz fiir den Blockbau auch

im Bereich der aufgehenden Winde.

Bei dieser Art des Blockbaus sind im archiologischen Befund in der Regel
ausschliefilich die eingetieften Spuren der sogenannten Fuffbaume als Unter-
geriist des Aufbaus, also als Fundament im weitesten Sinne, erhalten. Daran
kann auch die innere Aufteilung des Gebdudes abgelesen werden. Fiir das
Nachbargebiude (II.For 2 Phase 1) wird die gleiche Bauweise vorgeschlagen,
jedoch ist die Struktur nur zu einem kleinen Teil erfasst und bisher nicht
griindlich publiziert worden. Warum die Bauweise in der nachfolgenden Zeit

wahrscheinlich gedndert wurde, ist unklar.

Auswertung

Fiir kein Gebdude mit Bodenverankerung aus verginglichen Materialien
konnte ein ZV-Grundriss nachgewiesen werden. Eine Zimmeranordnung um
einen ZV kann aber im Umkehrschluss auch nicht vollstindig ausgeschlossen
werden, da zahlreiche der betroffenen Befunde lediglich zu kleinen Teilen
durch Grabungen erfasst wurden. Zu beobachten ist auflerdem, dass sich die
Strukturen aus verginglichen Materialien auf den nérdlichen Teilbereich des
Untersuchungsgebiets beschrinken (Karte 8). Nord- und Stidetrurien im Kern-
land und Latium weisen keine solche Konstruktionen mit Ausnahme einiger
weniger ,Fondi di Capanna‘ auf, deren genaue bautechnischen Ausfithrungen
hiufig unbekannt bleiben. An Kontexten sind durchaus lindliche, urbane
und solche aus kleinen Siedlungen vertreten. Dabei wird allerdings deutlich,
dass sich Hauser in groferen Siedlungen, die kein Steinmaterial nutzen, auf

Feuchtbodengebiete beschrinken, wihrend sie in lindlichen Gegenden auch

955 Vgl. z.B. Weiner 1998.

956 Mbdglicherweise auch schon fiir Vorgingerbauten, die zeitlich auflerhalb des Unter-
suchungsbereichs liegen. s. IL.For 1 ,Vorhergehende Bebauung' sog Phase G, eventuell
auch fiir Phase 3.
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F 1 (Il.For 1 Phase 1), Rekonstruktion der Blockbauweise (Parco Archeologico del Forcello, ge-

'

Abb. 72 Forcello Bagnolo San Vito

zeichnet von G. Calciolari).
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ohne diese Kondition vereinzelt genutzt werden. Es scheint sich demnach bei
der Wahl des Baumaterials im Zeitrahmen des Untersuchungsbereichs wohl
in erster Linie um eine Frage der topo- und geographischen Gegebenheiten
zu handeln und nur eine zweitrangige Abhingigkeit von den Kontexten der
Gebidude zu bestehen. Dennoch gibt es auch eine chronologische Entwicklung
hin zur Abnahme der Holznutzung fiir die Substruktionen bei Wohnhiusern,
die sich am ausdauerndsten in den Feuchtbodengebieten der Flussdeltas und

unter dhnlichen natiirlichen Voraussetzungen halten.

1I.1.2 Fundament-und Sockelmauern

Die gemauerten Fundament- und Sockelbereiche bilden im Untersuchungs-
gebiet den weitaus grofleren Anteil im Vergleich zu den oben behandelten
verginglichen Baumaterialien. Dies mag zum Teil in der erfassten Ausprigung
auf die besseren Erhaltungsbedingungen des bestindigen Materials zuriick-
zufiihren sein.

In der Regel wird fiir die steinernen Mauern der Wohngebidude Material
genutzt, das nicht aus groffen Entfernungen herangeschafft werden musste.
Deswegen kamen hiufig Bruchsteine bei felsigen Untergriinden der Umge-
bung und Flusskiesel bei nahegelegenen Flussldufen zum Einsatz. Steinerne
Fundament- und Sockelmauern verbreiteten sich in Etrurien ab der Mitte
des 7. Jhs. v. Chr. und waren entsprechend im ausgehenden 6. Jh. v. Chr.
bereits vielerorts prisent®”. Sorgfiltig bearbeitete Quadermauerwerke treten
bei Wohngebiuden allerdings erst vereinzelt zu Beginn des Untersuchungs-
zeitraums auf®>8, opus caementitium ist nur fiir eine Handvoll von spiteren
Befunden aus Rom erfasst.

Grundsitzlich bieten Fundamentmauern dort, wo der anstehende Boden
ausreichend Stabilitit aufweist, eine dauerhaftere und solidere Baugrundlage
als vergingliche Materialien. Die Tendenz diese Mauerung iiber Laufniveau
in den Sockelbereich hochzuziehen ist durch den praktischen Schutz der
aufgehenden Winde vor der Bodenfeuchtigkeit zu erkliren, weil die Winde
hauptsichlich aus verginglichen Materialien errichtet wurden. Der Unter-

schied zwischen Fundament- und Sockelbereich ist allerdings bei Grabungen

957 Die Diskussion zur Einfithrung und Verbreitung der Steinfundamente in Italien und im
Besonderen in Etrurien ist oft mit Fragen zur Dachgestaltung (Stichwort: Einftihrung
der Tonziegel s. Anm. 1168 mit Lit.) verbunden. s. aber auch u.a. Drews 1981, 146 f.
zur Ubernahme der griechischen Bautechnik in Mittelitalien; Izzet 2007a, 154—154;
G. Bartoloni in: Bartoloni 2012, 267.

958 Cifani 2008, 238 mit den ersten Beispielen aus Rom am Ende des 6. Jhs. v. Chr.
(VIIL.Rom 1-4).
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(Q© Strukturen ohne Binnendifferenzierung
@ Parataktische angelegte Grundrisse
@ Hauser ZV

@ Unklare Grundrisse

. 525-475v.Chr.
W 475-375v.Chr.
A 375-275.Ch.
@ 275-175v.Che

* Unklare Datierung.

Karte 8 Verbreitung von Bodenverankerungen aus vergénglichem Material.
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hiufig nicht eindeutig zu identifizieren, da das Laufniveau nicht erhalten oder
erfassbar ist. In der Regel darf aber wohl davon ausgegangen werden, dass
bei gemauerten Elementen mit horizontal ebenem Abschluss zumindest eine
kleine Sockelebene, die iiber die Graskante reichte, eingeplant war. Auch inner-
halb eines Gebdudes besteht die Sockelebene hiufig auf gleichem Héhenniveau
wie auflen®>®. Im Untersuchungsbereich gibt es kaum Aussparungen fiir Ein-
und Durchginge auf diesem Niveau, so dass diese hiufig nicht erfasst werden
konnen?%°. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Hausbewohner Tiiren
nicht ebenerdig durchschreiten konnten. Zum Teil werden kleine Treppen
oder holzerne Stufen zur Uberwindung der Sockelmauern bei Durchgingen

vorgeschlagen®®?.

Bruchstein und Flusskiesel

Bei Bruchstein- und Flusskieselaufmauerungen scheinen die Techniken grund-
sitzlich dhnlich zu sein®%2, die Motive zur Baumaterialauswahl ebenfalls: Es
wird das verwendet, was lokal vorhanden ist”®®. Im Untersuchungszeitraum
werden die Steine, zum Teil grob bearbeitet, in der Regel trocken gemauert
beziehungsweise mit Lehm verstrichen (Abb. 73)?%4. Die Liicken, die bei
der Verwendung von Bruchsteinen und Flusskieseln zwangsliufig auftre-

ten, werden hiufig mit kleineren Steinen oder Bruchstiicken, teilweise auch

959 Ausnahme dazu bildet beispielsweise IX.Art 3. Dort sind die Sockel im Inneren des
Hauses niedriger angelegt als bei den tragenden Auflenmauern des Hauses.

960 s. dazu auch die einleitenden Seiten in Kap. II.

961 Soz.B. Camporeale u.a. 1985, 130. In La Quercia (IL.LaQ 1) wurde ein Sandsteinblock
bei einem Tiirversturz im Haus gefunden, fiir den eine solche Funktion angenommen

wird (Desantis 2016, 381).

962 Im Folgenden wird zu den einzelnen Techniken keine vollstindige Auflistung der
jeweils betroffenen Befunde erfolgen. Durch die grofie Zahl an Gebiuden in den grob
eingeteilten, hier im Kapitel nachgezeichneten Bautechniken wiirde eine auf jeweilige
Vollstindigkeit abzielende Auffithrung zu grofler Uniibersichtlichkeit fithren und einen
kaum belastbaren Erkenntnisgewinn bringen, da viele Strukturen nur zu kleinen Teilen
freigelegt wurden und entsprechend auch die Analyse der Fundamentarten verfilscht
wire. Zudem ist der Publikationsstand auch bei den grofiflichiger freigelegten Hiusern
sehr unterschiedlich, verschiedene Beobachtungen zu bautechnischen Aspekten wurden
zum Teil nicht untersucht, nicht beobachtet oder nicht veroffentlicht.

963 Unter anderem ist dies leicht an der langen Nutzungszeit der Flusskiesel in Bereichen der
Etruria Padana zu sehen, die sich iiber das Ende des Untersuchungszeitraums bis weit
in die romische Phase der Besiedlung fortsetzt (s. dazu auch Bacchetta 2003, 81-90).

964 z.B. IL.Fel 1 Phase 1-3; IL.Fel 3 Phase 2; V.5; VI.Cos 1-16; VI.Rad 1; V1.6 Phase 1
und 2; VIIL.4b Phase 2.
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Keramikfragmenten gefiillt und mit Lehmverstrich zusammengehalten®®.
Gebdudeecken werden manchmal durch grofiformatigere Steinbrocken ver-
stirkt (Abb. 74)966,

Beliebt und bei beiden Grundmaterialien méglich ist das Arbeiten mit
Mauerschalen. Dabei bilden etwas regelmifSiger geformte oder mittel- bis
grof$formatige Flusskiesel oder Bruchsteine die mehrlagigen AufSenseiten der
Fundamentmauern, wihrend der Innenraum zwischen diesen mit kleineren
Steinen und Lehm verfiillt ist (Abb. 75)%%7.

Grundsitzlich kann beim Bau mit Flusskieseln oder Bruchsteinen mit
und ohne erfassbare Fundamentgriben gearbeitet werden. Da die Funda-
mentgriben in den Grabungspublikationen nicht immer aufgefithrt wer-
den, ist eine zuverlissige statistische Auswertung nicht moglich®®®. Fest steht,
dass innerhalb der gleichen Siedlung, zum Teil auch innerhalb der gleichen
Gebdude, unterschiedliche Techniken eingesetzt wurden®®®. So zeigt sich in
Marzabotto, in dem alle Privatgebdude Flusskieselfundamente und -sockel
aufweisen, dass in bestimmten Bereichen keine Fundamentgriben angelegt
wurden (II.Mar 12-17°7°). Andererseits gibt es beispielsweise auch flach aus-
gefiihrte interne Unterteilungen, die Fundamentgriben aufweisen. Ahnlich ist

965 Kalkmértel als Mauerbinder ist ein Phinomen romischer Zeit (ab Ende 3. Jh. v. Chr.),
s. dazu Bacchetta 2003, 43 f. Lehm wird hingegen als Bindemittel der Steine in den
Mauern noch bis in die Spatantike weit verbreitet genutzt (Bacchetta 2003, 44).

966 z.B.1I.Cas 3a. b (dort bestehen die Verstirkungen aus Sandstein); II.Mar 7. 9 (ebenfalls
zum Teil mit Sandsteinbrocken; E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 206 Abb. 349);
II.Mar 12—-17 (Massa-Pairault 1997, 89); VI.Pra 1.

967 So z.B. II.Cas 3a. b; I.Mar 7 Phase 1 (vor allem bei tragenden Auflenmauern);
II.Mar 12-17 (in Binder-Technik sind die Schalen gebildet, s. Massa-Pairault 1997, 89
mit Abb. 15); VL.Pra 1; VI.6. Bekannt ist die Technik mit Verschalungen und klein-
teiligerer Verfiillung auch im griechischen Raum, sog. emplecton, auch wenn dort die
Proportionen in der Regel von den etruskischen und rémischen Beispielen abweichen
und die AufSenbereiche in Griechenland wesentlich massiver ausfallen. s. dazu Vitr. 2.8.7

und kurz Lamprecht 1993, 33 f.

968 Erwihnt wird ein Fundamentgraben u. a. fir I.Mar 1-4; II.Mar 5 Phase 2; I1. Mar 6-8;
II.Mar 9 Phase 2; II.Mar 10. 11; VII.Vei 2; IX.Art 4; IX.Fre 1 Phase 1.

969 z.B. bei den Nachbargebiuden II.Mar 7 und II.Mar 9 jeweils Phase 1: obwohl z. B.
die westliche Auflenmauer die Verlingerung der gleichen Mauer von Gebiude 1 bildet,
haben die Mauern von Gebiude 2 andere Fundamentgriben als die von Gebiude 1. Die
Griben gehen vertikal in den anstehenden Boden und sind nicht breiter als die darin
gebetteten Mauern (0,60-0,80 m). Die Aulenwinde wurden gleichzeitig gebaut und
sind tiefer fundamentiert als die spiter errichteten Innenwinde.

So auch bei Nachbargebiuden, bei diesen allerdings besteht keine direkte Mauer-
verbindung untereinander: VII.Vei 1 (ohne Fundamentgraben) und VIL.Vei 2 (mit
Fundamentgraben).

970 Ein reiner Erfassungsfehler durch die Ausgriber scheint unwahrscheinlich, da diese
den fehlenden Fundamentgraben explizit erwihnen: Massa-Pairault 1997, 88. Auch
Bacchetta 2003, 29 hat die Angaben Massa-Pairaults fiir Marzabotto im Allgemeinen
ibernommen. Gerade aber die neuen Grabungsergebnisse von Insula IV.2.1 zeigen ein
deutlich anderes Bild, s. E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 205-212.
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1.1 Substruktionen und Sockelmauern

Abb. 73 Fundamentstrukturen und aufgehende Wéinde in
Bruchstein-Mauertechnik (1: Cosa (VI.Cos 15) (Bruno - Scott
1993, 46 Pl. 25); 2: Marsiliana d’Albegna (VI.5) (Foto Archivio
UNIISI, cortesia Andrea Zifferero; 3: Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1)
(Foto: Verf.)).

Abb. 74 Kieselsteinfundamente mit Eckverstérkungen in
Marzabotto, Grundstiick IV.2.1 (Il.Mar 7). Links liegt in der
untersten Lage der Ecke ein grofiformatiger Sandsteinblock
(Govi - Sassatelli 2010a, 206 Abb. 350).

Abb. 75 Kieselsteinfundamente mit gut erkennbarer Schalen-
technik in Marzabotto, Haus V.3.2 (Il.Mar 13) (Massa-Pairault
1997, 89 Abb. 15).
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es in Artena mit den Mauern aus lokalen Bruchsteinen beobachtet worden®”?.
Bei felsigem anstehenden Grund kann fiir kleinere Strukturen auf ein Fun-
dament im eigentlichen Sinne verzichtet werden. Die Sockelmauern werden
direkt auf den anstehenden Fels aufgesetzt, es wird keine Vertiefung fiir sie
angelegt®’2. In Hanglagen mit felsigem Untergrund werden auflerdem Teile
der Sockel und Fundamente direkt aus dem Fels herausgearbeitet®”3. Das ist
stabil und spart Arbeit sowie Ressourcen.

Auch wenn die Befunde hier unter den Bruch- und Flusskieselmau-
ern zusammengefasst sind, konnen die Bautechniken im Einzelnen unter-
schiedlich und verschieden ausgefiihrt sein. So machen die durchschnittliche
Grofle der verwendeten Steine, die Steinart (beispielsweise weicher Tuff-,
Sand- oder hirterer Kalkstein) sowie der Bearbeitungsgrad grof3e Differenzen
im Erscheinungsbild der Mauern, ihrer Stabilitit und Persistenz aus. Allge-
meine Gréflenangaben zu den verbauten Kiesel- oder Bruchsteinen sind nicht
zu treffen®”4. Auch die Formen der jeweils verbauten Bruchsteine variieren
stark und zusdtzlich je nach Bearbeitungsgrad. In Colle Mori (IV.Col 1-4)
beispielsweise handelt es sich um flache, unregelmifige, aufeinandergestapelte
Kalksteinplatten, die auf dem anstehenden Fels aufliegen®”>.

Eine besondere Form bilden die groben Polygonalmauern der Hiuser
in Artena (IX.Art 1-4). Sie bestehen aus dem lokal anstehenden Stein und
sind trocken, grofStenteils ohne Graben auf den anstehenden Fels geschichtet
(Abb. 76)°7¢. Wie bei unregelmifligen Bruchsteinmauern sind die Liicken
mit kleinen Steinen verfiillt und mit Lehm verstrichen®”?. In Artena wird die
gleiche Technik, in unterschiedlichen Breiten der Mauer®’8, fiir die Terrassie-
rungs- wie auch die Innenwinde eingesetzt. Polygonalmauerwerk ist stabiler als

tibliches Bruchsteinmauerwerk. Im Vergleich zum noch stabileren Quaderbau

971 IX.Art 1 ohne Fundamentgriben im Vergleich zu IX.Art 3, dessen Fundamentmauern
in Griben verlegt wurden. Bei VIL.1 bestimmt die lokal begrenzte Bodenbeschaffenheit
innerhalb des Gebiudebereichs iiber die Nutzung von Fundamentgriben oder den Ver-
zicht auf diese.

972 So z.B. bei V.8. 9; VI.2.
973 So z.B. in VL.Pog 1. 2; VI.Cos 5; VI.Vet 1. 2; IX. Art 1. 2.

974 Bei den Befunden, fiir die sie publiziert sind, sind sie in den jeweiligen Katalogeintrigen
zu finden.

975 s. Bonomi Ponzi 2010, 185 Abb. 26. 27.
976 IX.Art 3 verfligt in Abschnitten tiber Fundamentgriben.

977 Die Unterscheidung zwischen Bruchstein- und Polygonalmauerwerk ist nicht immer
einfach, die Uberginge sind flieend. Letztendlich kann gelten: ,,Polygonalmauerwerk
ist letztlich ein Bruchsteinmauerwerk mit dichtem Fugenschuss.“ Osthues 2014a, 213.

978 s. S. 300.

290



1.1 Substruktionen und Sockelmauern

Abb. 76 Sogenanntes Polygonalmauerwerk in Artena, hier der Complesso dai Dolia (IX.Art 3)
von Westen (Lambrechts 1989, Taf. 18 Abb. b).

ist es aber in der Anfertigung materialsparender, da weniger Abschlag bei der
Steinmetzarbeit zur Anpassung der Blocke anfillt®7?.

Obwohl die an dieser Stelle als Gruppe zusammengefithrten Mauern nicht
einheitlich ausgefiihrt sind, wie die oben angesprochenen Variationsméglich-
keiten verdeutlicht haben, verbindet sie ein grundlegender Aspekt, der sie von
anderen Mauertechniken unterscheidet: die ohne kiinstliches Bindemittel
wie Mortel schichten- oder schalenweise Zusammenfiligung wenig oder nicht
bearbeiteter Steinmaterialien unterschiedlicher Grof3e, die in der Regel aus
der unmittelbaren Umgebung der Gebidude kommen.

Bruchsteinmauerwerke sind fiir Wohngebiude wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraums als die insgesamt am hiufigsten verbreitete Funda-
mentstruktur in allen Regionen bis auf die 8stliche Po-Ebene belegt. Wihrend
sie eine stabile Prisenz in Nord- und Siidetrurien sowie Rom und Umgebung
aufweisen, treten sie in Region V erst ab dem 4. Jh. v. Chr. auf (s. Karte 9).
Dort, wie auch in der westlichen Po-Ebene, werden wegen der dhnlichen Bau-
und Nutzungsweise die Flusskieselmauern gerne, ebenfalls iiber den gesamten
untersuchten Zeitraum hinweg, eingesetzt. Insgesamt sind die Flusskiesel aber
weniger und nur sehr vereinzelt in den siidlichen Teilen des Untersuchungs-

bereichs bis Siidetrurien vertreten (Karte 10). Sowohl Bruchstein- wie auch

979 Osthues 2014a, 213.
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Flusskieselfundamente sind in allen Hausklassen und denkbaren Kontexten

ohne Ausnahme iber den Untersuchungszeitraum verteilt vertreten®®.

Quadermaverwerk

So weit verbreitet die Fundamentmauern aus Bruch- und Flusskieselsteinen
sind, so regional begrenzt sind wihrend der Untersuchungszeit Mauerwerke
aus Steinquadern. Fiir diese Art der Mauerung werden die Steine in (anni-
hernde) Quaderform gebracht, dabei konnen die Lingen der Steine auch
innerhalb einer Mauer variieren. Es gibt unterschiedliche Systeme in der
Verbauung der Quader (vgl. isodom und pseudoisodom). Die Quader kénnen
als grof$formatige Stiicke einreihig oder als Verbinde in mehreren Reihen mit
unterschiedlichen Anordnungsmaoglichkeiten verbaut werden®®!. Bei dieser
Technik zeichnet sich ebenfalls ein Variantenreichtum in sichtbaren Abstu-
fungen zwischen der Sorgfiltigkeit der Blockbearbeitung und -groflen sowie
den verschiedenen Verbauungsméglichkeiten ab.

Quadermauerwerk kann mit und ohne Mértel oder anderem Bindematerial
ausgeftihrt werden, beides ist in der Antike {iblich®®2. Hier sind ebenso wie bei den
vorhergehenden steinernen Mauerwerken Fundamentgriben hiufig, aber nicht
zwingend vorhanden beziechungsweise erfasst”®3. Durch die benétigte Bearbeitung
der Steine fiir ihre aufeinander abgestimmte Verbauung ist der Arbeitsaufwand vor
allem dort sehr hoch, wo keine vergleichsweise gut zu bearbeitenden anstehenden
Steinsorten, wie zum Beispiel Tuff, zur Verfiigung stehen.

Im Untersuchungsbereich konzentrieren sich die Wohnhausbefunde mit
Fundamenten aus Quadermauerwerk auf Rom und Umgebung sowie Siidet-
rurien und die zweite Phase der latinischen Kolonie Fregellae. Einzige weitere
Konstruktion mit annihernd quaderformigem Stein in den Substruktionen ist
die Anlage von San Cassiano (II.8a—c), die aber mit der Nutzung von Stein
als Baumaterial des Fundaments in der Umgebung isoliert ist (s. Karte 11).

Die frithesten Beispiele fiir die Verarbeitung von groben quaderférmigen
Steinblécken im privaten Bereich sind die Hiuser aus San Giovenale, wo bereits

ab dem ausgehenden 7. Jh. v. Chr. der anstehende Tuff fiir Fundamentquader

980 Ausnahme bilden wohl die ,Fondi di Capanna‘, da man auch bei den Steinpackungen
am Grubenrand nicht von der Anlage richtiger Mauern sprechen kann. Vgl. ab S. 280.

981 Ubersichtlich zusammengefasst bei Cech 2011, 47 f. mit Abb. 15. Die sorgfiltige Aus-
fithrung dieser Mauertechnik, bei der die Quader nach einheitlichen Maflen gestaltet
sind, bezeichnet man nach antiker Tradition als opus guadratum. Vitruv beschreibt die
unterschiedlichen Méglichkeiten zur Gestaltung (Vitr. 2.8.6).

982 Kalkmértel wird erst durch die Rdmer weit verbreitet genutzt (Osthues 2014b, 315 £)).
983 z.B. mit Fundamentgraben: II.8a. b; VII.1; VIII.4a Phase 4; VIIL.15 Phase 2 und 3.
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Karte 10 Fundamente aus Flusskieseln.

@ 525-475v.Chr
W 475-375v.Chr.
A 375.275v.Chr.
@ 275-175v.Che

* Unklare Datierung.

Karte 11 Fundamente aus Quadermauerwerk.
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genutzt wird”®4. Eine durchgehende einheitliche Gréfleneinteilung kennen
diese Blocke nicht?®>.

Sorgfiltiger ausgefiihrt sind die stadtromischen Beispiele und die der
niheren Umgebung?®®. Tatsichlich handelt es sich bei den nur fragmentarisch
erschlossenen Gebduden am Nordhang des Palatins (VIII.Rom, 1-4) laut
Cifani um die frithesten Beispiele der als opus quadratum zu bezeichnenden
Ausfiihrung dieser Technik?®”. Eine saubere Differenzierung unterschiedlicher
Sorgfaltsstufen und urspriinglicher Planungseinheiten in der Quadermauer-
technik ist allerdings bei Verwendung des weichen Tuffsteins oft schwierig, da
sich das Gestein hiufig tiber die Jahrhunderte stark abgenutzt hat.

Zwar ist zu bedenken, dass der Aufwand fiir die Herstellung maf3gleicher
und sorgfiltig geglitteter Quader grofSer ist als bei den strukturell angepass-
ten, groberen sowie quaderférmigen Blocken, dennoch spielt im Sinne dieser
Untersuchung der Unterschied eine weniger bedeutende Rolle als die grund-
sitzliche Anderung beider Bauweisen im Vergleich zur Bruchsteintechnik.
Letztere ist weniger arbeitsintensiv, benotigt keine spezialisierten Arbeitskrifte
und ist weniger abhingig von bestimmten Steinressourcen beziehungsweise
Steinbriichen®®®. Auf Fundamentebene ist zusitzlich zu bedenken, dass die
Mauern nicht auf Ansicht gearbeitet werden.

Vermutlich ist der Zugang zu brauchbarem Material die Erklirung fiir die
begrenzte Verbreitung der Wohnhiuser mit Fundamentierungen aus Quadern.
In Latium und Siidetrurien steht der Tuff in weiten Gebieten an, ist leicht zu
brechen und zu bearbeiten, teilweise wie in San Giovenale direkt vor Ort. Es
verwundert daher nicht, dass dort auch die Wohngebiude mit der aufwendigeren
Variante der Fundamentmauern ausgestattet werden, wihrend in den tibrigen
Gebieten Mittelitaliens entweder gut zu bearbeitender Stein tiber lange Wege
hitte transportiert oder lokal zu gewinnendes, aber schwer zu bearbeitendes
Material in Form gebracht werden miissen. Dieses Vorgehen ist 6ffentlichen und

monumentalen Anlagen vorbehalten, obwohl auch dort eine zuriickhaltende

984 s.z.B. VILSan 1 Phase 2; VIL.San 3 Phase 1 (beide Ende 7. Jh. / Anfang 6. Jh. v. Chr.),
der fiir die Quader verwendete Tuff wurde wahrscheinlich direkt vor Ort gebrochen und
bearbeitet. Auch in den nachfolgenden Phasen wird diese Art der Bautechnik weiter
genutzt (VIL.San 1-3. 5. 6).

985 Ahnlich ist es z. B. bei VIL.Reg 1. 2; VIL.Vei 7. 8; VIL1; VIIL1. Cifani 2008, 237
bezeichnet diese Art des Mauerwerks als ,Murature in pietrame squadrato und sicht
dessen Einfiihrung in Rom ab der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. bei 6ffentlichen Gebiuden.

986 VIL9 Phase 2; VIIL.LRom 1-4 jeweils archaische Phase; VIII.4a Phase 2—4; VIII.13
Phase 1 und 2; VIII.14 Phase 1 und 2; VIII.15 Phase 1 bis 3; VIII.16 Phase 1 bis 3;
IX.1. 3. 4.

987 Cifani 2008, 238 ,Murature in opera quadrata®. Sie spricht von einem ausgeprigten
ysalto di qualita“ (Cifani 2008, 238).

988 Osthues 2014a, 212; Osthues 2014b, 309 f.
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Verbreitung der Quader, beispielsweise in Nordetrurien, beobachtet werden
kann®®. Fiir die monumentalen Anlagen ist wohl auch die verbesserte Stabilitit
von Quadermauern gegeniiber Bruchstein- oder Flusskieselfundamenten von
groflerer Bedeutung als bei den gewdhnlichen Wohnhiusern.

Bei vielen Gebiuden mit Quadermauerwerk des 6. und 5. Jhs. v. Chr.
konnten der Grundriss und die GrofSe nicht erfasst werden. Es scheint sich aber
zu groflen Teilen um parataktisch gegliederte Anlagen und einige Strukturen
ohne Binnendifferenzierung zu handeln®°. Tatsichlich zihlen zu den
frithesten Beispielen an Wohnstrukturen, die in Latium eine Teilnutzung von
(sehr) grobem Quadermauerwerk aufweisen, auch Exemplare der sogenannten
Fondi di Capanna. Fiir die Anlagen in der Tenuta Radicicoli (VIII.Ten 1-8)
wird der grobe Quaderbau als Fundamenttechnik angenommen, auch wenn
der Erhaltungszustand nicht bei allen fiir eine Beurteilung ausreichend ist.
Am besten aufgearbeitet ist Nr. 69 (VIIL. Ten 2) (Abb. 7). Die ungleichmiflige
Quadermauer setzt bei der Struktur auf einer beim Eintiefen ausgesparten
Erderhohung (,Bank’) auf und reicht bis zum Grubenrand. Auf ihr auflie-
gend wird ein Fachwerkkonstrukt fiir die aufgehenden Winde des Hauses
vermutet. Eine dhnliche Bauweise wird auch fiir einen ,Fondo di Capanna’
in der Nihe von Rom (VIIL.6) vorgeschlagen. Am aufergewohnlichsten in
der Konstruktionsweise der ,Fondi di Capanna’‘ ist die in der Funktion stark
umstrittene Struktur in Casale Pian Roseto (VII.3). Vergleichsweise regelmifiig
behauene Tuftblocke bilden hier die umlaufenden Mauern in der Vertiefung.
Die einzelnen Blécke weisen fast alle eine kleine Vertiefung in etwa mittig
auf der Oberseite auf®?!, die wohl der besseren Positionierung der nichsten
Lage dienen sollte®?. Der Zwischenraum zwischen der Erdkante der Vertie-
fung und der eingepassten Mauer wurde sorgfiltig verfiillt. Es handelt sich

entsprechend — unabhingig von der Funktion der Gesamtanlage, die nicht

989 Auskunft Jon Albers (14.10.2016), vor allem mit Bezug auf Nordetrurien. Gut zu
beobachten ist das beispielsweise auch in Marzabotto: Fiir die Bauten auf der Akropolis
wurde der in der Gegend seltenere Travertin in Blécke geformt, withrend die Wohnhiuser
in der Stadt Fundamente aus nur wenig bearbeiteten Flusskieseln aufweisen und nur
selten Travertinstiicke und Sandsteinblécke Verwendung finden. Alle Baumaterialien der
Stadt stammen aus der niheren Umgebung, wie Steinanalysen ergeben haben: Bozzo
u.a. 1992, 106. Einzig die grofen Travertin-Blécke sind vermutlich aus gréferer Ent-
fernung hergeschafft worden (Steinbruch in S. Cristoforo di Labante). s. auch E. Govi
in: Govi — Sassatelli 2010a, 205 mit Verweis auf die vorhergehende Lit.

Cifani 2008, 239 geht von einem Zusammenhang zwischen dem Aufkommen des opus
quadratum in Rom und der zeitgleichen ErschlieSung der Steinbriiche im Gebiet von
Rom aus.

990 z.B. VIL.San 1. 3 (je Phase 3); VIL Vei 1. 2. Ohne Binnendifferenzierung; II.8¢; VII.3;
VII.San 5 Phase 3. Auch die Konglomeratanlage in Acqua Acetosa (VIIL.1) verfugt tiber
ein solches Mauerwerk.

991 0,02-0,03 m tief; ca. 0,12m x 0,14 m grof3.
992 Murray Threipland — Torelli 1970, Taf. 6a; 7b.
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zwingend einem Wohnhaus entsprochen haben muss — um eine sorgfiltige
Arbeit, die nicht fiir die Wahl einer einfachen Bauweise, sondern fiir die Wahl
einer bestimmten Bauart durch den Erbauer spricht®3.

Die Villa dell’Auditorium in ihrer zweiten Phase (VIII.4a, Anfang
5. Jh. v.Chr.) ist das erste fassbare ZV-Gebdude mit Fundamentierungen in
Quadermauerwerk. Mit fortschreitender Zeit wird der Anteil an ZV-Hiusern
sehr grof§ (z.B. weisen alle ZV-Hiuser der zweiten Phase von Fregellae
(IX.Fre 1-17) diese Bauweise auf)®?4. Auch bei der im Vergleich grofleren
Verbreitung des Quadermauerwerks werden in Latium und Stdetrurien zu
jedem Zeitpunkt andere Bautechniken eingesetzt. Von Beginn an sind lind-
liche Anlagen unter den Nutzern dieser Bauweise, auch wenn es sich in der
Regel dabei ausschliefllich um die groffen und in den meisten Fillen suburban
gelegenen Strukturen handelt®®, der weitaus grofite Anteil der Gebidudephasen
liegt innerhalb von Siedlungen.

Aufgrund der fiir die Jahrhunderte sehr unterschiedlich und teilweise
nur punktuell zur Verfiigung stehenden Befunde ldsst sich nicht sagen, dass
das Quadermauerwerk linear mit fortschreitender Zeit einen gréfleren Anteil
unter den Fundamentmauern der Wohngebdude ausmacht. Dennoch ist zu
beobachten, dass es in romischer Zeit, zum Ende des Untersuchungszeitraums,
weiter verbreitet zu sein scheint als zu Beginn der Untersuchung, auch wenn
dieser Uberhang in absoluten Zahlen wegen der zahlreichen Befunde in Fre-

gellae eindeutiger wirke als er tatsichlich ist®°.

993 Interessanterweise schitzt Cifani 2008, 278 f. die Situation anders ein. Sie spricht bei
den genannten ,Fondi di Capanna‘ zwar ebenfalls von einem fiir das 5. Jh. v. Chr. ver-
breiteten Typ, betont aber, dass vergingliche Materialien bis auf die Quaderblocke in
der Vertiefung genutzt wurden. Sie setzt sie mit dieser Beobachtung gegen zeitgleiche
groflere lindliche Anlagen ab, die allerdings, wie ausfiihrlich erldutert, ausschliefSlich
fiir die Fundamente Stein verwenden und das aufgehende Mauerwerk ebenso wie die
,Fondi di Capanna‘ aus verginglichem Material bestreiten.

994 Diese Entwicklung spiegelt allerdings den generellen Verlauf der Verbreitung der einzelnen
Grundrissklassen wider, in der die ZV-Hiuser im betroffenen Zeitraum iiberwiegen.

995 Soz.B.in Rom die Villa dell’Auditorium (VIII.4a ab Phase 2); das ,,Laboratorio tessile®
(VIII.15); die Villa di Via Gabina (VIIL.16). Zu beachten ist allerdings, dass es sich bei
oben aufgefiihrten Beispielen aus der Tenuta Radicicoli (VIII.Ten 1-8) auch um lind-
liche Strukturen handelt.

996 Von insgesamt 33 Hausbefunden mit Quadermauerwerk aus dem Zeitraum 275 bis
175 v. Chr. entfallen allein 16 auf Fregellae. In der Zeit zwischen 525 und 425 v. Chr.
sind es 26 Hausbefunde, von denen allerdings mehrere aus Rom, Veji und San Giovenale
stammen. Es wird daher an dieser Stelle auf ein Diagramm verzichtet, durch diese Art
der Visualisierung wiirde ein falscher Schwerpunkt suggeriert. Die Verbreitungskarten
(s. Karte 11) geben zu diesem Aspekt einen besseren Uberblick.
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Opus caementitium

Die einzigen Strukturen des Untersuchungsbereichs, die eine Fundamen-
tierung aus opus caementitium aufweisen, sind die durch schmale Schnitte
erfassten hellenistischen Phasen der Hiuser am Nordabhang des Palatins in
Rom (VIIL.1-4 jeweils Phase 2 oder 3). Der auch als Gussbeton zu bezeich-
nende Baustoff kam ab dem 3. Jh. v. Chr. auf und verbreitete sich weitldufig
ab dem 2. Jh. v. Chr.?’. Er besteht aus Kalk, Wasser und Sand, gemischt mit
Steinbrocken. Von besonderem Vorteil ist seine beliebige Formbarkeit mit
Hilfe von Holzverschalungen, in die er gegossen werden kann und in denen
er anschliefSend abbindet und vollkommen aushirtet®®. Bei der Nutzung als
Fundament werden Griben ausgehoben, meistens mit Holz verschalt und
der entstandene Zwischenraum schlieSlich mit opus caementitium gefillt.
Das darauf aufsetzende aufgehende Mauerwerk ist materiell unabhingig von
seinem gegossenen Fundament. Im Fall der angefiihrten Befunde handelte es
sich wahrscheinlich um opus quadratum. Bei den betroffenen Wohngebiuden
ist der Grundriss wegen der fragmentarischen Erfassung nicht rekonstruierbar,

vermutet werden diirfen ZV-Hiuser.

Sonstiges

Neben den aufgefithrten Fundament- und Sockelbautechniken mit all ihren
Varianten gibt es noch wenige andere Bauweisen, die kurz genannt werden
sollen. Es existieren im Untersuchungsbereich seltene Nachweise von der
Nutzung gebrannter Ziegel zum Bau fiir Fundament- oder Sockelbereiche?®.
Alle drei Gebiude stammen aus unterschiedlichen Zeithorizonten und Kontex-
ten'?%°. Wihrend es sich beim Befund in der Via Andrea Costa von Bologna

(I.Fel 11 Phase 3, um die Mitte des 4. Jhs. v. Chr.) eher um eine Notlosung

997 Die Stadtmauer aus Cosa von 273 v. Chr. gilt als iltestes bekanntes Beispiel (Lamp-
recht 1993, 44). Ulrich 2007, 170 mit Uberlegungen zu Zusammenhingen zwischen
Dachkonstruktionen und steinernen bzw. Zementwinden.

998  Zu verschiedenen Techniken der Herstellung, Mischungsverhiltnisse und Anwen-
dungsbereiche s. Lamprecht 1993, 33-50. 194-202. Zusammenfassend auch zur
vielseitigen romischen Verwendung s. Osthues 2014b, 315-332.

999  Opus testaceum ist seit dem 4. Jh. v.Chr. in Latium bekannt; in anderen Regionen,
z.B. der Cisalpina erst in der spiten Republik (vielleicht frithester Fall Aesis / Jesi in
der Keramikwerkstact 1. Hilfte 2. Jh. v. Chr.); zugehoriges Wohnhaus erst Ende 2. Jh.
v. Chr. (Giuliani 1990, 152). Bacchetta 2003, 47—80 mit unterschiedlichen Beispielen
der Ziegelvermauerung in Norditalien. Von den in den Katalog aufgenommenen
Befunden weist keiner ein solches Mauerwerk auf.

1000 Der punktuelle Einsatz auf sehr begrenztem Raum innerhalb eines Hauses wird hier
nicht besprochen, so z. B. bei VI.Cos 3. 4; teilweise in Hiusern in Fregellae der zweiten
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der Bautechnik zur Erginzung der bereits angelegten Fundamente der vorher-
gehenden Phase zu handeln scheint!?®?, nutzen die beiden anderen Beispiele
die Ziegel als tatsichliches Baumaterial. Dabei werden im frithen Befund in
Melorie di Ponsacco (V1.4 Phase 2, Ende 6. / Anfang 5. Jh. v. Chr.), in einem
Gebiet, das in diesem Zeitraum noch hiufiger Strukturen aus rein verging-
lichem Material aufweist, Ziegelfragmente zu einem Mauersockel zusammen-
gesetzt!%2, Unterstiitzt wird dieses Konstruke in seiner Tragfihigkeit durch
Pfosten, auf denen méglicherweise die Dachlast ruhte. Die angewandte Bau-
technik ist bei dem Gebiude nicht einheitlich.

In Fregellae (IX.Fre 1 Phase 1, Anfang 3. Jh. v. Chr.?) hingegen bietet sich
ein anderes Bild. Der auf einer Bruchsteinpackung aufliegende, bis zu einem
Meter hohe Bereich, der aus Leistenziegeln oder Ziegelbruchstiicken besteht,
liegt in etwa 0,30 m tief im Fundamentgraben und ca. 0,60 m dariiber. Die
Zusammensetzung ist nicht ganz klar, da hier die publizierten Angaben von-
einander abweichen'%%3. Die Ziegel sind alternierend nach Linge und Breite
und mit den Fliigeln nach oben gelegt. Die Zwischenrdume sind mit Lehm
und Bruchstiicken verfiillt. Der hohe Sockel bot so einen guten Schutz vor den
Umwelteinfliissen fiir die darauf aufbauenden Winde aus Pisé (Abb. 771004),

Eine Sonderform des Mauersockels'%°> aus Ziegelmaterial wurde ebenfalls
in Fregellae, allerdings in der zweiten Bauphase, entdeckt. Es handelt sich um
eine innere Trennwand in der domus 7 (IX.Fre 1 Phase 2), die die beiden vor-
deren Riume auf der Westseite (9, 10) voneinander trennt (Abb. 77. 78). Die
noch etwa 0,50 m hoch erhaltene Wand besteht aus vollstindigen, gebrannten
Ziegeln, die einen [[-férmigen Querschnitt aufweisen. Die Ziegel liegen in
Schichten, innerhalb derer sie in unregelmifligen Abstinden alternierend
frontal (die Exemplare mit 0,60 m Breite) und lings (die Exemplare mit

0,80 m Breite) ausgerichtet sind'°%. Die durch die [[-Form entstandenen

Phase beobachtet, ohne dass diese bisher konkreter benannt wurden (s. Katalogein-
leitung Fregellae ,Bautechnik’).

1001 Ortalli 2010a, 83.

1002 Personliche Auskunft G. Ciampoltrini (2010).

1003 Coarelli 2000, 94 nennt vollstindige Ziegel, wihrend Pesando 1997, 279 und F. Dios-
ono in: Battaglini — Diosono 2010, 227 explizit erwihnen, dass es sich bei diesen, im
Gegensatz zu denen der zweiten Phase, um gebrochene Ziegel handelt.

1004 Der Aufbau aus Pisé¢ wirkt auf dem Foto aus dem Archiologischen Park in Fregellae
zweigeteilt und verwischt. Vermutlich ist dies auf eine konservatorische Mafinahme

im Freilichtpark zuriickzufiihren. Vgl. zum Befund das Foto bei E Diosono in: Bat-
taglini — Diosono 2010, 227 Abb. 10.

1005 F Diosono in: Battaglini — Diosono 2010, 226 schreibt zwar, dass es um einen ,tipo di
alzato® handelt, jedoch lisst sich auf den vor Ort gemachten Fotos deutlich erkennen,
dass der aus Ziegeln bestehende Mauerbereich nicht iiber die umgebende Sockelebene
aus Tuffblocken hinausreicht.

1006 E Diosono in: Battaglini — Diosono 2010, 226 mit Abb. 9.
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o Mt
Abb 77 Parco Archeologico di Fregellae, domus 7 (IX.Fre 1), Bautechnik beider Phasen sowie die besondere Bauweise aus
m-fdrmigen Ziegeln (Foto: Verf.).

Abb. 78 Detailansicht der Sondermauer in domus 7 (IX.Fre 1) (Foto: Florian Stein).
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Zwischenriume sind mit Ziegelstiicken und Lehm verfiille. Der Ziegeltyp
wurde anscheinend speziell fiir diese Art der Mauer hergestellt, da sie von den
in Fregellae genutzten Dachziegeln abweichen. Ahnliche Typen werden dort
zwar fiir Kanalbauten genutzt, doch sind diese in ihrer Form gedrungener®’.
Die Ziegel-Konstruktion ist direkt auf eine Lehmschicht aufgesetzt und hat
ansonsten keine weiteren Befestigungen. Diese Vorgehensweise unterscheidet
sie, ebenso wie der besondere Ziegeltyp und die alternierende Anordnung,

von dhnlichen Mauerkonstruktionen!©98.

1.1.3 Fundamentbreite

Fiir eine annihernd exakte Erfassung der Fundamentbreiten kénnen ledig-
lich Konstrukte aus durablen Materialien genutzt werden. Bei 129 der in den
Katalog aufgenommenen Befunde standen entsprechende Angaben zur Ver-
figung, davon allerdings 53 mit lediglich allgemeinen Aussagen zur iiblichen
Bauweise in der Siedlung, nicht konkret zu einem Kontext (Tabelle 2)1009.
Sockelmauern werden in der Regel so angelegt, dass die auf ihnen aufliegenden
Winde des Hauses durch einen seitlichen Uberstand des Sockels geschiitzt
werden. Fundament- beziehungsweise Sockelbreiten kénnen entsprechend
unter Umstinden Riickschliisse auf die Gestaltung der aufgehenden Winde
zulassen. So empfiehlt Vitruv fiir eingeschossige Gebiude eine Mindestfunda-
mentbreite von 1,5 Fuf$'°1°. Fundamente fir Winde aus Lehmziegeln miissen
mindestens 0,50—0,60 m breit sein und mindestens ebenso tief. Die aus Rohr-
geflecht und Lehmbewurf bestehenden Winde hingegen brauchen lediglich
0,30 m Breite!0!1,

Neben der nur in einem sehr kleinen Bereich erfassten Struktur in Bora dei
Frati (V.8 Phase 1 und 2), die mit ca. 0,30 m die mit Abstand schmalsten Fun-
damente aufweist, weisen die spiten romischen Hiuser in Fregellae und Cosa
sowie vereinzelte andere Gebiude eine durchschnittliche Fundamentbreite

von 0,45 m oder weniger auf'°'?. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums

1007 E Diosono in: Battaglini — Diosono 2010, 227.
1008 s. 0. Anm. 999.

1009 Davon betroffen sind die Befunde in Marzabotto (II.Mar) und Monte Bibele (II.Mon),
Cosa (VI.Cos) und Fregellae (IX.Fre).

1010 Vitr. 2,7,17.
1011 C. Pizzirani — A. Pozzi in: Govi — Sassatelli 2010b, 300 Anm. 81.

ro12  Neben den Hiusern aus Fregellae (IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 2-15) und Cosa
(VI.Cos 1-8) zihlen zu diesen die nur in Teilen freigelegten Exemplare I1.Fel 7;
VIIIL.2. 3.
Fiir beide Kolonien stehen fiir einen Grofiteil der Gebdude lediglich die allgemeinen
Angaben zur Bautechnik zur Verfiigung und keine Einzelbeurteilungen. Im Fall von
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besitzen lediglich zwei Hausphasen dhnlich schmale Substruktionen fiir tra-
gende Winde: die erste Phase der Villa dell’Auditorium (VIII.4a Phase 1, Ende
des 6. Jhs. v. Chr.) sowie die nur in einem kleinen Bereich erfasste Struktur in
Matelica (IV.3, Mitte des 5. Jhs. v. Chr.). Nicht uniiblich sind die schmalen
Ausfithrungen mit vergleichbaren Maflen in der Sockelung allerdings bei
inneren Trennwinden (z.B. VI.5; IX.Art 3)!°13, die Auflenwinde weisen
dann aber eine breitere Grundlage auf (bei VI.5 = 1 m; IX.Art 3 = 0,65 m).
Die weitaus meisten Hausphasen besitzen Fundament- und Sockelmau-
ern mit einer Breite zwischen 0,50 m und 0,60 m, im detailliert untersuch-
ten Hausbereich IV.2.1 in Marzabotto (II.Mar 7-9) erreichen sie gar eine
Breite von bis zu 0,80 m!°!4. Dieses letzte Beispiel zeigt unter anderem, dass
verallgemeinernde Angaben zu Fundamentbreiten in Siedlungen mit Vor-
sicht zu betrachten sind, denn fiir Marzabotto liegt diese durchschnittlich
bei 0,60 m'°'5. Ublich sind an die Funktion der jeweils zugehorigen Winde
angepasste MafSe der Substruktionen, so dass weder innerhalb einer Siedlung
ohne weiteres verlissliche iibergreifende Schlussfolgerungen gezogen werden
konnen noch bei Erfassung lediglich kleinerer Haus-abschnitte!?®. Mauern
konnen je nach Lage im Gelinde und im Haus auch mehrere Funktionen
gleichzeitig tibernehmen'”. Bei grof3flichig freigelegten und gut dokumen-
tierten Strukturen zeigen sich die erheblichen Differenzen in der Bemessung

der Fundamentierung mitunter sehr deutlich!*8,

Cosa ist die Einordnung der Fundamentbreite dadurch erschwert, dass 0,45 m bis
0,55 m als durchschnittlich angegeben werden (das betrifft VI.Cos 9. 10-12. 15).
Zu beachten sind allerdings konkrete Angaben zu verschiedener Breite bei Atrium
Building I (VI.Cos 1), die Hinweise auf verschiedene Dachkonstruktionen oder auch
den Einbau einer Zwischenetage geben. s. dazu S. 363 und S. 331.

1013 So vermutlich auch bei VIII.Rom 3. 4 jeweils Phase 1, wobei dort keine niheren
Angaben zur Verteilung der Mauerbreiten gemacht werden, die insgesamt zwischen
0,45 m und 0,60 m Breite liegen.

1014 Insgesamt 35 Hausphasen mit Mauerbreiten zwischen 0,50 m und 0,60 m.
Ca. 0,50 m: IIL.Ver 1; VI.Cos 13. 14. 16; VI.2. 6 Phase 1 und 2; VIL.2; VIIL.1. 7;
VIIL.4b Phase 2 (Innere Mauern; die Umfassungsmauer des Grundstiicks ist 1 m breit).
Ca. 0,60 m: IL.Fel 4. 11 Phase 2; II.Mar 1-4. 6. 10-22; VI.Pog 1. 2; VIL6. 7;
VIII.13; IX.Art 1 (innere Mauern).

1015 C. Pizzirani — A. Pozzi in: Govi — Sassatelli 2010b, 305.

1016 Besonders schwierig ist beispielsweise: III.Ver 4 mit einer ungewdhnlichen Mauerbreite
von 0,75 bis 0,90 m.

1017 So wahrscheinlich z.B. IX.Art 1: die siidliche Mauer ist 1 m bis 1,15 m breit und
damit doppelt so stark wie die anderen Mauern im Haus; dhnlich ist es bei IX.Art 2,
bei dem die Mauerstirken im Inneren und Aufleren noch deutlicher voneinander
abweichen: innen 0,35 m bis 0,60 m und auflen zwischen 0,75 m und 1,15 m.

1018 So z.B. bei VI.Pra 1; IX.Art 3.

301



Il Bautechnik und -material

In anderen Gebiuden des ausgehenden 6. und des 5. Jhs. v. Chr. sind
auch Fundament- und Sockelmauern iiblich, die iiber 0,60 m Breite hinaus-
gehen'?®. Ausnahmen zu der frithen Datierung dieser stark fundamentierten
Beispiele bilden, neben Strukturen aus befestigten Hohensiedlungen und den
unten angesprochenen Hiusern aus Monte Bibele, lediglich frei stehende
Gebiude, wie Haus B in Porcari, localitd Fossa Nera (V.13) oder die vierte
Phase der Villa dell’Auditorium (VIII.4a).

Erstaunlich mutet insgesamt die Proportionierung der vergleichsweise
kleinen und grofitenteils ohne Binnendifferenzierung anzunehmenden Hiuser
in Monte Bibele (II.Mon 1-10) an, die eine durchschnittliche Fundament-
breite von 0,70 bis 0,80 m aufweisen. Die Hiuser sind mit Terrassen in den
Hang getrieben, die Riickwinde, die zum Teil auch noch heute hoch anstehen,
besitzen also zusitzlich eine Stiitzfunktion (Abb. 79). Eine deutlich sichtbare
Unterscheidung von Mauerbreiten nach ihren Positionen an den Gebéuden ist
aber bisher nicht vermerkt worden. Mit dieser Mauerstirke befinden sich die
kleinen Hiuser aus dem 4. Jh. v. Chr. in einer Kategorie mit den Strukturen
aus den befestigten Hohensiedlungen vergleichbarer Zeitstellung (VI.Rad 1
Phase 1 und 2; etwas spiter VI.LaP 1 Phase 21029). Ahnlich auffillig erscheint
die enorme Mauerbreite der beiden kleinen Gebiude im heutigen Pesaro
(IV.1. 2: 0,85 m, Ende 6. Jh. v. Chr.)1°%!, die jeweils nur zum Teil ausgegraben
wurden, fiir die aber plausibel eine Grundrissform ohne Binnendifferenzierung
angenommen werden kann.

Insgesamt zeigt sich eine Tendenz, Fundamentierungsmauern, die keine
zusitzliche Aufgabe als Terrainstiitze haben, mit voranschreitender Zeit schma-
ler anzulegen als im ausgehenden 6. und 5. Jh. v. Chr. Alle romischen Befunde
des Katalogs erfiillen anniherungsweise Vitruvs Angaben von 1,5 Fufd fiir
die Breite der Sockelmauern gewohnlicher Hiuser'?2. Die frithen breiteren

Anlagen, die keine zusitzliche Aufgabe erfiillen, sind moglicherweise auf

1019 Zwischen 0,60 und 0,80 m: II.Cas 1. 2; II.Fel 1 Phase 2; I1.Fel 3. 5; III.Ver 2; VI.Pra 1;
VIL1.
Breiter als 0,80 m: II.Fel 1 Phase 1; II.Fel 3. 8; IV.1. 2; V.13; VIII.Rom 2; VIII.4a
Phase 4; IX.Art 1. 2 (Stiiczmauern, die gleichzeitig Auflenwinde des Hauses funda-
mentieren bis 1,15 m).
Schwierig zu beurteilen ist der Fall von Casalecchio (II.Cas 3a), fiir den eine Funda-
mentbreite zwischen 0,50 m und 0,70 m angegeben ist, die bei den stirkeren Mauern
bis auf einen Meter verbreitert werden kann.

1020 VILLaP 1 Phase 1 liegt mit 0,65 m etwas darunter.

1021 Moglicherweise hat es auch mit der Bautechnik zu tun, denn die Mauer ist zweischalig
aufgebaut (Hailer 2008, 432).

1022 Vitr. 2,7,17. Allerdings ldsst sich nicht mit Sicherheit auf eine mégliche Normierung
innerhalb der rémischen Befunde verweisen, da die Angaben zum GrofSteil der
betroffenen Gebiude nicht im Detail, sondern lediglich als tibergreifende Aussage
vorliegen. Vgl. dazu Anm. 1016.
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Abb. 79 Parco Archeologico di Monte Bibele, Blick auf die gemauerte, noch erhaltene Riickwand
von Struktur 14 (Il.Mon 6) (Foto: Verf.).

lokale experimentelle Phasen zuriickzufiihren'®?3. Bei Bruchsteinmauern ist
es durchaus denkbar, dass diese je nach Befund ohne grof3e Erfahrung oder
spezialisiertes Knowhow aufgebaut und méglicherweise zunichst zur Sicher-
heit breite Anlagen bevorzugt wurden!%24. Dass sich die Schlussfolgerungen
auf der Grundlage der Sockelmauern fiir den Aufbau als schwierig erweisen,
zeigt beispielsweise der Befund von La Piana (VI.LaP 1 Phase 2). Der Aufbau
auf den iiberaus stark fundamentierten Mauerstrukturen bestand vermutlich
aus Fachwerk mit Flechtwerkeinlagen!®?>. Dieses benotigte also eigentlich
keine besonders breiten Fundamente.

Dennoch geben unterschiedliche Fundamentbreiten ebenso wie -tiefen
innerhalb eines Gebiudes sicher Hinweise auf in Teilbereichen abweichende
aufgehende Architektur. In erster Linie mag hier an Obergeschosse, Tiirme
oder Zwischendecken gedacht werden. Bei Winden aus Lehmziegeln oder
Pisé ist fiir schwerere Aufbauten nicht nur die Fundamenttiefe, sondern
auch die -breite zu vergroflern, damit das vergleichsweise weiche Material

mit verstirkter, also verbreiterter Grundauflage gebaut werden kann. Bei

1023 Interessanterweise zeigt sich in Siiditalien ein vergleichbarer Verlauf mit zunichst
breiten Mauern und spiter einer durchschnittlichen Breite von ca. 0,50 m im 4. Jh.
v. Chr. Russo Tagliente 1992, 86. 92 Tabelle II; 196. Sie fiihrt das auf kleinere Raum-
dimensionen zuriick. Dies kann aber fiir die Befunde des Untersuchungsbereichs so
nicht grundsitzlich bestitigt werden kénnen.

1024 Vgl. die Uberlegungen zum griechischen Hausbau durch Privatleute bei E.-L. Schwand-
ner in: Hoepfner u.a. 1999, 527-529 zum Pergamenischen Astynomen.

1025 Vgl unten S. 313 mit Lit.

303



Il Bautechnik und -material

Fachwerktechniken hingegen, bei denen die Holzelemente das hauptsichliche

Gewicht tragen, ist dies nicht im gleichen Mafle davon abhingig!®2°.

lll.1.4 Auswertung

Nach Betrachtung der Bautechnik von Fundament- und Sockelebenen der
Wohnhausarchitektur zeigen sich iibergreifende Entwicklungen, allerdings
mit deutlichen regionalen Unterschieden'®?”. Dabei scheinen in erster Linie
eine Konzentration auf lokal vorhandene Rohstoffe fiir den Bau sowie topo-
graphische Gegebenheiten die grofite Rolle bei der Wahl der Technik und des
zugehorigen Materials zu spielen. Dass auch vergleichsweise kleinformatige
und strukeurell einfach gehaltene Anlagen wie die ,Fondi di Capanna‘ in
Latium schon im ausgehenden 6. Jh. v. Chr. auf eine grobschlichtige Quader-
bauweise zuriickgreifen, belegt die Abhingigkeit von den lokal umgebenden
Ressourcen ebenso wie die jahrhundertelang gepflegte Pfahlbautechnik in den
Kiisten- und Deltaregionen der Po-Ebene. Dennoch zeigt sich an stadtischen
Arealen, wie beispielsweise Marzabotto, in denen ausreichend Strukturen
unterschiedlicher Funktion ergraben wurden, auch schon friih, dass die Nut-
zung lokaler Baustoffe vor allem fiir Wohnhiuser und nicht zwingend im
gleichen Maf fiir andere Gebdudetypen gilt.

Bei der Einfiithrung neuer Bautechniken zeichnet sich insgesamt eine zeit-
liche Verzdgerung zwischen dem Einsatz an 6ffentlichen (Prunk-)Bauten und
dem an Wohngebduden ab. In Rom und Umgebung konnte das von Cifani
fur die Einfithrung des opus quadrarum gezeigt werden'??8. Das setzt sich
auch in der Verbreitung dieser vergleichsweise aufwendigen Technik fort, die
sich bei Wohngebiauden auf Rom und Umgebung sowie Siidetrurien und die
latinische Kolonie Fregellae in ihrer zweiten Phase mit dem einfachen Zugang
zum gut zu bearbeitenden Tuff beschrinke. Bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums dndert sich daran nichts. Auch die recht frische Erfindung des opus
caementitium ist zu Anfang des 2. Jhs. v. Chr. ausschliefSlich im Gebiet von
Rom nachgewiesen.

Insgesamt sind die genutzten Techniken fiir den Wohnbau bestindig.
Eher selten zeigen sich grundlegende Anderungen in Materialwahl und Bau-

weise innerhalb verschiedener Bauphasen eines Hauses. 55 Strukturen besitzen

1026 Vgl. Kap. II1.2.1 zum Fachwerk und Kap. III.3 zu Obergeschossen und Tiirmen.
1027 Vgl dazu die Karten 8-11.
1028 Cifani 2008, 237 f.
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beziiglich ihrer Fundamentierung mehrere aussagekriftige Phasen'®?°. Von
diesen 55 Gebduden weisen lediglich 15 in ihren unterschiedlichen Bauphasen
signifikant unterschiedliche Bauweisen oder genutzte Baumaterialien auf.
Diese Anzahl verringert sich allerdings weiter, wenn man Gebdude, die zwar
auf dem gleichen Grundstiick errichtet sind, aber vermutlich keinen direkten
Zusammenhang untereinander aufweisen, fiir die Auswertung berticksich-
tigt'93° sowie solche Fille ausschlief3t, in denen wahrscheinlich die Wohnnut-
zung der Struktur in den zu differenzierenden Phasen nicht immer gegeben
war oder sich nicht feststellen lisst'?3!. Es verbleiben zehn zu bewertende
Fille'%32. Dabei wird das Hauptbaumaterial — also Stein vs. Holz — nur selten
grundsitzlich gedndert. Lediglich im Fall von den Strukturen im Bereich des
Palazzo Massani in Rimini (IIl.Rim 3) wird beim Ubergang von Phase 1 zu
Phase 2 von einem holzernen Unterbau auf einen aus Bruchsteinen umgesat-
telt. Dieser vollstindige Wechsel des genutzten Materials konnte in Zusam-
menhang mit der Griindung der latinischen Kolonie 268 v. Chr. stehen. Es
gibt ansonsten keine Beispiele im Untersuchungszeitraum, in denen von einer
Substruktion aus verginglichen Materialien zu solchen aus Steinen gewechselt
wird. In den verbleibenden Beispielen werden in der Regel entweder Ande-
rungen in der Bautechnik — wie bei dem in dieser Hinsicht viel gewandelten
Beispiel in Forcello Bagnolo San Vito (II.For 1)!°33 — oder Anpassungen
im verwendeten Steinmaterial oder dessen Bearbeitungsform gemacht. Im
Jligurischen Gebiet, in dem eine eher leichte Bauweise verbreitet ist, dufSert
sich dies durch die Verstirkung der Strukturen mit Flusskieseln (V.4. 7).

Diese konnen zu kleinen ,Brockelmauern® fiir Teilbereiche der Hauswinde

1029 Dazu muss bemerkt werden, dass durchaus auch einige Gebiude mehrere Phasen
innegehabt haben kénnten, in deren Publikation dies nicht eindeutig differenziert
erwihnt wurde.

1030 Das betrifft die Palatin-Hiuser in Rom (VIII.LRom 1-4) beziiglich der archaischen
und der Jahrhunderte spiter erbauten hellenistischen Phase in opus caementitium.

1031 Das betrifft die Anlage aus der Via Andrea Costa in Bologna (IL.Fel 11), deren erste
Phase aus verginglichem Material fiir eine Analyse nicht ausreichend erfasst wurde.
Wegen der Sonderform der Gesamtanlage und der vermutlich besonderen Funktion ist
die erste Phase womoglich als temporire Vorstufe des Gesamtkonstrukts zu bewerten.
Ein dhnliches Problem trifft fiir die in der zweiten Phase als lindliches ZV-Gebiude
ausgebaute Strukeur in Porcari, loc. Fossa Nera, Haus B (V.13) zu, deren erstphasige
Funktion vollkommen offen ist.

1032 ILFel 3; II.For 1. (2); IIL.LRim 3; IV.4; V.4. 7; VL.Rus 3. 4; VIL.9. Der Befund von
IL.Fel 3 ist allerdings nur zu einem so kleinen Abschnitt erfasst, dass kaum iiber-
greifende Aussagen zu ihm getroffen werden kénnen. Beide Bauphasen nutzen Stein
als Hauptmaterial, einmal jedoch als Fiillung innerhalb eines Grabens (Phase 2) und
vorher als groflere grobe Sandsteinbruchstiicke (0,50 m x 0,50 m bis 0,60 m x 0,70 m)
in einer mehrlagigen Mauer.

1033 Ahnliche Anderungen gelten vermutlich auch fiir IL.For 2, dessen Bereich aber nur
zu einem so kleinen Teil erfasst ist und kaum publiziert, dass dies nur mit einem
Fragezeichen versehen aufgefiihrt werden kann.
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aufgehiuft oder als Einzelverstirkungen von Pfosten oder Ahnlichem genutzt
werden. In einem Fall werden Flusskiesel durch Bruchsteine ersetzt (IV.4).
Bei den verbleibenden Beispielen handelt es sich um Entwicklungen hin zum
Quadermauerwerk (VIII.4a; VII.91934; IX.Fre 1) oder um den Austausch des
Steinmaterials (VI.Rus 3. 4'93%). Zur genauen zeitlichen Einordnung kénnen
wegen der wenigen zur Verfiigung stehenden Beispiele, die zudem unter-
schiedlich zu datieren sind, kaum zuverlissige Aussagen getroffen werden.
Interessant ist, dass in der latinischen Kolonie in Fregellae in der ersten Phase,
trotz der bereits bekannten und in Rom verbreiteten Quaderbauweise, diese
vergleichsweise aufwendige Technik noch nicht angewandt wird. Erst beim
spateren Ausbau der forumsnahen Hiuser werden grofle Quader genutzt. In
der anderen Kolonie, Cosa, deren in den Katalog aufgenommene Gebdude-
phasen ungefihr zeitgleich oder etwas spiter als die zweite Phase in Fregellae
anzuschen sind, werden ausschlief$lich Bruchsteine der unmittelbaren Umge-
bung fiir die Wohnstrukturen verwendet!9%¢.

Insgesamt gibt es im Bereich der Fundament- und Sockelbautechnik
nach der bereits vor dem Einsetzen des Untersuchungszeitraums eingefiihrten
Steinbautechnik den nichsten stark um sich greifenden ,Entwicklungssprung’
erst mit der grof8ziigigen Verbreitung des opus caementitium und der Ziegelbau-
technik, die jedoch erst ab dem 1. Jh. v. Chr. in deutlichem Umfang zu fassen
sind. Beim Blick tiber die Grenzen Italiens hinaus zeigt sich allerdings, dass
die Romer bei ihrer spateren Ausbreitung durchaus mit zeitlicher Verzogerung
und gerne mit lokalen Anpassungen in der Wohnbautechnik arbeiten, anders

als bei Strukturen des 6ffentlichen Bereichs!©37.

1034 Unklare Datierung der beiden Phasen. s. Diskussion dazu im Katalogbeitrag.

1035 In derarchaischen Phase 1 der Siidhiigelbebauung in Rusellae wird mit Sandstein, in
der hellenistischen Phase mit ,albarese’ gebaut. Der Hauptunterschied in der Bautechnik
ist in den fiir Phase 2 abweichend zur ersten Phase angelegten Fundamentgriben zu
sehen.

1036 VI.Cos 1-16.
1037 s. dazu zusammenfassend: Jansen 1999, 841-845.
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I11.2 Aufgehende Wénde

Fiir die aufgehenden Wandkonstruktionen profaner Gebidude wurde im Unter-
suchungszeitraum bis auf wenige Ausnahmen vergingliches Material genutzt.
Dabei kann bei besonders guten Erhaltungsbedingungen zwischen unter-
schiedlichen Techniken des Aufbaus unterschieden werden, teilweise geben
auch die Anlagen der Bodenverankerungen Hinweise auf die Moglichkeiten
des Aufbaus. Damit sind vor allem Pfostenbauten der leichteren Bauweise
gemeint. Bei diesen bilden Aufbau und Bodenverankerung eine Einheit!38.
Weniger eindeutig ist dies in der Regel bei solchen Anlagen, die tiber eine
unabhingige Fundamentierung und Sockelebene verfiigen.

Bei den Ausfithrungen zur Bautechnik der aufgehenden Winde ist zu
bedenken, dass auch bei unterschiedlichen Aufbauten durch den sehr wahr-

scheinlich auflen aufgetragenen Verputz!'3°

eine einheitliche Wirkung erreicht
werden konnte, die recht unabhingig vom verbauten Material war!%4°. Zwar
lisst sich ein sichtbarer Unterschied zwischen einem reinen Flechtwerk-Aufbau
mit Lehmbewurf, dessen Wand schmal ausgefiihrt wird, und Steinwinden
oder solchen aus massiv strukturiertem Fachwerk im Stinderbau sicher nicht
ginzlich verleugnen!®4!. Dennoch ist dieser Faktor, zumal im Untersuchungs-
bereich kaum mehr mit Winden aus reinen Flechtwerkkonstruktionen zu rech-
nen ist, im Vergleich zu anderen Wirkungsmechanismen zu vernachlissigen.
Interessanter scheinen Aspekte der Statik und der Tragfihigkeit bestimmter
Wandkonstruktionen zu sein. Diese konnen sowohl fiir die Fragen der Dach-
gestaltung wie auch fiir die Raumdispositionen der Hiuser im Sinne von
Obergeschossen und dhnlichem wichtig sein.

Ahnlich wie bei den Fundamentbereichen werden die angewandten Bau-
techniken und genutzten Materialien im Folgenden aufgefiihrt und kategori-
siert, aber nicht mit allen Einzelheiten besprochen. Der Fokus der vorliegen-
den Untersuchung kann nur auf iibergreifenden Beobachtungen liegen!42.
1038 s. dazu Kap. III.1.1 zum Pfostenbau ab S. 277.

1039 s. Uberlegungen dazu in Kap. IV.2 ab S. 404. Bis zur Einfithrung von Kalkmértel, der
wihrend des Untersuchungszeitraums noch nicht sehr verbreitet war (s. 0. Anm. 965),
wurde dafiir vor allem eine weitere Lehmschicht genutzt.

1040 Mit dhnlicher Einschitzung z. B. auch: Jansen 1999, 840. Zum sorgfiltigen Verputz
von Flechtwerkstrukturen mit fein geschlimmtem Lehm: Giuliani 1990, 25-29;
Cagnana 2000, 222-224. Manchmal wurde das Holzgeriist bei Fachwerkbauten aber
méglicherweise unverputzt belassen, so Bacchetta 2003, 126 mit Abb. 95. Allerdings
deutet Vitruv mit seinem Hinweis auf die schlechte Haltbarkeit des Putzes auf den
Holzelementen der Fachwerkwinde darauf hin, dass manche Winde vollstindig

abgedeckt wurden (Vitr. 7,3,11).
1041 Vgl. Izzet 20072, 152154 mit weiteren Uberlegungen zu der Thematik.

1042 Fiir eine detaillierte Analyse aller Bautechniken wire eine eigenstindige Forschungs-
arbeit notwendig.
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Die publizierten Angaben fiir diesen Bereich der Architektur sind fiir den
tiberwiegenden Teil der Befunde ohnehin diirftig. Haufig ist dies auf den
Erhaltungszustand zuriickzufiihren. In den folgenden Uberlegungen werden
ausschliefllich solche Befunde besprochen, fiir die archiologische Hinweise
auf den jeweiligen Wandaufbau zur Verfiigung stehen!®43. Das betrifft im
gesamten Untersuchungsbereich in etwa 100 Hausphasen (s. Tabelle 3)1044,
Wie in allen Belangen der Bautechnik, ist die Differenzierung der Bauweisen
in groflem Maf§ vom verwendeten Material abhingig, weswegen zunichst diese
Unterscheidungen vorgenommen werden, um dann die einzelnen Méglich-

keiten und Mischtechniken zu erldutern.

ll.2.1 Wénde aus vergénglichem Material

Wenn im Bereich der aufgehenden Winde der Befunde des Untersuchungs-
bereichs von verginglichem Material gesprochen wird, so ist damit in der
Regel eine Struktur aus Holz beziehungsweise Geflecht und Lehm gemeint.
Die genannten Materialien konnen zusammen oder als Einzelelemente genutzt
werden. Wie die Bezeichnung bereits nahelegt ist der Erhaltungszustand der
verwendeten Baustoffe in der Regel schlecht. Reine Holzbautechniken, wie
beispielsweise der Blockbau und verwendete Wandbretter oder -latten, sind
kaum im archiologischen Befund zu erkennen!®%>. Im Untersuchungsbereich
gibt es entsprechend wenige Hinweise auf diese Bauweisen, wobei vermutlich
gerade Holzlatten oder -bretter in mehr Zusammenhingen genutzt wurden als
nachgewiesen werden kénnen!%4. Fragmentarisch erhalten haben sich letztere
ausschliefSlich in den Feuchtbodengebieten (II.Adr 1 und II.Bas 1). Fiir andere
Beispiele wird die Bauweise lediglich vermutet, so etwa fiir den vermeintlichen
Stall im stidlichen Bereich der lindlichen Anlage von Porcari, loc. Fossa Nera
A (V.12). Belegen lassen sie sich in solchen Fillen aber nicht!%47.

1043 In den Katalogeintrigen sind zum Teil weitere Befunde mit Angaben zum méglichen
Wandaufbau enthalten, die aber durch Riickschliisse aus der Abwesenheit von Funden
gezogen werden. Dabei handelt es sich in der Regel um die Angabe, dass der Aufbau
aus verginglichem Material bestand, wenn sich keine Indizien eines anderen Aufbaus
finden lieflen. Auf diese verallgemeinernden Angaben wird im Folgenden verzichtet.

1044 In diesem Fall entsteht das ,ungefihr aus einer Forschungsproblematik. So wird
der Nachweis von Pisé im Bereich von Fregellae (IX.Fre) und von Cosa (VI.Cos) fiir
mehrere Gebiude genannt, dies aber nicht spezifiziert.

1045 Der Blockbau wird wegen der an den Ecken iiberschneidenden Abdriicke auf Funda-
mentebene fiir I.For 1 Phase 1 und 3 vorgeschlagen. s. dazu ab S. 283.

1046 Mitdhnlicher Einschitzung Damgaard Andersen 1998.1, 91 mit weiteren Vorschligen;
Ulrich 2007, 100 f.

1047 So beispielsweise auch bei Castelnuovo di Garfagnana (V.Mur 3). Ciampoltrini
2005a schligt eine Wandkonstruktion aus Holzlatten vor, da keine Pfostenlcher fiir

308



1.2 Aufgehende Wénde

Flechtwerk, Pfosten-und Sténderbau

Von den verbauten verginglichen Materialien ldsst sich am hiufigsten das
sogenannte Flechtwerk fassen. Zwar erhalten sich die hélzernen und orga-
nischen Elemente nur in den seltensten Fillen, jedoch bleiben hiufig durch
Trocknung oder Brand gehirtete Fragmente des zugehdrigen Lehmbewurfs
tiber Jahrtausende erhalten und bieten durch die Abdriicke der vergangenen
Baustoffe einen Einblick in die Struktur des urspriinglichen Flechtwerks
(Abb. 80. 81). Flechtwerke kénnen in unterschiedlichen Baufassungen fiir
Wohnstrukturen im Untersuchungsbereich zum Einsatz kommen. In den
hiufigsten Fillen jedoch, wenn die verbliebenen Lehmstiicke kleinteilig sind,
lassen sich durch ihren Fund alleine keine weitreichenden Schliisse ziechen!048,
Erst bei grofleren Stiicken oder zusitzlichen aufschlussreichen Funden sind

Angaben zum generellen Aufbau der zugehorigen Hiuser moglich.

Pfosten- und Stainderbauy104?

Fiir den Untersuchungszeitraum ist fiir Wohnstrukturen in der Regel davon aus-
zugehen, dass die zugehorigen Wande nicht ausschliefSlich aus einem Geflecht
mit Lehmbewurf bestanden, wie es aus vorgeschichtlichen Zeitraumen bekannt
ist'95°. Vielmehr ist die Einbindung der Flechtwerkelemente in ein Pfosten- und
Balkenkonstruke fiir einen stabileren Aufbau des Gesamtgefiiges der Hiuser

anzunehmen. Sicher belegen lisst sich dieser Umstand meist nur, wenn die

die Struktur gefunden wurden. Merlo 1990, 32 sicht sie fufSend auf Vitr. 2,1,4 als
keltische Bauweise an, die wohl in Italien nicht weit verbreitet war.

1048 I.1. 4; ILFor 1 Phase 3; II.Mar 7 alle Phasen (es wird dabei nicht differenziert, nur
wenige Beispiele von Lehmbewurf); IL.1 Phase 1 und 2; I1.2. 7 Phase 1 und 2; II.8a
Phase 1 und 2; I1.8b; I1.Spi 2 Phase 1; II1.6; V.8 beide Phasen; VI.9. 10.
Zwar kann an den Abdriicken manchmal auch das fiir das Flechtwerk genutzte Material
differenziert werden (z. B. Reisig, Schilfrohr, Stroh oder Ruten), das soll jedoch bei
der vorliegenden Untersuchung nicht im Vordergrund stehen. Hier geht es vielmehr
um die Méglichkeiten, die auf die ibergreifende Bauweise des zugehorigen Gebiudes
Riickschliisse erlauben.

1049 Bei opus craticium handelt es sich nicht um eine antike Begrifflichkeit, sondern um
einen Terminus Technicus, der gerne fiir die Umschreibung des antiken Fachwerks
genutzt wird. Vitruv beispielsweise schreibt von ,paries craticius oder ,craticiis* (Vitr.
2,8).s. A. Pozzi in: Govi — Sassatelli 2010b, 299 mit Anm. 64 mit weiteren Zeugnissen;
Osthues 2014b, 304—306.

1050 In der Regel besitzen bereits die orientalisierenden und archaischen Hiitten im etrus-
kischen Gebiet eine recht stabile Pfostenkonstruktion. s. dazu Damgaard Andersen
1998.1, 89 f. mit entsprechenden Vergleichen zu Hiittenurnen und archiologischen
Befunden. Sie erldutert auflerdem die Einbindungsméglichkeiten von Flechtwerk-
elementen fiir Befunde dieser Art.
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Abb. 80 Verschiedene Rekonstruktionsméglichkeiten
fir Wandaufbauten mit Flechtwerk und Lehmbewurf
sowie verschiedene Einbindungen von Pfostenstellungen
(Karlsson 2006, Abb. 269; Ostenberg u.a. 1972, 121;
Massa-Pairault 1997, 94 Abb. 20; Ostenberg 1975, 133).
Rechts eine Rekonstruktion mit Blick auf das noch nicht be-
deckte Flechtwerk in Monterenzio, Monte Bibele, Museo
Civico Archeologico Luigi Fantini (Foto: Florian Stein).

Abb. 81 Fragmente von Lehmbewurf mit Flechtwerkspuren unterschiedlicher Strukturen. Links: Marzabotto,
Insula V.3 (Il.Mar 12-17) (Massa-Pairault 1997, 90 Abb. 16); rechts: Forcello Bagnolo San Vito (I1.For 1)
(De Marinis - Rapi 2005, 42 Abb. 11).
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zugehérige Strukeur Pfostenlcher aufweist oder die Abdriicke im Lehmbewurf
auch auf groffformatige Holzelemente hinweisen!%3?.

Bautechnisch ist zwischen dem Pfostenbau, dessen Freiriume zwischen den
Pfosten mit Flechtwerk geschlossen werden, und dem Standerbau (Fachwerk) zu
unterscheiden, auch wenn dhnliche Bauprinzipien genutzt werden kénnen052,

Beim Stinderbau ist die Konstruktion der aufgehenden Wand von der in
der Regel gemauerten Fundament- beziehungsweise Sockelebene getrennt und
bildet entsprechend anders als beim Pfostenbau keine Einheit mit der Bodenver-
ankerung. Diese Trennung fiihrt gleichzeitig dazu, dass zahlreiche, stabile Quer-
streben (sogenannte Riegel) in den vertikalen Holzrahmen eingezogen werden
miissen, um seitlichen Druck verkraften zu kénnen, da ein in eine Schwelle
eingezapfter Stinder ,beweglicher” ist als ein tief in den Boden getriebener Pfos-
ten'%>3 (Abb. 82). Die Riegel stabilisieren den Wandaufbau und verteilen das
Gewichy, es bilden sich dadurch sogenannte Gefache!®>4. In der Regel werden
die holzernen Elemente mit entsprechender Bearbeitung so genau aufeinander
angepasst, dass das Konstruke gegeniiber unbearbeiteter Holzelementverarbeitung
an Stabilitit gewinnt. Es gibt diverse Varianten, in denen Fachwerkstrukturen

ausgefiihrt werden kénnen'%%, einige davon nutzen zur SchliefSung der Gefache

1051 Pfosteneinlassungen: VI.Pra 1 (auch Fachwerk ist denkbar, s. dazu Poggesi u. a. 2005,

270); IV.Col 1-4, nicht nach den cinzelnen Gebiuden differenziert; fraglich: V.6 nur
ein Pfostenloch, sonst keine Angaben aufler der Vermutung.
Abdriicke Holzgeriist: IIL.5 nicht ausschlieflich Abdriicke von Stroh, sondern auch
von grofSeren rechteckigen Bauteilen (Ortalli 1988, 155. 157 Abb. 12); II.Mar 7-9
(E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 214); I1.Mar 12—17 (Massa-Pairault 1997, 91-94
mit Abb. 18-20); IV.1. 2. Zudem konnen statische Uberlegungen, wie bei Guatoli
1984, 379, ebenfalls hilfreich zur Einschitzung sein.

1052 Ulrich 2007, 96-98 zieht eine Grenze zwischen dem Einsatz von Flechtwerk mit Lehm-
bewurf und der Fachwerkkonstruktion und erwihnt keine Moglichkeit der Verbindung
von beiden. Das erscheint mir angesichts der schwer zu identifizierenden und inter-
pretierenden Elemente der Techniken zu streng. Die Uberginge sind sicher flielend.

1053  Auch bei den Pfostenbauten wurden sicher je nach Dimension Querstreben zwischen
die Pfosten gesetzt, jedoch werden sie nicht in der gleichen Stirke und Regelmifigkeit
zum Abfangen des Drucks benétigt (Jansen 1999, 842).

1054 Jansen 1999, 842 f. Das ist eine Grundvoraussetzung fiir das stabile Bauen und fiir das
Tragen der schweren Ziegeldicher (vgl. Kap. I11.4.2). s. Guatoli 1981, 290 f.; Guatoli
1984, 379 mit statischen Uberlegungen dazu.

1055 s. zu den verschiedenen Maglichkeiten mit Hinweisen auf die antike Einsetzbarkeit
und moderne Vergleiche Merlo 1990, 36—44. Fiir die Gefache gibt er eine durch-
schnittliche Gréfle von 0,60 bis 0,80 m Linge an.
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Stander Rahm oder Stockschwelle
Riegel Deckenbalken
Sturzriegel
% Bander
N
N
Brlstungsriegel
Strebe LTUrsténder oder Turstiel
Schwelle Andreaskreuz
Eckstander oder Eckstiel Fensterstander oder Fensterstiel

Abb. 82 Schematische Zeichnung zur Erléuterung des Stéinderbaus (modernes Beispiel) (Verf.
nach <http://www.baumarkt.de/nxs/397///baumarkt/schablone 1/Das-Fachwerkhaus-eine-Basis-
Information>[9.3.2017]).

Flechtwerke mit Lehmbewurf*°>¢, andere Lehmziegel'*>” oder Stampflehm (Pis¢)
und wieder andere zum Teil Stein (Abb. 7 mit Steinverfiillung!®>8; Abb. 80 mit
Rohr-Geflecht)'*%. Im reguliren Befund ist die genaue angewandte Variante
meist nicht zu belegen. Bei Verallgemeinerungen muss aufgrund der beschrie-
benen Méglichkeiten also Vorsicht gelten.

Da fiir Fachwerkstrukturen teilweise ein auf dem steinernen Sockel
liegender Schwellbalken (oder Rahmenholz) als Triger der vertikalen Stin-
der anzunehmen ist, kann plausibel bei zahlreichen Strukturen von einer

urspriinglich aufgehenden Wand mit Fachwerkkonstruktion ausgegangen

1056 II.Mar 7-9; IL.Mar 12-17; IIL.5: Die Zugehérigkeit zu den einzelnen Gebiuden ist
nicht vollstindig zu kliren. Massa-Pairault 1997, 91-94 mit Abb. 18-20 geht von ins
Fachwerk eingebundenem Flechtwerk aus. Lehmfragmente mit Eckabdriicken von
Pfosten sowie von einem im Dm. kleinformatigen Holzstab sind unter den Funden;
Hinweis auf Lehmziegel gibt es jedoch nicht. s. dazu auch unten Anm. 1086.
Méglicherweise ist bei grofleren Anlagen eher von einer Nutzung fiir innere Trenn-
winde in dieser Technik auszugehen. Vgl. Ulrich 2007, 96-98 mit der Trennung
beider Techniken voneinander.

1057 IL.Mar 7-92; VIL.4 Phase 3.
1058 So auch z. B. Bacchetta 2003, 125 Abb. 94.

1059 VIILTen 2. Osthues 2014b, 304-306. Das friiheste italische Gebiude mit dieser
Technik ist die in Lavinium ergrabene Struktur des 7. Jhs. v. Chr. (Guaitoli 1984,
378 f. zusammenfassend; Ulrich 2007, 96).
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werden, bei der die steinernen Sockel horizontal abgeglichen abschlieffen??¢°.

Nachweisbar ist dies allerdings nur selten’®!. Es gibt auch andere Rekonst-
ruktionsmoglichkeiten fiir die Fachwerkkonstruktion, bei der die vertikalen
Pfosten auf groferen, in die Sockelmauer integrierten Steinen stehen (Abb.
80,3)192 oder als Pfosten in die Mauern integriert oder diesen vorangestellt
wurden (Abb. 80,41°%). In rémischen Schriftquellen wird die Technik hiufig
beschrieben und war entsprechend in dieser Zeit auch noch weit verbreitet,
wenn auch wenig prestigetrichtig!®®4. Der Stinderbau im engeren Sinne ist
zum ersten Mal im 7. Jh. v. Chr. in Italien in Lavinium nachgewiesen. Ob es
sich um eine italische Erfindung handel, ist trotz des frithen Datums seiner
Erfassung unklar, da sich Varianten dieser Bauart im gesamten Mittelmeer-
raum haben fassen lassen!%63,

Im Untersuchungsbereich gibt es einen Grabungsbefund, der eine ver-
gleichsweise komplexe Einbindung von Flechtwerk in den Gebdudeaufbau
zeigt: in der kleinen Héhensiedlung von La Piana (VI.LaP 1). Fiir die zweite
Phase, die nach einer Brandzerstrung verlassen wurde, gibt es konkrete Hin-
weise auf die Anbringung von Flechtwerkelementen mit Lehmbewurf auf den
gemauerten Sockelbereichen. Es existieren allerdings an der Sockeloberfliche
keine direkt ersichtlichen Befestigungsmoglichkeiten, wie beispielswiese in die
Mauer integrierte Pfosten. Vielmehr interpretiert die Ausgriberin Whitehead
die verkohlten Spuren eines vergleichsweise schmalen, parallel zur Wand ver-
laufenden Balkens auf 0,80 m Linge, in denen sich auch zahlreiche Reste von

1066 3]s Uberreste eines holzernen Rahmens. In

breitkdpfigen Nigeln fanden
der Mitte des Raums sind grofe Konzentrationen von gebranntem Lehmbe-
wurf zutage getreten, die den Holzrahmen mit einer Flechtwerkkonstruktion

inklusive sorgfiltigem Lehmbewurf gefiillt hitten. Sie berichtet aufSerdem von

1060 Grundsitzlich sind allerdings vor allem auch Lehmziegel denkbar, bei Pisé kénnten
leichte Unebenheiten der Oberfliche ausgeglichen werden. Osthues 2014b, 307 mit
der gleichberechtigen Wertung aller drei Wandaufbaumaterialien.

1061 s. beispielhaft dazu die Schlussfolgerungen von Mansuelli 1962, 20 und Staccioli 1967,
114-118, die aufgrund der fehlenden Pfostengruben bzw. -15cher einen Fachwerkauf-
bau fiir die normalen Wohngebiude in Marzabotto ausschlieffen. Die in den Boden
vertieften Pfosten, die teilweise entlang der Mauer oder in diese integriert gefunden
werden, sind fiir einen Fachwerkbau allerdings nicht tiblich. Den Uberlegungen
Mansuellis und Stacciolis schliissig widersprechend u. a. Damgaard Andersen 1998.1,
89; Merlo 1990, 36—44; Osthues 2014b, 305.

1062 So vorgeschlagen von Massa-Pairault 1997, 93.

1063 Ostenberg 1975, 15; Wendt 1986.

1064 s. 0. Anm. 1049. Merlo 1990, 37 mit dieser Einschitzung. Beispiele der Technik sind
auch heute noch in Herculaneum zu sehen, z.B. die sog. Casa a Graticcio (Ulrich

2007, 99 Abb. 6.8; Osthues 2014b, 305 Abb. 3.3).
1065 Ulrich 2007, 98.
1066 Whitehead 1994, 132 mit Abb. 9.
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weiteren Beobachtungen in anderen Riumen der Anlage, bei denen in einer
Reihe entlang der Mauern liegende Nagelreihen bemerkt wurden. Der regel-
miflige Abstand von ca. 0,40 m zwischen den Nigeln sieht sie als plausiblen
Hinweis auf die aufgehende hélzerne Konstruktion. In diesen Abstinden wiren
die vertikalen Holzelemente des Rahmens auf dem horizontal verlaufenden
Teil angenagelt gewesen. Wegen der beeindruckenden durchschnittlichen
Breite der dufleren Fundamentmauern der Anlage (0,90-1,00 m) und der im
Vergleich sehr schmalen Ausfiihrung der Rahmenkonstruktion (ca. 0,10 m)
schldgt Whitehead eine zweischalige Bauweise dieser Holzrahmen mit Flecht-
werk vor. Zwischen zwei auflen an den Mauern angebrachten Rahmen habe
sich eine Luftschicht befunden!®¢’. Ritselhaft beziiglich der schmalen Kons-
truktion der Holzrahmen bleibt die extreme Breite der Fundamentmauern
dennoch. Diese scheint, da sie im Vergleich zur vorhergehenden Phase noch
einmal verbreitert wurde, mit einer so leichten Bauweise der Wand kaum

einen Zweck zu erfiillen.

Waénde aus Lehm 1068

Neben dem Flechtwerk mit Lehmbewurf, das recht hiufig vertreten zu sein
scheint, deuten die meisten anderen Funde auf Konstruktionen mit Lehm-
nutzung im grofen Stil hin. Dafiir kommen in der Antike Bauweisen mit
Stampflehm (Pisé) oder mit sonnengetrockneten Lehmziegeln in Frage.
Lehmelemente in allen Varianten kénnen auflerdem in einen Fachwerkauf-
bau integriert sein. Im archiologischen Befund lassen sich die Techniken nur
selten genau differenzieren. Der {iblicherweise erhaltene steinerne Sockel
beispielweise gibt fiir sich alleinstehend kaum stichhaltige Hinweise auf die
urspriingliche auf ihn aufsetzende Bauweise der aufgehenden Winde!%.
So gibt es eine Reihe von Befunden, bei denen lediglich eine unspezifische
Lehmschicht im Grabungsareal gefunden wurde. Diese weist zwar darauf

hin, dass die aufgehenden Winde aus dem entsprechenden Material gefertigt

1067 Whitehead 1994, 132 mit vorhergehender Lit. zu ihrem Vorschlag. Thre Alternative
wire eine einseitige Anbringung des aufgehenden Rahmens an den Sockelmauern.

1068 Bei den verwendeten Materialien handelt es sich in der Regel nicht um reinen
Lehm — dhnlich wie bei den sogenannten Stampflehmbéden und dem Lehmbewurf
der Flechtwerke —, sondern um Mischungen aus Lehm, Erde, Sand und / oder Stroh.
Die Zusammensetzungen kénnen im Einzelnen variieren und sind im Folgenden nur
vereinfacht grundsitzlich als ,Lehm® angesprochen. s. Bacchetta 2003, 127 f. mit
Details zu der Technik und den verwendeten Materialien.

1069 Bacchetta 2003, 129 mit vorhergehender Lit. zu den Schwierigkeiten der Differenzierung,
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waren, ldsst aber keine Riickschliisse auf die genaue Form zu'%7°. Lehmwinde,
unabhingig von ihrer Ausfiihrung, benétigen in der Regel einen Verputz, um

vor eindringender Feuchtigkeit geschiitzt zu werden.

Pisé

Stampflehmwinde werden mithilfe von holzernen Verschalungen in der Regel
auf einen vor Bodenfeuchtigkeit schiitzenden Sockel gebaut (Abb. 83)!°7!. In
dem Verfahren, das aus dem Franzosischen stammend hiufig ,Pisé* genannt
wird, werden vergleichsweise diinne Lagen Lehm aufeinander geschichtet und
jeweils von oben verdichtet, bis die aufgehende Holzverschalung gefiillt ist
und abgenommen werden kann. Der Vorgang wird sowohl fiir die Vertikale
wie auch fiir die Horizontale so oft wiederholt wie gewiinscht. Abdriicke der

Holzverschalung beziehungsweise ,Nihte* in den Bereichen des Neuansetzens

der Verschalung bleiben auf dem verdichteten Lehm zum Teil sichtbar!?72.

Prinzipiell ist die Vorgehensweise beim Aufbau dieser Winde dhnlich wie bei

den spiteren rémischen Aufbauten aus opus caementitium®73.

Nachweisen lisst sich die Pisé-Technik nur selten. Unter den Befunden

des Katalogs sind vier Hausphasen, bei denen kleine Reste dieser Bauweise

)1074

sicher erfasst werden konnten: ein Beispiel aus Cosa (VI.Cos 5 , sowie ein

sicheres aus Artena (IX.Art 1)1°75 und zwei frithe Befunde aus dem etruskischen

1070 Das gilt fiir: VI.Ghi 1; VL.5. 6 Phase 1; VI.11; VIL.5; VIII.4a; méglicherweise auch
VIL.Pog 1 (allerdings kénnte hier auch verloren gegangenes Steinmaterial genutzt worden
sein). Fentress 2003, 21 Anm. 26 bemerkt, dass sich Winde, die in der Pisé-Technik
errichtet wurden, im Grabungsbefund folgendermafien zeigen: Es handelt sich um
Schichten sauberer Erd-Lehm-Gemische, die auf Ober- und Unterseite Reste von
Wandverputz aufweisen. Solcherlei Befunde sind allerdings fiir den Untersuchungs-
bereich nicht beschrieben worden.

1071 Im Untersuchungszeitraum besteht dieser grofStenteils aus steinernem Material, wih-
rend die Rémer auch gerne Auflagen aus gebrannten Ziegeln auf opus caementitium
nutzen.

1072 Bacchetta 2003, 129 f. mit weiteren Erlduterungen und Lit. zur genauen Technik und
Ausfiihrungsméglichkeiten.

1073 So auch Bacchetta 2003, 128. Fentress 2003, 21 mit Anm. 26 sieht mit dieser tech-
nischen Ahnlichkeit in den Pisé-Winden einen technischen Vorliufer der spiteren
romischen Zement-Bauweise.

1074 Im House of Diana (VI.Cos 5) sind bei mehreren Winden wenige Zentimeter hohe
Uberreste des Pisé auf den steinernen Sockeln erhalten geblieben (Fentress 2003, 21).
Fiir Cosa existiert zu dieser Frage ein Forschungsstreit, der nach Fentress 2003, 21
Anm. 26 durch den Nachweis von Pisé-Technik gegeniiber keinem gesicherten Beispiel
von sonnengetrockneten Lehmziegeln (so schlagen Brown u.a. 1993, 62; Bruno — Scott
1993, 17 f. vor) zugunsten der Stampflehmtechnik entschieden wurde. Sie geht daher
auch fiir die anderen Hiuser in Cosa von Pisé-Technik aus: VI.Cos 1-4. 6-12. 15. 16.
Variable Lésungen sind aber nicht auszuschlieSen.

1075 Fiir die anderen darf es eventuell vermutet werden, da auch keine Hinweise auf andere
Techniken genannt werden: IX.Art 2. 3.
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Abb. 83 Modell der Konstruktionsweise der FuBbdden und Wénde in Fregellae, im Archdologi-
schen Park (Foto: Florian Stein).

Raum (Scarlino, VI.2; Luni sul Mignone, VIL1), hinzuzihlen ist auflerdem
eine unbestimmte Anzahl an Belegen aus der latinischen Kolonie Fregellae
(IX.Fre'%7¢) (Abb. 77). Beim lindlichen Gebiude in Scarlino, Pian d’Alma
(VI.2, Ende 6. Jh. v. Chr.) wurden in einem anderen Hausbereich aufSerdem
ungebrannte Lehmziegel fiir den Wandaufbau entdeckt'””. Insgesamt ist die
Anlage in Scarlino ein gutes Beispiel fiir die gleichzeitige Anwendung einer
Vielzahl von unterschiedlichen Bautechniken und -materialien.

Obwohl die frithesten etruskischen Zeugnisse fiir die Pisé-Technik aus
Fidenae (8. Jh. v.Chr.) und aus Murlo aus der ersten Phase (zwischen 675
und 650 v. Chr.)'%78 stammen, wird in der Literatur in der Regel bei Befun-
den aus dem Untersuchungsbereich fiir solche, bei denen die Winde nicht
erhalten geblieben sind, auf eine wahrscheinliche Bautechnik mit Flechtwerk

1076 s.o. Anm. 1044.

1077 Paribeni 2001, 108 benutzt nicht den Begriff ,Pisé¢ fiir ihren Befund, beschreibt ihn
aber folgendermafen: , Argilla, frantumi arenaria e materiale vegetale (paglia) erano la
componente principale delle pareti, reallizzate ,gettando’ 'impasto dentro casseforme
in legno.“

1078 Damgaard Andersen 1998.1, 86 f. mit Lit. s. 0. zu den Strukturen in Murlo ab S. 176
mit Lit. Auch bei den Hiusern in Acquarossa aus dem 6. Jh. v. Chr. wurden Frag-
mente von Lehmbewurf mit Abdriicken groberer Holzelemente gefunden, die fiir eine
Fachwerkkonstruktion sprechen. Dort sind allerdings auch Pfosteneinlassungsspuren

in bzw. an den Mauern entdeckt worden. s. Cstenberg 1975, 38. 132-134.
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oder ungebrannten Lehmziegeln verwiesen'?”?. Zum Teil wird als frithester

Befund von Pisé derjenige in Fregellae genannt!%8°.

Lehmziegel

Ungebrannte bezichungsweise sonnengetrocknete Lehmziegel gelten als eins
der hauptsichlichen Baumaterialien in antiken Wohngebauden'?8!. Sie sind
tiber Jahrtausende im Mittelmeergebiet verbreitet!°®2. Im Untersuchungs-
bereich treten sie bereits in der Orientalisierenden Phase auf, auch wenn sie

sich nicht gut erfassen lassen'%®3. Erhalten sind sie teilweise, wenn Gebdude

1084

durch Brand zerstort wurden!®84, seltener kénnen sie auch noch in ihrem

lediglich angetrockneten Zustand nach Verschiittungen oder Ahnlichem die
Zeit tiberstehen!%85. Insgesamt wurden sie fiir die Hiuser des Untersuchungs-
bereichs nur wenig sicher nachgewiesen%¢. Ahnlich wie bei der Pisé-Technik

benétigen die ungebrannten Lehmziegel eine durable Substruktion, die die

1079 Mit dieser Einschitzung auch Damgaard Andersen 1998.1, 85 f.

1080 Bacchetta 2003, 132 mit Anm. 87; auch Fentress 2003, 21 deutet indirekt an, dass
es sich eher um ein rémisches Phinomen handelt, da sie es als Vorreitertechnik fiir
die rdmische Zementbauweise ansieht.

1081 Bacchetta 2003, 131 £. mit Abb. 101 (= Adam 1984, 64 Abb. 139) zur Herstellungs-
weise sonnengetrockneter Ziegel. Zur geeigneten Materialzusammensetzung: Osthues

2014b, 307 f.

1082  Die Technik mit ungebrannten Lehmziegeln stammt aus dem Orient und Agypten und
ist dort schon in Urzeiten verbreitet, ab dem 4. Jt. v. Chr. Sie wurde auch in Griechen-
land genutzt und ist vermutlich auf diese Weise in die griechischen Kolonien gelangt
(u.a. Righini 1990, 264). Fiir Griechenland und die griechischen Kolonien geht man
in archaischer und klassischer Zeit von einer hauptsichlichen Nutzung dieses Materials
fiir Winde der Wohnhiuser aus (Lang 1996, 113 f; Hoepfner — Schwandner 1994,
316).

Vitr. 2,8,16 (er widmet ihnen ein eigenes Kapitel: Vitr. 2,3) bezeichnet die Lehmziegel,
nicht etwa die gebrannten Backsteine seiner Zeit als /azeres. So war es wohl auch bei
Sueton (Suet. Aug. 28,3) beziiglich der berithmten Aussage des Augustus gemeint,
nach der er eine Stadt aus Ziegeln (,latericiam®) vorgefunden habe. In einigen Uber-
setzungen wird das verwendete Wort filschlich mit ,Backstein® iibersetzt. s. dazu mit

Lit. Osthues 2014b, 303 f.
1083 Damgaard Andersen 1998.1, 87 f. mit zahlreichen Beispielen bis in archaische Zeit.
1084 So z.B. bei VI.2.
1085 So zum Beispiel bei II.Cas 1.

1086 IL.Fel 1 Phase 2; I1.Cas 1 (Pairault 1972, 183—-194 mit Abb. 34. 35. 40); II.Mar 7

alle Phasen (stellvertretend fiir die anderen Gebiude des Grundstiicks IV.2.1, da nicht
differenziert aufgenommen; insgesamt 104 Fragmente sonnengetrockneter Ziegel);
VI.2; VIII.Rom 5 Phase 2 und 3.
Interessanterweise schreibt Massa-Pairault mit Verweis auf eine Auskunft von R. Martin,
dass sich von Lehmziegeln Ecken oder andere Hinweise oft erhalten. Sie nutzt das
Argument, um zu der Rekonstruktion der Winde aus Pisé zu gelangen, da sie fiir die
Hiuser II.Mar 12-17 keine Lehmfragmente mit Indizien auf Lehmziegel gefunden
haben. s. Massa-Pairault 1997, 91 mit Anm. 21.
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aufgehenden Winde vor eindringender Feuchtigkeit schiitzt!%87. In der Regel
handelt es sich um einen gemauerten Sockel. Auf den Unterbau werden die
sonnengetrockneten Ziegel ,gemauert’, Mortel wird dabei nicht verwendet, es
kann aber eine diinne Verbindungsschicht aus Lehm aufgetragen werden. Vor-
teil dieser Bautechnik ist die grof8e Schnelligkeit, mit der die Winde errichtet
werden kénnen, da die Lehmziegel mit zeitlichem Abstand vorgefertigt wer-
den miissen, um einzeln ausreichend Zeit zum Antrocknen zu haben. Ist das
Material geliefert bezichungsweise bereit, konnen die Winde praktisch ohne
Unterbrechung hochgezogen werden. Sie sind allerdings beziiglich ihrer Belas-
tungsmoglichkeiten, dhnlich wie die Strukturen aus Stampflehm, begrenzt.
Bei kleineren Gebduden sind die Lehmziegel zwar fiir die Last eines mit
tonernen Ziegeln gedeckten Daches in ihrer Stabilitit auch bei einem Sattel-
dach ausreichend'%®8. Fiir schwere Dicher mit groffen Spannweiten oder hohe
Aufbauten wurden aber sicher zusitzliche Stiitzkonstruktionen benotigt' 8.
Fiir einen Grofiteil der Befunde ist dies bei einer ténernen Dachdeckung aus
statischen Griinden anzunechmen'?%°. Stinderbau war womaglich die hiufigste
Einbindungsmethode!®!. Lehmziegel kénnen dabei ebenso wie Flechtwerk
oder steinerne Materialien in ein Fachwerk integriert werden'%®2. Im Fall von
Marzabotto wird eine Mischtechnik mit Lehmziegeln durch entsprechende

Abdriicke der verginglichen Baumaterialien des Rahmens nahegelegt!?%3.

1087 Dies gilt nicht zwingend, wenn sie zur Aufteilung eines Innenraums genutzt werden.

s. dazu Giuntoli 1997, 27 f.

1088 Vgl. moderne Beispiele aus der Tiirkei und aus Korfu bei Liseno 2007, 87 Abb. 132.
133.

1089 So méglicherweise auch bei VI.2 mit zusitzlichen Pfosten (Paribeni 2001, 108-111).

1090 s. dazu Guaitoli 1984, 379: ,,Quindi, senza sostegni, un muro siffatto in alzato [strut-
ture in pietrame e fango o mattoni crudi] non solo non portrebbe reggere il tetto ma
neppure il suo stesso peso. In conseguenza, almeno nel caso di ambienti di una certa
grandezza bisogna ammettere I'esistenza di una struttura in grado di ripartire il carico
della copertura, di irrigidire la muratura, di collegare le pareti, in pratica un’ossatura
lignea collaborante con il muro.“ Den Uberlegungen schlief$en sich auch Melis — Rathje

1984, 392 an.

1091 Denkbar wiren grundsitzlich auch horizontale Binder-Gefache, wie sie fiir Griechen-
land vermutet werden (s. u. S. 379 mit Lit.), allerdings gibt es bisher keinen Hinweis
auf eine solche Konstruktion in Mittel- oder Norditalien.

1092 So vermutet fiir VIL.4 Phase 3 (méglicherweise auch die vorhergehenden Phasen):
Es werden erhaltene Lehmziegel erwihnt, aber auch Spuren von Einlassungen und
zahlreiche Eisennigel beim Mauerversturz, die auf ein Fachwerk hinweisen kénnen
(Camilli — Vitali Rosati 1990, 128 mit Abb. 135 Nr. 10. 11).

Solche Uberlegungen auch bei Forte 1993a, 290 f. zu den Aufbauten der Hiuser in
Marzabotto.

1093 E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 214.
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1.2 Aufgehende Wénde

Abb. 84 Unterschiedliche Forma-
te der getrockneten Lehmziegel
aus Bereich IV.2.1 in Marzabotto

b. c. (N.Mar 7-9) (Govi - Sassatelli
2010b, 303 Abb. 246).

Es gibt insgesamt nur so wenige nachgewiesene Beispiele, dass sich eine Aus-
wertung nach riumlicher Verbreitung oder Hausklasse im Untersuchungsraum
nicht anbietet!%4,

Die in den Wohngebduden des Untersuchungsbereichs erfassten For-
mate der genutzten Lehmziegel sind weder {iberregional noch innerhalb der
einzelnen Gebidude einheitlich, allerdings auch nicht beliebig. Im Befund
des Wohn-Werkstatt-Areals IV.2.1 in Marzabotto (II.Mar 7-9), in dem
zahlreiche Fragmente ergraben wurden, zeichnet sich ein System mit drei
Groflen mit kleineren Abweichungen ab (Abb. 84). Die vebreitetsten Zie-
gel waren L 0,27/0,28 mxB 0,18 mxH 0,12m grof3, die zweitmeisten etwas
grofler: L 0,30/0,32mx B 0,27/0,28 mx H 0,11/0,12 m. Die dritte Grofe ist
nicht eindeutig bestimmbar, da sich nur ein quadratisches Fragment fand
(0,15mx 0,15 m), dessen Linge aber unbekannt ist. Méglicherweise gehort es zu
einem L 0,35mx B 0,15 mxH 0,15 m groflen Ziegeltyp, den an anderer Stelle
in Marzabotto nachgewiesen ist'°%%. Der hiufigste Ziegel, er macht mindestens
75 Stiicke von den gefunden 104 aus, passt mit seinem Format (L 0,28 m) gut
zur durchschnittlichen Breite der Flusskieselmauern (0,55—0,60 m) der Hiuser
in Marzabotto. Da grofle Mengen der ungebrannten Lehmziegel zusammen mit
Dachziegelfragmenten und Resten von Lehmbewurf in Gruben (z. B. US 166
und US 404) gefunden wurden, liegt die Interpretation als Material fiir den
Wandaufbau nahe.

1094 Righini 1990, 268 Tab. 4 fithrt noch ein Beispiel aus Vetulonia und eins aus Rusellae
jeweils als ,,abitazioni® in ihrer Tabelle auf. Diese gehéren jedoch nicht zu Befunden,
die in den vorliegenden Katalog integriert wurden, in Rusellae aus chronologischen
Griinden, in Vetulonia aufgrund der vagen Angaben von Falchi. Staccioli 1967, 121
schreibt dazu, dass Falchis Funde aus Wohngebiduden stammen miissen, sie lassen sich
allerdings nicht niher erfassen.

1095 Staccioli 1967, 114; E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 215 mit Anm. 29.

319



Il Bautechnik und -material

Bei dem in Bologna gefundenen Exemplar (II.Fel 1 Phase 2) sind wiederum
ginzlich andere Maf3e festgestellt worden: ca. L 0,70 mx B 0,40 mx H 0,20 m.
Allerdings besitzt die wahrscheinlich zugehérige Sockelmauer ebenfalls eine
abweichende Grofe und ist mit ca. 0,70 m etwas breiter als ihre Pendants in
Marzabotto!'%%¢. Beide in den Wohngebiuden erfassten Ziegelformate passen
damit in ihren Maflen nicht zu den von Vitruv beschriebenen und in Etrurien
verbreiteten Exemplaren (0,44mx0,29m [x 0,7/0,12 m]'%7) aus anderen
Kontexten'®?8. Der in der Regel in Griechenland verbaute Lehmziegel ist in
seiner Form quadratisch und besitzt eine Elle als Seitenlinge (etwa 0,48 bis
0,52 m). Obwohl diese auch hiufig in Halbformaten eingesetzt wurde, stimmt
er mit den Formaten der Befunde des Untersuchungsbereichs nicht iiberein!%%.

Es ist naheliegend, den Ausgribern des Gebaudes in Marzabotto zu folgen
und die unterschiedlichen Formate innerhalb eines Hauses auf unterschied-
liche Funktionen der Lehmziegel bezichungsweise der ihnen zugehérigen
Winde zuriickzufiihren. Bei dem hauptsichlich genutzten Format handelt es
sich moglicherweise um eine verkleinerte Variante von Vitruvs ,sesquipedale®,
die sich in ihren reduzierten Maflen gut als Auflage auf die Fundamente in
Marzabotto eignen''%. Ohne weitere Funde lassen sich tiber diese Feststellung

hinaus allerdings keine fundierten weiteren Schliisse ziehen.

1.2.2 Steinerne Wénde

So zahlreich die Fundamentierungen aus steinernem Material im Unter-
suchungsbereich sind, so wenig vertreten ist die gleiche Bautechnik bei den
aufgehenden Winden. Sie konnen im Befund entweder noch immer anstehend
oder als zusammengebrochenes Material im Grabungsbereich erfasst werden.
Die Wahl der Bautechnik entspricht in der Regel der der Substruktion, wenn

1096 C. Calastri — P. Desantis in: Curina u.a. 2010, 197. 199 f. mit Abb. 11; 206.

1097 Die Hohe wird bei Vitruv (Vitr. 2,2,3) nicht angegeben, sie wird aus archiologischen
Befunden abgeleitet. Vitruv zihlt insgesamt drei Typen von Lehmziegeln auf. Zwei
werden in Griechenland genutzt, der lydische (0,29 mx 0,44 m; 1 Fuf§ x 1,5 Fufi) in
Italien. Die griechischen sind im Gegensatz zu den italischen quadratisch. Weitere
Quellen bei Damgaard Andersen 1998.1, 88 mit Anm. 382.

1098 Uberblick zu Befunden mit Lehmziegeln aus Griechenland (ab dem 4. Jahrtausend
v. Chr.) und Italien, darunter auch einige in etruskischem Gebiet ab dem 7. Jh.v. Chr.
zunichst aber fiir Stadtmauern, nicht fiir Wohngebdude belegt s. Righini 1990,
264-268. 270-275.

1099 E.-L. Schwandner in: Hoepfner u.a. 1999, 529.

1100 Vitr. 2,2,3. C. Pizzirani in: Govi — Sassatelli 20010b, 304 f. mit ausfiihrlicher Dis-
kussion und Lit.; Osthues 2014b, 307 f.
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1.2 Aufgehende Wénde

Abb. 85 Area archeologica di Vetulonia, Blick auf domus Nr. 19 (VI.Vet 1) mit noch bestehender
gemauerter Riickwand (Foto: Verf.).

diese ebenfalls gemauert war''°!. In San Giovenale fithrt dies zu einem Auf-
bau aus Quadermauerwerk, welches ansonsten im Untersuchungsbereich bis
zum Ende des 3. Jhs. v. Chr. als Wandaufbau tiberhaupt nicht in Erscheinung
trite' 192, Vermutlich ist dies auf die vergleichsweise leichte Gewinnung des
bendtigten Baumaterials direkt vor Ort und die gute Bearbeitbarkeit des Tuffs
in San Giovenale zuriickzufiihren.

Teilweise steht der Einsatz steinerner Wandaufbauten im Zusammenhang
mit den Gelidndegegebenheiten: die gemauerten Winde aus Bruchsteinen
oder Quadern dienen dann nicht nur als AufSenwinde der Gebiude, sondern
stiitzen gleichzeitig den Hang!!%3. Auch spielt bei Hanglagen der geregelte
Wasserabfluss zum Schutz der Winde aus verginglichen Materialien eine grofie
Rolle!'4, Dies zeigt sich deutlich bei den kleinen Gebiuden in Monte Bibele
(II.Mon 1-10). Einige von ihnen weisen noch vergleichsweise hoch anstehende

Mauerbereiche an der Hangseite auf (Abb. 79. 85). In der rezenten Publikation

1101 Ausnahme dazu sind die Hiuser am Palatin in Rom (VIILRom 1-4): opus caementitium
im Fundamentbereich, Quadermauerwerk darauf aufliegend.

1102 Alseinzige Beispiele neben den Hiusern aus San Giovenale (VILSan 1-3), jeweils in der
Phase des ausgehenden 6. Jhs. v. Chr. (zusammenfassend: B. Blomé in: Viterbo 1986,
56-58), sind ausschliefSlich die Hiuser am Palatin in Rom aufzufiihren (VII.LRom 1-4).
Bei VII.San 3 im Bereich von Haus III wurde auch iiber einen Flechtwerkaufbau
spekuliert, da sich dort Pfosteneinlassungen in bestimmten Bereichen der Quader
fanden. s. dazu Karlsson 2006, 155. 157 mit Abb. 293. 158—164 mit Abb. 195a—c;
zum Borgo: Pohl 2009, 21 f; Nylander u.a. 2013, 143-147.

1103 II.Mon 1-10; VL. Vet 1. 2.

1104 Dieser Aspekt ist u.a. deutlich an den komplexen Wasserableitungssystemen in La

Quercia (I.LaQ) zu sehen.
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der franzésischen Ausgriber wurde im Fall von Haus Nr. 8 (II.Mon 3) deut-
lich gezeigt, dass die gemauerten Winde nicht hauptsichlich und umfassend
zum Tragen einer Dachlast oder eines oberen Stockwerks gedacht sind. In
den entsprechenden Bereichen des Gebiudes fanden sich nimlich zusitzlich
Spuren von Holzpfosteneinlassungen. Auf letzteren ruhte demnach wahr-
scheinlich ein grofler Teil des Gewichts. Zudem wurde an mehreren Stellen
festgestellt, dass das gefundene steinerne Material in den Hausern nicht fiir
einen kompletten Aufbau ausreichte, und so wahrscheinlich Teilbereiche der
Wainde aus verginglichen Materialien bestanden®!?®. Es liegt nahe, an eine
Verteilung der Baumaterialien nach praktischen Uberlegungen zu denken.
Der vor Feuchtigkeit schiitzende und stabil gegen den Hang gelehnte Stein
und die leichtere und schnellere Bauweise, vermutlich eine Art Holzfachwerk,
fiir die hoher gelegenen, geschiitzten Partien, erginzen sich gut (Abb. 86). In
der Regel bestehen bei solch topographisch bedingtem Steineinsatz nicht alle
Winde des Gebiudes aus dem durablen Material, sondern nur solche, die
eine zusitzliche Aufgabe erfiillen.

Anders mag es bei den Befunden ausgesehen haben, die gemauerte Wande
aufweisen, ohne dass diese eine zusitzliche Aufgabe zu erfiillen haben. In der
Regel lisst sich das aber kaum feststellen, da auch unter diesen solche anzu-
treffen sind, die im jetzt fassbaren Befund lediglich einen Teil ihrer Winde
in Mauertechnik aufweisen!!%. Bei den wenigen und punktuellen Spuren,
die im Regelfall vom aufgehenden Steinwerk erhalten geblieben sind, sind
verallgemeinernde Aussagen nur schwer zu treffen’!?”. Es miissen dabei auch
durchaus verbreitete Mischtechniken innerhalb eines Hauses bedacht werden.
Insgesamt scheint eine heterogene Bauweise im Zusammenhang mit den
steinernen Mauern besonders beliebt. Bei keinem der Befunde ist belegt, dass
alle Winde des betroffenen Gebiudes aus Stein bestanden!!?®. So wird fiir
die lindliche Anlage in Podere Tartuchino (VI.6 Phase 2), welche ebenfalls
eine Verstirkung der gemauerten Winde durch Holzpfosten aufweist, die
Nutzung von Lehm in Teilbereichen vorgeschlagen. Das vor Ort gefundene
Steinmaterial ist zwar so zahlreich, dass es nicht auf den Sockelbereich der

Winde beschrinke gewesen sein kann, aber méglicherweise nicht fiir einen

1105  Merlo 1990, 39—42 mit Abb. 5 mit unterschiedlichen Bauméglichkeiten dieser Kom-
bination aus dem modernen Lefkada.

1106 So z.B. VIII.15 Phase 2 und 3.

1107 Beispielsweise so bei VI.Cos 14. 15; VIL.Reg 1; VIILRom 1-4 (Quaderbau). In
Rusellae liegt die Schwierigkeit méglicherweise vor allem in der Publikationslage

(VI.Rus 3. 4).

1108 Ausnahme mogen dafiir die aus opus caementitium ruhenden Quader der hellenisti-
schen Phase der Palatinhduser (VIIL.Rom 1—4) sein. Von ihnen ist allerdings fiir eine
endgiiltige Entscheidung zu wenig erfasst.
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Abb. 86 Rekonstruktion eines der Héuser in Monterenzio, Mon- ~ Abb. 87 Mauerwerk von VI.Pop 1 mit deutlicher Baufuge
te Bibele. Das aus Holzrahmen mit Flechtwerk und Lehmbewurf zweier Phasen im Parco Archeologico di Baratti e Populonia
bestehende Aufgehende wurde zur besseren Sichtbarmachung (Foto: Florian Stein).

der einzelnen Bestandteile nicht fertig gestellt (Museo Civico

Archeologico Luigi Fantini) (Foto: Verf.).

vollstindigen Aufbau ausreichend'?®. Ahnliches wird fiir die Wohn-Werk-
statt-Anlage in Populonia (VI.Pop 1, Abb. 87) zumindest fiir ihre dritte Phase
vermutet''1°. Bei der ausgedehnten Werkstatttitigkeit im Areal dieses Gebau-
des kénnen die hochgezogenen Steinwinde allerdings wegen der Feuergefahr
nur von Vorteil gewesen sein. Die ungewohnlich aufwendige Bauweise mag
sich so erkldren.

Ein interessanter Fall ist noch in der Tenuta Radicicoli zu nennen
(VIIIL. Ten 2). Fiir den auf den Quadern im vertieften Bereich dieser ,Struttura
Seminterrata‘ aufgehenden Wandbereich wird ein Fachwerk vorgeschlagen,
dessen Gefache mit Bruchsteinen gefiillt waren und anschlieffend verputzt
wurden (Abb. 7). Die zahlreichen Steine fanden sich als Verfiillung in der
Vertiefung der Anlage. Diese Technik ist zwar fiir romischen Stinderbau
durchaus tiblich, vor allem fiir untere Bereiche des Fachwerks!!!!, findet aber
unter den Befunden des Katalogs und besonders in der frithen Zeitstellung im
ausgehenden 6. oder beginnenden 5. Jh.v. Chr. kein Pendant!'!'2,

Bestindige Bauelemente fiir die aufgehenden Bereiche der Winde
kamen bis auf die wenigen aufgefiihrten Beispiele erst mit der Verbreitung

1109 Vermutet wird so etwas auch bei V.12; VII.San 5 Phase 2 (Steinaufbau und Fachwerk).

1110 So Martelli 1981b, 168. Auch bei VI.Pop 2 (vgl. Abb. in Tafelband VI.Pop 2) steht
das Mauerwerk noch heute hoch an. Allerdings lisst die Publikationslage keine nihere
Beurteilung des Befundes zu (v.a. De Agostino 1957, 36-39; Martelli 1981a, 157-159).

1111 s. dazu u.a. Merlo 1990, 36—44; Osthues 2014b, 304—306; noch erhalten ist zum

Beispiel das Beispiel der Casa a Graticcio in Herculaneum.

1112 Beiden anderen als Mischtechniken interpretierten Befunden wird in der Regel davon
ausgegangen, dass ein gemauerter Bereich und ein Fachwerkbereich aufeinander auf-
bauen, nicht miteinander ,vermischt* sind.
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des romischen gebrannten Ziegelmauerwerks und des opus caementitium in
Mode. Vitruv beschreibt allerdings bereits im 1. Jh.v. Chr., inwiefern diese
Bauweisen dem wohl giinstigeren und daher noch iiblichen Stinderbau tiber-
legen seien. Dabei steht unter anderem die Feueranfilligkeit der Winde aus
verginglichem Material und Lehm im Vordergrund seiner Ausfithrungen®!!3.
Die neue Bauweise mit Zementkern verbreitete sich im Kernbereich des romi-

schen Reiches schnell.

111.2.3 Hé&user mit unterschiedlichen Bauweisen

In einigen wenigen Gebduden des Untersuchungsbereichs hatte man bisher
das Gliick nicht nur einen kleinen Teil der aufgehenden Winde zu erfassen,
sondern an mehreren Punkten Hinweise auf diese zu entdecken. Dabei traten
solche Befunde zutage, in denen zeitgleich verschiedene Bautechniken genutzt
wurden. Es liegt nahe, dhnlich wie bei den verschiedenen Fundamentbreiten
und -arten auch bei den Winden bei unterschiedlichen Funktionen ver-
schiedene Bauweisen zu akzeptieren. Dennoch spielt dieser Gedanke erst in
den jiingeren Forschungen eine zunehmende Rolle!!!4. Insgesamt scheinen
Trennwinde aus Flechtwerk in schmalen Holzrahmen, die aufgrund ihrer
durchschnittlich leichteren Bauweise in der Regel inneren Unterteilungen
zugesprochen werden, flexibel mit stabileren Bautechniken fiir Auflenwinde
kombinierbar zu sein'!'>. Aber auch ganze Bereiche in den Gebauden konnen
mit abweichenden Bautechniken errichtet worden sein. Das bereits angespro-
chene lindliche Gebiude in Scarlino, Pian d’Alma (VI.2) ist ein Fall, bei dem
zum Teil Winde in Pisé-Technik und andere mit getrockneten Lehmziegeln
hochgezogen wurden. Beim Wohn-Werkstatt-Komplex an der Viale Tiziano
in Rom (VIIL.15 Phase 2 und 3) ist eine Mauer aus trocken gemauerten
Tuffbruchstiicken errichtet, wihrend die anderen vermutlich in Stinderbau
konstruiert waren. Die Bedeutung dieser Abweichung muss bei der jetzigen

Publikationslage offenbleiben.

1113 Vitr. 2,9,20.

1114 s.dazu ausfiihrlich mit Diskussion der Lit. A. Pozzi in: Govi — Sassatelli 2010b, 298 f.;
Damgaard Andersen 1998.1, 93 schreibt auch pauschal: ,In most cases they [partition
walls] seem to have been identical in construction to the outer walls, though often
thinner.“

1115 Der Befund in La Quercia (I.LaQ 1) scheint in dieser Hinsicht deutlich zu sein, eine
Abbildung ist bisher aber nicht publiziert. Auflerdem wird es fiir folgende Anlagen
angenommen: eine Flechtwerkkonstruktion in einem Befund mit Lehmziegelwinden
(IT.Mar 7; VIL.4) und mit Pisé (IX.Art 1). Durch die fragmentarische Erhaltung ist die
Funktionsaufteilung der unterschiedlichen Bautechniken allerdings eine Hypothese.
Auch fiir Casalecchio di Reno (II.Cas 1. 2) geht Peyre 1970, 253 von Winden mit
Flechtwerk und solchen aus ungebrannten Lehmziegeln aus.
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Bei der Casa dell Impluvium (VI.Rus 1) hingegen wurden die abweichen-
den Konstruktionen nicht nur am aufgehenden Bereich der Winde, sondern
auch in den Substruktionen deutlich gesehen. Die konglomeratartige Anlage
nutzt sowohl Pfostenstrukturen, wie auch Felsauflagen und Bruchsteinmauer-
werk als Unterbau bezichungsweise Rahmen fiir die aufgehenden Winde (vgl.
u.a. Abb. 101). Damit ergibt sich ein schwer einheitlich zu rekonstruierendes

Bild dieses Hauses!1©.

l11.2.4 Auswertung

Die wenigen sicheren Strukturen mit Aufbauten aus Stein zeigen, dass fiir
den Untersuchungszeitraum fiir fast alle Wohngebiude ein Wandaufbau aus
verginglichen Materialien anzunehmen ist, auch wenn die Situation fiir den
Grofiteil der Befunde nicht im Einzelnen belegt werden kann. Spezifizieren
lasst sich seine Gestaltung allerdings ausschliefSlich in den oben aufgefiihrten
Beispielen. Aus praktischen Uberlegungen heraus sind wohl Varianten des
(Stinder-)Fachwerkbaus fiir Gebiude mit steinernen Fundamenten und toner-
nen Dachziegeln wegen der effizienten Gewichtsverteilung in Kombination
mit einer vergleichsweise einfachen und flexiblen Bauweise auf der Grundlage
der zur Verfiigung stehenden Ressourcen zu priferieren'!'”.

Es existieren aus statischen Griinden keine Gebiude mit Fundamenten
aus verginglichen Materialien und Aufbauten aus Stein, auch wenn solche fiir
die Feuchtbodengebiete nicht véllig ausgeschlossen werden kénnen'!'!®. Die
verschiedenen Konstruktionen aus verginglichen Materialien scheinen indes
keine Vorlieben bei der Materialwahl der Fundamentierung und der Socke-
lung zu erfordern. Die Nachweise des Lehmbewurfs, welche fiir Flechtwerk-
konstruktionen sprechen, finden sich fiir Hiuser mit allen Fundamentarten.
Gerade aber in diesem Fall ist die Moglichkeit zum differenzierten Einsatz
der leichten Bauweise innerhalb der einzelnen Hiuser zu beriicksichtigen. Es
kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei allen Gebduden, in denen
diese Spuren gefunden werden, ausschliefSlich Flechtwerk fiir aufgehende
Winde zum Einsatz kam. So muss, dhnlich wie bei den unterschiedlichen
Fundamentierungen von tragenden und nicht tragenden Mauerbereichen,
auch beim entsprechenden Wandaufbau zwischen den Bauweisen verschie-

dener Wandbereiche unterschieden werden. Das fillt im Einzelnen schwer,

1116 Weitere Uberlegungen zu diesem Thema in Kap. I1.3.2 ab S. 136 und I11.4.3 zur
Dachdeckung mit compluvium ab S. 354.

1117 5. dazu Anm. 1090.

1118 Vgl IL.Spi 2 Phase 2; der Befund ist fiir eine abschliefende Analyse der genauen
Zugehérigkeit der erfassten Mauerung aber noch nicht ausreichend publiziert.
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da der Wandaufbau in der Regel nur fragmentarisch erhalten ist. Gesicherte
Riickschliisse auf den differenzierten Einsatz unterschiedlicher Bautechni-
ken fiir die genannten Elemente konnen lediglich gezogen werden, wenn in
einem Befundhorizont unterschiedliche Materialien gefunden werden. Dies
ist zum Beispiel der Fall, wenn die Gebidude am Hang liegen, wie in Monte
Bibele (II.Mon) gezeigt, und dort die riickwirtigen Mauern verstirkt aus
Stein hochgezogen sind.

Eine chronologische Entwicklung hinsichtlich der gewihlten Bautechni-
ken der aufgehenden Wandbereiche ist nicht konkret festzustellen. Fiir manche
Bauweisen mag dies allerdings auf die nur wenigen zur Verfigung stehenden
Befunde im Untersuchungsbereich zuriickzufithren sein. Alle angewandten
Techniken waren bereits vor Beginn des 5. Jhs.v. Chr. bekannt und wurden
auch bis weit in das 2. Jh.v. Chr. weitergefiihrt.

Regionale Unterschiede oder eine Abhingigkeit der Bauweisen von den
Hausklassen lassen sich auf der analysierten Grundlage ebenso kaum erfassen.
Diese mdgen aber dennoch existiert haben, letztlich kénnen auch in der Art und
Weise sowie der Ausfithrung von Flechtwerk und Fachwerk grofSe Unterschiede
bestanden haben, die nicht mehr erhalten sind. Daher ldsst sich anhand der
Nutzung von Fachwerkrahmen mit Flechtwerkeinschiiben, wie Massa-Pairault
sie fiir die von ihr freigelegten Hiuser in Marzabotto festgestellt hat, nicht auf
eine besonders traditionsreiche Fortsetzung einer Technik der vorhergehenden
Villanova- beziechungsweise orientalisierenden Phase schlieflen!'®. Vielmehr
scheint es sich um eine Moglichkeit von vielen zu handeln, die in Marzabotto
zum Einsatz kam. Denn gerade dort wurde bei neueren Grabungen die Nutzung
verschiedener Wandbautechniken innerhalb der Stadt und einzelner Hiuser
nachgewiesen!!2°,

Fiir Uberlegungen zur aufgehenden Wand spielt je nach nachweisbarer
Konstruktonsweise auch die Ausfithrung des Daches eine Rolle. Ténerne Dicher
besitzen ein beachtliches Gewicht!!?!. Bei Pfostenkonstruktionen tibernehmen
diese die Dachlast, bei steinernen Mauern kann sie auf ausgewihlten tragenden
Abschnitten an den Auflenseiten und in Innenbereichen ruhen. Dabei spielt
bis zu einem gewissen Grad sicher die Mauerbreite eine Rolle fiir die Stabilitit.
Diese ist auch bei einem Aufbau aus sonnengetrockneten Lehmziegeln oder
Pisé von Interesse. So gibt Bacchetta in der Untersuchung zu Baumaterial eine
durchschnittlich benétigte Breite von nicht unter 0,30 bis 0,40 m fiir Wande

1119 So schlieit Massa-Pairault ihre Uberlegungen zum Einsatz der Flechtwerkwinde
(Massa-Pairault 1997, 94. 96).

1120 Bes. bei Areal IV.2.1, I1.Mar 7 gut belegt.
1121 Vgl dazu Kap. 111.4.2.
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aus Stampflehm an!'?2. Fiir Winde aus ungebrannten Lehmziegeln ohne inte-
grierte Holzkonstruktion ist wohl eine dhnliche Breite anzunehmen. Es ist aus
praktischen Griinden nicht zu vertreten, dass Winde aus reinem Lehm — seien
es getrocknete Ziegel oder Stampflehm — bei groffen Hiusern mit vergleichs-
weise weiten Spannweiten eine tonerne Dachdeckung trugen!!?3. Man darf
entsprechend bei den Wohngebiuden mit differenzierter Raumdisposition in
aller Regel von einem Stinderbau (in seltenen Fillen eventuell noch Pfostenbau)
ausgehen, seien die Zwischenrdume mit Flechtwerk und Lehmbewurf, Lehm-
ziegeln, Stampflehm oder zum Teil gar Stein geschlossen gewesen. SchliefSlich
ist auch bei den Gebduden ohne sichtbar gebliebene Spuren von tragenden
Pfosten in den Aufbauten — wie oben erliutert — eine solche Stiitzkonstruktion
durch etwaige Nutzung von Schwellbalken ohne Einschrinkungen denkbar!124,
Die durchschnittlichen Fundamentbreiten im Untersuchungsgebiet sind dafiir
alle ausreichend. Punktuell verstirkte Bereiche innerhalb der Fundament- und
Sockelmauern kénnten auf einen Aufbau in Fachwerkkonstruktion hinweisen.
Entscheiden lisst sich dies lediglich in Fillen mit exzellentem archiologischen
Befund und entsprechender wissenschaftlicher Aufbereitung. Zum jetzigen
Stand kann lediglich allgemein auf die parallele Existenz und Nutzung der
verschiedenen Bautechniken fiir die aufgehenden Wande hingewiesen werden.

Neben der Breite spielt auch die mit den verschiedenen Bauweisen zu
erreichende Hohe der Winde eine entscheidende Rolle fiir die Hausgestal-
tung und die Existenz moglicher Obergeschosse. Diese ist von zahlreichen
unterschiedlichen Faktoren abhingig, selten sind diese alle erfassbar. In ihrer
urspriinglichen Hohe erhalten haben sich die antiken Winde praktisch nie!!25.
Fiir Winde aus sonnengetrockneten Lehmziegeln geht Staccioli beispielsweise
von einer Maximalhéhe von 2,50 bis 3 m aus. Allerdings, so meint er, wiren
diese in Marzabotto von rahmenden Steinpilastern, die die Dachlast trugen,

eingerahmt gewesen'!?6. Zu einer dhnlichen Einschitzung der erreichten Hohe

1122 Bacchetta 20003, 126. Wegen der in den Stinderbau als Dachstiitzen integrierten
Pfosten kommt diese Technik durchschnittlich wohl mit einer geringeren Breite aus,
die hiiufig weniger als 0,30 m miss, teilweise nur 0,15 oder 0,20 m. Die Aussage bezicht
sich auf solche Fachwerkstrukturen, deren Gefache mit Flechtwerk und Lehmbewurf
gefiillt sind (Bacchetta 2003, 126). Er geht aber auch davon aus, dass die mit Stein
oder Lehmziegeln gefiillten Fachwerke nicht viel breiter sind. Vgl. auch den Befund
mit 0,10 m aus La Piana (VI.LaP 1 Phase 2).

1123  So auch Damgaard Andersen 1998.1, 89. Fiir kleinere Hiuser hingegen Liseno 2007,
87 Abb. 132. 133.

1124 Damgaard Andersen 1998.2, Abb. 98-102 zeigen verschiedene Varianten des
Stinderbaus.

1125 Als maximal hohe im Untersuchungsbereich erhaltene Wand mégen die Steinwinde
der Gebiude am Borgo in San Giovenale mit 3 m gelten. Fiir die zweite Phase des
Gebiudes an der Via Sacra (VIII.Rom 5 Phase 2) sind 2,25 m verzeichnet.

1126 Staccioli 1967, 115.
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kommen auch die Ausgriber Marzabottos der letzten Jahre, die fiir II.Mar 1
anhand der vorhandenen Fundamentbreiten und -tiefen sowie der Annahme,
dass Lehmziegel Hauptbaumaterial der Wandpartien war, eine Wandhshe
von maximal 2,80 m vorschlagen. Sie gehen allerdings von einem hélzernen
Stinderwerk mit tragenden Pfosten aus!'?’. Fiir Hiuser ohne Obergeschosse
scheint dies eine denkbare Zimmerhéhe zu sein. Bei grofen und prestigetrich-
tigen Héusern hat es wahrscheinlich, wie ein Vergleich mit den hohen Hallen
der Hiuser in den Vesuvstidten zeigt, tiber die Praktikabilitit hinausweisende,

aufwendige Konstruktionen gegeben. Nachweisbar sind diese nicht mehr.

1.3 Obergeschosse und Tirme

Fir die Nutzung und Wirkung eines Gebiudes spielt die Anzahl seiner
Geschosse eine grofle Rolle. Auch fiir Uberlegungen zur Raumdisposition ist
diese Frage von grofler Bedeutung, jedoch wird sie fiir antike Anlagen wegen
der duflerst seltenen sicheren Nachweisbarkeit ihrer konkreten Existenz und
ihrer Raumaufteilung kaum ausfiihrlich diskutiert'?%. Dennoch gibt es in der

Forschung Uberlegungen zu einzelnen Gebiuden und ,Haustypen‘ sowie zahl-

reiche hypothetische Rekonstruktionen, die Obergeschosse einschlieflen!!??.

Die verbreitete Existenz von Zwischen- oder Obergeschossen, auch in

durchschnittlichen Wohngebduden, ist durch die Befunde in der Vesuvgegend

1127 Forte 1993a, 290 f. Das Gewicht der Dachlast berechnen sie mit 300 kg pro Quad-
ratmeter. Osthues 2014b, 302 f. leitet aus diversen Schriftquellen ab, dass es sich im
stidtischen Rom des 1. Jhs. v. Chr. und n. Chr. bei den beschriebenen mehrstéckigen
Wohngebiuden um im Stinderbau errichtete Exemplare, wahrscheinlich mit Fiillung
aus Lehm, gehandelt haben muss. Dies ist seinen Ausfithrungen folgend plausibel, die
genauen Baumafle und alles Weitere, welche fiir eine Ubertragung der Uberlegungen
auf die Befunde des Untersuchungsbereichs benétigt wiirde, sind allerdings unbekannt.

1128 Prayon verweist in seiner Zusammenfassung zur etruskischen Wohnarchitektur
darauf, dass die Frage der Mehrgeschossigkeit in der bisherigen Hausforschung seit
Gjerstads Rekonstruktion eines zweiten Stockwerks fiir das Haus an der Sacra Via
in Rom [VIII.Rom 5] (Gjerstad 1966, 403—417 mit Abb. 113—114; Prayon 1975a,
143-146) kaum ecine Rolle gespielt hat (Prayon 2010a, 21 Anm. 113). Auszunechmen
ist dabei Marzabotto, fiir dessen Gebdude bereits seit 1883 die Mehrgeschossigkeit
diskutiert wird (C. Pizzirani — A. Pozzi in: Govi — Sassatelli 2010b, 299). s. Staccioli
1967 grundlegend zur Bautechnik in Marzabotto; Staccioli 1970 zur Frage der
Mehrgeschossigkeit.

1129 Fiir Hiuser, die am Hang liegen, wird hiufig ein zweites Geschoss vorgeschlagen,
z.B. II.LMon 1-10; IV.Col 1-4. Colonna geht basierend auf den Beschreibungen
Vitruvs (Vitr. 6,3,2) grundsitzlich von der Existenz eines Obergeschosses fiir die
Hiuser mit atrium testudinatum aus (Colonna 1986, 428 f.). Rein hypothetische
Rekonstruktionen mit Obergeschoss finden sich, z. B. bei den Hiusern am Palatin in

Rom (VIII.Rom 1-4).
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fiir romische Zeit belegt. Zudem widmet sich auch Vitruv in seinen Ausfiih-
rungen zur Architektur der Anlage von solchen!!3°. Punische Hiuser wiesen
vermutlich nutzbare Obergeschosse auf, wie sich in Selinunt, Sardinien und
Kerkuan an erhaltenen steinernen Treppenaufgingen zeigt!'3!. Es wird auf3er-
dem von Hiusern in Karthago in der Antike von mehreren Etagen beziehungs-

t1132

weise hohen Hiusern in Motya berichte , auch in Griechenland sind sie

belegt!!33.

Konkret nachweisbar im archiologischen Befund sind Obergeschosse
selten. Letztendlich stehen bei einem durchschnittlichen Erhaltungszustand
auf Fundamentebene lediglich verbreiterte oder vertiefte Fundamente in Teil-
bereichen der Gebdude, Podeste oder andere Elemente von Treppen sowie
moglicherweise Pfostenstellungen in Zusammenhang mit Versturzlagen fiir
eine solche Beurteilung zur Verfiigung.

Eine Besonderheit unter den mehrgeschossigen Strukturen sind die
Tiirme. Sie sind bei stidtischen Hiusern nicht bekannt, sondern bilden ein

Phinomen der lindlichen Anlagen.

Obergeschosse

Fiir 20 Hausphasen der in den Katalog aufgenommenen Befunde wird von
den jeweiligen Bearbeitern plausibel die Existenz eines zweiten Geschosses
vorgeschlagen!1%4, bei weiteren fiinf fehlt trotz der Rekonstruktion durch die
Ausgriber jeglicher Hinweis auf ein solches!!>. Bei einem Grof3teil der als

plausibel angesehenen Vorschlige handelt es sich um pauschale Uberlegun-

gen fiir alle erfassten Gebdude einer Siedlung (II.Mon 1-10; IV.Col 1-4), die

1130 Zusammengefasst mit Erliuterungen und Beispielen sowie den entsprechenden
Textpassagen bei Vitruv: Ulrich 2007, 112-122 mit Fokus auf die Holzelemente des
Fuflbodens im zweiten Geschoss; Osthues 2014b, 302-306 mit Quellen und ent-
sprechenden Erlduterungen zur Statik.

1131 Helas 2011, 60-62. Sie weist auch darauf hin, dass die Ausmafle und die Gestaltung
von den vermeintlichen Obergeschossen nicht zu erfassen sind und es sich auch um
Dachterrassen gehandelt haben kann.

1132 App. Lib. 128; Diod. 20,44,4 f. zu Karthago und Diod. 14,51,1 zu Motya (397 v. Chr.).
Lancel 1995, 407; Helas 2011, 61 mit Uberlegungen und Lit. zur Diskussion um den
Wahrheitsgehalt der Berichte.

1133 z.B. Cahill 2002 mit diversen Beispielen aus Olynth; Triimper 1999, 90—-106; Hoepf-
ner — Schwandner 1994, 98 Abb. 76; 102. 218. 295 f. mit Abb. 289; 318. Hoepfner
u.a. 1999, 298 mit dem Hinweis, dass bei sogenannten Reihenhiusern die Statik fiir
ein zweites (Teil-)Geschoss verbessert wird.

1134 IL.Mar 5 Phase 2; II.Mon 1-10; IV.Col 1-4; VI.Vet 3; VIL.5; VIII.Rom 5 Phase 3;
VIII.4a Phase 4; VIIL.4b. Fiir VI.Cos 1 und VI.Cos 5 werden zudem jeweils Zwi-

schenetagen im Bereich der vorderen mbernae angenommen.
1135 Diese werden im Folgenden nicht niher besprochen: VIII.Rom 1-4; VIII.4a Phase 2.
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Abb. 88 Rekonstruktion eines der Hauser im Parco Archeologico di Monte Bibele (Il.Mon) mit
Vorschlag zur Gestaltung des Obergeschosses als begehbarer Dachboden von der oberen Strafe
aus (Foto: Raffaella Da Vela).

moglicherweise in Wirklichkeit nicht auf jedes einzelne Haus zu iibertragen
sind. Nachweisen lasst sich dies aber kaum.

Bei den Befunden in Monte Bibele (II.Mon 1-10), ebenso wie bei den Struk-
turen aus Colle Mori (IV.1-4) und dem noch in Grabung befindlichen Haus
in Vetulonia (VI.Vet 3)!!3¢, handelt es sich um Gebiude, die am Hang liegen
(Abb. 79. 88). Ein zweites Geschoss, das moglicherweise von einer anderen
Ebene aus betreten werden konnte, liegt bei solchen Kontexten nahe'!”. Eine
kleine Grundfliche (24—30m?), wie insbesondere bei den Hiusern in Monte
Bibele, verleitet zusitzlich zu einer solchen Rekonstruktion!!38. Die durch-
schnittliche erhebliche Breite von 0,70-0,80 m der trocken gemauerten Sand-
stein-Fundamente wiirde bei aufgehenden Winden in Stinderbau-Technik
durchaus ein zweites Geschoss tragen!?°. Konkretere Hinweise auf ein Ober-
geschoss oder einen Dachboden fanden sich in den Publikationen jedoch nicht.

1136 Die grofle Menge und die Position der gefundenen Nigel sprechen fiir ein Zwischen-
oder Obergeschoss bei diesem Haus; da der Befund bisher aber nicht publiziert worden
ist, wird auf ihn nicht niher eingegangen.

1137 So schligt es beispielsweise Vitali 1988, 116 fiir die Hiuser in Monte Bibele (Il. Mon)

vor.
1138 Vitali 1983c, 89; Vitali 1985, 6 spricht von 30—40 m?.

1139 Zwar sind auf der Felsseite auch hoher aufragende Steinmauern erhalten (Festi —
Rigobello 1983, 97 geben eine max. Erhaltung bis zu 1,80 m an), jedoch wurden im
Durchschnitt in den Versturzschichten der Gebiude zu wenige Steine gefunden, um
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In den parataktisch angelegten Hiusern in Colle Mori (IV.Col 1-4), die
bisher nur zusammenfassend publiziert wurden, weisen sowohl die erhaltenen
Fundamentmauern an der Riickseite der Gebdude viereckige Aussparungen fiir
Pfosten auf als auch die Frontseiten. Im vorderen Hausbereich sind allerdings
in der Regel die Fundamentmauern — falls sie dort urspriinglich vorhanden
gewesen sein sollten — nicht oder nicht hoch anstehend erhalten. Von den
Pfostengruben an der Frontseite schlief§t die Ausgriberin in Zusammenhang
mit der Hanglage auf ein Obergeschoss!!4°. Der verstiirzte Webstuhl in einem
der Hiuser spricht wegen seiner Fundposition ebenfalls fiir eine Aufstellung in
einer hoher gelegenen Etage!!'4!. Die Gestaltung des etwaigen Obergeschosses
kann nicht erschlossen werden.

Das fritheste Gebdude des Untersuchungsbereichs, fiir das ein zweites
Geschoss angenommen wird und das nicht an einen Hang gebaut ist, ist
die parataktisch strukturierte Anlage an der Via Sacra in Rom (VIIL.Rom 5
ab Phase 3)!!42. Die Rampe an der Riickseite sowie die dort rekonstruierte
Portikus (nur eine Steinplatte ist im entsprechenden Bereich erhalten) liefen
Gjerstad eine Treppe rekonstruieren, von der aus ein durch die Stiitzen der
Portikus und die Riickwinde des Hauses getragenes Podium zu betreten wire.
Von diesem erreichte man ein Obergeschoss!'43. Dieses stellte er sich mit
gleicher Aufteilung wie die Grundebene vor. Manino bemerkte, dass es fiir die
Gestaltung eines Obergeschosses durchaus mehrere Moglichkeiten gibe. So
konnte der Treppenansatz fiir eine Dachterrasse sprechen — wie vergleichbare
Grabbauten nahelegen — sowie auch fiir eine Magazinraum!!44. Hinweise auf
die genaue Gestaltung lassen sich aus dem Befund nicht ableiten.

Fiir nur wenige der ZV-Gebdude wird von einer Mehrgeschossigkeit
ausgegangen, in der Regel denkt man dabei an eine Teilerhohung ausgewihl-
ter Bereiche. Bei den Befunden des Katalogs sind verbreiterte oder vertiefte
Fundamente die ausschlaggebenden Indizien (so bei VI.Cos 1; VIL.5; VIII.4a
Phase 4). Die Villa dell’Auditorium (VIII.4a) zeigt erst fiir die vierte Phase
(gegen Ende des 3. Jhs. v. Chr.) tiberhaupt Hinweise auf die Anlage eines zwei-

ten Stockwerks, das sich wahrscheinlich im nordlichen Bereich erstreckee!145.

von einer vollstindigen Mauerung aus diesem Material ausgehen zu kénnen (Vitali
1988, 116).

1140 Bonomi Ponzi 2010, 185 f.

1141 Das Haus kann bei der jetzigen Publikationslage nicht niher identifiziert werden,
L. Bonomi Ponzi in: De Vecchi 2002, bes. 33 f. 42.

1142 Rekonstruktionszeichnung bei Manino 1989, Taf. 3. 6.
1143 Gjerstad 1953, 86-154; Gjerstad 1966, 403—417; Manino 1989.
1144 Manino 1989, 338 f.

1145 C. De Davide in: Carandini u.a. 2006, 263 f. mit Abb. 158: Die Fundamente im
siidlichen Bereich des Gebiudes sind durchschnittlich 0,45 m breit, wihrend die im
nordlichen ca. 0,90 m messen. Zudem weisen die nérdlichen Strukturen eine Tiefe
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Damit passt es auch zu dem von ,Atriumhiusern‘ bekannten Aufbau, bei dem
der hintere Teil des Hauses mit dem VGR kein Obergeschoss aufweist.

Fiir das Haus der Hippokampen (II.Mar 5 Phase 2) ist eine dhnliche Auftei-
lung der Geschosse denkbar, auch wenn diese nicht so gut belegt werden kénnen
wie im Fall der iiber 200 Jahre spiter entstandenen Villa dell’ Auditorium. Die
Fundamenttiefen des Gebdudes variieren deutlich (vgl. Abb. 103), die Unter-
schiede sind jedoch nicht so gleichmifig verteilt wie im Fall der spiteren Villa.
Dennoch kann zumindest fiir den vorderen Bereich des Hauses — wie auch die
Ausgriber nahelegen — hypothetisch eine zweite Etage rekonstruiert werden!146.
Auch hier wiren der hintere und der Bereich um den ZV ausgespart. Die Uber-
briickung der Frontéffnung des VGR mit einem Obergeschoss wiirde allerdings
einen immensen Stabilisierungsaufwand benétigen. Die Fundamentbreite der
Auflenmauern (ca. 0,50-0,55 m) hingegen variiert im Haus der Hippokampen
nichtsignifikant. Dies ist, bei Annahme eines Obergeschosses, neben der Nutzung
von tonernen Dachziegeln ein weiterer Hinweis auf die Nutzung von Fachwerk
fiir die aufgehenden Winde. Anlagen aus reinem Lehm benétigen aus statischen
Griinden fiir eine groffere Hohe der Winde auch breitere Sockelmauern, wihrend
Fachwerk in gewissem Rahmen flexibler zu handhaben ist!!47.

Etwas spezieller als die beiden ZV-Hduser und zeitlich am spitesten anzu-
setzen diirfte der Befund von der Villa Sambuco in Luni sul Mignone (VILS5)
sein. Direkt durch den Eingangskorridor lisst sich ein neben diesem gelegenes
schmales Zimmer betreten (3). In diesem Areal fanden sich zahlreiche Nagel, die
aufeine holzerne Konstruktion wie eine Treppe schlieflen lassen!!48. Dadurch und
wegen der stirkeren Fundamentierung der Riume 1, 3 und 12 geht Ostenberg
von einem Obergeschoss in diesem Bereich aus. An dieses Obergeschoss schlief3t
sich der von ihm in der Stidostecke der Anlage rekonstruierte Turm an, auf den
im Folgenden kurz eingegangen werden soll.

Die Existenz von Obergeschossen im Untersuchungsbereich kann zwar

in keinem der aufgefithrten Fille abschlieflend bewiesen werden, aber es gibt

von 0,80 m bis 1,50 m auf. Fiir den konglomeratférmigen Arbeitsbereich der Villa
dell’ Auditorium (VIIL.4b Phase 2) wird fiir die Riume (A.43, A.39, A.38) ein Aus-
bau des Obergeschosses womdglich fiir Magazinierungen bereits fiir das Ende des
6. Jhs.v. Chr. vorgeschlagen.

1146 Hier reichen die Fundamente bis zu 0,90 m tief.

1147 Vgl. Kap. II.1.3. Zwar schreibt Helas 2011, 60-62, dass durchaus Fundament- und
Sockelbreiten von 0,60 m mit einer aufgehenden Lehmbauweise (die nicht niher spezi-
fiziert wird), gerade bei aneinandergereihten Hiusern und solchen mit aufliegenden
Balken fiir die Gewichtsverteilung, fiir mehrere Geschosse ausreichen, doch sind die
punischen Gebiude in der Regel wohl mit Flachdichern gedeckt gewesen (vgl. ab
S. 332), die Winde mussten die schwere tonerne Last nicht zusitzlich tragen.

1148 Ostenberg 1962, 319.
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durchaus Hiuser, bei denen Indizien fiir ein Vorhandensein sprechen!!4. Auch
durch die Vergleiche mit anderen Gegenden des Mittelmeerraums liegt es nahe,
von der Existenz von Obergeschossen withrend des Untersuchungszeitraums aus-
zugehen. Die Fundamentbreiten und der wahrscheinlich eingesetzte Standerbau

hétten ein zweites Geschoss in vielen Fillen getragen.

Tiorme

Beim oben angesprochenen Turm der Villa Sambuco in Luni sul Mignone
(VIL5) handelt es sich um einen von insgesamt drei hypothetisch rekonst-
ruierten turmartigen Bauten bei lindlichen Gebduden des Untersuchungs-
bereichs. Fiir die zweite Phase der Villa dell’Auditorium (VIII.4a Phase 2,
1. Hilfte 5. Jh.v. Chr.) werden gar zwei Tiirme im nordlichen Teil der Anlage
rekonstruiert (Abb. 89). Es gibt keine nachgewiesenen vertieften oder ver-
breiterten Fundamente, die eine verbesserte Tragweise fiir erhohte Riume
in den angesprochenen Bereichen nahelegten. Lediglich der Vorsprung in
das Areal des ZV hinein von beiden Riumen auf Grundrissebene leitet die
Ausgriber zu dieser Interpretation. Die anliegenden Zimmer schlieflen alle
in einer Linie ab!!39,

Wihrend fiir die Villa dell’‘Auditorium die vermeintlichen Tiirme nur
wenig belegt werden kénnen, ist die Ausgangslage fiir die Villa an der Via
Gabina in Rom (VIIIL.16 Phase 2)!!5! und fiir die Villa Sambuco (VII.5) etwas
besser. Bei beiden lassen sich in den Fundamentierungen der Turmbereiche
deutlich verstirkte Mauern feststellen, bei ersterer ist aufSerdem die exponierte
Lage im Vergleich zum restlichen Grundriss aussagekriftig. Die Tiirme liegen
jeweils in charakteristischer Position im Eingangsbereich. In der Via Gabina
(VIIL.16 Phase 2) wurde auflerdem eine unregelmiflig zementierte Form frei-
gelegt, die moglicherweise als Basis fiir ein Treppenpodest gedient haben mag.

Alles in allem sind die beiden Befunde aus dem 3. und dem angehenden
2. Jh.v. Chr. plausibel mit einem Turm im Eingangsbereich zu rekonstruieren
(VIL.5; VIIL.16 Phase 2). Die im Vergleich wesentlich frither anzusetzende
Auditoriumsvilla (VIII.4a Phase 2) ist hingegen im dahingehenden Befund
sehr viel weniger eindeutig. Die Bearbeiter ziehen als Vergleiche fiir sie die
monumentale Anlage von Murlo aus dem 6. Jh.v. Chr. (Abb. 90)!'>? sowie

1149 Staccioli 1970 tendiert eher zur Ablehnung der Obergeschosse fiir etruskische Hiuser.
1150 M.T. D’Alessio in: Carandini u.a. 2006, 144 f.
1151 <http://viagabina.rice.edu> (8.11.2016).

1152 Zum Befund und Interpretationsméglichkeiten s. ab S. 176 mit Lit., u.a. Nielsen —
Phillips 1985, 98 und Torelli 1985, 28.
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89

Tirme

Obergeschoss

90

Abb. 89 Rom, Villa dell’‘Auditorium (VIIl.4a Phase 2), Ideal-
grundriss mit kenntlich gemachten Bereichen des Obergeschos-
ses bzw. der Turmanlage (hypothetisch) (Verf. nach Carandini
u.a. 2006, 154 Abb. 182).

Abb. 90 Rekonstruktion des sogenannten Palazzo in Murlo,
Poggio Civitate, archaische Phase (Graen 2011, Taf. 2.1).
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unterschiedliche Befunde aus Siiditalien'!3? heran. Letztere sind allerdings,
wie ihre vermuteten Vorbilder aus dem griechischen Raum, spiter zu datieren
und gehoren vor allem ins 4. und 3. Jh.v. Chr.'?>%, In Griechenland treten
die Tiirme in lindlichen Kontexten hauptsichlich ab dem ausgehenden 5. bis
einschlieSlich dem 3. Jh.v. Chr. auf, in einem Zeitraum also, in dem fast
permanent Krieg gefiihrt wurde!!3°.

Bei den groflen lindlichen Strukturen erfiillen Tiirme multiple Aufga-
ben. Zum einen haben sie einen wehrhaften Charakter und vermitteln diesen
auch deutlich und weithin sichtbar nach auflen. Zum anderen bieten sie
zusitzlichen Raum fiir Lagerungen oder Ahnliches. Nicht zuletzt handelt es
sich um prestigetrichtige Anlagen, die Wohlstand und Macht verdeutlichen
konnen!!3®. Sie scheinen allerdings zunichst aus einem Schutzgedanken ent-
standen zu sein, wie ihre zeitliche Einordnung in Griechenland und auch bei
den Beispielen in Studitalien zeigt'*>”.

Ein Spezialfall unter den méglicherweise zu rekonstruierenden Turman-
lagen gehort zu der auflergewohnlichen Anlage in der Via Andrea Costa im
heutigen Bologna (II.Fel 11 Phase 2). Zwar erfiillt sie wahrscheinlich einen
dhnlichen Zweck wie die zuvor beschriebenen Beispiele. Sie steht aber nicht
in gleichem Zusammenhang, da sie nicht in ein Haus integriert ist, sondern
eine Toreinfahrt der durch einen Wassergraben umfassten Struktur bewacht.
Die Pfostengruben, die zusammen mit anschliefenden Baugruben einen
quadratischen Grundriss direkt hinter dem Zugang bilden, sind bis zu 1,50 m
tief. Ortalli schligt die Rekonstruktion eines Turms vor, der in leichter Holz-
bauweise errichtet wurde und unter dem man hindurchfahren musste, um

die Anlage betreten zu konnen!!38,

1153 Russo Tagliente 1992, 107. 177 £. mit vorhergehender Lit. zur Anlage in Tolve, Moltone
(Phase 2 bis 3, ab dem fortgeschrittenen 3. Jh.v. Chr.) in Lukanien.

1154 Soz.B.auch die befestigte Anlage in Montegiordano (Russo Tagliente 1992, 183-185
mit Abb. 110).

1155 Morris — Papadopoulos 2005, bes. 162 mit Befundzusammenstellung zu griechischen
Tirmen und entsprechender Lit. Das sog. Vari farmhouse in Attika aus dem 6. Jh.
v. Chr. bildet eine frithe Ausnahme (Morris — Papadopoulos 2005, 165 Abb. 12).
Entsprechende Anlagen wurden in dieser Zeit auch im Schwarzmeergebiet, wohl unter
griechischem Einfluss, errichtet, s. z. B. in der Chora von Chersonesos: Tsetskhladze
2009, 159 mit Abb. 31.

1156 So z.B. Russo Tagliente 1992, 177 £.; M.'T. D’Alessio in: Carandini u.a. 2006, 144.
Ausfiihrlich zu Interpretationsméglichkeiten von romischen Tiirmen, auch in Villen
s. Fortsch 1993, 116-127.

1157 Morris — Papadopoulos 2005, bes. 162.

1158 Ortalli 2010a, 79 mit Abb. 5. 6.
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I11.4 Dachkonstruktion

Fiir die Untersuchung der Dachkonstruktion werden im Folgenden Fragen
nach der Gesamtkonstruktion im Vordergrund stehen. Dabei geht es haupt-
sichlich um die Verbreitung und Nachweisbarkeit bestimmter Dachtypen
sowie die dazu feststellbaren Befundgrundlagen und Kontexte. Eine Ziegel-
typologie oder eine Bestimmung genauer Dachdeckungsmaterialien wird
hingegen nicht im Detail vorgenommen!?5°.

Die Art der Dachkonstruktion ist von der Grundrissform des Gebiudes
und den genutzten Baumaterialien abhingig (mit Uberblick dazu s. auch
Tabelle 1). Zunichst wird es daher um die Verbreitung der unterschiedli-
chen Materialien, die dazugehorigen Kontexte und mogliche Entwicklungen
gehen: Auf der einen Seite stehen die Befunde, die vermutlich grof3flachig mit

1160 3uf der anderen

Dichern aus verginglichen Materialien gedeckt waren
Seite der weitaus groflere Teil im Untersuchungsbereich, der mit ténernen

Dachziegeln versehen war.

l11.4.1 Décher aus vergénglichem Material

In der Regel wird auf eine Dachkonstruktion aus verginglichen Materialien
durch die vollstindige Abwesenheit von Tonziegelfunden oder -fragmenten
geschlossen. Davon sind im Untersuchungsbereich 61 Strukturphasen betrof-
fen''®1, bei weiteren acht wird eine solche Deckung vermutet!'¢2. Werden

nur wenige Fragmente von Firstziegeln (kalypteres) oder Wolbziegeln (imbrices)

1163 wird in der Regel von einer gemischten Materialwahl fiir das

gefunden
Dach ausgegangen, in der lediglich die besonders durch Nisse beanspruchten

Firste oder andere Nahtstellen des Daches mit Tonziegeln abgedeckt waren,

1159 Fiir die Erstellung einer Ziegeltypologie wire eine eigenstindige Arbeit notwendig, die
mit aufwendigen Recherchen vor Ort verbunden wire. Hiufig sind die gefundenen
Dachziegel nicht mit Zeichnungen oder Typenangaben publiziert. Wiederum zahlreich
sind auch die sehr kleinteiligen Fragmentierungen, die keine abschliefSenden Riick-
schliisse hinsichtlich einer Typenzuordnung zulassen. Bei Altgrabungen schliefllich
wurden Dachziegel oft in grofSen Mengen ohne weitreichende Dokumentation entsorgt,
so dass ein beachtlicher Teil der urspriinglichen Materialbasis verloren gegangen ist.

1160 Darunter werden auch die gefasst, die lediglich {iber tonerne Firstziegel verfligen,
wobei dieses Phinomen oft nicht sicher zu fassen ist.

1161 LSer 1; .1-3; I1.Adr 1; II.Bas 1; II.Cast 1 Phase 1 und 2; II.Cast 2-5; II.For 1;
II.LaQ 1-5; Il.Mon 1-10; I.1. 2. 9.10; I11.6; V.4. 9-11; V.Mur 1-3; V.Roc 1; V.7
Phase 1 und 2; VI.3; VII.San 5 Phase 3 und 4.

1162 ILSpi 1. 2; I11.2-4; V4. 5.

1163 Zu den genutzten Begrifflichkeiten und der Funktion einzelner Ziegeltypen s. u. ab
S. 342.
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wihrend der Rest mit verginglichem Material bedeckt war (Abb. 5)!1%4. Sehr
selten finden sich konkrete Hinweise auf die genaue Art der Dachdeckung aus
verginglichen Materialien, obwohl durchaus unterschiedliche Méglichkeiten
in Betracht gezogen werden sollten: zum Beispiel kénnten Holzschindeln,
gepresstes Stroh oder Erdschollen verarbeitet gewesen sein!'¢>. Die meisten
Rekonstruktionen gehen von einer Dachdeckung mit Stroh beziehungsweise
Schilf (Reet) oder dhnlichen Materialien aus, da Erdschollen bisher im Unter-
suchungsbereich nicht nachgewiesen wurden und Dachschindeln aus Holz
(scandulae*®®) lediglich bei einem Haus belegt sind'!¢7. Stroh oder Schilf
sind zudem Materialien, die in fast allen Gebieten zur Verftigung standen.
Bei den Dichern aus verginglichem Material handelt es sich um die
fritheste Form der Dachdeckung. Ténerne Dicher sind im Untersuchungs-
gebiet in Etrurien ab der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. erfasst'*¢8. Beide Materialien

werden aber bis in heutige Zeit parallel eingesetzt, auch wenn zu Beginn

1164 z.B. 1.4 ein bemaltes Imbrex-Fragment wurde gefunden (Macellari 1989, Taf. 66,1);

IL.For 1 Phase 5 und 6 (S. Casini — R. C. De Marinis in: De Marinis — Rapi 2005,
43 £); I1.7 ein Firstziegel wurde gefunden (Malnati 1988a, 164 Abb. 207); aus spiterer
Zeit moglicherweise u.a. V.8 Phase 1 (Ende 4. Jh.v. Chr.), eventuell auch II.Fel 9. 10
(Anfang 2. Jh.v. Chr.). Diese Form der Dachdeckung lisst sich nicht immer eindeutig
identifizieren, da bei nur wenigen Funden von Ziegelfragmenten auch der Erhaltungs-
zustand der Gesamtanlage eine Rolle spielen kann. Im Untersuchungsbereich wird
die gemischte Technik hypothetisch auch fiir die folgenden Strukturen vorgeschlagen:
1.4; 111.5; V.6; VI.Rad 2.
Eine andere Maglichkeit der Mischtechnik ist bei VI.2 und eventuell bei VI.10 erfasst.
Bei ihnen wurden zwar tonerne Dachziegel gefunden, jedoch nicht in allen Bereichen.
Die Ausgriber schlagen daher vor, dass einzelne Zimmer mit verginglichem Material
gedecke waren (Paribeni 2001, 110 Abb. 116 mit Zeichnung des Befundes; Camin —
McCall 2002).

1165 So als Moglichkeiten fiir Phase 4 von II.For 1 vorgeschlagen bei De Marinis 1988c,
151; Tuzzato 1988, 168 f.

1166 Plin. nat. 16,36.

1167 InScarlino, Pian d’Alma (VI.2) wurden zum Teil tdnerne Ziegel gefunden, im Bereich
von Raum 3 aber Holzschindeln und entsprechende Nigel von der Befestigung
(Paribeni 2001, 110 Abb. 116 mit Befund). In der rezent freigelegten Siedlung von
La Quercia wurde in Struktur 1 (ILLaQ 1) ein Teilversturz eines durch Brand zer-
storten holzernen Daches gefunden. Die bisher publizierten Angaben sind aber fiir
eine genaue Formanalyse der Struktur nicht ausreichend.

1168 Die Forschung streitet in dieser Hinsicht um ein paar Jahrzehnte. Auf den Zeit-
raum zwischen dem Ende der ersten Hilfte oder dem Beginn der zweiten Hilfte des
7. Jhs.v. Chr. kann man sich jedoch einigen. Danach verbreitet sich die Technik ver-
gleichsweise schnell in Etrurien und etwas spiter in Latium. Da sie bei Einsetzen des
hier behandelten Untersuchungszeitraums zumindest in diesen beiden Gebieten bereits
in unterschiedlichen Varianten verbreitet ist, soll an dieser Stelle nicht vertiefend in die
Diskussion zu ihrer Herkunft eingestiegen werden. s. dazu v. a. ausfithrlich Wikander
1986; Damgaard Andersen 1998.1, 110-125; zuletzt Winter 2009, 577—582. Zusam-
menfassend: Wikander 1988b; Damgaard Andersen 2001; Damgaard Andersen — Toms
2001; Naso 2010; L. Cappuccini — N. Cipolli in: Cappuccini 2014, 126 f. jeweils mit
weiterer Lit.
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des Untersuchungszeitraums fiir Wohngebdude bereits die Ziegeldicher
tiberwiegen®16°.

Vorteil von Dichern aus verginglichem Material ist ihr gegeniiber Ton-
dichern wesentlich geringeres Gewicht. So {iberrascht es nicht, dass der Grof3-
teil der Strukturen ohne Fundamentierungen oder solchen aus vergingli-
chem Material in der Regel keine Ziegeldicher trugen, sondern mit leichteren
Dichern ausgestattet waren'!”?. Die vergingliche Bauweise fiir die Dicher
ist aber nicht auf solche Gebiude beschrinkt, sondern tritt auch bei stabi-
ler fundamentierten Héusern auf!'”!. Die Verbreitung der leichten Dicher
konzentriert sich bis auf sehr wenige Ausnahmen auf die nérdlichen Gebiete
des Untersuchungsgebiets, auf die Po-Ebene und anliegende Bereiche!'72.
Kontextual liegen die Hiuser mit solchen Dichern bevorzugt in lindlichen
Gegenden und kleinen Siedlungen ohne orthogonales Strafensystem, lediglich
in einzelnen Bereichen der Etruria Padana werden sie auch in fortgeschrittener
Zeit noch in Stidten gebaut''73. In letzteren Fillen hingt dies vermutlich mit
den zur Verfiigung stehenden Baumaterialien und der Bodenbeschaffenheit
zusammen. Der feuchte Untergrund in Flussdeltas oder Marschlandschaften —
wie sie fiir das antike Adria (II.Adr), Spina (I1.Spi) und Forcello (II.For) belegt
sind — ldsst sich nicht ohne sehr groffen Aufwand mit schweren steinernen
Fundamenten bebauen. Geeigneter sind hier Holzpfosten, die als Geriist in

den Boden getrieben werden und dhnliche Bauweisen!!74. Die Dachlast von

1169 s.u. Ziegeldicher (Diagramm 15).

1170 Lockere oder einseitige Steinbefestigung wie beispielsweise in Monte Faggeto (II1.4)
zihlen nicht zu stabil fundamentierten Gebiuden. Auch bei den Kiespackungen in
Baggiovara (I1.7) lisst sich nicht von einer regelmifligen Fundamentierung sprechen.
Zwar handelt es sich dabei sicher um eine Verstirkung der ansonsten einfach auf den
Boden aufgelegten oder dort eingetieften Pfosten und Balken, aber man kann die
Struktur beziiglich der Stabilitit dennoch nicht mit einem gemauerten Fundament
gleichsetzen.

Lediglich acht der zugehérigen Befunde besaflen wohl flichendeckende Ziegeldicher:
III.Rim 3; III.Ver 3; VIIL.5. 6. 8. 10. 11; VIII.Ten 8.

1171 Ein grofler Anteil der mit verginglichem Material gedeckten Dicher gehért zu Gebéuden,
die ein befestigtes Fundament aufweisen: I.Ser 1; I1.Fel 9. 10; I1.LaQ 1-5; I1.Mon 1-10;
V.Mur 1. 2; V.4-6. 8-10; VI.Rad 2; VIL.San 5 Phase 3 und 4; VI. 2. 10 woméglich
mit gemischter Dachdeckung,.

1172  Ausnahmen: V1.3 (Ende 6. Jh. v. Chr.); VIL.San 5 Phase 3 und 4 (Sonderstatus des
Gebiudes?). Die gemischte Technik greift noch etwas weiter nach Siiden aus: VI.Rad 2;
VI.2. 10, bleibt aber ansonsten im Norden vorherrschend.

1173  Urbaner Kontext: L.Ser 1 (?); II.Adr 1; IT.For 1. 2; IL.Spi 1. 2 (wobei fiir Spina die
Dachdeckung bisher nicht abschliefend geklirt ist, es wurden nur sehr kleine Men-
gen an Dachziegelfragmenten im Siedlungsgebiet gefunden); méglicherweise auch
I1.Fel 9. 10.

1174 s. Kap. II.1.1, vor allem zur Pfahltechnik ab S. 281.
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Diagramm 15 Chronologische Entwicklung der verwendeten Dachmaterialien soweit feststellbar.

tonernen Ziegeln ist fiir einen solchen Unterbau sehr grof$!'”>. Zudem wurde
in Forcello untersucht, dass in der niheren Umgebung weder Steine oder aus-
reichende Mengen an abbaubarem Ton existierten. Es ist daher anzunehmen,
dass fiir alle Abschnitte der Hauskonstruktion das Material fiir den Bau genutzt
wurde, welches gut zu erreichen war!!7¢.

In der chronologischen Entwicklung zeigen sich keine Uberraschungen
(s. Diagramm 15). Der Grof3teil der mit verginglichem Material bedachten
Hiuser wird bis zum ausgehenden 5. Jh. v. Chr. konstruiert, danach entfal-
len die meisten Exemplare im 4. Jh.v. Chr. auf die Befunde in Monte Bibele
(I.LMon 1-10) und spiter auf abgelegene Gegenden (z. B. II1.6; V.7. 8.11; VL.8).

Komplexe Grundrisse besitzen im Untersuchungszeitraum und -gebiet
mit Ausnahme der méglichen Anlagen in der Etruria Padana keine Dicher aus
verginglichem Material. Lediglich ein Haus mit ZV ist unter den entsprechen-
den Befunden, dabei handelt es sich um das oben genannte lindliche Gebaude
in Scarlino (VI.2), welches nur Teilbereiche mit Dichern aus verginglichem
Material besitzt. Die meisten Hauser mit leichtem Dach® haben lediglich einen
Raum, wenige zwei bis drei in parataktischer Anordnung, soweit die Grund-

risse ausreichend erfasst wurden!””. Ausnahmen bilden auch hier wiederum

1175 s. Kap. [11.4.2. s. auch die Uberlegungen fiir die verstirkte Fundamentierung mit
Holzbalken in den Phasen 5 und 6 von IL.For 1, zu dem Zeitpunkt als vermutlich
vermehrt auch ténerne Dachziegel zum Eindecken und Terrakotta-Schmuck Ver-
wendung fand.

1176 Tuzzato 1988, 168.

1177 Wohngebiude ohne Binnendifferenzierung inkl. ,Fondi di Capanna‘: II.Mon 1-4.
6-10; I1.1.2.7; I11.4. 6; VI.Rad 2; VIL.San 5 Phase 3 und 4. Wahrscheinlich nur ein
Raum, max. zwei: I.1. 2b. 3; I1.Cast 1 Phase 1 und 2; II.Cast 3. 5; I.Mon 5; 111.2. 3;
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die besprochenen Hauser aus Forcello (II.For 1. 2), méglicherweise auch Spina
(I1.Spi 1. 2'178) sowie die Struktur mit womdglich multipler Funktion in der
localita Murella, Castelnuovo die Garfagnana (V.Mur 2). Die Grundflichen
der betroffenen Hiuser sind im Durchschnitt eher bescheiden und liegen bis
auf wenige Ausnahmen unter 100 m? 79,

Bei den einfacher gehaltenen Strukturen, insbesondere den ,Fondi di
Capanna’, ist die genaue Differenzierung zwischen Wohn- und Nutzstruktur
oft nicht zu leisten. Anhand der Statistik, in die keine als solche erkennbaren
Nutzgebiude aufgenommen wurden, ldsst sich also keine allgemeine Ableh-
nung der Stroh- oder Schilfdicher fiir den Untersuchungsbereich postulieren.
Jedoch tendieren die Wohnhiuser zu einer Verwendung bestindiger Materia-
lien, dhnlich wie dies auch bei den Fundamenten gezeigt werden konnte!'8°.
Zwischen diesen beiden Elementen besteht aber auch eine Verbindung, da
Dicher mit ténernen Ziegeln solide Fundamentierungen benétigen.

Theoretisch konnte die Abwesenheit von Ziegelfunden bei den Struktu-
ren auch fiir Flachdicher sprechen, wie sie beispielsweise aus Griechenland
und punischen Gebieten bekannt sind!'8!. Doch konnten bisher keine Hin-
weise auf solche — weder in den konkreten Befunden noch bei Hausdarstel-
lungen — gefunden werden''82. Das Klima in Nord- und Mittelitalien, mit
durchaus verbreiteten heftigen Regenfillen in Herbst, Winter und Friihjahr,
wie beispielsweise die komplexen Abwassersysteme in Marzabotto (II.Mar)
oder La Quercia (II.LLaQ) fir den Nutzungszeitraum belegen, spricht aus
rein praktischen Griinden gegen den Einsatz von feuchtigkeitsempfindlichen
Flachdichern, auch wenn ihre Existenz nicht vollkommen ausgeschlossen

werden kann!!83,

V.8. Vermutlich zwei oder drei Zimmer: II.Bas 1; II.Fel 10; I.LaQ 1. 3-5; I1.Mon 5;
V.Mur 3; V.4; VI.3; VI.10.

1178 Der Grundriss ist aber ebenso wie in Adria (II.Adr 1) und San Basilio (IL.Bas 1) nicht
ausreichend fiir eine abschlieflende Beurteilung erfasst bzw. publiziert.

1179 Zu beachten ist allerdings, dass ein durchaus betrichtlicher Anteil der Gebdude nicht
vollstindig ausgegraben wurde. II.For 1 Phase 1: 132 m?; II.Mon 5 Phase 2: 116 m?;
I1.2: 108 m% V.Mur 2: 107 m? (multiple Funktion?); VI.2: 200 m?.

1180 s. Kap. III.1.4.

1181  Helas 2011, 56-60 mit Uberblick, vorhergehender Literatur und Quellen zur Dach-
gestaltung im phénizisch-punischen Gebiet und den Kriterien zum Nachweis von

Flachdichern. Zum archaischen Griechenland s. Lang 1996, 108—111 mit Uberblick
und vorhergehender Lit.

1182 Damgaard Andersen 1998.1, 115 mit vorhergehender Lit. widerlegt schliissig zwei
dazu angefiihrte mogliche Evidenzen. Einziges Beispiel unter den in der Untersuchung
behandelten Befunden, fiir das ein Teilflachdach, nimlich fiir den Turm des Hauses,
vorgeschlagen wird, ist die Villa Sambuco (VIL5). Allerdings gibt Ostenberg 1962
fiir diesen Vorschlag keinerlei Begriindung an.

1183 Zu bedenken ist, dass Flachdicher zu den am einfachsten zu konstruierenden Dach-
formen gehoren und daher durchaus Vorteile bieten. Zur Konstruktionsweise s. Lang
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ll.4.2 Décher mit Tonziegeln

Fiir 156 Gebdudephasen konnten ausschlaggebende Funde von Ziegelfragmen-
ten und Ziegeln gemacht werden!!84, bei weiteren acht ist eine Dachdeckung
mit tdnernem Material sehr wahrscheinlich!'®. Die Hauser mit Ziegeldichern
decken alle denkbaren Kontexte, Hausklassen und Regionen sowie zeitli-
chen Abschnitte der Untersuchung ab. Von kleineren erfassten Hiusern bis
zur grofiten Anlage sind Ziegeldicher wihrend des Untersuchungszeitraums
vertreten, wobei sich gegensitzlich zu den oben besprochenen Dichern aus
verginglichem Material darunter relativ wenige der ganz kleinen Gebdude
ohne Binnendifferenzierung finden'*#¢. Insgesamt scheint es in Latium und
Kernetrurien bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraums eine umfassende
Tendenz zu Ziegeldichern bei Wohngebiuden zu geben. Das unterscheidet sie
von den oben behandelten Exemplaren der Etruria Padana und anliegender
Gebiete.

Ziegeldicher benétigen stabile Fundamentierungen (und damit még-
lichst auch Untergrundbedingungen) sowie tragende Balken- beziehungsweise
Mauerkonstruktionen. Das Gewicht durchschnittlicher etruskischer tonerner
Dachdeckungen wurde zwar bisher unterschiedlich beziffert, liegt in den
Berechnungen jedoch nie unter 40 kg pro Quadratmeter allein fiir die Zie-
gel''87. Hinzuzufligen fiir die Gesamtlast sind das komplexe Balkenkonstruke
sowie das Gewicht der Winde fiir die Fundamente. Zusitzlicher Druck, der
durch Wind oder geographische Gegebenheiten zu einer ungleichmifSigen
Verteilung des Gewichts fithren kann — weil das Gebdude beispielsweise an

einem Abhang liegt — miissen ebenfalls bedacht werden!!88.

1996, 110 mit vorhergehender Lit. zum griechischen Bereich; Helas 2011, 60 zum
punischen.

1184 II.Cas 1-3b; IL.Fel 11 Phase 2; II.Mar 1-22; I11.8a—8c; III.Rim 3; III.Ver 1-4;
IV.1-3. 5; IV.Col 1-4; IV.5; V.2; VI.Cos 1-16; VI.Ghi 1. 2; VI.LaP 1; VI.Pog 1. 2;
VI.Pop 1; VL.Pra 1; VI.Rad 1; VI.Rus 2—4; VL. Vet 1. 2; VI.1. 4-6. 8; VII.Dog 1;
VILReg 1; VILRof 1; VIL.San 1-3. 5 Phase 2; VIL.Vei 5; VIL.1-9; VIIL.Rom 5;
VIIL. Ten 1-8; VIII.1-6. 7 Phase 1; VIIL.8. 10. 11. 16; IX.Art 1-4; IX.Fre 1 Phase 1
und 2; IX.Fre 2-7. 9-11. 13-15; IX.3.

1185 Durch undeutliche Befunde oder knappe Ausgrabungsareale bleiben III.Ver 3; IV.3;
VIL.9. 10; VIIL.8. 16 Phase 1 etwas unsicher; Bei IIL.Ver 3 ist unklar, ob die ver-
gleichsweise wenigen Ziegelfunde im Bereich der Struktur, nicht wie Bertani 1993,
250 vorschligt, vom nahegelegenen Haus IIL.Ver 2 stammen.

1186 Kleinste Gebiude mit Ziegeldichern bilden beispielsweise die Strukturen der Tenuta
Radicicoli (VIIL.Ten 1-8) oder ecine vertiefte Anlage in Rom, Centocelle (VIIL.11).

1187 Zusammenfassende Angaben dazu bei Damgaard Andersen 1998.1, 118 f. mit Lit.
Auf die héchste Last von 5070 kg kommt Wikander 1986, 70.

1188  Guaitoli 1984, 378 hat dies exemplarisch fiir das Gebdude in der Nahe der 13 Altire
in Lavinium durchgerechnet.
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Die Ziegeldicher des Untersuchungsbereichs bestehen in der Regel aus
flachen regulae und halbrund gewdlbten imbrices. Wenn sie einen Giebel
aufweisen, konnen aulerdem Firstziegel (kalypteres) genutzt werden''8?. Die
tegulae weisen an den Lingsseiten hochgezogene Leisten auf, die bei der Dach-
deckung aneinandergelegt werden, weswegen sie zum Teil in der deutschspra-
chigen Literatur auch Leistenziegel genannt werden!!®°. Die im Querschnitt
halbrunden imbrices werden tiber die Stof3fugen der Leisten gestiilpt, um
das Dach vollstindig abzudichten (Abb. 91). Die unterste Reihe entlang des
Daches wurde wohl mit Nigeln befestigt, die einzelnen Elemente aufeinander
wurden entweder mit kleineren Mortelmengen oder durch ihre Formgebung
aufeinander gehalten'*?!.

Die durchschnittliche Gréfle einer zegula im 6. und 5. Jh.v. Chr. im
Untersuchungsbereich liegt bei ca. 50 cm x 60 cm und 2,5 cm Stirke, es gibt —
wie auch bei den imbrices und kalypteres — unterschiedliche Typen, auch die
Groflen konnen etwas variieren''?2. Bei den verschiedenen zegula-Typen nach
Wikander handelt es sich vermutlich um eine von bestimmten Regionen
abhingige chronologische Entwicklung der Ziegel, die grofitenteils vor Ein-
setzen der hier behandelten Untersuchungszeit abgeschlossen zu sein scheint:
Typ Wikander II der regulae tritt ab der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. in Etrurien

und Latium auf, bis zum beginnenden 5. Jh. v. Chr. scheint er dort den zuvor

1189 Die Bezeichnungen sind in der Literatur — gerade auch wegen der zahlreichen unter-
schiedlichen Publikationssprachen — nicht normiert. Ich stiitze mich im Folgenden
auf Wikander 1986, 15, der basierend auf dem Grundlagenwerk von Andrén 1940
die antiken Begrifflichkeiten nutzt.

1190 z.B. B. Jansen in: Hoepfner 1999, 845.

1191 Es gibt unterschiedliche Systeme mit Aussparungen an den Ziegelseiten oder der

Gesamtformgebung der Ziegel. Vgl. z. B. Wikander 1986, 16 f. Abb. 2; Damgaard
Andersen 1998.2, Abb. 116.
Da die Typenzuordnung nach Wikander, die auf den Untersuchungen zu Acquarossa
basiert und zurzeit in der Forschung verbreitet genutzt wird, nicht sicher auf einen
unterschiedlichen Einsatz oder auf ausschliefliche Nutzung bei verschiedenen Dach-
formen schlieflen lassen, sollen sie im Folgenden nicht im Einzelnen aufgefiihrt und
besprochen werden (Wikander 1993. Mit einer schematischen Darstellung aller von
ihm gefundenen Ziegel-Typen (tegulae, imbrices, kalypteres): Wikander 1986, 16 f.
Abb. 2. Auf dem System auch weiterhin aufbauend Winter 2009). Ohnehin sind die
typologischen Einordnungen nur bei den wenigsten der in den Katalog aufgenom-
menen Befunde von den Ausgribern vorgenommen bzw. publiziert worden (lediglich
erfasst bei: IL.Fel 11 Phase 2; IL.Mar 7 Phase 1; VI.Pog 1; VI.Pra 1; VL.5; VILSan 5
Phase 3; IX.Art 4).

1192  Righini 1990, 277 mit durchschnittlichen Ziegelgrofien.
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Abb. 91 Zeichnungen von etruskischer archaischer Tonziegel-Dachdeckung mit den wichtigsten
Begriffen (nach Wikander 1993, Abb. 19. 29. 30).

verbreiteten Typ I fast vollstindig ersetzt zu haben!'?3. Im nordlichen Etrurien
hingegen war Typ I wohl von vornherein nie verbreitet! 194

Seltene Funde neben den aufgefiihrten Elementen (tegula und imbrex), die
fiir Pult- und Sattelddcher benétigt werden, bilden Ziegel (tegulae conciliares
oder deliciares), die auf Eckkonstruktionen im Dach hinweisen. In fritheren
Publikationen wurden sie in der Regel als Beweis fiir Dachkonstruktionen
mit compluvium herangezogen (Abb. 92)'1%5. Genauso gut konnen sie aber
fir Dicher sprechen, die an einer Innenhofseite auf horizontal gleicher Ebene
zwei dort zusammentreffende Hausfliigel mit einer Dachkehle abdecken®!9¢.
Diese Eckziegel gibt es in unterschiedlicher Ausfithrung: Zum einen besitzen
die entsprechenden Ziegel die Form eines gleichschenkligen Dreiecks, die

Leisten befinden sich an der Langseite (Hypotenuse) und stoffen dort auf ein

1193 Unter den Befunden des Katalogs finden sich lediglich zwei Beispiel mit tegulae Typ
Wikander I: VIL.San 5 Phase 3 (hier méglicherweise allerdings zur fritheren Phase
gehorig); IX.Art 4.

1194 Rezent zusammenfassend mit Ubersicht zur vorhergehenden Lit. L. Cappuccini —
N. Cipolli in: Cappuccini 2014, 126 f. mit Anm. 379.

1195 s.u. in Kap. Hiuser mit ZV — Variable Dachdeckung oder Konstruktionen mit com-
pluvium?* die Diskussion. Sie kénnen auch fiir Walmdachkonstruktionen sprechen,
werden in der Regel aber nicht fiir solche Rekonstruktionen herangezogen (Damgaard
Andersen 1998.1, 113).

1196 So auch Gros 2001, 33.

343



Il Bautechnik und -material

Abb. 92 Rekonstruktion einer Eckkonstruktion eines etruskischen Daches mit entsprechender Ziegel-
form und mit Dachluke im Museo Nazionale Etrusco Pompeo Aria in Marzabotto (Colonna 1986,
441 Abb. 362. 363).

entsprechendes Gegenstiick!'?”. Die Fuge zwischen den Leisten wird wie bei
den anderen Dachbereichen mit einem Wolbziegel abgedichtet, dieser weicht
aber im Format von denen der einfachen Deckung ab (Abb. 92)!1%8. Zum
anderen kann es sich um trapezoide Ziegel handeln, wie beispielsweise beim
Fragment der Casa dell'Impluvium (VI.Rus 1 Phase 2)'19°.

Finden sich lediglich Fragmente von flachen Ziegeln ohne Leisten oder
solche, die zu kleinteilig fiir die Ermittlung der urspriinglichen Grundform
sind, konnen die Eckziegel nicht immer von zegula-Fragmenten unterschieden
werden. Moglicherweise ist darauf ihre seltene Auffindung trotz der verbreite-
ten Grundrissform mit ZV zuriickzufiihren?°°. Denkbar ist allerdings auch,
dass die Dicher der Hausfliigel zum Teil nicht auf einer Ebene aufeinander-

stieffen und somit Eckziegel nicht benétigt wurden.

1197 Von diesen fand Mansuelli bei der Durchsicht des Fundmaterials der Insula IV.1.
Fragmente und brachte sie in Zusammenhang mit einem compluvium (Mansuelli

1963, 58 f. mit Abb. 7).
1198 Colonna 1986, Abb. 363; Bentz — Reusser 2008, 82 Abb. 36.

1199 Winter 2009, 35 Abb. 1.3.1. Auch der Eckziegel mit dem Protom des Acheloos besitzt
eine solche Form (E. La Rocca in: Carandini u.a. 2006, 487 Abb. 199; s. auch Tafel-
band VIII.4a Villa dell’Acheloo mit Abb.).

1200 Gefunden und publiziert wurden solche Eckziegel im Untersuchungsbereich (vgl.
auch Tabelle 4): Marzabotto Insula IV.1 (keine konkrete Hauszuordnung méglich);
II.Mar 7 Phase 1; VI.Pra 1; VI.Cos 1; VIII.1. 4a Phase 3. Zu der Diskussion um die
entsprechende Dachform s. im Folgenden ab S. 354.
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Sonderformen von Ziegeln bilden solche, die eine Offnung (opaion)
mit einer beweglichen Abdeckung besitzen. Sie dienten der Belichtung und
Beliiftung bezichungsweise als Rauchabzug und konnten von Innen mithilfe
eines Stabes gedffnet werden (Abb. 91. 9212°1). Die Formen der Offnung
und ihrer Abdeckung sind verschieden'?°2. Sie werden vor allem in solchen
Riumen benétigt, die keinen direkten Zugang zu Licht und Luft besitzen oder
besonderer Rauchbelastung ausgesetzt sind, wie Kiichen oder Werkstattriume

mit Feuerstellen.

1.4.3 Dachform

Selten lassen sich konkrete zuverlissige Schliisse aus dem archiologischen
Befund auf die urspriingliche Dachdeckung des zugehérigen Wohngebiudes
ziehen. So koénnen zunichst fir grundsitzliche Ideen zur Gestaltung der
Dicher im Untersuchungsbereich Grabbauten oder fiir die Friihzeit soge-
nannte Hiittenurnen herangezogen werden. Beide zeigen Varianten fiir die
Dachgestaltung, die sicher auf die realen Wohnbauten als Vorbilder zuriickzu-
fithren sind!2°3. Dazu gehéren vor allem Sattel- und Walmdicher!2%4. Erstere
treten allerdings vermehrt spiter, ab dem 7. Jh.v. Chr., auf, zum Teil scheint
es auch Mischungen zu geben, bei denen eine Seite mit einem Walm und
die gegeniiberliegende mit einem Giebel ausgestattet ist. Der Grof3teil der
dargestellten Ziegeldicher sind Satteldicher'?%. Bei den Hiittenurnen mit

Dichern aus verginglichem Material iiberwiegen hingegen bei weitem die

1201 Damgaard Andersen 1998.2, Abb. 116 ,skylight tile®.

1202 Wikander 1993; Damgaard Andersen 1998.1; Bertani 1993, 89 verweist darauf,
dass Marzabotto bis dato der nérdlichste Fundort von diesen speziellen Ziegeltypen
gewesen sei.

1203 Grabgestaltungen, gerade nicht die ,freistehenden‘ Hiittenurnen, sondern die in den
Tuff getriebenen Anlagen, die fiir die spiteren komplexen Hiuser als Vergleich von
Interesse sind, kénnen das mégliche architektonische Spektrum der Hiuser zwar
andeuten, bilden es aber wegen der abweichenden Bauweise nicht konkret ab. Mog-
licherweise ging es bei den Gribern darum die Verzierungen von Decken zu zeigen,
auch wenn in den Wohnhiusern in den betroffenen Riumen in Wirklichkeit keine
solchen Decken vorhanden waren. Zu denken ist dabei vor allem an die ZV-Anlagen.
Bei diesen ist in der Regel nicht von einem sog. atrium testudinatum auszugehen (s. u.

die Erlduterungen ab S. 354).

1204 Fastalle Hiittenurnen besitzen ein Walmdach, das ist unabhingig von ihrer Grundriss-
form. Hiufig ist der obere Teil des Daches steiler gestaltet als der untere. Die Traufen
reichen weit iiber die Winde hinaus, um diese vor ,Wettereinfliissen‘ zu schiitzen
(Damgaard Andersen 1998.1, 105).

1205 Damgaard Andersen 1998.1, 114.
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Walmdicher!29¢, Pultdicher sind fiir die Realarchitekeur ebenfalls denkbar?2%7,
bei den Hiittenurnen oder anderen Darstellungen jedoch nicht wiedergegeben.

Die in Stein gehaltenen Dicher der Graber und Darstellungen der Hiit-
tenurnen geben auch wertvolle Hinweise auf die holzernen Bereiche der Dach-
konstruktionen, die in aller Regel im archiologischen Befund der Wohnge-

biude nicht mehr erhalten sind. Riickschliisse auf verschiedene Bauweisen der

1208 OdCl’

Dicher sind dadurch moglich: zum Beispiel beziiglich ihrer Neigung
beziiglich der Innengestaltung der Raumdecke, bei der es sich beispielsweise
um eine Kassettendecke oder einen offenen Dachstuhl, aber auch um eine ein-
fach geschlossene Balkendecke gehandelt haben kann'?%. Die grundsitzlichen
Maglichkeiten sind fiir die archaische Zeit tibersichtlich zusammengetragen
und sollen an dieser Stelle nicht im Einzelnen wiederholt werden!?!°. Denn

die in den Katalog aufgenommenen Befunde zeigen zu den bei Damgaard

1206 Damgaard Andersen 1998.1, 106. Satteldicher sind wenigen Beispielen von Hiitten-
urnen mit rechteckigem oder ovalem Grundriss und einigen aus dem Tuff geschnit-
tenen Gribern vorbehalten. ,Ovale® Dicher sind lediglich bei aus dem Tuffgestein
geschnittenen Grablegen, nicht von Hiittenurnen bekannt (Damgaard Andersen
1998.1, 106 f. mit z.B. Abb. 12. 118. 119).

1207 s.u. S. 348.

1208 Bei Dichern aus verginglichen Materialien ist es die einzige zuverldssige Moglichkeit,

fur Ziegeldicher steht manchmal auch direktes Befundmaterial zur Verfiigung, zum
Beispiel erhaltene Winkel an Traufsimen. Auf Hiuser des Katalogs trifft letzteres
allerdings nicht zu.
Dicher aus verginglichen Materialien haben hiufig eine steilere Neigung (23° bis
52°, mit einer Mehrheit zwischen 35° und 49°) als die etruskischen Ziegeldicher
mit zundchst 12° und 25°, spiter wohl zwischen 18° und 23°. Die Untersuchung der
Traufzeile von Acquarossa kommt zum Beispiel auf 12 bis 20° (Damgaard Andersen
1998.1, 111). Spitere romische Dicher liegen bei einer Schrige zwischen 18° und
23° (Damgaard Andersen 1998.1, 105. 111).

1209 Im Untersuchungsbereich gibt es fiir keinen konkreten Hausbefund schliissige Hinweise
auf die eine oder andere Variante der Deckeninnengestaltung. Damgaard Andersen
fihrt die Méglichkeiten und Beispiel fiir Griber mit unterschiedlichen Gestaltungen
an, so dass klar wird, dass zumindest ab archaischer Zeit geschmiickte Kassettendecken
oder stuckierte Decken bekannt waren (Damgaard Andersen 1998.1, 127; Ulrich
2007, 159-162). Ulrich 2007, 157-165 mit einem Uberblick zu etruskischen und
rémischen Formen.

In Siiditalien konnten bisher vereinzelt Tonplatten als Schmuck von Decken in
Wohngebiuden auch fiir die vorrdmische Zeit identifiziert werden (Corrado 2007).
Fiir rémische Zeit sind verzierte Deckenelemente und aufwendige Gestaltungen aus
vielen Bereichen, u.a. aus Wohngebduden bekannt, auch wenn in der Regel nur
fragmentarisch und wesentlich weniger erhalten als vergleichbare FufSboden- oder
Wanddekorationen. Eine Zusammenstellung fehlt bisher, wird aber wohl in abseh-
barer Zeit durch das laufende Forschungsvorhaben mit dem Titel ,Geschichte der
antiken Raumdeckenverzierung von ihren Anfingen bis in augusteische Zeit“ von
Johannes Lipps (Universitit Tiibingen) angefertigt werden. Bis dahin noch aktuell
zu bestimmten Gattungen: zu Stuckelementen Mielsch 1975; zur Bemalung Barbet

1985, 77-90; Ling 1991, 42-47.
1210 Damgaard Andersen 1998.1, 105138 mit Abb. 107-141.
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Andersen aufgefithrten Dachvarianten keine signifikanten Abweichungen, die
auf konkrete Neuentwicklungen oder grundsitzlich andere Méglichkeiten in
der Dachkonstruktion der Untersuchungszeit mit Ausnahme des compluvium
und andere Moglichkeiten fiir ZV-Hiuser hinweisen. Im Folgenden beschif-
tigt sich das Kapitel daher ausschlief$lich mit den am Befund ablesbaren Mog-
lichkeiten der Dachform und zudem ausfiihrlicher mit der problematischen
Nachweisbarkeit von compluvia.

Es gibt sechs Faktoren, die zur Ermittlung von Dachformen konkre-
ter einzelner Hausbefunde herangezogen werden kénnen. Fiir eindeutige
Schlussfolgerungen sind in der Regel mehrere der angesprochenen Faktoren

notwendig (s. auch Tabelle 4).

1. Dachverstiirze sind der sicherste Beleg fiir Bedachungsformen, allerdings

auch der seltenste!21.

2. Ziegeltypen: Eckziegel weisen auf entsprechende Eckkonstruktionen in
der Dachdeckung hin; Firstziegel zeigen an, dass es sich wahrscheinlich
um eine Dachdeckung mit Satteldach gehandelt hat'?!2. Tatsichlich ist
der Umkehrschluss — ohne Firstziegelfunde ist von einem Pultdach aus-
zugehen — nicht zulissig. Satteldicher kénnen durchaus ohne Firstziegel
gedeckt werden. So werden beispielsweise imbrices statt Firstziegel einge-
setzt (s. z. B. bei Podere Tartuchino VI.6), ebenso kann eine Kombination
aus tegulae und imbrices orthogonal zur Dachachse gelegt werden, wie man

es zum Teil aus dem heutigen Italien kennt'?!3.

3. Fundamentgestaltungen: Abstinde zwischen den tragenden Mauern kén-

nen entscheidend sein, ebenso wie Hinweise auf Mittelpfosten als Dach-

1214

stiitzen'?!* sowie unterschiedliche Fundamenttiefen und -breiten, die fiir

komplexere Dachgestaltungen von Interesse sein konnen.

1211 Dennoch bringt auch ein erhaltener Versturz nicht immer klare Befunde oder sie
werden nicht entsprechend publiziert: so z. B. bei VIL.2.

1212 Vollstindig ausschlieflen kann man anhand von Firstziegeln die Nutzung eines
Pultdaches nicht, da dieser Ziegeltyp auch zur Abdeckung des Pultdach-Dachfirstes
genutzt werden kann, um der dort anliegenden Wand mit ein bis zwei schiitzenden
Ziegelreihen und Traufziegeln auch einen gewissen Schutz vor Wettereinfliissen zu
bieten. Dies wire sicher auch fiir die Antike denkbar.

1213 Damgaard Andersen 1998.1, 114 f. mit Abb. 128.

1214 Tatsichlich wird dieser Faktor grundsitzlich zur Identifizierung von Satteldichern
gegeniiber Pultdichern herangezogen. Es ist eine naheliegende Vorgehensweise, die
allerdings als allein stehendes Merkmal fiir die Bestimmung nicht ausreicht. Auch
Pultdicher kénnen durch eine mittlere Pfostenreihe gestiitzt werden. s. z. B. Rekons-
truktion von Hiusern in Monte Bibele (Vitali u.a. 1987, 333 Abb. 222).
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4. Wasser- und Abwasserinstallationen: Auffangbecken oder -kanile, die
Riickschliisse auf das Ableitungssystem fiir das Regenwasser vom Dach

zulassen.
5. Fulbodengestaltung: Pflasterungen im Hof o. A.
6. Topographie beziechungsweise die Lage der Gebiude: Hanglagen oder

Insulabebauungen beispielsweise lassen zwar fiir sich allein stehendend,
ohne weitere Indizien, keinen abschliefenden Riickschluss zu, kénnen

jedoch zusammen mit anderen der genannten Faktoren ein geschlossenes

Bild ergeben.

In den seltensten Fillen ergibt sich ein abschliefendes Bild der konkreten
Dachform. Insgesamt sind 30 Hausphasen mit zumindest einem der Indika-
toren aus dem oben genannten Kriterienkatalog oder einer Kombination zu
erfassen gewesen (s. Tabelle 4). Eine detaillierte Analyse inklusive einer zeit-
lichen oder geographischen Differenzierung ist auf dieser Materialgrundlage
nicht zuverlissig zu leisten. Vielmehr sind Tendenzen festzuhalten, auch unter
der Berticksichtigung der oben genannten Darstellungen und vorhergehenden
Entwicklungen. Detaillierter betrachtet werden miissen dagegen die Dach-
deckungen der Hiuser mit ZV, da es sich bei diesen um eine neu entwickelte
Grundrissklasse im Untersuchungszeitraum handelt. Zentral ist in der Regel
die Frage nach der geschlossenen Uberdachung, beziehungsweise der Teil- oder
der fehlenden Uberdachung des ZV. Abhingig davon ist auch die Dachkons-

truktion der sicher gedeckten Ridume, die unterschiedlich ausfallen kann.

Héuser ohne ZV - Pult- oder Satteldécher

Fiir Strukturen ohne Binnendifferenzierung und solche mit parataktisch geglie-
dertem Grundriss kommen zur Bedachung Pult- oder Sattel- bezichungsweise
Walmdicher'?!> in Frage. Zweifelsfrei belegt sind dabei lediglich Satteldi-
cher, zum Beispiel in Podere Tartuchino (V1.6 Phase 2), in Ghiaccio Forte
(VI.Ghi 1, Abb. 93) und Artena (IX.Art 1. 3) durch Dachverstiirze, zum Teil
inklusive verkohlter Balkenreste. In den plausibel angesetzten Rekonstruk-
tionen iiberwiegen im Untersuchungsbereich die Satteldicher deutlich, vor
allem bei Hiusern mit tonerner Dachdeckung (s. Tabelle 4). Allerdings ist zu

1215 Walmdicher sind aus den oben genannten Griinden fiir tonerne Dicher unwahr-
scheinlich und ihr konkreter Nachweis bei Dichern aus verginglichen Materialien
im archiologischen Befund fast ausgeschlossen. Einziges Gebiude, fiir das im Unter-
suchungsbereich ein Walmdach mit Tonziegeldeckung vorgeschlagen wurde, ist das
in Acqua Acetosa (VIII.1) aufgrund einer fragmentierten tegula deliciaris, die jedoch
nie abgebildet wurde (Damgaard Andersen 1998.1, 113 £.).
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Abb. 93 Dachversturz im Kiiche-Bad-Komplex des ,palazzo’ in Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1)
(Rendini - Firmati 2010, 188 Abb. 5).

bemerken, dass Pultdicher im archiologischen Befund nur schwer nachzu-
weisen sind'?'¢. Pultdécher finden in den iiblichen Rekonstruktionen bis auf
wenige Ausnahmen lediglich als Teilbereiche groferer Anlagen Verwendung,.
Zuriickzufiihren ist dies vermutlich auf die oben besprochenen Darstellungen
von Wohngebiduden im Bestattungszusammenhang.

Fiir die Konstruktion von Pultdichern ist das Einhalten einer vergleichs-
weise schmalen Haus- beziehungsweise Raumbreite von Vorteil, falls keine
stiitzenden Mittelpfosten zum Einsatz kommen. Bei der einfachsten Variante
des Pultdachs tiberspannen mehrere tragende Balken — ihre Anzahl ist abhiingig
von der Linge des Gebdudes oder des zu {iberspannenden Teilbereichs — oft
ohne weitere Unterstiitzung im Hausinneren die gesamte zu bedachende
Breite einer Anlage'?!”. Gerade fiir Konstruktionen mit tonernen Dach-
ziegeln und dem entsprechenden Gewicht ist dies ein wichtiger Faktor!?!8,
Fehlen Anzeichen von Stiitzpfosten eines Giebelbalkens im Rauminneren

1216 s.o. Faktoren z. B. beziiglich der Firstziegel.

1217 Ein klarer Fall ist V.6 = B ca. 3,80 m. Auf so kurze Distanz wire ein Satteldach kaum
unterzubringen. Unklar bleibt der Fall von Radda in Chianti (VI.Rad 1).

1218 Je nach Holzart sind die Eigenschaften sehr unterschiedlich. Fiir Eichen- oder Kasta-
nienbalken wird beispielsweise eine Spannweite von 6 m angenommen (s. dazu Lang
1996, 108 mit vorhergehender Lit.). Fiir moderne Anlagen mit Pultdichern wird
eine maximale Spanne von 4,50 m fiir die Dachsparren empfohlen, um ein Durch-
biegen zu minimieren (<http://www.widmannschule.de/index.php/docman-komplett/
bautechnik/bautechnik-allgemein/223-folienmappe-holz-dachkonstruktionen/file>
12.7.2016).
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Abb. 94 Verschiedene Auflageméglichkeiten fir Satteldécher bei Wohngebéuden (Damgaard
Andersen 1988.2, Abb. 133).

der Hiuser — wie beispielweise in Pesaro (IV.1. 2 mit B ca. 6 m) — ist eine
Rekonstruktion schwierig, vor allem wenn von einem ziegelgedeckten Dach
auszugehen ist'?!%. Schliefilich teilt ein Giebel die Dachlast auf mehrere Stiitz-
bereiche des Gebdudes auf, im Idealfall wird auflerdem die grofle zu tiber-
briickende Distanz zahlreicher Holzelemente von vielen auf wenige reduziert.
Dafiir werden in regelmifligen Abstinden Auflageflichen des Giebelbalkens
benétigt, um die Last zu verteilen und ein Durchbiegen zu minimieren. Daftir
konnen eigens Pfosten als Stiitzen in den Boden getrieben werden (z. B. II.For 1
ab Phase 4; VI.6) oder die Abstinde der Innenuntergliederung des Hauses
werden so gewihlt, dass Firstbalken auch Innenwinde als stabile Auflagefli-
che nutzen kénnen (Abb. 941229) (so z.B. II.Fel 11 Phase 2; IX.Art 1. 3)1221,
Fiir Sattelddcher wird in der Regel von einer symmetrischen Verteilung der
Dachlast ausgegangen. Dass dies aber nicht zwingend der Fall gewesen sein
muss, zeigt das Beispiel aus Podere Tartuchino (VI.6), welches asymmetrisch
angelegt ist (Abb. 95)1222,

Auferst schwierig ist die Rekonstruktion bei kleinen Gebiuden wie
in Monte Bibele (II.Mon). Die wissenschaftlich vorgelegte Rekonstruktion
der Hiuser, die Dicher aus verginglichen Materialien aufwiesen, zeigt Pult-

dicher (Abb. 96). Die recht kleinen Grundflichen der Hiuser, ihre dichte

1219 Luni 2001, 169.

1220 Thre Quellenangabe zur Abbildung Wikander 1988, Abb. 11 ist allerdings nicht
zutreffend.

1221 FEs ist zu bedenken, dass die Wandkonstruktion ausreichend stabil konstruiert sein
muss, entweder aus Stein — sehr selten im Untersuchungsbereich — oder in stabilem
Fachwerk. s. dazu in Kap. II1.2.1 ab S. 309.

1222 Dies zeigt sich deutlich sowohl an der Positionierung des stiitzenden Mittelpfostens
wie auch am Dachversturz.
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112 Abb. 20 gezeichnet von S. Schafer).

’

Abb. 95 Rekonstruktionszeichnung von Phase 1 in Podere Tartuchino (V1.6) mit asymmetrischem

Satteldach (Perkins - Attolini 1992

Abb. 96 Rekonstruktionszeichnung eines der Gebé&ude in Monterenzio, Monte Bibele (Il.Mon)

(Vitali u.a. 1987, 333 Abb. 222).
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Aneinanderreihung und die Hanglage sprechen fiir eine solche Konstruktion.
Hauptvorteil ist, dass das Regenwasser von der Hangseite abgeleitet wird und
die Mauern dort nicht in groflen Mengen unterspiilen kann. Zudem lassen
sich Pultdicher bei den dicht gelegenen Hiusern leicht aneinanderreihen. Die
vorhandenen Pfostengruben in einigen der Gebdude — genau untersucht ist
dahingehend vor allem II.Mon 6 — kénnten durch die Mittelreihung allerdings

1223 wwie sie im heute zu

auch eine Rekonstruktion mit Satteldach nahelegen
besichtigenden Park rekonstruiert zu sehen ist (Abb. 86. 88). Interessanterweise
besitzen gerade die querrechteckigen Grundrisse diese zusitzliche Reihe an
Pfostengruben entlang der Mittellinie (I. Mon 4. 6), wihrend die lingsrecht-
eckigen Exemplare keine solche aufweisen. Dieser Umstand spricht fiir die
Nutzung von Satteldichern, da man bei Pultdichern davon ausgehen miisste,
dass die lingsrechteckigen Gebiude, die eine grofere Distanz — namlich bis
6,50 m — fiir die tragenden Balken zu iiberwinden haben, {iber weitere Stiitzen
tur diese verfiigen sollten (vgl. Abb. 98. 99). Vielmehr ist die Aufteilung in
Monte Bibele jedoch umgekehrt: die schmalen, querrechteckigen Gebdude
verfligen tiber die zusitzliche Pfostenstellung in der Mitte. Ohne zusitzliche
Entscheidungskriterien lasst sich der Befund nicht abschlieflend beurteilen, da
die Mittelpfosten der querrechteckigen Gebdude auch als Stiitzen bei einem
Pultdach Verwendung gefunden haben konnen (Abb. 96). Zudem waren die
Dicher mit verginglichen Materialien gedeckt, die Last demnach nicht so
hoch. Nicht zwingend ist von einer einheitlichen Losung fiir alle Gebdude
der Siedlung auszugehen. Gut denkbar ist die Nutzung unterschiedlicher, an
die Bediirfnisse der Nutzer und die topographischen Gegebenheiten ange-
passten Bauweisen, die moglicherweise Pultdicher und Satteldicher beinhal-
teten. Eventuell wurde das mit Satteldach rekonstruierte Gebiude im Gelinde
(Abb. 97) auch deswegen auf einen der einzelnstehenden Grundrisse gelegt,
um die Dachproblematik in der Aneinanderreihung zu vermeiden. Fest steht,
dass fiir beide Varianten einige der Dachstiitzpfosten nicht in den anstehen-
den Untergrund getrieben wurden, sondern auf den Mauern, womdglich auf
einem quergelegten Balken, aufsetzen mussten. Die noch im Bodenbefund
ablesbaren Pfostengruben reichen weder fiir die Unterstiitzung eines Pult-
noch eines Satteldaches aus. Fiir die Rekonstruktion von Dachdeckung aus
verginglichen Materialien miissen Einzelfille beurteilt werden, da fir sie
andere bautechnische Regeln gelten als fiir die massiveren Dicher aus Ton.
Grundsitzlich darf wohl bei einem GrofSteil der Befunde in den Grund-
rissklassen ohne ZV mit Ziegeldachdeckung von einem Satteldach ausgegan-
gen werden, auch wenn sich dieses in konkreten Fillen hiufig nicht nach-

weisen ldsst. Dafiir sprechen zum einen die erhaltenen Darstellungen von
1223 Vitali 1988, 108.
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Abb. 97 Rekonstruktion eines der Gebéude im  Abb. 98 Siedlungsiiberblick Monterenzio, Monte Bibele (II.Mon) mit Angabe
Parco Archeologico di Monte Bibele (Il.Mon) der Pfostenlécher in den Gebéuden (Vitali u.a. 1987, 328 Abb. 218).
im Gelande (Foto: Raffaella Da Vela).
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Abb. 99 3D-Rekonstruktion der Siedlung in Monterenzio, Monte Bibele (Il.Mon) mit Pultddchern fiir die Siedlung (Vitali 1988, 120
Abb. 9).
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Wohngebiuden, zum anderen die wenigen aussagekriftigen Befunde!?24.

Zudem ist bei der schweren Last der Tonziegel von einer grofferen Praktika-
bilitdt und Stabilitit in den Dachkonstruktionen bei der Gewichtsaufteilung
durch einen Firstbalken auszugehen. Satteldicher gelten insgesamt als weniger
witterungsanfillig und sind in ihrer Ausfithrung sehr flexibel, zum Beispiel hin-
sichtlich der Dachneigung. Pultdicher bieten demgegeniiber ausschliefilich bei
besonderen topographischen Anforderungen, wie beispielswiese in Hanglagen
oder in Hausreihen Vorteile und haben sicher in diesen Bereichen Anwendung
gefunden!??’. Die sehr einfache Bauweise von Pultddchern macht sie zusitzlich
zu attraktiven Konstrukeen fiir temporire und simpel strukturierte Anlagen,

fir die vermutlich hiufig keine Tonziegel als Material gewihlt wurden.

Hé&user mit ZV - Variable Dachdeckung
oder Konstruktionen mit compluvium?

Fiir eine Beurteilung der Dachkonstruktionen bei Wohngebiuden mit ZV
sind in der Regel mehrere der oben genannten Faktoren zu beriicksichti-
gen, und auch bei guten Erhaltungslagen sind die Rekonstruktionen hiufig
komplex und bleiben ohne abschlielendes Ergebnis. Grundsitzlich werden
fiir sie die gleichen Beurteilungskriterien zugrunde gelegt wie auch fiir die
anderen Grundrissformen, jedoch kénnen bei ihnen auch konglomeratartige
Konstruktionen mit verschiedenen Techniken fiir unterschiedliche Bereiche
Bestand haben. Es kann demnach kaum von einem Befund auf einen anderen
geschlossen werden. Zusitzlich steht diese Hausklasse aus forschungsgeschicht-
lichen Griinden im Fokus. Die Verwandtschaft mancher Grundrissformen mit
denen der spiteren romischen ,Atriumhiuser’ und ausgewihlte Schriftquellen,
die eine etruskische Urform fiir den Gebiudetyp nahelegen'??¢, bilden die

Grundlage fiir eine Jahrzehnte andauernde Forschungsdiskussion, die mit

1224 Etruskische Wohngebiude aus Siedlungen des spiten 7. und 6. Jhs. v. Chr., die zeitlich
vor dem Untersuchungszeitraum liegen, geben auch ein solches Bild wieder (Wikander

1993; Damgaard Andersen 1998.1, 114 f. 120-125).

1225 Ob Uberlegungen zur Erweiterung der Nutzfliche eines Hauses bei der Anlage von
Pultdichern, wie fiir moderne Bedachungen, eine Rolle spielten, ist nicht zu fassen.
Um viel nutzbaren Raum zu schaffen, miissen die tragenden Winde auf der Firstseite
der Konstruktion extrem hoch sein. Eine gleichmifSigere Platznutzung bietet das

Satteldach.

1226  Esgibt unterschiedliche Ansitze in der antiken Literatur, die Herkunft des ,Atrium* zu
erldutern, darunter aber mehrere, die die etruskische Erfindung nahelegen: Poseidonius,
zitiert bei Diod. 5,40,1; Varro ling. 5,161: ,, Tuscanicum dictum a Tuscis, posteaquam
illorum cauum aedium simulare coeperunt [i.e. die Rémer]. Atrium appellatum ab
Atriatibus Tuscis: illinc enim exemplum sumptum®; Paul Fest. 12: ,dictum autem
atrium uel quia id genus aedificii Atriae primum in Etruria sit institutum*; Serv. Aen.
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der Freilegung der entsprechenden Gebiude in Marzabotto (v.a. II.Mar 1. 5

jeweils Phase 2) intensiv begonnen hat'?%7.

Das compluvium

Die Suche nach dem Ursprung des kanonischen ,Atriumhauses‘ beinhaltet
neben dem entsprechenden Grundriss die Frage nach der Bedachung des
zentralen Hausbereichs. Inwiefern fiir eine Zuordnung zur gesuchten Haus-
kategorie die Form der Dachdeckung entscheidend ist, ist hdufig von der wenig
definierten Definition des ,Atriumhauses durch den jeweils titigen Forscher
abhingig!??8. Die wichtigsten Aspekte, auch der Konstruktion, erldutert und
beschreibt Vitruv mit verschiedenen Ausfihrungen: atrium testudinarum,
atrium tuscanicum, atrium tetrastylum und atrium corinthium**°. Wihrend
es sich bei der ersten Variante um eine geschlossene Decke handelt, haben die
anderen drei die partielle Offnung des Daches — das compluvium — gemein,

wobei dieses bei den letzten beiden Varianten durch Stiitzen im ZV abgestiitzt

1,727: ,alii dicunt Atriam Etruriae ciuitatem fuisse, quae domos amplis uestibulis
habebat; quae cum Romani imitarentur ,atria“ appellauerant®.

Zusammengestellt werden die Quellen in vielen Publikationen zur Thematik, u.a.
P. Carafa in: Carandini — Carafa 1995, 268 mit ausfiihrlicher Erliuterung; zuletzt
ausfiihrlich: Jolivet 2011, 20 mit Anm. 54. Vermutlich leiteten viele der antiken
Schriftsteller die Herkunft auch von der Bezeichnung asrium tuscanicum bei Vitruv ab
und sollten nicht zwingend als verlisslicher Indikator der Herkunft gewertet werden.

1227 Die theoretische Riickfithrung der Urform des ,Atriumhauses® in die etruskische

Sphire begann wesentlich frither anhand der angefiihrten Schriftquellen und aus
ideologischen Griinden, vor allem wihrend der faschistischen Phase Italiens; auch
dazu rezent zusammenfassend mit Lit. Jolivet 2011, 20 f. Die Freilegung der Insula
IV.1 in Marzabotto befliigelte jedoch die konkrete Auseinandersetzung am Befund
mit dieser Fragestellung.
Mansuelli 1963, 57 f. stellt zwei Moglichkeiten der Dachdeckung fiir die Hiuser der
Insula IV.1 in Marzabotto, bes. fiir Nr. 2 und 6 (Il.Mar 5 Phase 2 und 3; II.Mar 1
Phase 2) zur Diskussion. Zum einen die eines atrium tuscanicum, das er durchaus fiir
realistisch hilt, zum anderen einen nicht tiberdachten Hof mit Dichern entlang der
Seiten. Weite Verbreitung fand die erste These durch Colonna 1986, 466: ,,Queste case
di Marzabotto dicono che ormai ¢ sostanzialmente formata, nella prima meta del V
secolo a. C,, la tipologia della domus, quale appare nel IV secolo a Pompei. Il cortile,
fondendosi con il corridoio retrostante, ha gia dato luogo a un vero e proprio atrio con
le contigue alae, e precisamente a un atrium Tuscanincum, con il tetto compluviato, di
cui non a caso esempi sicuri sono rivelati dalle tegole superstiti“). Dazu Colonna 1986,
Abb. 363. Taf. 20. Ahnliche Einschitzung auch von Camporeale 1986, 262-264.

1228 Mit dieser Beobachtung ebenfalls Auer 2014, 33 f.; zuletzt Jolivet 2011, bes. 7-33
ausfiihrlich zur Forschungsgeschichte; er stiitzt seine Uberlegung allerdings ausschlief3-
lich auf den Grundriss. Wallace-Hadrill 1997 diskutiert vor allem die Bedeutung der
Bedachung.

1229 Vitr. 6,3,1-2. Seine Ausfithrungen zu den nach auflen (displuviatum) statt nach innen
geneigten Dichern werden nicht im Einzelnen angefiihrt, da es wegen des durch-
schnittlichen Erhaltungszustandes keine Méglichkeit gibe, diese unter den Hiusern
des Untersuchungsbereichs zu fassen.
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Abb. 100 Modell einer Holzkonstruktion eines compluvium (Ulrich 2007, 170 Abb. 8.34).

und in der Form des atrium tuscanicum von den querliegenden Dachbalken
allein getragen wird'?%°. In der letzten Variante tragen die quer tiber das
Atrium’ reichenden Balken (die sog. #7abes), auf die das in der Regel nach
innen geneigte Dach zuliuft und auf denen aufliegend die Offnung konstruiert
wird, das gesamte Gewicht dieses Dachbereichs (Abb. 100). Diese Querbalken
werden bei Vitruv mit einer maximalen Spannweite von ca. 17 m (60 rom.
Fufl) angegeben, die lingsten bisher im archidologischen Befund der Vesuvs-
tidte nachgewiesenen besitzen immerhin eine Linge von ca. 9,77 m (33 rom.
Fuf)'?3!. Als Pendant zur Offnung im Dach wird das zum Auffangen des
herabfallenden Regenwassers darunterliegende Wasserbecken, das impluvium,
gesehen. Lange Zeit ging die Forschung davon aus, dass die Existenz eines com-
pluvium im Dach anhand eines bestehenden impluvium im ZV eines Hauses
fiir dieses als nachgewiesen gelten konne. Sondagen in pompejanischen Hiu-

1232

sern'?32 und genaue Untersuchungen in der latinischen Kolonie Cosa zeigten

aber, dass dieser automatisierte Riickschluss nicht zutreffend ist'233. Gleich-
zeitig wurde belegt, dass — anders als Jahrzehnte lang vermutet — Hauser ohne

Wasserbecken im ZV nicht zwingend iiber eine geschlossene Dachdeckung

1230 Vitruv gibt aullerdem Idealmafie fir die Proportionalitit der Dachéffnung an (Vitr.
6,3,4).

1231 Hier ist sind die #7abes der Villa von Oplontis in Torre Annunziata gemeint (Ulrich
2007, 168 f. mit Tabelle 4 mit weiteren MafSen).

1232 Bei den Nachforschungen ging es Maiuri hauptsichlich um die frithen Phasen der
spiter mit Wasserbecken ausgestatteten Hiuser, demnach vor allem um eine chrono-
logische Entwicklung. Diese Untersuchungen sind insgesamt nur wenig publiziert.
Bekannt ist vor allem die Diskussion zur Casa del Chirurgo (Maiuri 1930 = Maiuri
1973, 1-13); weitere Grabungen zusammengefasst: Maiuri 1973, bes. 161-189.
Chiaramonte Treré 1990, 21 f. bezweifelt Maiuris Theorie, dass die impluvia spiter
eingesetzt wurden.

1233 Zusitzlich zu Maiuris Uberlegungen waren die Untersuchungen von Nappo, eben-
falls in Pompeji (Nappo 1993; 1997) und die der Ausgriber in Cosa im House of the
Skeleton in dieser Hinsicht wegweisend (Bruno — Scott 1993, 117 £.; Wallace-Hadrill
1997, 228 £.).
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verfiigt haben miissen'??4. Anhand der Positionierung von Wasserabfliissen
im ZV wurde belegt, dass es sich in manchen Fillen durchaus um nicht tiber-
dachte Innenhéfe gehandelt hat. Auch die Kombination aus Wasserbecken
im ZV und einem nicht iiberdachten Innenhof sind mittlerweile in der rémi-
schen Bauart zu verzeichnen'?33. Als Ausgangslage fiir die Beurteilung der in
den Katalog aufgenommenen Befunde und weitere Uberlegungen muss fiir

romische Hiuser demnach Folgendes festgehalten werden!2%¢:

1. Ein zentral gelegenes Wasserbecken in einem ZV ldsst nicht den auto-
matischen Riickschluss zu, dass es eine korrespondierende Dachoffnung
(compluvium) gab. Das Becken kann ebenso von Kanilen oder mit Hilfe

der Fulbodenneigung aus dem Hof gespeist werden'?3”.

2. Die Abwesenheit eines Wasserbeckens kann nicht als Beleg fiir eine feh-
lende Dachoffnung gewertet werden. Wasser kann auch in tragbaren
Becken aus Terrakotta o. A. aufgefangen werden, welche keine sichtbaren

Spuren im Befund hinterlassen!?38.

Die Bedachung der ZV-Gebiude kann demnach nicht pauschal bewertet
werden — auch bei romischen Gebiuden nicht — vielmehr miissen die fiir die
Auswertung vorhandenen Kiriterien kritisch und individuell aufgearbeitet
werden'?3°. Bei den Befunden des Untersuchungsbereichs zeigt sich dieses
Desiderat besonders deutlich. Als frithestes Beispiel, fiir das vehement und
trotz des ungleichmifliigen Grundrisses eine Dachkonstruktion mit complu-
vium postuliert wird, ist die Casa dell' Impluvium (VI.Rus 1 Phase 2) aus der
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. Hauptargument fiir die compluvium-Konstruktion im

1234 Dieser urspriinglichen Annahme lag zugrunde, dass Vitruv fiir die rémischen Hiuser
nicht iiberdachte Innenhéfe nicht in seine Uberlegungen einbezieht, sondern lediglich
gedeckee ,Atrien’ (atrium testudinatum) als Gestaltungsméglichkeit nennt, wenn kein
compluvium vorhanden ist. Ausfithrlich dazu: Wallace-Hadrill 1997, 220-223.

1235 House of the Skeleton in Cosa, welches kaiserzeitlich zu datieren ist. Wallace-Hadrill
1997, 228 f. mit der entscheidenden Auswertung des in der Grabungspublikation zwar
beschriebenen, jedoch noch nicht abschlieSend gedeuteten Befundes (Bruno — Scott
1993, 117 £.). Wallace-Hadrill aufSerdem mit weiteren Beispielen und zugehériger Lit.,
die klar zeigen, dass ein Wasserbecken im ZV ohne die komplexe korrespondierende
Dachkonstruktion mit compluvium genutzt wurde (Wallace-Hadrill 1997, 232 £.).

1236 Ahnlich zusammengestellt bei Gros 2001, 31 f.
1237 s.o. Anm. 1233. 1235.

1238 Gros 2001, 31, mit dhnlichen Uberlegungen, dazu auch bereits Maiuri andeutungs-
weise (Maiuri 1930) und mit diesem Hinweis auch Chiaramonte Treré 1990, 21 f.

1239 Beispielsweise kann anhand der Rekonstruktionsvorschlige fiir die Reihenhiuser in
Cosa (VI.Cos 10. 11) abgelesen werden, welche weitreichende Konsequenzen die
Vorstellung von der Unméglichkeit romischer Stadthduser mit nicht tiberdachtem
Innenhof zeitweise nach sich zog.
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Dach bildet das in den Fels eingetiefte und mit Fliesen ausgekleidete Wasserbe-
cken des Hauses (Abb. 101)124°, Es ist zwar nicht vollkommen auszuschlieflen,
dass das Gebdude tiber eine Dachstruktur verfiigte, von der aus Wasser in das
Becken gelangte, aber als Beleg fiir ein compluvium nach rémischer Art oder
Vorginger eines solchen kann das Konstruke nicht dienen. Gerade fiir die
tragenden Querbalken (z7abes) fehlen gut fundamentierte Auflageflichen. Die
zahlreichen als Dachstiitzen interpretierten Pfosten — erhalten sind die ent-
sprechenden Pfostenlocher — sind zum Teil kleinformatig und leicht ungleich-
mifig verteilt. Beides sind keine guten Voraussetzungen fiir eine komplexe
stabile Dachkonstruktion mit ténernen Ziegeln'?41. Ein Bau aus mehreren
einzelnen Dachbestandteilen scheint fiir die konglomeratartige Anlage mit
ihrer in Abschnitten sehr variablen Bautechnik naheliegender zu sein. Das
Becken kann, wie zuletzt Auer vorschlug, mit einer Neigung zum Sammeln
des Regenwassers im nicht iiberdachten Hofbereich gedient haben!?42.
Moglicherweise muss noch ein praktischer Aspekt angefiihrt werden,
der in Zusammenhang mit der compluvium-Konstruktion diskutiert werden
muss, um einen differenzierten Blick auf die Befunde zu erméglichen. In den
Vesuvstidten dient die nach innen geneigte Dachéffnung neben der Licht- und
Luftzufuhr auch dem Sammeln des Regenwassers, das durch das am Boden
befindliche impluvium aufgefangen und gesammelt in eine Zisterne geleitet
wird. Dies scheint fiir Siiditalien ein wichtiger Aspekt der Bedachungsform
gewesen zu sein!?43, der moglicherweise im nérdlich gelegenen Untersu-
chungsbereich nicht die allergrofite Rolle spielte. Keines der frithen mit zen-
tralem Wasserbecken oder -system erfassten Hauser des Untersuchungsgebiets
(bis zum 2. Jh. v. Chr. mit Ausnahme der Casa dell Impluvium (VI.Rus 1)1244)
besaf ein Becken mit Verbindung zu einer Zisterne, unabhingig davon, wie
das Wasserbecken tatsichlich mit Wasser gespeist wurde. In Marzabotto und
Fregellae fithren die an mégliche Becken anschlieffenden Kanile mit Gefille
vor die Haustiir. Marzabotto ist mit einem ausgesprochen grofiziigigen Kanal-

system in der Stadt versorgt, und viele Hiuser besitzen eigene Brunnen. Das

1240 z.B.Turfa 2005, Taf. 11; Paribeni 2009, 668; Malnati u.a. 2010, 47. In der italieni-
schen Literatur werden aufSerdem auch die Hiuser am Palatin in Rom (VIII.Rom 1-4
jeweils Phase 1) als Beispiele fiir frithe compluvia herangezogen (s. dazu Diskussion
im Katalogbeitrag). Dies ist nicht haltbar, da von den Gebiuden so gut wie nichts
erhalten ist, u.a. auch keine Reste von impluvia. Vgl. die Katalogeintrige.

1241 Die genaue Diskussion dazu findet sich mit Lit. im Katalogeintrag.
1242  Auer 2014, 39.
1243 Besonders intensiv darauf verweisend: Chiaramonte Treré 1990.

1244 Die groflen Hiuser in Cosa (VI.Cos 1. 5) weisen die aus Pompeji bekannte Verbin-
dung zwischen impluvium, Zisterne und eine Entnahmeméglichkeit auf. Aber auch
die kleineren Hiuser aus Cosa ohne sichtbares impluvium (VI.Cos 11-16) verfiigen
jeweils tiber einen Zisternenzugang.
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Abb. 101 Grundriss und Teilrekonstruktion der sogenannten Casa dell’lmpluvium in Rusellae (VI.Rus 1) (Donati 1994, 32 Abb. A;
Abb. 37 gezeichnet von G. Ugolini).
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Regenwasser scheint in diesen Fillen nicht fiir den persénlichen Gebrauch
benétigt worden zu sein.

Wie oben bereits erwihnt, erschienen der Forschung seit ihrer grof3fla-
chigen Ausgrabung in den 1950er- und 60er-Jahren die Hiuser der Insula IV.1
in Marzabotto aufgrund der Ahnlichkeiten ihrer Grundrisse mit denen der
romischen ,Atriumhiuser® besonders vielversprechend. Das gilt insbesondere
fir zwei Exemplare: Haus IV.1.6 und IV.1.2 (I.LMar 1. 5 jeweils Phase 2).
Beide sind in das 5. Jh. v. Chr. zu datieren. Zudem weist Haus IV.1.6 (IL.Mar 1
Phase 2) im ZV deutliche Spuren von Wasserbecken und -abfliissen auf, und
in der Insula wurden Fragmente von Dachziegeln gefunden, die zu einer
Eckkonstruktion gehoren?4>. War Mansuelli in seiner Publikation zunichst
in der Interpretation der Dicher noch zuriickhaltend, so ging Colonna 1986
in seinem allgemeinen Kapitel zur etruskischen Architektur bereits wie selbst-
verstindlich von einer compluvium-Konstruktion aus!?46. Seine schematischen
Zeichnungen der vermeintlichen Dachoffnungen in den genannten und wei-
teren Gebiduden wurden in der Folgezeit zahlreich rezipiert!?47.

Beide Hauser der Insula IV.1 weisen einige Gemeinsamkeiten unterein-
ander und auch mit den Grundrissen von romischen ,Atriumhiusern‘ auf: ein
grofriumiger, lingsrechteckiger ZV und an diesen anlagernd charakteristisch
positionierte VGR und weitere Riumlichkeiten. Durch den langen Eingangs-
korridor, unter dem ein Abwasserkanal aus der Mitte des ZV, bei IV.1.6 vom
dort befindlichen Wasserbecken aus'248, auf die Straf3e fithrt, wird die Ahn-
lichkeit zu einem ,Atriumhaus® komplettiert, obwohl durchaus Abweichungen,
vor allem in den Proportionen der Hausabschnitte, zu verzeichnen sind. Fiir
die Konstruktion eines atrium tuscanicum miissten bei beiden enorm lange
und, um tragfihig zu sein, entsprechend starke zrabes zur Uberbrﬁckung der

groflen ZV eingesetzt worden sein. Fiir das Haus der Hippokampen (I1.Mar 5)

1245 Mansuelli 1963, 58 f. mit Abb. 7. Gaucci 2016, 265-269 mit neuen chrlegungen zZum
Einbau und Verlauf der Wasserinstallationen in Gebiude IV.1.6 (II.Mar 1 Phase 2).

1246 s.o. Anm. 1227. Ahnliche Einschitzung auch von Camporeale 1986, 262-264 im
gleichen Band.

1247 Colonna 1986, Abb. 363. Taf. 18. 20: Aus Marzabotto aufSerdem Haus V.3.1
(IT.Mar 12); Regisvilla (VIL.Reg 1). VIL.Reg 1 wird im Folgenden nicht diskutiert,
da fiir die Uberdachung jegliche konkrete Hinweise fehlen und der Befund insge-
samt aufgrund der knappen Publikation nicht abschliefSend bewertet werden kann.
Die Dachrekonstruktion mit compluvium erscheint mir fir dieses Gebiude duflerst
unwahrscheinlich.

1248 Im Haus der Hippokampen sind oberflichlich keine Spuren eines Wasserbeckens
erhalten geblieben, jedoch wurden bei den Nachgrabungen einzelne Steine und eine
grof8ziigig ausgebreitete wasserundurchlissige Mergelschicht an der betreffenden Stelle
im ZV entdeckt (M. Bentz in: Bentz — Reusser 2010, 109 Abb. 5). Auf diese miindet
auch der stabil konstruierte Abwasserkanal unter dem Eingangskorridor. Es liegt
demnach nahe, zumindest fiir einen bestimmten Zeitraum auch fiir dieses Gebiude
von einem zentral gelegenen Wasserbecken auszugehen.
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wiren ca. 9,50 m, fiir II.Mar 1 (Phase 2) ca. 10,45 m lange Balken notwendig,.
Diese miissten wiederum auf einem starken Holzgertist, das in den Winden
mit ungebrannter Lehmverfiillung verankert gewesen sein miisste, aufgelegt
worden sein'?4°, Hinweise auf besonders stabile Pfostenkonstruktionen in
den Fundamenten lassen sich nicht ausmachen'?3°. Eine Lasterleichterung
fiir die Balken konnte durch Stiitzen um das Wasserbecken im ZV herum
geboten werden, es wurden aber keine Spuren von solchen gefunden. Da die
Gebidude unterhalb des Laufniveaus erhalten geblieben sind, lassen sich ebenso
wenig weiterfithrende Riickschliisse aus moglichen sammelnden Wasserkani-
len an den Rindern im ZV zichen, falls diese oberflichlich angelegt gewesen
wiren'?>!, die gegen ein compluvium sprichen'*>2.

Zu einem belastbaren Ergebnis kommt man bei der Rekonstruktion nach
altem Forschungsstand demnach nicht'?33. Beide Gebidude wurden jedoch
neueren Grabungen unterzogen, bei denen auch entscheidende Schliissel-
positionen an den Fundamenten tiefgreifender untersucht wurden (Abb. 102.
103). Die Untersuchungen sind allerdings bisher grofStenteils unpubliziert!?>4,
durch Einsicht der Grabungsunterlagen und im persénlichen Gesprich mit
Martin Bentz konnten jedoch einige weiterfiihrende Uberlegungen zum Haus

der Hippokampen (II.Mar 5) angestrengt werden!2>>.

1249 Ulrich 2007, 169-171 mit Tab. 4. Die erhaltenen compluvium-Konstruktionen in
den Vesuvstidten sind alle auf Stein- bzw. opus caementitium-Winden aufgelagert
oder in diese verbaut. In Marzabotto bestanden die aufgehenden Winde aus Lehm
und Holz. Man muss entsprechend von an Schliisselpositionen stabil eingebundenen,
starken Holzstiitzen fiir eine plausible Rekonstruktion ausgehen. Ulrich 2007, 169 f.
bezweifelt die ausreichende Tragfihigkeit solcher Konstrukte und hilt es fiir denkbar,
dass die tuskanische Form des compluvium erst mit der Verbreitung der Zementwinde
Anwendung im reguliren Hausbau fand.

1250 Das spricht nicht zwingend gegen das Vorhandensein solcher Holzpfosten, da sie auch
auf einem auf den Fundamenten aufliegenden Balken verankert gewesen sein konnen
(zu den aufgehenden Winden s. Kap. I11.2.1). Es lassen sich aber keine Besonderheiten
in der Struktur fiir die Verbesserung der Tragfihigkeit an stark belasteten Punkten
feststellen.

1251 Eine solche Konstruktion wurde allerdings bisher in Marzabotto ebenso wenig in
Gebiuden mit besser erhaltenem Laufniveau beobachtet. Alle als solche erkennbaren
Wasserinstallationen in Marzabotto sind sehr massiv angelegt.

1252 Von diesen wiirde man allerdings eine vertiefende Fundamentierung erwarten oder
einen ihnlichen Aufbau wie Prato-Gonfienti (VI.Pra 1).

1253  Auch die aktuellen Uberlegungen von Gaucci 2016 fithren in dieser Hinsicht nicht
zu einem eindeutigen Ergebnis.

1254 Die Dissertation von M. Forte (Forte 1993a) beschiftigt sich iiberwiegend mit Fragen
zur ersten Phase Marzabottos und geht auf die compluvium-Problematik nicht ein. Das
Haus der Hippokampen (IV.1.2, I.Mar 5) ist bisher nur in Vorberichten vorgelegt
(Bentz — Reusser 2008; Bentz — Reusser 2010). Zum aktuellen Forschungsstand der
Insula s. rezent Gaucci 2016.

1255 Mit bestem Dank an M. Bentz.
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Abb. 102 Grundriss von Haus IV.1.6 (Il.Mar 1) mit eingezeich-
neten Sondagen der Grabungen aus den 1990er-Jahren
(Verf. nach Forte 1993al).

Abb. 103 Grundriss vom Haus der Hippokampen (Il.Mar 5)
mit schematischer Angabe unterschiedlicher Fundamenttiefen
und Uberlegungen zu Varianten einer compluvium-Konstruktion.
Rot = 0,90 m tief fundamentiert; hellrot = 0,60-0,70 m tief;
blau = 0,30-0,40 m tief; hellblau = 0,10-0,20 m tief

(Verf. nach Grundriss Bentz - Reusser 2010, 107 Abb. 2d).

362



[I.4 Dachkonstruktion

Besonders interessant erscheinen — nach Akzeptanz der Existenz des
durch die Mergelschicht plausibel zu rekonstruierenden Wasserbeckens im ZV
zumindest fiir die zweite Phase der Grundstiicksbebauung (Abb. 104)2¢ — die
Fundamenttiefen an den entscheidenden Positionen entlang der ZV-Langsei-
ten, auf denen die #rabes tir ein sogenanntes atrium tuscanicum aufliegen miiss-
ten. Die Mauerstirke hingegen ist in diesem Fall kein zuverlissiger Indikator,
da ihre antike Ausfithrung nicht ohne weiteres festzustellen ist. Die Mauern
wurden zum Teil an der Oberfliche modern rekonstruiert und begradigt!?%”.
Dass die Mauerbreite in anderen Fillen durchaus aufschlussreich hinsicht-
lich der compluvium-Konstruktion sein kann, zeigt sich deutlich am Atrium
Building I (VI.Cos 1) in der latinischen Kolonie in Cosa. An entsprechenden
Eckpunkten des Hauses waren die Sockelmauern nicht 0,44-0,45 m, sondern
bis 0,52 m breit!238.

Um die Schliisselpositionen der Querbalkenauflager fiir das Haus der
Hippokampen (II.Mar 5) zu ermitteln, wurde eine Losung fiir das hypothe-
tische compluvium gewihlt, die leicht von den vorhergehenden Vorschligen
in der Position und Grofe der Offnung abweicht (vgl. Abb. 103. 104)!2%.
Die neue Variante birgt folgende Vorteile: Zum einen wird die gleichmifiige
Dachdeckung um ein compluvium herum ermoglicht. In der schematischen
Konstruktion verlaufen die fiir die Neigung zum compluvium hin notwen-
digen Dachkehlen in einem 45° Winkel von den compluvium-Ecken mit
annihernd gleicher Linge auf beiden Seiten zu den jeweiligen Stiitzpunkten
in den Mauern. Eine solch ebenmiflige Konstruktion des Dachs verteilt nicht
nur die Last gleichmifig auf alle tragenden Elemente, sondern erleichtert auch
die Ziegeldeckung. Die Eckziegel miissen nicht einzeln angepasst werden,
es konnen standardisierte Exemplare fiir alle Kehlen genutzt werden. Zum
anderen erhalten die hauptlasttragenden Querbalken durch weitergefiihrte
Winde zumindest bei ihrem westlichen Abschluss eine zusitzliche Stabilisie-
rung. Bei der dstlichen Balkeneinfassung des méglichen compluvium wire dies

immerhin auf der Nordseite ebenfalls der Fall. Nachteil der neu angepassten

1256 s.o. Anm. 1248 und den Katalogeintrag.

1257 Insofern bleibt auch eine Unsicherheit in der Beurteilung der grof8formatigen Stein-
blscke, die sich zum Teil in der obersten Steinlage an kritischen Stellen befinden. Es
scheint zwar nicht wahrscheinlich, dass die groffen Blécke aus ihrem urspriinglichen
Zusammenhang genommen und anders platziert wurden, dokumentiert sind die
Eingriffe zur Begradigung der Mauern o. A. jedoch nicht. Auffillig ist aber — antiker
Zustand oder nicht —, dass die groffformatigen Steine, nicht an allen kritischen Punkten
liegen. Zu Schwierigkeiten beziiglich der modernen Restaurierung in Marzabotto s.

Gaucci 2016, bes. 249-251 mit Abb. 9.

1258 u.a. betroffen sind die Siidwestmauer von 23 und die Nordostmauer von 7, welche
wohl die trabes des compluvium trugen.

1259 Vgl. Colonna 1986, Taf. 20; Bentz — Reusser 2010, 107 Abb. 2d.
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Abb. 104 Grundriss vom Haus der Hippokampen (Il.Mar 5) mit schematischer Angabe einer
mdglichen Positionierung eines Wasserbeckens nach M. Bentz. Rechts Foto der Mergel-Unterfiit-
terung und Uberreste der Kieselsteineinfassung eines denkbaren Wasserbeckens im ZV, rechts unten
im Bild der Brunnen, oben zu sehen: der Wasserkanal unterhalb des Eingangskorridors (Bentz -
Reusser 2010, 107 Abb. 2d; 109 Abb. 5).

Positionierung bringt die Lage des Brunnens im ZV mit sich, der nun ein
Stiick weit unterhalb der Dachéffnung lige.

An den betroffenen Mauerstellen wurden, das zeigt sich deutlich am sche-
matischen Plan (Abb. 103), sehr unterschiedliche Fundamenttiefen festgestellt.
Wihrend im hinteren Teil des Hauses die Positionen, auf denen die Balken

1260 mit bis zu

der nach innen zu den Ecken geneigten Dachkehlen aufligen
0,90 m sehr massiv und tief fundamentiert sind, sind die Mauern der Lang-
seiten des ZV, die noch im Befund zu erfassen waren, ungleich fundamentiert
(0,20-0,60 m), auf der Siidseite zum Teil nur sehr flach (ca. 0,20 m). Die
Querbalken eines compluvium — wie schematisch im Plan eingezeichnet —, die
die grofite Dachlast bei dieser Konstruktion tragen, ligen entsprechend nur
zum Teil auf ausreichend fundamentierten Mauerabschnitten auf.

Um zu einer plausiblen Dachrekonstruktion mit compluvium gelangen zu

konnen, miisste die flache Fundamentierung auf der Stidseite erkldrt werden.
1260 Vitruv gibt keine antike Bezeichnung fiir diese an (Ulrich 2007, 171).
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Denkbar wire dies einzig, wenn man eine Maf$nahme im Rahmen der Umbau-
ten der Siidseite des Hauses annihme (Phase 3), bei dem vermutlich ein Teilab-
schnitt des Nachbarhauses mit dem Haus der Hippokampen zusammengelegt
wurde. Im Befund wurden allerdings keine so tiefgreifenden Mafinahmen
erfasst, in denen tief fundamentierte Teilmauern hitten entnommen oder
abgeflacht werden kénnen. Sicher sagen lisst sich, dass es nach dem Umbau
in diesem Bereich (also in der dritten und letzten Phase des Hauses) keine
Konstruktion mit compluvium gegeben haben kann. Gleichzeitig verhindern
die vermutlich durch den Umbau erfolgten Anderungen an der Siidseite des
ZV und auch des Gebiudes eine abschlieffende klare Analyse der Fundament-
gegebenheiten der entscheidenden zweiten Hausphase!26!.

Die Existenz eines compluvium in der zweiten Phase des Hauses der Hip-
pokampen (II.Mar 5) kann demnach zwar nicht vollstindig ausgeschlossen,
jedoch ebenso wenig im Befund belegt werden. Zudem wiirde es sich zum
gegebenen Zeitpunkt bei den beiden Gebiduden der Insula IV.1 um die ein-
zigen handeln, fiir die ein solcher Dachtyp im Untersuchungsgebiet tiberhaupt
denkbar wire, auch wenn manch publizierte Rekonstruktionszeichnung ein
anderes Bild nahelegt'?¢2. Hiufig wurden jedoch gerade diese Gebdude als
Beleg fiir die etruskische compluvium-Konstruktion als Vergleiche und Vor-
bilder herangezogen!?¢3. In der Folge bildete sich fiir die Hausforschung fast
ein Abhingigkeitsverhiltnis von diesen vermeintlichen Vorbildern, das zu
zahlreichen (nicht belegbaren) Rekonstruktionsversuchen von Dichern mit
compluvia fithrte. Beispielhaft darf hier ein weiteres Gebiude in Marzabotto
angefiihrt werden, da es sich bei der Ausgrabung um eine griindliche und
eine der neuesten Arbeiten in diesem Bereich handelt. Gemeint ist damit
Grundstiick IV.2.1 (IL.Mar 7-9), fiir dessen erste Phase fiir zwei der Hiuser
(II.Mar 7. 9) eine Bedachung mit compluvium vorgeschlagen wird. Zwar sind
sowohl zeichnerisch wie auch in den Erlduterungen der Ausgriber auch alter-
native Dachkonstruktionen vertreten, doch wird die komplexe nach innen
geneigte Struktur mit kleiner Offnung den Vorschligen mit grof8ziigigen nicht

tiberdachten Innenhéfen vorgezogen!2%4. Lisst man das nur zu einem kleinen

1261 Erschwerend fiir die Grabung ist die Position des groffen Baumes in der Siidostecke
des ZV, durch dessen Wurzeln in der niheren Umgebung Verschiebungen im Mauer-
werk zu beobachten sind. Gaucci 2016, 253-255 weist auflerdem auf die im Bereich
der Siidseite verlaufenden Ackerfurchen hin, die den Befund in diesem Areal zerstort
haben koénnten.

1262 Vgl. z.B. Carandini — Carafa 1995, 216 Abb. 168.
1263 z.B. Colonna 1988, 494; Poggesi u.a. 2005, 270 f.

1264 s. dazu mit Details auch den Katalogeintrag mit den einzelnen Literaturangaben und
der Diskussion. In der neuesten Publikation tendiert allerdings auch E. Govi zu einer
Uberdachung des Areals mit einzelnen Dichern und freier Hoffliche: Govi 2016, 193.
220 Abb. 4.
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Teil freigelegte Haus II.Mar 9 auflen vor, bleibt die erste Phase von I1.Mar 7 zu
diskutieren. Aufgrund der gepflasterten Anlage in der Siidostecke vor Gebaude
3 des Grundstiicks in Zusammenspiel mit Funden von Eckziegelfragmenten
in diesem Areal kommen die Ausgriber zu dem Schluss, dass eine complu-
vium-Uberdachung fiir das Haus durchaus wahrscheinlich wire (Abb. 105).
Allerdings gibt es m. E. aus bautechnischer Sicht keine plausible Grundlage
fiir eine solch komplexe Dachkonstruktion!?%. Die zu iiberbriickende Distanz
fur die tragenden Balken ist enorm, das Dachkonstrukt durch die dezentrale
Lage des vermeintlichen Beckens sehr ungleichmifig. Die lingsten Balken
miissten bei vollstindiger, stabiler Uberspannung 18 m lang gewesen sein
(Abb. 106 links)'2%¢; fiir eine minimal stabile Anlage — von erster moglicher
Mauer (nérdliche Mauer von Gebdude 3) bis zur tragenden AufSenmauer des
Hauses im Norden — noch immer 13,7 m (vgl. Abb. 106 rechts). Die kiirzere
Distanz ist um ca. 4 m weiter als die der Balken in den gréfiten bisher erfassten
Atrien der Vesuvgegend. Fiir eine alternative Positionierung der Auflagefliche
der Balken (und somit einer méglichen Verkiirzung und damit verbundenen
Stirkung) miisste man davon ausgehen, dass Mauern an Stellen vorhanden
waren, an denen sie nicht durch die Grabung erfasst wurden. Von einer solchen
Maglichkeit ist jedoch an keiner Stelle der Grabungspublikation die Rede.
Die im Bereich der Anlage erfassten Pfostengruben (Abb. 105) stellen eben-
falls keine ausreichende Substruktion in Form von stiitzenden Elementen an
Schliisselpositionen fiir die schwere Dachkonstruktion dar.

Die gefundenen Eckziegel sowie auch die Kiesfliche, die als Argumente
fiir das compluvium angefiihrt werden, sprechen in Betracht der Gesamtanlage
vielmehr fiir eine Dachkehle in der Siidostecke der Anlage, die Gebdude 1 und
3 miteinander verbunden haben konnte. Auch von dieser konnte das Wasser
im Bereich der Kiesfliche aufgefangen worden sein (Abb. 108). Fiir eine eben-
miflige Kehle, die bei der dezentralen Lage des vermeintlichen compluvium an
keiner der betroffenen Ecken zustande kiime, wiren auch die gleichformigen
gefundenen Eckziegel (Abb. 107) besser zu gebrauchen. Auflerdem ist aus rein
praktischer Sicht zu bedenken, dass durch die kleine und dezentral gelegene
Dachoffnung fiir ein so grofes Gebdude extrem wenig Licht fiir die Bewohner
zur Verfugung gestanden hitte.

Fiir Marzabotto lisst sich an keiner bekannten Stelle eine Dachkonst-
ruktion mit compluvium als wahrscheinlich rekonstruieren, auch wenn sie in
ihrer Existenz nicht iiberall ausgeschlossen werden kann. Zu einem dhnlichen

Ergebnis kommen auch die franzésischen Ausgriber der kleineren Gebidude in

1265 Esistauch nichtso, dass die Fundzusammensetzung des Hauses auf iiberdurchschnitt-
lichen Reichtum oder Einfluss hindeutet.

1266 Das ist mehr als Vitruv fiir die grofSten Atrien mit 60 romischen Fuf§ (17 m) angibt.
s.o. Anm. 1231.
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Abb. 105 Rekonstruktionen der H&user auf Grundstiick IV.2.1 in Marzabotto (Il.Mar 7-9) mit compluvium. Im Grundriss sind auch
die Pfostenlécher, die durch die Grabung erfasst wurden, verzeichnet (Govi - Sassatelli 2010a, 106 Abb. 184; Taf. 8a).

Abb. 106 Schematische Zeichnung zur Verdeutlichung der méglichen tragenden Holzkonstruktion fir die von den Ausgrébern vorge-
schlagene Dachkonstruktion mit compluvium fir Struktur IV.2.1 (Il.Mar 7 Phase 1). Links mit stabilerem, allerdings langerem tragenden
Balkenkonstrukt, rechts mit der Minimal-Variante (Verf. nach Grundriss Govi - Sassatelli 2010a, 198 Abb. 342).
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Abb. 107 Rekonstruktion
eines gefundenen Eckziegels im
| Bereich von IV.2.1 (Il.Mar 7)

(Govi - Sassatelli 2010b, 293
==l 0 | Aw 2ss)

Abb. 108 Rekonstruktion des gesamten Grundstiicks IV.2.1 Abb. 109 Rekonstruktion zweier Héuser der Insula V.3
(Il.Mar 7-9) mit alternativer Dachdeckung um nicht iberdachte (I.LMar 12. 15) mit nicht iberdachten Hofbereichen
Hofbereiche (Govi - Sassatelli 2010q, 298 Abb. 441 gezeichnet (Massa-Pairault 1997, 103 Abb. 29).

von P. Baronio).

Abb. 110 Rekonstruktion des Gebdudes mit ver-
meintlichem Peristyl in Prato-Gonfienti (VI.Pra 1)
(Poggesi u.a. 2005, Taf. 9).
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Insula V.3 (z. B. II.Mar 12. 15). Sie stellen verschiedene Dachrekonstruktionen
nebeneinander, halten jedoch die Variante mit nicht tiberdachtem Innenhof
fiir die wahrscheinlichere (Abb. 109).

Im Untersuchungsgebiet gibt es lediglich ein Haus, das konkrete Hin-
weise fiir eine Teiliiberdachung des ZV liefert und bisher fiir die betroffene
Zeitstellung einzigartig zu sein scheint: die groffe Anlage von Lotto 14 in
Prato-Gonfienti (VI.Pra 1) aus dem ausgehenden 6. Jh.v. Chr. Zwar han-
delt es sich nicht um ein azrium tuscanicum, doch um ein maoglicherweise
verwandtes Dachdeckungsprinzip. Bedauerlicherweise ist der Befund bisher
noch nicht abschlieflend publiziert und kann daher nur summarisch und
mit Unsicherheiten behandelt werden. Trostlich ist der vergleichsweise gute
Erhaltungszustand der Dachanlage. Mit dem in grof3en Bereichen in den ZV
gefallenen Dachversturz, den betonten Eckelementen des Dachschmucks!?¢7,
dem zentralen Hofbereich mit umlaufender Wassersammelstelle und ange-
passtem Wasserablauf durch den Kanal nach drauflen, rekonstruieren die
Ausgriber stimmig eine Art Peristylgebiude (Abb. 110)'2¢8. Es handelt sich
beim zentralen Element des ZV nicht um ein veritables Wasserbecken, son-
dern um einen nicht iiberdachten Hofbereich, an dessen Rindern das Wasser
gesammelt und in einen Abwasserkanal abgeleitet wird. Bisher konnte noch
keine Struktur zum Aufbewahren des Wassers entdeckt werden. Wegen der
von einem compluvium abweichenden Gesamtproportionen der Dachan-
lage sowie der Gestaltung des Innenhofs als begehbare Struktur und nicht
als Wassersammelbecken, wird die Dachkonstruktion als Peristyl und nicht
als atrium corinthium angesprochen. Die Luft- und Lichtzufuhr bei einem
Peristyl ist besser als bei einer reinen compluvium-Konstruktion, bei der die
Dachoffnung, im Vergleich zum dazugehérigen Raum und Haus, recht klein
ist. Auch wenn die abschliefSende Publikation fiir konkrete Schlussfolgerun-
gen zu der hervorstechenden Anlage abgewartet werden muss, so stellt sie in
jedem Fall ein wichtiges Glied in den Uberlegungen zu den nachweisbaren

Dachkonstruktionen im etruskischen Siedlungsgebiet dar’2¢°.

Schlussbetrachtung zum compluvium

Trotz neuer Untersuchungen in Marzabotto und Prato-Gonfienti ist die Frage
nach dem Ursprung und der frithesten Zeitstellung der compluvium-Dach-
konstruktion noch immer offen. Bisher hat keiner der Befunde einen Beleg

fur eine etruskische compluvium-Konstruktion ergeben. Hinweise auf die

1267 s.u. S.421.
1268 L. Donati in: Poggesi u.a. 2005, 275 f.
1269 Jolivet 2011, 82 f. sieht die Rekonstruktion sehr kritisch.
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Existenz einer entsprechenden Grundidee gibt allerdings eventuell Lotto 14 in
Prato-Gonfienti. Weiteres miisste eine ausfiihrliche Publikation des Befunds
zeigen. Die in der Forschung kursierenden Vorschlidge zum Zeitpunkt der Ein-
fiihrung, die von der Mitte des 6. Jhs. v. Chr.??7 bis zur Neukonzeption eines
alten Grundrisstyps mit neuerer Bedachung erst im 2. Jh. v. Chr. reichen!?”!,
bleiben weiterhin nebeneinander zur Diskussion bestehen. Spannend in dieser
Hinsicht wiren sicher auch die ersten Phasen der Hiuser in Fregellae, die
zwar — soweit untersucht — ebenfalls ein impluvium aufweisen, fir die aber
nichts {iber etwaige Wasserzufliisse bekannt ist'?72. Fiir weiteres muss ent-
sprechend auf die Publikationen und neue Funde gewartet werden.

Fiir die Auswertung der Hauser und ihrer Wirkung hat dies aber, da folge
ich den Uberlegungen Wallace-Hadrills'#73, nicht zwingend ausschlaggebende
Bedeutung. Wird der nicht tiberdachte Innenhof als urspriingliche Form der
Hiuser zugrunde gelegt — wie es zum jetzigen Forschungsstand auch fiir die
grofSen Gebiude in Marzabotto wahrscheinlich zu sein scheint —, ist je nach
Ausfiihrung der Dicher der umlaufenden Riumlichkeiten die nicht iiberdachte
und damit lichtdurchflutete Fliche des Hofes unterschiedlich groff. Kragen
die Dicher in den Innenhof hinein, und das darf in den meisten Fillen allein
aus praktischen Griinden fiir die Hausnutzung und den Schutz der Winde
angenommen werden, ergibt sich fiir den durch den langen dunklen Korridor
eintretenden Besucher ein Spiel aus Licht und Schatten. Zwar schligt sich eine
kleine Dachoffnung wie das compluvium auf diese Wirkung nieder. Diese ist
letztendlich aber im Ergebnis lediglich eine aufwendige Steigerung der ersteren

Situation und kein véllig neu entstandenes Konzept.

1270  Als starker Verfechter der frithen Einfithrung sei beispielhaft P. Carafa, in: Carandini—
Carafa 1995, 273 genannt.

1271 Wallace-Hadrill 1997, 220 benennt das 2. Jh. v. Chr. mit der Einfithrung des Peristyls
als ausschlaggebend.
Er bemerkt allerdings auch, dass gerade die genaue Datierungsfrage in Pompeji kaum
zu fassen ist, da zu wenig unter den Schichten von 79 n. Chr. untersucht wurde. Ich
halte das 2. Jh.v. Chr. als Einfithrungszeitraum fiir zu spit, da z.B. in Fregellae mit
kurzem zeitlichen Abstand die Hiuser mit dem komplexen Dach verbreitet waren
und diese in der Regel kein Peristyl aufweisen.
Plausibel erscheint mir aber die bautechnische Herangehensweise von Ulrich 2007,
169-172, der fiir die verbreitete Einfithrung der schweren Dachkonstruktion des
atrium tuscanicum das 3. Jh.v. Chr. vorschligt, da von da an aufgehendes Mauerwerk
aus Stein bzw. opus caementitium ausreichend Halt fiir die Balkenkonstruktion bietet.

1272 Dazu den Hiusern in Fregellae (IX.Fre) bisher keine Details publiziert sind, kann auf
ihre Bedachung nicht im Detail eingegangen werden. Alle nétigen Angaben finden
sich in den Katalogeintrigen. Dass fiir die Bauphasen des 2. Jhs. v. Chr. compluvia fiir
sie anzunehmen sind, zeigen neben den gefundenen impluvia auch der herabgefallene
Dachschmuck, der hochstwahrscheinlich an den compluvia angebracht gewesen war.
s. dazu unten in Kap. IV.3 zu ,Traufleisten und Kronungsplatten® ab S. 415.

1273  Wallace-Hadrill 1997, 234-240. Anders beispielsweise zuletzt Auer 2014.
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Abb. 111 Rekonstruktionen von Beispielen der kleinen sog. Reihenhduser in Cosa mit einem nicht
Uberdachten Innenhof (links, Brown 1980, Abb. 83) und vollstandig iiberdacht (rechts, Bruno -
Scott 1993, 55 Abb. 12).

Wohngebé&ude mit ZV ohne compluvium

Viele Jahre lang wurde fiir Stadtgebdude in romischer Zeit, in Anlehnung an
die Beschreibungen Vitruvs, die Moglichkeit eines Innenhofs unter freiem
Himmel fiir Rekonstruktionen nicht in Betracht gezogen. Man bezog sich auf
die erwihnten vier Formen des a#7ium und gelangte zu dem Schluss, dass es
sich bei den Gebduden, bei denen kein Hinweis auf eine compluvium-Kons-
truktion des Daches vorlag, um solche mit einem azrium testudinatum handeln
miisse, demnach besifSen sie ein geschlossenes Dach im Bereich des ZV1274,
Dies fithrte zur Annahme sehr komplexer Dachanlagen, wie zum Beispiel der
Pultdachreihung mit Beliiftungsgaube in den Reihenhiusern von Cosa (z. B.
VI.Cos 10. 11)'%73, die die vorhergehende, wesentlich unkompliziertere Losung
mit einem nicht tiberdachten Innenhof an die vermeintlich rémischen Vor-
stellungen anzugleichen suchten (Abb. 111)'27¢. In der Auswertung alter und
neuer Untersuchungen konnte in Pompeji und Cosa mittlerweile eindeutig
gezeigt werden, dass auch nicht tiberdachte Innenhéfe in das Repertoire der
romischen, stidtischen Wohngebiude zu zihlen sind.

Sicher ist diese Variante fiir eine groffe Zahl an Wohnhiusern mit ZV
sowohl fiir lindliche wie auch stidtische Kontexte aus praktischen Griinden
naheliegend. Stichhaltig belegen lisst sie sich jedoch nur duf8erst selten. Die
Nicht-Existenz eines Daches in Teilbereichen eines Gebiudes lisst sich am
ehesten durch verschiedene Bodenbeschaffenheiten (Kriterium 5) erkennen,
die hiufig nicht erhalten sind oder keine eindeutige Interpretation zulassen'?””.
1274 Wallace-Hadrill 1997, 223-228 mit Forschungszusammenfassung.

1275 Bruno — Scott 1993, 24 f.
1276 Brown 1980, 40. 65.

1277 In Marzabotto wird plausibel bei einer Kies- oder Schotterpflasterung fiir eine Nicht-
Uberdachung der entsprechenden Areale argumentiert (z. B. IL.Mar 1 Phase 2; I1.Mar 3;
bei II.Mar 11. 17 wurden nur ein Teilbereich des vermeintlichen Hofes geschottert)
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Ungestorte, aussagekriftige Dachverstiirze stehen der Forschung fast nie zur
1278

Verfiigung

Zahlreiche Alternativen fiir die Dachdeckung der ZV-Hiuser gibt es
allerdings gegeniiber dem nicht {iberdachten Innenhof wiederum nicht. Das
diskutierte compluvium-Konstrukt ist — wie gezeigt — nur fiir wenige Beispiele
tiberhaupt denkbar. Eine vollstindige Abdeckung des ZV, wie beim sogenann-
ten atrium testudinatum, ist hiufig wegen der groflen zu iiberbriickenden
Distanzen abzulehnen'?”. Zudem beraubt eine vollstindige Abdeckung des
ZVs ihn eines Teils seiner Funktionen. GrofSe Gebiude, vor allem innerhalb
einer Insula-Bebauung, brauchen den ZV fiir die Licht- und Luftversorgung
der umliegenden Riumlichkeiten. Selbst wenn man von grofSen Spannweiten
der tragenden Balken ausginge, wire ein Haus wie das der Hippokampen in
Marzabotto (IL.Mar 5 Phase 2 und 3) im Inneren ohne Dachéffnung auf-
grund der mangelhaften Lichtverhiltnisse kaum zu nutzen. Eine geschlossene
Dachdeckung kommt entsprechend fiir kaum eins der Hiuser in Frage und
wird in der Regel auch in der Forschung fiir die vorrémischen Anlagen nicht
diskutiert. Es ist wohl aus praktischen Griinden davon auszugehen, dass die
verbreitetste Fassung ein nicht iiberdachter Innenhof bildete. Dieser hat ent-
sprechende Nutzvorteile und ist vergleichsweise leicht architektonisch umzu-
setzen. Gleichzeitig bietet er die grofite Flexibilitdt fiir die Raumdisposition.

Fiir die Ermittlung der Uberdachungsformen der am ZV anliegenden
Riume gelten dhnliche Einschrinkungen wie bei der Analyse der freistehenden

(so bereits Brizio 1889, 317). Der Umkehrschluss, dass Flichen ohne Schotterung
iiberdacht gewesen sein miissen, trifft allerdings nicht zu. Zum Teil gibt es unterschied-
liche Meinungen zu nicht iiberdachten Arealen z.B. bei II.Mar 6 Phase 2: Sassatelli
1992, 184 und Forte 1993a.

Auch bei anderen Hausklassen gibt der Fuboden Hinweise: In Rofalco (VII.Rof 1)
handelt es sich um eine mehrschiffige, parataktische Struktur, die in den nicht iiber-
dachten Arealen (2/D; 1/B?) Schotterpflasterung aufweist, in den iiberdachten in der
Regel Stampflehm.

1278 Zum Beispiel bei der stidtischen Casa ellenistica in Rusellae (VI.Rus 2, Ende

3. Jh.v.Chr.), die Teile von Dachverstiirzen in den nordwestlichen Bereichen des
Hauses aufweist. Der ZV allerdings zeigte davon keine signifikanten Spuren. Wegen
der Hanglage ist aber nicht zu entscheiden, ob die wenigen Dachziegel in diesem Teil
der urspriinglichen Fassung der Bedachung, also einem Hof unter freiem Himmel
angelastet werden kann, oder ob die Ziegel, wie in den anliegenden 8stlichen und
siidlichen Ridumen, durch Abschwemmung verloren gegangen sind.
Auch fiir die Anlage in Marsiliana (VL.5, Ende 6. Jh.v. Chr.) wird von einem nicht
iiberdachten ZV ausgegangen, weil sich im entsprechenden Areal vergleichsweise
wenig Ziegel gefunden haben (Personliche Auskunft E. Santoro, 2011). Nach neuesten
Grabungsergebnissen, die erst nach Fertigstellung des Manuskripts vorlagen (vgl.
Anm. 509), befindet sich im Bereich des Hofes ein grofles Wasserbecken mit Abfluss
nach auf8en. Zur genauen Bedachung in diesem Bereich bzw. der Nichtiiberdachung
haben sich die Ausgriber noch nicht konkret gedufert.

1279 z.B. IL.Mar 1. 5 jeweils Phase 2 (ZV zwischen 9 und 11 m breit); II.Mar 7 Phase 1
(ca. 14 m).
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Abb. 112 Rekonstruktion des Hauses der Hippokampen in Marzabotto (Il.Mar 5 Phase 2)
(Bentz - Reusser 2008, 87 Abb. 43).

Hiuser ohne ZV. Wenn nichts dagegenspricht, werden hiufig Satteldicher vor-
geschlagen, vermutlich aus den gleichen Motiven wie fiir kleinere freistehende
Hiuser. Bei freistehenden ZV-Hiusern ist dagegen nichts Zwingendes einzu-
wenden. In der Insula-Bebauung hingegen miissen neben den Anforderungen
der hauseigenen Gegebenheiten auch die der direkten Nachbarn berticksichtigt
werden. Gut erldutern ldsst sich die Problematik am Haus der Hippokampen in
Marzabotto (Il.Mar 5 Phase 2). Wegen der schmalen Zwischenrdume, die das
Gebidude von seinen Nachbarn trennen, schliefSt Mansuelli nach auflen geneigte
Dicher fiir die Langseiten des Hauses aus'?8°. Im Umkehrschluss bedeutet
dies, dass der Grofiteil des Regenwassers — die grofSziigigen Wassersysteme in
der Stadtanlage von Marzabotto lassen darauf schlieffen, dass dies reichlich
vorhanden war — von Pultdichern in den nicht tiberdachten Innenhof geleitet
wiirden, wenn die oben besprochene compluvium-Konstruktion nicht in Frage
kommt. Im ZV-Bereich ist nichts vom Fuf$bodenbelag erhalten, es ist demnach
unklar, ob dieser, wie in vielen der Gebdude in Marzabotto, mit Schotter ausge-
legt war'?8!. Auch eine etwaige Neigung zur Ableitung des Regenwassers in das
zentrale Wasserbecken ldsst sich nicht mehr nachweisen. Die Rekonstruktion
der Dicher ist entsprechend spekulativ. Die Ausgriber zeigen die Maglichkeit
mit umgehenden Pultdichern fiir die hintere und die seitlichen Zimmerreihen
am ZV (Abb. 112). Der tiefe vordere Bereich des Hauses weist ein Satteldach
auf. Die schmalen Zwischenriume zu den Nachbarn werden auf diese Weise

1280 Mansuelli 1963, 57.

1281  Falls nichg, ist zu fragen, ob bei lehmigen Fuf$boden die Ableitung des Regenwassers
in den eigenen Innenhof eine praktikable Lésung fiir die Dachproblematik ist.
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respektiert, die Dicher kragen nicht weit tiber die Auflenwinde hervor. An der
Riickseite, an der kein Abwasserkanal entdeckt wurde, ist kein Satteldach ange-
geben, lediglich an der Front, an der eine ausreichende Wasserleitung entlang
der Strafle existiert. Die Rekonstruktion bietet den Vorteil, dass ein sehr grofler
Teil der Rdume gut mit Luft und Licht versorgt wird. Durch die etwas vorkra-
genden Pultdicher an den Seiten konnen fast alle Zimmerzuginge trockenen
Fufles erreicht werden. Letztendlich belegen ldsst sich die Variante nicht, eine
Vorstellung plausibler Moglichkeiten kann sie jedoch bieten.

In den Rekonstruktionsméoglichkeiten der Dicher sind aufSerdem Misch-
Techniken zu beriicksichtigen. Es ist nicht zwingend von einem zentralen
Konzept auszugehen. Gerade freistehende, lindliche Anlagen diirften in ihrer
Bauweise flexibel gewesen sein. Konkret belegen lassen sich diese Befunde bis-
her jedoch kaum'?#2. Die noch nicht vollstindig freigelegte lindliche Anlage
in Marsiliana d’Albegna (VI.5) aus dem ausgehenden 6. Jh.v. Chr. besafl
vermutlich keine Uberdachung im Bereich des ZV, wie die vergleichsweise
kleinen Mengen an Ziegelfunden in diesem Areal nahelegen'?#3. Angrenzende
Zimmer in der Stidostecke (3, 4) waren wohl mit einem Pultdach gedecke, wie
ihre Grofle und die Verbindung zum mit der Zisterne verbundenen Pithos
an der Ecke nahelegen!?#4. Zur Dachdeckung der anderen Zimmer muss die
weitere Publikation abgewartet werden.

In Scarlino (VI.2) zeigt sich die Mischtechnik im Bereich der Dicher
bereits anhand der verwendeten Materialien. Zu den einzelnen Konstruktio-
nen kann wenig beigetragen werden, auch wenn Paribeni nach innen geneigte

Pultdicher aufgrund der fehlenden Firstziegel rekonstruiert!?8°.

1282  Ostenberg 1962 rekonstruiert beispielsweise ein Dach-Konglomerat fiir die Villa
Sambuco (VIL.5) ohne konkrete Hinweise fiir die einzelnen Bestandteile: Pult fiir
Anbauten, Sattel hauptsichlich, Flachdach fiir Turm. Seine Uberlegungen sind nicht
unplausibel, aber nicht zu belegen.

1283 Personliche Auskunft E. Santoro (2011); Celuzza u.a. 2016, 97. s. Anm. 509 zu
neueren Informationen, die erst nach Fertigstellung des Manuskripts eintrafen. Der
neue Grundriss weist ein groffformatiges Wasserbecken im Hof des Gebiudes auf.

1284 Die gefundenen Dachziegel lassen sich zu groffformatigen Exemplaren zusammenfligen

(66 x45 cm) Celuzza u.a. 2016, 99.

1285 Thre Idee, dass im Zentrum des Hofes tatsichlich ein Wasserbecken das Wasser von
einem Pfosten gestiitzten Dach auffingt, halte ich fiir die Anlage fast fiir ausgeschlos-
sen. Vgl. Paribeni 2009, 668 mit dem Verweis auf die Casa dell Zmpluvium (VI.Rus 1
Phase 2).
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l1.4.4 Zusammenfassung

In der Regel bietet sich fiir die Katalogbefunde nur in Ausnahmefillen, mit
auflergewohnlich gutem Erhaltungszustand inklusive Dachverstiirzen, die
Chance eine konkrete Rekonstruktion einzelner Dicher vorzunehmen. Die
genannten Kriterien, die bei der Rekonstruktion der Bedachung behilf-
lich sind, sind in vielen Fillen weniger eindeutig als sie zunichst scheinen.
Sie konnen entsprechend lediglich dazu dienen, Wahrscheinlichkeiten fiir
bestimmte Strukturen herauszuarbeiten beziehungsweise im Zusammenhang
mit mehreren der Faktoren ein plausibles Bild zu skizzieren. Praktische Aspekte
und naturriumliche Gegebenheiten konnen zudem ausschlaggebend fiir eine
Rekonstruktion sein. Uberlegungen zur gesellschaftlichen Nutzung bestimm-
ter Hausklassen, wie es bei der Suche nach dem Vorginger des romischen
JAtriumhauses® der Fall ist, lassen sich auf diese Weise nicht konkret anstellen.
Denn dort, wo Prestige oder gesellschaftliche Position in der Architektur Aus-
druck finden sollen, werden praktische Uberlegungen eher in den Hintergrund
treten und kénnen fiir die Analyse des archiologischen Befunds entsprechend
weniger zu Rate gezogen werden.

So variabel die Grundrisse im Untersuchungsbereich sind, so unterschied-
lich scheinen im Einzelnen auch die Konstruktionsméglichkeiten des Daches
zu sein. Viele Faktoren miissen bei der Rekonstruktion im Einzelnen beachtet
werden, so dass eine schematische Ubertragung bestimmter Dachformen auf
unterschiedliche Befunde nicht vorgenommen werden kann. Die festgelegte,
aus der Tradition der ,Atriumhaus’-Forschung stammende Vorgehensweise
mit der Beurteilung des Daches in Abhingigkeit von existenten oder nicht-
existenten Wasserbecken im ZV hat durch die rezenten Untersuchungen zur
romischen Architektur wichtige Anderungen erfahren. Darunter ist vor allem
die Existenz vieler verschiedener Méglichkeiten zur Dachdeckung zu allen Zei-
ten festzuhalten, die sich auf die Hiuser des gesamten Untersuchungsbereichs
tibertragen ldsst. Anhaltspunkete fiir einheitliche Schemata der Dachdeckung
in zwingender Abhingigkeit von bestimmten Grundrissformen gibt es nicht.

Im Bereich der Dachdeckung wurden die konkretesten Ergebnisse bei der
Analyse der Materialverbreitung erzielt. Die bereits vor dem Untersuchungs-
zeitraum eingesetzte Tendenz zur Verdringung von verginglichen Materialien
in der Dachdeckung von Wohnbereichen setzt sich fort. Ausnahmen bilden
dazu lediglich Hiuser in Gebieten mit feuchten Béden, die iiber keine steinerne
Fundamentierung verfiigen oder kleine, hiufig abgelegene Anlagen. Monte
Bibele (II.Mon) ist auch in dieser Hinsicht als ein Sonderfall zu betrachten,
dhnlich wie es beziiglich der Entwicklung der Grundrissklassen festgehalten
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wurde!?86. Ab dem ausgehenden 6. Jh. v. Chr. hat sich scheinbar der Tonziegel
als durchschnittliches Dachdeckungsmaterial im gesamten Mittelitalien und

in der Po-Ebene durchgesetzt.

1.5 Auswertung und Schlussbetrachtung

Die Analyse der hinsichtlich ihrer Bautechnik aufschlussreichen Befunde
ermdglicht trotz der sehr unterschiedlich zu nutzenden Erhaltungszustinde
interessante Einblicke in den Umgang mit Neuerungen und in die Priorititen-
setzung im antiken Wohnbau Mittel- und Norditaliens. Insgesamt — so zeigt
die grundsitzliche Treue zu bestimmten Bautechniken an unterschiedlichen
Orten — handelt es sich um ein eher triges Element, das tiber lange Zeitrdaume
hinweg unverindert bleibt.

Am besten zu untersuchen sind die Substruktionen, da sie von allen
Strukturen zu erfassen sind, wihrend die Art der angewandten Bautechnik
der aufgehenden Winde in aller Regel kaum konkret nachzuweisen ist. Fiir
diesen Bauabschnitt konnen meist lediglich Riickschliisse auf das verwendete
Material (in manchen Bereichen des Hauses) gezogen werden. Ahnlich stellt
sich die Situation bei den Bedachungen dar, bei denen in vielen Fillen aus-
schliefSlich tonerne Dachziegelfragmente Aufschluss tiber das genutzte Material
geben. Die Form der Dicher ist ebenso wie die Existenz von Obergeschossen
und Turmanlagen nur in Einzelfillen zu rekonstruieren, wenn besonders gute
Erhaltungszustinde vorliegen. In diese Kategorie fillt auch die Frage nach
einer moglichen Entwicklung der compluvium-Konstruktion im etruskischen
Raum, welche bisher nicht fiir die vorromische Zeit nachgewiesen werden
konnte. Ein besonderes Augenmerk gilt, dhnlich wie bei den Grundrissen,
dem aufSergewohnlichen Befund in Prato-Gonfienti (VI.Pral). Ein nach innen
geneigtes, von Siulen im Hof gestiitztes Dach konnte dieses Gebdude wohl
bereits im 5. Jh.v. Chr. geziert haben — eine Konstruktion, die bis dato auch fiir
den griechischen Raum nicht bekannt war, aber bisher einen Einzelfall bildet
und durch die fehlende Abschlusspublikation noch viele Fragen offen lisst.

Bei groferen Hiusern mit komplexen Grundrissen darf insgesamt mit
verschiedenen Techniken und verwendeten Baustoffen in diversen Hausberei-
chen gerechnet werden. Gerade beziiglich der Dachgestaltung sind Individual-
16sungen vor allem um nicht tiberdachte Hofe herum mit Einzelabschnitten
aus Sattel- und Pultdichern gut denkbar.

1286 s. Kap. I1.4.
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Einflisse von auf3en?

Zu Beginn des Untersuchungszeitraums im ausgehenden 6. Jh.v. Chr. sind
in Mittelitalien und Teilen von Norditalien bereits steinerne Fundamente
und die Verwendung tonerner Dachziegel weit verbreitet. Zwar steht auf8er
Zweifel, dass zwischen der Verwendung schwerer Terrakotta-Dicher und
steinerner Fundamente eine Verbindung besteht. Die verbesserte Tragfihig-
keit der durablen Substruktionen bildet aber nicht die Hauptursache fiir die
Verbreitung der Steinfundamente. Denn es gibt zwar keine nachgewiesenen
Hiuser mit einer Dachdeckung aus Tonziegeln und einem Unterbau aus
ausschliefllich verginglichen Materialien, andererseits existieren aber durch-
aus Hauser mit steinernen Fundamentierungen und Dichern aus leichtem,
verginglichem Material. Der Hauptvorteil der aus bestindigen Baustoffen
errichteten Fundament- und vor allem Sockelebenen — abgeschen von zusitz-
lichen Funktionen wie der Geldndeabstiitzung am Hang — liegt demnach
darin, dass die aufgehenden Winde vor der eindringenden Bodenfeuchtigkeit
effektiv geschiitzt werden'?®”. Die Winde, die nur in Ausnahmefillen vor der
Einfithrung des opus caementitium aus durablem Material bestehen, besitzen
wahrscheinlich meist einen sehr hohen Anteil an ungebranntem Lehm, sei
dieser als Stampflehm, als Ziegel oder als ,Bewurf" von Flechtwerk verbaut.
Die anteilige Rolle an Holzrahmen- und Flechtwerkkonstrukten ist im archio-
logischen Fund nur schwer zu bestimmen. In vielen Publikationen werden
keine genauen Angaben zum Wandaufbau gemacht, der Vermerk ,aus Lehm
oder Lehmziegeln bestehend* scheint zunichst ausreichend zu sein'?88. Dabei
sind durchaus unterschiedliche Varianten zu bedenken, fiir grofSere Hauser
mit weit ausgreifenden, schweren ziegelgedeckten Dichern oder solche mit
Obergeschossen ist aus statischen Griinden von einer Versteifung des Lehm-
materials im Wandaufbau auszugehen. In aller Regel wird diese wohl aus Holz
vorgenommen worden sein, welches sich nicht erhalten hat, und von dem sich
zum Teil Abdriicke in den Lehmresten zeigen. Mit Blick auf noch erhaltene
romische Befunde und auf die Erwihnung bei Vitruv werden Fachwerk- bezie-
hungsweise Stinderbaukonstruktionen vermutet'?%?. Im etruskischen und
latinischen Einflussgebiet scheint dies zudem durch manche Befunde bestitigt
zu werden, die zusdtzlich zu den steinernen Sockeln Pfostenlécher oder -gruben

in den Mauern oder direkt an diese anschliefend zeigen'?°. Zudem scheint

1287 Mit dhnlicher Einschitzung Liseno 2007, 75-78.

1288 Liseno 2007, 78 mit Verweisen auf eine ihnliche Problematik in seinem Untersu-
chungsgebiet in Stiditalien.

1289 s.0.S. 309 mit Verweis.

1290 Letzterer Fall spricht allerdings nicht zwangsliufig fiir einen Fachwerkaufbau, son-
dern dient vor allem als Beleg dafiir, dass das Gewicht des Daches weniger durch
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ein Stinder(-fachwerkbau) eine durchaus nachvollziehbare Weiterentwicklung
des zuvor in Italien verbreiteten Pfostenbaus zu sein, der auf sinnvolle Art und
Weise die Vorteile beider Bauweisen miteinander verbindet: die Stabilitit des
Pfostenkonstrukts, welches durchaus auch Lasten tragen kann, mit dem Schutz
vor eindringender Feuchtigkeit fiir die Winde, der in der Vorzeit lediglich
durch Kiespackungen oder einzelne Steinlagen rudimentir vorgenommen
wurde. Das Holz ist insgesamt nicht im gleichen Umfang anfillig fiir die
Zerstorung durch Wasser wie der ungebrannte Lehm!291.

Beim Blick auf die Bauweisen in anderen Bereichen des Mittelmeergebiets
ist zunichst tiberall mit den gleichen Problemen der Erhaltungslage zu den auf-
gehenden Winden und Dachdeckungen umzugehen'?2. Dennoch sind einige
interessante Beobachtungen gerade zum griechischen Raum festzuhalten,
da dieser in der bisherigen Forschung in der Regel als Vorbild fiir die Ande-
rungen in der etruskischen Bauweise ab der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. galt!?%3.
Es ist nicht zu bestreiten, dass in Griechenland die Bauweise mit steinernen
Sockeln vor ihrer Einfithrung im Untersuchungsgebiet bereits verbreitet war.
In etwa zeitgleich mit den ersten etruskischen ténernen Ziegeln existieren
auch in Griechenland die ersten Beispiele. Fiir die aufgehenden Winde wird
ebenfalls die Verwendung von ungebranntem Lehm angenommen, meistens
werden keine weiteren Details ausgefiihrt. Schriftquellen berichten von der
Bearbeitung des Lehms zu Ziegeln fiir den privaten Bau!?%4.

Es zeigen sich entsprechend tatsichlich Parallelen sowie zeitlich frither
anzusetzende Entwicklungen in Griechenland, die méglicherweise in das
etruskische Gebiet exportiert wurden. Jedoch gibt es auch gewichtige Unter-
schiede, die zu bedenken sind: Zum einen sind in Griechenland in Abhin-
gigkeit von den naturriumlichen Gegebenheiten die steinernen Sockel schon

lange vor Entwicklung der ténernen Dachziegel auch in der Privatarchitekeur

die steinernen Wandsockel und -substruktionen als vielmehr durch die zusitzlichen
hélzernen Stiitzen getragen wurde.

1291 Miller 2017, 206 mit einem zusitzlichen Hinweis, dass die holzernen Pfostenkonstrukte
eine bessere Stabilitit bei Erdbeben bieten als gemauerte Winde.

1292 s. zum punischen Bereich die Ausfithrungen in Kap. ,Aufieritalische Strukturen:
Griechische und punische Hiuser® ab S. 253.

1293 Zuletzt zusammenfassend: Winter 2009, 577-582; Naso 2010; L. Cappuccini — N.
Cipolli in: Cappuccini 2014, 126 f. jeweils mit weiterer Lit. Allerdings ist beziiglich
der Dachziegel dieser Annahme jiingst widersprochen worden, wenn auch bisher noch
mit wenig Befundmaterial, welches zudem nicht aus hiuslichem Kontext stammt:
Damgaard Andersen — Toms 2001 mit weiterer Lit.; direkt widersprechend: Wikander
2001. Auch Miller 2017, 219 f. bevorzugt eine Erklirung des Einsatzes von ténernen
Dichern aus gesellschaftlichen Entwicklungen heraus.

1294 E.-L.Schwandner in: Hoepfner u.a. 1999, 527-529 mit weiteren Beispielen und zum
Pergamenischen Astynomen.
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Abb. 113 Binder-Gefache (Hoepfner u.a. 1999, 530 Abb. gezeichnet von J. Denkinger).

verbreitet'??>. Zum anderen sind im griechischen Raum aus der vorklassischen
Zeit Dachziegel nur von Tempeln oder 6ffentlichen Gebauden bekannt, nicht
von Privathiusern!2°¢. Ganz anders stellt sich die Situation im 6. Jh.v. Chr. in
Etrurien dar, wo in den kleinen Siedlungen, wie San Giovenale und Acqua-
rossa, die Dachziegel und auch der Dachschmuck schnell nach der Einfithrung
in kleineren Gebiuden verbreitet sind.

Wegen des eingeschrinkten allgemeinen Erhaltungszustandes auf allen
Seiten konnen die folgenden Uberlegungen nur als Ideen in die Bewertung
der Befundsituation einfliefSen, konkrete Schlussfolgerungen miissen auf Neu-
funde warten. Dennoch sollen die denkbaren Abweichungen im Wandaufbau
kurz angesprochen werden. Es ist nimlich auffillig, dass bisher kein Hinweis
auf Stinderbau fiir den griechischen Bereich gefunden wurde!?*7. In der Regel
wird dort von Winden aus ungebrannten Lehmziegeln ausgegangen, die,

wenn sie {iber ein holzernes Geriist verfligten, ein horizontales Binder-Gefache

1295 Lang 1996, 111-114; Hoepfner u.a. 1999, 139. 289. Liseno 2007, 129 arbeitet
damit den Unterschied zur Verbreitung der Steinfundamente im Zusammenhang mit
dem Terrakotta-Dach in Siiditalien heraus. Er weist darauf hin, dass die Tonziegel in
Griechenland aus praktischen Griinden fiir den Stidtebau eingefiihrt wurden. Mit
jhnlichen chrlegungcn, erginzt durch eine Reihe von chrlegungcn zu den Vorteilen
der nicht steinernen oder ténernen Bauelemente in der etruskischen Wohnarchitektur:

Miller 2017, bes. 206 f.

1296 Lang 1996, 112. Sie nennt in der Fuffnote ein abweichendes Beispiel aus Melie, von
archaischen Dachziegelfunden von einem Raum unbekannter Funktion.

1297 E.-L. Schwandner in Hoepfner u.a. 1999, 529; Osthues 2014a, 186.
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besaflen (Abb. 113)12%8. Belegt werden konnte diese Bauart bisher in Kassope
(4. Jh.v.Chr.) anhand von Spuren auf den Oberflichen der Steinsockel im
Abgleich mit Beobachtungen zur Gestaltung lykischer Griber, die die Technik
in Stein gehauen wiedergeben. In Kassope, am sogenannten Katagogion, sind
die steinernen Sockel auf ihrer Oberseite zu beiden Seiten flach abgearbeitet,
so dass dort abschlieflend auf beiden je eine Holzlatte aufliegen kann. Diese
Latten wurden dann in regelmifligen Abstinden durch Querstreben aus Holz
verbunden, die entstandenen horizontalen ,Gefache® mit Lehmziegeln gefiillt.
Schwandner sieht in dieser Bauweise auch Vorteile in Erdbebenregionen!?%.

Unter den Befunden des Untersuchungsbereichs gibt es keinen Hin-
weis auf horizontale Binder-Gefache. Ein ausschliellicher Einsatz von unge-
brannten Lehmziegeln ist fiir die grofleren Hiuser Mittelitaliens wegen der
verbreiteten Nutzung von schweren Ziegeldichern weniger wahrscheinlich als

1300 in dem das Flachdach wohl verbreiteter war!3°!,

im griechischen Raum

Zugegebenermaflen kann und soll der Stinderbau fiir die Privatarchi-
tektur in Griechenland nicht ausgeschlossen werden. Fiir seinen grundsitz-
lich auch bei den Griechen bekannten Einsatz konnte sein Einsatz in den
siiditalischen indigenen Siedlungen sprechen'3°2. Dort verbreitet sich die
durable Bauweise mit steinernen Fundamenten und Terrakotta-Dichern ab
dem ausgehenden 6. Jh. v. Chr. mit groffen regionalen Unterschieden, weitliu-
fige Verbreitung auch fiir kleinere Wohnanlagen setzt im 4. Jh.v. Chr. ein!3%3,
Insgesamt verlduft die Verbreitung auch in Siiditalien also abweichend von
der des Untersuchungsraums.

Einen weiteren Hinweis darauf, dass die Bautechnik der aufgehenden
Wainde in Mittelitalien und Griechenland méglicherweise abweichend von-

einander gestaltet war, geben die unterschiedlichen Mafle der ungebrannten

1298 E.-L. Schwandner in Hoepfner u.a. 1999, 529 f. An gleicher Stelle wird auflerdem
erwihnt: ,Einarbeitungen fiir Querhélzer oder Stinder finden sich an den Sockelmau-
ern von Kassope nicht.“ Optisch sicht man weder die Wandstruktur der griechischen
noch die der Hiuser des Katalogs, da Winde in der Regel in der Zeit vor der Nutzung
stabilen Kalkverputzes zu ihrem Schutz mit Lehm bedecke und verstrichen wurden.
Gleiches ist auch fiir die Steinsockel anzunehmen

1299 E.-L. Schwandner in Hoepfner u.a. 1999, 530

1300 Vgl. dazu oben Anm. 1090 mit Uberlegungen zur Statik.

1301 Lang 1996, 108-111 mit Uberblick und vorhergehender Lit. Ahnliches gilt auch fiir
die Vergleiche mit punischen Gebduden, die ebenfalls zu groffen Teilen aus Lehm
bzw. Lehmuziegeln errichtet wurden.s. dazu Helas 2011, 56-60 mit Uberblick, vor-
hergehender Lit. und Quellen und den kleinen Exkurs oben S. 253.

1302 Die Befunde sind allerdings ebenso spirlich und schwer zu deuten. Vgl. Russo Tagliente
1992, 86 f. Anm. 96: ,Mancando ogni traccia di elevato, si puo soltanto ipotizzare I'uso
di una intelaiatura lignea tamponata in alcuni casi con mattoni crudi [...].“ Liseno
2007, 77-88 nennt einige Beispiele in Siiditalien mit Pfostenstellungen innerhalb der
steinernen Sockel.

1303 Russo Tagliente 1992, 86 mit Anm. 95; 196 mit Anm. 206.
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Lehmziegel, die Verbreitung fanden. Wie gezeigt, sind diese im Untersu-
chungsbereich in verschiedenen Varianten vertreten, aber keine entspricht
den im griechischen Raum registrierten Formaten.

Die Bauweise mit aufgehendem Fachwerk (Stinderbau), dessen Gefache
mit ungebrannten Lehmziegeln oder Pisé gefiillt sind, passt zeitlich gut in die
Zeit der Einfithrung des ténernen, schweren Daches in Etrurien!3%4. Es wiire
daher naheliegend, bei abweichender Technik der aufgehenden Winde von
der griechischen Bauweise den Etruskern ein héheres Maf§ an eigenstindiger
(Weiter-)Entwicklung auf dem Gebiet der Hausbautechniken zuzugestehen
als dies bisher im Grof3teil der Forschung der Fall ist. Zudem wire eigen-
stindige Entwicklung der Fachwerktechnik fiir die aufgehenden Winde aus
den in Italien verbreiteten Pfostenbauten naheliegend. Die Bauprinzipien
sind, wie oben beschrieben, grundsitzlich vergleichbar. Lediglich wird beim
Stinderbau durch den steinernen Sockel die Haltbarkeit der Wandelemente
aus verginglichen Materialien enorm verbessert.

Die Indizien zeigen, dass Ideen und teilweise auch Techniken zum Haus-
bau zwischen dem griechischen Bereich und Etrurien / Latium ausgetauscht
wurden, diese jedoch an eigene Bediirfnisse und Umstinde in groflerem Maf
angepasst wurden'3%5. Viele Fragen kénnen jedoch zum jetzigen Zeitpunke
in dieser Hinsicht nicht abschliefSend behandelt werden.

Ein wichtiger Faktor der Privatarchitektur scheint fiir die Bautechnik und
nicht nur fiir die Anlage der Raumdisposition eines Hauses zu beachten zu
sein: die personliche Beteiligung der Hausbauer am Prozess. Es wird vermutet,
dass in der Antike ein Grofiteil des Baus eines privaten Wohngebiudes von
den Hausbesitzern oder -bewohnern selbst {ibernommen wurde. Zumindest
die sehr variantenreichen Bruchsteinmauern oder das schriftlich iiberlieferte
Verbot der Herstellung von ungebrannten Lehmziegeln auf 6ffentlichen Stra-
Ben vor den Hiusern weisen darauf hin!3%¢. Gerade die wahrscheinlich von
Spezialisten ausgefiihrten holzernen Elemente sind fiir eine vergleichbare
Analyse nicht erhalten!3%7.

1304 s.0.Alles findet im Lauf des 7. Jhs. v. Chr. nachweislich statt. s. rezent mit griindlicher
Aufarbeitung zur frithen Bautechnik in Etrurien Miller 2017.

1305 Mit weiterfithrenden theoretischen Uberlegungen zum Austausch beziiglich der
Bautechnik vor allem bei Monumentalanlagen s. Prayon 1990; Miller 2017, 212 f.
zusammenfassend auch zu Aspekten der Ubernahmen von fremden Aspekten in die
etruskische Bautechnik und differenzierter Sichtweise auf die verschiedenen Abliufe.

1306 Pergamenisches Astynomen-Gesetz (dazu: E.-L. Schwandner in: Hoepfner u.a. 1999,
527-529).

1307 Hoepfner u.a. 1999, 196 mit Beispiel aus Vroulia (Mitte 7. Jh. v. Chr.); E.-L.
Schwandner in: Hoepfner u.a. 1999, 527-529 mit weiteren Beispielen. Schwandner
hilt auch grob behauenes Quadermauerwerk fiir noch von Privatleuten herstellbar.
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Auf den Spielraum privater Entscheidungen oder auch Arbeiten konnten
auch die verschiedenen Einsitze von Mauertechniken und Fundamentgri-
ben beispielsweise in Marzabotto (II.Mar) — einer ansonsten durchgeplanten
Stadt — und Artena (IX.Art) hinweisen. In dieser Hinsicht miissen sich die
Uberlegungen von Aspekten der Monumentalarchitektur unterscheiden, die
in groflem Mafle als Gemeinschaftsprojekt und ohne spezialisierte und zahl-
reiche Arbeitskrifte nicht zu bewiltigen waren. Einen einfachen Sockel aus mit
Lehm zusammengehaltenen Bruchsteinen hingegen kann fast jeder anlegen.
Die Besorgung der Baumaterialien war demgegeniiber ein sehr aufwendiger
Aspekt beim Hausbau, weshalb in der Regel méglichst die Ressourcen aus der
Umgebung genutzt wurden. Durch eine recht kleinteilige Bauweise in klei-
nen Gemeinschaften erklirt sich auch der vergleichsweise trige Innovations-
wille im gewdhnlichen Hausbau und die oft tiber Jahrhunderte beibehaltene
Ausfiithrung!38.

Es soll daher auf der bisher recht diinnen Befundlage an dieser Stelle
keine abschlieflende Beurteilung der Verbindungen zwischen vor allem in
Etrurien und Latium auftretenden Bautechniken der Wohngebidude und
denen mancher griechischen Gegend unternommen werden. Dafiir sind auf
beiden Seiten zu wenige sichere Befunde aufgehender Winde zu fassen. Der
vorhergehende Absatz dient vielmehr dem Aufzeigen von denkbaren Szenarien
der Eigenentwicklung der etruskischen und italischen Bevélkerungen, auf
die aufmerksam gemacht werden soll. Gerade in einem Bereich, in dem die
Beteiligung des Individuums in weiten Teilen sicher verstirkt anzunehmen
ist, sind viele Varianten denkbar. Dass sich dennoch bestimmte Verinderun-
gen nur auf der Basis eines gewissen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Ambientes vollziehen, wird sich im Folgenden zeigen.

Verbreitung verschiedener Bauweisen und verantwortliche Faktoren

Unter den angewendeten Hausbautechniken der in den Katalog aufgenomme-
nen Befunde haben sich signifikante Differenzen zwischen einzelnen Regionen
abgezeichnet. Eine chronologische Entwicklungskomponente wurde hingegen
kaum festgestellt. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass die Einfiihrung
der bestindigen Baustoffe in die Wohnarchitektur des Untersuchungsgebiets
zum ausgehenden 6. Jh.v. Chr. bereits einige Zeit zuriicklag. Der Steinbau

der Fundamente beherrscht Latium, Stid- und Nordetrurien von Beginn des

1308 Miller 2017, 207 mit einer dhnlichen Schlussfolgerung. Er verweist darauf, dass die
gebrannten Tonziegel und die fiir sie benotigte Dachkonstruktion fiir die Dicher
eben nicht in Eigenregie geleistet werden konnten und sie daher zunichst vor allem
in Stddten eingesetzt wurden.
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Untersuchungszeitraums an, Hausbauer in den Kiistenregionen der Po-Ebene
sowie im Grenzgebiet an der Westkiiste Italiens (Apuaner Alpen, Garfagnana
(Region V)) bevorzugen fast bis zum Ende des 3. Jhs. v.Chr. und teilweise
dariiber hinaus einen hohen Anteil an verginglichen Baumaterialien. In den
Gebieten mit nur wenigen erfassten Befunden zur Wohnarchitektur — Abruz-
zen, die Adria-Kiiste Mittelitaliens (IV) sowie in vorromischer Zeit auch Siid-
latium (IX) — muss, auch trotz der durchschnittlich schlechteren wissenschaft-
lichen ErschliefSung mancher Bereiche, ebenfalls von einem vergleichsweise
hohen Anteil an Strukturen aus wenig durablen Baustoffen gerechnet werden.
Wie sich beispielsweise an Colle Mori (IV) gezeigt hat, sind die Bautechniken
fiir eventuell gar mehrstdckige Gebdude mit steinernen Fundamenten dort
durchaus vorhanden und grabungstechnisch nachzuweisen. Bei vielen Sied-
lungen des umbrischen Gebiets sind aber meist nur die Befestigungsanlagen
sichtbar geblieben, was fiir eher einfach strukturierte Wohngebiude in ihrem
Inneren spricht!3%.

Als Faktoren fiir diese Unterschiede sind unterschiedliche Aspekte zu
nennen, wie die Topographie, die zur Verfligung stehenden natiirlichen Res-
sourcen und Bodenbeschaffenheiten, baulicher Kontext (Siedlung / Land),
Infrastrukeur und wirtschaftliche Situation, gesellschaftliche Struktur und
personliche Umstinde des Hausbauers. Am meisten Gewicht scheinen die
natiirlichen Ressourcen der Umgebung sowie naturriumliche Gegebenheiten
des Bauorts zu haben. Von diesen sind Wohngebiude noch in gréfierem Maf3
abhingig als Gemeinschaftswerke von Gemeinden wie Kultbauten. Das ist
eine Tatsache, die mit den finanziellen und arbeitstechnischen Ressourcen
eines jeden Hausbauers in Zusammenhang steht und vermutlich proportional
zur Hohe der individuellen Mittel weniger signifikante Auswirkungen hat.
Je mehr Finanzkraft vorhanden ist, desto eher konnen aufwendige Material-
beschaffung und womaglich auch die Beschiftigung von Spezialisten in Kauf
genommen werden. Uber Bodenbeschaffenheiten beispielsweise konnen sich
Privatpersonen innerhalb einer Siedlung weniger gut hinwegsetzen als tiber
mangelndes Rohstoffmaterial (vgl.z. B. die Befunde von Spina, I1.Spi).

Der Einfluss der naturriumlichen Gegebenheiten zeigt sich an verschie-
denen Stellen des Untersuchungsbereichs deutlich: Betrachtet man die ent-
lang des Po gelegenen Siedlungen Adria (II.Adr), Spina (I1.Spi) und Forcello
Bagnolo San Vito (II.For) mit hoher Bodenfeuchtigkeit, fillt die fehlende
Verwendung von steinernen und ténernen Materialien ins Auge. Die weiter
im Inland gelegenen Siedlungen der Po-Ebene hingegen, wie Marzabotto
(I.Mar), Servirola San Polo d’Enza (I.Ser) und auch solche kleinerer Aus-
mafle wie Casalecchio di Reno (II.Cas) und La Quercia (II.LaQ) arbeiten

1309 Amann 2011, 174-186.
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verbreitet mit Flusskieselfundamenten. Gerade eine Gegeniiberstellung von
Spina (IL.Spi) und Marzabotto (I.Mar), beides urban angelegte (zeitweise
kleinere) Zentren mit orthogonalem Straflensystem, weist meiner Ansicht
nach sehr deutlich auf die grofSe Abhingigkeit von den natiirlichen Ressour-
cen und Bedingungen bei der Wahl des Baumaterials, welches wiederum
einen groflen Teil der anzuwendenden Bautechnik bestimmt!'31°. Es zeigt sich
deutlich, dass zum einen Steinmaterial (mit Ausnahme von Flusskieseln) in
der Po-Ebene Mangelware war und dass die Bauweisen an die abweichenden
Bodenbeschaffenheiten angepasst wurden.

Ein Blick in das etruskische und latinische Kerngebiet macht die aus-
gedehnte Nutzung verschiedener Steinmaterialien evident. Uberall dort, wo
die entsprechenden Ressourcen vergleichsweise leicht zu gewinnen sind — das
betrifft brauchbaren Ton und gut zu bearbeitendes oder zumindest zu gewin-
nendes Steinmaterial — wird dieses bei festem Untergrund verbreitet genutzt.
Zwischen groflen und kleinen Hiusern, stiadtischen und lindlichen Gebiduden
innerhalb von Etrurien und Latium bestehen kaum signifikante Unterschiede.
Das inkludiert beispielsweise auch Fundamentierungen in grobem Quader-
mauerwerk, die bereits von ,Fondi di Capanna‘ im ausgehenden 6. Jh.v. Chr.
genutzt werden. In Gebieten hingegen, in denen kein anstehender Tuff eine
einfache Gewinnung dieses leicht zu formenden Baumaterials ermoglicht,
werden auch monumentale Anlagen, wie in Murlo, mit Flusskieselfundamen-
ten versehen, inklusive integrierter Pfosten zur Abstiitzung des Daches!3'!.

Abweichendes ist in dieser Hinsicht zu den lindlichen Anlagen der Etruria
Padana zu sagen, die anders als die oben erwihnten Strukturen Kernetruriens
und Latiums mit durchschnittlich eher einfachen Baumitteln umgesetzt wur-
den. Gebiude mit Flusskiesel- oder Bruchsteinfundamenten stammen bis zum
beginnenden 2. Jh.v. Chr. ausschliellich aus Siedlungen oder deren direkter
Umgebung, soweit dies anhand der wenigen zur Verfiigung stehenden Befunde
des 4. und 3. Jhs.v. Chr. zu beurteilen ist!3!2,

So ist — zusitzlich zu der Frage nach den natiirlichen Ressourcen — der
nach Infrastruktur und Aufwand beziehungsweise nach gesellschaftlichem
Anspruch nachzugehen. Bei vielen der kleineren lindlichen Anlagen gingen

die Instandhaltung und zumindest zum Teil auch ihre Errichtung fraglos von

1310 Von einer Standardisierung der Bautechnik kann, anders als Pozzi dies vorschlug,

im 5. Jh.v. Chr. in der Etruria Padana nicht gesprochen werden (A. Pozzi in: Govi —
Sassatelli 2010b, 299).

1311 Prayon 1975, 134.

1312 FEinzige Ausnahme bildet die oben genannte Struktur in San Cassiano (I1.8). Auch
Bacchetta 2003, 22 f. sicht den Hauptgrund fiir die bestindige Bauweise mit ver-
ginglichem Material in der betroffenen Gegend in den natiirlichen Ressourcen. Im
lindlichen Bereich der Etruria Padana indert sich die Bauweise erst mit den leicht
herzustellenden gebrannten Backsteinen in spitrepublikanischer Zeit.
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privater Hand aus. Da fiir den durchschnittlichen Bauern sicher vor allem
praktische Aspekte und weniger Fragen nach einem prestigetrichtigen Aufie-
ren seiner Unterkunft im Zentrum standen, wurden die Wohnstrukturen
nach privat zu bewerkstelligenden Maf3stiben gebaut. Fiir einen aufwendigen
Transport von vor Ort nicht verfigbaren Baustoften standen diesen Bauherren
wenige Mittel zur Verfiigung. So erkliren sich die abweichenden Bauweisen
der einfachen Strukturen in der Po-Ebene und Kernetrurien!3!3. Dies ist
womdglich umso mehr ausschlaggebend, wenn man bedenke, dass die meisten
der fiir dieses Gebiet erfassten lindlichen Strukturen direkt aus dem Zeitraum
der neuen Landaufteilung, wie sie fiir das ausgehende 6. Jh.v. Chr. mit der
Neustrukturierung der Etruria Padana vermutet wird, stammen. Es handelt
sich entsprechend zum Teil um Gebiete, die sich noch nicht seit mehreren
Jahrhunderten unter etruskischem Einfluss befinden bezichungsweise nicht
im gleichen erschlossenen und strukturierten Maf3. Die erste Besiedlungsphase
mag zunichst mit Vorsicht, also mit einfachen Mitteln, vonstattengehen.
Zu beachten sind als Abhingigkeitsfaktoren zusitzlich zu den persdnlichen
Gegebenheiten des Hausbauers auch Differenzen in der Infrastruktur. Entlang
der Handelsrouten ist sowohl mit einem besser ausgebauten Wegenetz, wie
auch einem grofSeren Interesse an dauerhaft festangelegten Siedlungsbereichen
und mit besserer Zuginglichkeit von Produkten spezialisierter Handwerker
wie Dachziegeln zu rechnen als auf dem Land. Abhingig ist dieser Faktor
sicher zudem von der generellen Siedlungsdichte, die in Siid- und Nord-
etrurien vergleichsweise hoch ist, sowie von der territorialen dauerhaften
Sicherheit der Siedler. So ist vor allem in Grenzgebieten zu beobachten, dass
eine iiberwiegend leicht strukturierte Bauweise bevorzugt zu werden scheint.
Am deutlichsten zeigt sich dies wohl in den nordwestlichen Bereichen der
heutigen Toskana (Katalogregionen V und Teile von VI). Dort werden bis
zur Einnahme des Gebiets durch die Rémer im Durchschnitt kleinformatige
und vergleichsweise simple Grundrisse mit einer wenig dauerhaften Bauweise
kombiniert. Zwar diirfte in den Apuaner Alpen (Teilbereich von Region V)
die Besiedlung nach dem 5. Jh.v. Chr. wohl auf Siedler ligurischer Gruppen
zuriickzufiihren sein, deren Bauweise auch wihrend des Untersuchungszeit-
raums generell wenig komplex ist!3!4, doch ist auch in vorhergehender Zeit ein
System aus einfachen Strukturen (z. B. V.2. 6) in der Nihe von kleinen Zentren

1313 Tuffstein und einfacher Bruchstein bzw. Flusskiesel sind auch fiir Privatleute beim
Bau handhabbar. Fiir grof8formatige und von traditionellen Bauweisen abweichende
Holzkonstruktionen, wie sie fiir Siedlungen in den Feuchtbodenregionen angenommen
werden diirfen, sind hingegen wohl Spezialisten — zumindest fiir zuvor nicht ansissige
Personen — und entsprechendes Knowhow vonnéten.

1314 Vgl dazu die Ausfithrung in Kap. II.1.3 und im Zwischenfazit ab S. 238 sowie in
Kap. I1.4 ab S. 269.
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(z.B. V.Mur) mit wenig bestindiger Bauart verbreitet. Die Art der Besiedlung
und damit auch die genutzten Wohn- und Werkstrukturen weichen damit
durchaus von aus Kernetrurien und Latium bekannten Mustern ab und sind
in jeder Hinsicht an die duf8eren Umstinde und Kontexte angepasst. Ahnliche
Beobachtungen kénnen fiir die westliche Po-Ebene (Region I) gelten, in der
die regionalen Grenzen flexibel verliefen!3!>. Inwiefern ein ligurischer Ein-
fluss auf die Wohnarchitektur oder eine Anpassung an méglicherweise bereits
ansissige Bevolkerung vorgenommen wird, ist sehr schwer zu entscheiden
und an dieser Stelle auch nicht ausschlaggebend. Zu mannigfaltig sind die
zugrundeliegenden Faktoren und zu diirftig die Menge an zur Verfigung
stechenden Befunden. Ein wesentlich wichtigerer Aspekt der Differenzen in
der verbreiteten Bautechnik ist vielmehr das komplexe Wirtschaftssystem der
Etrusker, welches ab dem ausgehenden 6. Jh.v. Chr. in der Po-Ebene seine
vollstindige Etablierung erfihrt'3'¢. Mit diesem hingt die Urbanisierung der
Siedlungen entlang der Handelsrouten zusammen, die sich auch in groflem
Mafle auf die Architektur der Gebiude auswirkt!317,

Zu der durchschnittlichen Verbreitung der durablen Bauweise fiir Wohn-
hiuser sind neben den oben genannten Punkten auch gesellschaftliche Fakto-
ren zu besprechen. Izzet hat jiingst Uberlegungen zur Einfithrung der neuen,
auf Bestindigkeit angelegten Bauweisen in Etrurien in archaischer Zeit in
Hinblick auf die daraus zu ziehenden gesellschaftlichen Wechselwirkungen
unternommen. Sie sieht zusitzlich zu den auf der Hand liegenden prakti-
schen Aspekten der verbesserten Bestindigkeit und Stabilitidt der Hauser mit
steinernen Fundamenten und ténernen Dachziegeln vor allem die Dauer-
haftigkeit und Prignanz der Abgrenzung zwischen privat und offentlich als
Hauptziel der Neuerung. Diese wird durch die Verstirkung und Langlebigkeit

1315 Zu Grenzverldufen und solchen, die als flexibel angesehen werden, s. Bourdin 2012,

449.

1316 E. Govi in: Govi — Sassatelli 2010a, 209 f. sicht deutliche Entwicklungsunterschiede
zwischen den Siedlungen nérdlich des Po, wie Adria und Spina, und den siidlich des
Flusses gelegenen. Sie fithrt diese Differenzen neben den abweichenden Ressourcen
vor allem auf den Einfluss eines groflen Zentrums wie Felsina zuriick sowie unter-
schiedlicher Akkulturationsstadien Ansissiger an die etruskische Bevolkerung in einem
komplexen Wirtschaftssystem. Zu bemingeln fiir konkrete weiterfithrende Analysen
der Zusammenhinge, auch mit Hinblick auf das nach Govis Meinung fiir eine archi-
tektonische Entwicklung ausschlaggebende Felsina (II.Fel), sind die nur sehr wenigen
und kleinteiligen Befunde aus Felsina selbst sowie insgesamt aus der Zeit nach dem
Ende des 5. Jhs.v. Chr. in der Po-Ebene. Der Uberblick fehlt, ein genauer Vergleich
ist entsprechend fiir dieses Areal nicht méglich. Auch in Bezug auf die Akkulturation
bleiben Fragen offen. Govis Uberlegung zur wirtschaftlichen Auswirkung auf die
Architektur sind allerdings nicht von der Hand zu weisen.

1317  So zuletzt dhnlich fiir vorhergehende Prozesse Miller 2017, 207 f. vor allem beziiglich
des Einflusses durch die Spezialisierung in der Produktion der Baugiiter.
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der physischen Manifestation der Gebiude als entscheidendes Merkmal der
neuen Bauweisen von ihr erkannt!318:

»As well as giving permanent expression to the new, more highly defi-
ned spatial units, the materials selected are more effective in marking
distinction. Walls of brushwood hurdles covered with a layer of clay
or wattle and daub would, in addition to being curved, have had

irregular surfaces.“!31?

Zwar stimme ich Izzet nach der Analyse der spit- und nacharchaischen Wohn-
hausbefunde in der Betonung der Bestindigkeit beziiglich der verinderten
Bautechniken und -materialien zu, doch sehe ich in diesem Fall die Signifikanz
weniger deutlich in der optischen Wahrnehmung der Bauweise. Diese gibt
nach meinem Empfinden keinen so deutlichen Unterschied preis, wie bei-
spielsweise die zuvor besprochene zunehmende Hausgréfle und die Zunahme
der Raumanzahl. Problematisch an ihren Ausfiihrungen ist, dass sie von einer
verbreiteten Nutzung von ,masonry walls“ in archaischer Zeit ausgeht, in
Wirklichkeit aber die aufgehenden Winde auch mit der Steinsockelung sehr
verbreitet aus verginglichen Materialien bestanden, obwohl wahrscheinlich
in massiverer Ausfiihrung als zuvor. Zwar sind die Winde in der Regel bei
einer Fachwerkkonstruktion regelmifliger und stirker angelegt als bei einem
reinen Flechtwerk. Jedoch kénnen auch in diesen Konstrukten, beispielsweise
wenn die Zwischenrdume des Fachwerks mit Flechtwerk geschlossen werden,
Unebenheiten bei den Winden auftreten. Die Sichtbarkeit der verschiedenen
Bauweisen der Winde ist in grofSem Maf3e abhingig von etwaig verwendeter
(nicht mehr erhaltener) Wanddekoration oder der genutzten Ausfiihrung des
Verputzes!32°.

Grundsitzlich folge ich Izzets Einschitzung, dass der Einfithrung und
Verbreitung von einer neuen Bautechnik, die auf eine verbesserte Bestindig-
keit der gebauten Strukturen abzielt, nicht ausschlieSlich praktische Griinde
zugrunde liegen, sondern gesellschaftliche Entwicklungen in die Uberlegungen
einbezogen werden miissen. Die Schwerpunkte hinsichtlich des Untersu-
chungsbereichs, in dem hauptsichlich im etruskischen und latinischen Ein-

flussgebiet in vorrdmischer Zeit die Bautechnik geindert wird, sind meiner

1318 Izzet 2007a, 152 f. Sie hat ein vergleichbares Ziel auch fiir die zeitgleichen Anderungen
in den Grundrissformen herausgearbeitet.

1319 Izzet 2007a, 153.

1320 Es ist davon auszugehen, dass sowohl Sockel wie auch Wandaufbau normalerweise
verputzt oder mit Lehm verstrichen waren. E.-L. Schwandner in: Hoepfner u.a. 1999,
530 fiihrt dies auf einen Schutzgedanken vor nistenden Insekeen zuriick. Prayon 1975,
162 kann erginzend mit seiner Beobachtung zu Gribern herangezogen werden, die
keine Unterscheidung zwischen Sockelzone und aufgehender Wand kennen.
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Meinung nach aber anders zu setzen. Voraussetzung fiir den Wunsch nach
der Verbesserung der Dauerhaftigkeit von gebauten Strukturen ist ein durch-
dringendes Gefiihl von Sesshaftigkeit, also eine sichere Umgebung und ent-
sprechende wirtschaftliche Mittel sowie die Zuginglichkeit der benétigten,
zum Teil spezialisierten Materialien fiir die Bewohner. Eine Anpassung der
gewohnten Bautechnik ist mit vergleichsweise groffem Aufwand verbunden,
dem bei einer Ausfithrung durch alle sozialen Schichten einer Gesellschaft
ein praktischer Nutzung zugrunde liegt, aber fiir den auch stabile Rahmen-
bedingungen herrschen miissen.

Es kristallisieren sich nach jetzigem Forschungsstand drei hauptsichliche,
einflussnehmende Faktoren auf die Wahl des Baumaterials und der Bautechnik
fir Wohngebiude in Mittel- und Teilen Norditaliens heraus. An erster Stelle
stehen ohne Zweifel die naturrdumlichen Gegebenheiten und Bauressourcen
der niheren Umgebung. Sind bestindige Baustoffe vergleichsweise einfach zu
bekommen, werden diese wegen ihrer Langlebigkeit fiir alle Wohnstrukturen
bevorzugt. Bei dhnlichen Voraussetzungen ist der gesellschaftliche Hintergrund
entscheidend: Gibt es differenzierte Wohnstrukturen fiir unterschiedliche
soziale Gruppen, wie ausgeprigt sind diese in einer von der Norm abweichen-
den Bauweise? Mit der gesellschaftlichen Ausgangslage gehen nicht nur Fragen
nach der Motivation einher, sondern auch zur Infrastrukeur der Gegend und
dufleren politischen Lage. Sind die umgebenden wirtschaftlichen Verhiltnisse
stabil, ist ein brauchbares Wegenetz vorhanden, unterliegt das Gebiet haufigen
Auseinandersetzungen? Zu bedenken ist, dass es sich bei der Architektur, vor
allem in ihrer privaten Ausformung, um ein triges Element beziiglich Verin-
derungen und Anpassungen handelt, da fiir diese in der Regel der benétigte
Aufwand verhiltnismiig grof3 ist.

Eine detaillierte Studie aller Bauelemente in der Zusammenschau und
nicht wie bisher eine Konzentration auf einzelne Elemente, wie z. B. Dach-
ziegel, sowie sorgfiltige Grabungsaufarbeitungen konnten in der Zukunft
wichtige Erkenntnisse liefern und helfen, das Netz aus einflussnehmenden
Faktoren zu entwirren'3?!. Eine einheitliche Bauweise gibt es im Untersu-
chungsbereich fiir Wohnhiuser nicht, vielmehr eine Basis aus technischen
Maglichkeiten, aus denen ein Hausbauer je nach Kontext, Ressourcen, Absicht

und finanziellen Mitteln auswihlen konnte.

1321 Miller 2017 hat kiirzlich eine wiinschenswerte Zusammenschau der etruskischen
Wohnbautechnik fiir die Zeit vom 8.—6. Jh. mit interessanten Ergebnissen vorgelegt.
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