GRUNDRISSANALYSE

Die Grundrissanalyse steht als Mittel zur Interpretation im Zentrum der
Ausfiithrungen in diesem Band, da durch die Raumsyntax — den strukturellen
Aufbau des Hauses — die Funktionsweise und Nutzbarkeit eines Geb4udes
elementar bestimmt werden'¢®. Bevor das Material vorgestellt wird, wird im

Folgenden die verbindliche Vorgehensweise der Analyse knapp erldutert.

,Space Syntax’ und Analyse der Raumanordnung

Zur strukturellen Untersuchung von Gebiduden wurde in den letzten Jahren
verstarkt die sogenannte Space Syntax oder ,Access Analysis in verschiede-
nen Varianten herangezogen'®®. Mit ihr werden die Raumbeziehungen eines
Gebdudes zum einen durch die Anlage von ,Access Maps® und zum anderen

durch die Berechnung der Raumverhiltnisse zueinander moglichst neutral

168 So auch Helas 2009, 293. Ausfiihrlicher hier s. Kap. ,Methoden zur Materialanalyse®,
ab S. 37.

169 Hillier — Hanson 1984 erarbeiteten die Methode zur Space Syntax. Sie diente urspriinglich
der Stadtplanung, nicht der Analyse einzelner Wohngebiude. In ihrer Grundlagentheorie
liegt der Schwerpunke auf den Grenzen (,boundaries®) zwischen auflen und innen bei
einem Gebdude. Das Gebiude bildet dabei eine ,Zelle” (,single subdivided cell), die
zwar weiter unterteilt sein kann, aber ihre Innengliederung wird nicht im gleichen Maf§
als Grenze gewertet wie die Auflenwinde. Grahame beispielsweise, der die Methode
auf Befunde in Pompeji anwandte, sieht hingegen das Gebiude an sich nicht als eine
Einheit, die sich nach auflen durch eine Grenze abschliefit und nach innen unterteilt
ist, sondern vielmehr als einen Zusammenschluss einzelner Zellen zu einem Gebiude
(Grahame 2000, 13: ,Instead of seeing it as a subdivided cell, we need to think of it
as being composed of cells within cells.“). Auf Grahames Grundlage ist sichergestellt,
dass alle Grenzen gleich bewertet werden. Grahame 2000, 13 mit Abb. 1.7: ,[...] if the
boundary creates discontinuity then this must logically apply to all boundaries and not
just to the boundary between interior and exterior space. [...] Sequences of boundaries
can be seen to create a hierarchy of discontinuity.”
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Il Grundrissanalyse

sichtbar gemacht. Durch die Zerlegung der unterschiedlichen Grundrisse
der Hiuser in ihre einzelnen Bestandteile und die symbolische Darstellung
der Rdume unterschiedlicher Abhingig- bezichungsweise Zuginglichkeitsver-
hiltnisse werden gleichbleibende Raumgruppierungen auf den ersten Blick
erkennbar. Die angeschlossene Berechnung der sogenannten Kontrollwerte
der einzelnen Zimmer veranschaulicht die Erreichbarkeit und damit die mog-
licherweise nur wenigen Personen zugestandene Zuginglichkeit bestimmter
Zimmer!7°. Diese Methode fiihrt schliefllich zu einer iibersichtlichen, schema-
tischen Darstellung der Raumbezichungen einer Struktur, die die méglichen
sozialen Interaktionen in Berechnungen widerspiegelt.

Kritik an der Methode und ihrer Anwendung in Bezug auf Wohnhiuser
wurde zahlreich geduflert. Zum einen konnen bei ihrer Anwendung unter-
schiedliche Raumfunktionen und die damit einhergehenden sozialen Aus-
wirkungen bei gleicher Lage im Haus nicht differenziert werden. Da es um
theoretische Frequentierungswahrscheinlichkeiten ohne konkreten Praxis-
bezug geht, konnen dadurch Ungereimtheiten entstehen. Taylor fihrt zur
Veranschaulichung eine Latrine und einen Lagerraum in gleicher Lage eines
Hauses auf, fiir die dennoch in der Realitit, auflerhalb der ,Access Analysis’,
nicht die gleiche Anzahl an Nutzungen anzunehmen wire'”!. Auch kénnen
sichtbare Gewichtungen oder optische Verbindungen zwischen Zimmern in
der Methode nicht abgebildet werden, wie sie zum Beispiel durch Blickachsen,
Hervorhebung der Uberginge durch Tiirschwellen oder verzierte Rahmen
vorgenommen werden'”2. Dariiber hinaus wird mit ihr nicht auf eine Gewich-
tung anhand von Raumgréfle und -form abgezielt. Mit ihr werden demnach
nicht die realen antiken Nutzungsweisen erfasst, sondern ausschlieflich die
theoretischen Moglichkeiten zur ErschliefSbarkeit, die sich durch die riumliche
Einbindung ergeben. Durch das Konstruke der stringenten Bewertbarkeit wird
allerdings dem Untersuchenden leicht eine absolute Losung suggeriert, die zu
Uberinterpretationen fithren kann.

Lang hat zur Erginzung der topologischen Pline nach Beispiel der ,Access
Maps‘ auch die ,fiir das soziale Gefiige des Hauses aussagekriftige Raum-
anordnung® schematisch dargestellt'”?. Damit ldsst sich die Entwicklung

komplexerer Raumanordnungen verfolgen und vereinfacht abbilden, ohne sich

170 Zusammenfassend und erlduternd zu dieser Methode mit angepasster Anwendung auf
Befunde in Himera s. Harms 2010, bes. 32 f.

171 Taylor 2002, 442.

172 Harms 2010, 33 mit Anm. 210. Der Hinweis darauf, dass auch die temporiren Mog-
lichkeiten des Verschlieffens von Zugingen mit Vorhingen o.A. nicht berticksichtigt
werden kdnnen, halte ich an dieser Stelle fiir vernachlissigbar, da es sich dabei um eine
dem archiologischen Befund immanente Problematik handelt, die nicht dieser speziellen

Methode geschuldet ist.
173 Lang 2010, 249 f. mit Abb. 250.
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zu sehr auf Zuginglichkeiten zu fokussieren. Die so entstandenen Schemata
der Grundrisse geben mehr Informationen iiber Struktur und Anlage der
Hausgrundrisse wieder als die reine ,Access Map‘ vermag!74.

Fiir die Anwendung auf die Gebdude des Untersuchungszeitraums und
-gebiets zeigen sich neben den oben angesprochenen vor allem praktische
Probleme der Methoden. Sehr hiufig sind bei den Grundrissen weder die
Hauseinginge noch die Zuginge der Riume untereinander zu erkennen'”>.
Eine Auswertung der Raumhierarchien basierend auf ihren Zuginglichkeiten,
also ihrer ,accesses, ist fiir den Grof3teil des Materials unmoglich. Auch die
kombinierte Darstellung von ,Access Map‘ und Raumanordnung nach dem
Vorbild Langs brichte in diesem Fall wenig Mehrwert zur Abbildung der
Grundrisse, da die Raumeinordnung in Verteiler-, Durchgangs- oder gefangene
Riume nur bei wenigen Beispielen vollstindig vorgenommen werden konnte.

Dennoch kénnen den Methoden fiir das weitere Vorgehen zwei Grund-
gedanken entnommen werden: zum einen die Bedeutung der Raumerschlie-
Bung fiir die Nutzungsmdéglichkeiten eines Gebdudes, und zwar nicht nur
beziiglich ihrer reinen Anzahl, sondern auch ihrer Anordnung zueinander und
Verbindungen untereinander, zum anderen die zu differenzierenden, wieder-
kehrenden Raumeinheiten. Auch wenn sich die Zuginglichkeit einzelner
Riume hiufig nicht feststellen und somit der Kontrollwert nicht berechnen
lasst, so konnen doch beispielsweise Verteilerbereiche (z. B. Innenhéfe, Atrien),
Transitzonen (z. B. Portiken, Eingangskorridore) und Zimmer herausragender
architektonischer Fassung (z.B. vollstindig geoffnete Rdume) erfasst und
in ihrem Verhiltnis zueinander betrachtet werden. Dies wird aus den oben
genannten Griinden nicht durch Berechnungen oder schematische Darstel-
lung erfolgen'”®, sondern durch Klassifizierung der zur Verfiigung stehenden
Strukturen und Besprechung der Grundrisse mit ihren Gemeinsamkeiten und
Abweichungen. Durch die zunichst grob erscheinende Einteilung ist auch die
Besprechung der weniger gut erhaltenen Exemplare méglich und somit eine

etwaige Verbreitung besser zu erfassen.

174 Lang 2010, 149.

175 Lediglich bei 18 der 327 Hausphasen des Katalogs konnten Hausein- und Raumzuginge
auf der Grundrissebene erfasst werden.

176 Dies wire nur fiir die vollstindig freigelegten, erhaltenen und ausreichend publizierten
Grundrisse iiberhaupt méglich. Durch diese kleine Auswahl der zur Verfiigung stehenden
Strukturen wiirden die Ergebnisse moglicherweise verfilscht, weil ein grofler Teil der
besser erfassten Grundrisse zu den spiter datierten Beispielen des 3. und beginnenden

2. Jhs. v. Chr. gehoren.
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Klassifikation der Grundrisse
Die Gliederung des Materials orientiert sich im Folgenden an den Uberlegun-
gen Eggerts zur Klassifizierung, das heif3t, dass ,die Ubereinstimmung der Indi-
viduen innerhalb einer Klasse grofSer ist als die der Individuen verschiedener
Klassen® '77. Der Wert von Klassifizierungen geht tiber die reine Gliederung
des Materials fiir eine bessere Ubersichtlichkeit hinaus und dient vor allem
der Herausstellung und Verdeutlichung von potentiellen Zusammenhingen
zwischen bestimmten Phinomenen oder auch Phinomengruppen, die in
einem zweiten Schritt Riickschliisse auf kulturhistorische Entwicklungen und
Zusammenhinge beziehungsweise Beziehungen erlauben!”®. Die Primisse,
dass es sich bei den Klasseneinteilungen immer um Konstrukte des Archio-
logen und damit nicht um solche der untersuchten antiken Realitdt handelt!”?,
liegt zwar wissenschaftlichen Arbeiten grundsitzlich zugrunde, muss aber
dennoch gerade bei soziokulturellen Untersuchungen betont werden!8°.
Aus dem letztgenannten Grund muss verdeutlicht werden, nach welchen
Merkmalen eine Klassenzuordnung des Materials erfolgt und die Kriterien-
hierarchie transparent gemacht werden'®!. Die antiken Auswahlkriterien und
Gewichtungen unterschiedlicher architektonischer Elemente lassen sich sehr
selten nachvollziehen. Dies ist ein Grund, warum die Zuteilung der Struk-
turen in Klassen im vorliegenden Band zunichst nach einem vergleichsweise
groben Raster vorgenommen wird. Ein zweiter steht in Zusammenhang mit
dem weit gefassten chronologischen und geographischen Rahmen der Mate-
rialsammlung. Die betreffenden Hiuser besitzen keinen gemeinsamen Aus-
gangspunkt wie in vergleichbaren Untersuchungen, bei denen die Gebdude
eines Ortes oder eines engen Zeitrahmens verglichen werden'82. Die Existenz

eines moglichen direkten Bezugs der Strukturen des Untersuchungsbereichs

177 Eggert 2008, 123-193, bes. 123.
178 Eggert 2008, 124.
179 Eggert 2008, 143.

180 Mit Kritik am bisherigen Vorgehen zur Haustypologie in diesem Sinne auch Wallace-
Hadrill 1997, 222: ,Classical archaeologists are fond of constructing typologies, and
they can serve as a powerful tool for recognising and identifying new specimens. But
before social historians are sucked into the system of categorisation, we must ask at what
level the typology exists: is it merely a convenient way for the modern observer to sort
the evidence, or does it reflect distinctions of which the ancient user was conscious, and
which were embedded in the structures of society? Persistent attempts by archaeologists
to identify the social class of owners of different housing ,types‘ indicate that the latter
too is an assumption.

181 Typen und auch Klassen kénnen nicht unabhingig von einer Fragestellung definiert
werden, da die diagnostischen Merkmale immer in Relation zu einer Fragestellung und
nicht absolut stehen. Es ergibt demnach nur relative, keine absoluten Ergebnisse (Eggert

2008, 140).
182 Vgl. dazu Helas 2011, 49 mit einer dhnlichen Einschitzung.
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zueinander hingegen miisste erst festgestellt werden und kann aufgrund der
grof8en geographischen Distanzen nicht vorausgesetzt werden. Eine zu streng
angelegte Ordnung konnte daher zu einem zu starren Ordnungsfeld fithren,
das bei genauer Auslegung keine sinnvollen Gruppierungen zulisst, wenn die
Einteilung zu kleinteilig sein sollte. Eine solche Zergliederung verhindert das
Erkennen von iibergreifenden Entwicklungen.

Die Raumsyntax — in diesem Fall ist damit die Differenzierungs- und
Zirkulationsméglichkeit im Haus gemeint — ist als grundlegendes architektur-
soziologisches Kriterium anzusehen, daher werden die Grundrisse des Unter-

suchungsbereichs auf dieser Analysebasis in folgende Hausklassen eingeteilt:

1. Hiuser ohne Binnendifferenzierung
2. Parataktisch angelegte Grundrisse

3. Wohnhiuser mit ,Zentralem Verteilerbereich® (ZV)

Die Bezeichnung ,Hausklasse® wird zur Gliederung der Grundrisse in Abgren-
zung zur hiufig gebrauchten Begrifflichkeit des , Typs® verwendet. Innerhalb
einer Hausklasse sind im Folgenden Strukturen unter einem fithrenden Erken-
nungsmerkmal zusammengefasst'®3. Dieses Vorgehen hat mehrere Griinde:
zum einen ist die Einteilung bewusst grob gewihlt, um méglichst viel Material
in die Analyse einbezichen zu kénnen. Der fragmentierte Erhaltungszustand
eines GrofSteils der Befunde wiirde sonst die Aufnahme verhindern. Zum
anderen ist fir das Material eine strenge Typologisierung nicht erwiinscht,
da einer Typologie traditionell eine evolutionistische Pramisse zugrunde liegt,
die hier nicht vorschnell impliziert werden soll. Zudem wird auf diese Weise
bereits in der Begrifflichkeit auf die grundsitzliche Heterogenitit der Wohn-
hiuser im Vergleich zum konventionell festgelegt erscheinenden Typ-Begriff
hingewiesen!84.

Das Vorgehen wird beziiglich der Wohngebiude mit ZV erginzt, indem

einzelne architektonische Merkmale als bestimmende Elemente hervorgehoben

183 Die Nutzung der Begrifflichkeit der ,Klasse’ in diesem Band weicht von der Definition
durch Eggert 2008 ab.

184 Eggert 2008, 133: Der Begriff ,Typ‘ wird in der Regel undefiniert genutzt. Er hat sich
aber iiber viele Jahrzehnte in der Hausforschung durchgesetzt. Vermutlich ist dies vor
allem auf den zu ausgeprigten Willen in der Typologisierung der ,rémischen® Atrium-
hiuser zuriickzufithren. Vgl. Liseno 2007, 86 zur Problematik der festen Haustypen
und dass fiir die Beurteilung von Wohngebiuden bzw. ihrer Entwicklung der Wohn-
gebiude zahlreiche Faktoren eine Rolle spielen: Praktische Aspekte, Status des Haus-
besitzers, soziodkonomische Umgebung, individuelle Faktoren (Liseno 2007, 86 mit
vorhergehender Lit.: ,,Poiché ogni casa rappresenta per le sue caratteristiche un tipo a
sé, ne deriva la difficolta di inquadrare entro rigidi schemi planimetrici le abitazioni in
muratura analizzate (...)"
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werden'®. Diese bestimmenden Merkmale miissen Anforderungen auf zwei
unterschiedlichen Ebenen erfiillen:

1. Auf Befundebene miissen sie trotz des mangelnden Erhaltungszustandes in
einem Grof$teil der zu bearbeitenden Gebiude erkennbar beziechungsweise
zumindest erschliefSbar sein. Das heift, sie miissen auf Fundamentebene

ablesbar sein.

2. Auf der architektursoziologischen Ebene sollten sie signifikant erscheinen.
Damit ist gemeint, dass eine mégliche Bedeutung fiir die Bewohner des

Gebidudes erschliefbar ist, die iiber die rein funktionale Ebene hinausgeht.

Diese Einzelbetrachtung der Elemente erlaubt ihre Verfolgung ohne ein zu
starres Ordnungsfeld zu bilden, wie es die Zuordnung zu einem festen Haus-
typ mit sich brichte. SchliefSlich wird so der architektonische Kontext der

Elemente nicht vorausgesetzt, sondern in der Untersuchung erschlossen'®¢. So

185 Es wird bewusst nicht der Terminus Technicus ,diagnostisches Merkmal® genutzt, da
das Vorhandensein eines der bezeichneten Elemente auch in Kombination mit anderen
nicht zu einer , Typen‘- oder Klassenzuordnung bzw. Untergruppierung fithren muss.

186 Die Problematik lisst sich am leichtesten anhand des weit verbreiteten, aber unreflektiert
verwendeten Begriffs des ,Atriumhauses’ erldutern. Das idealtypische Atriumhaus wird in
Der Neue Pauly folgendermaflen beschrieben: ,,Die langrechteckige, klappsymmetrisch
auf eine Durchblicksachse angelegte Struktur mit einem offenen, verschieden geformten
Lichthof (Compluvium; Atrium) als Zentrum kombiniert Wirtschafts-, Wohn-, Hallen-
bzw. Korridorbereich und Garten; von der Strafle erschlieflt sich, zwischen zwei oder
mehreren nur nach auf$en gedffneten, ansonsten mit dem Innenraum des H. unverbunde-
nen Wirtschaftsriumen (#abernae) hindurchfithrend, ein oft zweiteiliger Flur (vestibulum;
fauces), der auf das Atrium mit dem Impluvium (Zisterne) in der Mitte stoft. An das
Atrium grenzen die Schlafriume (cubicula); den hinteren Teil des Atriums bilden die
alae (tiirlose, in ganzer Hohe offene Seitenriume fiir verschiedene Funktionen, z. B. als
Abstell- oder Speiseraum oder als Raum fiir die Ahnenbilder, 2z [1]) sowie das tablinum,
das wiederum den Durchgang zum Garten (hortus) ermoglicht, der — als schmale, hofartig
hochummauerte Fliche — den hinteren Abschlufd des Atrium-H. bildet.“ Hocker 1998,
207. Der Haustyp wird als festes Konstrukt mit verschiedenen signifikanten Elementen
wie z.B. den alae, aber auch mit {ibergeordneten Prinzipien wie der Klappsymmetrie
beschrieben. Aber welche dieser Kriterien sind die fiir die Zuordnungen zu diesem
,Haustyp‘ entscheidenden? Es wird im gleichen Lexikonartikel darauf hingewiesen,
dass es auch andere kontemporire Wohnformen gab. Bei niherer Betrachtung der als
Atriumhiuser bezeichneten Gebdude in Pompeji — so ist es auch bereits zahlreich in den
letzten Jahren bemerkt worden — zeigt sich ein sehr heterogenes Bild in der Bebauung.
Die Elemente, die zum Teil als zum ,Atriumhaus’ gehorig angesehen werden, wie z.B.
das blinum und die alae, finden sich auch in Hiusern, die unregelmifige, nicht sym-
metrische Grundrisse aufweisen. Selbstverstindlich werden in einer Typologie auch die
Méglichkeiten zu Varianten eingeriumt. Doch wo héren die Varianten eines Typs auf
und wo fingt ein neuer Typ an? Um diese Problematik zunichst zu vermeiden und vom
Material aus, ohne eine bereits zuvor festgelegte Schematisierung zu einem Ergebnis zu
kommen, werden in der vorliegenden Arbeit die wie oben geschriebenen architektoni-
schen Elemente an sich untersucht und erst anschlieffend in ihre moglichen Kontexte
gestellt. Vgl. dazu auch Kap. 1.3 und in Kap. L.5 ab. S. 35 zu den Bezeichnungen.
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lassen sich leichter mégliche Einfliisse und Anderungen erkennen. Manchmal
kénnen sich durch das Vorhandensein oder die Abwesenheit einer Kombi-
nation dieser Elemente Untergruppierungen in den Hausklassen bilden, dies

ist aber nicht zwingend'®”.

Vorgehensweise

Die einzelnen Hausklassen werden in den folgenden Kapiteln der Grundriss-
analyse zunichst mit ihrem bestimmenden Merkmal beschrieben, es folgen die
Erlduterungen der unterschiedlichen Ausformungen innerhalb dieser Haus-
klasse und ihrer Vertreter im Untersuchungsbereich. Auf unsichere Befunde
oder Besonderheiten wird jeweils eingegangen. Dabei werden statistische Dar-
stellungen zur Hilfe genommen, die zwar nicht als reprisentativ verstanden
werden diirfen, aber die Verteilung bestimmter Merkmale tibersichtlicher
zeigen. Anschlieffend werden die chronologische Entwicklung der Hiuser
innerhalb ihrer Hausklasse sowie ihre Verbreitung im Untersuchungsgebiet
erldutert. Dabei werden auch die baulichen Kontexte beriicksichtigt. Bei den
Wohnhiusern mit ZV wird auflerdem auf weitere bestimmende Merkmale
eingegangen, die die Hausklasse niher untergliedern und die als herausgeldstes
architektonisches Element verfolgt werden konnen.

Es folgt die Suche nach zeitlichen Vorldufern der Hausklassen inner- und
auflerhalb des Untersuchungsgebiets. Fiir die komplexeren beiden Grundriss-
klassen wird der Blick auf auf8eritalische Gebiete ausgeweitet. Der Schwer-
punke liegt hier bei den Wohnhiusern mit ZV, da diese erst im Untersuchungs-
zeitraum entstehen und in der Folgezeit am weitesten verbreitet sind. Durch
den Vergleich mit anderen Kulturkreisen werden die bestimmenden Elemente
der Hausklassen des Untersuchungszeitraums auf ihre Aussagekraft hinsicht-
lich der Entwicklung innerhalb des Untersuchungszeitraumes und -gebiets
abgeklopft. Gibt es Gemeinsambkeiten, Ubernahmen oder mogliche Wechsel-
wirkungen? Das ist fiir die im letzten Kapitel erfolgende Einordnung in den
historischen Kontext des Untersuchungsgebiets von grofler Bedeutung, wird

aber zum besseren Verstindnis jeweils zu den einzelnen Elementen erldutert.

187 s. z.B. U-formige Grundrisse s. S. 155.
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II.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

1I.L1.1 Charakteristika

Definition der Bezeichnung - Hiitte oder Haus

Gebiude, die keine innere, klar erkennbare architektonische Binnendiffe-
renzierung aufweisen, bilden die einfachste fassbare Form des bestindigen,
dauerhaften Wohnens innerhalb des Untersuchungszeitraums. Die Form des
Grundrisses sowie das genutzte Baumaterial konnen bei ihnen variieren. In der
Forschung wird hiufig fiir einfach gehaltene Baustrukturen das Wort Hiitte
(It.: Capanna) benutzt. Dabei liegt der Abgrenzung zum Haus (It.: Casa)
in der Regel kein definierter Kriterienkatalog zugrunde. Vielmehr wird die
Unterscheidung in der archiologischen Forschung hiufig nicht diskutiert, und
jeder folgt einer vermeintlich bereits existierenden Definition'®8. Diejenigen,
die eine klare Trennung forcieren, geben in der Regel die verschiedenen Bau-
materialien als hauptsichliches Unterscheidungsmerkmal an. Die Hiitten
bestehen aus verginglichem Material und besitzen keine steinerne Sockel-
fassung. Hiuser dagegen sind stabiler errichtet, und Stein wurde zumindest
fiir das Fundament genutzt'®. Fiir andere wiederum gehort die Bezeichnung
,Haus* erst zu mehrriumigen Strukturen'®°. Eine kategorische Unterteilung ist
aber in der Praxis weder méglich noch sinnvoll. Beide Konstrukte reprisentie-
ren das gleiche Konzept von Bauten, vor allem in Bezug auf ihre Interaktion

191

mit der Umgebung

. So kénnen sogenannte Hiitten durchaus mehrere

188 Damgaard Andersen 1998.1, 8. Brandt — Karlsson 2001, 7 mit dem Hinweis, dass es

in manchen Sprachen gar keine Differenzierungsméglichkeit gibt. Jolivet 2011, 35,
der den Begriff ,,cabane® als ,,terme commode® weiter nutzt und lediglich auf mégliche
Diskussionen dazu verweist. Anders Melis — Rathje 1984, 382 Anm. 2.
In der ethnographischen Forschung hingegen wird klar zwischen beiden Baustrukturen
getrennt und zwar anhand der charakeeristischen Bautechnik: Bei Hiitten wird zwischen
der Bauweise der in den anstehenden Untergrund eingetieften Bodenverankerung und
der der aufgehenden Wiinde und des Daches nicht unterschieden (Hahn 2010, 110).
Nach diesem Kriterium allein bemessen, auch wenn es fiir die archiologischen Befunde
in vielen Fillen nicht eindeutig nachweisbar ist, gibt es im Untersuchungsbereich ver-
mutlich keine Hiitten (vgl. Kap. ,Pfostenbau’, ab S. 277).

189 s. Damgaard Andersen 1998.1, 8 mit Anm. 27-29, in denen bereits Ausnahmen fiir
ihre Definition aufgefiihrt werden. Ahnlich, aber mit dem Verweis, dass eine Trennung
nur auf Basis des verwendeten Materials nicht ausreicht: Mazarakis Ainian 2001, 139.
190 z.B. Brandt — Karlsson 2001, 7.

191 Rathje 2001-2003, 58: It has been shown that before tile-roofed houses, huts seem to
cluster around an open space with access to water, as for example at Piazza d’Armi, Veii,
Cures and Satricum®. Die Orte entnommen aus: Bartoloni 2001.
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Riume besitzen und sogenannte Hiuser aus nur einem bestehen'?2. Die
einfachen Grundrissformen werden mit der Zeit sowohl weiter aus verging-
lichem Material gebaut wie auch in Teilen in Steinarchitektur. Dabei spielen
duflere Umstinde, wie das zur Verfiigung stehende Material der Umgebung,
eine grofiere Rolle als eine grundsitzliche Unterscheidung nach analytisch
relevanten Faktoren'?3. Ein kleines rechteckiges Gebdude mit Steinfunda-
menten ist hinsichtlich seiner Funktion oder dem Status seines Besitzers nicht
grundsitzlich anders zu bewerten als ein Gebaude dhnlicher Groffe und Form,
das ausschliefSlich aus verginglichem Material errichtet wurde!”4. Vielmehr
spielen bei der Beurteilung der Strukturen andere Umstinde eine grofere
Rolle: In welchem Zusammenhang steht der einfach gehaltene Bau? Gehort
er zu einem Gebiudekomplex? Welchen Grundriss weisen andere Strukturen
der gleichen Siedlung oder der nahen Umgebung auf?

Des Weiteren gibt es im Untersuchungszeitraum viele Arten von Misch-
formen in Bezug auf das Baumaterial. So kénnen die einfachen Gebiude rein
aus verginglichem Material bestehen (I.1. 3; IIL.6), aus einem Steinfunda-
ment mit Holz- oder Lehmaufbau und rein verginglich gedecktem Dach
(I.Mon 1-9) oder aus einer Vertiefung im anstehenden Untergrund mit
lediglich einem flachen Steinsockel zur dufleren Befestigung (VIIL. Ten 2).
Auflerdem existieren Strukturen aus verginglichem Material, die zur Abde-
ckung bestimmter Dachpartien gebrannte Tonziegel nutzen (I1.7; VI.Rad 1. 2).

Auch auf interpretativer Ebene kénnen durch eine vorschnelle Differen-
zierung Probleme entstehen. So impliziert der Begriff ,Hiitte® in Abgrenzung
zum ,Haus’ im Deutschen einen gewissen Grad der Armut'®3, der eine Wer-
tung vornimmyt, die auf die antike Lebenswirklichkeit nicht ohne genauere
Analyse tibertragen werden sollte. Ein gutes Beispiel fiir ein annihernd gleich-
zeitiges und dhnlich ausgestattetes ,Haus‘ und eine ebensolche ,Hiitte* wurde

aus Acquarossa, Zone K, Struktur D prisentiert!®®.

192 Vgl. Rathje 2001-2003, 58.

193 Vgl. Kap. IIL.5 ab S. 382 zur Verbreitung verschiedener Bauweisen und den verantwort-
lichen Faktoren.

194 Dies lisst sich ebenfalls an komplexeren Gebidudestrukturen erkennen: z. B. Forcello
(I1.For 1); Spina (IL.Spi 1. 2).

195 Vgl. beispielsweise die Aufstellung zur Differenzierung unterschiedlicher Wohngebiude
bei Wikipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/Wohngeb%C3%A4ude <12.8.2015>):
»Zur Unterscheidung verschiedener Haustypen kann zum Beispiel nach Nutzung, Bau-
konstruktion oder Stellung zu Nachbargebiuden und Art des Grundrisses differenziert
werden. Nachfolgend einige Beispiele: [...] nach Ausstattung und Komfort: Hiitte,
Baude, Baracke, Datsche, Bungalow, Chalet, Villa, Palais, auch temporire Wohngebiude:
Laube, Almbhiitte und Jagdhaus, Schutzhiitten, Schrebergartenhaus, usw. [...].

196 Rystedt 2001, 25 f.
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Eine andere Folge, die ebenso im Automatismus vermieden werden sollte,
ist eine implizierte lineare Entwicklung von der einfachen Hiitte hin zum
komplexeren Haus'®’. Um eine solche vorschnelle Einteilung der Befunde zu
vermeiden, wird im Folgenden keine Unterscheidung zwischen ,Hiitte‘ und
,Haus® bei der Analyse der Grundrisse vorgenommen. Auf die Gestaltung
der Nutzfliche im Inneren des Gebdudes hat das Baumaterial zudem wenig

Auswirkung'?®.

Allgemeine Merkmale

Das entscheidende Merkmal von Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung
ist der einzige Raum, aus dem die Strukturen dieser Hausklasse auf Grund-
rissebene bestehen (Abb. 3). Diese Differenzierung ist forschungsbedingt so
zu wihlen, da im Einzelnen bei den Strukturen viele Unwigbarkeiten beziig-
lich einer ausschliefllich einrdumigen Nutzfliche bestehen, auf die auch im
Folgenden eingegangen wird. Aus dem Untersuchungszeitraum werden 59
Gebdudephasen zu ihnen gezihlt und kénnen niher untersucht werden®.
Zwolf Exemplare weisen moglicherweise eine Betonung ihres Eingangs oder
zumindest ihrer Eingangsseite auf. In den meisten Fillen handelt es sich um
eine kleine Portikus oder ein Vordach??°. Die genaue Form und zum Teil auch
die Existenz sind in vielen Fillen unsicher. Es lassen sich aber keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Gebiuden mit einer vermeintlichen Ein-

gangsbetonung und denen ohne eine solche erkennen. Zu denken wire dabei

197 Vgl. die Einschitzung von Rathje 2001-2003.
198 Mit dhnlicher Meinung Ceci 1994, 12; Brandt — Karlsson 2001, 8.

199 L.1. 2b. 3; I.Cast 1. 3. 5; IL.Fel 4. 6; II.Mar 5 Phase 1; Il.Mon 1-10; II.1-4. 7;
III.1a. 1b. 2—4. 6; IV. 1. 2. 4; V.8 Phase 1 und 2; VI.Rad 1. 2; V1.1 Phase 2; VL. 4. 6 je Phase
1. VIL.San 5 Phase 2—4; VIL.1. 3; VIIL. Ten 1-8; VIILS5. 6. 11. Unsicher ist die Zuordnung
bei VI.Rad 1. Im Folgenden wird ausgefiihrt, warum nicht alle 59 Gebdudephasen in
gleichem Mafle zur Befundanalyse der Gebiude ohne Binnendifferenzierung beitragen
konnen. Zudem sind andererseits gerade von den einfachen Strukturen vermutlich
zahlreiche unter den nicht niher bestimmbaren Grundrissen im Katalog aufgrund
ihres Erhaltungs-, Ausgrabungs- oder Publikationsstandes zu finden. s. z. B. V.Roc mit
vermutlich mehreren Exemplaren; Inwieweit die schwer erfassbaren Gebiude im Kata-
logbereich V beispielsweise auch in diese Kategorie fallen, ist aufgrund des schlechten
Erhaltungszustands nicht abschliefend zu kliren. Fiir die oben aufgenommen gilt ein
Grundriss ohne Binnendifferenzierung als wahrscheinlich, bei V.5 zum Beispiel war die
Ausgangslage fiir eine Zuordnung nicht ausreichend. Die Sammlung kann entsprechend
lediglich als Uberblick gewertet werden.

200 Lediglich bei dem multifunktionalen Komplex in San Giovenale (VIL.San 5) handelt
es sich wohl um einen kleinen offenen Raum bzw. Unterstand im Eingangsbereich.
Die Portikus erstrecke sich iiber eine Langseite bei: VI.4. 6 jeweils Phase 1; iiber eine
Schmalseite bei: VI.Rad 2; vermutlich bei I.1; IL.7 Phase 1 und 2; VI.Rad 1; beschirmt
lediglich den Eingang selbst: I1.2 (die Ausgriber beschreiben es auf diese Weise); unklar
VIIL.11.
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beispielsweise an eine herausragend grofSe Grundfliche oder eine besondere
Lage der Hiuser mit Eingangsbetonung?°?.

Grundsitzlich reicht das Groflenspektrum der Wohnstrukturen ohne
Binnendifferenzierung von ca. 2,55 m? bis um die 100 m? Grundfliche?°2.
Dabei wurde bei einzelnen der besonders groffen Anlagen eine Binnendifferen-
zierung vorgeschlagen, die urspriinglich aus verginglichem Material bestand
und keine Spuren hinterlassen hat. Diese Moglichkeit stellt eine Schwierigkeit
bei der Zuordnung der Hausklassen dar, da es fiir die Beurteilung der Raum-
erschlieffung von wenig Belang ist, aus welchem Material eine Unterteilung
vorgenommen wird. Verdichtig erscheinen in dieser Hinsicht zum Beispiel
das Gebdude in Baggiovara, localita Martiniana, Sektor A (I.2), aber auch
solche, die in ihrer Fuflbodengestaltung auf unterschiedliche Nutzungen hin-
deuten, wie zum Beispiel in Radda in Chianti (VI.Rad 1). Natiirlich kann in
letzterem Fall auch eine differenzierte Nutzung eines groffen Wohnraumes
ohne strukturelle Unterteilung der Grund fiir die unterschiedlichen Fuflbo-
denbelige sein. Feststellbar ist dies im Einzelnen in der Regel nicht und kann

entsprechend statistisch nicht beriicksichtigt werden?°3.

201 Die betroffenen Gebiude sind unterschiedlich grof3, besitzen unterschiedliche Grund-
rissformen, jedoch lediglich im orthogonalen bzw. apsidialen/trapezoiden Bereich. Sie
sind geographisch verteilt und keiner bestimmten Zeitstellung zuzuordnen.

202 Beziiglich der Gréfle der Strukturen gibt es interpretative Schwierigkeiten. Es ist
zu fragen, wie grof§ ein Wohnraum mindestens sein muss. Die antike Lebenswirk-
lichkeit ist gerade bei den einfach gehaltenen Strukturen nur schwer zu erfassen.
Moderne Maflstibe konnen schwerlich angelegt werden. Als Vergleich siche die
Richtlinien des Arbeitsministeriums fiir Hartz-IV-Empfinger in Nordrhein-West-
falen, in denen 45 m? Wohnfliche pro einzeln lebender Person angesetzt werden.
Ethnologische Untersuchungen zeigen eine grofle Bandbreite an Nutzungsméglichkeiten
fiir einrdumige Anlagen und auch sehr unterschiedliche Gréflen der Strukturen, auch
fiir solche die als Wohngebiude genutzt werden: Cattani 2009, 79-83. Interessant ist
ein ethnologischer Vergleich aus Nordholland. Dort bot die 8 m? grofle Hiitte acht
Personen Obdach. Cattani 2009, 83 mit Anm. 21 legt fiir sich die Mindestnutzgrofie
auf 8-12 m? fiir Wohnbauten fest. Taglioni 1999, 48 beschrinke sie gar auf 5 m?. Anders
z.B. bei Montacchita di Palaia (Baldassari in: Ciampoltrini 2006b, 19 f.). Die geringe
Grofle der kompletten Anlage (2 m x 3 m) steht dort der Interpretation als Wohnge-
biude nicht im Wege. Eher die fehlende Feuerstelle steht in dieser Hinsicht im Fokus.
Da es sich bei den Strukturen bis 8 m? des Untersuchungsbereichs ausschliefSlich um
,Fondi di Capanna‘ handelt, verweise ich zur Klirung auf diesen Abschnitt (s. u. ab
S. 61). Anzumerken seien hier die Uberlegungen von Maaskant-Kleibrink 1987, 91 f;
Maaskant-Kleibrink 1992, 120-122 zu den 1,50 bis 4,0 m groflen Vertiefungen, die oft
in der Nihe von anderen Strukturen zu finden sind. Sie werden dann als Kochunterstinde
interpretiert. Fiir viele der kleinformatigen ,Fondi di Capanna‘ der in den Katalog auf-
genommenen Befunde trifft dies aber nicht zu oder ist durch die Grabungen nicht erfasst.

203 Die Griinde fiir die fehlenden Interpretationsméglichkeiten sind mannigfaltig und reichen
von ,nicht ausgegraben® bis ,,nicht publiziert“. Die entsprechenden Diskussionen sind in
den einzelnen Katalogeintrigen zu finden. Diinnere Stellwinde erwihnt beispielsweise

Athen. 12,517 D-518 B.
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1.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

Nicht nur die Grundfliche kénnte fiir eine differenzierte Nutzung unter-
teilt gewesen sein, es kdnnte ebenso in manchen Fillen ein Obergeschoss eine
interne Unterteilung im Haus erméglicht haben, die am Grundriss nicht
mehr festzustellen ist2°4. Dies betrifft vor allem, aber nicht ausschlieflich,
Strukturen mit Hanglage, im Untersuchungszeitraum die Gebiude in Monte
Bibele di Monterenzio (II.Mon 1-10). Bis auf die angesprochene Hanglage
und die fiir den Zeitraum (ab Mitte des 4. Jhs. v. Chr.) verhiltnismafig klein
erscheinende Hausgrof3e (ca. 30 bis 65 m?)2%° gibt es keine konkreten Hinweise
auf die Existenz eines zweiten Geschosses. Selbst wenn ein weiteres Stockwerk
vorausgesetzt wird, ist in vielen Fillen nicht klar, ob nicht beide Geschosse
getrennte Zuginge gehabt hitten und entsprechend von unterschiedlichen
Parteien hitten genutzt werden kdnnen?°®. Es wire auch maoglich, dass meh-
rere der in einer Reihe liegenden Einzelrdiume ein Gebdude bildeten. Es ist
an den Stellen unwahrscheinlich, an denen die Riickwand nicht einheitlich
durchliuft?®’. Bisher wurde dieser Ansatz fiir Monte Bibele noch nicht weiter-
gehend verfolgt®°®. Letztendlich sind individuelle Losungen fiir die Nutzung
der unterschiedlichen Hiuser ebenfalls gut denkbar?°.

Zudem sind bei dieser Hausgruppe die Schwierigkeiten bei der grundsitz-
lichen Funktionsanalyse im Vergleich zu den anderen Hausklassen besonders
grof$. Das liegt in der Regel im Erhaltungszu- und teilweise im Publikations-
stand begriindet. Wie einleitend bemerkt, ist die Differenzierung zwischen
einzelnen Handlungsstringen — beispielsweise Wohnen vs. Vorratshaltung oder
hiuslichem Handwerk —, die zum tiglichen Leben der Menschen gehorten, in

der Befundlage in den meisten Fillen schwer vornehmbar. Die Problematik

204 Ahnlich kénnte auch ein Untergeschoss wie bei den ,Fondi di Capanna“ als weitere Wohn-
fliche genutzt werden. vgl. Kap. II1.3 zu den Kriterien zur Erfassung von Obergeschossen.

205 Diese Mafle sind anhand der veréffentlichen Steinpline gemessen worden. Die Ausgriber
selbst geben eine Nutzfliche zwischen 30 m? und 40 m? an. Aus Griinden der Einheit-
lichkeit wurden hier wie bei den anderen Gebiuden von der Verfasserin die Struktur- also
die Auflenmafle genommen.

206 s. dazu auch die Anmerkungen bei der Lokalisierung des Eingangs.

207 Theoretisch kénnten beispielswiese II.Mon 8 und 9 ein Haus bilden, vor allem, wenn
der Zugang von der nordwestlichen Seite, also einem oberen Geschoss erfolgt wire. Zu
vergleichen wiire die Situation mit den Hiusern in Colle Mori (IV.Col 1-4) in Umbrien.
Allerdings weist dort die untereinander abweichende Orientierung der Baueinheiten cher
auf eine Bildung von Hauseinheiten aus mehreren Riumen hin, weswegen die Strukturen
im Kap. I1.2 bei den parataktischen Anlagen behandelt werden.

208 Vgl. z. B. die Diskussion um die 0ikoi in Alt-Smyrna (Lang 1996, 87. 237 mit Anm. 333;
Abb. 97).

209 So werden auch in den Rekonstruktionen zum Teil ein- und zum Teil zweigeschossige
Hiuser — teilweise abhiingig von der Dachrekonstruktion — fiir die Siedlung vorgeschlagen.
Vgl. Rekonstruktion mit Pultdichern bei Vitali 1988, 120 Abb. 9 und die im archio-
logischen Park und im Museumsbereich gebauten Rekonstruktionen mit Satteldichern

(Abb. 86. 88, mit Dank an Raffaella da Vela).
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zeigt sich umso stirker, je einfacher das Leben war, das vor Ort gefiihrt wurde,
da die iiber die Zeit verbliebenen Funde ein kleineres Spektrum abdecken, das
Baumaterial womdéglich weniger haltbar und damit vergangen ist*!°. So blei-
ben bei den Anlagen ohne Binnendifferenzierung bei weitaus mehr Beispielen
als bei Vertretern der anderen Hausklassen Unsicherheiten in ihrer Zuordnung
zum Bereich der Wohnhiuser?!!. Hinzu kommen die in der Regel multifunk-
tional genutzten Areale, die bei vielen Grabungen entweder durch begrenzte
Grabungsschnitte oder einen mangelnden Erhaltungszustand nicht erfasst
wurden, aber zur urspriinglichen Anlage zugehérig waren. Fehlender Kontext
kann auch zu Fehlinterpretationen vermeintlich einzelner Strukturen fithren,
die urspriinglich Teilbereiche einer grofleren Anlage bildeten und entsprechend
als Einheit aus mehreren Strukturen betrachtet werden miissten. Soweit dies
feststellbar war, wurde es entsprechend im Katalog aufgenommen?!2. Gerade
auch das verdichtete Auftreten mehrerer einfacher Strukturen an einem Ort
weckt Zweifel am Wohncharakeer jedes einzelnen. In der Tenuta Radicicoli
in Latium (VIIL. Ten 1-8) wurde aus diesem Grund vorgeschlagen, dass die
insgesamt neun in den Boden eingetieften Strukturen nicht alle Uberreste

von Wohnhiusern seien, sondern urspriinglich unterschiedliche Funktion

besaflen?!3.

210 Balista u.a. 1988, 31-37 gehen auf die Abliufe, die zu einem stratigraphischen Befund
gehéren ein und erldutern die unterschiedlichen Méglichkeiten anhand der ,Strutture
seminterrate’ in Norditalien.

211 Diskussion und Vorschlag zu einem Kiriterienkatalog bei Cattani 2009, bes. 88, der
sich zwar vor allem auf die ,Strutture seminterrate’ bezieht, dessen Uberlegungen in
vielen Bereichen aber auch auf die oberirdischen kleinen Anlagen iibertragen werden
kénnen. Problematisch verbleibt, dass die meisten seiner angefiithrten Wunschkriterien
zur Feststellung einer Wohnnutzung wie zum Beispiel ,la presenza di sedimenti e oggetti
che nella sequenza stratigrafica indichino i processi di uso, abbandono, eventuale riuso
delle strutture” dem realen Erhaltungs- und Ausgrabungszustand vieler Befunde nicht
entsprechen. So bemerke er auch selbst (Cattani 2009, 53). Auch Damgaard Andersen
1998.1, 139-142 zu dieser Schwierigkeit.

212 So z.B. bei I1.8 der Fall. Das quadratische Gebiude (Nr. 4) II.8¢ sowie die benachbarte
ovale Struktur (I1.8d) wurden nicht in die Statistik aufgenommen, da sie héchstwahr-
scheinlich Nutzgebdude in einer groleren Einheit mit Wohngebiuden bilden.

213 A. Amoroso in: Amoroso u.a. 2009, 363. Er nennt dafiir auch die unten angefithrten
Méglichkeiten. Die Form und Tiefe der Strukturen sind unterschiedlich, viele sind ver-
gleichsweise flach. Zum Teil lassen sich Unterschiede in der Verfiillung der Vertiefungen
erkennen, die darauf schliefen lassen, dass beispielsweise VIII.Ten 6. 8 (Strukturen
Nr. 87 und 129) keine Wohngebiude waren, da sie als einzige der Ansammlung wenige
Dachziegelfragmente aufweisen und vor allem Bruchstiicke von groffen Vorratsgefiflen in
einer sechr homogenen Verfiillung auftraten. Andererseits wurden auch in diesen beiden
Teile von tragbaren Kochern gefunden wie in allen anderen Vertiefungen der Gegend,
die auch auf eine wohnliche Nutzung hindeuten.
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Die Vorschlige fiir die Funktion von einriumigen Strukturen reichen
generell von Wohnhiusern iiber Vorrats- und Wirtschaftsstrukturen?! hin

zu multifunktionalen Anlagen mit sakraler Konnotation?'s.

,Fondi di Capanna’
Im besonderen Mafle, wenn auch nicht ausschliefSlich, trifft diese Interpreta-
tionsproblematik auf diejenigen Strukturen zu, die einen in den anstehenden
Boden eingetieften Bereich besitzen und in der Regel als ,Fondi di Capanna’
oder ,Strutture seminterrate’ bezeichnet werden?!°. In vielen Fillen ist dieser
Abdruck — der Status der jeweiligen Verfiillung kann variieren — im Boden der
einzige Hinweis auf die vormals dort verortete Struktur. Im Untersuchungs-
zeitraum und -bereich betrifft dies knapp tiber die Halfte der Anlagen ohne
Binnendifferenzierung®!”.

Durch die Eintiefung in den anstehenden Grund ergeben sich zusitz-
liche, von der Wohnbenutzung abweichende Funktionsmoglichkeiten fiir
die Anlagen, die bei den oberirdisch angelegten Strukturen nicht in Frage

kommen, wie Zisterne?!®, Abfallgrube?'® oder offener Steinbruch??°. Das

214 z.B.1.2b; VI.1.
215 VIL.San 5.

216 Der Begriff ,Fondo di Capanna‘ wurde im 19. Jh. geprigt und seitdem genutzt. Zannoni
1892 beispielsweise nutzt den Begriff undifferenziert fiir alle Arten der Vertiefungen.
Erst wesentlich spiter wurden Versuche einer Definition unternommen. Es entstand
eine Diskussion vor allem, aber nicht ausschliefllich, um neolithische Beispiele und
deren Nutzung (s. zusammenfassend Cattani 2009, bes. 53 f.). Kriterien zur Zuord-
nung bestimmter Anlagen zu dieser Hausgruppe wurden bisher nicht festgelegt. Die
Meinungen gehen auseinander. Es beginnt bei vergleichsweise einfachen Kriterien, wie
der Tiefe der Anlagen. Die ,Fondi di Capanna‘ im Bereich von Bologna reichen zwischen
0,30 m und 1,00 m tief in den Boden (Taglioni 1999, 47). Miari und Losi hingegen
legen die Charaketeristika auf eine Mindesttiefe von 1 m fest (Miari — Losi 2009, 119).
In dieser Publikation werden alle Strukturen in diesem Bereich gewertet, die cine
Vertiefung im anstehenden Grund aufweisen. Die Publikationslage lisst hiufig keine
genauere Differenzierung zu.

217 Insgesamt 33 von den 59 Strukturen dieses Kapitels: I.1. 2b. 3; II.1 Phase 1 und
2; 2—4. 7 Phase 1; II.Cast 1 Phase 1 und 2; 3. 5; IL.Fel 6; III.1a. 1b. 2—4. 6; VIL.3;
VIIL.Ten 1-8; VIIL.5. 6. 11. Zu beachten ist, dass an dieser Stelle ausschlieSlich die
einriumigen Befunde besprochen werden. Der italienische Begriff ,Fondo di Capanna’
beschrinke sich allerdings nicht auf solche Strukturen. Die vertieften Anlagen kénnen
durchaus auch eine Binnendifferenzierung aufweisen (s. z. B. 1.2¢; VIIL.10). Der weitaus
grofSte Teil ist allerdings einrdumig.

218 z.B. einige der ausgebauten Vertiefungen in der Tenuta Radicicoli (VIII. Ten 1-8). s.
A. Amoroso in: Amoroso u.a. 2009, 363.

219 Zum Beispiel weist van Kampen 2003, 26 darauf hin, dass bei der Grabung auf der
Piazza d’Armi durch E. Gabrici und E. Stefani viele Vertiefungen als Hiittengrundrisse
vermerkt wurden. Vermutlich handelt es sich bei einigen aber um Abfallgruben, da zu
den Vertiefungen nur sehr wenige Pfostenlocher kartiert wurden. s. auch VIIL6.

220 z.B. fiir VIII.11 (M. Bettelli in: Gioia — Volpe 2004, 308).
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wohl bekannteste Beispiel liegt in Latium, Casale Pian Roseto (VII.3). Die
in den Boden gegrabene Anlage mit rechteckigem Grundriss und gemauerten
Winden wurde iiber die Zeit als Hinterlassenschaft eines Wohngebdudes, als
Zisterne aber auch als Heiligtumskontext interpretiert??!.

Bei den ,Fondi di Capanna‘ besteht auflerdem die Schwierigkeit, dass
in der Regel unklar ist, welcher Bereich eines Gebdudes mit der Eintiefung

erfasst wurde. Es gibt drei Méglichkeiten:

1. Die Vertiefung ist der eigentliche Nutzungshorizont eines einriumigen

Gebiudes.

2. Die Vertiefung bildet einen Kellerraum oder ein Lager eines dariiber

befindlichen Hauses, das in seinen Maflen denen der Grube entspricht.

3. Die Vertiefung bildet einen nutzbaren Teilbereich einer grofleren Anlage??2.

Tatsichlich fehlen in den meisten Fillen in der niheren Umgebung der Ver-
tiefungen Hinweise auf umgebende Bebauung wie Pfostengruben fiir ein
stiitzendes Dach oder eine Wandkonstruktion, die auf einen umfangreicheren
Bau als den durch den Umriss des sogenannten Hiittenbodens begrenzten
schlieflen lassen®?®. Zunichst gilt demnach, dass der Umfang der Vertiefung
auch der GrundrissgrofSe des Gebiudes entspricht®?%. Mégliche nachweis-
bare Ausnahmen dazu finden sich lediglich in der Romagna (III). In Sarsina
(IT1.5) wurden mehrere ,Fondi di Capanna‘ mit einem jeweiligen maximalen
Durchmesser von ca. 3 m ergraben. Sie enthalten unter anderem Spuren von
Feuerstellen, eine sogar als befestigte Anlage. In direkter Umgebung zu den
Vertiefungen wurden zudem Pfostengruben entdeckt, die der Ausgriber Ortalli

zu rechteckigen Gebdudestrukturen rekonstruieren méchte??®. Aufgrund der

221 v.a. Torelli 1998. IThm folgend: Bartoloni 2009, 27 Anm. 44 fiir Heiligtumskontext,
moglich aber auch Zisterne. Die Ausgriber gingen von einem Teil einer Wohnbebauung
aus.

222 Es wurden auch rein praktische Vorschlige gemacht, wie die Nutzung als Ablauf von
Grund- bzw. Abwasser zum Trockenhalten eines Fuflbodens (Catarsi Dall’Aglio — Sassa-
telli 1991-1992, 121; Taglioni 1999, 49 f.). Niheres zu den entsprechenden Befunden
wurde nicht angegeben. Denkbar ist dieser Zweck bei den flacheren Vertiefungen. Fiir
die schr tief reichenden Gruben von iiber 1 m kann eine ausschlieSliche Nutzung in
dieser Hinsicht wohl aufgrund des Aufwands ausgeschlossen werden.

223 Das gilt nicht nur fiir die im Katalog aufgenommen Anlagen, sondern auch fiir weitere
Beispiele anderer Zeitstellung. s. dazu Cattani 2009, bes. 83 f.

224 So z.B. Miari — Losi 2009. In vielen Fillen ist die Schlussfolgerung zwar plausibel, s. u.
(Rekonstruktionsvorschlige 1 und 2). Es sollte aber nicht als selbstverstindlich angesehen
werden.

225 Ortalli 1988, 155: ,E certo che un elemento di grande importanza era costituito dai
cosidetti fondi di capanna, cavita che in realtd occupavano uno spazio sostanzialmente
limitato rispetto alla superficie complessiva dell’edificio; essi dovevano infatti assolvere a
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Abb. 4 Sarsina (111.5), Rekonstruktionsvorschlag von Ortalli (1988, 158 Abb. 13).

sich untereinander schneidenden Ausrichtungen der zu rekonstruierenden
Hiuser, miisste von mehreren Phasen ausgegangen werden (Abb. 4). Ob dies
in Sarsina zutrifft, lisst sich aufgrund des Erhaltungszustandes nicht mehr
zuverlissig sagen?2°.

Ein weiteres Beispiel findet sich in Cesena, Colle del Garampo (II1.6) mit
sehr dhnlicher Anlage, jedoch weniger umfangreich ausgegraben (Abb. 3,2).
Interessant ist hier die auf zwei Seiten befindliche Lehmbank, fiir deren Funk-
tion die Ausgriberin Miari zwei Méglichkeiten nennt: zum einen als Auf-
lagefliche eines Holzfuflbodens, zum anderen als Sockel fiir die aufgehend
Wand??”. Miari favorisiert die Interpretation der Vertiefung als eine in ein

grofleres Gebidude integrierte Nutzstruktur wie in Sarsina. Dies spriche

ben determinate funzioni, quali I'alloggiamento di focolari o la conservazione di derrate
alimentari entro contenitori fittili.“ Er geht allerdings nicht weiter auf die Interpretations-
problematik dieser Art von Befunden ein.

226 Ortalli 1988, 155 weist selbst darauf hin, dass eine zuverlissige Rekonstruktion der
Anlagen unter den gegebenen Umstinden nicht méglich ist. Ein weiteres Beispiel, das
von einer dhnlichen Rekonstruktionsweise eines achtformigen ,Fondo di Capanna’
innerhalb eines gréfleren Grundrisses ausgeht, ist der sehr undurchsichtige Befund in
Castelnuovo di Garfagnana, localita Murella, sito 8 (V.Mur 3). Ciampoltrini 2005a,
57 nutzt zwar die Begrifflichkeit fiir die inkorporierte Struktur, geht auf eine mégliche
Diskussion aber nicht weiter ein.

227 Miari 2008, 143; Miari 2009, 16.
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beziiglich der Lehmbank fiir eine Auflagefliche eines Holzfuflbodens und
gegen den Wandsockel, weil das Gebdude urspriinglich weit tiber die Ver-
tiefung hinausgereicht haben sollte. Fiir einen HolzfufSboden problematisch
wire allerdings die Position der Herdstelle, da diese direkt an den brennbaren
Holzboden angeschlossen wire??8. Die Deutung der Struktur in Cesena bleibt
entsprechend kontrovers.

Allerdings lassen sich an die beiden genannten Befunde geographisch
geschen Strukturen gut anschlief8en, die sich aufgrund ihrer geringen Grofle
(bis 8 m?)??° nur zweifelhaft als unabhingige Wohnstrukturen deuten lassen.
Interessanterweise befinden sich die vier betroffenen Exemplare alle ebenfalls
in der Romagna®®°. Die Befunde sind allerdings unzureichend dokumentiert,
so dass eine Zuordnung zu Rekonstruktionsvorschlag Nr. 3 insgesamt zweifel-
haft bleiben muss.

Denkbar ist aber eine im Gebiet der Romagna verwendete Hausform
mit kreisformigen, ovalen oder ,zweilappigen?®! Vertiefungen innerhalb von
grofleren Gebiduden, die als Installation fiir Herdstellen oder als Werkgruben
genutzt werden konnten. Erhalten sind zum Teil nur noch diese, wenn bei-
spielsweise durch Erosion der regulire Nutzungshorizont des eigentlichen
Gebdudes verloren gegangen ist. Gerade die unregelmifligen Formen dieser
sogenannten Grundrisse sprechen fiir eine solche Interpretation und gegen
eine Gleichsetzung von Vertiefung und Hausgrundriss in diesen Fillen.

Ein Kriterium zur analytischen Abgrenzung der gerade behandelten
Strukturen zu solchen von Rekonstruktionsvorschlag Nr. 2 wiire die Tiefe
der Anlage. Ein als Keller- oder Abstellbereich genutzter Raum, der von einem
dariiber gelegenen Laufniveau dauerhaft abgegrenzt ist, benéotigt eine gewisse
Tiefe beziechungsweise Raumhéhe, um auf einer gréfleren Fliche nutzbar zu
sein?32. Erschwert wird die Zuordnung nach diesem Kriterium allerdings
durch den durchschnittlichen Erhaltungszustand?33. Es ist durchaus denk-
bar, dass die jetzt sichtbaren und freigelegten Befunde flacher erscheinen als
sie bei ihrer Bauanlage waren. Der umgebende Boden kann durchaus durch
natiirliche Umstinde abgeflacht und verschliffen worden sein. Es ist daher

228 Vgl. S. 487.
229 s. Anm. 202.

230 IIl.1a. 1b; IIL.2. 3. Zwar konnten aus der Statistik auch II.Cast 3. 5 sowie V.8 Phase 1
und 2 in dieser GrofSenkategorie angefiihrt werden, jedoch wurden diese nicht vollstindig

freigelegt.
231 ,Strutture bilobate’.

232 Bei den aufgenommenen Vertiefungen handelt es sich nicht um kleine Gruben, die fiir
einzelne Vorratsgefifle oder Ahnliches genutzt wurden und eventuell durch eine einfache
Klappe im Fu8boden erreichbar gewesen wiren.

233 Zudem sind die Tiefen bei vielen Befunden nicht konkret angegeben. s. z. B. IIL.2;
VIII.Ten 3. 5-8.
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1.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

nicht moglich, eine Mindesttiefe glaubhaft als Kriterium fiir einen Keller-
raum anzunehmen. Als zusitzliches Entscheidungselement, zum Ausschluss
besonders flacher Anlagen, mag die Uberlegung jedoch genutzt werden. Die
oben angefiihrten Beispiele der Romagna sind nicht tiefer als 0,80 m. Das
scheint fiir einen Kellerraum zu niedrig zu sein. Es bedarf jedoch weiterer
Kriterien zur Unterscheidung.

Vielversprechend zur Detektion von vom eigentlichen Nutzungsniveau
getrennten ,,Untergeschossen scheinen Strukturen zu sein, die Konstruktions-
spuren einer Zwischendecke aufweisen. Gerne werden in diesem Zusammen-
hang Beispiele herangezogen, die eine sogenannte umlaufende Bank besit-
zen?34. Das am besten erhaltene und recht detailliert vorgelegte Beispiel liegt
in Baggiovara, localitd Case Vandelli (II.7 Phase 1) und wird seit seiner ersten
Publikation in den 1980ern als Beispiel fiir lindliche Bebauung in diesem Areal
herangezogen. In der ersten, besser erhaltenen Phase des 5. Jhs. v. Chr. ist der
Grundriss apsidial mit vorgelagertem kleinen, quadratischen Eingangsbereich.
Die entscheidende ,Bank’ besteht aus einer Kieselsteinpackung und befindet
sich noch sichtbar auf der Nordseite?3>. Die Winde reichen annihernd senk-
recht einen Meter tief in den Untergrund. Malnati schligt als Rekonstruk-
tionsmoglichkeit vor, dass die Winde auf der Kieselsteinpackung auflagen
und auf der gleichen Hohe ein FuSboden aus Holzpaneelen den unterirdisch
befindlichen Raum vom eigentlichen Wohnbereich abteilte (Abb. 5). Mit
dieser Aufteilung wird auch das Fehlen einer Herdstelle erklirt. Beim Keller
wiirde es sich dann um einen Lagerraum handeln, was dem Fundspektrum
durchaus entspriche. Zudem konnten Objekte von oben bei der Zerstérung
des Gebdudes in den Kellerbereich gefallen sein. Es gibt jedoch ein befremd-
liches Element bei dieser Rekonstruktion: der ebenfalls in den Untergrund
eingetiefte, vom Rest der Struktur abgesetzte Eingangsbereich (Abb. 6). Dieser
wiirde eher zu einer Interpretation passen, bei der das eigentliche Nutzungs-

niveau des Gebiudes eingetieft war und sich keine Ebene dariiber befand?3¢.

234 Im Italienischen ,banchino®. I.3; II.1 Phase 1 und 2; II.7 Phase 1 (méglicherweise auch
Phase 2); II1.6; Nicht sicher unter die einrdumigen Strukturen zu zihlen: V.2. Die Bank
kann aus Kieselsteinpackungen oder Lehm bestehen. Vgl. Kap. ,Fondi di Capanna‘ ab
S.279. Taglioni 1999, 49 fithrt weitere Beispiele auflerhalb des Untersuchungszeitraums
auf.

235 Die Ausgriber gehen davon aus, dass sie umlaufend war, aber nicht iiberall erhalten
geblieben ist.

236 So schligt es auch Cattani 2009, 71 vor. Ein méglicher weiterer Hinweis darauf, dass es
sich nicht um einen Kellerbereich handelt, kénnte man in der Anlage von I1.2 sehen, die
als eines der besten Vergleichsbeispiele zu I1.7 Phase 1 iiberhaupt angesehen wird. Bei
I1.2 fanden sich namlich eindeutige Spuren einer Herdstelle und Reste eines Fuf$boden-
belags. Zwei Faktoren also, die darauf hindeuten, dass es sich bei dem eingetieften Bereich
um die tatsichliche Nutzungsfliche des Gebiudes handelt. s. unten zur Diskussion.
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In Latium gibt es ein anderes Beispiel fiir eine mogliche Kelleranlage
(VIIL. Ten 2). Sie reicht tief in den anstehenden Tuff hinab (1,80 m), die Winde
sind mit Mauern aus Tuffblécken ausgekleidet. Die Stratigraphie der Verfiil-
lung weist eindeutig auf einen langsamen Verfall einer oberhalb befindlichen
Konstruktion hin (Abb. 7)237. An diesen Befund werden mehrere weitere
Grubenanlagen vor allem in Latium und in naher Umgebung angeschlossen,
die jedoch in der Befundlage weniger eindeutig sind?%%.

Die Differenzierung zwischen den Rekonstruktionsméglichkeiten Nr. 1
und Nr. 2 ist in vielen Fillen unméglich. Selbst die gut erhaltenen und pub-
lizierten Beispiele wie in Baggiovara (II.7 Phase 1) bieten ausreichend Spe-
kulationsraum. Das Fundspektrum innerhalb einer Vertiefung kann durch
womoglich verstiirzte Gefifle — wie oben bereits angedeutet — ebenfalls wenig
zur Unterscheidung beitragen®3.

Mogliche Kriterien fiir das Erkennen von Nutzungshorizonten wiren fest
installierte Strukturen einer Herd- / Feuerstelle oder ein Fuf$bodenbelag?4°.

Lediglich bei vier Exemplaren des Untersuchungsbereichs konnte eine Herd-

241

stelle?#! erfasst, bei ebenso vielen konkrete Spuren eines Fuflbodenbelags?4

nachgewiesen werden. Dabei iiberschneiden sich zwei Beispiele, so dass sechs

237 VIIL11 ist ebenfalls interessant, da sich in der Eintiefung eine weitere Vertiefung befin-
det. An deren Rand waren Einlassungsspuren, die auf eine mégliche Holzabdeckung der
inneren Vertiefung schliefen lassen. Umso erstaunlicher, dass die Ausgriber trotzdem
andere Nutzungsméglichkeiten als Wohn- oder Stauraum fiir die Struktur fiir méglich
halten: Zisterne oder offener Steinbruch (M. Bettelli in: Gioia — Volpe 2004, 308).

238 So z.B. VIIL.5; VIIL. Ten 1. 4-8, wobei in der Regel angemerkt wird, dass die flacheren
Strukturen durchaus auch anderen Zwecken gedient haben kénnen; VIIL.10; VIII.11.

239 Taglioni 1999, 49 spricht sich generell gegen eine Nutzung des eingetieften Bodenniveaus
als hauptsichliche Nutzfliche eines Gebidudes aus. Allerdings lassen sich ihre Befunde
aus der Umgebung von Bologna nicht auf alle anderen hier angefiihrten Exemplare
tibertragen.

240 Fuflboden sind im Einzelnen als tatsichliche Laufhorizonte nicht immer gut zu fassen
bzw. von Ablagerungen aus Lehm und Erde zu unterscheiden (s. z. B. VIL.3). Manche
mégen zudem aus verginglichem Material direkt auf anstehendem Fels bestanden haben
und kénnen nicht mehr identifiziert werden. Auch Unregelmifligkeiten im Untergrund
miissen nicht dafiir sprechen, dass dieser nicht als Fufbodengrundlage eines Laufhori-
zontes genutzt werden konnte. Sie konnten durch Verfiillungen ausgeglichen oder durch
flach ausgelegte Holzbohlen oder Ahnliches abgedeckt werden. Zudem kann einem als
Keller genutzten Raum nicht grundsitzlich abgesprochen werden, dass auch dieser einen

Fuflbodenbelag gegen die eindringende Feuchtigkeit oder Ahnliches erhielt.

241 Eine Herdstelle besitzen 1.1; I1.2; II1.4; II1.6. Allerdings nehmen Miari — Losi 2009,
120 gar die Abwesenheit einer solchen Herdstelle in den Kriterienkatalog ihrer ,Fondi di
Capanna‘ auf und begriinden damit, dass es sich wahrscheinlich um Lagerrdume bei den
Vertiefungen handelt. In der zugehorigen Liste (Miari — Losi 2009, 125) ist allerdings
auch der Befund der Via Martiniana, hier I1.2, aufgefiihrt, der iiber eine Herdstelle
verfligt.

242 Stampflehm: I.1; I1.2; wahrscheinlich: VIIL.5.— wahrscheinlich Holz: 1.3 (ausgedehnte
Ascheschicht im gesamten Bereich des Bodens ohne konkrete Spuren einer Herdstelle).
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Abb. 5 Baggiovara, loc. Case Vandelli (I1.7), Rekonstruktion von ~ Abb. 6 Baggiovara, loc. Case Vandelli (11.7), Foto der Gro-
Phase 1 (Malnati 1988a, 264 Abb. 206). bungssituation mit vertieftem Eingangsbereich im Hintergrund
(Malnati 19880, 264 Abb. 208).

Abb. 7 Tenuta Radicicoli Nr. 69 (VIII.Ten 2), Rekonstruktion des Wandaufbaus sowie hypothetischer Blick auf das urspriingliche Ge-
béude (Marco Bianchini <http://www.rilievoarcheologico.it/opus_craticium_index.htm> (15.01.2020) Abb. 13. 15).
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tibrigbleiben, bei denen die Vertiefung plausibel als Nutzungshorizont inter-
pretiert werden kann. Wie schwierig diese Zuweisung ist, zeigt sich daran,
dass es sich bei einem (II1.6) von den sechs Beispielen um ein oben unter
Rekonstruktionsvorschlag Nr. 3 aufgefiihrtes Exemplar aus der Romagna han-
delt (Abb. 3,2). Denn die Vertiefungen gehéren bei dieser Bauart zum antiken
Nutzungshorizont. Auffillig ist jedoch, dass der Befund in Cesena (II1.6) mit
ca. 11 m? Grundfliche der kleinste und der einzige annihernd runder Form der
erfassten ist. Die anderen fiinf Negativabdriicke sind rechteckig oder apsidial
und zwischen 20 und ca. 108 m? grof3: eine Tatsache, die die Zuordnung von
II1.6 zu Rekonstruktionsvorschlag Nr. 3 nahelegt.

Es bleibt zu den sogenannten Fondi di Capanna festzuhalten, dass wohl
Gebidude aller drei Rekonstruktionsvorschlige Bestand hatten. Méglicherweise
war die dritte Variante auf bestimmte Gebiete beschrinkt. Alle drei lassen
sich im Befund aufgrund ihrer undifferenzierten Anlage schwer voneinander
unterscheiden. Anhand der oben aufgefithrten Kriterien mag es bei man-
chen Beispielen dennoch gelingen. Es bleibt die Frage, warum die méglichen
unterschiedlichen Konstruktionsweisen neben der Funktionsbestimmung
der vermutlich variabel genutzten Anlagen fiir die Analyse der Grundrisse
von entscheidender Bedeutung sind. Von der Klassischen Archiologie wurde
dieses grundsitzliche Interpretationsproblem zwar mitunter bemerkt, aber
wenig bearbeitet?#3. In der prihistorischen Archiologie wurden dariiber im
Zusammenhang mit Fragen nach Funktion der Vertiefungen jahrzehntelange
Diskussionen gefiihrt. Zu einem iibergreifenden, einhelligen Schluss konnte
man bisher nicht gelangen?#4. Es erschien daher notwendig, die Méglichkeiten
und Unmaéglichkeiten beziiglich der Analyse der im Untersuchungsbereich
betroffenen Strukturen kurz darzustellen. So lassen sich beispielsweise bei
den Gebiuden, von denen lediglich der Kellerraum erfasst wurde oder die
wie bei Vorschlag Nr. 3 nur Teilbereiche groflerer Gebdude bilden, weder
Riickschliisse auf die urspriingliche Grundrissform, noch die genaue Gréfle
der Hiuser ziehen?%*. Auch die Lage des Hauseingangs ist damit unklar, die
in der Regel Hinweise auf die Raumerschliefung zulisst. Sie miissen daher

im Material statistisch gesondert behandelt werden.

243 z.B. Taglioni 1999, 48; Losi — Miari 2009, 118 f.; Ciampoltrini 2005a, 57.
244 Gut zusammengefasst bei Cattani 2009.

245 Bei den Kellerriumen entspricht moglicherweise die Gréfle der Vertiefung hiufig der
des Hausgrundrisses. So anzunehmen beispielsweise bei VIII. Ten 2.
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Grundrissform

Bei der Betrachtung der Grundrissformen aller aufgenommenen Gebiude
ohne Binnendifferenzierung fillt der Variantenreichtum auf. Sie reichen von
kreisfsrmigen, ovalen und sogenannten zweilappigen?4® bis hin zu lang- oder
querrechteckigen Formen. Jedoch treten die runden Formen?#7 fast ausschlief3-
lich bei den vertieften Strukturen auf, wihrend die orthogonalen verstirkt den
oberirdisch angelegten zugeordnet werden kénnen (Diagramm 2).

In der zeitlichen Gesamtentwicklung (Diagramm 3) zeigt sich, dass bei
der Wertung aller Strukturen ohne Binnendifferenzierung die runden bezie-
hungsweise ovalen Grundrisse ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. v. Chr. nicht
mehr auftreten?#8. Insgesamt nehmen die Wohngebiude ohne Binnendif-
ferenzierung im Laufe der Jahrhunderte in ihrer Zahl ab, bis sie schliefilich
aus dem Untersuchungsgebiet verschwunden sind?4°. Auch muss bei der
Beurteilung bedacht werden, dass mit fortschreitender Zeit die untersuch-
ten Beispiele aus immer weniger Orten zu Rate gezogen werden kénnen
(vgl. Karte 2—4). So stammen beispielsweise fast zwei Drittel der verfiigbaren
Hiuser des 4. Jhs. v. Chr. aus Monte Bibele di Monterenzio?>°. In der diffe-
renzierten Betrachtung der Befunde (Diagramm 4) zeigt sich der Trend der
Grundrissformen noch deutlicher.

Da die nutzbaren Hausgrundrisse aus verschiedenen Griinden bei den
vertieften Strukturen bis auf Ausnahmen unklar bleiben miissen®*!, ergeben
sich fiir die gut belegbaren Grundrissformen ab dem ausgehenden 6. Jh. v. Chr.
vor allem drei Moglichkeiten: ein apsidialer, ein lang- oder ein querrecht-

eckiger Aufbau®>2.

246 Tt.: bilobate.
247 Damit sind auch ovale, annihernd ovale und ,bilobate® Formen angesprochen.

248 Ausnahme bildete dahingehend lediglich die oben bereits viel diskutierte Struktur in
Cesena (I11.6), die vermutlich als nicht reprisentativ fiir den Grundriss des zugehérigen
Gebiudes gewertet werden kann.

249 Die vollstindige Abwesenheit mag ein Uberlieferungszufall sein. Zumindest fiir die
,Strutture seminterrate’ gibt es durchaus auch noch Beispiele aus dem Mittelalter wie
bei Cattani 2009, 74 f. aufgefiihrt.

250 10 von 16: Il.Mon 1-10; II.Cast 5; I1.7 Phase 2; V.8; VI.Rad 1. 2; VII.San 5 Phase 3.

251 Dabei muss bedacht werden, dass die nun ausgeschlossenen ,Strutture seminterrate’
durchaus Wohngebiude gewesen sein konnen. Sie konnen aber nicht als Beleg fiir
Grundrissformen herangezogen werden, die nicht auch durch andere Funde nachgewiesen
werden.

252 Bei den orthogonalen Strukturen konnte nur in lang- und querrechteckig unterschieden
werden, wenn der Eingang lokalisiert werden konnte. Lediglich bei fiinf war dies sicher
der Fall: II.Mon 1. 3; VIL.San 5 Phase 2, 3 und 4. Bei letzterem, dem Bridge Complex
in San Giovenale, ist zudem die zumindest multiple Funktion zu beachten. Bei zwanzig
(I.1. 2b; I1.2. 4. 7 Phase 1 und 2; II.Mon 2. 4. 5. 6. 8. 9; II1.4; VI.Rad 1. 2; VI .4. 6;
VIL3; VIII.Ten 1. 2, davon zehn ,Strutture seminterrate) wurde er mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit aufgrund duflerer Umstinde — z. B. dem Straflenverlauf — festgestellt.
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Diagramm 2 Die Angaben zur Grundrissform sind in absoluten Zahlen abgefasst und umfassen
alle 59 Gebéudephasen ohne Binnendifferenzierung.

Im Diagramm 4 bleibt nur eine kreisfsrmige Anlage, bei der es sich um eine
kleine, gemauerte Struktur handelt, die im 19. Jh. von Zannoni ausgegra-
ben wurde (IL.Fel 4)253. In der Statistik tiberwiegen insgesamt deutlich die
Gebiude mit orthogonalem Grundriss. Dabei halten sich lang- und quer-
rechteckige Exemplare in etwa die Waage. Bei einem sehr groflen Teil der
Strukturen kénnen die Ausrichtung, zum Teil auch die genaue Grof3e oder
Form, nicht mehr bestimmt werden. Die orthogonalen Grundrisse sind im
gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet.

Die Position des Haupteingangs ist auch bei einer einrdumigen Anlage
zur ErschliefSung des Grundrisses von Bedeutung. Da die wenigsten Anlagen
kreisrund oder quadratisch sind, spielt die Frage nach langrechteckiger oder
querrechteckiger Form eine Rolle bei der Beurteilung der Raumwirkung —
auch wenn diese in der Regel bei grofferen Hiusern mit mehreren Zimmern

weitreichendere Auswirkungen hat als bei den Strukturen ohne differenzierte

Deswegen gibt es die Kategorien ,,vermutlich langrechteckig® und ,,orthogonal “. Zur Uber-
sichtlichkeit der Diagramme werden diese Kategorien im Folgenden aber zusammengefasst.

253 lhre Funktion ist letztendlich nicht bekannt.
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7
6
5
4
3
9 — Orthogonal, allgemein
ad Querrechteckig

-~ Quadratisch

1 e Langrechteckig
-~ Apsidial, trapezoid
0 Oval
525-475 475425 125.375 Kreisformig
B 375-325 bilobato
325-275 275-225
225-175
B bilobato M Kreisférmig M Oval  # Apsidial, trapezoid M Langrechteckig M Quadratisch = Querrechteckig  Orthogonal, allgemein

Diagramm 3 Zeitliche Entwicklung der Grundrissformen gesamt.

7
6
5
4
: Eﬂ, h |, all
% Orthogonal, allgemein
9 — == Querrechteckig
== Quadratisch
& |angrechteckig
1 & Apsididl, trapezoid
&= Ovdl
0 -~ Kreisférmig
~a = 5o
225 925-175
[]'Fondi di Capanna’
M Bilobato M Kreisfromig M Oval [ Apsidial, trapezoid
M Langrechteckig M Quadratisch Querrechteckig Orthogonal, allgemein

Diagramm 4 Zeitliche Entwicklung der Grundrissformen, oberirdisch und gesicherte ,seminterrate’.
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Raumdisposition. Dies zeigt sich in der Forschung vor allem an der gezeich-
neten frithen Hausentwicklung, die seit Jahrzehnten diskutiert wird?>4.
Die frithen Wohnstrukturen — bekannt von wenigen Grundrissen und

vor allem von Hiittenurnen?>>

— weisen in der Mehrzahl einen Eingang an
ihrer Schmalseite auf?>®. Als sogenannte Langhduser werden sie damit von
den fiir die spitere Zeit definierten ,Breithdusern® abgesetzt>>”. Dabei ist ein
Grofiteil der langrechteckig bezichungsweise langoval® angelegten Struktu-
ren einrdumig, die Breithduser besitzen hiufiger zwei oder mehr Zimmer?>3.
Mittlerweile ist im Bewusstsein der Forschung verankert, dass eine solche Ent-
wicklung nicht geradlinig verlduft, auch werden immer wieder Anpassungen
in den Datierungsvorschligen zu den Entwicklungsstufen gemacht**®. Den-
noch hat sich das grobe Raster bewihrt. Die angesprochenen Verinderungen
vollziehen sich im 7. Jh. v. Chr. und erreichen die Regionen des mittel- und
norditalischen Raumes unterschiedlich schnell?®®. Dabei laufen auch die in
diesem Kapitel behandelten Hauser ohne Binnendifferenzierung weiter. Dass
dabei sowohl Beispiele auftreten, die langgestreckt sind, wie auch solche mit
querrechteckiger Ausrichtung, zeigt sich in den Befunden des Katalogs, auch
wenn die Eingangssituation bei vielen Strukturen ungeklirt bleiben muss.
Quer- und langrechteckige Grundrisse bestehen also auch bei einrdumigen

Anlagen zeitgleich nebeneinander, zum Teil auch in der gleichen Siedlung?®!.

254 Zuletzt zusammenfassend mit Lit.: Jolivet 2011, 35-48.

255 Zu beachten ist, dass ein Grof3teil der Hiittenurnen rund ist und damit von den zeit-
gleichen Hiittengrundrissen proportional abweicht, s. dazu Damgaard Andersen 1998.1,
72.139. Eine chronologische, lineare Entwicklung von kreisformig zu oval zu rechteckig
wie sie Colonna 1986, 390 postulierte, ist nicht feststellbar. Es handelt sich vielmehr
um geographische (s. Prayon 1975, 117-119) sowie zum Teil funktionale Unterschiede
(s. Damgaard Andersen 1998.1, 72). Diese Schlussfolgerung stiitzt sich fiir das Unter-
suchungsgebiet vor allem auf den Befund von Satricum, bei dem die kleinen runden
Hiittengrundrisse aufgrund der vergleichsweise eindeutigen Funde als Kochunterstinde
interpretiert werden (Maaskant-Kleibrink 1991, 69. 71 £. 80).

256 Das betrifft nicht nur die aus verginglichem Material errichteten Strukturen, sondern
auch solche mit Steinsockeln. Die Frage nach der Binnengliederung der Gebdude ist
im gleichen Maf8e unsicher wie bei den spiteren hier aufgenommenen Strukturen. Ein
grof8er Teil scheint jedoch zumindest keine innere Aufteilung besessen zu haben. s. die
Einschitzung von Prayon 1975, 120.

257 Zusammenfassend mit Lit. zu den wichtigsten Forschungsstationen und -befunden:
Prayon 2010, 13 f.

258 Prayon 1975, 119 verweist auf regionale Unterschiede. So die ovalen Hiitten aus Satri-
cum, die ihren Eingang auf einer Langseite haben. Ausfiihrlicher zu dieser Thematik s.

Kap. I1.2.
259 Prayon 2010 mit Uberblick zur Forschung; Jolivet 2011, 39 f.

260 Jolivet 2011, 35-39 legt einen interpretativen Schwerpunkt auf die Verinderung vom
Typ ,oblong' zum Typ ,barlong’.

261 IL.Mon 1-10. Es muss allerdings beachtet werden, dass die Hiuser in Monte Bibele
zum groflen Teil zu den Exemplaren zihlen, bei denen die Eingangssituation nicht
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1.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

I.1.2 Geographische Verbreitung und Kontexte

Die Verbreitungskarte (Karte 2) zu den Wohngebiuden ohne Binnendifferen-
zierung zeigt eine weitldufige Verteilung der Strukturen. In jeder Region sind
sie zu finden, nur siidlich von Rom blieben sie bisher aus. In der Darstellung
sind jeweils die frithesten Strukturen eines Ortes angefiihrt. Es ist deutlich
zu erkennen, dass — bis auf Ausnahmen wie Monte Bibele di Monterenzio
(IT.Mon) und Bora dei Frati mit einem Gebiude (V.8) — das fritheste Auftreten
mindestens bis ins 5. Jh. v. Chr. zuriickreicht?¢2.

Bei einem Blick auf die Verbreitung der ,Fondi di Capanna‘ (Karte 3263)
fallen die Konzentrationen in Latium, um Rom herum, und entlang der Aus-
laufer der dstlichen beziehungsweise nérdlichen Apennin-Seite auf. Dabei sind
die in Latium auftretenden durch ihre Eintiefung in den anstehenden Tuff
besonders dauerhaft und leicht zu fassen, wihrend im nérdlichen Untersu-
chungsgebiet die Bodenzusammensetzung unterschiedlich ist und die Strukeu-
ren im weichen Boden weniger haltbar waren?%. Auf die Besonderheiten der
Fille in der Romagna (III) und ihre woméglich ausgreifendere architektonische
Gestaltung wurde bereits hingewiesen. Auch wenn die nicht als Wohngebaude
gesicherten Beispiele herausfallen, dndert sich das Bild der geographischen
Verteilung nicht.

abschlieflend geklirt ist. Denn geht man — wie oben angedeutet — von der Anlage eines
Obergeschosses aus, konnten die Hiuser auch von diesem aus betreten worden sein.
Denkbar wire damit ebenso, dass die unteren Bereiche, die nun zum Teil als Mauer-
sockel erhalten sind, nicht iiber eigene Zuginge von auflen verfiigten bzw. dass dies
von Fall zu Fall unterschiedlich war. In der Statistik sind die Einginge dem im Museo
Civico Archeologico ,,Luigi Fantini“ di Monterenzio verdffentlichten Siedlungsgrundiriss
entnommen, da die bisherigen Publikationen keine verlisslichen Informationen bieten
und die verzeichneten Einginge plausibel beziiglich des Straflenverlaufs erscheinen.
Eine grundsitzliche Abwesenheit eines Eingangs im ,,Untergeschoss” wire aber auf der
bisher publizierten Grundlage zumindest bei einigen nicht auszuschliefSen, so z.B. bei
I1.Mon 9. 10. Gerade bei II.Mon 10 erscheint dies besonders plausibel, zudem ist fiir
dieses Gebiude in keinem der Pline ein mdglicher Eingang eingetragen worden. Fiir die
beengten Verhiltnisse in diesem Baubereich wire es eine gute Losung. Denkbar ist aber
auch ein Zugang von der Siidostecke durch den schmalen Gang, von dem aus auch die
Strukturen 19 (s. bei II.Mon 10) und das angrenzende Gebdude betreten werden konnten

262 Einschrinkend sollte angemerkt werden, dass sich iiber die Jahrhunderte verteilt mit
fortschreitender Zeit die Anzahl der Fundorte stark verringert. Fiir das 4. Jh. v. Chr.
beispielsweise steht fast ausschliefSlich Monte Bibele (IL. Mon) zur Verfiigung (vgl. Dia-
gramme 3 und 4).

263 Hier sind alle, nicht nur die in ihrer Funktion und Ausrichtung gesichert anzusehenden,
aufgefiihre.

264 Mit dhnlicher Einschitzung Prayon 1975, 116 f. Er weist fiir die Zeit vor dem Unter-
suchungszeitraum darauf hin, dass sich die eingetieften Strukturen im Unterschied zum

etruskischen Gebiet vor allem in der Po-Ebene zeigen. Die Beispiele aus Latium waren
ihm vermutlich noch nicht bekannt.
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Il Grundrissanalyse

Karte 4 Oberirdische Strukturen und funktional gesicherte
,Fondi di Capanna’.
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Karte 3 ,Fondi di Capanna’.

@ 525-475v.Chr
W 475-375v.Chr.
A 375.275v.Chr.
@ 275-175v.Chr.

* Unklare Datierung.




1.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

Die letzte Karte (Karte 4) umfasst die in Diagramm 4 enthaltenen ober-
irdisch angelegten und die wenigen eingetieften Strukturen, die vergleichs-
weise sicher als Wohngebdude und in ihrer Raumdisposition erfasst wurden.

Bei der Verbreitung der Grundrissformen ist ein Schwerpunkt der run-
den, also kreisférmigen und ovalen, Formen in der Po-Ebene sowohl im
Osten wie auch im Westen festzustellen. Die orthogonalen, unabhingig von
ihrer genaueren Ausrichtung, sind neben den urbanen Anlagen im Norden
(II.Mar 5 Phase 1; II.Mon 1-10) im siid- und nordetruskischen Gebiet und
um Rom verbreitet. Eine auffillige Konzentration auf einen Bereich gibt es
ausschliefSlich bei den apsidialen beziehungsweise trapezoiden Exemplaren?®s.

Zum einen handelt es sich um das Gebidude multipler Funktion in San
Giovenale (VIL.San 5 Phase 3 und 4), zum anderen um Strukturen aus dem
lindlichen Raum in der Etruria Padana und ein Beispiel aus Latium?®¢. Die
Gebiudephasen aus Baggiovara, Fossa Buracchione (IL.1) sind denen im benach-
barten Baggiovara, localita Case Vandelli (II.7 Phase 1) so dhnlich, dass trotz der
etwas unsicheren Befundlage auch diese in die Gruppe aufgenommen werden
konnen. Bei der apsidialen Form tiberwiegen die eingetieften Anlagen mit Aus-
nahme des besonderen Komplexes aus San Giovenale?®”. Malnati empfand den
Grundriss fiir das 5. Jh. v.Chr. als veraltet und fiihrte dies auf die abgelegene
Lage der bis dato ersten Anlage dieser Form in Baggiovara zuriick?¢8. Durch die
zusitzlichen Funde (I1.1) in der unmittelbaren Gegend muss aber wohl an einen

dort noch bis ins 4. Jh. v. Chr. verbreiteten , Typ‘ gedacht werden.

Kontexte
Die Strukturen ohne Binnendifferenzierung treten als Wohngebiude bis auf
sehr wenige Ausnahmen ausschliefSlich in lindlichen Kontexten oder sehr

kleinen Siedlungen ohne ersichtliche Struktur auf?®. Diese Entwicklung ist

265 Oberirdisch: I1.7 Phase 2; VIL.San 5 Phase 2 und 3; ,seminterrato’ gesichert: I1.2. 7
Phase 1; VIIL.5.— ,seminterrato‘: II.1 Phase 1 und 2; VIII.6.

266 IL.San 5 ist in jeder Hinsicht ein Sonderfall im Bereich der Untersuchung. Auch lisst
es sich durch seine absolut gleichmiflige Anlage nicht mit den anderen Beispielen mit
apsidialem oder trapezoidem Grundriss vergleichen.

267 Die betroffenen Strukturen werden immer untereinander mit fast allen ,Strutture
seminterrate’ verglichen ohne dass auf die Grundrissform eingegangen wiirde. s. z.B.
M. Bettelli in: Gioia — Volpe 2004; E. Remotti in: Gioia — Volpe 2004, 335; A. Amo-
roso in: Amoroso u.a. 2009, 363. Das ist interessanterweise nur bei den eingetieften
Strukturen der Fall. Bei den oberirdisch angelegten Gebiuden wird die Grundrissform
in der Forschung immer betrachtet (s. 0. die Diskussion zur Lokalisierung der Eingiinge
mit Lit.).

268 Malnati 1988a, 265.

269 Bei vielen ist aufSerdem der genaue Kontext unbekannt. So z. B. in Pesaro (IV.1. 2) oder

Cesena (IIL.6).
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kein neues Phinomen des Untersuchungszeitraums, sondern wurde bereits
fiir das vorhergehende 6. Jh. v. Chr. festgestellt?’°. Die Situation scheint ab
dem 5. Jh. v. Chr. allerdings noch weiter fortgeschritten zu sein.

Die Ausnahmen bilden die grof8e Anlage von Luni sul Mignone (VIL.1) und
die Gebiude von Monte Bibele di Monterenzio (II.Mon 1-10)?7!, Das Gebiude
in Luni ist moglicherweise in der Bautradition seines Vorgingers zu bewerten,
der im 6. Jh. v. Chr. dort errichtet wurde. Uber den Gesamtkontext des Baus in
der befestigten Siedlung ist fiir diesen Zeitraum nur wenig bekannt®”2.

Die Siedlung von Monte Bibele beherbergt einen sehr grofSen Anteil der
oberirdisch angelegten Hiuser dieser Gruppe. Ihre Bauweise, die von den
als gleichzeitig anzusetzenden Siedlungen durch die Nutzung von einfachen
einriumigen Grundrissen abweicht, aber dennoch eine regelmifige, geplante
Stadtanlage aufweist, hat in der Forschung bereits zu vielen Diskussionen
gefiihrt. Sie ist fiir die Zeitstellung singulir in der Umgebung. Bedacht wer-
den miissen auch hier die Moglichkeiten, dass manche der Hiuser keine
Wohngebiude waren. Die Funde lassen nur wenige Riickschliisse zu und sind
grof$tenteils summarisch fiir die Siedlung publiziert und selten den einzelnen
Strukturen zugeordnet worden?”3. Dass die querrechteckigen Gebiude (z. B.
I1.Mon 4. 5) moglicherweise Liden oder Unterstinde gewesen sein konnten,
lasst sich nicht ausschlielen (Abb. 8%7%). Die fehlende Frontbegrenzung ent-
lang der Strafle kénnte ein Hinweis darauf sein?”>. Die in ihnen wie bei den
anderen Hiusern gelegene Herdstelle unterstiitzt eine solche Interpretation
nicht, schliefSt sie aber auch nicht aus.

Die Siedlung von Monte Bibele wurde in der Forschung durch die
ausgedehnten Untersuchungen der Nekropole schon lange als Sonderfall

betrachtet. Dort fanden sich Gegenstinde in den Gribern, denen in der

270 Bertani 1993.

271 Zwei Strukturen (ILMar 5 Phase 1 Gebidude 1 und 2) in den bereits abgesteckten
Insulae in Marzabotto kénnten ebenfalls aufgefithrt werden. Jedoch sind beide in ihrer
Funktion nicht mehr eindeutig fassbar. Dass es gleichzeitig zu ihnen in Marzabotto
aber bereits komplexere Gebdude gab, zeigt sich in einer der benachbarten Insulae, bei
I1.Mar 1 Phase 1. Auch der sog. Bridge Complex (VIL.San 5) mit seiner umstrittenen
Multifunktionalitit liegt auf8erhalb der Stadt.

272 Luni sul Mignone ist vor allem fiir die fritheren Stufen und die Hiittenbebauung bekannt.

273 Die franzésischen Ausgriber fithren die Funde der einzelnen Gebiude auf, s. Brunaux
2008. Fiir Sonderfunde oder bestimmte Gattungen wurden auch von den Italienern
Zuordnungen vorgelegt, z. B. die Feuerb6cke aus I1.Mon 9 (Vitali 1985, 20. 23 Abb. 15);
zu Webgewichten: Gleba 2008 sowie die fiir die Interpretation als Lagerraum wichtigen
Angaben zu Gebiude Nr. 19 (bei I1.Mon 10).

274 Die Literatur erwihnt diese Mglichkeit nicht explizit, aber im zugehérigen Museo
Civico Archeologico ,Luigi Fantini“ di Monterenzio befand sich eine Rekonstruktion
neben dem Wohngebiude, dass eine solche Nutzung fiir die querrechteckigen Anlagen
moglich erscheinen ldsst.

275 Sie kann auch dem Erhaltungszustand geschuldet sein.
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1.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

Abb. 8 Rekonstruktion einer querrechteckigen Anlage in Monterenzio, Monte Bibele, Museo Civico
Archeologico ,Luigi Fantini’ (Foto: Verf.).

Regel eine etruskische Herkunft zugeordnet wurde, wie auch solche, die einen
keltischen Ursprung aufweisen sollen. Fiir die Funde aus der Siedlung wurde
diese angedachte Trennung weniger deutlich postuliert, doch wurden auch
dort Hinweise auf keltische Einfliisse wie zum Beispiel in Form von Schmuck
(Glasarmreifen etc.) ausgemacht?’®. Es wurde vermutet, dass es sich um eine
etruskisch-keltische Siedlung in Form eines Riickzugsorts handelte. Brunaux
sah in ihr eine temporir gedachte Anlage, da sie architektonisch sowohl von
den bekannten etruskischen wie auch den keltischen Beispielen abwich?77.
Die eingeschrinkten Moglichkeiten solcher Zuweisungen wurden bereits
eingangs angesprochen. Erschwerend ist fiir Monte Bibele zu bewerten, dass
im betroffenen Zeitraum kaum Vergleichsarchitektur im Wohnbereich zur
Verfiigung steht. Es ist daher kaum zu bestimmen, ob es sich wirklich um von
der Norm abweichende Strukturen handelt. Die einzige entfernt vergleich-
bare Architektur findet sich im zeitgleichen ritischen Bereich. Die ritischen
Wohnhiuser sind zwar nicht immer einriumig und besitzen zum Teil einen
Eingangskorridor, doch wirken sie mit den trocken gemauerten Winden
innerhalb der Eintiefung am Hang sowie der Holzgeriistausstattung insge-

samt vergleichbar. Erstaunlich wirkt in diesem Zusammenhang allerdings die

276 Vitali 1985, 27 sowie aktuell auf einer Texttafel des Museo Civico Archeologico ,,Luigi
Fantini“ di Monterenzio.

277 Brunaux 2008, 288. Allerdings sicht er ausschliellich Etrusker als mégliche Bewohner
der Siedlung,.
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Aneinanderreihung der Hiuser, die im ritischen Kulturraum nicht bekannt
ist?78,

I1.1.3 Zusammenfassung und Auswertung

Viele Aspekte beziiglich der genauen Gestaltung und Nutzung miissen bei
Wohngebiuden ohne Binnendifferenzierung offenbleiben. Fest steht jedoch,
dass sie in keiner der ab dem 5. Jh. v. Chr. bekannten Ausformungen Neu-
erscheinungen sind?”®. Als vergleichsweise einfach zu errichtende Wohnform
sind sie, auch mit in den Boden eingetieften Bereichen, im gesamten Mittel-
meerraum und bereits seit dem Neolithikum in Italien verbreitet?8°. Die fiir
die Untersuchung relevante Zeit der Vorldufer beginnt kulturgeschichtlich im
9./ 8. Jh. v.Chr. in Mittel- und Norditalien. Ab dann iiberwiegen zunichst
runde oder ovale Grundrisse mit einer durchschnittlichen GrofSe zwischen 30
und 80 m?, quadratische oder rechteckige treten spiter auf?8!. Doch existieren
die Formen auch parallel, zum Teil in einer Siedlung. Ob die Form jeweils fiir

eine unterschiedliche Funktion des Gebiudes spricht, ist schwer zu entscheiden

278 Zu ritischen Héusern: Perini 1969, 51-55; Migliavacca 1999, 107. Die ,Reihenhaus-
form® ist auch an keiner anderen Stelle fiir einriumige Wohnhiuser so bekannt. Sie ist
eventuell, wenn die Geb4ude sich auch eine geradlinige Riickwand teilen, nicht immer
feststellbar. Mogliche Vergleiche, aber nicht ausreichend publiziert, bietet die Siedlung
in Umbrien, Gualdo Tadino, Colle Mori (IV.Col 1-4), deren Gebdude aufgrund ihrer
leicht abweichenden Form aber im Folgenden zu den parataktischen Hausern gezihlt
werden. Auch hier wird deutlich, wie schwierig die Differenzierung im Detail sein kann.

279 Nur E. Remotti in: Gioia — Volpe 2004, 335¢ hilt die Anlagen in Latium, Stidetrurien
und der Region Modena fiir eine Entwicklung des ausgehenden 6. bis 5. Jhs. v. Chr.
s. z.B. Balista u.a. 1988 mit einer Zusammenstellung Norditaliens; A. Amoroso in:
Amoroso u.a. 2009, 363; F. di Gennaro in: Amoroso u.a. 2009, 347-349; Cattani 2009
zusammenfassend.

280 s. z.B. im Schwarzmeergebiet (Zeitenwende 7. und 6. Jh. v. Chr. bis letztes Viertel 6.
Jh. v.Chr.): Bauart indigener, eingetiefter Strukturen trapezoider oder runder Form mit
Dachstiitze wird zu Beginn auch von den Griechen {ibernommen (z. B. in Olbia oder
Berezan). Die Gruben variieren zwischen 3 und 14 m? und sind 0,30 m tief oder vollstin-
dige Vertiefungen. Bekannt sind diese Art der Hiuser auch in Asia Minor (Tsetskhladze
2009, 147). Liseno 2007, 95 mit ,Strutture seminterrate’ in Siiditalien, teilweise seit der
Bronzezeit, aber auch noch im 7. bis 4. Jh. v. Chr.

281 Zu den ,Strutture seminterrate’ zusammengefasst bei Cattani 2009, 55-73. Fiir die
tibrigen: Die Entwicklung mit Lit. und Beispielen tibersichtlich zusammengefasst bei
Jolivet 2011, 35-39 sowie fokussiert auf einzelne Aspekte bei Damgaard Andersen
1998.1, 72-78 mit Beispielen. Die Befunde von prihistorischer bis zur archaischen
Zeit knapp aufgefiihrt mit Lit. bei: Damgaard Andersen 1998.1, 10-19. Es herrscht
in der Forschung Einigkeit, dass man nicht von einer linearen, regional iibergreifenden
Entwicklung ausgehen kann.
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1.1 Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung

und bis heute in der Forschung umstritten?®?. Im Untersuchungsbereich
fanden sich keine Wohnstrukturen innerhalb einer Siedlung, in der rundliche
und orthogonale Grundrisse mit gleicher Funktion nebeneinander existierten.
Allerdings lag das Auftreten der ersten orthogonalen Grundrisse in Italien
zum Beginn des Untersuchungszeitraums bereits Jahrhunderte zuriick, die
architektonische Entwicklung, die eine grofSe Heterogenitit der Befunde im
Bereich der Strukturen ohne Binnendifferenzierung hervorgebracht hatte, war
lingst abgeschlossen. Sowohl in den Stidten, als auch in lindlichen Gebieten
tiberwogen bereits komplexere Wohnhiuser.

Es ist aufgrund der Zeitstellung des Untersuchungsbereichs daher nicht
tiberraschend, dass die unterschiedlichen Ausformungsmoglichkeiten der
einrdumigen Anlagen zunichst noch alle auftreten, und somit auch die lings-
ausgerichteten, traditionellen Gebdude in vergleichbarer Menge neben den
querrechteckigen Exemplaren existieren. Dabei sind im Untersuchungsbereich
keine signifikanten chronologischen Unterschiede zu sehen. In Monte Bibele
(II.Mon) treten beide Grundrissformen parallel auf. Die runden und ovalen
Grundrisse laufen jedoch nach jahrhundertelanger Nutzung spitestens im
5. Jh. v.Chr. aus. Sie sind auch schon davor lediglich in den abgelegenen
Regionen zu finden und beschrinken sich auf die ,Strutture seminterrate?83.
Letztere scheinen ebenso wie die rundlichen Grundrissformen ab dem aus-
gehenden 5. Jh. v. Chr. nicht mehr neu angelegt zu werden?84.

Es bleibt festzuhalten, dass zwar bei vielen der Gebiude ohne Binnen-
differenzierung ihre Funktion und urspriingliche Form nicht im Einzelnen
erschlossen werden kann, dass sie aber im Untersuchungszeitraum eins gemein-

sam haben: Sie gehoren zu einer auslaufenden Klasse, die im lindlichen Bereich

282 Zusammenfassend dazu u.a. Damgaard Andersen 1998.1, 72 f. 139; Della Fina 2005,
33 f£;; Prayon 2010, 10-13. Auch dies muss von Befund zu Befund entschieden werden.
Maaskant-Kleibrink 1992, 118—123 ausfiihrlich zu den Hiitten mit unterschiedlichen
Grundrissformen und Funktionen in Satricum sowie in anderen Siedlungen.

283 Vgl. die Untersuchung von Bertani 1993, 240-243 zu der Verbreitung der einfachen
Gebiude zum Beispiel in der westlichen Emilia.

284 Das erklirt womaglich auch die Zuweisungen der romischen Schriftgelehrten, die unter-
irdische Anlagen lediglich von Fremden kannten. Tac. Germ. 16: ,solent et subterraneos
specus aperire eosque multo insuper fimo onerant, suffugium hiemis et receptaculum
frugibus, quia rigorem frigorum eius modi loci molliunt, et si quando hostis advenit,
aperta populatur, abdita autem et defossa autignorantur aut eo ipso fallunt, quod quaer-
renda sunt.”

Plin. nat. 19,2,2: ,in Germania autem defossae atque sub terra id opus agunt*.

Vitr. 2,1,8: ,hryges vero, qui campestri bus locis sunt habitantes, proper inopim silvarum
egentes materiae eligunt tumulos naturales eosque medios fossura distinentes et itinera
perfodientes dilatant spatia, quantum natura loci patitur. Insuper autem stipites inter
se religantes metas efficiunt, quas harundinibus et sarmentis tegentes exaggerant supra
habitationes e terra maximos grumos. Ita hiemes calidissimas, aestates frigidissimas
efficiunt tectorum.
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zwar noch einige Jahrzehnte gebaut, aber schlieflich nicht mehr genutzt wird.
Spitestens mit der romischen Besetzung des gesamten Untersuchungsgebiets
endet die Nutzung der Gebdude ohne Binnendifferenzierung als Wohnhiduser.

1.2 Parataktisch angelegte Grundrisse

1.2.1 Charakteristika

Definition der Bezeichnung

Die Wohngebiude mit parataktisch angelegtem Grundriss besitzen eine ortho-
gonale Grundform und bestehen aus mehreren — mindestens zwei — Riumen,
die nebeneinander angeordnet sind. Keiner der Bereiche weist eine offensicht-
liche Verteilerfunktion auf. Da in den meisten Fillen der Grundrissanalyse die
Lage der Ein- und Zuginge unbekannt ist, sollen zunichst die in der Forschung
weit verbreiteten Bezeichnungen ,Lang-‘ bezichungsweise ,Breithaus® fiir eine
moglichst neutrale Herangehensweise vermieden werden.

In der Grundrissanalyse setzten sich die parataktisch angelegten Gebiude
von den Wohnhiusern ohne Binnendifferenzierung durch die Méglichkeit
der Raumdifferenzierung ab. Gleichzeitig besitzen sie aber keinen Bereich,
auf den sich andere Zimmer oder Zimmergruppen zentral beziehen oder von
dem sie abhingig sind, wie der ,Zentrale Verteilerbereich® in Kapitel II.3. Fiir
die Einteilung der Klasse durch die Grundrissanalyse ist entscheidend, dass
die Zimmer der parataktisch strukturierten Hiuser — soweit auf Grundriss-
ebene erkennbar — keine deutliche Hierarchisierung oder Untergruppierungen

bilden. Die Riume kénnen direkt erschlossen werden.

Allgemeine Merkmale
Aus dem Untersuchungszeitraum und -gebiet sind 55 Hausphasen zum jetzi-

gen Forschungszeitpunke zu dieser Hausklasse zu zihlen?®>. In der Regel sind

285 II.8a Phase 1 und 2; I1.8b; II.Cas 1-3b; II.Fel 9-11 Phase 2 und 3; II.For 1 Phase 1-6
(Haus F1 bis Haus A); II.LaQ 1-5; I1.Mon 5 Phase 2; IV.Col 1—4; V.Mur 2; V.4; VI.LaP 1
Phase 1 und 2; VI.Pog 1. 2; VI.6 Phase 2; VL.9. 10; VIL.Rof 1; VII.San 1 Phase 3; VIL.San 2
Phase 2; VIL.San 3 Phase 3; VIL.Vei 1. 2. 5 Phase 1 und 3; VII.Vei 7; VII.4 Phase 1;
VIIL.Rom 5; VIIL.7. 10; IX.Art 1-3. Allerdings sind davon die Gebiude VII.Vei 5 Phase
1 und 3; IX.Art 1-3 entweder nicht ausreichend erhalten oder freigelegt worden, um
auszuschlieflen, dass sie einen ZV aufwiesen, der nicht erfasst wurde (s.u. ab S. 121 zu
IX.Art 1. 2). Bei der Villa von Dragoncello (IX.1) ist die Befundlage noch undeutlicher
als bei den zuletzt genannten und die Wahrscheinlichkeit grof3, dass es sich um eine
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die Zimmer einreihig’ angelegt, es gibt aber auch einige wenige Beispiele, die
eine zwei- oder dreischiffige Tiefenstaffelung aufweisen (Abb. 9) 28¢.

L-formige Gebiude zihlen ebenfalls in die Hausklasse der parataktisch
angelegten Grundrisse. Die auf zwei Flanken verteilte, einreihige Raumdis-
position bildet in der Zugangsanalyse lediglich eine Erweiterung der in der
Regel einseitigen parataktischen Anlagen®®’, da sich das L-férmige Gebdude
dem Betretenden dhnlich erschlieft. Die Raumaufteilung hat keine nennens-
werten weiteren Variationsmdglichkeiten als bei den einreihig und einseitig
gegliederten Strukturen dieser Hausklasse. Es gibt von ihnen nur wenige
sichere Beispiele?88.

Die Zimmer, die in den parataktischen Grundrissen in einer Reihe liegen,
haben bis auf wenige Ausnahmen?®® immer die gleiche Tiefe (oder je nach Lage
des moglichen Eingangs auch Breite)?*°. Eine tiber diese Form hinausgehende
symmetrische Anlage der Grundrisse lisst sich grundsitzlich nicht fassen. Nur
bei wenigen Hiusern scheint das Konzept der Symmetrie anniherungsweise
angewendet worden zu sein: in Veji, Macchiagrande Gebdude A (VII.Vei 1)
mit einem schmalen mittleren Zimmer und zwei in etwa gleich groflen flan-
kierenden Rdumen, moglicherweise in Forcello Bagnolo San Vito mit dem
mehrschiffigen Aufbau (II.For 1 Phase 1 Haus F 1, Abb. 9,1) und in Rom an
der Sacra Via (VIII.LRom 5 Phase 3, Abb. 149), dem dreirdumigen Komplex
umstrittenen Aufbaus. Belegte und auch im Detail geplante sowie ausge-

fiihrte Symmetrie findet sich ausschliefflich an einem dreizelligen Gebdude

Struktur mit ZV gehandelt hat, so dass diese nicht in die Statistik aufgenommen wurde.
VIL.6. 7 aus Bolsena sind in ihrer Struktur auf der publizierten Grundlage sehr schwer zu
beurteilen. Sie liegen am Hang, sind in unterschiedliche Ebenen untergliedert. Zuginge
sind nicht erkennbar, auch die Datierung ist stark umstritten. Sie kénnen innerhalb der
Untersuchung keine zuverlissigen Daten geben und werden daher in den Statistiken
nicht berticksichtigt, auch wenn sie am ehesten zum jetzigen Forschungszeitpunkt in
diese Hausklasse gezihlt werden konnten.

286 ,Zweischiffig’: VIL.Rof 1. Moglicherweise auch VI.9; V.Mur 2; mindestens ,zweischiffig":
11.8b.
,Dreischiffig’: II.For 1 Phase 1, eventuell auch Phase 3; moglicherweise ebenfalls
VI.LaP 1 Phase 1 und 2.

287 Zum Teil handelt es sich tatsichlich um bauliche Erweiterungen wie bei II.Cas 3a

Phase 2. Zu den Gebiuden in Artena (IX.Art 1. 2).

288 II.8a Phase 1 (méglicherweise); II.Cas 3a Phase 2; VIL.San 2 Phase 2; IX.Art 1. 2 (oder
mit ZV s. ab S. 121).

289 VIL.Pog 1. 2; VILVei 2; VIIL.10; (bei letzterer Struktur handelt es sich allerdings um
cine in den Boden eingetiefte Anlage, moglicherweise ein Kellerraum), eventuell ebenso
zugehérig: VI.10.

290 Die Einschrinkung ,,in einer Reihe liegend bezieht sich vor allem auf die ,mehrschiffigen’
Hiuser. Bei ihnen ist zu beobachten, dass die Anlagen groftenteils gleichmiig gebaut
sind, das heiflt, dass auch hier die in einer Reihe befindlichen Zimmer dhnliche Tiefen
besitzen. Leichte Abweichungen ergeben sich hiufig durch ungenaue Bauweise oder bei
leicht trapezoiden Grundrissen wie z. B. VIIL.7.
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Forcello Bagnolo San Vito (Il.For 1 Phase 1): parataktisch, ,drei-
schiffig’ (De Marinis - Rapi 2005, 95 Abb. 38).

Podere Tartuchino (V1.6 Phase 2): parataktisch, ,einschiffig’ mit
Vorhof (Perkins - Attolini 1992, 74 Abb. 2).

LA PIANA 1995

SCHEMATIC PLAN .
Hypothetical projection of earlier building phase|
B Later phase

B Later phase, hypothetical

B Earlier phase

ol

La Piana (VI.LaP): parataktisch, ,zwei bis dreischiffig’
(Whitehead 1996, 139 Abb. 42 gezeichnet von J. Adams).

Casalecchio di Reno (I.Cas 3a. b): parataktisch, ,einschiffig’
und in Phase 2 ,L-férmig’ (Ortalli 2002, 82 Abb. 8 gezeichnet
von N. Raggi).

Abb. 9 Ubersicht iber Varianten parataktisch angelegter Gebéudestrukturen.
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1.2 Parataktisch angelegte Grundrisse

in Marzabotto (II.Mar 1 Phase 1, Abb. 51), dem allerdings ein 6ffentlicher
Charakter zugesprochen wird.

Die Ausrichtung des Grundrisses ist bei einem sehr grofSen Anteil der
parataktisch strukturierten Anlagen unklar, da der Eingang zum Haus ledig-
lich bei sechs Gebduden zweifelsfrei lokalisiert werden konnte?*!. Allerdings
konnen fiinfzehn weitere Strukturen unter Vorbehalt ebenfalls zu Rate gezogen
werden, in deren Befund die Lage des Eingangs schliissig interpretiert werden
kann?2. Dies kann aufgrund von duf8eren Hinweisen wie der Lage eines Vor-
hofes oder einer Portikus, aber auch des Verlaufs von StrafSen vorgenommen
werden?93.

Bei allen Hiusern, bei denen ein Hauseingang lokalisiert werden konnte,
ist die Grundrissform quer- bezichungsweise breitrechteckig, das heifSt der
Haupteingang oder die -zuginge liegen auf der Langseite des Hauses wie es
fiir ,Breithiuser charakteristisch ist?4. Ausnahmen bilden das vermeintliche
Kellergeschoss in Rom, Centocelle (VIII.10)?°> sowie Haus I auf der Akro-
polis von San Giovenale (VIL.San 1 Phase 3). Letzteres ist in der Literatur

ausfiithrlich behandelt worden und nimmt eine Sonderstellung ein?*¢. Bei

291 II.8a Phase 1 und 2; VI.6 Phase 2; VIL.San 1 Phase 3; VIL.Vei 2 (hier nur der Eingang
zum siidlichen Raum); VII.4 Phase 1. Bei IX.Art 1. 3 konnten nicht der Hauszugang
selbst, sondern nur die Eingéinge einzelner Zimmer erfasst werden.

292 ILFor 1 Phase 4 (= Haus C); I1.Mon 5 Phase 2; IV.Col 2—4; V.4; VI.Pog 1. 2; VILRof 1;
VIL Vei 1. 5 Phase 1 und 3; VII.4 Phase 1; VIIL.LRom 5 (die Einginge sind nicht zwei-
felsfrei erfasst. Es gibt aber keine Unterbrechungen in den Winden der Schmalseiten
des Hauses); VIIL.10 (hier allerdings wohl Kellergeschoss. s. zur Problematik die Dis-
kussion bei Strukturen ohne Binnendifferenzierung, ab S. 56). Fiir VII.Vei 5 Phase 1
und 3 ist zu beachten, dass nur ein sehr kleiner Bereich des urspriinglichen Gebiudes
von der Grabung erfasst wurde und der Befund daher lediglich mit Vorsicht als Beleg
genutzt werden kann. Zudem schligt Bartoloni fiir diese Art der Gebdude in Veji eine
Rekonstruktion mit Innenhof vor (Bartoloni 2004, 200 f.).

293 Die Argumentation zu den einzelnen Befunden befindet sich in den jeweiligen Katalog-
eintrigen. Ein Hof oder eine Portikus muss nicht zwangsliufig die Eingangsseite eines
Gebiudes betonen, auch wenn es in der Regel der Fall sein wird. Vgl. dazu z.B. die
Interpretation der Ausgriber von VIL.San 1.

294 Die Bezeichnung ,Breithaus® fiir die hier angefiihrten parataktisch angelegten Grundrisse
stammt zwar von Drerups Uberlegungen zu frithgriechischen Hausstrukturen ab (Drerup
1969, 21 f), soll aber keine direkte Typenverwandtschaft zwischen den griechischen
und den etruskischen Gebiuden implementieren. Denn Drerups ,Breithduser® besitzen
keine Binnendifferenzierung und er bezieht sich allgemein auf Gebiude ohne nihere
Funktionsbestimmung. Vgl. Giinther 2010, 42 mit Anm. 10. Geprigt wurde der Begriff
JBreithaus® fiir die etruskischen Wohnhiuser, vor allem der archaischen Zeit, zunichst
durch Friedhelm Prayon. s. Prayon 1975, 116-148; zuletzt zusammenfassend auch mit
zwischenzeitlicher Lit.: Prayon 2010, 14 f.

295 Zu den ,Strutture seminterrate’ und der Nutzungs- sowie Grundrissproblematik s. 0. ab
S. 56.

296 Hier lediglich die rezenteren Werke, da sich durch die Neuaufarbeitung der Struktur
ein besserer Zugang zum Befund ergeben hat: Karlsson 1996; Karlsson 2001; Zaccaria

Ruggiu 2003, 200-202; Karlsson 2006, 31-36. 45-48. 60-71. 142-153. 155. 163.
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der fiir den Untersuchungszeitraum relevanten Phase des Hauses handelt es
sich um die insgesamt dritte des Gebiudes, wobei die Grundausrichtung tiber
den gesamten Nutzungszeitraum vermutlich unverindert bleibt. In Phase 1
und 2 ist die Struktur ausschliefilich von ihrer Schmalseite her zu betreten. In
der dritten Phase besitzt das Gebdude zum ersten Mal zwei Zuginge, einen
an der Schmal- und einen an der Langseite. Beide fithren allerdings in den
gleichen Raum, nimlich den westlichen. Die méglicherweise von der Norm
abweichende Ausrichtung ist deshalb wohl vor allem auf eine traditionsreiche
Nutzung des Gebiudes zuriickzufiithren??”.

Zu betrachten sind aufSerdem die Gebiude in Casalecchio (II.Cas 1-3b,
Abb. 9,4), fiir deren rezent freigelegte Vertreter (II.Cas 3a. 3b) der Ausgriber
Ortalli einen langrechteckigen Grundriss mit Zugang an der Schmalseite in
Tradition der langgestreckten bronzezeitlichen Strukturen postuliert**®. Im
auf Fundament- oder evtl. Sockelniveau erhaltenen Befund sind jedoch die
Einginge nicht ablesbar, die Fundamente weisen keine Unterbrechungen fiir
sie auf. So konnen die Hiuser in Casalecchio nicht als Belege fiir die weitere
Nutzung von langgestreckten Gebduden ab dem 5. Jh. v. Chr. herangezogen
werden?®®. Auch die erwihnten Hausphasen von Forcello di Bagnolo S. Vito
(II.For 1 Phase 4—6) besaflen wahrscheinlich keinen langgestreckten Grundriss
wie Ortalli impliziert, sondern einen breitrechteckigen3®°. Allerdings ist an
keiner der Seiten ein zweifelsfreier Beleg fiir einen Zugang gefunden worden.
Einziges Indiz bildet eine Verbreiterung des Pfostenabstands auf der Nord-

westseite in der vierten Phase (II.For 1), die fiir einen Hauseingang sprechen

kénnte (Abb. 10).

297 Mit dhnlicher Einschitzung auch Jolivet 2011, 40 f. Das Gebiude besitzt in seiner ersten
Phase im hinteren Raum an drei Seiten umlaufende Flusskieselbinke, die aber in den
darauffolgenden Phasen nicht mehr genutzt werden konnten.

298 Ortalli 2002, 67. Dem folgend auch z. B. Prayon 2010, 14.

299 Die Literatur, die Ortalli 2002, 67 Anm. 80-82 als Beleg bzw. fiir Vergleiche angibrt,
enthilt keine solchen. Es handelt sich bei dieser, z. B. Donati 2000, 319323, bes. 321
oder Sassatelli 2000b, 145, um Uberblicksaufsitze zur Grundrissentwicklung der Friih-
zeit, in der u.a. die Entwicklung hin zum ,Breithaus® skizziert wird.

300 De Marinis 1991, 239 f. mit Anm. 5 abweichend zur élteren Literatur. Zaccaria Ruggiu
2003, 214 interpretiert den Umstand, dass der Hauseingang in den gréfiten der drei
Riume fiihrt, in dem sich die Herdstelle des Hauses befand, folgendermafien: JE ipo-
tizzabile che, pur una struttura tipologica «arcaica» che sembra far riferimento a modelli
del lontano passato piuttosto che a elaborazione recenti, essa richiami lo spazio tradizio-
nale del banchetto in collegamanto col grande vestibolo di ingresso, sede del focolare.*
Jolivet 2011, 41 f. mit Anm. 40 lisst die Eingangsproblematik fiir diesen Fall offen.
Auch die Funktion des Gebiudes wurde diskutiert, da die zahlreichen Funde von
Webgewichten und Ollae auch fiir ein rein wirtschaftlich genutztes Gebdude sprechen
konnten, s. dazu Tuzzato 1988. Mittlerweile ist die Nutzung als Wohnhaus aber generell
anerkannt, s. z. B. Zaccaria Ruggiu 2003, 214 £;; Jolivet 2011, 41 f.
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Abb. 10 Forcello Bagnolo San Vito (Il.For 1 Phase 4), mit Angabe des vermuteten Eingangs auf
der Langseite (Verf. nach Tuzzato 1988, 168 Abb. 84).

Dem Wohnraum vorgelagerte Elemente

Sieben Hausphasen weisen vermutlich eine Portikus entlang ihrer Hausfront
auf3°!. Bei zwei weiteren, den Hiusern in Poggio Civitella (VI.Pog 1. 2), ist
der Eingangsbereich durch ein Vordach mit Stiitze betont, auch wenn die
genaue Ausfithrung im Befund unklar bleibt. Zudem haben manche der
Hiuser einen vorgelagerten Bereich, der aufgrund der Fuflbodenbeschaffen-
heit als Hof angesprochen werden kann3°2. Ein nicht befestigter oder nicht
mehr nachweisbarer Vorhof kann selbstverstindlich auch bei anderen Hiusern
existiert haben — das wiire vor allem bei solchen naheliegend, deren Riume
nicht untereinander verbunden sind.

Die Gebiude in Artena (IX.Art 1-3) bilden Sonderfille. Zwei sind L-f6r-
mig aufgebaut und schlieflen einen Vorhof auf zwei Seiten ein. Es ist nicht ganz
klar, ob bei manchen eine dritte, abschlieffende Seite eventuell am Hang abge-
rutscht ist und somit den eigentlichen Befund verfilscht (so bei IX.Art 1)3%3.

Es ldsst sich insgesamt lediglich bei einem sehr geringen Teil der para-
taktischen Anlagen eine Vorhalle oder ein vorgelagerter offener Bereich fest-
stellen. Eine architektonisch gefasste Betonung der Eingangsseite tritt damit

weniger hiufig auf als bei den Wohngebiuden ohne Binnendifferenzierung.

3o1 IL.LaQ 4. 5; V.4; VIL.Rof 1; VIII.Rom 5 Phase 3. Vermutlich — Einginge konnten im
Befund nicht lokalisiert werden — ebenfalls bei: II.Fel 11 Phase 2; VII.San 2. VI.Pop 1
ist den genannten Strukturen ebenfalls dhnlich, unterscheidet sich jedoch durch die
gemauerte Einfassung des Hofes von ihnen.

302 Ansatzweise nachweisbar bei sieben Gebiuden: II.Fel 11 Phase 3; II.LaQ 2;
VI.6 Phase 2; VI1.9. 10; VII. Vei 1. 2. Bei VII.San 1 Phase 3 befindet sich der Hof seit-

lich am Haus und kann auch von anderen Gebiuden genutzt werden.

303 In dem Fall wire auch eine Einordnung der Strukeur als ,Haus mit ZV* zu iiberlegen.
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HausgréBe und Zimmerzahl

Die Hiuser mit parataktischer Grundstruktur decken ein weites Gréfenspek-
trum ab. Sie tiberlagern sich dabei hinsichtlich ihrer iberdachten Nutzfliche
mit den Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung sowie auch mit den
kleineren der Gebidude mit ZV. Das kleinste erfasste Haus mit parataktischem
Grundriss ist mit mind. 10 m? (II.Fel 10) verzeichnet, allerdings wurde es nicht
vollstindig ausgegraben. Das kleinste ginzlich freigelegte Gebiude liegt in
Tempagnano (V.4) und ist mit 16 m? aufgenommen.

Das mit Abstand grofite ist die zweite (L-formige) Phase des nordwest-
lichen Hauses in Casalecchio mit mindestens 518 m? Grundfliche (II.Cas 3a,
Abb. 9,4), das nichstkleinere ist das gleiche Gebdude in der ersten Phase
ohne Erweiterung (361 m?)3°4. Es folgen einige wenige in der Kategorie iiber
200 m? 3%, die Vielzahl bewegt sich zwischen 100 und 200 m? 3°6. Siebzehn
Hiuser besitzen eine Grundfliche, die kleiner als 100 m? ist3%7. Zwar lisst
sich im Diagramm 5 eine leichte Tendenz zur Vergroflerung der Gebiude mit
fortschreitender Zeit ablesen. Allerdings besitzt ein GrofSteil der mehrschiffigen
beziehungsweise der L-formigen Gebiude die groferen Grundflichen. Dabei
ist zu bedenken, dass sowohl die L-férmigen Gebiude in Artena wie auch
die mehrschiffigen Anlagen zum gréfleren Teil im 4. Jh. v. Chr. auftreten. Sie
machen in dieser Zeit einen grofSen Anteil der statistisch erfassten Struktu-
ren aus®*®. Durch die ungleichmiflige Menge an zur Verfiigung stehenden
Befunden fiir die unterschiedlichen Zeitriume wird die Statistik allerdings

beeintrichtigt.

304 Hier ist moglicherweise noch zu bedenken, dass die beiden Strukeuren II.Cas 3a. 3b
zusammen einen groffen Komplex gebildet haben kénnten. Auf der publizierten Grund-
lage lisst sich das derzeit nicht entscheiden, die exakt gleiche Ausrichtung der beiden
kénnte fiir die Zusammengehérigkeit sprechen.

305 In der Grofe aufsteigend: VI.LaP 1 Phase 2(2); IV.Col 2 (?); IX.Art 2 (?); IX.Art 1 (2);
I1.LaQ 2; II.Fel 11 Phase 3. Mit Fragezeichen versehen bedeutet, dass die Gebiude
eventuell grofler waren und aufgrund des Erhaltungs- oder Ausgrabungsstandes nicht
weiter erfasst wurden.

306 In der Grofie aufsteigend: VII.Vei 1; I1.Fel 11 Phase 2; I1.Mon 5 Phase 2; VIIL.7; I1.Cas 1
(?); II.LaQ 4; IL.For 1 Phase 1; VIL.Rof 1; VIL.San 2; I1.8b (2); II.LaQ 1; II.Cas 3b;
IV.Col 4 (?); VLI.9; IX.Art 3 (?); I1.LaQ 5; VI.6 Phase 2.

307 In der Grof3e aufsteigend: ILFel 10; VI.10 (?); V.4; VI.Pog 2; VII. Vei 7; I1.8a (?) Phase
1 und 2; I1.LaQ 3; VIII.10 (?); VI.Pog 1; VIIL.Vei 2; II.For 1 Phase 4 (=C) (?); VIL.San 1
Phase 3; II.Fel 9; II.For 1 Phase 5 (=B) (?); VIII.LRom 5 Phase 4; VII.San 3; VII.Vei 5
Phase 1 und 3. Bei einigen Exemplaren konnte aufgrund von fehlenden Angaben in
publizierten Texten und Plinen oder dem rudimentiren Erhaltungszustand keine Gréfie
ermittelt werden: II.Cas 2; II.For 1 Phase 1 (Haus F2); II.For 1 Phase 3 (Haus D);
IV.Col 1. 3; VI.LaP 1 Phase 1; VII.4 Phase 1.

308 Vgl. auch Diagramm 1 mit der Verteilung der zur Verfiigung stehenden Gesamtbefunde,
aber auch Diagramm 7 zur chronologischen Verteilung der Hiuser dieser Hausklasse.

86



1.2 Parataktisch angelegte Grundrisse

Der weitaus grofite Anteil der Wohnhiuser mit parataktisch gegliedertem
Grundriss besitzt zwischen zwei und drei Zimmern (s. auch Diagramm 6)3%°.
Es gibt acht Beispiele mit vier bis fiinf Riumen und lediglich jeweils ein
Gebiude mit sechs319, sieben, acht, neun, zehn, elf und zw6lf Rdumen3!!. Die
,mehrschiffigen® Anlagen haben im Durchschnitt mehr Zimmer — aufgrund
der groferen Variationsmoglichkeiten in der Raumsyntax. Ahnliches gilt fiir
die Strukturen mit L-férmiger Grundform?3!2.

Somit ergibt sich fiir die einreihigen Wohnhiduser ein sehr grofler Anteil
mit zwei bis drei Zimmern und einigen wenigen mit Erweiterungen bis zu
finf. Entsprechend gibt es keine signifikanten Auffilligkeiten hinsichtlich einer
zeitlichen Entwicklung, da die einreihigen parataktischen Wohnhiuser ihrer
Gestaltung iiber den gesamten Zeitraum hinweg vergleichsweise treu bleiben.

In den meisten Fillen lassen die Befunde keine Riickschliisse auf eine
Verbindung oder Nicht-Verbindung der einzelnen Riume untereinander zu.
Lediglich bei zehn Gebduden konnten einzelne Raumzu- oder Durchginge
lokalisiert werden. Dabei besitzen bei mindestens einer Struktur die einzelnen
Zimmer ausschlieflich Zuginge von auflen und keine Verbindung untereinan-
der3!3. Bei vier Beispielen handelt es sich um zweirdumige Hauser, bei denen
jeweils ein Raum von auflen und der zweite durch diesen betreten wird3!4.
Weitere drei weisen mehr Rdume auf und zeigen unterschiedliche Losungen,
davon ist allerdings nur eins einreihig angelegt. Der Befund an der Sacra Via

(VIII.LRom 5 Phase 3) ist insgesamt schwer zu deuten und stark umstritten3?>.

309 Insgesamt 33 mit wenigen Unsicherheiten in Einzelfillen (II.Mon 5; IV.Col 1; VI.Pog 1. 2).

310 Hier ist das Gebdude in Podere Tartuchino (VI.6 Phase 2) gemeint. In der Rekonstruk-
tionszeichnung Perkins - Attolini 1992, 115 Abb. 22, werden Zuginge zu allen ,Zimmern',
also insgesamt sechs, eingezeichnet. Es ist allerdings sehr fraglich, ob die zwei schmalen
Zwischenriume zwischen den deutlich als solchen erkennbaren Zimmern wirklich auch
nutzbare Bereiche darstellten, oder ob es sich nicht vielmehr um Stiitzkonstruktionen
fiir das Gebdude handelte, wie auch die Ausgriber vorschlagen (Perkins — Attolini 1992,
116). Trife die zweite und méoglicherweise auch plausiblere Lésung zu, besifle das Haus
nur vier Zimmer.

311 Bei vielen handelt es sich Mindestangaben zur Zimmerzahl, da die Strukeuren nicht
vollstindig erfasst wurden.

312 VILRof 1 (10 Riume); moglicherweise I1.8b (wurde bisher nur zum Teil ergraben,
besitzt aber bereits eine Fliche von 150 m?); VI.LaP 1 Phase 1 und 2 (min. 8 und min.
9 Zimmer); II.For 1 Phase 1 (mit min. 12 Bereichen). L-férmig: II.Cas 3a (mit min. 11
Zimmern und gréfites Gebiude); VIL.San 2 Phase 2 (5 Zimmer); IX.Art 1 (7 Zimmer);
IX.Art 2 (min. 4 Zimmer).

313 Sicher bei I1.8a Phase 2. So eventuell auch bei VI.6 Phase 2, allerdings sind nur von zwei
der Zimmer die Zuginge bekannt, und bei IX.Art 3, jedoch wurde hier der Durchgang
nur bei einem der Zimmer (3) erfasst.

314 I1.8a Phase 1; Il.Mon 5 Phase 2; VIL.San 1 Phase 3; VIL.4 Phase 1.

315 Auch seine Funktion in der prominenten Lage ist letztendlich auf der publizierten
Grundlage kaum zu entscheiden.
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Diagramm 5 Uberblick iber die HausgréBe der parataktisch gegliederten Anlagen im Verlauf
der Jahrhunderte.
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Diagramm 6 Uberblick tber die Anzahl der paratakfischen Grundrisse im Verlauf der Jahrhunder-
te, unterteilt nach Anzahl ihrer RGume.*

* Dabei begriindet sich die jeweilige Formulierung ,,bis xx Zimmer* darin, dass viele der betroffe-
nen Strukturen nicht vollstindig ausgegraben wurden und die Angabe ,mind. 2 Zimmer® zum
Beispiel hiufig verzeichnet ist. Da die Gesamtgrofie in vielen Fillen durchaus von den Ausgribern
durch dufere Umstinde abgeschitzt werden kann, wurden solche Beispiele immer der nichstho-
heren Zimmeranzahl zugeordnet, um im passenden Verhiltnis zu bleiben. So wurde z. B. ,mind. 2
Zimmer® in die Kategorie ,,bis 3 Zimmer“ zugeordnet, ,mind. 3 Zimmer* in die Kategorie ,bis 5
Zimmer“. Genauere Angaben zum Erhaltungszustand und Grabungsausschnitten auch beziiglich
der méglichen Zimmerzahl finden sich in der Regle in den einzelnen Katalogeintrigen.
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Folgt man Gjerstad, verfugt das Gebdude auf Vorder- und Riickseite tiber
jeweils einen Zugang zu einem der Aufenrdume, und der mittlere wird vom
westlichen aus betreten. Die Zuverlissigkeit dieser Rekonstruktion ist aller-
dings zurecht stark bezweifelt worden®!¢. Die Anlage in Rofalco (VIL.Rof1) ist
;zweischiftig’, einer der mittleren Rdume der an der Strafle gelegenen Seite wird
als eine Art Vorhalle interpretiert. Es bestehen unterschiedliche Verbindungen
zwischen den Zimmern3!”. Das Haus in Artena (IX.Art 1) ist im Grundriss
L-formig und hat eine Reihe von Zimmern, die sich auf den vorgelagerten
Hof 6ffnen und solche, die untereinander verbunden sind.

Insgesamt lassen sich aufgrund der begrenzten Anzahl an Strukturen und
der offensichtlich heterogenen Zugangslosungen wenige allgemeine Riick-
schliisse auf die Zu- und Durchgangspositionen der Riumlichkeiten in dieser
Hausklasse ziechen. Es muss festgehalten werden, dass die Ein- und Durchginge
variabel positioniert waren.

Beziiglich der Raumformen lassen sich entsprechend ebenfalls keine
grundlegenden Riickschliisse ziehen. Die Zimmer, zu denen die Zuginge
erfasst wurden, zeigen grundsitzlich eher eine Tendenz zur breitrechteckigen
Form als zur langrechteckigen. Jedoch ist diese Uberlegung auf der derzeitigen
Befundgrundlage lediglich als Beobachtung zu bewerten, die durch weitere

Funde bestitigt werden miisste.

I1.2.2 Chronologische Entwicklung, Kontexte und Verbreitung

Im Lauf der Zeit nehmen die Wohnhduser mit parataktisch angelegtem Grund-
riss im Untersuchungsgebiet ab (Diagramm 7). Sind sie gegen Ende des 6. Jhs.
v. Chr. durchaus noch weitliufig neben den Strukturen ohne Binnendifferenzie-
rung vertreten, finden sich hundert Jahre spiter nur noch wenige Exemplare. Sie
sind zudem auf wenige Orte beschrinkt, so gruppieren sich einige in Casalec-
chio (II.Cas 1-3b) oder stehen in besonders langen Traditionen wie in Forcello
Bagnolo San Vito (II.For 1 Phase 1-6)3!8. Einschrinkend ist zu beachten, dass
die zur Verfiigung stehenden Befunde insgesamt vor allem im Untersuchungs-
gebiet im 4. Jh. v. Chr. nicht zahlreich vertreten sind®'°. Dennoch lasst sich die

316 s. Diskussion im Katalogeintrag.

317 Bei den wenigen anderen ,zwei- bis dreischiffigen® Anlagen der Untersuchung wurden
keine Zuginge erfasst. Letztendlich lisst sich nur sagen, dass bei den ,dreischiffigen’
Exemplaren die mittlere Zimmerreihe lediglich durch einen Durchgangsraum erreicht
werden kann.

318 Hier ist allerdings ein Wandel in der Anlageform von ,mehrschiffig’ zu einreihig (ab
Phase 4) zu beobachten.

319 Vgl. dazu Diagramm 1 mit der chronologischen Verteilung aller bearbeiteten Befunde.
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Diagramm 7 Anzahl der parataktisch strukturierten Grundrisse in chronologischer Abfolge.

abnehmende Tendenz fiir diese Hausklasse festhalten. Denn diachron nehmen
die Héuser mit ZV zu??°. Moglicherweise weist dies darauf hin, dass die
Gebiude mit ZV, die erst ab Ende des 6. Jhs. v. Chr. in Italien {iberhaupt in
Erscheinung treten, die bessere Moglichkeit zur differenzierten Raumnutzung
bieten als die aneinandergereihten Zimmer der parataktischen Anlagen. Die
Ubernahme der neu auftretenden Raumdisposition mit ZV erfolgt nach und
nach. Die parataktischen Anlagen werden weiterhin gebaut und womaglich
vor allem in speziellen Funktionen genutzt, treten aber weniger als reine
Wohnstrukturen auf.

Verbreitung und Kontext

Grundsitzlich treten die Strukturen mit parataktischem Grundriss wihrend des
Untersuchungszeitraumes in fast allen untersuchten Gebieten auf (s. Karte 5).
Lediglich in der westlichen Po-Ebene (I) und in der Romagna (III) wurden
keine derartigen Grundrisse erfasst. Méglicherweise ist dieser Umstand aber
den insgesamt nur wenigen dort aufgenommenen Wohnhiusern geschuldet,
die dort zudem in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum auftreten®?!. Zwei
Aspekte sind daran dennoch bemerkenswert: zum einen, dass in den beiden
Gebieten, in denen keine parataktisch gegliederten Hiuser auftreten, gerade

in den frithen Phasen (ausgehendes 6. bis ausgehendes 5. Jh. v. Chr.) andere

320 s. Kap. I1.3.2; I1.4 und Diagramm 14.

321 Vgl. dazu Karte 1 mit dem Uberblick zu allen bearbeiteten Strukturen. Es betrifft in
sehr ausgeprigter Form die Romagna (III).
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Hausklassen zu verzeichnen sind3?2. Zum anderen, dass in Gebiet IV, in dem
mit Abstand am wenigsten Hiuser bearbeitet werden konnten, eine ganze
Siedlung mit parataktischen Anlagen aufzufinden ist (IV.Col 1-4)323.

Zeigt die Verbreitungskarte ein recht homogenes Bild mit weit gestreuter
Verbreitung im ausgehenden 6. und 5. Jh. v. Chr., so liegen die spitesten Ver-
treter im Untersuchungszeitraum ausschliefSlich in der Po-Ebene. Letztere tre-
ten in Kontexten auf, die zuvor nicht zwingenderweise mit dhnlichen Grund-
rissen ausgestattet waren (II.Fel 9. 10; I.Mon 5 Phase 2). In der Zwischenzeit
sind die Vertreter der Hausklasse vor allem in nord- und siidetruskischen
Kerngebieten vertreten. Die L-férmig konzipierten Anlagen liegen vor allem
in Artena in Latium (IX)324,

Beziiglich der Kontexte sind die parataktisch gegliederten Grundrisse
heterogen. Der Grofiteil liegt innerhalb von kleineren Siedlungen, auch befes-
tigten Hohensiedlungen3?3, oder urbanistisch geprigten Stitten mit linearem
Straflensystem, wobei es kein zuverlissiges Beispiel fiir Wohnarchitektur dieser
Form innerhalb einer festen Insulabebauung gibt. Eine lindliche Umgebung
ist bei sechs Hausphasen festgestellt worden, allerdings befinden sich drei
davon allein in San Cassiano (I1.8a Phase 1 und 2; I1.8b), vier Befunde sind
in Siedlungsnihe angelegt (II.Fel 11 Phase 1 und 2; VIIL7. 10).

Zum in der Statistik nicht aufgenommenen Fall der Insula-Bebauung
miissen einige Anmerkungen gemacht werden, da es in Marzabotto — im
Untersuchungszeitraum allerdings ausschlieflich hier — einige Grundrisse
gibt, die méglicherweise in diese Gebdudeklasse gezihlt werden kénnten,
aber aus den zu erlduternden Griinden nicht in die Statistik aufgenommen

wurden3?¢. Von den rezent freigelegten Hiusern betrifft dies das Areal von

322 In der westlichen Po-Ebene sind zu diesem Zeitpunkt ausschliefSlich Wohngebiude
ohne Binnendifferenzierung klar erfasst. Eine mégliche Ausnahme dazu kénnten zwei
der drei Gebiude in Cortemaggiore (I.2a. 2c) bilden. Interne Pfostenstellungen kénnten
bei diesen beiden Strukturen auf eine innere Unterteilung hinweisen. Die zusammen-
fassende Publikation lisst aber keine zuverldssigen Schliisse zu. Zudem ist nicht eindeutig
zu kliren, ob alle oder — was niher lige — nur eins der Gebiude als Wohnraum diente,
wihrend die anderen beiden Nutzzwecken oblagen. Sie sind daher in die Statistiken der
parataktisch angelegten Wohnhiuser nicht integriert.

323 Bisher sind sie lediglich zusammenfassend publiziert worden: L. Bonomi Ponzi in: De
Vecchi 2002, 33-57, bes. 33 f. 42; Bonomi Ponzi 2010, 180—187. Amann 2011, 188-190
sieht eine mogliche Ahnlichkeit mit den Strukturen ohne Binnendifferenzierung in
Monte Bibele (II.Mon).

324 Bei den anderen beiden Beispielen (II.Cas 3a Phase 2; I1.8a) handelt es sich méglicher-
weise um Bauphasen von ansonsten einreihigen Anlagen.

325 s.u.ab S. 95.

326 Es gibt fiinf Areale in Marzabotto, die in Frage kiimen. Jedoch sind bei ihnen entweder
die Funktionen unbekannt (IL.Mar 8. 10) oder die Grundrisse nicht vollstindig frei-

gelegt (IL.Mar 9) bzw. es ist durch den Erhaltungszu- und den Publikationsstand eine
Beurteilung der Raumdisposition nicht abschliefend méglich (II.Mar 8. 19. 21).

91



Il Grundrissanalyse

. 525-475v.Chr.
W 475-375v.Chr.
A 375-2751.Ch.
@ 275-175v.Che

* Unklare Datierung.

Karte 5 Parataktisch strukturierte Grundrisse.
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1.2 Parataktisch angelegte Grundrisse

Gebiude 2 im Grundstiick von Komplex IV.2.1 (Il.Mar 9) in allen Phasen
sowie im gleichen Komplex Gebdude 5 (II.Mar 8). Gebiude 2 wird von
den Ausgribern als Teilbereich eines Hothauses rekonstruiert, das nicht voll-
stindig freigelegt wurde. So wie sich die ausgegrabene Anlage bis jetzt in den
Plinen prisentiert, wire es aber ebenso moglich, dass es sich bei ihr um ein
dreirdumiges Gebdude mit vorgelagertem Hof handelt. Dafiir spriche auch,
dass an der begrenzenden Westwand des Hofs keine abzweigenden Mauern
erfasst wurden, die auf Zimmer in diesem Areal schlieffen lieffen. Die spiter
in diesem Gebiet angelegte Grube konnte nur zu einem kleinen Teil fiir ein
Verschwinden etwaig zuvor vorhandener Zimmer in Frage kommen, da sie
nicht sehr weit in das betroffene Grundstiick hineinreicht. Durch den ver-
meintlichen Zusammenschluss des Bereichs von Gebiude 2 mit Areal 5 von
I1.Mar 8 in Phase 3 oder 4 werden die gebauten Strukturen entsprechend
kaum beriihrt. Auffillig wire fiir den Fall der parataktischen Grundrissordnung
der auf seiner gesamten Breite offene mittlere Raum, der im Untersuchungs-
zeitraum als singuldr fiir diese Hausklasse angesehen werden miisste. Ohne
weitere Grabung kann nicht abschlieffend entschieden werden, zu welcher
Gebiudeklasse die Struktur gehort.

Bei Gebiude 5 (I.Mar 8) besteht ein anderes Problem. Zweifellos in
der ersten Phase als Raumreihe angelegt, grenzt es mit der Westseite an eine
Strafle und besitzt im Osten einen nicht {iberdachten Bereich. Ein Korridor
(1) innerhalb der Zimmerreihe wird von den Ausgribern als Eingangsbereich
interpretiert. Trifft dies zu, handelt es sich bei dem Gebiude um eine Struk-
tur, die von einem von der Strae zuriickversetzten, zentralen Bereich aus
erschlossen wird. Die Zimmer wiirden entsprechend aus dem Inneren des
Hauses heraus betreten, nicht von auflen: eine Situation, die der des direkten
riumlichen Zugangs der parataktischen Anlagen widerspricht. Im Verlauf der
folgenden Umbauphasen werden spitestens ab der dritten Periode unterschied-
liche Gruben und méglicherweise auch Ofen im Hofbereich angelegt??’. Eine
handwerkliche Nutzung der anliegenden Raumreihe wire naheliegend3?8.
Denkbar ist auch eine Offnung mancher Zimmer auf beiden Seiten, falls sie als
Verkaufsbereich fiir im Hof hergestellte Produkte dienten, oder Verbindungen

der Zimmer untereinander. Da aber im gesamten Hauskomplex von IV.2.1 die

327 Esgibtallerdings Schwierigkeiten mit der Phasenzuordnung der einzelnen Installationen,
s. dazu Govi — Sassatelli 2010a, 165 im Gegensatz zu Govi — Sassatelli 2010a, 197-203
mit Abb. 342-345.

328 Sointerpretieren es auch die Ausgriber. Zuvor wird allerdings zumindest fiir die erste Phase von
einer reinen Wohnnutzung gesprochen. Und in der zweiten sprechen die Ausgriber noch von
der Anlage eines ansatzweise kreuzformigen Hofes (Govi — Sassatelli 2010a, 142. 165. 189).
Einen Hinweis auf eine dhnliche Bebauung, wenn auch weniger ausgeprigt, mit eben-
falls handwerklichem Charakter zeigt sich méglicherweise im nordwestlichen Teil der
Werkstatt mit Brennofen in Insula II.1 (vgl. Govi 2007, 39 f. mit Abb. des Steinplans).
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Zusammenhinge der einzelnen Gebiude untereinander nicht klar zu fassen
sind, ist auch die Analyse der Funktion von den Einzelhdusern schwierig.

Ahnliches gilt fiir das ,zweischiffige* Gebiude in Insula V.5 (IL.Mar 10).
Die gleichmiflige Aufteilung in zwei hintereinander liegende Zimmerzeilen
hat die Ausgriber dazu veranlasst, es nicht als Wohnhaus, sondern als Laden-
zeile mit riickwirtigen Lager- oder eventuell zusitzlichen Wohnbereichen
zu interpretieren®?®. Auch die publizierten Funde sprechen nicht gegen eine
kommerzielle Nutzung der Struktur, konnen allerdings einen Wohncharakeer
des Gebiudes nicht ausschlieflen. Da das Haus in Marzabotto bisher ohne
Parallele ist und auch keine vergleichbaren Beispiele aus Insulabebauungen
anderer Stidte bekannt sind, kann die Struktur auf der derzeitigen Grundlage
nicht als zuverlissiges, einzeln stehendes Beispiel fiir ein Wohngebiude mit
parataktischer Struktur innerhalb einer Insulabebauung gelten.

Noch unsicherer sind die Befunde der Altgrabungen in Marzabotto.
Fiir eine parataktische Struktur kimen von diesen vor allem die siidostliche
Ecke von Insula V.3 (II.Mar 19) und die nordwestliche Ecke von Insula VII.3
(I.Mar 21) in Frage. Sie wiirden in jedem Fall zu den ,mehrschiffigen® Hiusern
gehoren. Da aufgrund der unzureichenden Erhaltung und der Publikationslage
zu den alten MafSnahmen weder nicht iiberdachte Bereiche von iiberdachten
noch Ein- oder Zuginge zu Hiusern und Ridumen lokalisiert werden kénnen,
liefern die beiden Strukturen keine zuverldssigen Informationen und wurden
deshalb nicht in die Statistiken dieser Hausklasse aufgenommen. Es konnte
sich bei ihnen ebenso um Hiuser mit ZV mit vorgelagerten Ladenzeilen
handeln33°,

Es ergibt sich zu den Beispielen aus Marzabotto demnach ein heterogenes
Bild an parataktischer Bebauung innerhalb der Insulae. Denkbar wire, dass
diese Art der Raumdisposition in Marzabotto erstrangig fiir Verkaufsriume
oder handwerkliche Bereiche genutzt und nicht als reine Wohnanlage einge-
setzt wird®3!. Abschlieflende Ergebnisse in dieser Hinsicht konnten lediglich

neue Untersuchungen ergeben.

329 Mit dhnlichen Méglichkeiten: Malnati 1988-89; Malnati 1991; Malnati 1994, 169.

330 Details zu den unterschiedlichen Uberlegungen zur Raumdisposition bei den Hiusern
sind in den einzelnen Katalogbeitrigen zu finden.

331 Es gibt eine weitere, bisher nur wenig publizierte parataktische Anlage in Marzabotto,
die allerdings zur ersten Bebauungsphase um 530 v. Chr. gehért und sich innerhalb des
Grundstiicks von IV.1.6 (I.Mar 1 Phase 1) befindet. Fiir die Struktur, die sich zwar
innerhalb der vorgegebenen Insulagrenzen befindet, jedoch in dieser Phase nicht von
Mauern eingefasst, sondern auf eine Platzanlage ausgerichtet ist, wird eine dffentliche
Funktion angenommen. Die Struktur besteht aus drei Riumen, der mittlere ist grofSer
als die beiden auflen liegenden. Er besitzt eine breite Offnung, durch ihn werden auch
die beiden seitlichen erreicht. Die detaillierte Aufarbeitung des Komplexes (Forte 1993a)
ist nicht publiziert.
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Befestigte Siedlungen

Besonders beliebt scheint der parataktisch angelegte Grundriss im Untersu-
chungszeitraum innerhalb von befestigten Hohensiedlungen33?, méoglicher-
weise {iberhaupt in befestigten Arealen zu sein. Von den sechs in den Kata-
log aufgenommenen Hausphasen, die sich in befestigten Hohensiedlungen
befinden, sind drei den parataktisch angeordneten Strukturen zuzuordnen.
Bei einer weiteren reicht der Erhaltungszustand fiir eine abschlieffende Beur-
teilung nicht aus®33. Auf die Anlage von Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1) wird im
Folgenden auflerdem etwas ausfiihrlicher eingegangen. Fiir eine stringente
Beurteilung dieser besonderen Art der Wohnbebauung sind die genannten
Zahlen zugegebenermafen nicht ausreichend??4, eine mégliche Tendenz kann
aber angezeigt werden.

Alle Beispiele sind in der Befestigungswelle ab dem 4. Jh. v. Chr. entstan-
den und gehéren zu klar begrenzten und strukturierten Hohensiedlungen. Die
Gebiude in Rofalco (VII.Rof 1, Abb. 143) sowie in La Piana (VI.LaP 1 Phase 1
und 2, Abb. 9,3) dhneln sich im strukturellen Aufbau, auch wenn bei beiden
Anlagen auf der publizierten Grundlage viele Fragen offenbleiben miissen. Es
handelt sich in allen Fillen um ,mehrschiffige® Grundrisse parataktischer Art,
die aus jeweils mindestens sechs Zimmern bestehen. In Rofalco liegen sie auf
zwei Hohenebenen verteilt. Zudem befindet sich in unmittelbarer Nihe dieses
Komplexes ein zweirdumiges Haus, das als Wirtschaftstrake fiir die Haupt-
anlage interpretiert wird. Auch in La Piana liegt in der zweiten Phase eine

Struktur nicht weit vom groflen Gebiude entfernt. Diese kdnnte allerdings

332 Mit der Begrifflichkeit , befestigte Hohensiedlungen® sind kleine Siedlungen auf Héhenrii-

cken gemeint, wie sie bei Becker 2002 fiir Etrurien zusammengestellt wurden. Sie zeichnen
sich durch eine hauptsichlich agrarische Lebensgrundlage und eine Befestigungsanlage
aus. Es handelt sich um Siedlungen, in denen nicht ausschliefflich Militir, sondern auch
Zivilisten wohnten. Ahnliche Anlagen wurden auch in anderen Bereichen Mittelitaliens
entdecke, hiufig sind jedoch keine inneren baulichen Strukturen systematisch erfasst.
s. zum Siedlungstyp: Cresci — Viviani 1995b, 268 mit Anm. 310 mit vorhergehender
Lit.; Averini — Cerasuolo 2008; Cerasuolo — Pulcinelli 2008.
Reine Festungsbebauung ist hingegen nicht gemeint, sie wurde nicht in die Ausfithrungen
inkludiert, s. dazu zum Beispiel Maggiani 2008 mit Beispielen. Diese Bauart unterliegt
eigenen Anspriichen und Funktionsebenen, die sich grundsitzlich von einer Nutzung
als Wohnriume abheben.

333 VLLaP 1 Phase 1 und 2; VIL.Rof 1. Die beiden erfassten Gebiude in Radda in Chianti
(VI.Rad 1. 2) sind einrdumig, eins von ihnen besitzt moglicherweise ein zweites Zimmer,
das wird im Befund aber nicht ganz klar.

334 Insgesamt sind nur bei sehr wenigen der vor allem durch Surveys erfassten Siedlungen
des betreffenden Typs auch grofiflichige Grabungen im Inneren durchgefiihrt worden.
Hiufig ist die Funktion der freigelegten Strukturen zudem unklar, vgl. dazu die Ver-
breitungskarten bei Becker 2002, 86 Abb. 1; Averini — Cerasuolo 2008, 510 Abb. 1;
Cerasuolo — Pulcinelli 2008, 528 Abb. 1. Zu einzeln untersuchten Orten jeweils zusam-
menfassend: z. B. Bettini 2008 zu Pietramarina; Galone u.a. 2008 zu Torre di Donoratico;
de Grummond u.a. 1999 und de Grummond 2011 zu Cetamura del Chianti.
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urspriinglich angeschlossen gewesen sein und hitte somit einen geschlossenen
Komplex mit L-férmigem Grundriss gebildet. Zum jetzigen Forschungsstand
lasst sich das nicht entscheiden. Der Anlage in La Piana scheinen prinzipiell
auch die Strukturen aus Areal A / C von Rofalco zu dhneln, die aufgrund des
Fundspektrums dort als Magazinrdume interpretiert werden3%>. Die zentrale
Lage innerhalb der Siedlung wire in diesem Fall ebenfalls vergleichbar.
Auch wenn die angefiihrten Beispiele in ihrer Raumdisposition nicht voll-
stindig tibereinstimmen, so haben die Strukturen der Hohensiedlungen doch
gemein, dass es sich in einem fortgeschrittenen Zeitraum nicht um Hauser mit
ZV handelt. Das trifft einen Zeitpunkt, an dem das Raumkonzept mit ZV
durchaus bekannt und vergleichsweise weit verbreitet war. Dieser Beobachtung
an die Seite stellen lisst sich auch der als ,Palazzo’ bezeichnete Wohnkomplex
in Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1). Ghiaccio Forte entspricht grundsitzlich der
oben wiedergegebenen Form der befestigten Hohensiedlungen, ist aber mit
seinen ca. 4 ha Siedlungsfliche annihernd doppelt so grof§ wie die anderen
Beispiele. Die Wohnanlage entspricht zwar in ihrer Struktur nicht den bis-
her aufgefiihrten Bebauungsarten der Hohensiedlungen, weist aber dennoch
Charakteristika parataktischer Hiuser auf>?¢: Die Riume bilden zusammen
mit verbindenden Mauern ein auf drei Seiten geschlossenes Konglomerat.
Der wohl nicht tiberdachte, breit angelegte Eingang (1) fithrt in eine Art
Verteilerbereich. Dieser kann nicht als ZV im Sinne der so benannten Haus-
klasse identifiziert werden, da er zum einen nicht geschlossen ist und zum
anderen auch keine zentrale Funktion fiir das Gebiude an sich innehat337. Die
Riume sind vielmehr in eigenen, zum Teil aufeinander bezogenen Einheiten
um diesen Bereich gruppiert, manche liegen zudem auf8erhalb (10 und 12).
Zum Teil nutzt die Anlage — wie oben angedeutet — das parataktische Prinzip.
Die Zimmer liegen in einer Reihe und besitzen direkten Bezug nach auflen
und in eingeschrinkter Form jeweils untereinander (Zimmer 2 und 3 sowie
8 und 9). Interessanterweise nehmen die Riume der gesamten Anlage insge-

samt wenig Bezug aufeinander (aufler in Paaren). Auch die Ausrichtung der

335 Cerasuolo u.a. 2008a; zu anderen angegrabenen Gebiuden in Rofalco lediglich: Pulcinelli
2012. Fiir die Anlage in La Piana besteht keine Einigkeit zur Interpretation der Funk-
tion. Eine Teilwohnfunktion wird in Betracht gezogen, weswegen das Gebiude auch in
die Untersuchung mit einbezogen wurde. Letztlich wire aber eine rein wirtschaftliche
Nutzung auch denkbar. Fiir bestimmte Abschnitte wie die ,Zisterne‘ der Anlage gibt es
bisher keine Parallelen, s. zuletzt Whitehead 2000b; Whitehead 2002. Es wurden aufler
dem in den Katalog aufgenommenen Gebiude keine weiteren gebauten Strukturen in
La Piana gefunden. Keines der angesprochenen Gebiude wurde vollstindig ausgegraben
und griindlich publiziert, daher miissen die Schlussfolgerungen vage bleiben.

336 Es handelt sich bisher um eine singulire Erscheinung. So auch die im Anschluss behan-
delte Anlage in Bologna, Via Andrea Costa (IL.Fel 11).

337 s. Kap. IL.3.1.
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Zuginge, die im Steinplan deutlich zu erkennen sind, scheint weitestgehend
unterschiedlich zu sein338,

Es mag sich beim ,Palazzo‘ in Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1) um eine Vermi-
schung unterschiedlicher, zum Zeitpunkt der Erbauung bereits lang bekannter
und weit verbreiteter Konzeptionen handeln. Diese Sonderform mag auf die
hiufig genutzten parataktischen Strukturen in den befestigten Siedlungen in
Zusammenhang mit einer mdglichen Sonderstellung des Besitzers der Anlage
innerhalb der niheren Umgebung zu tun zu haben. Bei den bisher einzigen
weiteren gefundenen Siedlungsstrukturen im Gebiet des befestigten Hiigels
von Ghiaccio Forte scheint es sich im Vergleich um einfache Anlagen zu
handeln, die wohl hauptsichlich Produktionscharakter haben33°.

Zuletzt soll im Zusammenhang befestigter Siedlungen noch eine Struktur
besprochen werden, die bisher einzigartig unter den publizierten Befunden
zu sein scheint. Es handelt sich um eine zeitweise durch einen Wassergraben
eingefasste Anlage in der Nihe des antiken Felsina, heute im Stadtgebiet von
Bologna, Via Andrea Costa (IL.Fel 11 Phase 2 und 3, Abb. 135). Es ist die
erste bekannte Anlage dieser Art in der Po-Ebene. In der ersten Bauphase
liegen entlang der Westseite langgestreckte, steinerne Fundamente von zwei
Gebduden, die aufeinander Bezug nehmen. Dem siidlichen wird aufgrund
der Funde eine Wohnfunktion zuerkannt. An der langen Ostseite dieses Hau-
ses war eine Portikus vorgelagert. In der Mitte des 4. Jhs. v. Chr. wird die
Gesamtanlage umstrukturiert. Die beiden zuvor getrennten Gebdude werden
durch die Verlingerung der Riickwinde miteinander verbunden. Die Raum-
disposition bleibt fast unveridndert. Insgesamt ist der Bau den Hiusern aus
dem vergleichsweise nah gelegenen Casalecchio di Reno (II.Cas 1-3b) sehr
dhnlich. Ein Erklirungsmodell fiir die fortgesetzte Nutzung dieser Gebdude-
art mag demnach regional zu suchen sein. Ein anderes kénnte jedoch damit
zusammenhingen, dass die gereihte Struktur fiir Anlagen mit sehr begrenztem
Platzangebot die platzsparendste Moglichkeit fiir eine differenzierte Raum-
nutzung bietet. So kénnte der ungewdhnliche Befund aus der Via Andrea
Costa unter Vorbehalt in die befestigten Kontexte einzureihen sein.

Eine fortgefithrte Nutzung des parataktisch gegliederten Grundrisses
tiber das 5. Jh. v. Chr. hinaus deutet sich auf der derzeit diinnen Befundlage

338 In vielen Bereichen ist die Anlage so gut erhalten, dass die Tirdurchginge nicht nur
durch Unterbrechungen in den Fundamentmauern, sondern auch durch die Uberreste
der Tiirbalken lokalisiert werden konnten. Wihrend zum Beispiel der Kiichenbereich 3
des sog. Kitchen Complex (2 und 3) vom Hofbereich aus zu erreichen war, wurde der
Vorratsraum 9 beispielweise von der Nordwestseite, demnach der ,,Auflenseite® des
Komplexes erschlossen.

339 Nicht vollstindig erfasst und bis jetzt nur in Vorberichten publiziert: Del Chiaro 1976,
13 f.; Talocchini 1986, 16; Firmati 2007; 2008; Firmati — Rendini 2008, 382 f.; M.
Firmati in: Rendini — Firmati 2010, 190-192.
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vor allem in befestigten Kontexten an34°. Grundsitzlich scheint er fiir diese
Bereiche — evtl. durch die direkten Zuginglichkeiten oder auch die leichte Ein-
teilung von unterschiedlichen Bereichen, die voneinander abgegrenzt sind —
besonders niitzlich gewesen zu sein. So kénnten innerhalb eines begrenzten
Personenkreises, wie er in kleinen Siedlungen bestand, die Verlagerungen
bestimmter Aktivititen in den privaten Bereich, wie sie die Hiuser mit ZV
implementieren, als unnétig angesehen worden sein. In einer solchen Umge-
bung wurden eventuell die direkte Zuginglichkeit zu vielen Bereichen sowie
Strukturen mit klaren und leicht erschliefbaren Einteilungen bevorzugt, die

multifunktional von einem breiten Personenkreis genutzt werden kénnen.

11.2.3 Verbreitung der Grundrissklasse
vor dem ausgehenden 6. Jh. v.Chr.

Einreihige, parataktisch strukturierte Gebiude mit orthogonaler Grundform
werden im Untersuchungsgebiet nicht erst gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr.
gebaut, sondern treten bereits seit der ersten Hilfte des 7. Jhs. v. Chr. dort
auf>41. Sie bieten entgegen den Wohnstrukturen ohne Binnendifferenzierung
den Bewohnern die Méglichkeit zur differenzierten Raumnutzung®42. Als
entscheidender Entwicklungsschritt, der in etwa zeitgleich auftritt, sich jedoch
nur an wenigen Exemplaren aufgrund des lediglich unterhalb des Laufniveaus
bestehenden Erhaltungszustandes nachweisen lasst, zahlt in der Forschung die
Ver-lagerung des Hauseingangs von der Kurzseite auf die Langseite®43. Grof3ere

Verbreitung findet dieses in der Etruskologie als ,Breithaus‘ bezeichnete Prinzip

340 Auflerdem gibt es einige Befunde in kleineren Siedlungen der Etruria Padana (II.Cas;
LLaQ).

341 Als frithestes Beispiel wird in der Regel das sog. Timber Building in Veji angefiihrt,
welches allerdings in der Bearbeitungsgeschichte unterschiedlich datiert wurde, nun
zuletzt mit 670-640 v. Chr.: van Kampen 2003b, 24-26.

342 Selten treten auch vor diesem Zeitraum Raumteilungen in den Strukturen mit ova-
lem oder langrechteckigem Grundriss auf, bei denen es sich aber eher um Abtren-
nungen eines Eingangsbereichs oder einer hinten gelegenen Ecke handelt, die nicht
als einzelner Raum angesehen werden kann, wie z.B. in San Giovenale, Akropo-
lis Capanna I (z.B. bei Vidén 1986, 53 Abb. 26.1; Ceci 1994, 14 mit Abb. 16).
Auf italischem Grund, aber auflerhalb des Untersuchungsgebiets sind bereits ab dem
13.-10. Jh. v. Chr. mehrriumige Hiuser belegt, die allerdings aus rundlichen Zimmern
bestehen. Die Zimmer in den Hiusern von Capo Milazzese auf Panarea sind unterein-
ander verbunden (Ceci 1994, 13 f. mit Abb. 15). Es zeigt sich, dass das grundsitzliche

Prinzip nicht nur im Orient und in Griechenland bereits frith bekannt war.

343 Die nur an wenigen Wohnhausgrundrissen im Befund ablesbare Tendenz wird vor allem
durch die Anlage der Griber im gleichen Zeitraum nahegelegt. Dazu zuerst: Prayon
1975, 149—-156; auch Torelli 200b, 71; zuletzt zusammenfassend Jolivet 2011, 39—-48
mit vorhergehender Lit.
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ab der 2. Hiilfte des 7. Jhs. v. Chr. mit aus Stein errichteten Fundamenten und
mit Ziegeln gedeckten Dichern®#4. Fiir die wenigen ,zwei- oder dreischiffigen’
Strukturen konnten bisher keine Vorldufer im Untersuchungsgebiet gefunden
werden343,

Fir die vergleichsweise spit zu datierenden L-formigen Gebdude in
Artena gibt es womdglich regionale Vorldufer. In der archaischen Siedlung
von Lavinium, die Luftlinie in etwa 45 km entfernt von Artena in Siidlatium
liegt, wurden im Bereich ,, Vigna Nova“ zwei Gebdude zu Teilen erfasst, deren
fritheste Phase in die zweite Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren ist und die
bis zum Anfang des 3. Jhs. v. Chr. genutzt wurde (Abb. 11)346. Die Ausgriber
stellen sich im Grundriss L- beziehungsweise U-férmige Gebidude vor, deren
Seitenfliigel aus unterschiedlichen Riumen mit davor gelegener holzerner
Portikus bestanden. Die Riume 6ffneten sich zu einem Hof hin. Auf dem
publizierten Steinplan lassen sich fiir das Gebdude im Westen zwei Fliigel
(Stidwesten und Siidosten) mit Zimmern unregelmifliger Grofle ausmachen,
wihrend der ,Fliigel’ im Nordosten lediglich aus einem aus dem stidéstlichen
Fliigel auskragenden Eckraum besteht47.

Auch wenn das auf dem Steinplan nicht eindeutig zu erkennen ist, so miis-
sen die Strukturen doch so gut erhalten geblieben sein, dass Ein- und Zuginge

zu erkennen waren. Die Ausgriber werten die Zuginglichkeit der Riume — sie

344 Zuletzt Prayon 2010a, 10. 12-15; Jolivet 2011, 42. Grundlegende Beitrige auflerdem
in Brandt — Karlsson 2001.

345 Auflerhalb des Untersuchungsgebiets konnten entfernt Vergleiche aus punischen Kolonien
im Bereich der Iberischen Halbinseln herangezogen werden (7. und 6. Jh. v. Chr.). Dort
bestehen die Wohngebiude grundsitzlich aus zwei oder drei Streifen. Allerdings sind
sie insgesamt kompakter angelegt als die Anlagen in La Piana (VI.LaP 1) und treffen
cher die Proportionen von Rofalco (VII.Rof 1). Arnold — Marzoli 2009; Rouillard u. a.
2009. Sie kénnen nicht als direkte Vergleiche gewertet werden, sondern als Vertreter
eines dhnlichen Grundprinzips. Allerdings gibt es auch bei den punischen Exemplaren
Probleme im Erhaltungszustand. ,Nur in wenigen Fillen war es aber moglich, die Lage
der Tiirdurchginge eindeutig zu bestimmen. Damit fehlt nicht nur ein entscheidendes
Element zum Verstindnis der Erschliefung und Organisation der Hiuser, auch die
Grenzen zwischen einzelnen Wohneinheiten lassen sich nicht immer eindeutig kliren.

(Arnold — Marzoli 2009, 445).

346 Die Anlage ist spirlich publiziert. Noch immer grundlegend: Fenelli — Guaitoli 1990, bes.
186-189; zu weiteren Grabungen in Lavinium: Fenelli 1995. Die Zeit der Gebdudeaufgabe
lief sich konkret anhand der Funde in der Schicht direkt unterhalb des Dachversturzes
eingrenzen: dort wurden Fragmente von Genucilia-Tellern, Schwarzfirnis-Keramik und
Miinzen gefunden, die ans Ende des 4. Jhs. bzw. den Anfang des 3. Jhs. v. Chr. datiert
werden konnen, s. Fenelli — Guaitoli 1990, 188 mit Anm. 12.

347 Der Fund von ,tegole angulari® u.a. fithrten Maaskant-Kleibrink 1991, 101 dazu, die
spitere Nutzungsform des Gebiudes als ,Atriumhaus‘ zu bezeichnen. Eine Idee, die —
betrachtet man den freigelegten Bereich des Grundrisses — keine ausreichend Grundlage
aufweist. Bartoloni 2009, 7 sprach ebenso frei von einer ,casa tripartita“. Eine dreizellige
Raumanlage ist bei beiden Hauser allerdings nicht zu erkennen, worauf auch Maaskant-
Kleibrink 1991, 101 bei der Aufzihlung der Monumentalstrukturen hinweist.
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Abb. 11 Lavinium, Vigna Nova, Gebé&ude mit vermuteter 5ffentlicher Funktion (Fenelli - Guaitoli

1990, 186 Abb. 6).

konnten jeweils nur einzeln von auf$en betreten werden — als Argument gegen
eine Nutzung als Wohnhaus. Zwar lisst sich, wie gezeigt, die Einschitzung auf
dieser Grundlage nicht bestitigen, allerdings sprechen auch die Funde recht
eindeutig gegen eine private Funktion. Unter dem Material befanden sich
zahlreiche Transportamphoren, Miinzen und Aes Rude. Kochkeramik und
Gebrauchskeramik, die man mit Wohngebduden dieser Zeit in Verbindung

bringt, wurde nur sehr wenig gefunden. Bei beiden Gebiuden stimmen die
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Fundzusammensetzungen iiberein®%, so dass die Ausgriber beide Strukturen
als offentliche Gebidude oder solche mit Produktionscharakter interpretieren.

Auch wenn es sich in den vorliegenden Fillen nicht um Wohnstrukturen
handelt, ist die Verwandtschaft zu der Grundrissform der Wohnhiuser in
Artena (IX.Art 1-2) nicht zu leugnen. Zeitlich haben sich die Gebiude iiber-
schnitten und die Form des L-formigen Grundrisses (méglicherweise auch zum
Teil ein U) mit parataktischer Raumgliederung ohne Tiefenstaffelung ist als

Neubau bisher nur in Stidlatium mit den genannten Beispielen erfasst worden.

,Breithduser’

Die oben angefiihrten, in der Forschung als ,Breithduser® angesprochenen
parataktischen Anlagen lassen sich als Wohngebiude vor dem an dieser Stelle
untersuchten Zeitraum, im Gegensatz zu den L-férmigen Strukturen, in
mehreren Orten nachweisen. Im Zentrum der Forschung, weil sie dort jeweils
in groflerer Zahl erfasst werden konnten, stehen drei kleine Siedlungen des
etruskischen Kernlandes: San Giovenale (7. und 6. Jh. v. Chr.)?%°, Acquarossa
(7. und 6. Jh. v.Chr., Abb. 12) und Massa Marittima, Lago dell’Accesa (vor
allem 1. Hilfte 6. Jh. v. Chr.) (Abb. 13)35°. Diese sind in der Forschung seit
vielen Jahrzehnten bekannt und sollen an dieser Stelle nicht in aller Ausfiihr-
lichkeit, sondern ausschlieflich in Bezug auf die fiir die Thematik nutzbaren
Grundrisse behandelt werden3>!. Wihrend fiir San Giovenale die Existenz eines

orthogonalen oder zumindest linearen Straflensystems zumindest angenommen

348 Da das zweite Gebdude nur zu einem sehr kleinen Bereich ausgegraben wurde, ist die
Rekonstruktion des Grundrisses ungleich schwieriger, sie wird an dieser Stelle zuriick-
gestellt. Sie widerspricht dem L-férmigen Grundriss der zu vergleichenden Hiuser in
Artena jedoch nicht grundlegend.

349 s.auch Taf. 97-102.

350 Einen interessanten zusitzlichen Beitrag bietet auch das Gebiude C in Rusellae (VI.Rus 1
Phase 1). Das zweiriumige Haus (88 m?) mit Eingang an der Langseite und Durchgang
zum zweiten, kleineren Zimmer liegt zwar innerhalb der Stadtmauern, aber auferhalb des
Siedlungskerns. Es wird in der spiteren Phase in die konglomeratartige Casa dell' Implu-
vium integriert. Von ihren Zugingen her sind die einzelnen Zimmer als breitrechteckig
anzusehen.

351 Detaillierte Publikationen fehlen allerdings fiir viele bis heute, so zum Beispiel fiir die
Wohngebiude in Acquarossa, zu den Arealen A, C, D, und E in Lago dell’Accesa sowie
Teilbereiche des Borgo in San Giovenale.

Bisher erschienene grundlegende Lit. zu den Siedlungen: Fiir San Giovenale s. Katalog-
einleitung’ VIL.San sowie in den einzelnen Katalogeintrigen: VIL.San 1-4. An den Ergeb-
nissen der neuen Publikationen im Vergleich zu den ilteren Vorberichten des Schwedischen
Instituts zeigt sich deutlich, wie wichtig eine detaillierte Publikation auch fiir die Befunde
aus Acquarossa wiren. Es ist sehr zu wiinschen, dass diese noch erscheinen werden.

Fiir Acquarossa: Ostenberg 1975, 5-34; Ostenberg 1976, 33 f.; Stopponi 1985, 41-59;
Vidén 1981; Colonna 1986, 424 f.; Vidén 1986; Wikander — Wikander 1986.— zu Zone
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Abb. 12 Acquarossa, Zone B (Viterbo 1986, Abb. 27).

werden kann3>2, gibt es weder in Acquarossa noch in Accesa Hinweise auf sol-
che Anlagen. Die Hanglage in Accesa in den einzelnen, voneinander getrennt
liegenden Wohnarealen wiirde dafiir eine sehr konsequente Terrassierung
erfordern, die sich im Befund auch durch die unterschiedliche und zum
Teil schrige Ausrichtung der Gebdude nicht erkennen lisst (Abb. 13)353. In
Acquarossa zeigen die Konglomerate, die die Wohnhiuser um Hofbereiche
herum bilden, teilweise Hinweise auf gemeinsam geplante Areale, schlieflen
aber zumindest in Teilgebieten ein orthogonales Straflensystem aus®>*.

In allen drei Siedlungen wurden mehrere parataktisch angelegte Wohn-

gebiude in unterschiedlichen Siedlungsarealen gefunden, die im Einzelnen

A: Wendt — Lundgren 1982.— Auf die ausfithrlichen Uberlegungen zur Monumental-
struktur von Zone F wird an anderer Stelle eingegangen (s. Kap. I1.3.6).

Fiir Massa Marittima, Lago dell’Accesa: Camporeale u.a. 1985b; Camporeale 1997;
Camporeale — Giuntoli 2000; Camporeale 2010.— zu Areal E: Camporeale 2005a;
Camporeale — Giuntoli 2006; Giuntoli 2008; Camporeale 2016.

352 Dazu zuletzt Karlsson 2006, 162.

353 Vor Ort lassen sich heute aufgrund der rekonstruierenden Anlage des Archiologischen
Parks keine Beobachtungen zu dieser Problematik machen.

354 Vergleiche zum Beispiel die Zonen B und N. Die Gebiude in Zone N liegen immer
parallel oder im rechten Winkel zueinander. Damit unterscheidet sie sich von den anderen
ergrabenen Arealen Acquarossas, dazu Giinther 2008, 61.
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individuelle Ausfithrungen besitzen®>. Ihnen gehen in San Giovenale Hiitten
mit ovalen Grundrissen voraus, die keine Binnendifferenzierung im engeren
Sinne aufweisen. Da es sich bei den Befunden aus San Giovenale neben dem
,Timber Building’ in Veji um die éltesten der bekannten ,Breithduser” auf etrus-
kischem Gebiet handelt, kommt ihnen besondere Bedeutung zu3>¢. So zeigt
sich, dass die parataktisch strukturierten Wohngebiude von San Giovenale
in der Regel in ihrer ersten Bauphase (Ende 7./ Anfang 6. Jh. v. Chr.) jeweils
zwei bis drei Zimmer besitzen®”. Die Hauseinginge konnten nur bei einigen
Strukturen erfasst werden, zum Teil sind einzelne Zimmer von anderen des
Hauses und nicht von auflen zuginglich®>%. In den wenigen Gebduden, in
denen es erfassbar war, haben die einzelnen Zimmer hiufig eine breitrecht-
eckige Grundform. Eine Portikus oder Vorhalle ist nur in einem Fall nach-
weisbar3>?, manche Gebiude 6ffnen sich auf einen Hofbereich3°.

Aber auch aus den wenig spiter folgenden Gebduden in Acquarossa und
Accesa lassen sich durch die unterschiedlichen Phasen der Hiuser Riickschliisse

zichen®®!. In der erstgenannten Siedlung, die bisher am oberflichlichsten

355 In San Giovenale wie auch in Accesa gibt es zudem mehrere Wohngebiude ohne Bin-
nendifferenzierung. In San Giovenale ist auflerdem der Grundriss von Haus II/III auf
der Akropolis (VIL.San 2) ungewdhnlich. Er ist zweigeteilt, die beiden Gebiudebereiche
besitzen unterschiedliche Ausrichtungen. Auch dieser zusammengesetzten Strukeur geht
vermutlich lediglich eine Hiitte der gleichen Machart voraus wie in anderen Arealen von
San Giovenale. Die Gebiudeabschnitte scheinen nicht nacheinander errichtet worden zu
sein, dazu Karlsson 2006, 158. Ein weiteres, bisher lediglich knapp angesprochenes Haus
mit unregelmiffigem Grundriss ist Gebdude XI der Akropolis (VII.San 6). Letzteres ist
allerdings erst ans Ende des 5. Jhs. v. Chr. zu datieren und gehért entsprechend nicht
zur urspriinglichen Planung der Siedlung.

356 Esist selbstverstindlich moglich, dass es in den groflen etruskischen Zentren oder auch
anderen Bereichen, die durch Grabungen bisher nicht erreicht werden konnten, bereits
vorher Hiuser dhnlicher Art gegeben hat.

357 Zwei: Akropolis, Haus I (VIL.San 1 Phase 2), allerdings handelt es sich nicht um ein
,Breithaus‘.
Zwei bis drei: Borgo, Haus D.
Drei: Borgo, Haus A (Pohl 2009, 225: vermutlich Werkstatt), Haus B (VIL.San 3).

358 So Akropolis, Haus I (VIL.San 1 Phase 1-3); Borgo, Haus C (VIL.San 4). Ausschlie3-
lich von auflen sind die Zimmer nachweisbar zuginglich von: Borgo, Haus A; Haus B
(Nylander u.a. 2013, 113 weisen allerdings darauf hin, dass der Eingang zu Raum Bb
nicht mehr von ihnen erfasst werden konnte, halten es aber durchaus fiir plausibel, dass
dies aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der betroffenen Mauer der Fall war).
Bei Haus II-IIT (VIL.San 2) auf der Akropolis ist die Eingangssituation nicht abschliefSend
geklirt.

359 Hier ist der Gebdudeteil II von VIL.San 2 Phase 1 auf der Akropolis gemeint, der
allerdings nur in diese Kategorie fillt, wenn man ihn ohne seinen riickwirtigen, anders
ausgerichteten Bereich (Haus III) betrachtet.

360 Borgo, Haus B, vor allem ab Phase 2 (Haus C) (VIL.San 3. 4).

361 Aufgrund der zum Teil wenig detaillierten Publikationslage ist bei manchen Strukturen
keine Verfolgung der Phasenentwicklung méoglich.
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Abb. 13 Massa Marittima, Lago dell’Accesa, Auswahl der Grabungsareale, Areal A und B gesiidet; Areal E genordet (Camporeale
2010, 146 Abb. 1-3; Camporeale 2016, 337 Abb. 10).
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publiziert wurde, allerdings {iber die meisten Grundrisse verfiigt®?, bilden
die Gebdude in den einzelnen Zonen Konglomerate um gemeinsam genutzte
Freiflichen. Sie weisen dabei keine direkte architektonische Verbindung unter-
einander auf (z. B. Zone B, Abb. 12). Die erste Phase der parataktisch struk-
turierten Hiuser ist zeitlich an den Anfang des 6. Jhs. v. Chr. zu setzen3¢3. Es
zeigen sich hier dhnliche Tendenzen wie in San Giovenale, allerdings mit einem
Hang zu zweirdumigen Anlagen3%4. Sicher lokalisiert wurde der Hauseingang
lediglich bei zwei Exemplaren3®3. Dort liegt er auf der Langseite des Hauses.
Plausibel angenommen — ebenfalls auf einer der Langseiten — wird er bei
einem weiteren®¢. Es gibt keinen belegten Haupteingang an einer der Kurz-
seiten der Hiuser. Untereinander verbundene Zimmer innerhalb der Hiuser
finden sich sicher in zwei Gebiuden3®7, eventuell in einem weiteren3®8. Soweit
feststellbar scheinen die Zimmer in der Regel aus Sicht des Betretenden eine
breitrechteckige Grundform besessen zu haben.

Die in den Grundrissen als Portiken, Vordicher oder Vorhallen erkenn-

baren Elemente werden in allen Fillen in einer zweiten Phase hinzugefiigt

362 Im Folgenden werden fiir die Befunde von Acquarossa die unterschiedlichen Rekonstruk-
tionsvorschlige von Ostenberg 1975 und Vidén 1986 immer wieder eine Rolle spielen
(s. Abb. 1). Wenn nicht anders bemerke, dann folgen die Einteilungen der Gebiude
den Vorschligen von Vidén 1986, da diese plausibler erscheinen. Er nimmt aufferdem
eine Phaseneinteilung der Strukturen vor, die von Bedeutung ist. Ausfiihrlich diskutiert
werden die Argumente bei Giinther 2008.

363 Ostenberg 1975, 34 datiert zum Teil frith (Mitte 7. Jh. v. Chr.), die Funde und Dachziegel,
die spiter ausgewertet wurden, gehéren zeitlich allerdings in das 6. Jh. v. Chr. (Scheffer
1981, 71; Wikander — Strandberg Olofsson 1986, 133; Wikander 1988a, 133; Wikander
1993, 139. 158). Trotzdem schliefit das frithe Phasen der Gebiude nicht ginzlich aus.
Zudem gibt es auch in Acquarossa eine vorhergehende Bebauung mit Hiitten aus dem
7. Jh. v. Chr. Teilweise waren die Hiitten wohl auch parallel zu den parataktisch ange-
legten Hiusern mit Steinfundamenten noch in Benutzung, s. Ostenberg 1983, 84-96;
Rystedt 2001.

364 Zwei Zimmer: Zone B, Haus A (Ostenberg 1975, 11 £; Vidén 1986, 52); Zone D,
Haus A (Ostenberg 1975, 15; Vidén 1986, 56); Zone N, Haus A und méglicherweise
ebenso Haus B und D (Vidén 1981, 63. 66). Die letzten beiden sind nicht vollstindig
freigelegt, besaflen entsprechend eventuell auch drei Riume.

Drei: Zone L, Haus A (Ostenberg 1975, 33; Vidén 53 Abb. 26,20).

Bis vier Zimmer: Zone L, Haus C (C)stenberg 1975, 34).

Bei der Auswertung ist zu bedenken, dass viele der Strukturen aufgrund ihres Erhaltungs-
oder Grabungsstandes nicht bewertet werden konnten: so z. B. Die Gebidude D, E, F
aus Zone B (Ostenberg 1975, 14).

365 Zone B, Haus A (Vidén 1986, 52); Zone L, Haus B (Ostenberg 1975, 34; Vidén 1986,
Abb. 26, 13). Ostenbergs Rekonstruktion der im Siiden liegenden Anbauten vor dem
Eingangsbereich erscheint zu frei, die von Vidén lisst ein paar Varianten offen. Letzterer
kommentiert seine vorgenommenen Anderungen allerdings nicht.

366 Zone N, Haus B (Vidén 1981, 63). Giinther 2010, 44 Tab. 1 gibt an dieser Stelle Zone N,
Haus A an. Beide Strukturen sind vergleichbar schlecht erhalten.

367 Zone L, Haus A; Zone N, Haus A.
368 Zone N, Haus B.
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und gehéren nicht zur urspriinglichen Strukeur der parataktisch angelegten
Hiuser®®®. Zudem sind durch die Korrekturen Vidéns an den durch Osten-
berg publizierten Plinen zahlreiche der ehemals angenommenen Vorhallen
entfallen3”°,

In der kleinen, durch Metallproduktion geprigten Siedlung von Massa
Marittima, Lago dell’Accesa, zeigen sich dhnliche Tendenzen in der Bauabfolge
der Strukturen wie in den weiter siidlich liegenden, zuvor genannten Stidt-
chen. Wirken viele der Hiuser in Accesa auf einen ersten Blick vielriumig und
tiberdurchschnittlich langgestrecke, so zeigt sich, dass die meisten erst in einer
zweiten oder dritten Bauphase vergrofSert wurden®”!. Bestanden sie in der ersten
hiufig aus ein®”? oder zwei®”? Zimmern, werden an sie in einer zweiten Phase
weitere Riume in einer Reihe angehingt (z. B. Abb. 14. 15)374. Diese Entwick-
lung betrifft nicht alle Gebidude. Es existieren durchaus auch Varianten, aus
denen sich eine leichte Tiefenstaffelung der Riume ergibt®”>. Eine Ausnahme
ohne Tiefenstaffelung bildet Komplex I in Areal E. Dieser besteht in seiner jetzt
sichtbaren Form aus vier Rdumen und einer davor liegenden langgestreckten
Vorhalle, die die gesamte Gebiudelinge abdeckt. An der Westseite hat die
Vorhalle einen kleinen abgetrennten Raum. Der 6stlichste Raum der Reihe ist

zudem architektonisch durch einen kleinen Eingangskorridor hervorgehoben

369 Ausnahme bildet vielleicht Haus C in Zone B. Es ist aber so schlecht erhalten, dass nicht
mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es auf einer oder zwei Seiten einen langgestreckten
Vorraum besafl. Zudem sind die Ausrichtung der Struktur sowie die Lage ihrer Eingiinge
unbekannt, s. dazu die unterschiedlichen Rekonstruktionsvorschlige von Ostenberg
1975, 12 und Vidén 1986, 52. 56. Aufgrund der jeweils nur knappen Publikation lisst
sich nicht entscheiden, welcher der beiden Vorschlige plausibler ist.

370 Vgl. hier Abb. 1 (Vidén 1986, 55 Abb. 31). Auch wenn die von Vidén rekonstruierten
Grundrisse nicht zutreffend sein sollten, wecken die Moglichkeiten, die sie aufzeigen,
doch ausreichend Zweifel an den Vorschligen Ostenbergs, so dass diese nicht als Inter-
pretationsgrundlage fiir weitere Uberlegungen dienen kénnten.

371 Die Einteilung der Bauphasen erfolgt ohne nihere Spezifizierung in den Publikationen.
Das chronologische Spektrum bewegt sich insgesamt im 6. Jh. v. Chr., nur bei Ausnahmen
werden erste Bebauungen im 7. Jh. v. Chr. vermutet. Bei den weniger gut erhaltenen
Exemplaren entfallen die Vorschlige dazu vollstindig: so z. B. bei Areal B Komplex IV;
VI; VIII usw. (Camporeale 1997, 298-368).

372 Areal A Komplex IV (in der zweiten Phase nur ein Zimmer, in der ersten mit abweichender
Ausrichtung, Zimmerzahl unklar, Abb. 15) (Camporeale 1985, 149); Areal B Komplex
VII (auf dieses Haus wird in Kap. I1.3.6, S. 216 eingegangen); Areal E, Komplex III
(Giuntoli 2008, 566).

373 Areal A Komplex I, Abb. 14 (Camporeale 1985, 136).

374 Bei folgenden Gebduden bestand zwar die erste Phase auch aus kleineren Zimmern,
jedoch wurden die langgestreckten parataktischen Anlagen mit abweichender Orientierung

iiber ihnen errichtet. Es fand also kein Ausbau bereits vorhandener Riume statt: Areal

A Komplex I1I (Camporeale 1985, 143 f.); Komplex VII (Camporeale 1985, 155).

375 Areal B, Komplex I (G. Camporeale — M. C. Bettini in: Camporeale 1997, 245. 278);
Areal B Komplex III (G. Camporeale — M. C. Bettini in: Camporeale 1997, 275); mog-
licherweise Areal C Komplex VI (Camporeale — Giuntoli 2000, 66).
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Abb. 14 Massa Marittima, Lago dell’Accesa, Areal A Komplex | mit Phasenangabe (Verf. nach Camporeale
19854, 136).
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Abb. 15 Massa Marittima, Lago dell’Accesa, Areal A Komplex IV mit Phasenangabe (Verf. nach Camporeale
19854, 149).
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(Abb. 16)%7¢. Fiir die vorhergehende, erste Phase des Gebdudes konnten drei
Zimmer nachgewiesen werden. Jedoch ist es wahrscheinlich, dass sich unter
dem westlichsten Raum ebenfalls ein Vorgianger befand, da die Vorhalle bereits
die gleichen Maf3e aufwies wie in der Folgephase3””.

Die parataktisch langgestreckten Hauser der Siedlung von Accesa treten
vermehrt in Areal A auf, in den anderen Zonen liegen jeweils nur ein bis zwei
dieser Hauser zwischen Wohngebiuden ohne Binnendifferenzierung. Letztere
bleiben als solche zum Teil bis zur Aufgabe der Siedlung bestehen. Sehr oft
scheinen die aneinandergereihten Zimmer in den Hiusern zu groflen Teilen
eigene Zuginge von aufSen besessen zu haben, auch wenn sich dies aufgrund des
Erhaltungszustandes nicht bei allen belegen lisst?”8. Die Riume besaflen in der
Regel annihernd quadratische bis breitrechteckige Grundformen3”®. Vorhallen,
die die gesamte Hauslinge abdeckten, konnen fiir vier Strukturen plausibel
angenommen werden®°. Fiir die tibrigen, in Accesa sehr hiufig auftretenden,
kiirzeren gemauerten Strukturen vor den vermeintlichen Eingangsbereichen
werden hauptsichlich funktionale Griinde angefiihrt. Sie sind zum Ableiten des
Regenwassers gedacht, vor allem wenn sie sich an der Hangseite befinden38?.

Bei allen Differenzen in den Ausfithrungen der Wohnstrukeuren der drei
aufgefiihrten Siedlungen, zeigen sich unter ihnen auch viele Gemeinsamkeiten.
Zum einen scheint die Bebauung — z. T. nach einer Phase mit Ovalbauten aus
verginglichem Material — mit orthogonal angelegten Hiusern mit paratakti-
scher Raumdisposition mit wenigen Riumen (zweti bis drei) ohne vergleichbare
Vorldufer mit dhnlichem Grundriss aus verginglichem Material gestartet zu
haben. Die parataktischen Anlagen kénnen zum Teil in Folgephasen mit wei-
teren Zimmern ausgebaut werden, die sich entweder weiterhin in einer Reihe
befinden oder zu Anbauten mit einfacher Tiefenstaffelung werden. Auch der
Anbau von Vorhallen ist moglich. Letztere treten jedoch nachweisbar duflerst
selten ab der ersten Bauphase auf und auch in den Folgephasen nur bei einem
kleineren Teil der Gebaude®2. Lediglich einer der aufgefithrten Grundrisse

376 Auch durch die Funde wird dies bestitigt. In ihm fand sich fur die Siedlung vergleichs-
weise viel Feingeschirr, auch Symposiongeschirr war darunter (Giuntoli 2008, 564).

377 Ein Plan ist noch nicht veréffenticht. Es existieren lediglich Fotos und Vorberichte,
zuletzt Giuntoli 2008, 564—566.

378 s. Beispiele in vorhergehenden Anm. 374 und 375.

379 Das gilt weniger fiir die dortigen Héuser ohne Binnendifferenzierung (z. B. Areal A,
Komplex II).

380 Areal A, Komplex I und Areal B Komplex I (Camporeale 2010, 148 f. mit Abb. 9. 10);
sowie auch Areal A, Komplex VIII; Areal E, Komplex 1.

381 Camporeale 2010.

382 Dies widerspricht der durch Prayon 2010a, 10 geprigten Beschreibung der ,Breithduser’,

fir die — gerade auch durch den Vergleich mit entsprechenden Grabanlagen — eine Por-
tikus, Vorhalle o. A. vorausgesetzt wird: ,Breithiuser (2. Hilfte 7. Jh. / 1. Hilfte 6. Jh.
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1.2 Parataktisch angelegte Grundrisse

Abb. 16. Massa Marittima, Lago dell’Accesa, Areal E Komplex |, westlichster Raum mit betontem
Eingang (Camporeale 2016, 337 Abb. 10 Ausschnitt; Foto: Florian Stein).

weist einen symmetrischen Aufbau in der Struktur auf: Gebdude A in Zone
L von Acquarossa. Es besteht aus drei Zimmern. Die beiden dufleren sind in
etwa gleich grof3, das mittlere ist etwas breiter, aber mit gleicher Tiefe ausge-
stattet wie die anderen. Vom mittleren Zimmer aus sind die beiden iufleren
zuginglich. Der Hauseingang konnte laut Vidén nicht lokalisiert werden,
Ostenberg schligt ihn im Bereich des mittleren Raumes vor, wie es bei einem
gleichmifligen Aufbau ,wiinschenswert® wire33. Aber wie bei sehr vielen
anderen der aufgefiihrten Hiuser muss diese Frage offenbleiben.

Fir die Zuginglichkeiten der einzelnen Zimmer scheint es indes auch
im 7. und 6. Jh. v. Chr. unterschiedliche Losungen gegeben zu haben. Zum
Teil sind sie einzeln von aufen zu betreten, zum Teil sind sie untereinander
verbunden. Jedoch erreichen die Hiuser in keinem der nachweisbaren Fille
eine Raumstaffelung, die tiber zwei hintereinandergeschaltete Elemente hin-
ausgeht. Die von Sassatelli postulierte Entwicklung der ,Breithiduser’, die
zunichst einen vergroflerten Mittelraum als Verteiler gehabt haben sollen,
der anschlieffend durch einen vorgelagerten Verteiler in Form einer aus dem
griechischen Raum {ibernommenen Vorhalle ersetzt wurde, auf die sich alle
Riume einzeln 6ffneten, lisst sich weder innerhalb des Untersuchungszeit-

raums fassen noch fiir den Zeitraum davor schliissig belegen384.

Zusammenfassung
Bei der Betrachtung der Wohngebiude mit parataktisch strukturiertem Grund-
riss vom ausgehenden 7. und 6. Jh. v. Chr. zeigen sich keine signifikanten

Unterschiede zu den in den Katalog aufgenommenen spiter zu datierenden

v. Chr.: Hiuser mit mehreren nebeneinanderliegenden Riumen und vorgelagertem
Vestibiil bzw. Portikus; Eingang an Breitseite®.

383 Ostenberg 1975, 33; Vidén 1986, 53 Abb. 26,20.
384 Sassatelli 2000b, 145.
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Hausphasen dieser Klasse. Auch die Hausgroflen mit einem groflen Anteil
zwischen 50 und 200 m? sind iiber die Jahrhunderte hinweg durchaus
vergleichbar3®>.

Vor dem Ende des 6. Jhs. v. Chr. treten die parataktisch angelegten Grund-
risse in oben beschriebener Form nicht ausschliefSlich bei Wohngebiuden auf,
sondern auch bei Strukturen mit offenerer Funktion, wie den zu weiten Hofen
hin ausgerichteten Komplexen in Satricum sowie den Monumentalanlagen auf
der Akropolis von Acquarossa oder den eher einzeln liegenden Strukturen in
Ficana®®®. Im letztgenannten Ort gibt es in zwei verschiedenen Grabungszonen
(5a und 5b) jeweils Steinfundamente eines langgestreckten Gebdudes mit para-
taktischer Raumanordnung aus der Zeit um 600 v. Chr.3%”. Bei dem Gebdude
der Zone 5a wird eine Offnung in der Siidmauer des westlichen Raums als
Eingang interpretiert, der Zugang zum zweiten Zimmer wurde nicht erfasst.
Jedoch scheint es keine direkte Verbindung zwischen den beiden Riumen
gegeben zu haben3®8. Die zunichst entlang der Gebiudeseite vermutete Por-
tikus konnte bei genaueren Untersuchungen nicht bestitigt werden3®. Das
Gebiude in Zone 5b weist mindestens drei Riume auf. Vermutlich befanden
sich die Einginge auf der siidwestlichen Langseite **°. Chronologisch zeigt
sich bei dieser Hausklasse keine Divergenz zwischen der Nutzung dhnlicher
Grundrissformen in der 6ffentlichen oder privaten Sphire.

Auflerhalb des etruskischen und latialen Gebiets (wihrend des Untersu-
chungszeitraums auch der Po-Ebene) wurden vergleichbare Grundrisse auch
in indigenen Siedlungen Stiditaliens gefunden. Sie finden sich dort allerdings

nur selten und scheinen einen herausragenden Charakter zu haben und nicht

385 s. Giinther 2010, 44 Tab. 1 zusammenfassend fiir die drei etruskischen Siedlungen in
archaischer Zeit.

386 Auf die Gebiude in Acquarossa, Areal F und Satricum wird im Zusammenhang mit
Fragen nach dem auf ganzer Breite gedffneten Raum und den Gebiuden mit ZV ein-
gegangen. Beschreibungen von den Befunden und Abbildungen siche entsprechend

S. 193 und 207.

387 Pavolini — Rathje 1980, 78. 80. In der spiteren Publikation wurde die Datierung von
Zone 5b auf die erste Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. eingeengt, s. Pavolini 1981, 264.

388 Pavolini — Rathje 1980, bes. 76. Gesamtmafle des Gebiudes ca. 12,4mx 5,8 m.
389 Pavolini — Rathje 1980, 76; Pavolini 1981, 258 Anm. 4.

390 Pavolini 1981, 258.260 Abb. 2. Unsicher ist dies jedoch fiir die Trennwand zwischen
den beiden quadratischen Zimmern im Norden, da von ihr so gut wie nichts erhalten
ist. Gesamtmafle des Gebiudes ca. 21 m x 5,5 m. Es wird zum Teil (z. B. Torelli 2000b,
72) zu den Strukturen mit dreizelliger Raumgruppe gezihlt, auch wenn auf der publi-
zierten Grundlage eine abschlieffende Beurteilung des Befundes kaum méglich ist. Die
erkennbare Anordnung der Riume, die auch im Text beschrieben wird, entspricht nicht
den idealtypischen Formen der ,dreizelligen Raumgruppe’, da zwei der Seitenriume
annihernd quadratisch sind und der siidlichste der Reihe der breiteste zu sein scheint.
Mit Erlauterungen zur dreizelligen Raumgruppe s. Kap. 11.3.6.
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zu den gewohnlichen Hiusern zu zihlen?!. Die als ,Breithaus® bezeichnete
Anlage wurde deshalb fiir Italien als etwas typisch Etruskisches, zumindest
im Bereich der Wohnhiuser, herausgestellt®¥2.

1.2.4 Vorbilder der ,Breithduser'?

Die Griinde fiir die Neuanlage und die Frage nach der Herkunft dieser im etrus-
kischen Gebiet ab dem fortgeschrittenen 7. Jh. v. Chr. auftretenden Grundriss-
form wurden iiber viele Jahrzehnte diskutiert®*3. In weiten Teilen der Forschung
wird mittlerweile der unmittelbare Einfluss der griechischen Architektur auf die
mittelitalische Entwicklung, die in vielen Bereichen deutliche Parallelen aufweist,
akzeptiert. In besonderem Mafl ist dies bei der Akzeptanz der Vorbildform des

griechischen sogenannten Pastashauses fiir das ,Breithaus’ der Fall3%4.

Griechenland

Eine direkte Ubernahme der architektonischen Ideen ist allerdings nicht
zwingend. Zwar lisst sich nicht leugnen, dass das Prinzip der Raumanei-
nanderreihung im griechischen Kulturraum und der damit einhergehen-
den differenzierten Raumnutzung zeitlich vor der Verbreitung des Prinzips
in Italien auftritt. Jedoch findet sich unter den geometrischen Hiusern im
griechischen Bereich nur eine Anlage, die den etruskischen parataktischen

Strukturen dhneln konnte. Es handelt sich dabei um eine Reihung von oikoi in

391 Zu dieser Einschitzung kommt Giinther 2010, 45; Russo Tagliente 1992, 58 fiihrt Bei-

spiele fiir elitdre dreiriumige Gebdude auf, und zwar im indigenen Siiditalien. Peucezia:
Monte Sannace; Daunien: Canosa und Lavello; Nord-Lukanien: Serra di Vaglio. Liseno
2007, 98.
Ein neuerer, von ihr nicht besprochener Befund dazu ist die gut erhaltene Anlage in
Torre di Satriano — das ,Anaktoron‘ — mit eindeutigem Wohn- und Sakralcharakter aus
der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. (erste Phase), die sich in ihrer Architektur deutlich von der
profanen Bebauung der Umgebung absetzt, s. dazu zuletzt: Osanna u. a. 2009; Osanna —
Capozzoli 2012; Serio 2012; Osanna 2014.

392 Giinther 2010; zuvor ausfiihrlicher, aber nicht publiziert: Giinther 2008.
393 Vorbilder aus dem Vorderen Orient und Griechenland werden in Betracht gezogen.

394 Grundlegend: Colonna 1986, 425; u. a. Perkins — Attolini 1992, 113; Prayon 1990, 505;
Massa-Pairault 1997, 27; P. Carafa in: Carandini 2000, 247 f.; vehement: Torelli 2000b,
69-71; Karlsson 2006, 158; Bentz — Reusser 2008, 80. Prayon 1994 auch zu differen-
zierten griechischen Einfliissen auf die Entwicklung etruskischer Tempelarchitektur.
Es gibt Thesen, dass das ,Pastashaus‘ als Mittler von der orientalischen Architektur des ,bit
hilani® hin zum ,Breithaus’ fithrte. Jolivet 2011, 42 ist anderer Meinung und sieht nicht
ausreichend Ahnlichkeit zwischen den entscheidenden Charakteristika des orientalischen
Bautyps und dem ,Pastashaus‘ bzw. den vermeintlichen etruskischen Varianten. Er sicht
das griechische ,Pastashaus® als indirektes Vorbild der etruskischen ,Breithduser* (Jolivet

2011, 44).
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Alt-Smyrna. Sie kénnten allerdings ebenso als zusammenhingender Komplex
bewertet werden?>. Erst ab dem 6. Jh. v. Chr. — also zu einem Zeitpunkt, an
dem die parataktisch strukturierten Gebdude im etruskischen Einflussgebiet
bereits weit verbreitet zu sein scheinen — sind sie in eindeutiger Ausformung
beispielsweise in Athen nachzuweisen (Abb. 17)3%.

In den griechischen Kolonien in Unteritalien und Sizilien ist an einfachen
frithen Hausgrundrissen vor allem der des ,Pastashauses® verbreitet, in Form
des Kerns der spiteren klassischen Gebdude (Abb. 18 und 19)%7. Dieser Kern
besteht aus zwei bis drei parataktisch angelegten Riumen (quadratischer oder
langrechteckiger Form), die an ihrer Front durch eine quergelagerte, schmalere
Vorhalle miteinander verbunden werden3?®. Drerup legt diesem Aufbau das
,Prinzip hintereinandergestaffelter Querzonen® zugrunde®»®. Die bekannten
Beispiele der Koloniestidte stammen hiufig aus dem 7. / 6. Jh. v. Chr.4%° Vom
griechischen Festland sind jedoch auch frithere Exemplare dieses Schemas
bekannt, die zumindest in das 8. Jh. v. Chr. zuriickreichen kénnen°!.

Zwischen der speziellen Ausformung des sogenannten frithen Pastas-
hauses und den weit verbreiteten parataktisch angelegten Grundrissen im
etruskischen Einflussbereich zeigen sich meiner Ansicht nach jedoch grund-
legende Unterschiede. So tritt ausgerechnet die fiir die Typenzuordnung zum
,Pastashaus’ entscheidende Pastas — also die Vorhalle oder in abgewandelter

Form auch die Portikus — bei den parataktisch angelegten Grundrissen der

395 Lang 1996, 87.237 mit Anm. 333; Abb. 97. Die bei Drerup aufgefiihrten geometrischen
Breithiuser haben eher kultischen Charakter und sind einrdumig (Drerup 1969, 21 £.
90). Lang 1996, 93 lisst die Frage nach der Raumanzahl offen.

396 Lang 1996, 93 f. 153 £. Bau C und Bau D. Interessanterweise entstanden sie ebenfalls in
mehreren Bauphasen. Bau C, zunichst einrdumig, wurde spiter geteilt. Die Lage seiner
Einginge ist aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Siidseite nicht eindeutig
geklirt. Bau D bestand zuerst aus zwei ungleich groffen Riumen und wurde schliefilich
fiir das symmetrische Aussehen um ein weiteres Zimmer im Westen erginzt.

397 Im Folgenden ist in dieser Arbeit mit ,Pastashaus’ grundsitzlich der frithe Typ, demnach
der Kern, wie erldutert gemeint. Die Bezeichnung folgt damit der in der Etruskologie
tiblichen Form, dazu auch Prayon 2010a, 12. Zur Entwicklung und Verwandtschaft
der Hiuser s. Krause 1977, 168 Abb. 3; zuletzt de Cazanove 2008, 56-67. Lang 1996,
98 weist auf die Herleitung des Begriffs aus dem Altgriechischen hin und die davon
abweichende technische moderne Nutzung.

398 Krause 1977, 165 bezeichnet es als ,,Dreiraumschema®.

399 Drerup 1969, 95 mit Anm. 46 zu den iltesten Beispielen, u.a. ein Gebiude in Thorikos
(9. Jh. v.Chr.). Es gibt sie in zwei- wie auch dreizoniger Querstaffelung, Krause 1977
mit einer Zusammenstellung weiterer Beispiele.

400 z.B. Monte S. Mauro: Hausgruppen ohne Insulae im 6. Jh. v. Chr. (De Miro 1996, 23 £.
mit Abb. 9); bereits 2. Hilfte 7. Jh. v. Chr.: Policoro, localita Cospito Caserta, allerdings
handelt es sich bei der quergelagerten Struktur wahrscheinlich nicht um eine Halle,
sondern einen Hof (Barra Bagnasco 1990, 52 Abb. 69; Barra Bagnasco 1996, 45).

401 Lang 1996, 100 mit Beispielen aus Eleusis, Onythe und Korinth. Es handelt sich nicht
bei allen um Gebiude mit Wohnfunktion.
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Phase 1  Z—
Phase 2 ‘a
N D N
Gebdiude Gebdiude C Abb. 17 Athen, Agora, Bau C und D.
Phase 1: frihes 6. Jh. v.Chr.; Phase 2: 3.
— ? Viertel 6. Jh. v.Chr. (Verf. nach Lang 1996,

Abb. 5. 6).

Etrusker nicht iiberwiegend auf (vgl. Abb. 20)%°2. Dies ist von Beginn an der
Fall und édndert sich auch im Untersuchungszeitraum nicht. Zudem neigen
die Grundrisse des Untersuchungsbereichs zu einer langgestreckten Form, die
sich deutlich von der eher kompakten Anlage der griechischen Gebdude mit
hiufig fast quadratischem Grundriss unterscheidet. Die Raumform aus Sicht
des Betretenden tendiert bei den etruskischen Exemplaren — soweit nachweis-
bar und im Gegensatz zu den Riickriumen der ,Pastashiuser’ — eher zu einer
breitrechteckigen als zu einer langgestreckten Grundform. Die etruskischen
,Breithduser® bestehen in ihrer frithesten Ausfithrung oft aus zwei bis drei
Zimmern nebeneinander, wihrend bei der Dreirdumigkeit der sogenannten
Pastashiuser die Vorhalle eingerechnet ist4%3.

Diese Unterschiede betreffen somit auch die Raumerschliefung. Durch

die Abwesenheit der Vorhalle bei einem groflen Anteil der etruskischen

402 Dies wurde bei den klassischen Beispielen aus San Giovenale und Acquarossa — zum Teil
oben ausgefiihrt — vor allem durch die Neubearbeitung der Grundrisse durch A. Vidén
deutlich (Vidén 1986). Auch wenn diese neuen Varianten méglicherweise ebenfalls
fehlerhaft sein sollten — aufgrund der nur sehr kurz zusammenfassenden Publikation
ist die Herleitung nicht in allen Fillen gut nachvollziehbar —, wurden m. E. berechtigte
Zweifel an den Vorschligen Ostenbergs geweckt. Kritik zu den Vorschligen Vidéns s.
Torelli 1986, 267; Carafa 1998b, 43.

Russo Tagliente 1992 sieht durchaus kongruente Ahnlichkeit zwischen den frithen
griechischen ,Pastashidusern® und siiditalischen indigenen Exemplaren (vgl. Abb. 21).

403 vgl. Giinther 2008, 98 f. mit dhnlichen Schlussfolgerungen. s. Diagramm 6 zur Zimmer-
verteilung im Untersuchungszeitraum. Aber auch die Beispiele aus San Giovenale und
Acquarossa vom ausgehenden 7. und 6. Jh. v. Chr., vor allem aber die Anlagen aus Lago
dell’Accesa bestitigen diesen Eindruck fiir die vorhergehende Zeit.
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| mm— mm— i , A
5m TYPENHAUS S’
Abb. 18 [Kern’ des sogenannten Pastas- Abb. 19 Typenhaus’ aus Olynth mit Pastas
hauses. Archaisches Geb&ude aus Megara (Halle), spétklassisch (Hoepfner - Schwandner
Hyblaea, Haus 23,5 (Verf. nach Krause 1977, 1994, 84 Abb. 61 Ausschnitt).

168 Abb. 3 Ausschnitt).

,Breithduser’ im Vergleich zu den griechischen Strukturen entfillt die Tran-
sitzone der Gebiude. Es entsteht keine Querstaffelung wie von Drerup ange-
geben. Zudem sind die etruskischen Gebiaude wahrscheinlich zwar tiberwie-
gend von der Langseite aus zu betreten®4, doch scheinen die Lésungen fiir
die Binnenerschliefung der Hiuser sehr viel heterogener zu sein als bei den
griechischen ,Pastashdusern’. Bei den ,Breithdusern‘ sind nimlich hiufig nicht
alle Riume direkt von auflen oder einer Vorhalle aus zu betreten. Vielmehr
kann die Raumsyntax eine einfache Tiefenstaffelung aufweisen. Das heifst,
dass die Zimmer eine Verbindung untereinander besitzen kénnen und beim
,Breithaus‘ hdufig nicht die einzelnen Riume mit einem vorgelagerten 6ffent-
lichen Bereich verbunden sind wie Prayon als Erklirungsmodell vorgeschlagen
hat%>. Entsprechend zeigt sich in den etruskischen Formen des ,Breithauses’
keine direkte Ubernahme eines griechischen Konzepts. Grundsitzlich ist
denkbar, dass die Idee der differenzierten Raumdisposition aus Griechenland
{ibernommen wurde, sie wurde aber anschliefend weiterentwickelt und den

lokalen Bediirfnissen angepasst“°°.

404 Auch wenn die Grundlage an auswertbaren Eingangslokalisierungen sowohl in der
Untersuchungszeit wie auch in der vorhergehenden Phase sehr klein ist, ist sie in dieser
Hinsicht homogen.

405 Prayon 2010a, 15.

406 So auch die Einschitzung zum griechischen Einfluss auf die Etrusker von Harris und
Prayon in anderen Zusammenhingen: ,What I am saying about Greek influence on
the creation of the city in Etruria is not that the Etruscans simply borrowed it from
the Greeks, but that they borrowed some or all of its essential features, under both the
stimulus and the pressure caused by the arrival of the Greeks in Italy.“ (Harris 1989,
385). “Gli influssi esterni sono percio, di regola, non diretti nel senso di importazione
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Abb. 20 Oben: Sogenannte Pastas-Gebdude
unterschiedlicher (groB-)griechischer Kontexte
(Verf. nach Krause 1977, 168 Abb. 3).

Thorikos, geometrisches Breithaus.

Thorikos, geometrisches Breithaus.

=
o o Q

Eretria, Doppelheiligtum.

Q-

Aigina, Aphaiaheiligtum, Westgebéude.
Aigina, Haus 3.

o

Olus (Kreta), Doppelheiligtum, zweite

f.
4 Bauperiode.

g. Aliki (Thasos), spatarchaischer
Doppeltempel.

h.  Delphi, Athenaheiligtum, sogenanntes
Priesterhaus.

——
1 i. Aigina, Haus 2 und 1.
L1 1

j- Korinth, protokorinthisches Haus, zweite
Bauphase.

k. Aliki (Thasos), klassischer Doppeltempel.
. Megara Hyblaea, Haus 23,5.

1
]

Rekonstruktion Ostenberg 1975 (links),
Vidén 1986 (rechts) (Verf. nach Vidén
1986, Abb. 31).

I Unten: Hausgrundrisse aus Acquarossa,
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@ 4 7
-
[ <
Abb. 21 Hausgrundrisse
aus indigenen Siedlungen
Siditaliens (Verf. nach Russo

Tagliente 1992, Abb. 104).

Phénizische / Punische Gebiete

Auf der Suche nach Vorbildern fiir die etruskischen ,Breithiuser’ kommt
nicht nur griechisches Kulturgut in Frage. Auch mit dem Vorderen Orient
bestand viele Jahrhunderte reger (Handels-)kontakt#?”. Im 7. Jh. v.Chr., in
dem die ,Breithiuser in Etrurien zum ersten Mal zu fassen sind, war er zudem
besonders intensiv.

Auf den ersten Blick lassen sich den ,Breithdusern‘ ihnliche Grundrisse in
der phénizischen Architekeur bereits in der Frithzeit (11.-9. Jh. v. Chr.) finden:
zwei Gebiude des Typs I[IA3 nach Braemer (Abb. 22) 4%8. Sie bestehen aus drei
parataktisch angelegten Riumen vergleichbarer Tiefe mit einem Hauszugang
auf einer der Gebiudelangseiten. Die Innenstaffelung der Rdume geht bei einem
Beispiel in die Tiefe, bei dem anderen ist die Einteilung nicht ganz eindeutig.
Sie gehoren nach der von Braemer etablierten Typologie interessanterweise zu
den ansonsten langrechteckigen Strukturen, mit einem Eingang an einer der
Schmalseiten, sind in dieser Hinsicht also Ausnahmen. Entscheidend scheint fiir
ihn die Dreiteilung der Gebiude zu sein®®®. Ein dhnliches Phinomen findet sich
auch unter den zweiriumigen Hausern der Gegend (Typ IA). Hier finden sich

o di imitazione, ma indiretti ¢ molteplici.“ (Prayon 1996, 193). Zu einem ihnlichen
Schluss kommt auch Izzet 2007a, 211-215; Giinther 2008, 108.

407 Zu der komplexen Diskussion iiber mogliche Verbindungen zu und Einfliissen auf die
monumentale Architektur hier auszughaft: Santoro 1985, 59; Torelli 1985, 28. 31;
Bonghi Jovino in mehreren Beitrigen anlisslich der Bearbeitung des ,Edificio Beta’
in Tarquinia: u.a. Bonghi Jovino 1991; Bonghi Jovino 1999, 97. 101; Bonghi Jovino
2006; Bonghi Jovino 2010, 163-174; auflerdem dazu zuletzt: Prayon 2001; F. Prayon
in: Aigner-Foresti — Siewert 2006, bes. 145-148; Jolivet 2011, 40 f. mit Anm. 30 und
weiterer vorhergehender Lit.

408 Braemer 1982, 59 f.

409 Braemer 1982, 55: , Type II. Maisons composées d’'un espace rectangulaire bordé de
piéces sur deux de ses cotés.” Die Einteilungen sind vergleichsweise grob.
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ebenfalls zwei Beispiele (10.-9. Jh. v. Chr.), die einen Eingang an ihrer Langseite
aufweisen, wihrend alle anderen des Typs eine tiefengestaffelte Raumsyntax
besitzen (Abb. 23)410, Die zeitliche Distanz zwischen diesen Befunden an der
Levante und dem Auftreten der ersten etruskischen ,Breithiuser® erscheint
grof8. Doch andere phénizisch-punische Hiuser, die geographisch niher ligen,
besitzen andere Konzepte beziiglich ihrer Raumdispositionen (Abb. 24)4!1.
Die Wohnarchitektur im Vorderen Orient unterliegt im Zeitraum des
7. und 6. Jhs. v. Chr. anderen Voraussetzungen als die in Mittelitalien. Die
eng bebauten Stadtanlagen sind dort zu diesem Zeitpunke bereits seit Jahr-
hunderten entwickelt. Es ist daher nicht tiberraschend, dass der Innenhof bei
der phénizischen und punischen Wohnbebauung schon friih ein sehr zentrales
Element bildet. Die sogenannten Vierzonenhiuser beispielsweise — Gebdude
mit einem langgestreckten Innenhof, der aufzwei Seiten flankiert wird und an
dessen Kurzseite sich ein Querfliigel anschliefSt — sind vom 10. bis mindestens
ins 3. Jh. v. Chr. in zahlreichen Varianten vertreten (Abb. 25)%12. Die gesamte
Raumsyntax unterscheidet sich daher von den gleichzeitigen ,Breithdusern’,

deren Hof sich, wenn iiberhaupt vorhanden, auf8erhalb des Wohnraumes
befindet%13.

410 Braemer 1982, 44-47.

411 z.B. Arnold — Marzoli 2009. Auch in diesem Bereich ist zu bedenken, dass die zur Ver-
fiigung stehenden Befunde fiir den gewihlten Zeitraum nicht sehr zahlreich sind. Alle
phénizisch / punischen Griindungen im westlichen Mittelmeerraum aus dem 8. und
7.Jh. v.Chr. kénnen aufgrund der zahllosen Uberbauungen und iibereinanderliegenden
Phasen lediglich bis ins 4. Jh. v. Chr. zuriickverfolgt werden. Die frithesten Befunde
stammen aus dem 5. Jh. v. Chr. und der noch zu erfassende Baubestand erst aus spit-
punischer Zeit (Nora, Monte Sirai, Mozia, Utica, Kerkuan), s. dazu Docter u.a. 2007,
176 mit der zugehérigen Lit. Ausnahmen sind die Grabungen in Zone A auf Mozia
(zuletzt Fama 2002) und die auf der Iberischen Halbinsel gelegenen in Toscanos, Cerro
del Villar, Guadalhorce, Morro de Mezquitilla, Chorreras (Arnold — Marzoli 2009).

412 Helas 2009, 294 f. mit Abb. 6 mit Beispielen der Levantekiiste; 296 Abb. 7 mit solchen
im westlichen Mittelmeer; 297 Abb. 8 mit den Varianten, die als Speicherbauten inter-
pretiert werden. Arnold — Marzoli 2009, 449 f. mit Abb. 7 weisen aber auch auf die
mogliche Verwandtschaft zwischen dem Grundriss des Vierzonen-Hauses und dem des
orientalischen Mittelsaalhauses hin.

413 Zwar sicht Prayon (E Prayon in: Aigner-Foresti — Siewert 2006, 148—150) in der beliebten
dreiteiligen Raumaufteilung mit dem Beispiel des vermeintlichen Magazinbaus (Bau C)
in Toscanos (Spanien) aus dem 8. Jh. v. Chr. das Potential zum Vergleich mit der etrus-
kischen Neigung zur Dreiteilung auch bei den Wohnstrukturen, doch kann ich diese
Idee aufgrund der sehr unterschiedlichen RaumerschlieSung der Gebiudeformen nicht
unterstiitzen. An anderer Stelle konstatierte E Prayon: ,,Also, von den Puniern haben die
Etrusker ihre Hausarchitektur sicher nicht.“ Er schloss sich damit auch an seine fritheren
Untersuchungen zu den ostmediterranen Einfliissen an, s. Prayon 1990.
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Abb. 22 Hausgrundrisse aus Chatal Hiyik Abb. 23 Hausgrundrisse aus Chatal Hiyik
in Nord-Syrien, 5, U 14 (f) und Tell Beit Mirsim in Nord-Syrien. 10.-9. Jh. v. Chr. (Verf. nach
in Stdsyrien, NW 31/1 (h). 11.-9. Jh. v.Chr. Braemer 1982, 45 Abb. 12).

(Verf. nach Braemer 1982, 59 Abb. 18).

Zusammenfassung

Direkte Einfliisse konnen entsprechend weder aus dem griechischen noch aus
dem phénizisch-punischen Bereich auf die etruskische Wohnhausarchitekeur
in Form des ,Breithauses® im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.
Auch kann ein indirekter Einfluss iiber die Einfithrung des linearen Straflen-
systems in den etruskischen Stidten fiir die Neuanlage der ,Breithduser* nicht
verantwortlich gemacht werden®'4. Zum einen kénnen Wohngebiude mit
orthogonaler Grundform, aber ohne Binnendifferenzierung, ohne Weiteres
in lineare Straflensysteme eingepasst werden — das Vorgehen zeigt sich mit
einer Art Insula-Bebauung in den frithen Phasen der Kolonien in Grof3grie-
chenland?!®> —, zum anderen gibt es in den kleinen Siedlungen, in denen die
bisher frithesten Vertreter der ,Breithduser® ausgemacht wurden, gerade im
Zeitraum der Neuanlagen der ,Breithduser® keinen Beleg fiir ein stringent
geplantes Strafensystem*!¢. Insgesamt lisst sich die Regularisierung des Stra-
Bensystems in den etruskischen Siedlungen mit erfassten ,Breithdusern® erst

deutlich ab der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. fassen, in der Nekropole von Cerveteri

414 So ein Vorschlag Prayons (2010a, 15).

415 z.B.in Himera, 1. Phase (Harms 2010, 93 £.); auflerdem in Megara Hyblaea, Syrakus,
Eloro (De Miro 1996, 17-22).

416 Wie oben bereits erwihnt, wird ein lineares Straflensystem nur in San Giovenale fiir mdg-
lich gehalten. Ausreichend Belege gibt es aber auch dort bisher nicht. Interessanterweise
gibt Prayon im gleichen Aufsatz, in der er seinen Vorschlag zum Einfluss des linearen
Straflensystems duflert (Prayon 2010a), auch den Hinweis auf die zeitliche Einordnung der
ersten nachweisbaren Systeme: z. B. Acquarossa und Casalecchio di Reno, fiir beide erst
in der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. (Prayon 2010a, 12 mit den Verweisen auf: Ostenberg
1975, 47; Ortalli 2001, 64). Fiir ein Stralennetz nennt er als frithestes Bsp. Veji, Piazza
d’Armi mit ,vor der Mitte des 6. Jhs. v. Chr.“ (Prayon 2010a, 12 Anm. 24 mit Verweis
auf Colonna 1986, 426 Taf. 9).
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Abb. 24 Zusammenstellung punischer Haus-
grundrisse in Spanien. a Morro de Mezquitilla,
Bau K; b Las Chorreras, Bau B; ¢ Toscanos,
Bau H; d Morro de Mezquitilla, Bau F;

e Las Chorreras, Grabung 2003 (Verf. nach
Arnold - Marzoli 2009, 446 Abb. 4).

Abb. 25 Zusammenstellung von Vierzonen-
héusern an der Levantekiste (Helas 2009, 295
Abb. 6).
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in der ersten Hilfte des gleichen Jahrhunderts*!”. So kann die Entwicklung
der ,Breithduser’ zum jetzigen Forschungszeitpunke rein chronologisch nicht
an den Regulierungen des StrafSensystems festgemacht werden. Es gibt dafiir
auch keine Notwendigkeit.

In der Gesamtbetrachtung ist zudem zu bedenken, dass es sich bei zwei
bis drei nebeneinanderliegenden Zimmern um eine vergleichsweise einfache
Bauform handelt, die nicht zwingend auf einer Ideen- oder Konstruktions-
tibernahme von auflen griinden muss#!%.

Um eine riumliche Trennung unterschiedlicher Handlungsbereiche
innerhalb eines Wohnkomplexes zu erméglichen, gibt es lediglich zwei ein-
fache Moglichkeiten. Der vorhandene Raum ohne Binnendifferenzierung
kann unterteilt werden. Dies setzt allerdings eine gewisse Mindestgrofie des
urspriinglich zur Verfiigung stehenden Raumes voraus. Die zweite Moglich-
keit ist die Aneinanderreihung von mehreren Zimmern. Wenn diese eine
vergleichbare Raumtiefe haben, wird die Konstruktion erleichtert, da sich
die Bereiche Wandabschnitte teilen kénnen*!?. Die Zuginglichkeiten zu den
einzelnen Zimmern kénnen individuell angepasst werden. Am leichtesten
zu konstruieren ist ein Anbau, wenn die Riume einzeln von auflen betreten
werden konnen. Auf die Favorisierung von dreizelligen Anlagen allgemein

wird an anderer Stelle eingegangen®2°.

11.2.5 Zusammenfassungund Auswertung

Im Untersuchungsgebiet sind die unterschiedlichen Formen der Wohnhiuser
mit parataktisch angelegter Raumdisposition zum Ende des 6. Jhs. v. Chr. weit
verbreitet. Die kleinen Gruppen von L-férmigen und ,mehrschiffigen® Exem-
plaren nehmen dabei eine Sonderrolle ein. Fiir beide gibt es keine bekannten
Vorliufer in Mittel- und Norditalien. Fiir die beiden unterschiedlichen Gebiete
und Zeitriume, in denen die L-férmigen Strukturen auftreten, gibt es jeweils
eigene Erkldrungen. Bei den fritheren Vertretern der Po-Ebene handelt es sich
um Erweiterungen von einreihigen Hiusern. Der Vorteil bei einem Anbau
im rechten Winkel anstatt einer Verlingerung der Zimmerreihe ldsst sich

anhand der groflen Anlage von Casalecchio di Reno (II.Cas 3a) interpretieren.

417 s. Lit. in vorhergehender Anm. 416 und aktuell zusammenfassend: G. Bartoloni in:
Bartoloni 2012, 281-284.

418 Vgl. dazu die Einschitzung von Lund (1986, 188) in Bezug auf zweiriumige Hiuser:
»The value of these comparisons is limited, however, because the type is so simple that
it might occur at any period of time and anywhere.“

419 Auch die Bedachung des Komplexes wird dadurch erleichtert.
420 s. Kap. I1.3.4 und in Kap. I1.3.6 ab S. 219.
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Zusitzlich wird eine nutzbare Fliche vor dem Gebiude durch eine solche
Raumdisposition in den Nutzraum des Hauses niher eingeschlossen?!.

Die Gebdude in Artena (IX.Art 1-3) hingegen bilden eine eigenstindige
Form, moglicherweise — dies miissten neue Befunde ans Licht bringen — als
regionale Besonderheit Latiums. Der Vorhof ist bei ihnen zwar nicht bei
allen Exemplaren strukturell eingebunden, jedoch klar definiert und zum
Haus gehérig. Die beiden L-formigen unter den Wohnhiusern binden den
Hofbereich noch enger in die Raumsyntax ein. So besitzen sie — ebenso wie
vermutlich auch das éffentliche Gebiude, das dort zutage kam#?2 — eine para-
taktische Grundanlage, die aber durch den Einfluss der bereits seit lingerer
Zeit existierenden Gebiude mit ZV beeinflusst zu sein scheint. Da bei keinem
der freigelegten Exemplare die Eingangssituation abschliefSend erfasst wurde,
lasst sich der genaue Aufbau der Hiuser zurzeit nicht kliren.

Die ,mehrschiffigen® Hiuser sind ebenfalls wenig vertreten. Sie sind mit
Ausnahme der Strukturenfolge in Forcello Bagnolo San Vito (II.For 1 Phase 1-3)
und dem nur wenig ausgegrabenen dhnlichen Vertreter in San Cassiano (I1.8b)
in der Po-Ebene den funktional umstrittenen Anlagen der spiten etruskischen
Hohensiedlungen zuzuordnen. In Forcello konnen bautechnische Griinde fiir
den bis dato unbekannten Grundriss ausschlaggebend sein, auf die an anderer
Stelle eingegangen werden wird#23.

Die Anlagen in den befestigten Kontexten folgen eigenen Anforderungen.
Sie bilden woméglich multifunktionale Komplexe — weswegen die eindeutige
Funktionsanalyse den Ausgribern so schwerfillt —, die einer geschlossenen
Gruppe von Personen direkten Zugang zu unterschiedlichen Bereichen gewihren
sollen. Wohnen ist einer davon. Falls die Zimmer zu groflen Teilen von auflen
zuginglich gewesen sein sollten, kénnte hier auch eine Idee Camporeales zum

Zuge kommen*?4

: eine Art aneinandergereihter mononuklearer Wohnbereich,
erganzt durch Areale, die womdoglich gemeinschaftlich genutzt wurden. Die
hierarchisch relevante Weiterentwicklung konnte sich dann in einer Anlage wie
der in Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1) zeigen. Diese Ideen miissen zum derzeitigen
Forschungszeitpunkt jedoch als hypothetische Uberlegungen verbleiben.

Die einreihigen Wohnhiuser sind die mit Abstand am hiufigsten auf-
tretende parataktische Struktur im Untersuchungszeitraum und -gebiet. Auf-
grund des homogenen Befundes der Haupteingangssituationen — sowohl

im Untersuchungszeitraum wie auch davor — konnen sie grofitenteils als

421 Noch klarer zeigte sich dies, wenn die Annahme, dass die beiden Gebiude I1.Cas 3a. 3b
zusammengehorten, bestitigt wiirde.

422 Lambrechts 1996.
423 s. Abschnitt. ,Blockbau‘ in Kap. IIL.1.1.
424 Camporeale u.a. 1997, 323.
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,Breithduser angesprochen werden, auch wenn sich bei vielen Einzelbefunden
die Lage des Eingangs nicht nachweisen lisst. Ob, wie hiufig in der Forschung
behauptet, die Riume bei einer Mehrheit alle einzeln von auflen zuginglich
waren, bleibt unklar. Im aktuellen Befundmaterial sind die Losungen fiir die
Zimmerzuginge heterogen. Dass sie auch innerhalb eines Komplexes variieren
konnen, zeigt sich deutlich z. B. in Ghiaccio Forte (VI.Ghi 1). Allerdings wurde
an keiner Stelle eine weitreichende Tiefenstaffelung der Riume entdecke.
Die Raumsyntax ist kurz, eine Raumstaffelung wurde lediglich in einfacher
Form nachgewiesen. Die ,Breithduser® unterscheiden sich in letzterem, vor
allem aber in der optionalen Verwendung einer Transitzone (Vorhalle oder
Portikus), deutlich von den zuvor als Vorbildern angesehenen griechischen
,Pastashiusern’.

Es hat sich gezeigt, dass es sich bei den ,Breithdusern® um eine Wohn-
form handelt, die im Lauf des 7. Jhs. v. Chr. entsteht und im etruskischen
und latinischen Gebiet Verbreitung findet. Ideen aus Griechenland oder dem
Vorderen Orient mdgen in diesem Prozess eine Rolle gespielt haben, ein
Konzept wurde aber nicht iibernommen. Die Raumdisposition und Syntax
der ,Breithiduser‘ folgen eigenen Prinzipien, welche sich moglicherweise durch
die simple Aneinanderreihung von Strukturen ohne Binnendifferenzierung
ergeben haben kénnten. Das vorwiegend zwei- bis dreiriumige ,Breithaus’,
welches keine nachweisbare Neigung zum symmetrischen Aufbau besitzt,
bildete tiber Jahrhunderte hinweg eine beliebte Wohnform im etruskischen
Einflussbereich und blieb in seiner Ausformung vergleichsweise konstant.

Die ,Breithduser’ sind die ersten Wohnhiuser, die im Untersuchungs-
gebiet eine deutlich differenzierte Raumdisposition aufweisen®?’. Fiir einen
gewissen Zeitraum teilen sie sich die Grundrissform ebenfalls mit 6ffentlichen
Anlagen, moglicherweise auch mit sakraler Konnotation. Fiir diese Gebdude
gilt eine weitere Verbreitung auch in anderen Bereichen der italischen Halb-
insel. Aber nur im Einflussbereich der Etrusker setzen sie sich fiir eine Zeit

als dominierende Wohnform durch.

425 Vgl. dazu auch. Kap. I1.1.2 und I.1.3. Die Langhiuser mit Tiefenraumstaffelung treten
nachweislich im Untersuchungsgebiet nur selten auf, die Gebdude ohne Binnendiffe-
renzierung iiberwiegen in der Friihzeit.
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1.3 Hduser mit,Zentralem Verteilerbereich’ (ZV)

1.3.1 Charakteristika

Definition der Bezeichnung
Das Hauptcharakteristikum dieser Hausklasse bildet — wie bereits durch die
Bezeichnung deutlich gemacht wird — ein zentraler Verteilerbereich. ,Zentral’
meint damit nicht zwingend mittig im Haus gelegen, sondern bezeichnet viel-
mehr die Positionierung hinsichtlich der Raumdisposition und der Raumsyn-
tax eines Gebiudes, im Idealfall auch hinsichtlich der Zuginglichkeit weiterer
Riumlichkeiten®2¢. Zentraler Verteilerbereich bezieht sich somit darauf, dass
ein grofler Teil des Hauses durch diesen Bereich und nicht ohne ihn erschlossen
werden kann?”. Lediglich einzelne Riume im hinteren Teil der Gebiude kénnen
ausschlieflich mithilfe von Durchgangsriumen erreicht werden, alle anderen
stehen in direkter Verbindung zum ZV. Das bezieht sich zwangsliufig wegen des
durchschnittlichen Erhaltungszustandes hauptsichlich auf die Positionierung der
Riume am ZV, da die Zuginge in den meisten Fillen nicht lokalisiert werden
konnen28. Natiirlich wird das Prinzip bei zunehmender Raumanzahl im Haus
schwieriger durchsetzbar, und es mehren sich die Riumlichkeiten, die nicht
direkt vom ZV aus zu erreichen sind. Aber auch bei diesen wird der Versuch
deutlich, einen grofftmoglichen Teil der Zimmer an zentrale Bereiche anzuschlie-
B3en, selbst wenn das zu einer Verdoppelung der ZV in einem Gebiude fithrt4%°.
Um diese Hiuser gegeniiber anderen abzugrenzen, die zwar einen Vertei-

lerbereich aufweisen, welcher aber keine fest definierte Form besitzt, gehdren

426 Diese Differenzierung begriindet sich durch den gegebenen Erhaltungszustand der Struk-
turen im Untersuchungszeitraum. Bei lediglich sieben der im Katalog aufgenommenen
Hiuser mit ZV liele sich eine ,access map‘ anlegen, da bei den anderen der Grofiteil
der Durchginge innerhalb des Hauses nicht mehr feststellbar ist und demnach keine
Zugangsanalyse vorgenommen werden kann. Zudem handelt es sich bei den Gebiuden,
bei denen die ,access maps‘ angelegt werden konnten, ausschlieSlich um die spiten
Hiuser in Fregellae und Cosa, weswegen auf ihre Darstellung verzichtet wird.

427 Erwird im Folgenden mit ,ZV* abgekiirzt.

428 Aus praktischen Uberlegungen heraus ist davon auszugehen, dass ein grofler Bereich im
Hausinneren, an den viele Zimmer einreihig angebunden sind, der ErschlieSung der
entsprechenden Riume dient, auch wenn die Zuginge nicht genau ablesbar sind.

429 z.B. Villa dell’Auditorium ab Phase 2 (VIII.4a). Dariiber hinaus sind damit die spiteren
Wohnhiuser grofSeren Mafistabes auflerhalb meines Untersuchungsgebiets gemeint, die
sich vor allem in den Vesuvstidten gut untersuchen lielen. Sowohl das ab dem 2. Jh.
v.Chr. in den Privathiusern eingefiihrte Peristyl dient neben dem ,Atrium" als zweiter
Verteiler, als auch zwei Atrien dhnlicher Ausfithrung bei den ebenfalls im 2. Jh. v. Chr.
auftretenden Doppelatriumhiusern. Das Gebdude wird so mithilfe von zwei oder mehreren
ZV in unterschiedliche Nutzungsbereiche aufgeteilt, die aber jeweils den urspriinglichen
Charakteristika eines eigenstindigen Gebiudes entsprechen. s. Dickmann 1999, 52-73.
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lediglich Héuser zur genannten Gruppe, deren ZV nach auf$en auf allen vier
Seiten abgeschlossen ist (Abb. 26). Das heifit nicht zwingend, dass sich auf allen
vier umgebenden Seiten Riume befinden miissen, auch eine einfache Mauer,
auf ein oder zwei Seiten, kann als Abgrenzung dienen (z. B. Abb. 26,3; 26,4).
Damit lasst sich die Gruppe eindeutig von den schon frither bestehenden
Hausklassen absetzen. Die lediglich nach zwei oder drei Seiten abgeschlos-
senen sogenannten Fliigelbauten (Abb. 44)%3°, deren erste Vertreter gegen
Ende des 7. Jhs. v. Chr. auftreten, gehoren also nicht in diese Hausklasse.
Zwar sind die offenen Bereiche bei ihnen klarer strukturiert und definiert
als bei den Gebiuden, die sich locker um eine Freifldche gruppieren und sie
vermutlich gemeinsam nutzen (z. B. Acquarossa, Zone B, Abb. 12), jedoch
ist die Abgrenzung nach auflen nicht in letzter Konsequenz ausgefiihre®3!.
Es liegt damit ein konzeptionell grundlegender Unterschied zu den Hiusern
mit ZV vor: Bei den Fliigelbauten muss zum Erreichen des Hauseingangs der
offene und damit noch 6ffentliche Bereich durchschritten werden, wihrend
es sich bei den ZV-Hiusern genau umgekehrt verhilt und Teile des Hauses
durchschritten werden miissen bevor man den ZV erreicht#32. Damit ist der
ZV Bestandteil des Hausinneren und hat die Vermittlerfunktion zwischen
Auflen- und Innenwelt an den Eingangsbereich abgetreten. Gleichzeitig wer-
den damit zuvor halboffentlich im vorgelagerten Hof ausgefiihrte Tétigkeiten
in den privaten Bereich hineinversetzt und aus der Offentlichkeit entfernt.
Somit sind die ,Fliigelbauten® den Gebiduden mit ZV konzeptionell weniger
nahestehend als ein erster Blick auf den Grundriss implizieren mag. Zudem
scheint es sich bei den ,Fliigelbauten® hiufiger um monumentale Anlagen
spezieller Funktion und weniger um regulire Wohnhiuser zu handeln33.
Die unter der genannten Definition aufgefithrten Hiuser entsprechen
in der Regel solchen, die in der Forschung tiberblicksartig und ohne klare
Definition als ,Hofhduser® bezeichnet werden*34. Diese Bezeichnung soll
jedoch auf der Ebene der Grundrissanalyse aus mehreren Griinden vermieden
werden. Zum einen setzt der deutsche Begriff ,Hof" immer voraus, dass das

beschriebene Areal nicht iiberdacht war — ein Fakt, der zwar fiir viele ZV der in

430 So Prayon 2010a, 15. Zum Beispiel in Satricum, Gebdude A: Maaskant-Kleibrink 1992,
130 f.

431 Prayon 2010a, 15 zihlt sie zu den Hofhiusern.
432 Colonna 1986, 400; Izzet 2007a, 155.

433 z.B. in Acquarossa, Zone F: s.u. und s. Strandberg Olofsson 1985; Wikander 1985;
Strandberg Olofsson 1986; Strandberg Olofsson 1989; Wikander — Wikander 1990;
Strandberg Olofsson 1996.

Satricum: Gebiude A und B (Maaskant-Kleibrink 1992, 130 f. mit Abb. 47—48. Die

Nutzungsart ist noch immer umstritten).

434 Vgl. z.B. Prayon 2010, 15. ,Courtyard Houses' z. B. bei Maaskant-Kleibrink 1991 auch
in Bezug auf die ,Fliigelbauten’.
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diesem Kapitel behandelten Gebiude als wahrscheinlich anzunehmen ist, aber
auf der Ebene der Grundrissanalyse nicht bewertet werden kann*3>. Zudem
gehort die Frage nach der Uberdachung in den meisten Fillen aufgrund der
schwierigen Befundlage zu den umstrittensten der Wohnhausforschung und
soll in der Untersuchung separat behandelt werden*3¢. Fiir die Untersuchung
der Raumdisposition eines Gebiudes ist auflerdem die Art der Uberdachung
(oder Nicht-Uberdachung) zunichst wenig relevant437.

Zum anderen sind in der Regel beim Hothaus Innenhéfe als namenge-
bendes Element gemeint, jedoch trifft dies nicht immer zu. Denn es werden
mit ,Hofhaus und ,Courtyard Building® derweilen auch Gebiude bezeichnet,
bei denen der ZV nicht auf allen vier Seiten klar vom Auf8en getrennt wird*3s.
Zudem kommt einem Innenhof nicht zwingend die Funktion eines ,Zentralen
Verteilerbereichs zu. Innenhéfe kénnen sich auch in Ecklagen innerhalb des
bebauten Grundstiicks befinden und somit lediglich Zugang zu einem kleinen

Teil an Rdumlichkeiten gewihrleisten®3”.

Allgemeine Merkmale
Der Hausklasse ,H4user mit ZV* kénnen 67 der in den Katalog aufgenom-

menen Gebiudephasen zugerechnet werden#4°. Die Grundform — soweit fest-

442

stellbar®4! — ist in der Regel langrechteckig4?, aber auch querrechteckige®4?

435 Vgl. mit dhnlicher Einschitzung dazu Braemer 1982, 41 f.
436 s. Kap. I11.4.
437 So auch Grahame 2000, 13.

438 Vgl. z. B. Maaskant-Kleibrink 1991, 91-105 zu den monumentalen Gebiuden in
Satricum.

439 Vgl. z.B. die Haustypen 3-a und 3-b der hellenistisch punischen Hiuser in Selinunt
(Helas 2011, 49. 52 mit Abb. III 14).

440 II.Mar 1 Phase 1; II.Mar 2 Phase 2; II.Mar 5 Phase 2 und 3; II.Mar 6; II.Mar 11-14;
II.Mar 16-18; I1.Mar 20; III.Rim 3 Phase 3; III.Ver 2; V.12; V.13 Phase 2; VI.Cos 1. 5.
7.10-16; VL.Pra 1; VI.Rus 2; VI.Vet 1-2; VI.2. 5. 7; VIL.Bol 1; VII.Reg 1; VIL.4 Phase
2 und 3; VIL.5; VIIIL.1; VIII.4a; VIII.15 Phase 2 und 3; VIII.16 aufler Phase 1; VIL.9
Phase 2; IX.Fre 1-7; IX.Fre 9-11; IX.Fre 13—-14; IX.2.

441 Einschrinkend ist zu bemerken, dass die Definition der Grundform oftmals durch die
umstrittene oder nicht mogliche Lokalisierung des Hauptzugangs erschwert wird.

442 IL.Mar 1 Phase 1; II.Mar 2 Phase 2; II.Mar 5 Phase 2 und 3; II.Mar 6; I1.Mar 14;
III.Rim 3 Phase 3; VI.Cos 5. 7. 10-16 (z.B. Abb. 27,4); VI.Rus 2; VI.Vet 1; VI.7;
VIL.9 Phase 2; VIII.16 Phase 2 und 3; IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 2—7; IX.Fre 9-11;
IX.Fre 13—14. Vermutlich, aber nicht gesichert auflerdem: VIL.Bol 1; VIII.4a Phase 1;
VIIL.12.

443 IL.Mar 16; IIL.Ver 2 (Abb. 26,4); V.13 Phase 2; VI.Vet 2; V1.2 (Abb. 27,1); VIL.5; VIII.4a
Phase 4; IX.2 Phase 1 und 2. Vermutlich, aber nicht gesichert auflerdem: II.Mar 11;
II.Mar 17; VIII.1; VIII.4a Phase 2 und 3.
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e e — ®

1. Cosa, House of Diana (VI.Cos 5) (Fentress 2. Rom, Villa di Via Gabina (VIII.16 Phase 2) (Verf. nach Widrig 1983,
2003q, 15 Abb. 5). 143 Abb. 3).

3. Vetulonia, Casa di Medea (VI.Vet 2) (Verf. nach Cygielmann 4. Verucchio, Pian del Monte (I11.2) (Malnati 2008q, 215
2010, 176 Abb. 8 Ausschnitt). Abb. 2 gezeichnet von Agnese Mignani).

Abb. 26 Zusammenstellung von Hausern mit ,Zentralem Verteilerbereich’ (ZV) mit verschiedenen Grundrissvarianten.
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und einige quadratische?4* Gebiude sind darunter (Abb. 26. 27). Dabei lisst
sich feststellen, dass die Gebiude in der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. noch
hiufiger eine unregelmiflige Form aufweisen beziehungsweise die Lage des
Haupteingangs nicht bei der Mehrzahl auf eine Schmalseite Bezug nimmt.
Ab der 2. Hilfte des 5. Jhs. v. Chr. — mit den Befunden aus Marzabotto — lisst
sich ein Uberhang an langrechteckigen Hiusern feststellen, doch handelt es
sich dabei keineswegs um ein festgelegtes Charakteristikum*#>. Auch noch im
2. Jh. v.Chr. finden sich quadratische und querrechteckige Anlagen.

HausgréBe und Zimmerzahl

Die Hausgrofle und Zimmeranzahl sind heterogen. Eine chronologische Ent-
wicklung zeichnet sich nicht ab*4¢. Ein grofler Teil der Gebiude weist zwi-
schen sechs und fiinfzehn Riumen auf (Diagramm 8). Gebidude mit mehr
als finfzehn Riumen existieren ebenfalls, jedoch sind sie in ihrer Anzahl
begrenzt. Grundsitzlich besteht selbstverstindlich ein Zusammenhang zwi-
schen Hausgrofle und Zimmeranzahl — je groler das Gebdude, desto mehr
Riume kénnen darin untergebracht werden —, letztendlich zeigt sich aber
kein einfacher Kausalzusammenhang zwischen einer bestimmten Hausgrofle
und einer bestimmten Raumanzahl. Ubergreifend lisst sich ablesen, dass die
Hiuser mit ZV im Durchschnitt wesentlich mehr Riume aufweisen als die

parataktisch aufgebauten Gebdude. Ein Hang zur Fortfithrung und Vertiefung

444 VL5 (Abb. 27,2); VIII.15 Phase 3 und 4. Annihernd quadratisch: II.Mar 13; V.12;
VI1.Cos 1; VI.Pra 1.
Donati — Cappuccini 2010, 161 zihlen als eine Hauptneuerung bei der Errichtung der
Casa dellImpluvium tiber Haus C (VI.Rus 1) auf, dass sich der Grundriss von quer-
rechteckig hin zu annihernd quadratisch 4ndert. Diese Aussage, die er damit verbindet,
dass auch viele ,Atriumhiuser einen quadratischen Grundriss aufweisen, lisst sich in
keiner Weise bestitigen. Es gibt bei den Gebiuden mit ZV, zu denen auch ,Atriumhiu-
ser’ zdhlen, weder eine Entwicklung hin zum quadratischen Grundriss noch eine grofie
Anzahl an Beispielen mit einem solchen. Zudem kann man bei der Casa dell' Impluvium
nicht von einer quadratischen Grundform ausgehen, sie ist ginzlich unregelmifig.

445 Izzet 2007a, 161 spricht davon, dass es im 5. Jh. v. Chr. annihernd kanonisch wird, den
Hauseingang an der Schmalseite des Gebidudes anzulegen und nimmt als Beispiele die
Hiuser der Insula IV.1 in Marzabotto (II.Mar 1-2 jeweils Phase 2; II.Mar 3-6). Bei der
genaueren Betrachtung der Befunde des 5. und 4. Jhs. v. Chr. wird jedoch deutlich, dass es
sich nicht um eine einheitliche Entwicklung handelt (vgl. z. B. IIL Ver 2; VL. Vet 2; VII.4a
Phase 2 und 3). Allein in Marzabotto selbst finden sich ausreichend Gegenbeispiele (z. B.
II.Mar 13; II.Mar 16).

446 In Diagramm 8 sollten jeweils die hintereinander liegenden Sdulen miteinander verglichen
werden, nicht die zeitliche Entwicklung entlang der x-Achse. Denn optisch wirkt sich
die unterschiedliche Anzahl an zur Verfiigung stehenden Befunden verwirrend auf das
Ergebnis aus, da beispielsweise im 2. Jh. v. Chr. die absolute Zahl an untersuchten Hiusern
wesentlich grofler ist als im 4. Jh. v. Chr. Die Zusammenfassung in ein Diagramm statt
einer Aufspaltung in einzelne Diagramme pro Jahrhundert sollte die Ubersichtlichkeit
erhéhen.
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der differenzierten Raumnutzung innerhalb einer Wohneinheit scheint sich
hier auf den ersten Blick zu zeigen®?’.

Das kleinste vollstindig freigelegte Haus mit ZV belegt ein Grundstiick
von 115 m? Gréf8e und gehére in die 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.448 Die grofi-
ten Gebiude sind iiber 1000 m? grof3, davon ist das fritheste (VI.Pra 1) ans
Ende des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren (Abb. 36)%4°. Insgesamt gibt es nur wenige
Hiuser, die eine Fliche von iiber 700 m? einnehmen, drei von ihnen befinden
sich in der Insula IV von Marzabotto und werden zeitlich ins 5. Jh. v. Chr.
eingeordnet#>°. Alle anderen sind nicht vor dem 3. Jh. v. Chr. entstanden und
sind nicht in Insula-Strukturen eingebunden®!.

Kontinuierlich werden Grundstiicke zwischen 300 und 400 m? bebaut,
aber letztendlich gibt es keinen abschlieflenden Richtwert fiir die Hausgroflen.
Einheitlichkeit scheint es lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum in den Berei-
chen zu geben, in denen die Grundstiicksgrofle kiinstlich vorgegeben wird.
Die hohen Zahlen der kleinen (100-200 m?) und mittelgroffen (200-300 m?)
Hiuser in der Zeit vom 3. bis zum 2. Jh. v. Chr. setzen sich vor allem aus
den geplant angelegten Kolonien Cosa und Fregellae zusammen*2. Dass die
Besitzer solcher Hiuser nicht fiir lange Zeit an die vorgegebene Parzellierung
gebunden waren, lsst sich in allen Siedlungen mit zunichst einheitlicher Ein-
teilung beobachten, die tiber einen lingeren Zeitraum hinweg Bestand hatten.
Daraus lisst sich nicht geradewegs schlieffen, dass mit der Zeit eine Zunahme
der GrundstiicksgrofSe in diesen Bereichen stattfand, da die begrenzt vorhan-
dene Fliche lediglich anders verteilt und nicht dauerhaft vergrofert wurde.
Dort, wo ein Hausbesitzer ein benachbartes Teilgrundstiick zur VergrofSerung
des eigenen zukaufte, verblieb ein verkleinertes Grundstiick in den Hinden
eines anderen Besitzers%>3. Dennoch lisst sich eine Tendenz zur Grundstiicks-

vergroflerung mutmaflen, da hiufig nicht nur Teilstiicke zusitzlich erworben

447 Fiir die Gesamtbetrachtung s. u. Kap. I1.4.
448 Gebidude 1 in Rom, Laurentina — Acqua Acetosa (VIII.1).

449 In diesem Fall sollte beachtet werden, dass die Nutzung des Gebiudes in Prato-Gonfienti —
ob éffentlich oder privat — auf der publizierten Grundlage noch nicht abschlieSend
geklirtist. s. dazu auch ab S. 186 in diesem Kapitel. Aufler diesem gibt es nur noch zwei
weitere Gebdude im Katalog, die eine solche Grofle erreichen, die aber beide in ihren
Datierungen stark umstritten sind: Villa di Selvasecca (VII.8) und Villa di Grottarossa
(VIL9) und entsprechend nicht statistisch ausgewertet werden kénnen.

450 IL.Mar 1; II.Mar 2 jeweils Phase 2; II.Mar 5 Phase 3.

451 VIL.Rus 2; VIII.4a Phase 4; VIII.15 Phasen 2 und 3; V.13 Phase 2.

452 VI.Cos 9-12; IX.Fre 1-17 soweit die bebauten Flichen feststellbar waren.
453 So z.B. vermutlich bei Marzabotto V.3.1 und V.3.4 (Il.Mar 12. 15).
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Anzahl von <20

Anzahl von 16-20

Anzahlvon 11-15

Anzahl von 6-10

4 Anzahlvon 1-5

525-475  475-425  425-375  325-275  275-225  225-175

Diagramm 8 Uberblick iber die Anzahl der ZV-Héuser im Verlauf der Jahrhunderte, unterteilt
nach Anzahl ihrer RGume.

wurden, sondern mehrere vollstindige Grundstiicke im Laufe der Zeit durch
einen Komplex vereinnahmt wurden®>4.

Die Beobachtungen zur Entwicklung der Hausgrof3e belegen, dass inner-
halb einer Hausklasse keine stringenten Entwicklungen stattfinden. Vielmehr
scheinen stattdessen individuelle Entscheidungen des Hausbesitzes, wahr-
scheinlich sein Vermégen, in jedem Fall aber die dufleren baulichen Méglich-
keiten entscheidend zu sein. Daneben ist vor allem der Kontext, in dem die
Gebidude errichtet werden, wichtig. Lindliche Umgebung beziehungsweise
lockere Siedlungsverbinde bieten die Méglichkeit fiir mehr Individualismus
beim Hausbau, wihrend eine zu beobachtende Einheitlichkeit von Hausgrs-
en allein durch die kiinstliche Parzellierung der Insula-Bebauung hervorge-
rufen wird. Es ist allerdings zu konstatieren, dass sie auch in diesen Bereichen

meist von eher kurzer Dauer ist.

454 So z.B. die Bebauung in Cosa zu Beginn des 1. Jhs. v. Chr.: Westblock, Phase 1.3 (sog.
House of the Treasure); Eastblock, sog. House of the Skeleton, welches sogar fiinf der
fritheren sog. Gartengrundstiicke (,garden lots®) vereinnahmte (Bruno — Scott 1993,

79-152).

129

OAnzahl von 1-5
OAnzahl von 6-10
B Anzahlvon 11-15
B Anzahl von 16-20
W Anzahl von <20



Il Grundrissanalyse

Form des ZV

Die Hiuser des Untersuchungsgebiets und -zeitraums weisen in der Regel
lediglich einen ZV auf. Zu dieser Feststellung gibt es nur zwei Ausnahmen, die
beide aus einem lindlichen Kontext stammen. Dabei handelt es sich zum einen
um die sogenannte Villa dell’ Auditorium im Suburbium von Rom (VIII.4a ab
Phase 2), zum anderen um die Villa della Grottarossa (VII.9 Phase 2). Letztere
ist in ihrer Datierung sehr umstritten. Die Vorschlige in der Forschung reichen
vom 5. oder 4. Jh. v. Chr. bis zum ausgehenden 2. oder 1. Jh. v. Chr.#>> und
begriinden sich hinsichtlich der Frithdatierung vor allem mit der Nutzung
von Cappellaccio-Tuff in opus quadratum als Baumaterial®>¢. Die Zuweisung
in spitere Zeit steht in Verbindung mit der Grundrissgestaltung und der
Ausstattung der Villa*7. Da die Ausgrabung nur iiberblicksartig publiziert
wurde und keine stratifizierten Funde Erwihnung finden, lisst sich fiir das
Datierungsproblem keine abschliefende Losung finden. Die vorliegende
Untersuchung fordert allerdings die fiir das 5. und 4. Jh. v. Chr. beispiellose
Raumdisposition der Anlage durch einen Blick in das tibrige Katalogmate-
rial noch einmal deutlich zutage. Gebiude mit zwei ZV inklusive drei VGR
(tablinum und zwei alae)*>® treten in der Stadt nicht vor dem fortgeschritte-
nen 2. Jh. v. Chr. auf*>®, wihrend im lindlichen Bereich erst mit der vollen
Entwicklung der Villenarchitektur ab dem spiteren 1. Jh. v. Chr. Beispiele

455 Die folgenden Datierungen beziehen sich immer auf die erste Katalogphase, also den
ausgebauten Zustand der Villa, nicht auf die schlecht erhaltenen vorhergehenden
Strukturen:

2. Hilfte 2. / Anfang 1. Jh. v. Chr.: Stefani 1944—45b, 71 f.; Morricone Matini 1971,
8-10; Caputo 1990, 233-236; Messineo 1991, 86-93; Messineo — Carbonara 1993,
20 f.; Fentress 2003b, 555; De Franceschini 2005, 86-91, bes. 86.

Etwas allgemeiner Ende 3. Jh. v. Chr. / 2. Jh. v. Chr.: Romizzi 2001, 155 £. (allerdings
ohne Begriindung); Lafon 2001, 60 £, der sowohl die Fu8boden als auch den ,,Standard-
Grundriss“ der Villa so datiert. Fentress 2003b, 555 folgt Lafon. Sie diskutiert dabei
durchaus die Argumente zur Frithdatierung aufgrund des verwandten Baumaterials,
streift aber am eigentlichen Argument von Terrenato 2001 zum verwendeten Cappel-
laccio vorbei: ,, The only comparison for size and articulation is the villa at Grottarossa
[im Vergleich zur Auditoriumsvilla], where soundings revealed a wall in ‘cappellaccio’ of
the 6th c. B.C. (...) and there is no real reason to push this date any further back, or to
suppose that the earlier structure had the same plan and function.” Becker 2006, 219
Anm. 5 reagiert mit Unverstindnis auf ihre Ablehnung der frithen Datierung.

5./ Anfang 4. Jh. v. Chr.: Cifani 1998, 54; dem folgend: Terrenato 2001, 12 f.; Becker
2006; Terrenato — Becker 2009, 395.

456 Becker 2006, 215 f. basierend auf Cifani 1995, 199 f.
457 s. auch den Katalogeintrag VII.9 mit weiteren Informationen.

458 VGR = vollstindig gedfineter Raum. s. ab S. 157 in Kap. ,Vollstindig gedffneter Raum*
(VGR). Fiir das bessere Verstindnis der Beschreibung sei hier angemerkt, dass ein ideal-
typisches ,Atrium* an dieser Stelle gemeint ist. Aufgrund der forschungsgeschichtlichen
Vorbelastung des Begriffs soll gerade dieser in der Arbeit vermieden werden. s. dazu oben

in Kap. 1.5 ab S. 35.
459 s. Dickmann 1999, 52 f.
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idhnlicher Bauart gefunden werden®?. Zu beachten ist auflerdem, dass sich in
Latium vor dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. keine ZV inklusive VGR (alze oder
tablinum) nachweisen lassen®!. Der Vergleich mit der Villa dell’Auditorium
(VIII.4a), der in der Forschung ebenfalls angestrengt wird, kann in Bezug auf
den Grundriss nicht iiberzeugen®2. Erst im letzten Viertel des 3. Jhs. v. Chr.
(Phase 4) wird bei der Villa dell/Auditorium der Bereich des nérdlichen ZV
so umstrukturiert, dass er die Elemente eines idealtypischen ,Atriumhaus-
grundrisses‘ aufweist. Zur Zeit der angesetzten Frithdatierung von der Anlage
in Grottarossa (5./4. Jh. v.Chr.) besitzt die Villa dell’ Auditorium zwar zwei
ZV fiir zwei voneinander getrennte Hausbereiche, jedoch weisen beide keine
der strukturellen Eigenheiten auf, die bei der Villa di Grottarossa ins Auge
stechen. Der Grundriss der Villa dell’Auditorium besitzt in vielerlei Hinsicht
bis zum 1. Jh. v. Chr. einen unregelmifligen, zweigeteilten Aufbau, der weder
die bei VII.9 vorhandenen Blickachsen noch die strukturelle Einheitlichkeit
in der Raumdisposition aufweist4%3.

Die Villa in Grottarossa (VIL.9) gehort demnach zwar insgesamt zu den
frithesten Beispielen ihrer Art. Sie kann aber meiner Ansicht nach aufgrund
ihrer Grundrissgestaltung und den damit verbundenen Konzepten (z. B. Blick-
achsengestaltung) nicht vor dem 2. Jh. v. Chr. entstanden sein. So bleibt die
Villa dell’Auditorium das einzige Beispiel mit zwei ,Zentralen Verteilerberei-
chen‘ innerhalb des fiir die Untersuchung gesteckten Rahmens und steht wie
bei so vielen anderen Aspekten als einzelne Ausnahme.

Zum Gros der Gebidude mit nur einem ZV lassen sich einige Charakte-

ristika hinsichtlich der Form und Grofle des ZVs festhalten (Diagramm 9).

460 Gros 2001, 265-274. 279 f. z.B. die Villa di Settefinestre.

461 Frithestes gesichertes Beispiel ist domus 7 in Fregellae (IX.Fre 1), dessen erste Phase
frithestens an das Ende des 4. Jhs. v. Chr. datiert werden kann. Méglich wire auch eine
Entstehungszeit im 3. Jh. v. Chr. Die Palatin-Hiuser (VIII.Rom 1-4), die in der Regel
in der italienischen Forschung bereits fiir das ausgehende 6. Jh. v. Chr. als entwickelte
JAtriumhiuser’ anerkannt werden, kénnen aufgrund des mangelnden Erhaltungszu-
standes nicht als Belege angefiihrt werden. Fiir weitere Details s. die Diskussion in den
entsprechenden Katalogeintrigen.

462 Neben der Villa dell’ Auditorium wurde auch eine Anlage im Hinterland von Rom an
der Via Cassia, localita Casale Ghella erwihnt, die im Grundriss grof3e Ahnlichkeit mit
der Villa della Grottarossa (VII.9) aufweist (Messineo u.a. 1985 zum Befund; Becker
2006, 218). Diese ist jedoch ebenso undatiert wie Grottarossa selbst und deshalb in
dieser Hinsicht wenig hilfreich, Messineo u.a. 1985, 181: ,La stratigraphia, in tutto il
settore esplorato della villa, risulta sconvolta: oggetti moderni sono stati trovati anche al
livello del piano di calpestio antico.*

463 Daher wire auch kaum Terrenato — Becker 2009 mit ihrer Theorie der zwei ,Villentypen'
zu folgen, von denen sie Typ A (ein Zusammenschluss aus Villa dell’ Auditorium (VIIL.4a),
Villa di Grottarossa (VII.9) und Villa di Selvasecca (VII.8) als ausschlaggebend fiir die
Entwicklung der ,Catonianischen Villa® ansehen.
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Der ZV ist bei den meisten Hiusern von langrechteckiger Form64, es gibt
einige wenige quadratische?®> und querrechteckige?®® Exemplare. Die Form
wird immer vom Standpunkt des Haushaupteingangs bewertet, sofern dieser
zu ermitteln ist, da sich von dort die Struktur des Hauses hinsichtlich etwaiger
Blickachsen entwickelt und dem Besucher erschliefSt. Aufgrund der insgesamt
unzureichenden Befundlage ist die Beurteilung einer chronologischen Ent-
wicklung zwar problematisch. Die Tendenz zeigt aber, dass der langrechteckige
ZV seit der Einfithrung dieses Elements in die Wohnhausarchitektur tiber-
wiegt. Die in der Statistik als unregelmifig angezeigten ZV sind bis auf wenige
Ausnahmen die der kleinen Reihenhiuser in Cosa?®’. Diese weisen zwar einen
sehr schmalen, querrechteckigen ZV auf, der aber aufgrund der ungleich-
mifligen Tiefe der jeweiligen beiden Frontriume einen einseitigen Fortsatz
besitzt. So wird die Gesamtform des Bereichs als unregelmifSig eingeordnect.

Unabhiingig von den anderen Formen — quadratisch und langrechteckig
liegen hinsichtlich der optischen Wirkung und auch der Méglichkeiten fiir die
Raumverteilung nah beieinander — miissen die querrechteckigen ZV betrach-
tet werden. Wihrend bei den ersten beiden Gruppen an allen vier Seiten des
ZV mehrere Zimmer angelegt werden konnen und durch diesen erschliefSbar
gemacht werden, liegen an den kurzen Enden der querrechteckigen ZV ent-
weder keine¢® oder nur einzelne Riume*®®. Bis auf den Wohn-Werkstatt-
Komplex in Acqua Acetosa (VIIL.1) sind die Gebdude mit querrechteckigem
ZV, selbst wenn auch die unregelmiflig gestalteten in Cosa hinzugerechnet

werden, nicht vor das 3. Jh. v. Chr. zu datieren.

464 Eswurden nur die ausreichend erhaltenen Grundrisse hier aufgenommen: IL.Mar 1 Phase 2;
II.Mar 5 Phase 2 und 3; II.Mar 6. 13. 20; VI.Cos 1. 5; VI.Pra 1; VI.Rus 2; VI.2. 7;
VII.Bol 1; VIL.8; VIII.4a Phase 1.2., 2 und 3; VIII.15. 16 Phase 2 und 3; IX.Fre 1 beide
Phasen; IX.Fre 2—7. 10-11. 13—14; IX.2 Phase 1 und 2.

465 IL.Mar 12; IIL.Ver 2; V.12; VI.Vet 2; VII.4 Phase 2 und 3.
466 VIL.Vet 1; VIL.5; VIII.1.

467 VI.Cos 10-16. Die beiden Ausnahmen bilden der siidliche ZV der Villa dell’Auditorium
(VIIL.4a) in Phase 4 und II.Mar 14.

468 VIL.Vet 1.

469 VIII.1 (muss aber aufgrund seiner Unregelmifigkeit innerhalb der Hausklasse in jedem
Fall mit Vorsicht behandelt werden.); VIL5 nur einseitig.
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J Quadratischer ZV
S Langrechteckiger ZV

Diagramm 9 Chronologischer Uberblick Gber die Form des ZVs.

Seitenrdume am ZV

Wie oben beschrieben besitzen die Hiuser mit ZV nicht zwangsliufig an
allen vier Seiten des ZV geschlossene Riumlichkeiten, sie kdnnen ebenso an
ein?’? oder zwei?’! lediglich mit einer abgrenzenden Mauer eingefasst sein.
Die Lage der einzelnen Riume am ZV ist somit variabel. Der ZV kann sich
mittig im Haus, aber auch in einer Ecklage befinden®”2. Fiir seine Funktion
ergeben sich dadurch in der Regel keine Verinderungen, da die theoretische
Erreichbarkeit der Zimmer des Hauses noch immer hauptsichlich durch den
ZV gewihrleistet wird. Neben den vollkommen durch Riume umschlosse-
nen ZV sind jedoch solche am hiufigsten, bei denen sich die Zimmer vorne
und hinten am ZV gegeniiberliegen. Die Seitenwinde des ZV bleiben damit

raumfrei. Die Hiuser mit der entsprechenden Raumsyntax befinden sich

470 ILMar 12. 13. 17; VI.Cos 16; V1.2; VIL.4 Phase 3; VIIIL.1; VIII.4a Phase 1; VIIL.15
Phase 2; VIIL.16 Phase 2 und 3; IX.2 Phase 1. Wahrscheinlich, aber aufgrund des
Erhaltungszustandes nicht sicher dieser Gruppe zuzuordnen: II.Mar 18. 20. Siehe zu
diesen Gebduden auch unten Kap. ,Der Eingangskorridor‘, ab S. 147 und ab S. 155 zu
den ,,U-férmigen Hiusern®.

471 IL.Mar 14; IIL.Ver 2; VI.Cos 10-12; VI.Cos 13. 14 jeweils Phase 2; VI.Cos 15; VIL.4
Phase 2; VIL.5; IX.Fre 10. 11; IX.Fre 14 Phase 2. Wahrscheinlich, aber aufgrund des
Erhaltungszustandes nicht sicher dieser Gruppe zuzuordnen: VI.Vet 1. 2; IX.Fre 9. 13;
IX.2 Phase 2.

472 Letzteres z. B. bei III. Ver 2.
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fast ausschlieflich in den latinischen Kolonien Cosa und Fregellae®’3. Diese
Gebdude, besonders die Beispiele aus Fregellae, haben grof3e Ahnlichkeit mit
spateren Exemplaren aus Pompeji, denen bereits mehrere eigene Abhandlun-
gen gewidmet wurden?74. Bei allen betroffenen Siedlungen beziehungsweise
Siedlungsabschnitten (Cosa, Fregellae, ein Teil von Pompeji), in dem diese
Art von Hiusern zu finden ist, handelt es sich um geplante Stadtanlagen.
Die Grundstiicke wurden demnach gezielt — aus welchen Griinden, muss
zu diesem Zeitpunkt offenbleiben — in der Form angelegt, in der sie durch
die Hiuser bebaut wurden. Die Bauflichen sind sehr schmal. Man hat sich
also bewusst dazu entschieden, die Gebiude lang und schmal zu errichten.
In Riicksichtnahme auf die baulichen Gegebenheiten wurde es dann bevor-
zugt, die Seitenrdume am ZV auf beiden Seiten wegzulassen und nicht, wie
durchaus von anderen Beispielen bekannt, lediglich an einer Seite Riume
anzubringen®’>. Auch wurde nicht sehr an den Maflen des ZV gespart. Am
chesten konnte anscheinend auf die genannten Seitenrdume verzichtet werden.

Letztendlich sind jedoch beim grofiten Teil der ZV-Gebiude an beiden
Seiten Rdume zu finden?’®. Eine annihernd symmetrische Aufteilung erfahren
dabei lediglich acht Beispiele, sie besitzen jeweils zwei Zimmer auf beiden
Seiten des ZV#77. Bei den anderen Hiusern mit beidseitig flankierten ZV
kann die Anzahl an Rdumen variieren: méglich sind sowohl gleiche Mengen
auf beiden Seiten mit unterschiedlicher Grof3e478 als auch unterschiedlich
viele Zimmer, wobei dabei die Zahlen meistens nicht stark voneinander abwei-
chen?”?. Lediglich bei wenigen Gebiuden kann die Zuginglichkeit der Riume

473 VI.Cos 10-12. 15; IX.Fre 10. 11. 14.— II.Mar 14 kann zwar auch in diese Gruppe
gezihlt werden, doch besitzt es einen grundsitzlich sehr unregelmifiigen Aufbau und
unterscheidet sich durch diesen von den anderen Beispielen.

474 Evans 1978; Hoffmann 1980; Nappo 1993; 1997: Typ 1-3. Cygielman 2010, 177 mit
Anm. 22. 24 sieht auch die Casa di Medea (VI.Vet 2) in dieser Gruppe. Meiner Meinung
nach unterscheidet sie sich aber von diesen Beispielen, da sich die Riumlichkeiten am
ZV nicht gegeniiberliegen und fiir eine Zuordnung des Gebiudes zu den Vergleichs-
beispielen nicht die fehlenden Seitenriume, sondern der fehlende VGR (tablinum) im
Vordergrund steht.

475 So z.B. bei VILBol 1; VIIL.4a. Im Untersuchungsgebiet scheint diese Variante aber
tatsichlich wenig beliebt gewesen zu sein, es gibt nur sehr wenige Beispiele.

476 Auf die Gestaltung der Frontriume und der hinten am ZV gelegenen Raumzeile wird
in Kap. ,Vollstindig gedffneter Raum‘ (VGR) ab S. 157 im Detail eingegangen.

477 IL.Mar 1 Phase 2; VI.Cos 5; VI.Rus 2; VIII.4a Phase 4; IX.Fre 1 Phase 1; IX.Fre 3. 6. 7.
478 z.B. jeweils ein Zimmer: II.Mar 17; IX.Fre 2. Jeweils zwei Zimmer: I1.Mar 13.

479 Am hiufigsten finden sich ein bis drei oder zwei bis drei Zimmer. Ausnahmen dazu
bildet IX.2 in Phase 1 und 2 mit vier Zimmern auf der einen und fiinf bzw. sechs auf
der gegeniiberliegenden Seite.
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vom ZV aus konkret bestimmt werden. Bei allen sind die Seitenriume vom
ZV aus zu betreten48?,

Die ZV-Gebiude sind hinsichtlich der Gestaltung der ,Zentralen Vertei-
lerbereiche’ offenbar grundsitzlich variabel, auch wenn bestimmte Losungen
bevorzugt zu sein scheinen. Eine durchgeplante Symmetrie in der Raumsyntax
zeigt sich erst bei den spiteren Gebiduden der latinischen Kolonien in Cosa
und Fregellae. Aber auch in dieser Hinsicht ist die Einteilung der Seitenriume

durchaus nicht durchgingig symmetrisch angelegt.

11.3.2 Chronologische Entwicklung und Verbreitung

Im Gegensatz zu den Hausklassen der vorhergehenden Kapitel entstehen die
ersten Wohnhiuser mit ZV im Untersuchungsgebiet erst in der 2. Hilfte des
6. Jhs. v.Chr. Sie wurden demnach vollstindig in den Katalog aufgenom-
men*8!, Zwar lisst sich ab dem Ende des 7. Jhs. v. Chr. eine deutliche Tendenz
in der allgemeinen Grundrissentwicklung ablesen, dass die Gebidude offene
Flichen gemeinschaftlich nutzen und diese nach und nach architektonisch
eingefasst werden. Jedoch handelt es sich in dieser Frithzeit um insgesamt eher
offene, nicht nach auflen abgeschlossene Anlagen. Die mehr oder weniger
eingefasste Fliche nimmt eine Vermittlerfunktion in einer Ansammlung von
mehreren Gebiuden ein®®2. Sie fallen deswegen — wie in der Einleitung dieses
Kapitels erldutert — nicht in die Hausklasse mit ZV.

480 VI.Cos 1. 5. 7; VI.2; VIL.4 Phase2 und 3; VIIL.8; VIII.4a Phase 4. Bei IX.Fre 1 konnen
die Zugiinge zwar nicht an Unterbrechungen in den Mauerstrukturen ausmachen, jedoch
kénnen sie anhand der Fuflbodendekoration lokalisiert werden.

481 Malnati u.a. 2010, 47 zihlt auch die Strukturen unter dem Tempelgebiude in Cerveteri,
Vigna Parrochiale zu diesen Gebiuden. Diese wurde nicht in den Katalog aufgenommen,
da kein zusammenhingender Grundriss zu erkennen und die Erbauung der Strukturen
cher ins frithe 6. Jh. v. Chr. zu datieren ist. Maggiani — Rizzo 2005, 176 mit Bezug auf
die Bearbeitung durch Mauro Cristofani (M. Cristofani in: Cristofani 2003, 69-246)
sprechen anders als von Malnati u. a. angegeben von mehreren Gebiuden, die sich um
einen annihernd trapezférmigen Hof gruppieren. Die Beschreibung lisst sich auch

anhand des Planes (Cristofani 2003, Abb. 38) nicht nachvollziehen.

482 Vgl. z.B. die Gebiude in Acquarossa Zone B (Abb. 12), die sich zwar um eine Frei-
fliche gruppieren, in der diese aber nicht auf allen Seiten begrenzt ist. Die Zuweisung
der Nutzfliche ist demnach nicht eindeutig, sie unterliegt gemeinschaftlichen Zwecken.
Sie kann zudem von auf8erhalb problemlos eingesehen werden.
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Konglomeratform

Neben den im engeren Sinne der Definition der ZV-Hiuser gestalteten Wohn-
gebiuden und den lockeren Zusammenschliissen gibt es vor allem in der
2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. einige wenige Strukturen, die eine architektonisch
gefasste Konglomeratform zu bilden scheinen. Sie weisen durchaus einige
Charakeeristika der Gebdude mit ZV auf, sie verfiigen jedoch nicht alle tiber
die zur Definition gehdrende Abgeschlossenheit. Es scheint sich bei ihnen um
gewachsene Strukturen zu handeln, die nicht nach einem Konzept geplant
wurden.

Das beste Beispiel fiir ein Wohnhaus der Konglomeratform ist die subur-
ban gelegene sogenannte Casa dell Impluvium in Rusellae (VI.Rus 1, Abb. 101).
Nachdem das Plateau zunichst gegen Ende des 7. oder den Beginn des 6. Jhs.
v. Chr. von einem zweiriumigen Gebidude mit Steinfundament eingenommen
wurde (VI.Rus 1 Phase 1, ,Casa C°), wurde in der 2. Hilfte des 6. Jh. v. Chr.
ohne erkennbare Unterbrechung an gleicher Stelle die Casa dell' Impluvium
errichtet. Dabei wurden die beiden Riume (7 und 8) des vorhergehenden
Hauses C in den Grundriss des Neubaus integriert. Vor dem bestehenden breit-
rechteckigen Haus C wurde fiir den Neubau der Untergrund planiert und bis
weit nach Osten architektonisch eingefasst. An der neu entstandenen Strukeur
fallen nicht nur die unregelmiflig an den grofSen, planierten Bereich (2 und
9)483 angeschlossenen unterschiedlichen Riume ins Auge, die auf verschiede-
nen Ebenen liegen, sondern auch verschiedene angewendete Bautechniken.

Waihrend die architektonische Einfassung auf der Ostseite durch die Fun-
damentmauern noch erkennbar massiv ist, ist der westliche Teil des zentralen
Bereichs (9) mit leichteren Materialien gebaut. Es ist nicht sicher, inwiefern das
zentrale Areal (2 und 9) aufall seinen Seiten gegen die Umgebung abgegrenzt
war. Zumindest deuten die Pfostenstellungen und die fehlenden Mauerstruk-
turen im Westen darauf hin, dass sich der Komplex vermutlich zu dieser Seite
hin 6ffnete beziehungsweise er von vornherein dort nicht geschlossen war.
Zudem wurde ein Zugang von der Westseite benétigt, um die Kornspeicher
im angrenzenden Areal gut erreichen zu konnen. Angesichts der zusammen-
gesetzten Bauweise ist eine zeitlich eng aufeinanderfolgende Entstehung des
Gesamtkomplexes aus unterschiedlichen Anbauten an einen zentralen Bereich
denkbar. Einen méglichen Hinweis auf eine solche Vorgehensweise geben
auch die kleinen Zimmer (3—-6) im Osten, die eine Raumkette bilden und
lediglich nacheinander zuginglich sind: ein architektonisches Konzept, das

mit der Etablierung der Gebiude mit ZV im Grunde nur in sehr groflen

483 Der zentrale Bereich war im Westen und Osten sicher unterschiedlich iiberdacht. Siehe
zur Uberdachungsdiskussion den Katalogeintrag VI.Rus. 1, Abschnitt ,Bautechnik’.
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Komplexen Anwendung findet, in denen der zur Verfiigung stehende Platz
nicht vollstindig vom ZV zu erschlieffen ist*®4. Unabhingig davon, wie der
Grundriss der Casa dell'Impluvium im Einzelnen zu rekonstruieren ist, folgt
er keinem architektonischen Konzept, welches das Haus als geplantes Gebaude
mit ZV ausweisen wiirde*>.

Wihrend sich die Casa dell' Impluvium (VI.Rus 1) im offenen Gelidnde
befindet und eine solche Umgebung gewisse architektonische Freiheiten bietet,
liegt das nichste Beispiel eingebunden in eine Insula-Bebauung. Die Grabun-
gen am Insulakopf IV.2.1 in Marzabotto (II.Mar 7-9) wurden ausfiihrlich
publiziert. Auch wenn viele Aspekte der Bebauung aufgrund des Erhaltungs-
zustandes offenbleiben miissen, lief§ sich doch klar herausstellen, dass zum
einen die Mauern der Insulacinfassung vor den Binnenmauern der Gebiude
angelegt wurden und zum anderen die Gebdude keine einheitlichen Konst-
rukee bilden. Die Abtrennung der einzelnen Baueinheiten untereinander ldsst
sich nur hypothetisch rekonstruieren, die Ausgriber stellen mehrere Moglich-
keiten zur Diskussion*8®. Am wahrscheinlichsten erscheint fiir die erste Phase
(Ende 6./ Anfang 5. Jh. v. Chr.) zunichst eine lockere Bebauung mit einzelnen
Gebduden, die sich um nicht tiberdachte Areale, zum Teil unregelmafSiger
Form, gruppieren®®’. Inwieweit es sich dabei nur um eine Randbebauung

488

entlang der Insulagrenzen handelt,*®® oder ob die einzelnen Grundstiicke

von vornherein durch Mauern klar voneinander getrennt waren®, ist nicht
eindeutig festzustellen. Gewissermaflen eine Ausnahme bildet das nur zum

Teil freigelegte Gebdude im Stidwesten des Grabungsareals (IL.Mar 9), das

484 Bei dieser Uberlegung zur Casa dell'Impluvium muss jedoch bedacht werden, dass der
Bauplatz auf dem kleinen Plateau des Hiigels stark eingeschriinkt war. So ist es moglich,
dass die Raumstaffelung im Osten auf die topographischen Gegebenheiten zuriickzu-
fithren ist und nicht auf architektonische Uberlegungen.

485 Um zu zeigen, dass eine solche konglomeratartige Hausanlage nicht grundsitzlich auf
die Frithzeit der ZV-Hiuser beschrinke ist, sei an dieser Stelle noch ein spiteres Beispiel
angefiihrt. In den einzelnen Entwicklungsstufen erinnert es an VI.Rus 1. Das lindliche
Gebiude von Freddara (VII.4) entstand im 3. Jh. v. Chr. In der ersten Phase handelt
es sich um ein Zweiraumhaus, dem in einer Erweiterung ein ZV sowie eine weitere
Raumzeile angefiigt werden. Auch die weitere Entwicklung, die aufgrund der schlechten
Publikationslage nur schwer zu erfassen ist, deutet daraufhin, dass zusitzliche Riume ohne
ein dahinterstehendes Konzept dort angebaut wurden, wo ausreichend Platz vorhanden
war. Als bestimmendes Element ist so lediglich der ZV zu erfassen. Das Gebiude muss
als Einzelfall fiir sich stehen bleiben. Ein Vergleich mit der Villa von Selvasecca (VIL.8)
wie ihn Camilli hypothetisch vorschligt, halte ich fiir nicht haltbar (Camilli 1992, 101).
Die Strukturen weisen in Bezug auf ihre Grundrisse keine Gemeinsamkeiten auf.

486 s. z.B. Govi — Sassatelli 2010a, 298 Abb. 441; Taf. 8a. b. Vgl. auch die Uberlegungen
zur Dachkonstruktion in Kap. 111.4.3, ab S. 354.

487 So die Ausgriber: Govi — Sassatelli 2010a, 219 f.
488 s. die Rekonstruktion Govi — Sassatelli 2010a, Taf. 8b.
489 s. die Rekonstruktion Govi — Sassatelli 2010a, 298 Abb. 441.
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in den frithen Phasen einen eigenstindigen Komplex bildet. Aufgrund der
beschrinkten Ausgrabungsfliche, die keine abschlieflenden Schlussfolgerungen
zur architektonischen Gliederung zulassen, wird es an dieser Stelle allerdings
nicht niher behandelt.

Zu betrachten sind in diesem Zusammenhang cher die Areale von
II.Mar 7 und II.Mar 8, die je nach Auslegung einen gemeinsamen Zugang
besitzen oder nicht**°. Der gepflasterte Bereich, der von der Plateia B senkrecht
nach Siiden bis zur Ost-West verlaufenden Mauer US 194 verliuft und von
einem Wasserkanal flankiert wird, konnte den Uberrest eines Weges von Nor-
den in I1.Mar 8 bilden®!. Die Stratigraphie im Bereich der Mauer US 194
lasst jedoch keine gesicherten Schliisse darauf zu, ob und wenn ja, fiir welchen
Zeitraum es einen Durchgang gab#°2. Falls es einen Zugang gab, wiirden die
beiden Hofbereiche in direktem Zusammenhang miteinander stehen. Fiir die
Frage nach einer Hausanlage mit ZV ist dies aber nur am Rande relevant%3.
Entscheidender scheint, dass auch in diesem Bereich innerhalb der Insula-
Bebauung zunichst nicht nach einem einheitlichen Konzept gebaut worden zu
sein scheint. Vielmehr gruppieren sich einzelne tiberdachte Gebiudebereiche
um eine zentral gelegene Fliche, die von der Strafle abgegrenzt und nach hinten
versetzt ist. Damit ist die Grundlage fiir eine Aufnahme in die Gruppe der
,Hiuser mit ZV* zunichst gegeben**4. Dennoch scheint es sich eher um eine
Variante der gewachsenen Bebauung zu handeln, da die Hofflichen je nach
Bedarf geformt und genutzt werden. Das zeigen die zahlreichen Umbauten
in den zentralen Arealen bei II.Mar 7-8, die in den folgenden Jahrzehnten
nach der Erstbebauung vorgenommen wurden. Die variablen Gestaltungen
konnen bei beiden Gebduden auch mit der ausgedehnten Werkstatttitigkeit
in Verbindung gebracht werden, die ab der zweiten Phase zumindest die
Strukturen auf Grundstiick II.Mar 7 dominiert.

490 Eine dritte Variante wird lediglich in einer der Rekonstruktionszeichnungen gezeigt, aber
nicht im Text diskutiert: In dieser Variante existiert keine gemauerte Trennung zwischen
den Arealen 3 im Norden und Areal 4 von Gebiude 5, die Freifliche zieht sich iiber den
gesamten Mittelstreifen des ausgegrabenen Insulabereichs, die iiberdachten Raumein-
heiten besitzen einen gleichmifligen Zugang. Govi — Sassatelli 2010a, Taf. 8b.

491 Die US Nummern im Uberblick: Govi — Sassatelli 2010a, Taf. B.
492 Govi — Sassatelli 2010a, 155.

493 Details zu den unterschiedlichen Rekonstruktionsméglichkeiten finden sich in den zuge-
horigen Katalogeintrigen II.Mar 7-9; s. auflerdem auch zu I1.Mar 8 die Uberlegungen
in Kap. I1.2.2, ab S. 91 auch zu IL.Mar 9.

494 Die Zugangssituation zu den einzelnen Riumen ist nicht mehr zu rekonstruieren.
Zumindest bei Gebiude 5 (II.Mar 8) liegt jedoch der Gedanke nahe, dass das Konzept
des ,Breithauses® — der parataktischen Raumdisposition — von der Strafle weg verlegt
wurde, aber das Grundprinzip das gleiche bleibt. Vom ErschlieSungsprozess heraus ist
es dem folgenden Beispiel VIIL.1 hnlich, jedoch ist letzteres durch die einfassenden
Riume an den Seiten noch eher um einen ZV herum angelegt als II.Mar 8.
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Ein letztes Beispiel fiir eine frithe Variante (2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.)
bildet das Wohn-Werkstatt-Haus im jetzigen Rom-Laurentina, Acqua Acetosa
(VIIL1). Es kénnte nur unter bestimmten Bedingungen als tiberhaupt zur
Gruppe zugehérig angesehen werden, > denn die architektonische Einfassung
des ZV ist in diesem Fall nicht klar. Auf drei Seiten von Riumen umgeben und
vermutlich durch eine Portikus auf der Siidseite strukturiert, ist der nordliche
Abschluss in seiner Form in Richtung des hinter dem Haus gelegenen Areals
nicht richtig zu erfassen. Fest steht, dass sich dort keine klar zu definierenden
Mauerreste befanden wie an den Seiten mit den iiberdachten Riumen. Auch
die Lage des kleinen Beckens und der Zisterne am vermeintlichen Rand
des Hauses geben Ritsel auf. Moglich wire aber eine Einfassung des ZVs
aus verginglichem Material, da die Wand kein Dach zu tragen hatte und
das dahinterliegende Areal vermutlich noch zum Grundstiick des Gebdudes
gehorte bezichungsweise dahinter kein weiteres Gebdude lag, von dem man
sich abgrenzen musste. Das Gebdude besitzt — anders als die zuvor beschriebe-
nen — einen zusammenhingenden architektonischen Charakter. Der ZV wird
auf drei Seiten von Ridumen eingefasst, die ihn einreihig umschliefen. So ist
das Haus nach auflen zur Strafle hin abgeschlossen, die Zuginglichkeit zu den
Zimmern jedoch weiterhin einfach. Auch die querrechteckige Entwicklung

scheint ilteren Konzepten verbunden zu sein.

Wohnhé&user mit ZV

Kontemporir neben den unregelmiflig gewachsenen Wohnhiusern existieren
am Ende des 6. Jhs. v. Chr. bereits Beispiele im Untersuchungsgebiet, die ein
regelmiRigeres Auferes besitzen und nach einem einheitlichen Konzept errich-
tet worden zu sein scheinen®®. Diagramm 10 zeigt im Uberblick die absoluten
Zahlen der Hiuser mit ZV in chronologischer Reihe. Es lisst sich erkennen,
dass sie nach dem Einsetzen gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. in Relation zu den
anderen Hausgruppen zunehmen bis sie schlieSlich in der 2. Hilfte des 3. Jhs.

v. Chr. die dominierende Hausklasse bilden°”

495 Prayon 2010a, 12 Anm. 26 sicht das Gebdude als ,Breithaus‘ mit dahintergelegenem Hof
und Portikus. Dieser Interpretation wiirde ich allerdings aufgrund des abweichenden
ErschlieSungsprozesses der Riumlichkeiten widersprechen. Man betrat das Gebiude
zunichst und erreichte einen Verteilerbereich, von dem aus die anderen Zimmer zuging-
lich sind. Bei einem ,Breithaus® werden die einzelnen Zimmer zumindest zum Teil direkt
von auflen betreten (s. Kap. 11.2.1).

496 z.B. das Gebiude mit nicht vollstindig geklirter Funktion in Prato-Gonfienti (VI.Pra 1).

497 Etwas irritierend wirkt die Aussage Paribenis, die schreibt, dass sich der ,Hofhaustyp
im Laufe des 6. Jhs. v. Chr. verbreitet, jedoch dann anmerkt, dass er bereits ab der Mitte
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Diagramm 10 Anzahl der Geb&ude mit ZV in chronologischer Abfolge.

Bei der Analyse dieses zunichst als sehr deutlich erscheinenden Ergebnisses
muss allerdings die geringe Anzahl an zur Verfigung stehenden Untersu-
chungsorten (vgl. Karte 6), wie auch bei den vorhergehenden Hausgruppen,
einschrinkend beachtet werden. So handelt es sich bei den Gebiuden der
2. Hilfte des 5. Jhs. bis zur Mitte des 4. Jhs. v. Chr. fast ausschliefllich um
Hiuser aus Marzabotto°8. Die einzigen Ausnahmen bilden das Haus in Ver-
ucchio (III.Ver 2), das in seiner Umgebung einzigartig zu sein scheint, sowie
das Gebdude aus Montereggi (V1.7), dessen Datierung und Funktion nicht
abschlieffend geklirt sind*°. Ahnlich, wenn auch nicht so ausgeprigt, ist die
Situation fiir die spiteren Gebdude des ausgehenden 3. und beginnenden
2. Jhs. v.Chr., die sich iiberwiegend in den latinischen Kolonien Cosa und
Fregellae befinden®®°. Dennoch sind die Zahl und die riumliche Verbreitung
der Hiuser mit ZV in Relation zu den anderen erfassten Hausgruppen in
dieser Zeit so grof}, dass die sich abzeichnende Entwicklung nicht als Uber-

lieferungszufall tibergangen werden kann.

des 6. Jhs. v. Chr. weite Verbreitung fand (Paribeni 2001, 131). Vergleichsméglichkeiten
sieht sie vor allem in Gribern in Siidetrurien.

498 Und in diesen Fillen ist zusitzlich die schwierige Datierungslage zu beachten, da die
Hiuser zum grofiten Teil nicht in ihren einzelnen Phasen bekannt sind und so fiir die
Statistik von einer spiten Datierung ausgegangen werden muss. II.Mar 1-2 jeweils Phase
2; II.Mar 5 Phase 2 und 3; I.Mar 6. 12-14. 16-18. 20.

499 Bei letzterem ist auch eine Datierung ins 3. Jh. v. Chr. méglich. Die Ausgrabungen sind

noch nicht abschlieflend publiziert, vgl. den letzten Vorbericht: Berti 2011.

soo IILRim 3; V.12. 13; VI.Cos 1. 5. 7. 10-16; VI.Rus 2; VI.Vet 1. 2; VIL.4 Phase 2 und
3; VIL.5; VIL.Bol 1; VIII.4a Phase 4; VIII.15 Phase 2 und 3; VIII.16 Phase 2 und 3;
IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 2-7. 9. 10-14; IX.2.
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ZV-Héuser 475-375 v. Chr.

ZV-Héuser 525-475 v. Chr.

ZV-Héuser 275-175 v. Chr.

ZV-Héuser 375-275 v. Chr.

(ZV) im Laufe der Zeit.

‘

Karte 6 Verbreitung der Héuser mit ,Zentralem Verteilerbereich
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Verbreitung und Kontext

Hinsichdlich der geographischen Verbreitung der ZV-Hiuser ldsst sich eine
Verdichtung im etruskischen Territorium inklusive der in diesem Zeitraum
etruskisch kontrollierten Po-Ebene ablesen (vgl. Karte 6). Einzige Ausnahmen
bilden in dieser Hinsicht die Funde im Einzugsbereich von Rom. Die ersten
beiden Phasen der Villa dell’Auditorium (VIII.4a) und die bereits angespro-
chene Wohn-Werkstatt-Anlage in Laurentina Acqua-Acetosa (VIIL1) sowie
vermutlich auch deren Nachbargebiude (VIII.2-3) weisen einen ZV, wenn
auch wie oben angedeutet nicht in vollstindig ausgeprigter Form, auf. Zeit-
gleich gibt es aber fiir den Bereich von Rom verbreitet Beispiele, die anderen
architektonischen Konzepten folgen®°’.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang das alleinstehende Beispiel eines
Wohnhauses mit ZV mit regelmiffigem Aufbau in Verucchio (III.Ver 2) im
Gebiet der heutigen Romagna, etwa 15 km von Rimini entfernt gelegen.
Nicht nur der architektonische Befund, sondern auch die Funde innerhalb
des Siedlungsareals haben in der Forschung bereits zu ausfiihrlichen Dis-
kussionen iiber die Anwesenheit von Etruskern in diesem Gebiet im 6. und
5. Jh. v. Chr. gefiihrt>°2. An der italischen Ostkiiste im Bereich der heutigen
Marken und der Abruzzen wurden bisher keine Fundamente gefunden, die
auf eine architektonische Struktur mit ZV schlieflen lassen und die in die Zeit
vor der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. datiert werden kénnen. Nach der romischen
Eroberung scheint dort die Verbreitung eines Wohnhauskonzeptes mit ZV
mit einiger Verzégerung einzusetzen®®?. Gerade fir das gesamte Gebiet der
Abruzzen und der italischen Ostkiiste im Bereich des sogenannten Picenum
ist allerdings die unzureichende Befundlage zu beachten. Es stehen ledig-

lich neun Befunde im gewihlten Untersuchungszeitraum zur Verfligung,

sor z.B. VIIL.5-7. 11.

502 Gentili 1987b; Gentili 1987c¢; Sassatelli 1996; Gentili 2003; zusammenfassend: Malnati
2008a, 213 f. mit weiterer Lit.

503 Zumindest lassen sich entsprechende Gebiude erst am Ende der romischen Republik
fassen. s. Jolivet 2011, 104 f. mit den Beispielen in Sarsina und Forum Sempronii.
Ahnliches lisst sich fiir den Bereich des Veneto auflerhalb des Untersuchungsgebietes
festhalten, bei dem sich erst nach der rémischen Eroberung erste Anzeichen in der
Umgestaltung der Wohnhausgrundrisse zeigen. So liegt ein Gebiude in der Via delle
Grazie im heutigen Oderzo, dessen Bautechnik zwar der venetischen Tradition verbunden
ist, dessen struktureller Aufbau jedoch einen ZV einschlief3t, der zuvor im venetischen
Gebiet keine Verwendung fand. Das Gebiude ist nur teilweise freigelegt worden und
nicht abschlieffend publiziert, so dass weiterfithrende Schlussfolgerungen zum Grund-
riss nicht gezogen werden kénnen. Malnati 1999, 177 £; G. Gambacurta — J. Manning
Press — A. Ruta Serafini in: Salerno 1996, 146-153.
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von denen keiner vollstindig erhalten oder ausreichend fiir eine detaillierte
Bewertung publiziert ist>%4.

In der Forschung wurde lange ein naheliegender Grund fiir das Autkom-
men eines ZVs (vor allem in nicht oder partiell tiberdachter Form) in der Ein-
fiihrung des regelmiflig angelegten Straflensystems mit blockhafter Bebauung
in die etruskische und italische Urbanistik gesehen®?®. Dichte Bebauung — so
die Argumentationsfolge — fithrt fast automatisch zum Bau eines Innenhofes
oder vergleichbarer Bereiche bei mehrriumigen Gebiduden, da diese die beste
Maglichkeit zur Luft- und Lichtversorgung grofSerer Hiuser bilden. Diese
Uberlegungen gelten nicht ausschlieSlich der etruskischen und italischen
Bebauung, sondern ebenso fiir die griechischen Gebaude®*¢. In den ergrabe-
nen Stidten wurden in der Regel die dltesten Schichten nicht erfasst, dadurch
blieb die Vorstellung der frithen Bebauung lange wenig griindlich erforscht.
Mittlerweile wurden jedoch frithe Funde vor allem in Bereichen griechischer
Siedlungen zum Beispiel der Koloniestddte auf Sizilien gemacht, die zeigen,
dass die ersten Phasen der Bebauung sich deutlich von den spiteren unter-
scheiden. So wurden zwar die Insula- oder teilweise die Grundstiicksgrenzen
in einem frithen Stadium der Stadtbebauung gezogen, die innere Bebauung
jedoch blieb vermutlich dem einzelnen Besitzer tiberlassen, oder ihre Konzep-
tion war fiir einen spiteren Zeitpunkt bestimme>?’. Fiir den italischen Bereich
stehen zur Untersuchung zwar nicht so viele Beispiele zur Verfiigung wie fiir
den griechischen, aber in Marzabotto wurde fiir manche der Insula-Grund-
stiicke herausgestellt, dass sie zunichst unzusammenhingend bebaut waren

(wie z. B. Il.Mar 5. 7-8) beziehungsweise freigelassen wurden>%8.

504 IV.Col 1-4; IV.1-5. Einzige Ausnahme bildet hinsichtlich der Publikationslage das
einrdumige Gebdude A in Pesaro (IV.1).

505 Zuletzt mit dhnlicher Einschitzung: Izzet 2007a, 171 mit der Gleichsetzung zwischen
der Anlage orthogonaler Straflensysteme und der Etablierung von Hausblocken mit
gemeinsamen Fassaden.

506 In Marzabotto wurde lange Zeit angenommen, dass vor der Insula-Bebauung eine
Hiittensiedlung die Freifliche ungeordnet nutzte und die Anlage eines regelmifSigen
Straflenrasters mit der dichten Bebauung mit Wohnhiusern aus Stein einherging, dis-
kutiert v.a. bei Forte 1993a mit griindlicher Aufarbeitung und vorhergehender Lit.,
spiter G. Sassatelli in: Sassatelli — Govi 2005, 47—55 mit weiterer Lit. Mittlerweile
ist bewiesen, dass es vor der Errichtung der flichendeckenden Gebiude innerhalb der
gleichbleibenden Insula-Grenzen kleinere Gebidude gab; so u.a. Forte 1993a, 424 £;
Bentz — Reusser 2008, 30; Bentz — Reusser 2010, 108; zuletzt Govi 2016, 209-211. Im
Einzelnen sind die Frithphasen der Stadt noch immer nicht endgiiltig geklirt, s. dazu
die Diskussion in der Katalogeinleitung II.Mar.

507 z.B. Barra Bagnasco 1996¢, 353 f. Besonders deutlich zeigt sich diese schrittweise
Bebauung in Megara Hyblaea: Zusammenfassend Mertens 2006, 63—72. Ausfiihrlich
Gras u.a. 2004 mit vorhergehender Lit. Auch in Himera konnte eine solche Entwicklung
nachgewiesen werden: zusammenfassend Harms 2010, 20 mit vorhergehender Lit.

508 z.B. wurden bei Insula III.2 in den Suchschnitten keine Mauerstrukturen aufSer denen,
die die Insula auflen begrenzen, gefunden (De Maria u.a. 1976, 390). In Insula III.3
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Dariiber hinaus sind die Gebiude mit ZV am Ende des 6. Jhs. v. Chr. nicht
ausschliefflich im Siedlungsverbund und in der Insula-Bebauung anzutreffen,
sondern vom bisher erfassbaren Beginn an auch in lindlichen Arealen zu fin-
den. Dort zum Beispiel wird die sogenannte Casa delle Anfore in Marsiliana
d’Albegna (VI.5) im letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. errichtet>®. Nach auflen
besitzt sie einen sehr gleichmifligen, abgeschlossenen Charakter mit Eingangs-
korridor und vermutlich vorgelagerter Portikus, die die Eingangsseite betonte.
Die innere Aufteilung des Gebiudes ist noch nicht abschlieflend geklirt, da
das Hausinnere noch nicht vollstindig freigelegt wurde. Den Funden nach
zu urteilen handelt es sich um einen lindlichen Produktionsbetrieb. Weitere
Strukturen, vermutlich in dhnlicher Art, lagen tiber das Gebiet verstreut>!°.

Ein anderes Beispiel der frithen lindlichen Bebauung mit ZV ist die soge-
nannte Fattoria di Valli di Capanne von der Pian d’Alma in Scarlino (VI.2).
Sie wird an das Ende des 6. Jhs. v. Chr. datiert und in der Forschung mit der
Konglomeratanlage in Rusellae, der Casa dell'Impluvium (VI.Rus 1) vergli-
chen. Beide Gebiude weisen in der Tat einige strukturelle Ahnlichkeiten auf:
zum einen ist der Grundaufbau jeweils querrechteckig und die Fassaden durch
Anbauten an einen zentralen Bereich mit annihernd rechteckigem Grundriss
durch Verspriinge charakeerisiert. Auch in Scarlino wirkt die Zweiraumgruppe
(2 und 3) im Osten wie an den mittleren Bereich angebaut. Innerhalb des
ZV (1) sollen sich auflerdem ein Wasserbecken und umstehende Pfostenlécher
befunden haben, wobei von letzteren keine Spuren in den veréffentlichten
Steinplinen zu sehen und dementsprechend nur schwer Riickschliisse auf ihre
Funktion zu ziehen sind®!!. Dennoch fillt die ,Fattoria‘ di Valli di Capanne
(V1.2) im Gegensatz zur Casa dell'Impluvium (VI.Rus 1) in die Kategorie

wurden ebenfalls Freiflichen entdeckt (De Maria u.a. 1972, 313 f. mit Abb. 1; De Maria
u.a. 1978, bes. 58-67). Eine Reservierung fiir eine 6ffentliche Nutzung wie De Maria u. a.
1978, 67 vorschlagen, halten Govi — Sassatelli 1994c, 65 zurecht fiir unwahrscheinlich.
Eine abgesteckte, aber ungenutzte Baufliche ist wesentlich wahrscheinlicher.

509 Nach Fertigstellung des Manuskripts erreichten mich durch Prof. Andrea Zifferero neue
Erkenntnisse zur Casa delle Anfore. Sie weisen zum ersten Mal mehrere Phasen des
Gebidudes aus. So scheint das Gebdude in mindestens drei Phasen aus einer paratakti-
schen Anlage heraus entstanden zu sein. Dem parataktisch gegliederten Gebiude wurden
weitere Riume und ein Hof mit einem grof$formatigen Wasserbecken in einem Vorgang
angebaut. Bei den letzten Baumafinahmen wurden weitere kleinere Zimmer angelegt
und die Zweiteilung des Eingangskorridores vorgenommen. Die Phasen wurden noch
nicht niher zeitlich eingeordnet. Die Angaben werden publiziert als: A. Zifferero — C.
De Angelis — M. Pacifici, Osservazione sulle Origini di Marsiliana d’Albegna (Manciano,
GR) e nuove ricerche nell’area suburbana, BA Online.

510 Survey-Funde deuten auf weitere dieser Gebiude hin, von denen aber keine ergraben wurde.
Nordlich dieses Baus wurden mindestens zwei weitere kartiert (Celuzza u.a. 2016, 95).

511 Das verwundert vor allem, weil die Pfostenlocher, die fiir Dachstiitzen im groffen Raum
6 erwihnt werden, durchaus im Plan eingetragen worden sind. Es stellt sich die Frage,
wie zuverlissig der Befund der Pfostenlécher im ZV ist.
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der Wohnhiuser mit ZV, da sie ein nach auflen abgeschlossenes Aufleres
besitzt. Die ,Fattoria® ist anders als die Casa dell Impluvium ein Gebdude in
rein landlicher Umgebung. Die Funde und die Ausstattung sowie die kleinere
Grundfliche lassen sie gegeniiber der suburban gelegenen Anlage in Rusellae
bescheidener wirken>!2.

Die Beispiele zeigen, dass auch bei Gebauden ohne ersichtliche Repri-
sentationsfunktion und ohne Platzmangel das Prinzip des ZV bereits in der
Frithzeit Anwendung findet. Das konnte einerseits auf eine Uberlieferungs-
liicke zuriickzufiihren sein. Das heif3t, es miisste bereits im 6. Jh. v. Chr. eine
grofle Anzahl an ZV-Hiusern in etruskisch besiedeltem Gebiet gegeben haben,
so dass eine Verbreitung des Konzepts bis in abgelegene Bereiche stattfand.
Gerade weil die Uberlieferungssituation in Etrurien keine Gebiudestrukturen
aus den grofSen etruskischen Stidten preisgibt, wire eine solche Begriindung
des Phinomens denkbar.

Andererseits kdnnte man von einem anderen zugrundeliegenden Konzept
fur die Errichtung der ZV-Hiuser im privaten Bereich oder einer parallelen
Entwicklung ausgehen. Auf dem Land stiinde in diesem Fall weniger die
Licht- und Luftzufuhr aufgrund einer dichten Bebauung im Vordergrund als
vielmehr der Schutzcharakeer einer geschlossenen Umfassungsmauer fiir das
Gebdude. So schiitzt eine Wand vor den Witterungseinfliissen, Wind und
Wetter behindern in einem Innenhof die etwaigen Produktionstitigkeiten
weniger. Auch ist im Inneren gelagerte Ware besser vor AufSenstehenden
gesichert, ohne dass direkt ein vollstindiger Raum dafiir geschaffen werden
muss. Auf dem Land gibt es ausreichend Platz innerhalb des Gebdudes eine
Freifliche anzulegen, die fiir verschiedene Titigkeiten genutzt werden kann.
Trotz der unterschiedlichen dufleren Umstinde ist der Grundgedanke demnach
auf dem Land wie in der Stadt der gleiche: Tétigkeiten werden von einem
auflerhalb gelegenen Platz in das Hausinnere verlegt. Aufgrund der weiten
riumlichen Verbreitung des Phinomens muss ein gesellschaftlicher Wandel
vermutet werden. Die Meinung Torellis, dass das Konzept zur lindlichen
Bebauung mit strukturierten ZV-Hiusern — auch wenn er selbstverstiandlich
nicht diesen Begriff einsetzt — eine spite Ubernahme der griechischen Grof3-
anlagen aus ruralen Kontexten Siiditaliens sei und es zuvor keine unbefestigte

lindliche Bebauung in Etrurien und Latium gab, muss abgelehnt werden®!3.

512 Inder niheren Umgebung wurden keine Hinweise auf weitere Gebiude gefunden. Ober-
flichenfunde bei Podere Val Molina, etwas entfernt, deuten auf eine dhnliche Anlage hin
wie sie in Pian d’Alma freigelegt wurde (Paribeni 2001, 127; Paribeni 2009, 670-672).

513 Die Uberlegung Torellis 2012, 11 zur Entwicklung der romischen Villa basieren in dieser
Hinsicht nach eigener Aussage auf einer Materialuntersuchung von 1979 (schriftlich
aufgegriffen 1990), die er fiir seine Ausfithrung 2012 tiberpriift habe: ,,[...] we have no
secure archaeological evidence concerning farms, villas, or undefended rural sites in the
territories under Roman control before the third century BC, a statement apparently
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Es ldsst sich indes nicht verleugnen, dass die Wohnhiuser mit ZV inner-
halb der Insulabebauung, anders als in der lindlichen Umgebung, von Beginn
an die vorherrschende Klasse bilden. In diesem Kontext bleiben sie iiber den
gesamten untersuchten Zeitraum hinweg vertreten, scheinbare Liicken in der
Statistik (Diagramm 10) im 4. Jh. v. Chr. sind sicherlich zu groffen Teilen in der
schwachen Uberlieferungssituation dieser Phase begriindet>'4. Als Erklirung
konnte eine Vermischung der oben erlduterten praktischen Gegebenheiten
eines ZV-Hauses innerhalb einer Reihenhausanlage mit den gesellschaftlichen
Verinderungen angefiihrt werden. In der Umgebung, in der die praktischen
Vorteile einer solchen Hausanlage evident sind, wird die Verwendung dieser
Bauidee vermutlich ziigiger und weitreichender umgesetzt als in einem Kon-

text, in der keine dringende Notwendigkeit fiir eine solche Anlage existiert.

11.3.3 Bestimmende Merkmale

Das Gros der Hiuser mit ZV lasst sich nicht nur als zu dieser Hausklasse gehd-
rig zusammenschlief8en, sondern auch anhand von bestimmenden Merkmalen
in Untergruppen weiter untergliedern. Diese sind — wie oben bereits bemerkt
— nicht als Typen im engen Sinn zu verstehen, da sie untereinander bis auf
das oder die behandelte(n) charakteristische(n) Merkmal(e) sehr heterogen
sein kénnen. Vielmehr dient die Untersuchung dazu, festzustellen, welche
Elemente tiber die Zeit immer wieder Verwendung fanden, welche offensicht-
lich einen besonderen Status oder eine Funktion innehatten, die nicht leicht
ersetzt werden konnte. Da aufgrund der sehr unterschiedlichen Anforderun-
gen an die Wohnhausarchitektur die Grundrisse ebenfalls stark voneinander
abweichen, ist die Suche nach charakteristischen Merkmalen ein notwendiges
Hilfskonstrukt. Aufgrund des durchschnittlich schlechten Erhaltungszustandes
der Befunde stehen uns keine weiteren Méglichkeiten zur Hierarchisierung

einzelner architektonischer Elemente zur Verfiigung. Die angesprochenen

valid for all the territories of the other main Latin and Etruscan cities.“ Schon Fentress
2003 bemerke in ihrer Rezension, dass diese Stellungnahme angesichts der zahlreichen
Survey-Befunde, aber auch der rezenteren Grabungen nicht zu halten sei. Dem schliefle
ich mich an und fiige hinzu, dass aus der konzeptionellen Entwicklung heraus eine
solche Ubernahme aus dem Griechischen in die lindliche Architekeur Etruriens nicht
ersichtlich wird.

514 Der Bereich ,urban® im Diagramm steht fiir die Gebiude, die sich zwar innerhalb einer
Siedlung befinden, bei denen aber aufgrund des Erhaltungszustandes oder aus anderen
Griinden nicht feststellbar ist, ob es innerhalb der Siedlung auch eine Insula-Einteilung
gab. Ausnahmen zu dieser Voraussetzung bilden die Gebiude aus Vetulonia (VI.Vet 1-2),
die zwar entlang einer Strafe und auch zum Teil innerhalb von Parzellierungen liegen,
die jedoch nicht orthogonal angelegt worden sind. Eine weitere Ausnahme bildet die
Casa ellenistica in Rusellae (VI.Rus 2).
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Merkmale lassen sich frithestens zu Beginn des 5. Jhs. v. Chr. innerhalb der
Hiuser mit ZV fassen und sollen im Folgenden einzeln besprochen werden.

Voraussetzung fiir die Aufnahme der Elemente ist ihre Nachweisbarkeit
auf Grundrissebene trotz der in der Regel bescheidenen Erhaltungszustinde
der Gebiude. In der Praxis bedeutet dies, dass sie bei der Mehrzahl der Hiuser
auf Fundamentebene sichtbar sein miissen. Dieses Kriterium trifft lediglich
auf zwei Elemente zu, welche durchaus auch in Bezug auf- und in Wechsel-

wirkung miteinander auftreten kénnen.

Der Eingangskorridor

Das erste Merkmal betrifft die Gestaltung des Hauseingangs. Diese konnte in
ihrer architektonischen Fassung bei 58 Hausphasen der Hauser mit ZV erfasst
beziehungsweise plausibel rekonstruiert werden®'>. Das gut nachvollziehbare
Ergebnis ergibt sich aus der in der Regel vorhandenen Unterbrechung im Fun-
dament fiir den Hauptzugang zum Haus, die bei den anderen Tiirdurchgiingen
im Haus in der Regel nicht existiert. Besteht eine solche Unterbrechung in
der Auflenfassade nicht, ist die Lokalisierung des Haupteingangs schwierig,
da keine zwingenden Elemente existieren, die einen solchen aufgrund anderer

Kriterien bestimmbar machen>'®.

515 ,Plausibel rekonstruierbar® meint in diesem Fall Strukturen, die zwar nicht die geforderte
klare Unterbrechung im Fundament des Eingangs aufweisen, aber durch andere Merkmale
wie ihre Lage in Zusammenhang mit ihrer Form als wahrscheinliche Einginge gewertet
werden konnen. Vgl. hierzu z. B. den vermuteten Eingangskorridor bei II.Mar 13.

516 Dabei nehme ich vor allem Bezug auf die Zuhilfenahme der Wasserkanile als Indika-
toren von Eingangskorridoren. Vgl. z. B. dazu Carandini — Carafa 1995, 215 mit Abb.
166-167, die Rekonstruktionszeichnungen wiedergeben mit der Aussage auf S. 256:
»Lingresso alla casa dalla Sacra Via avveniva attraverso le fauces 651, la cui posizione
¢ indicata dal percorso della fogna interna che attraversava tutto I'edificio, sfociando
nel grande collettore della Sacra Via.“ Man muss erginzen, dass von dem genannten
Abwasserkanal nur einige Fragmente gefunden wurden und auf dem Steinplan keine
solchen Funde fiir den vorderen Bereich des Gebiudes eingetragen sind. Zudem ver-
laufen Abwasserkanile zwar hiufig unterhalb von Eingangskorridoren, doch reicht
der Verlauf eines Kanals als einziges Indiz zur Identifikation eines Hauseingangs nicht
aus, da es durchaus auch von der Regel abweichende Konstruktionen gibt. Siehe
z.B. die komplexe Anlage von Kanilen beim Wohn-Werkstatt-Gebiude von Acqua
Acetosa (VIII.1), von denen sich keiner unterhalb des Eingangskorridors befindet.
Unverstindlich ist auflerdem die von Izzet 2007a, 162 als deutlich erkennbar skizzierte
Entwicklung der Eingangsgestaltung und die dazugehérige Interpretation in der archai-
schen Periode und der Folgezeit. Gerade in dieser Phase sind die Hauseinginge hiufig
nicht zu lokalisieren, interpretative Riickschliisse auf grundsitzliche Verinderungen
somit nicht iibergreifend zu ziehen. Ob es in der Regel bei den spiteren Hiusern nur
einen Eingang gegeben hat, lisst sich sehr oft nicht feststellen.
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Diagramm 11 Zeitliche Entwicklung und Verteilung der ZV-Gebé&ude mit oder ohne Eingangskor-
ridor. Die beiden ,Unklaren’ innerhalb des Diagramms vertreten die Héuser VI1.8 und VII.9, deren
Datierungen stark umstritten sind und die deswegen nicht in die Wertung aufgenommen werden
sollen.

Wie Diagramm 11 zeigt, haben fast alle ZV-Gebiude, bei denen der Haus-
eingang lokalisiert werden konnte, von Beginn an einen solchen in Form
eines Korridors (vgl. z. B. Abb. 27-29)37. Sichere Ausnahmen dazu bilden
lediglich der Bauernhof in Scarlino (VI.2, Abb. 141) gegen Ende des 6. Jhs.
v. Chr. sowie zwei Phasen der Villa di Via Gabina (VIII.16 Phase 2 und 3,
Abb. 30,1), Mitte 3. Jh. v. Chr. und Ende 3. Jh. v. Chr. Alle urban gelegenen
Hiuser besitzen demnach einen Eingangskorridor. Bei den Exemplaren ohne
Korridor handelt es sich hingegen um lindliche oder suburbane Anlagen, die
in keine direkte umgebende Bebauung eingebunden sind.

Der Eingangskorridor bildet ein interessantes architektonisches Element,
welches, anders als vielleicht vermutet, nicht zwingend bei allen Gebduden mit

ZV auftreten muss. Das zeigt sich zum Beispiel bei Gebduden mit Innenhof

s17 Ahnlich zeigt sich die Situation auch bei den ZV-Hiusern in Pompeji, s. dazu mit groffem
Materialiiberblick: Evans 1980, 44—73, bes. 65 f.; knapper mit dhnlichem Ergebnis:
Bruder 2007.
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aufleritalischer Kulturkreise wie in Griechenland oder in phénizischen Gebie-
ten (Abb. 63. 69)°18,

Auf praktischer Ebene ermoglicht ein Eingangskorridor die Anlage von
Riumen an der Frontseite des Gebdudes, die je nach Bedarf nach auflen
(z.B. als Liden) oder auch nach innen geéffnet sein kénnen. Als zum Haus
gehorige Zimmer kénnen diese zahlreiche Funktionen erfiillen, die von der
Kammer des Ostiarius fiir die Tiirkontrolle iiber Kiichenriume bis hin zum
vollstindigen Esszimmer reichen konnten®®.

Auf der architektursoziologischen Ebene fiihren Eingangskorridore dazu,
dass das Innere des Hauses, welches durch die Anlage eines ZV bereits von
einem ,Auflen’ separiert wurde, noch weiter von der Auflenwelt abgeschlossen
wird. Auch der Einblick in den ZV und damit in die anderen Riumlichkeiten
wird erschwert, vor allem bei dezentraler Lage des Korridors. So werden Innen-
und Auflenwelt des Hauses strikt voneinander getrennt. Der Eingangskorridor
iibernimmt in diesem Fall die Funktion einer Transitzone. Der Ubergang
zwischen dem 6ffentlichen Raum drauflen und dem privaten Bereich drinnen
wird architektonisch erfassbar. Je nach Linge und Breite des Korridors — beide
konnen stark variieren — wird dieses Empfinden noch verstirke und bildet
einen bewussten Gegensatz zur Weite und Offenheit des ZV>2°. In Pompeji
lasst sich anhand des besseren Erhaltungszustandes zeigen, dass sowohl Wand-
als auch die Fuflbodendekoration die Funktion des Korridors als Transitzone
hervorheben und optisch unterstiitzen®?!.

Der Eingangskorridor ist ein elementarer Bestandteil der Wohnhaus-
architektur in Mittelitalien. Seit dem Aufkommen der Hiuser mit ZV wird
fast bei keinem darauf verzichtet. Die architektonische Ausfiihrung kann
allerdings sehr unterschiedlich sein (Abb. 27,2—4; 28. 29). Es gibt eine Reihe
von Beispielen, bei denen der Korridor eine Zweiteilung aufweist. So ent-
steht in der Regel im vorderen Bereich ein kleiner Unterstand, der aber noch
nicht zum Hausinneren geh6rt>?2. Dies findet sich sowohl in Marzabotto®23,

demnach bei recht friih zu datierenden Hiusern des 5. Jhs. v. Chr. ebenso wie

518 s. dazu den entsprechenden Abschnitt im Kap. ,Aufieritalische Strukturen: Griechische
und punische Hiuser® ab S. 239.

519 Auffithrung von Beispielen fiir #riclinia bei Evans 1980, 72 £; zu Nebenriumen von
Eingangskorridoren in Pompeji s. auch Bruder 2007, 38—40 mit Lit.

520 So auch Helas 2009, 299; Lang 2010, 243.

521 Bruder 2007, 40—60. 88-95 mit Beispielen und Lit.

522 Der meist recht kleine vordere Bereich, der kein Bestandteil des Hausinneren ist, wird
weit verbreitet als vestibulum, manchmal auch als prothiron bezeichnet. Auch diese

Begriffe sollen aufgrund ihrer forschungsgeschichtlichen Problematik vermieden werden.
Zusammenfassend dazu mit weiterer Lit. Bruder 2007, 29-34.

523 IL.Mar 1 Phase 2; II.Mar 5 Phase 2 und 3; vielleicht auch II.Mar 12.
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Abb. 27 Zusammenstellung verschiedener
Grundriss- und ZV-Formen bei Hausern mit
Zentralem Verteilerbereich (ZV).

1.

Scarlino, Fattoria di Pian d'Alma (V1.2),
ausgehendes 6. Jh. v. Chr. (nach Paribeni
2009, 669 Abb. 2).

. Marsiliana d’Albegna, Manciano, Casa del-

le Anfore (V1.5), ausgehendes 6. Jh. v. Chr.
(foto Archivio UNISI, cortesia Andrea
Zifferero).

. Marzabotto, Haus V.3.1 (Il.LMar 12), 5. bis

beginnendes 4. Jh. v. Chr. (Massa-Pairault
1997, Pl. 2 Ausschnitt).

. Cosa, Eastblock Houses (VI.Cos 15. 16),

1. Haélfte 2. Jh. v. Chr. (nach Bruno - Scott
1993, 57 Abb. 15).

. Marzabotto, Haus IV.1.6 Phase 2

(ILMar 1), 5. Jh. v. Chr. (nach Sassatelli
1994b, 72 Abb. 7 Ausschnitt).

27.2
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bei manchen der zunichst schematisch angelegten Hiuser von Fregellae>4

vom Ende des 3. Jhs. v. Chr. Die kleinen Vorriume treten aber nicht nur in
urbanen Kontexten auf, sondern kénnen ebenso in lindlichen Bereichen
angetroffen werden®?. Es besteht eine leichte Neigung dazu, den Vorraum
nur in grofleren Gebduden anzulegen, bei kleineren ist er weniger hiufig, aber
nicht ginzlich unbekannt>2®. Da die Eingangsvorriume weder eine zeitliche
noch eine rdumliche Begrenzung aufweisen und auflerdem an keine anderen
architektonischen Gegebenheiten der Hiuser gebunden sind, scheint es sich
bei ihrer Anlage wahrscheinlich um eine Geschmacksfrage des Hausbesitzers
zu handeln®?”. Das hingt sicher mit ihrer vor allem praktischen Funktion
zusammen, den Hausbesucher beim Warten auf das Offnen der Haustiire
vor Wind und Regen, in heifSen Gebieten sicher auch der Sonne zu schiitzen.
Dieses Prinzip wurde nicht erst fiir die Wohnhiuser mit ZV erfunden, ein
schiitzendes Vordach findet sich bereits bei den Eingangsbereichen einfacher
Hiitten der Vorzeit oder auch in Form von Portiken bei manchem ,Breit-
haus?8. Der Unterschied besteht darin, dass der Vorraum der ZV-H3iuser
nicht nach auflen an die Fassade angebaut wird, sondern etwas weiter ins
Innere geriicke ist. Diese Konstruktion bietet sowohl besseren Schutz vor den
Elementen als auch einen Ubergangsraum zwischen auflen und innen, der
den Besucher auf das Betreten des Hausinneren vorbereitet. Dass der Vor-
raum etwas hiufiger bei grofSen Hiusern auftritt als bei kleinen, hingt zum
einen sicher mit dem zur Verfiigung stechenden Bauplatz und zum anderen
mit dem Status des Hausbesitzers zusammen. Der Zusammenhang zwischen
Hausgréfle und zumindest finanzieller Macht ist nicht nur naheliegend, son-

dern konnte auch fiir die spitere Wohnhausbebauung von Pompeji gezeigt

524 IX.Fre 1 Phase 1; IX.Fre 3; IX.Fre 10; IX.Fre 14. Vermutlich ebenfalls mit Eingangsvor-
raum, allerdings nur als Idealplan ohne weitere Angaben publiziert: IX.Fre 4; IX.Fre 9.
Hingegen vermutlich ohne Vorraum: IX.Fre 5; IX.Fre 7; IX.Fre 11; IX.Fre 13.

525 z.B. Marsiliana, Casa delle Anfore (V1.5); Villa di Selvasecca (VIL.8). Bei der Casa delle
Anfore scheint es sich nach neuesten Erkenntnissen allerdings um eine spitere Zutat zu

handeln. Vgl. Anm. 509.

526 Das ldsst sich gut in Marzabotto ablesen, wo manche der groflen Hiuser der Insula IV.1
einen Eingangsvorraum besitzen, wihrend keines der kleineren Gebiude im {ibrigen
Stadtgebiet einen solchen aufweist. Ahnliches zeigt sich in Cosa. Wihrend das House of
Diana (VI.Cos 5) und das Atrium Building I (VI.Cos 1) sicher iiber einen Eingangsvor-
raum verfiigen, weisen von den kleineren Hiusern des Stadtgebiets lediglich die beiden
des Eastblocks (VI.Cos 15. 16) eine solche Struktur auf. Dass aber auch bei groflen
Hiusern ein solcher Vorraum nicht zwingend ist, zeigt beispielsweise Haus Nr. 4 in
Fregellae (IX.Fre 5).

527 Gut in Fregellae zu erkennen, wo sowohl grofie als auch kleine Gebiude jeweils mit
und ohne Eingangsvorraum auftreten. Zudem liegen die ausgegrabenen Gebiude alle
in direkter Nachbarschaft entlang einer Strafe.

528 z.B. bei den ovalen Hiitten in San Giovenale Areal D, Akropolis F I Phase 1, Akropolis
FII (nach Karlsson 2006); V1.6 Phase 1. s. auch oben in Kap. I1.2.1 ab S. 85.
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Abb. 28 Marzabotto, Haus der Hippokam- Abb. 29 Fregellae, domus 17 (IX.Fre 14) und domus 11

pen (Il.Mar 5 Phase 2): ausgeprégt langer (IX.Fre 10): Varianten des Eingangskorridors, domus 11 mit so-

Eingangskorridor (nach Bentz - Reusser 2010, genanntem vestibulum (Battaglini - Diosono 2010, 220 Abb. 4).
107 Abb. 2d).

werden®?®. Es ist nicht zwingend davon auszugehen, dass in den Siedlungen

des Untersuchungszeitraums eine andere Grundvoraussetzung herrschte33°.

529 Wallace-Hadrill 1988; Wallace-Hadrill 1994; u. a. Amann 2010, 41 mit dem Riickbezug
auf etruskische Hiuser. Vitruv selbst bildet mit seinem eigens auf diesen Zusammenhang
abgestellten Kapitel Vitr. 6,5 fiir diese Interpretation die Grundlage.

530 Beispielsweise in Marzabotto ldsst sich dies daran erkennen, dass es lediglich eine Insula
(IV.1) gibg, in der die Grundstiickparzellierung doppelt so grof§ ist wie in den anderen
Insulae der Siedlung. Diese Insula liegt zudem an der Kreuzung zweier Hauptstraf$en
in prominenter Lage. Ahnliches lisst sich auch fiir die unterschiedlichen Hausgrofien
in Fregellae vermuten. Die schmaleren ZV-Hiuser liegen im Vergleich zu den gréferen
weiter vom Forum entfernt. Cosa weist ein vergleichbares Bild auf. Die groffen Hiuser
— zugegebenermaflen mit eventuell unterschiedlicher Funktion — liegen am Forum,
withrend die kleineren, parzellierten Grundstiicke sich an den Hingen der Siedlung
befinden. Insgesamt kann in allen genannten, nach Plan angelegten Siedlungen beob-
achtet werden, dass die groflen Grundstiicke in wesentlich geringerer Zahl angelegt
wurden als die mit kleineren Maflen. Auch das trigt selbstverstindlich dazu bei, bei den
grof8en einen besonderen Status der Besitzer vorauszusetzen. s. zu dieser Einschitzung:
De Albentiis 1990, 104—106. 138—142; Pesando 1997, 276-284; Coarelli — Monti
1998, 62—65; Pesando 1999, 242-249; Fentress 2003, 23—-26; Bentz — Reusser 2008,
47. 86-89; Bentz — Reusser 2010, 110; Jolivet 2011, 98 Anm. 30, weist allerdings dar-
auf hin, dass es sich bei dieser Beobachtung auch um einen forschungsgeschichtlichen
Trugschluss handeln kénnte, da von den in Frage kommenden Siedlungen hiufig nur
ein geringer Teil ausgegraben wurde und sich dieser in der Regel auf die 6ffentlichen
Bereiche und deren Umgebung beschrinkt. Pompeji wertet er in diesem Zusammenhang
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* Area di rinvenimento
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Abb. 30 Zusammenstellung U-férmiger und woméglich U-fér-

mig zu rekonstruierender Grundrisse.

1. Rom, Villa di Via Gabina (VIII.16 Phase 2) (Verf. nach

Widrig 1983, 143 Abb. 3).

2. Rom, Viale Tiziano (VIII.15 Phase 2) (Piranomonte - Ricci
2009, 425 Abb. 9).

3. Rom, Centocelle, Villa della Piscina (VIII.13 Phase 2.1)
(Gioia - Volpe 2004, 396 Abb. 15).

So wire zu schlussfolgern, dass es den reicheren Hausbesitzern etwas wichtiger
war, ihren vornehmeren Gisten einen Unterstand vor der Haustiire zu bieten
als es bei drmeren Eigentiimern der Fall war.

Auch die architektonische Ausgestaltung — es lassen sich im heutigen
Befund in der Regel nur noch Linge und Breite des Korridors feststellen —
unterliegt augenscheinlich individuellen Entscheidungen, auf die wohl vor
allem praktische Erwigungen Einfluss nehmen. Es gibt kein zwingendes
Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Linge oder Breite des Eingangskorridors
und der Hausgréfe, das tiber rein praktikable Losungen hinausginge. Zwar
besitzen besonders schmale Gebiude selbstverstindlich keine iiberdurch-
schnittlich breiten Korridore>3!. Dennoch werden auch hier Korridore ange-

legt, die dhnlich proportioniert sind wie in wesentlich gréferen Hausern.

als Gegenbeispiel, da sich dort keine solche Verteilung der grofSen Hiuser beobachten
lisst. M.E. muss hier aber bedacht werden, dass es sich bei Pompeji grofitenteils um
eine nicht nach Planschema angelegte Stadt handel, eine architektonische Hierarchie
in dem Sinne also nicht so leicht durchzusetzen gewesen wire.

531 Besonders einfach lisst sich dies wiederum an den Gebiuden in Fregellae (IX.Fre 1-17)
zeigen, da sie in direkter Nachbarschaft zueinander liegen und auch dhnliche Grund-
stiicksgréflen in zwei Ausfiihrungen belegen. Kein Eingangskorridor gleicht dem anderen,
es zeigt sich lediglich, dass bei den groflen Hiusern der Eingang hiufig etwas breiter

gestaltet ist als bei den schmalen Gebiuden.
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Gespart wird in den Fillen von kleinen Hiusern oder solchen mit einem
beschrinkten Bauplatzangebot eher an den flankierenden Riumen zu Seiten
des Eingangskorridors als am Korridor selbst. Bei einem Grof3teil der Hauser
befindet sich der Eingangskorridor in etwa mittig in der Hausfassade und wird
auf beiden Seiten von mindestens einem Raum flankiert. Daneben existieren
einige wenige Beispiele, vor allem bei den kleineren Geb4uden, bei denen der
Korridor in eine Ecklage im Haus verschoben wurde und somit nur auf einer
Seite von Riumen flankiert wird>32.

Die Linge der Korridore scheint ebenso variabel zu sein wie ihre Breite.
Jedoch hat dieser Faktor mehr Einfluss auf die tibrige Gestaltung des Hauses,
weil durch die Linge der Korridore auch die Tiefe der flankierenden Zimmer
bestimmt wird. Da diese Zimmer — wie oben bereits bemerkt — ganz unter-
schiedlichen Funktionen gewidmet gewesen sein konnten, waren unterschied-
liche Platzanforderungen gegeben. So sind die extrem lang erscheinenden
Eingangsbereiche der grofSen Hiuser in Marzabotto (IL.Mar 1. 2. 5 jeweils ab
der zweiten Phase) moglicherweise auf die im vorderen Bereich der Gebidude
angesiedelten Werkstattraumlichkeiten zuriickzufithren>33. Die Werkstitten,
eventuell auch im Verbund mit Verkaufsriumen, hatten eigene Anspriiche an
das Platzangebot. Durch die extrem langen Korridore, die direkt von der Strafle
in den hinteren Teil der Hauser fiihrten, wurde diese raumgreifende Gestaltung
ermdglicht. Natiirlich konnte zusitzlich zu dem praktischen Aspekt dieser
Anlage durch einen iiberlingten Korridor auch die Erwartung der Besucher
gesteigert werden. Die Transitzone wird dadurch betont®34.

Eingangskorridore spielen in der Wohnhausarchitektur des Untersu-
chungsbereichs durchgehend eine wichtige Rolle. Fiir ihre Verwendung spre-
chen viele praktische Aspekte, die ebenso wie der individuelle Geschmack des

Hausbesitzers mafigeblichen Einfluss auf ihre Ausgestaltung nahmen.

Gebdude ohne Eingangskorridor

Laut Diagramm 11 ist die Gruppe der ZV-Hiuser, die keinen Eingangskorridor
besitzen, sehr klein®%3. Die Anlage in Scarlino (VI.2) — aufler dem unregel-
mifligen Wohn-Werkstatt-Gebdude in Populonia (VI.Pop 1) — ist die einzige

in dieser Gruppe, die sich auflerhalb Latiums befindet. Sie besitzt zwar keinen

532 z.B. Il.Mar 12. 15; VIII.4a Phase 2.
533 vgl. Kap. ,Werkstattelemente von Keramik- und Metallverarbeitung ab S. 435.
534 Zu diesem letzten Aspekt: Lang 2010, 243.

535 Zugehérig sind lediglich: VI.Pop 1 (das wie bereits angemerket aufgrund der Publikations-
lage nicht ausreichend auswertbar ist und insgesamt eine unregelmiflige Form aufweist.
Dass es keinen Eingangskorridor besaf$, ist allerdings eindeutig.); VI.2; VIIL.16 Phase 2
und 3. Bei VIII.15 Phase 2 ist die Situation umstritten.
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Eingangskorridor, der von zwei Seiten eingefasst wird, aber dennoch optisch
einen Eingang, der dhnlich wie ein solcher wirken mag, da er auf der Ost-
und Nordseite durch andere Riume eingegrenzt wird. Er ist nicht wie bei den

folgenden Exemplaren ginzlich uneingefasst.

U-férmiger Grundriss
Lisst man die nicht in Latium gelegenen Anlagen von Scarlino und Populo-
nia auflen vor, so zeigen die verbleibenden Anlagen aus der Umgebung des
antiken Rom eine gewisse Verwandtschaft im Grundriss (Abb. 30). Am besten
lasst sich dieser an den sogenannten Villen an der Via Gabina (VIIL.16 ab
Phase 2) und an der Viale Tiziano (VIII.15 Phase 2) demonstrieren®3°. In der
Antike lagen beide Gebdude im suburbanen Bereich der Stadt und standen
frei an einer Strafle. Beide Grundrisse sind U-férmig angelegt, eine Seite
weist demnach keine Riumlichkeiten auf, sondern lediglich eine Mauer zur
Abgrenzung des Grundstiicks nach auffen. Wihrend bei der Villa an der Via
Gabina (VIIL16) der Eingang eindeutig auf der Stdseite zu lokalisieren ist,
ist die Positionierung bei der Anlage an der Viale Tiziano (VIIL.15 Phase 2)
umstritten. Die Ausgriber vermuten, dass der Haupteingang in Raum 11 mittig
in der Nordseite gelegen war, eine detaillierte Begriindung nennen sie dafiir
jedoch nicht>¥”. Meiner Meinung nach handelt es sich bei Raum 11 eher um
einen VGR 1% als um einen Eingangskorridor. Sowohl seine Proportionen
als auch seine Lage sprechen fiir eine solche Interpretation®3®. Der Eingang
liele sich dann im Siiden, wie bei der Villa der Via Gabina (VIII.16) ohne
Korridor rekonstruieren, er fithrt in diesem Fall direkt in den ZV.

Wenn auch in der genauen Einteilung der Riume um den langgestreckten
Verteilerraum unterschiedlich, so liegen die als Wohnriume zu erkennenden

Bereiche bei beiden Hiusern doch gegeniiber dem Eingang. Beide weisen an

536 Widrig 1980, 122 £, nennt die Villa Sambuco bei Luni sul Mignone (VIL.5) als mog-
lichen Vergleich fiir VIIL.16. Vermutlich bezieht er sich dabei vor allem auf den langen
querrechteckig gelagerten Raum (5, 8, 10) und (7 bei VIII.16), und die dahinterliegenden
drei Zimmer. Der querrechteckige Raum dient bei der Villa Sambuco jedoch als ZV,
wihrend er in der Via Gabina als Vorraum zu den Wohnbereichen anzusehen ist. Zudem
weisen die beiden Grundrisse auch im Weiteren wenige Ahnlichkeiten auf, Ausnahme ist
dazu lediglich noch der Turm in der jeweiligen Siidost-Ecke. Die Villa Sambuco (VIL.5)
dhnelt vielmehr als einzige der Anlagen im Untersuchungsgebiet siiditalischen, wohl
nach Vorbild von griechischen lindlichen Gebiuden errichteten Strukturen, wie etwa
der Villa in Posta Crusta in der Nihe von Herdonia / Apulien (so Torelli 2012, 19. 22
Abb. 1.9)

537 Piranomonte — Ricci 2009, 427 mit Anm. 42. ,Sul lato settentrionale era posto infine
Iingresso principale, preceduto da uno spazio porticato, attraverso il quale si accedeva
direttamente al cortile (...)“.

538 s. zur Begriffserklirung Kap. ,Vollstindig gedffneter Raum‘ (VGR) ab S. 157 und Abb. 2.
539 Vgl. Jolivet 2011, 96 f. mit der gleichen Meinung.

155



Il Grundrissanalyse

ihrer Ostseite eine doppelte Raumreihung auf, wihrend die auf der Westseite
einfach bleibt>#®. Mit einer Grundfliche von 486 m? (Phase 2) beziehungs-
weise 567 m? (Phase 3) der Villa an der Via Gabina sowie ca. 720 m? von der
an der Viale Tiziano haben beide ausreichend Platz fiir Produktions- oder
verarbeitende Bereiche und Wohnriume34!,

Bei beiden Strukturen handelt es sich vermutlich um Produktionsbetriebe
mit angeschlossenen Wohnriaumen. Der direkte Zugang zum ZV mag bei die-
sen Gebduden vor allem praktische Griinde gehabt haben. Es scheint plausibel
zu sein, dass man mit einem Wagen oder Karren durch einen breit zuging-
lichen Eingangsbereich direkt von der Strafle zu einem Areal gelangte, in dem
man ab- und beladen konnte. Ein Korridor wire in dieser Hinsicht hinderlich
gewesen. Auch die anderen Gebiude ohne Eingangskorridor stammen aus dem
lindlichen Bereich, demnach aus einer Umgebung, in der ausreichend Platz
tur die freie Gestaltung eines Gebidudes zur Verfiigung stand und niemand
auf parzellierte Grundstiicke angewiesen war. Zudem diirften bei Hiusern, in
denen der Produktionscharakter zumindest ebenso prisent und wichtig war
wie der des Wohnens und der Reprisentation, praktische Bediirfnisse solche
der sozialen Hierarchisierung tiberlagert haben.

Anhand von lediglich zwei gut vergleichbaren Beispielen ldsst sich zwar
keine eigene ,Klasse® herausarbeiten, auffillig ist jedoch, dass sich beide in
unmittelbarer Nihe von Rom und in lindlicher Umgebung in Latium befin-
den. Zudem kénnten noch zwei weitere Beispiele in der Umgebung Roms
in diese Gruppe gezihlt werden, wenn am Charakteristikum des U-formigen
Grundrisses festgehalten wird (Abb. 30)°42. Sie wurden bisher nicht aufgefiihre,
da aufgrund ihrer mangelnden Erhaltungszustinde weder Riickschliisse zu
ihren Eingangsbereichen im Detail noch zu ihren Hausklassen oder zu ,bestim-
menden® Merkmalen gezogen werden kénnen. Gemeinsam mit den beiden
besser erhaltenen Hausern VIIL.15 und VIIL16 lasst sich jedoch die hypothe-
tische Vermutung einer weiteren Verbreitung der U-férmigen Grundrisse in
der niheren lindlichen Umgebung Roms duflern. Die Gebiude gehoren in
die Zeit des 3. oder 2. Jhs. v. Chr,, eine genaue Zuordnung wurde bisher noch
nicht vorgenommen und ist aufgrund der vielschichtigen antiken Uberbauung
und modernen Stérungen auch weiterhin schwierig.

In Rom, Centocelle (VIIL.13. 14) ist jeweils die Schmalseite eines recht-
eckigen Gebiudes erhalten, an dessen Langseiten jeweils Maueransitze auf
eine weitere, rechtwinklige Untergliederung des Areals ansetzen. Die Villa della

540 Bei VIII.16 erst in Phase 1c, davor auf beiden Seiten mit Ausnahmen von zwei Riumen
auf der Westseite einreihige Raumaufteilung.

541 Vgl. Kap. V.1.1.
542 VIIL.13. 14.
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Piscina (VIIL.13) ist zu groferen Teilen ausgegraben als die Strukturen unter
der sogenannten Villa ad duas lauros (VIII.14) und soll deswegen kurz betrach-
tet werden. An der siidlichen Schmalseite befindet sich eine einfache Mauer,
die den ZV von aufSen trennt. An den nach Norden fortgefiihrten Langseiten
liegen unterschiedlich eingeteilte Seitenriume, der nérdliche Abschluss des
Hauses befindet sich auferhalb der ergrabenen Fliche. Auffillig ist, dass sich
entlang der siidlichsten Mauer bis auf eine Ausnahme keine direkten Mauer-
anschliisse im Inneren des Hauses finden, so dass der ZV in diesem Bereich
T-formig erweitert scheint. Die Ausnahme bildet ein kleiner Eckraum im
Stidosten. Es bleibt unklar, ob mit der Stidseite die Eingangsseite des Gebaudes
oder sein hinterer Abschluss freigelegt wurde.

Als weiteres Beispiel in der Gruppe lisst sich aufSerdem die erste Phase der
Villa dell’ Auditorium (VIII.4a) anfiihren, deren U-formiger Grundriss zumindest
wahrscheinlich zu sein scheint. Es lassen sich an drei Seiten um eine Freifliche
herum gemauerte Strukturen erkennen, deren Form und Grofle im Einzel-
nen jedoch, anders als vom rekonstruierten Grundriss suggeriert, unklar blei-
ben miissen>#3. Problematisch in Bezug auf die beschriebene Hausgruppe mit
U-férmigem Grundriss und ohne Eingangskorridor ist die im Vergleich zu den
anderen zugehorigen Beispielen sehr frithe Datierung der Phase 1, nimlich in die
2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. Die anderen Kriterien, die lindliche, freie Lage des
Gebiudes und der Produktionscharakter, sind genau wie bei den vorher aufge-
fiihrten Exemplaren auch bei der Villa dell’ Auditorium (VIII.4a) nachzuweisen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass nicht nur die Anwesenheit des Ein-
gangskorridors ein Charakteristikum bildet, sondern auch seine Abwesenheit
bei wenigen Gebiduden mit ZV Riickschliisse auf dessen Funktion und Bedeu-
tung zulassen kann. Zudem darf hypothetisch von einer Gruppe an Hiusern in
Latium, vor allem in der niheren Umgebung von Rom ausgegangen werden,
bei denen es sich um lindliche Produktionsstitten handelt und die durch
einen u-férmigen Grundriss, einen langrechteckigen ZV und den fehlenden
Eingangskorridor ausgezeichnet werden. Ob es sich dabei um eine eigene
Hausklasse im engeren Sinne handelt, muss bis zur Auffindung weiterer und

vor allem besser erhaltener Exemplare jedoch offenbleiben.

NVollsténdig gesffneter Raum’ (VGR)
Das architektonische Element dieses Kapitels ist bei weitem nicht so hiufig
in den Hiusern des Katalogs vertreten wie der Eingangskorridor. Der VGR
ist auf Fundamentebene dadurch zu erkennen, dass es sich nicht um einen

543 Lediglich an der Nordseite ist die gleichmifige Tiefe der Zimmer klar zu belegen.
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auf vier Seiten abgeschlossenen Raum handelt, sondern eine Seite vollstindig
oder in wenigen Fillen wenigstens zum grofiten Teil offen gelassen wurde>#4.
Dies ist erstaunlich, weil im Untersuchungszeitraum in der Regel im Funda-
ment keine Aussparungen fir Durchginge im Inneren des Hauses gelassen
werden. Es ldsst sich aufSerdem gut als diagnostisches Merkmal dieses Zimmers
verwenden, weil es sich auch bei schlechter erhaltenen Gebiuden erkennen
lasst. Der betroffene Raum oder die Rdume liegen mit der offenen Seite
grundsitzlich direkt am ZV.

Auf Fundamentebene entspricht der Befund damit dem Raum, der in der
Literatur vor allem mit Bezug auf Vitruv und die sogenannten Atriumhéuser
der Vesuvstidte als tzblinum oder ala bezeichnet wird. Alae und tablina kénnen
lediglich im strukturellen Gesamtzusammenhang des Hauses voneinander
unterschieden werden. Grundsitzlich haben sie auf Fundamentebene dhnliche
Eigenschaften: vollstindige Oanung auf einer Seite, meistens eine annihernd
quadratische Form. Lediglich durch ihre Anordnung am Verteilerbereich
weisen sie Unterschiede auf. So liegt im Idealfall des ,Atriumhauses’ an jeder
Langseite des ZV eine a/a und an der Riickseite des ZV, moglichst in einer
Linie und gegeniiber dem Eingangskorridor, das zablinum (Abb. 2). Zudem
wird das zablinum von zwei gleich tiefen Riumen flankiert, wihrend sich bei
den alae die Raumtiefen der an sie anschlieffenden Zimmer aufgrund ihrer
,Ecklage® am ZV voneinander unterscheiden. Dieses Anlagemuster kann aber
nur bei einer zumindest annihernd vollstindigen Erhaltung und Freilegung
des Grundrisses auf Fundamentebene erkannt werden, da der riumliche Bezug
zwischen den Zimmern fiir eine Zuordnung erkennbar sein muss. Deswegen
kann bei den zur Verfiigung stehenden Befunden nicht immer sicher zwischen
VGR in Position von tablina und alae unterschieden werden, da auch die
Funktionen der betroffenen Riume in den Hiusern des Untersuchungsbe-

reiches normalerweise unklar bleiben>4>.

544 Das bedeutet nicht zwangsliufig, dass der Raum nicht durch leichtere Trennwinde oder
Vorhinge temporir geschlossen werden konnte. Aber von diesen Vorrichtungen bleiben
im Untersuchungszeitraum und -gebiet anders als in Pompeji beispielsweise keine Spuren.
Diese Moglichkeiten sollten deshalb zwar im Hinterkopf behalten werden, sie werden
aber im Einzelnen nicht weiterverfolgt.

545 Ahnliche Einschitzung in Bezug auf den pompejanischen Befund: Zaccaria Ruggiu 1995,
384 f. Es gibt gerade bei den kleineren Hiusern auch in den Vesuvstidten zahlreiche
Abweichungen und Varianten im Grundriss, die zur Ausstattung mit nur einer #/z und
tablinum oder nur einem vollstindig gedffneten Raum fithren, wie sie beispielsweise
von Nappo fiir seinen Typ 4 erfasst wurden (Nappo 1997, 113-117 mit Beispielhdu-
sern). Nappo bezeichnet den offenen Raum bei diesem Haustyp als zablinum, obwohl
das Zimmer im rechten Winkel zum Eingangskorridor liegt. In den pompejanischen
Befunden kénnen aber anders als bei den Héusern des Untersuchungsraumes zum Teil
noch Aussagen zur méglichen Funktion mithilfe der Dekorationen oder anhand von
Fundstiicken gemacht werden.— Ein Beispiel fiir eine fragliche Funktionszuweisung gibt es
auch unter den in den Katalog aufgenommenen Hiusern: Govi — Sassatelli interpretieren
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Wie sich an diesem Beispiel zeigt und wie eingangs zu den Beschreibungen
der Grundrisse erldutert, ist die Anwendung der ,vitruvschen® Begrifflichkei-
ten fiir Phinomene des archiologischen Befundes im Einzelnen problematisch
und umstritten, weshalb diese grofitenteils vermieden werden sollen>4¢. Auch
das tblinum und die alae bilden keine Ausnahme, gehoren sie doch zu den
zentralen Ridumen des ,Atriumhauses® in Vitruvs Beschreibung. Auflerdem
werden ihnen zahlreiche unterschiedliche Funktionen zugeschrieben, die sich
im Laufe der Zeit auch verindert haben mégen®47.

In den Katalogeintrigen und im Text wird deswegen im Folgenden die
Abkiirzung ,,VGR* fiir den auf einer Seite vollstindig gedffneten Raum ver-
wendet. Die Abkiirzung dient der Vereinfachung der Beschreibungen und
wahrt dabei die Neutralitit des Begriffes. Bei den Gebduden, bei denen zwi-
schen VGR in Position der sogenannten a/ze und des sogenannten zablinum
zu unterscheiden ist, wird darauf hingewiesen, die VGR werden auflerdem
nummeriert (s. Abb. 2). Auf die etwaige Bedeutung des dreizelligen Bereichs
beziehungsweise der Verbindung aller drei méglichen VGR in den ZV-Gebiu-
den wird an spiterer Stelle eingegangen.

Von den erfassten Phasen der ZV-Gebiude besitzen rein statistisch 31
einen oder mehrere VGR>#® und 264 andere keinen (Diagramm 12). Bei
den elf als ,unklar® gekennzeichneten reicht der Erhaltungszustand fiir eine
sichere Beurteilung nicht aus>>°.

Viele Fille miissen im Einzelnen differenziert betrachtet werden. Hiuser,
die man aufgrund der allgemeinen Forschungslage in der Kategorie inklusive

VGR oder zumindest unter den ,unklaren‘ Beispielen erwarten wiirde, sind

im Haus (II.Mar 9) Raum 3 als a/a, obwohl der Grof3teil des Gebdudes nicht freigelegt
wurde. Die Begriindung dafiir wird nicht im Detail geliefert. Die Argumentation mit
dem eventuell dort urspriinglich vorhandenen Regal kann dabei im Grunde weder gegen
ein tablinum noch eine ala sprechen, jedenfalls nicht im Sinne der spiteren rémischen
Tradition.

546 s. Kap. ,Bezeichnungen‘ ab S. 35.

547 Die unterschiedlichen Vorschlige zur tblinum-Nutzung sind bei Dickmann 1999, 29 £.
tibersichtlich mit Quellen zusammengefasst.

548 IL.Mar 1 Phase 2; I.Mar 5 Phase 2 und 3; II.Mar 12. 16; V.12; VI.Cos 1. 5. 10. 11. 13. 15;
VI.Rus 2; VI.Vet 1; V1.7; VII.Bol 1; VIL.5; VIII.4a Phase 2 und Phase 4; VIII.16 Phase
2 und 3; VIL.9 Phase 2; IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 2—7; IX.Fre 10.

549 Unter den Gebiuden ohne VGR befindet sich auch das ZV-Haus von Verucchio (II1. Ver 2),
weil es nach dem zuvor festgelegten Charakteristikum — hier ist die Unterbrechung des
Fundamentes an einer der Raumseiten gemeint — nicht in die Kategorie mit VGR fillt.
Dennoch ist die Dreiteilung der Ostseite mit dem breiten mittleren Raum und den
beiden, jeweils gleich breiten schmaleren flankierenden Riumen auffillig, auch wenn
die gelingten Proportionen aller drei wiederum ungewdhnlich im Vergleich zum Aufbau
der Hiuser mit VGR sind.

550 II.Mar 2 Phase 2; II.Mar 11; IIL.Rim 3 Phase 3; VI.Cos 12; VII.Reg 1 Phase 2; IX.Fre 9;
IX.Fre 11; IX.Fre 13. 14.
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nicht zwingend aufgenommen: das Haus von Lotto 14 in Prato-Gonfienti
(VI.Pra 1) wird zum Beispiel nicht als zugehorig angesehen, da es bei ihm
trotz vollstindiger Freilegung im archiologischen Befund bisher keine Hin-
weise auf die Existenz eines VGR gibt®>>!. Die als ,unklar® aufgenommenen
Gebiude hingegen verfiigen iiber Strukturen, die zumindest als VGR 1 in
der Position eines zblinum gedeutet werden konnen, auch wenn diese durch
den Erhaltungs- oder Publikationsstand nicht als gesichert gewertet werden.

Eindeutige Beispiele fiir eine Zuordnung in die Kategorie ,unklar‘ sind:
III.Rim 3 Phase 3; VI.Cos 12; IX.Fre 9; IX.Fre 11; IX.Fre 13. Zwar ist bei ihnen
die Existenz eines VGR aufgrund des Aufbaus der restlichen Hausstrukeur
denkbar, jedoch ist der fragliche Bereich entweder nicht ausgegraben oder
nicht erhalten, so dass keine zuverlissigen Riickschliisse moglich sind und sie
somit als ,unklar® gekennzeichnet verbleiben miissen.

Komplexer in Bezug auf eine zuverlissige Auswertung des Diagramms
gestaltet sich die Situation bei den tibrigen ,unklaren Kandidaten (vgl. Abb. 31
mit einer Auswahl). II.Mar 2 besitzt einen Raum (17), der urspriinglich die
Charakteristika eines VGR gehabt haben konnte, der jedoch im Befund, der
heute zuginglich ist, nicht mehr klar als solcher zu erkennen ist. II.Mar 3
(Abb. 31,1) weist ebenfalls einen Raum (9) auf, der méglicherweise urspriing-
lich die Charakeeristika eines VGR aufgewiesen haben mag. Jedoch befinden
sich in diesem Bereich im jetzigen Befund zahlreiche Mauern. Das Haus besitzt
auflerdem keinen klar definierten ZV mehr. II.Mar 9 wurde nicht ausreichend
ausgegraben, um es sicher als Gebdude mit ZV zu identifizieren, auch wenn
der sichtbare Teil fiir diese Interpretation sprechen kénnte. II.Mar 11 kann auf-
grund der noch ausstehenden Veroffentlichung nur unter Vorbehalt betrachtet
werden. Von den Ausgribern wird die Anlage eines VGR bei Raum 8 durch die
Schraffierung angedeutet®>2. Der Mauerverlauf, der das Zimmer im Norden
vom ZV fast vollstindig abschliefit, und die Position des Brunnens am Rand
des Zimmers sprechen jedoch gegen eine solche Interpretation. Ohne weitere
Publikation ist allerdings nicht klar, ob alle eingezeichneten Mauern jeweils zur
gleichen Phase gehéren, deswegen miissen abschlieffende Schlussfolgerungen
zuriickgestellt werden.

Der Befund in Regisvilla (VII.Reg 1, Abb. 31,2) ist ebenfalls schwierig zu
bewerten, weil wichtige Angaben in den verdffentlichten Notizen fehlen. In
der Regel folgt die Forschung Colonna®>3, zumindest in der Reproduktion des

Hausgrundrisses. Das von ihm beschriebene ,T-Atrium‘ des Gebaudes, also

551 Jolivet 2011, 81 f. Es handelt sich bisher bei der Angabe lediglich um eine einzelne
Forschungsmeinung.

552 s. Malnati u.a. 2010, 46 Abb. 1.
553 Colonna 1986, 462 f. Taf. 18.
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unklar 525-475 475-425 425-375 325-275 275-225 225-175

OVGR vorhanden  Bunklar  BVGR nicht vorhanden

Diagramm 12 Ubersicht iber die Anzahl der ZV-Geb&ude mit oder ohne VGR im Lauf der Zeit.

ohne VGR, ist jedoch nicht eindeutig zu fassen. Vielmehr scheint das Gebaude
in den unregelmiflig angelegten Mauerziigen des nordwestlichen Bereichs,
die einen etwaig vorhandenen VGR vom restlichen Gebdude abschneiden,
unterschiedliche Phasen zu offenbaren. Méglicherweise, belegen lisst sich dies
ohne weitere Grabungsangaben nicht, besaf§ das Haus urspriinglich ein weit
gedffnetes Zimmer in diesem Hausteil>>4.

Domus 17 in Fregellae (IX.Fre 14, Abb. 31,3) dhnelt im gesamten Aufbau
und seinen Maflen den ebenfalls recht schmalen Nachbargebiuden der glei-
chen Hausreihe, vor allem domus 11 (IX.Fre 10). Jedoch liegen an der Riickseite
des ZV zwei Riume, die zumindest urspriinglich an ihrer zum ZV liegenden
Seite eine Fundamentmauer besafen. Wie die Durchginge zu diesen Zimmern
gestaltet waren, ldsst sich demnach nicht mehr sagen®3°.

In der Diskussion wird deutlich, warum viele der in der Forschung auf-
gefithrten Gebdude mit VGR im Grunde — folgt man strikt dem publizierten
Befund — nur eventuell dieser Kategorie zugeordnet werden kénnen. Bei der
Beurteilung miissen diese deshalb zwar im Hinterkopf behalten, kénnen

jedoch nicht gleichwertig mit den eindeutigen Beispielen ausgewertet werden.

554 Auch Jolivet 2011, 72 f. vermutet mehrere Phasen.
555 Ahnlich verhilt es sich mit VI.Cos 16.
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Abb. 31 Auswahl von Beispielen mit
,unklaren’ VGR-Situationen im hinteren Bereich
des Hauses.

1. Marzabotto, IV.1.4 (Il.Mar 3) (nach
Sassatelli 1994b, 72 Abb. 7 Ausschnitt)

2. Regisvilla (VI.Reg 1) (nach Tortorici
1981b, 158 Abb. 9)

3. Fregellae, domus 17 (IX.Fre 14) (nach
Battaglini - Diosono 2010, 220 Abb. 4
Ausschnitt).
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Die frithesten Gebidude, die einen sicher belegbaren VGR aufweisen,
treten gegen Mitte des 5. Jhs. v. Chr. auf (Diagramm 12). Sie bilden in diesem
Zeitraum keineswegs die Mehrheit. Erst mit fortschreitender Zeit nimmt die
Zahl der ZV-Gebiude mit VGR zu, wobei auch hier aufgrund der kleinen
zur Verfiigung stehenden Anzahl an Hiusern Vorsicht bei der Interpretation
geboten ist. Es ist zudem zu beachten, dass es sich bei dem Grof3teil der spiten
Hiuser (Ende 3. bis 2. Jh. v. Chr.) um die geplanten Gebiude der latinischen
Koloniestidte Cosa und Fregellae handelt, diese demnach geographisch und
kulturhistorisch sehr eng beieinander liegen.

Es gibt bis zur vierten Phase der Villa dell’Auditorium kein lindliches
Gebiude mit einem VGR, alle fritheren Kontexte sind stidtisch. Auch im 3.
und 2. Jh. v.Chr. tiberwiegen die Gebidude mit VGR im urbanen Bereich.
Natiirlich ist dabei die begrenzte Anzahl an zur Verfiigung stehenden Befunden
gerade im lindlichen Bereich zu beriicksichtigen, so dass diese Beobachtung
lediglich als Tendenz gewertet werden mag.

Die Beispiele des 5. Jhs. bezichungsweise beginnenden 4. Jhs. v.Chr.
stammen fast alle aus Marzabotto (II.Mar 1 Phase 2; II.Mar 5 Phase 2 und 3;
II.Mar 12. 16; V1.7). Es handelt sich dabei zum einen um zwei der in der
Forschung viel besprochenen Hiuser der Insula IV.1 und zum anderen um
zwei der Gebidude aus der franzésischen Grabung in Insula V.35%¢. So treten
die frithesten bekannten VGR im Wohnhauskontext sowohl in grofen als
auch relativ kleinen Gebduden der Stadt auf. Die zeitliche Verschiebung,
die sich dabei im Diagramm ergibt, muss nicht zwingend der Realitit ent-
sprochen haben. Es handelt sich dabei um eine Erhaltungs- beziehungsweise
Grabungsschwierigkeit bei den Hiusern der Insula V.3 (II.Mar 12-17). Die
Grabung konnte die einzelnen Bauphasen, die es sicher gegeben hat, nicht
zuverldssig voneinander trennen, so dass in die Statistik lediglich die letzte
noch sichtbare Phase vom Anfang des 4. Jhs. v. Chr. aufgenommen werden
konnte. Die Struktur mit VGR kénnte aber durchaus auch bereits im Laufe
des 5. Jhs. v. Chr. angelegt worden sein. Auch in den spiteren Kontexten
werden die VGR 1 in Position der sogenannten zablina sowohl in kleine als
auch grofe Hiuser eingebaut, wobei ein regelmifSigeres Auftreten bei groflen

Hiusern zu verzeichnen ist.

556 Zihlte man die unzureichend erhaltenen Beispiele in Marzabotto zu den Hiusern mit
VGR erhohte sich ihre Zahl um vier. Dennoch sollte man bedenken, dass der Grofteil
der in Marzabotto freigelegten Strukturen kein VGR besaf§ oder man einen solchen
zumindest nicht mehr nachweisen kann.
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ZV-Héauser ohne VGR

Betrachtet man im Diagramm 12 die vergleichsweise grofe Zahl an ZV-Hiu-
sern ohne VGR, so wirken archiologische Analysen einiger Wohngebiude
aus diesem Zeitraum, fiir die ein besonderer Grund fiir die Abwesenheit
eines VGR festgehalten wird, tiberraschend. Zu denken ist da beispielsweise
an die sogenannte Casa di Medea in Vetulonia (VI.Vet 2, Abb. 26,3), die zu
Beginn des 2. Jhs. v. Chr. errichtet wurde. Es handelt sich bei ihr um einen
unregelmifligen, in den Hang gebauten Bau, der zwar zwischen anderen
Gebiuden und mit der Front an einer Strafle liegt, jedoch nicht in einem
Insula-Raster im strengeren Sinne eingebunden ist. Vermutlich fiihrten die
reichen Funde an figiirlichen Verkleidungsplatten, die Lage des Hauses und
die Zeitstellung den Ausgriber Cygielman dazu, einen VGR (2ablinum) im
Grundriss zu suchen. Nach vorhergehenden Thesen zur Positionierung des
VGR bei Bereich 7757 deutet Cygielman jedoch in einer spiteren Publikation
an, dass die Abwesenheit eines VGR in der Casa di Medea eventuell als ein
grundsitzliches Charakteristikum der Wohngebiude in Vetulonia gewertet
werden konne®38. Dagegen spricht aber neben den Beispielen anderer Stidte
mit ZV-Gebiuden ohne VGR auch das zumindest nicht vollstindig abzu-
streitende Vorhandensein eines VGR in der domus 19 (V1. Vet 1) der gleichen
Siedlung. Zwar lisst sich dieser aufgrund der frithen und undurchsichtig
dokumentierten Ausgrabung nicht mehr eindeutig fassen, aber seine mog-
liche Existenz auch nicht negieren. Die Strukturen im Bereich Costa Murata
sind wiederum so wenig publiziert, dass weder ihre Datierung, ihre Funktion
noch die Raumdisposition geklirt werden konnen®°. Fiir die Herausstellung
eines Charakteristikums, welches nur diese Siedlung betrifft, ist nicht nur die
Befundlage in Vetulonia nicht ausreichend, sondern ebenso wenig die aus
anderen Stidten des Untersuchungsgebiets. Die in die Statistik aufgenom-
menen Fille ohne VGR entstammen in der Regel einem anderen Kontext
als die Casa di Medea in Vetulonia (VI.Vet 2), wenn ein dhnlicher Zeitraum
betrachtet wird>®°. Zum grofSten Teil handelt es sich um lindliche Strukturen

557 Cygielman 1993, 370 f. Dort erwihnt Cygielman bereits, dass das Fehlen eines VGR
auch auf die topographischen Gegebenheiten zuriickzufithren sein kdnnte.

558 Cygielman 2010, 177. Er weist selbst darauf hin, dass das Fehlen eines tab/inum in den
kontemporiren und spiteren Hiusern Pompejis durchaus weit verbreitet war. Er ver-
weist auf die Untersuchung von Evans zu diesem ,Haustyp®, den Atriumhiusern ohne
Nebenriume am a#rium, s. zu diesen: Evans 1978.

559 Die Ausgrabungsunterlagen sind verloren (persénliche Auskunft Mario Cygielman,
2009). Man muss in dem Bereich der Strukturen von mehreren Phasen ausgehen, auch
Cygielman kommt zu keinem abschlieSenden Ergebnis beziiglich der méglichen Raum-
dispositionen an der Costa Murata (Cygielman 2010, 178 £).

560 Bei den fritheren handelt es sich vor allem um Gebiude aus Marzabotto, z. B. II.Mar 1;
II.Mar 13-14; I1.Mar 17; I1.Mar 20, aber auch z. B. VI.2.
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mit unregelmifligem Grundriss*! oder um Produktionsbetriebe’¢2. Ausnah-
men bilden allerdings noch einige Gebiude in Cosa®¢. Die kleineren Héuser
in Cosa folgen unregelmifligen Bauschemata®®4, die zum Teil eine Art VGR

enthalten und zum Teil nicht.

Architektonischer Kontext der VGR
Die Lage eines oder mehrerer VGR innerhalb des Gebdudes kann abgesehen
von der grundsitzlichen Anbindung an den ZV unterschiedlich sein. In den
meisten Fillen liegt ein VGR an der Riickseite des ZV, gegeniiber dem Ein-
gangskorridor>®3. Dabei scheint es ein grundsitzliches Bemiihen zu geben, eine
Blickachse zwischen diesen beiden architektonischen Elementen herzustellen,
auch wenn diese nicht immer genau in der Mitte der beiden Ridume verlduft>¢°.
Alle Hiuser, die einen VGR besitzen, weisen auch einen Eingangskorridor auf.
Es gibt lediglich zwei Beispiele im gesamten Katalog, die nur einen im
rechten Winkel zum Eingangskorridor liegenden und dabei nicht mehrere
VGR aufweisen: II.Mar 12. 16°%7. Beispiele mit dhnlichem Grundriss sind
erst aus Pompeji wieder bekannt®®. Bei den beiden betroffenen Hiusern in
Marzabotto handelt es sich um mittelgroffe Gebdude. Bei dem besser erhal-
tenen I1.Mar 12 wurden auflerdem Werkstattelemente gefunden, die auf eine
multifunktionale Nutzung des Areals schlieflen lassen. Es ist demnach még-
lich, dass Platzmangel zur von der iiblichen Position abweichenden Lage des
VGR fiihrte. Offensichtlich war dem Hauseigentiimer aber wichtig, einen
solchen Raum zu besitzen. Eine Axialitit in der Anlage konnte jedoch wegen
der riumlichen Umstinde nicht bedient werden.

s61 z.B.V.13.

562 z.B. VIIL.16; IX.2; interessanterweise die Betriebe, die auch keinen Eingangskorridor
aufweisen.

563 VI.Cos 1; VI.Cos 7; VI.Cos 14.
564 s. Erlduterungen zu Diagramm 9.

565 Bei der Lektiire des Katalogs mag verwundern, dass II.Mar 8 ab Phase 2 nicht zu den
Gebiuden mit VGR gezihlt wurde. Das liegt daran, dass die klare Abgrenzung zu allen
vier Seiten fehlt. Interessant ist aber dennoch zu bemerken, dass zumindest die Ausgriber
ab der zweiten Phase die Umbauten an Raum 6 mit der Anlage des kleinen Vordaches
als eine Umwandlung des Zimmers zu einem VGR in Position der Fliigelriume sehen.

566 s.z.B. VI.Cos 10; VIL.Bol 1. Am leichtesten an den benachbarten Hiusern von Fregellae
zu erkennen: IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 3. 4. 6. 7.

567 Bei Il.Mar 9 wire eine solche Bauweise ebenfalls gut denkbar, aber das Gebéude ist fiir
eine eindeutige Beurteilung flichenmifig nicht weit genug ausgegraben worden. Eine
dhnliche Konstruktion miisste man auch fiir III.Ver 2 annehmen, falls man Raum 5 als
VGR anerkannte.

568 s. Nappo 1997, 113-120 mit Beispielen und der Analyse; Nappo 1993 mit weiteren
Beispielen.
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ZV mit VGR (1) gegeniber dem Eingangskorridor
und mit Fligelrdumen (VGR 2, 3) 3¢9
Der Grof3teil®”® der mit gegeniiber dem Eingangskorridor liegenden VGR 1
ausgestatteten Wohnhiuser weist an beiden Langseiten des ZV weitere VGR
(2 und 3) auf, die vor den Zimmern liegen, die den VGR 1 seitlich flankieren
(Diagramm 13)°7*. Die ZV-Fliigelrdume konnen unterschiedliche Mafe, sowohl
beziiglich der Breite als auch der Tiefe aufweisen®”2. In vielen Fillen treten sie
paarweise, annihernd symmetrisch sich gegeniiberliegend auf>’3. Unter den
Hiusern im Katalog gibt es lediglich zwei Beispiele, die nur auf einer Seite des ZV
einen solchen Fliigelraum aufweisen: Das Haus unter der Maison des Peintures in
Bolsena (VIL.Bol 1) in den Phasen 2 und 3 sowie domus 4 in Fregellae (IX.Fre 5).
Waihrend das Haus in Bolsena auf der Seite, auf der sich kein Fliigelraum
befindet, eine einfache Wand besitzt, ist die Situation in Fregellae anders gel6st.
Dort liegt auf der gegeniiberliegenden Seite des sehr breiten Fligelraums ein
geschlossenes Zimmer, das wesentlich schmaler als der Fliigelraum der anderen
Seite ist. Die Symmetrie ist in diesem Fall stark durch die Anordnung gestort.
Das Haus der Hippokampen (II.Mar 5) wiederum besitzt in der zweiten und
dritten Phase lediglich auf der Siidseite einen Fliigelraum am ZV. Sein Pendant
auf der Nordseite weist zwar die gleiche Breite auf, hat aber eine durchgehende
Fundamentmauer, die ihn vom ZV abschlief3t. Diese ist lediglich ein wenig nach
hinten, in den Raum hinein versetzt, so dass optisch vom Eingang aus geschen die
Wirkung eines Fliigelraums erzielt werden konnte. Bei der Struktur in Monte-
reggi (VI.7), die keinen VGR 1 besitzt, muss letztendlich offenbleiben, ob auf der
nicht mehr erhaltenen Seite ebenfalls ein offener Raum angelegt war oder nicht.
Obwohl zwar die Voraussetzung fiir die Anlage der offenen Fliigelriume
am ZV das Vorhandensein eines VGR 1 zu sein scheint, ist das im Umbkehr-
schluss nicht der Fall. Es gibt eine Reihe von Hiusern mit ZV und VGR 1,

569 Zur Vereinfachung der Unterscheidung der verschieden angeordneten VGR innerhalb
der Raumdisposition des Gebdudes, werden sie nummeriert. VGR 1 bezeichnet dabei
immer grundsitzlich den VGR in Position des in der Forschung so benannten tablinum,
VGR 2 und 3 jeweils die in Position der alae gelegenen Zimmer, die auch als Fliigelrdume
bezeichnet werden.

570 IL.Mar 1 Phase 1; Il.Mar 5 Phase 2 und 3; V.12; VI.Cos 5; VI.Rus 2; VIII.15 Phase 2
und 3; IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 2—4. 6-7. Das einzige Haus, das keinen VGR 1,
dafiir aber die VGR 2 und 3 als Fliigelrdume am ZV aufweist, ist das Atrium Building I
in Cosa (VI.Cos 1). Dessen Funktion wurde allerdings nicht schlussendlich geklirt.

571 Bei den spiteren besser erhaltenen Gebiuden in Pompeji mit dhnlicher Raumdisposition
lasst sich erkennen, dass die Seitenriume des VGR 1 hiufig von diesen ZV-Fliigelriumen
(VGR 2, 3) aus zu betreten waren. Fiir die Hauser im Katalog ldsst sich das praktisch
nie feststellen.

572 Vgl. z.B. die Gebdude in Fregellae, die alle jeweils eine unterschiedliche Einteilung der
Fliigelriume aufweisen IX.Fre 1 Phase 1 und 2; IX.Fre 2—4. 6-7.

573 IL.Mar 5 Phase 2; VI.Cos 1. 5; VI.Rus 2; IX.Fre 1 Phase 1; IX.Fre 2-3. 6-7.
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. I IHI u

unklar 475-425 425-375 325-275 275-225 225-175

M Beidseitige Fligelréume - VGR am ZV O Einseitiger Fligelraum - VGR am ZV
OKeine Fligelrdume - VGR am 2V

Diagramm 13 Aufgefihrt sind lediglich die ZV-Hé&user, die einen VGR 1 in Position gegeniber
dem Eingangskorridor aufweisen. Der Zeitraum 525-475 v. Chr. erscheint nicht, weil in diesem
keine sicher belegten H&user mit VGR existierten.

die keine Fliigelriume aufweisen®’4. In der Regel handelt es sich um solche
Gebidude, die schmal angelegt sind und keine Riume entlang der ZV-Seiten
besitzen wie die oben aufgefithrten Exemplare aus Cosa und Fregellae>”>.
Weitere Beispiele zeigen bis auf die Raumreihe mit VGR 1 eine unregelmifSige

Raumdisposition, in der keine Fliigelrdume enthalten sind>7¢.

Flankierende RGume am VGR 1

15 der 32 Gebdude mit VGR 1 weisen eine dreizellige Aufteilung in der Regel,
aber nicht zwingend im hinteren Teil des Hauses auf>’”. Das heif3t in diesem
Fall lediglich, dass der VGR auf beiden Seiten von jeweils einem Raum flan-
kiert wird. In den zur Verfiigung stehenden Befunden lassen sich normaler-

weise keine Durchginge zwischen den Zimmern erfassen, da die einfachen

574 VI.Cos 10-15; V1. Vet 1; VIL.5; VIII.4a Phase 4; IX.Fre 5. 10.

575 z.B. VI.Cos 10-15; IX.Fre 10, aber auch VI.Vet 1 und das unregelmifiige Gebiude von
Luni sul Mignone (VIL5), bei dem der schmale, korridorartige ZV eventuell optisch
mit je einem Fliigelraum an beiden Seiten verstanden werden konnte.

576 z.B.I1.Mar 12, wobei der siidliche Teil, wo sich vermutlich auch ein Eingangskorridor
befand und der gegeniiberliegende, allerdings zum ZV hin geschlossene Raum, als zumin-
dest optische Andeutungen von schmalen Fliigelriumen angeschen werden konnen.

577 ILMar5 (Abb. 28); II.Mar 11-12. 16 (Abb. 32,1); V.12 (Abb. 32,3); VI.Rus 2 (Abb. 32,2);
VII.Bol 1; VIIL.15 ab Phase 2 (Abb. 30,2); IX.Fre 1 Phase 1; IX.Fre 2. 4-7.
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Tiiren auf Fundamentebene keine Aussparungen aufweisen. Zu dieser Beob-
achtung gibt es nur wenige Ausnahmen, die auch zeitlich im Untersuchungs-
feld vergleichsweise spit anzusetzen sind>’®. Es betrifft lediglich das House
of Diana in Cosa (VI.Cos 5, Abb. 26,1) und das Haus unter der Maison des
Peintures in Bolsena (VII.Bol 1) aus der 1. Hilfte des 2. Jhs. v. Chr. sowie die
Villa Sambuco bei Luni sul Mignone (VIL.5) aus der gleichen Zeit, die aber in
jeglicher Hinsicht unter den Hiusern mit ZV im Untersuchungsbereich eine
Ausnahme bildet”°. Bei diesen drei Gebiuden werden die Zimmer neben dem
VGR 1 von den vorgelagerten Bereichen aus betreten, nicht durch den VGR1
selbst. Dabei liegen die beiden Tiirdurchginge nah an den VGR herangeriickt.
Dies ist auch bei vergleichbar aufgebauten Hiusern aus Pompeji der hiufigste
Fall>®. Drei zu bewertende Beispiele lassen aber keine zuverldssigen Riick-
schliisse auf die Gesamtsituation zu, vor allem nicht in den fritheren Phasen,
zu denen jegliche Anhaltspunkte in dieser Hinsicht fehlen.

Eine Einteilung der ZV-Riickseite in drei Riume inklusive des VGR 1 ist
nicht gleichbedeutend mit einem symmetrischen Aufbau dieser dreizelligen
Anlage. Die riickwirtigen Riumlichkeiten konnen bei gleicher Tiefe sehr
unterschiedliche Mafle aufweisen®®!. Dabei fillt auf, dass in einigen Fillen,
besonders bei den groflen, ansonsten annihernd symmetrisch aufgebauten
Grundrissen, vor allem auf die Blickachse mit dem Eingangskorridor Riick-
sicht genommen wird. Beim Haus der Hippokampen (II.Mar 5 Phase 2,
Abb. 28) ist diese Strukturierung besonders gut zu beobachten. Die doppelte

flankierende Raumreihe im Norden des Eingangskorridors schligt sich im

578 Die Beispiele aus Fregellae werden hier ausgespart, obwohl der idealisierte Gesamtplan
cinen klaren Befund in dieser Hinsicht suggeriert (Taf. 131). Die publizierten Idealpline
bzw. die Steinpline ohne angegebene Phasen geben zwar grofitenteils Tiiréffnungen an —
auch mit offensichtlich vorhandenen Variationen —, aber ohne detailliertere Publikation
miissen diese in der Regel fraglich bleiben. Die Fille, in denen Ideal- und Steinpline
veroffentlicht sind, offenbaren Divergenzen zwischen beiden. Leider ist im Archiolo-
gischen Park von Fregellae nur ein kleiner Teil der urspriinglich ausgegrabenen Hiuser
zuginglich gemacht worden, die {ibrigen wurden nach der Grabung wieder abgedeckt.
Vgl. z.B. Stein- und Idealplan von domus 2 (IX.Fre 3). Natiirlich ist es méglich, dass
sich aufgrund der Fuflbodenbeschaffenheiten auch Einginge lokalisieren lieffen, die
sich nicht direkt an den erhaltenen Mauern ablesen lassen. Dazu fehlen aber noch die
publizierten Angaben. Falls die idealisierten Grundrisse zutrifen, dann wiirden zu den
von den VGR (alae) aus zu betretenden Seitenriumen noch fiinf weitere hinzukommen
sowie zwei Beispiele, bei denen einer der Seitenriume durch den VGR (¢ablinum) zu
betreten ist.

579 Vgl. dazu die Anm. 539.

580 Evans 1980, 74-81. 98; so indirekt: Dickmann 1999, 96 f.

581 Nur einige Beispiele unterschiedlicher Kombinationen: Die Riume sind alle ungefihr gleich
breit: VI.Cos 5 (Abb. 26,1); VI.Rus 2 (Abb. 32,2); VIII.4a (Phase 4). Der VGR als breitestes
Zimmer: I.Mar 1; II.Mar 5 (Abb. 28); IX.Fre 5 (Abb. 29); IX.Fre. 6; IX.Fre 7; V.12 (Abb. 32,3).
VGR als schmalstes Zimmer der Reihe: IX.Fre 2; VIII.15 (Abb. 30,2). Alle drei Riume
besitzen eine unterschiedliche Breite: II. Mar 16 (Abb. 32,1); VI.Cos 5 (Abb. 26,1).
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32.1 32.2

32.3

Abb. 32 Auswahl von Beispielen mit dreizelliger Raumaufteilung mit VGR.

1. Marzabotto, Haus V.3.5 (Il.Mar 16) (nach Massa-Pairault 1997, Pl. 2 Ausschnitt)

2. Rusellae, Casa ellenistica (VI.Rus 2) (nach Nicosia - Poggesi 1998, 77 Abb. o. Nr. Ausschnitt)

3. Fossa Neraq, Struktur A, nérdlicher Bereich (V.12) (nach Ciampoltrini 2010, 142 Abb. 10 Ausschnitt).
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riickwirtigen Bereich des Hauses darin nieder, dass der nérdliche Nebenraum
(12) des VGR 1 (11) doppelt so breit ist wie der siidliche (10), der eher einem
schmalen Gang gleicht. So wird trotz eines nicht symmetrischen Aufbaus des
Gesamtgrundrisses die Achse zwischen Eingangskorridor und VGR gewihr-
leistet. Haus II.Mar 1 (Phase 2, Abb. 27,5) zeigt eine andere Losung. Bei ihm
liegt zwar der VGR 1 (13) in etwa mittig an der Riickseite des ZV und auch der
Eingangskorridor liegt ihm in einer Linie gegeniiber. Aber er weist anders als
II.Mar 5 (Phase 2) im Siiden zwei flankierende Rdume am VGR auf (11, 12),
wihrend sich im Norden nur einer (14) befindet. Um dennoch die Symmetrie
des Aufbaus und die Blickachse zum Korridor beizubehalten, wurden die zwei
stidlichen Riume insgesamt mit der gleichen Breite ausgestattet wie der ein-
zelne im Norden. AufSer den 15 Exemplaren, die drei Riume auf der hinteren
Seite des ZV aufweisen, gibt es neben II.Mar 1 (Phase 2) zwei weitere Hiuser,
die zwar eine ungleichmiflige Zahl an flankierenden Zimmern besitzen, bei
denen die Symmetrie des Gesamtaufbaus jedoch trotzdem gewahrt bleibt>82.
In diesen Fillen scheint der Schwerpunkt des architektonischen Aufbaus
demnach auf dem der Blickachse zwischen Eingangskorridor und VGR sowie
Symmetrie-Aspekten zu liegen und weniger auf der Dreizelligkeit der Anlage.

Neben den Hiusern mit einer mehrfach aufgeteilten Riickseite des ZV
gibt es auch Hiuser, bei denen der VGR 1 nur an einer Seite einen Nebenraum
aufweist®®3. Der VGR 1 nimmt damit eine einseitige Position innerhalb der
Zimmerreihe an der Riickseite des ZV ein. Die Losung mit einseitig gelegenem
VGR 1 nutzen vor allem schmale Gebiude, bei allen Beispielen fehlen auch
die Seitenrdume am ZV. Zwar werden die flankierenden Riume beidseitig
des Eingangskorridors beibehalten, in der Zimmerreihe mit VGR 1 jedoch
scheint mehr Wert auf eine grof8ziigigere Raumaufteilung gelegt worden zu
sein. Das wirkt sich negativ auf die Symmetrie- und Axialitdtsaspekte des
Hauses aus. Die unterschiedlichen Moglichkeiten beziiglich der Ausrichtung
auf den Eingangskorridor lassen sich gut an den zwei Nachbargebiuden in
Cosa (VI.Cos 10. 11) demonstrieren. Sie sind sich in der gesamten Raumdis-
position sehr dhnlich, doch wurde bei Haus 2 (VI.Cos 10) durch Verkleinerung
der flankierenden Ridume des Eingangskorridors darauf geachtet, dass eine
Blickachse zwischen Korridor und VGR 1 bestehen bleibt. Fiir den Besitzer
von Haus 3 (VI.Cos 11) scheint dieser Aspekt keine so grofie Rolle gespielt
zu haben. Dort besteht keine Blickachse zwischen den Riumlichkeiten, dafiir
wird der zur Verfiigung stehende Platz neben dem Eingangskorridor durch
einen sehr groflen Raum auf der einen und ein kleineres Zimmer auf der

anderen Seite genutzt.

582 Das betrifft die Hiuser: VI.Cos 5; V1. Vet 1.
583 VI.Cos 10. 11. 13; IX.Fre 10.
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Es sind nur wenige Hiuser, deren VGR auf diese Weise positioniert ist,
sie alle stammen aus den Koloniestidten Cosa und Fregellae und befinden
sich damit in einer geplanten Insula-Umgebung auf parzellierten Grund-
stiickseinteilungen®®4. Der zur Verfiigung stchende Raum war demnach zu
Beginn festgelegt, die Bauherren konnten bei der Errichtung ihrer Hiuser die
Priorititen fiir die Raumverteilung selbst wihlen. Der VGR 1 war offensicht-
lich zumindest fiir einen Teil der Hausbesitzer von so grof3er Bedeutung, dass
sie ihn trotz eines begrenzten Platzangebotes in ihr Haus integrieren wollten.
Es gibt bei gleicher Grofle und ansonsten dhnlicher Raumaufteilung andere

Hiuser, bei denen kein so grofies Interesse an einem VGR gezeigt wurde (z. B.

VI.Cos 14. 16)3%5.

,Atriumhduser’?

Die Existenz von nur sehr wenigen Beispielen von Hiusern, die die beiden
Fliigelrdume, aber keinen VGR 1 besitzen, weist darauf hin, dass es einen
bestimmten Zusammenhang zwischen den Einbauten dieser Elemente gab. So
konnte durchaus der VGR 1 ohne Fliigelriume gebaut werden — vermutlich
in vielen Fillen aus Platzgriinden — Fliigelriume ohne VGR 1 waren hingegen
nicht sehr beliebt. Die vollstindige Ausstattung mit langrechteckigem ZV,
VGR gegeniiber einem Eingangskorridor und den an den Seiten angeleg-
ten Fliigelriumen entsprechen einigen Grundrissen der spiteren Hiuser aus
Pompeji und anderen, vor allem rémisch geprigten Stidten, die der archio-
logischen Tradition nach als kanonische Atriumhiuser bezeichnet und in so
ausgeprigter Form als idealtypisch verstanden werden®®. Der Grofiteil der
Wohnhiuser, die diesem Schema entsprechen und in den Katalog aufgenom-
men wurden, stammt aus den latinischen Koloniestidten und ist in Bezug
auf die Zeitspanne der aufgenommenen Gebiude spit anzusetzen (das frii-
heste ist domus 7, Phase 1 in Fregellae (IX.Fre 1) mit einer frithestmdglichen

584 Es handelt sich hier anscheinend um ein vergleichbares, méglicherweise auch damit
zusammenhingendes Phinomen, wie bei den fehlenden Seitenrdumen am ZV, vgl. oben

S. 133.

585 In Fregellae ldsst sich das aufgrund der beschrinkten Ausgrabungs- und Publikationslage
fiir die Gebdude mit dhnlicher Breite wie IX.Fre 10 nicht feststellen.

586 Diese Tradition entstammt den ersten ausfiihrlichen Beschiftigungen mit den Hiu-
sern Pompejis: Overbeck 1875, bes. Abb. 132; aber auch schon Zumpt 1844, 1: ,Die
Pompejanischen Hiuser liefern einen praktischen Commentar zu Vitruv®. Ausfiihrlich
mit Diskussion zur vorhergehender Lit. s. Jolivet 2011, 7-33. Zudem wird auch in den
neueren Publikationen, die die Bezeichnung mit Hinsicht auf das idealisierte Schema
nutzen, auf die Heterogenitit der individuell zu betrachtenden Gebiude hingewiesen.
s. z.B. De Albentiis 1990, 70; Donati 2000, 321; Gros 2001, 22; Moormann 2001,
210. Trotz dieser Anmerkungen bleibt jedoch hiufig die Suche nach dem ,Atriumhaus’
in den zu erforschenden Wohnhiusern immanent, vgl. dazu das einleitende Kapitel zur
Forschungsgeschichte.
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Datierung Ende 4. Jh. v.Chr.). Die einzigen anderen Beispiele — und diese
auch nur in sehr begrenzter Zahl — stammen aus Marzabotto und sind nicht
vor der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. entstanden (II.Mar 1. 5 jeweils Phase 2)°%7. Da
sich ein Grofiteil der Hausforschung, wie bereits eingangs erldutert, schwer-
punktartig mit der Herkunft der sogenannten idealtypischen Atriumhiuser
beschiftigt hat, soll an dieser Stelle nicht noch einmal die Geschichte dieser
Forschung zusammengestellt werden>®8. Vincent Jolivet hat dies zudem tiber-
sichtlich und rezent in den einleitenden Kapiteln seiner Habilitationsschrift
vorgenommen>8?,

An dieser Stelle soll aber auf die reiche Variantenzahl an verschiedenen
Wohngebiduden hingewiesen werden, auch nach dem ersten, zumindest fiir
die Forschung bekannten Auftreten der Hausgrundrisse mit VGR, Fliigel-
riumen und Eingangskorridor. Die idealtypisch genannten Grundrisse bilden
in keiner der Stidte die Mehrzahl der Hiuser, sie scheinen vielmehr eine ver-
einzelte Erscheinung zu sein. Weit verbreitet ist der Gebrauch einzelner der
charakteristischen Elemente, die dann je nach Gusto des Hausbesitzers auch
in kleinere Gebdude integriert werden konnten, ohne einem festen Schema
vollstindig zu entsprechen. Diese Abstufungen lassen sich besonders gut an
den latinischen Koloniestidten Fregellae (IX.Fre) und Cosa (VI.Cos) belegen,
in denen gleichzeitig unterschiedlich grofle Grundstiickparzellen eingeteilt
wurden, die dann individuell bebaut werden konnten. Gréflere Grundstiicke
wurden am ehesten mit symmetrisch angelegten Wohnhiusern belegt, die alle
charakteristischen Elemente aufweisen, wenn auch mit kleineren Varianten.
Die Besitzer kleinerer Grundstiicke dagegen mussten in der Raumnutzung
Priorititen setzen und verbauten daher oft nur ausgewihlte Elemente>?°.

Dem Schema mit Blickachse zwischen Eingangskorridor und VGR
sowie der Ausstattung des langrechteckigen ZV mit Fliigelriumen muss eine
besondere Bedeutung beziechungsweise eine spezielle Funktion zukommen,
sonst hitte es nicht tiber Jahrhunderte hinweg in der Wohnhausarchitektur
Bestand gehabt. Da es fraglich ist, inwieweit die im 1. Jh. v. Chr. von Vitruv

587 Die Ausfithrungen beziehen sich ausschliefflich auf die jeweiligen Grundrisse, es werden
keine Aussagen zu etwaigen Dachkonstruktionen gemacht.

588 s. dazu Kap. 1.2. Vgl. z.B. die immer wieder zitierten Palatin-Hiuser der Carandini-
Grabung (VIIL.Rom 1-4), so z.B. bei De Albentiis 1998; Hocker 1998, 206 £; Gros
2001, 36 f.; Hocker 2004, 125; Prayon 2009; Prayon 2010, 21 f. Auch das nur unzu-
reichend publizierte Gebiude in Regisvilla (VII.Reg 1) wird gerne basierend auf der
Interpretation durch Colonna 1986, 462 f. 515 Taf. 18 als Beweis herangezogen, so
z.B. Carandini — Carafa 1995, 269 f.; Zaccaria Ruggiu 2003, 388 (obwohl sie bei der
Besprechung des Befundes zuvor, Zaccaria Ruggiu 2003, 213. 332, den Befund kritisch
betrachtet.

589 Jolivet 2011, 1-33.

590 Vgl. z.B. die Hiuser VI.Cos 5 mit VI.Cos 10. 11 oder VI.Cos 15. 16. Dabei ist auch
keins der kleineren Gebiude exakt nach dem gleichen Schema gebaut.
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beschriebenen Funktionen der einzelnen Riume, die stark in Zusammenhang
mit dem romischen Brauch der Salutatio stehen, auch auf die 400 Jahre friiher
entstandenen, etruskischen Beispiele in Marzabotto zutreffen und es keine
archdologisch fassbaren Hinweise — seien es konkrete Funde oder Dekorations-
elemente — fiir diesen Zeitraum gibt, lassen sich keine zuverlissigen Aussagen
in dieser Hinsicht treffen. Man kann lediglich versuchen, die Kriterien, die
eine maflgebliche Rolle in der architektonischen Anlage der ,Atriumhiuser
auf Grundrissebene spielten (Eingangskorridor, Blickachse, Symmetrie, voll-
stindig gedffnete Riume in spezieller Anordnung am und Zuginglichkeit
vom ZV>°1), herauszustellen und ihre Entstehung nachzuverfolgen. Dabei
ist zu beachten, dass auch die spiteren sogenannten Atriumhauser durchaus
keine homogene Gruppe in ihren architektonischen Ausfiihrungen bilden.
Die Elemente in einem Teilverbund sind somit fiir eine Interpretation der

Funktion ausschlaggebend.

11.3.4 Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der Hiuser mit ZV fillt sofort die heterogene Grund-
rissgestaltung auf. Kein Haus gleicht dem anderen, die Raumdisposition wird
dem individuellen Bau angepasst, auch wenn nur beschrinkte Grundstiicks-
parzellen zur Verfligung stehen und die Stadtanlage einheitlich geplant wurde.
Von den anderen Hausklassen unterscheiden sich die ZV-Hiuser durch ihren
auf vier Seiten architektonisch eingefassten Verteilerraum, der dazu fiihrt, dass
es eine klare Abgrenzung eines Innen und Aufen gibt. Dabei konnen sich
entweder auf allen vier Seiten, auf drei oder lediglich auf zwei Seiten Riume
an den ZV anschliefSen.

Die Anlage eines im Inneren des Gebdudes angelegten Verteilerbereichs
tritt zum ersten Mal in der 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. auf und ist von Beginn
an sowohl im urbanen wie auch im lindlichen Bereich zu finden. Dabei scheint
die Insula-Bebauung den Bau der ZV-Hiuser zu begiinstigen, aber sie bildet
keinesfalls einen zwingenden Grund fiir ihre Anlage. Bis zur Ausbreitung des
romisch besiedelten Gebietes gegen Ende des Untersuchungszeitraums und
dariiber hinaus, konzentrieren sich die ZV-Hiuser auf die etruskisch und
latinisch beeinflussten Bereiche>92.

Fiir eine bessere Ubersicht und Gliederung des Materials konnten in

den Befunden bestimmende Merkmale herausgearbeitet werden, die in

591 Die Blickachse war Zentrum der Uberlegungen Drerups zur Wirkung der Raumdis-
position im ,Atriumhaus’ (Drerup 1959). So auch Mielsch 2007, 50.

592 An der mittelitalischen Ostkiiste fanden sich keine Hinweise auf Wohngebiude mit
ZV-Strukeur.
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unterschiedlichen Kombinationen charakteristisch fiir viele Hiuser zu sein
scheinen. Hier sei zum einen der Eingangskorridor genannt, der nur bei
einer kleinen Gruppe von Wohn- und Produktionsstitten in der Nihe von
Rom nicht vorhanden ist. Ansonsten ist er bei allen ausreichend erhaltenen
Wohnhiusern mit ZV des Untersuchungsgebiets anzutreffen. Er bildet damit
das Hauptmerkmal, mit dem sich die mittel- und norditalischen Wohnhiuser
mit ZV von denen anderer Kulturkreise unterscheiden. Gleichzeitig treten
gemeinsam mit dem Eingangskorridor bei tiber der Hilfte der ZV-Hiuser
ein oder mehrere vollstindig gedffnete Riume (VGR) auf, die im Haus ver-
schiedene Kombinationen in der Raumdisposition bilden kénnen. VGR treten
hiufig in einer Dreier-Komposition auf, wobei sich VGR 1 auf der hinteren
Seite des ZV in der Blickachse des Eingangskorridors befindet, wihrend zwei
andere (VGR 2 und 3) seinen Seitenrdumen vorgelagert sind und somit die
flankierenden Abschliisse des ZV bilden. Symmetrie und Axialitit scheinen
grundsitzlich bei grofen Gebduden angestrebt zu werden, wobei es mehrere
Varianten und je nach Platzangebot auch unterschiedliche Gewichtungen in
der Ausfiihrung dieser Aspekte gibt. Es ist auffillig, dass gerade die Symmetrie
in der Raumsyntax in vielen Fillen missachtet wird>*>.

Grundsitzlich wird bei einem begrenzten Platzangebot fiir ein Haus eher
an den Fliigelriumen (VGR 2 und 3) als am VGR 1 gespart. Dies betrifft
allerdings vor allem Wohnhiuser des 3. und 2. Jhs. v. Chr. aus den latinischen
Kolonien, die fritheren Anlagen weisen in dieser Hinsicht keine RegelmifSig-
keiten in der Raumsyntax auf. Der am hinteren Bereich des ZV gelegene VGR
1 wird in etwa der Hilfte der Fille jeweils auf beiden Seiten von einem Raum
flankiert, so dass eine dreizellige Struktur entsteht. Dabei sind die Raumtie-
fen gleich, ihre Breite variiert je nach Gebiude, die Zuginge konnen bis auf
wenige Ausnahmen nicht mehr ermittelt werden.

Die ersten ZV-Hiduser mit VGR treten gegen Mitte des 5. Jhs. v. Chr. in
vereinzelten Gebiuden in Marzabotto auf. Bis zum Ende des 3. Jhs. v. Chr.
bleibt der VGR ein stidtisches Phinomen. Das erste erfasste lindliche
Gebiude, das mit einem VGR ausgestattet wird, ist die Villa dell’Auditorium
(VIII.4a) in ihrer vierten Phase.

Den Wohnhiusern mit ZV liegt im Untersuchungszeitraum ein im ita-
lischen Bereich neu umgesetztes architektonisches Konzept zugrunde. Neben
einem mit klaren Linien nach auffen abgeschlossenem Bau — nur selten und bis
auf eine spitere Ausnahme nur in der Frithzeit des 6. und 5. Jhs. v. Chr. treten
Verspriinge in den Fassaden auf — werden die charakteristischen Elemente

Eingangskorridor und VGR in unterschiedlichen Ausfithrungen im Gebiude

593 Jolivet 2011, 134 weist daraufhin, dass dhnlich bei den friih zu datierenden Hiusern mit
Cauaedium — die von ihm gewihlte Bezeichnung fiir die sogenannten Atriumhiuser — in
Pompeji und Herculaneum verfahren worden ist.
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platziert. Fiir die genaue Raumdisposition und die Auswahl der sogenannten
bestimmenden Merkmale spielen augenscheinlich im gesamten untersuchten
Zeitraum vor allem individuelle Wiinsche und Bediirfnisse des Hausbesitzers
die grofite Rolle, wenn auch bestimmte Aspekte (beispielsweise die Anlage des
VGR 1 an der hinteren Seite des ZV) mit der Zeit und vor allem im romischen
Bereich an Bedeutung zu gewinnen scheinen.

Es ldsst sich also ablesen, dass keine bereits nach einem festgelegten
Schema angelegte Hausstruktur gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. eingefiihrt wird
und Verbreitung findet. Vielmehr scheint eine neue Idee eigenen gestalteri-
schen Bediirfnissen zugrunde gelegt zu werden, nach denen auch die beson-
deren architektonischen Elemente, die sich im Anschluss iiber Jahrhunderte
hinweg in der etruskischen und rémischen Profanarchitektur verfolgen lassen,
auch unabhingig voneinander genutzt und in jedem Haus individuell verbaut

werden konnen.

1.3.5 Gebdude mit ZV vor der 2. Hélfte des 6. Jhs. v. Chr.

Nachdem den Charakteristika und der zeitlichen Entwicklung der Hauser
mit ZV im Untersuchungsgebiet und -zeitraum nachgegangen wurde, soll im
Folgenden untersucht werden, ob sich dhnliche Strukturen und auch einzelne
Elemente in vorhergehender Zeit oder in anderen Gegenden befunden haben,
die Einfluss auf die Einfithrung des neuen Konzepts gehabt haben kénnten.
Dabei soll zunichst der inneritalische Raum ins Auge gefasst werden, bevor
das Augenmerk auf auflerhalb gelegene Gebiete gelenke wird.

Vor der Nutzung des ZV im privaten Bereich, die wie oben beschrieben
mit den frithesten Beispielen in der 2. Halfte des 6. Jhs. v. Chr. zu fassen sind,
gibt es auf italischem Boden Strukturen, die das Konzept bereits etwas frither

aufweisen, deren Funktion jedoch iiber die eines reinen Wohncharakters

hinausgehen®%4.

594 Die frithen sogenannten Palastanlagen sind in der modernen Forschung viel besprochen
worden. Gerade ihre Funktion wurde dabei stets kontrovers und nicht abschlieflend
diskutiert. Sicher festhalten lisst sich jedoch eine multifunktionale Nutzung, zum Teil
wohl mit einer sakralen Konnotation. s. E Prayon in: Aigner-Foresti — Siewert 2006,
154 f. Zurzeit scheint sich zumindest fiir die Anlagen innerhalb von Siedlungen die
Interpretation als ,Regiae‘ fiir diese Komplexe durchzusetzen (urspr. Vorschlag bei
Torelli 1985; anschlieflend Torelli 1992; Torelli 1997, 87—-121; Torelli 2000b). Sie
bildeten damit einen , herrschaftliche[n] Amts- und Wohnsitz mit religiéser Funktion®
(so Prayon 2010a, 19). Fiir die auflerhalb der Siedlungen gelegenen Anlagen dufert sich
die Forschung bisher noch neutraler mit ,,Palazzo“ oder ,,Residenz®. Die Diskussion soll
im Rahmen dieser Arbeit nicht weitergefiihrt werden, da m. E. zum jetzigen Zeitpunkt
keine tibergreifende abschlieSende Interpretation der Anlagen méglich ist und an dieser
Stelle die Anerkennung ihrer Sonderstellung innerhalb ihrer Kontexte ausreicht. Lit. s. u.
zu den einzelnen Anlagen.
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Murlo595
Das am hiufigsten diskutierte Beispiel ist die Anlage von Murlo auf dem
Hiigel Poggio Civitate, deren artikulierte Form mit grofem ZV — in diesem
Fall aufgrund der Dimensionen (40,40 m x 43,20 m) mit Sicherheit ein nicht
iiberdachter Hof — wohl um 570/60 v. Chr. zu datieren ist (Abb. 33)>2¢. In der
Umgebung des Komplexes wurden bisher nur wenige Siedlungsspuren gefun-
den®%’. Geographisch positioniert war er zwischen den Territorien der antiken
Stadte Vulci, Chiusi, Arezzo, Volterra, Vetulonia, Populonia und Roselle,
allerdings auch oberhalb einer wichtigen Verbindungsroute zwischen der Zen-
traltoskana und den Colline Metallifere, dem schiffbaren Fluss Ombrone®®8.
Der archaische Kernbau nimmt eine Grundfliche von ca. 60mx62 m
(= 3720 m?) ein. Die Stidwestseite der Anlage ist so schlecht erhalten, dass nicht
ganz mit Sicherheit gesagt werden kann, dass sie dort durchgehend geschlossen
war, es ist aber aufgrund der Raumansitze in beiden Ecken sehr wahrschein-
lich>®®. Die Struktur ist demnach annihernd quadratisch im Aufbau und
nach auflen abgeschlossen. Die Riume, die den groflen ZV umschlieflen,
sind jeweils nur einzeilig, unterschiedlich grof und ihnen ist zum Hof hin auf
der Nord-, Siid- und Ostseite eine Portikus vorgelagert. Die Nordwestseite
besitzt als einzige keine Siulenstellung, aber eine wohl aus verginglichem

Material gebaute rechteckige Umfriedung, die einer sogenannten dreizelligen

595 Wie Prayon 2010a, 17 treffend bemerkt, ist die Publikationslage zu diesem Komplex durch
eine uniiberschaubare Zahl an Einzelversffentlichungen charakterisiert, die hiufig den
ilteren Forschungsstand in einzelnen Aspekten iiberholt haben, ohne die Unterschiede
klar zu kennzeichnen, jedoch wenig zur abschlieSenden Interpretation beitragen kénnen.
Die hier angefiihrten Uberlegungen stiitzen sich deshalb auf einige zusammenfassende
Werke: noch immer grundlegend fiir die Analyse: Cristofani 1975a; Nielsen — Phillips
1985, 64-154, bes. 64—69; rezent zusammenfassend: Phillips 1993; De Puma — Small
1994; de Grummond 1997 mit einem Uberblick iiber die Forschungslage inklusive der
Probleme bis zu diesem Zeitpunkt; Zaccaria Ruggiu 2003, 162-186 mit Anm. 97 mit
vorhergehender Lit.; Haynes 2005, 141-155; Prayon 2010a, 17-19; Graen 2011; Jolivet
2011, 57-59 mit Anm. 105.

596 Es handelt sich dabei um die zweite Phase der Anlage. Wie die meisten anderen Aspekte
dieser Struktur sind auch die Datierungen im Detail umstritten: die hier im Text iiber-
nommenen sind die spiten Datierungen von Colonna 1986, 426. 434; die Ausgriber
datieren frither: 1. Phase 650 v. Chr.; 2. Phase 600/590 v. Chr. (E. O. Nielsen — K. M.
Phillips in: Nielsen — Phillips 1985, 64).

597 Sehr lange galt die Anlage als vergleichsweise isoliert gelegen, auf den umliegenden
Hiigeln fanden sich nur wenige Siedlungsspuren. Neue Untersuchungen in direkter
Umgebung der Monumentalanlage brachten aber Spuren von Wohngebiuden zutage,
méglicherweise auch aus beiden Phasen, s. dazu Tuck u.a. 2013; Tuck 2015.

598 Haynes 2005, 139; Graen 2011, 8.

599 Wie auch de Grummond 1997, 30 anmerkt, fehlen in den Publikationen detaillierte
Angaben zu den eigentlichen Befunden. Man kann deswegen hiufig nicht entscheiden,
auf welcher Grundlage, ein Raum oder eine Wand in den Plinen eingezeichnet ist und
kann dementsprechend nur schwer beurteilen, wie zuverlissig die idealisierten Grund-
risse zu bewerten sind.
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Abb. 33 Murlo, Poggio Civitate, Phasenplan. Das grof3e Hofgebéude in Weif3 ist die archaische
Phase des Gebdudes, auf die in der Regel im Zusammenhang mit den Wohnhéusern mit ZV Bezug
genommen wird (Phillips 1993, Abb. 2. 54).

Raumgruppe mit VGR vorgelagert ist®°°. Im Nordosten wird die gesamte
Gebiudelinge von zwei groflen, langgestreckten Silen eingenommen, die
riumliche Einteilung der Stidwestseite ist wesentlich kleinteiliger, wihrend
die im Osten aufgrund des Erhaltungszustandes nicht mehr eindeutig erfasst
werden kann. Ein interessantes architektonisches Merkmal bilden die vier
Eckriume des Komplexes, die jeweils die gleiche Grofe aufweisen und damit
der Struktur Geschlossenheit verleihen®!.

Der Komplex besitzt drei Zuginge zum Hof. Der als Haupteingang
interpretierte befindet sich in Form eines schmalen Durchganges auf der
stiddstlichen Seite des Gebdudes (Abb. 34 mit Raumnummerierung, Nr. 12).
Er hat eine angegliederte Kammer (13). In einer Linie ihm gegeniiber liegt

der zweite Eingangskorridor (1), der von einem schmalen Weg zwischen der

600 Diskussion siche dazu Kap. I1.3.6. Knappe Zusammenfassung bei: Haynes 2005, 146-149.
6o1 Phillips 1993, 9 f.
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Abb. 34 Oben: das Festhaus des Sanherib in Assur, frihes 7. Jh. v. Chr. Unten: Idealisierter Plan der
archaischen Phase vom ,Palazzo’ von Murlo, Poggio Civitate (Verf. nach Jolivet 2011, 52 Abb. 18).
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westlichen Auflenmauer und dem umgebenden Graben in den Hof des Kom-
plexes fithrt. Ein weiterer Eingang, in Form einer Raumfolge (6 und 7), fiihrt
von der nordéstlichen Ecke des Gebiudes in die nordéstliche Portikus des
Hofes®%2. Durch keinen der Eingiinge ergibt sich eine symmetrische Raum-
aufteilung innerhalb des Komplexes, keiner liegt in einer Achse mit der ,drei-
zelligen* Raumanordnung®®?. Siidwestlich an den monumentalen Kernbau
anschlieflend befand sich ein weiterer Hof, dessen Umgrenzung allerdings
bisher nur auf der Westseite erfasst worden ist. Dort wird die AufSenmauer
des monumentalen Komplexes weitergefiihrt bis sie schliefflich in einem
quadratischen Bereich endet, der als Turm interpretiert wird. Norddstlich
des Kernbaus befindet sich ein kleineres, langgestrecktes Gebdude mit drei
hintereinander gestaffelten Riumen®4. Auf der Nord- Und Westseite umfasst
ein 3 m tiefer und 5 m breiter Graben den Komplex. Er mag Schutzzwecken
gedient haben®%s.

Neben dem fiir die Zeit einzigartigen Grundriss und der monumenta-
len Grofle der Anlage haben vor allem die zahlreichen Funde von ténernem
Dachschmuck zur Interpretation der Struktur und Erfassung ihrer zweifellos
besonderen Stellung beigetragen. Der Komplex besaf$ mit Frauenkdpfen und
Rosetten verzierte sowie mit Lowenkopfwasserspeiern ausgestattete Traufleis-
ten und handmodellierte Akroterfiguren, die den Dachfirst der umlaufenden
Hallen schmiickten. Darunter befinden sich mindestens 23 menschliche Figu-
ren, die stehende oder kniende Minner und Frauen unterschiedlicher Grof3e
darstellen®°°,

Aussagekriftig sind neben dem Firstschmuck hinsichtlich der Funk-
tion der Anlage die reliefierten, vor Ort hergestellten Verkleidungsplatten
aus Terrakotta, die neben Bankett-, Versammlungs- und Prozessionsszenen

auch Pferderennen und die Apotheose des Herakles zeigen. Bei ihnen werden

602 Phillips 1993, 9. 12.
603 Jolivet 2011, 53.

604 Es wird von Phillips als Wohnhaus fiir den Priester der Anlage interpretiert. Zu den
Schwierigkeiten der Datierung vgl. den Phasenplan bei Phillips 1993, 55 Abb. 61.

6os Phillips 1993, 12 f. Allerdings weist de Grummond 1997, 32 f. darauf hin, dass Phillips
an anderer Stelle bemerkte, dass es kein datierendes Material fiir die Anlage des Grabens
gibt. Man kénne ihn demnach nicht sicher in die Phase der Lebenszeit des ZV-Komplexes
legen, sondern er konnte ebenso plausibel — wie Edlund-Berry 1992, 22 vorschlug — in
Zusammenhang mit der Verschiittung beim Verlassen des Komplexes stehen.

606 Die Deutung der Figuren ist nicht abschlieflend geklirt. Man hat an namenlose Gottheiten
gedacht, mittlerweile wird allerdings die These, dass es sich um heroisierte Vorfahren
handelt, als wahrscheinlicher angesehen. Neben den menschlichen Figuren fand sich
auch eine Reihe an Tieren und mythischen Wesen auf dem Dach, die zum Teil wie die
Gorgonenantefixe und die Panthermasken wohl apotropiische Wirkung zeigen sollten.
Edlund Gantz 1972; Rystedt 1983; Nielsen — Phillips 1985, 66; Edlund Berry 1992;
Haynes 2005, 146 £.; Prayon 2010, 19.
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verschiedene Einfliisse deutlich: so haben ihnen wohl orientalische und siid-
italisch-griechische Friese sowie korinthische bemalte Keramik als Vorbilder
gedient®?”. Im Detail ist die komplizierte Analyse der Darstellungen an dieser
Stelle nicht relevant. Entscheidend ist vielmehr, dass die Darstellungen in die
Sphire der Aristokratie geh6ren®.

Die genaue Funktion der Anlage von Murlo ist in der Forschung ebenso
umstritten wie die Frage nach Vorbildern fir den Aufbau. Die ,dreizellige
Raumgruppe‘ mit vorgelagertem rechteckigem Bezirk wird in der Regel als
sakraler Ort angesehen, die grof8en, langgestreckten Riume im Norden als
Versammlungsorte. Letztere sind etwas breiter (13 m im Vergleich zu 8,50 m)
als die anderen Fliigel des Gebdudes. Ahnliche Funktion, eventuell gekoppelt
mit einem neuen Sicherheitsbediirfnis, wird dem groffen Hof mit den Portiken
zugeschrieben, die grofle Mengen an Wartenden auch vor den Elementen
schiitzen konnten®®®. Der Platz wire auflerdem ausreichend fiir Wettkimpfe
und Spiele, in diesem Zusammenhang ist auch die Ahnlichkeit des Grund-
risses der Anlage mit den spiteren, griechischen Paldstren anzumerken. Der
Komplex war sicher multifunktional und hatte einen sakralen Aspekt inne.
Dariiber hinausfithrende Schlussfolgerungen sind bis heute stark diskutiert®*°.

Einen Grund fiir diese Interpretationsproblematik bildet die Einzig-
artigkeit des Baus im frithen 6. Jh. v. Chr., nicht nur auf italischem Boden.
Auf der Suche nach architektonischen Vorbildern wird man in einem nahe-
liegenden Zeitraum weder in Italien noch in Griechenland fiindig. Der Blick
fillt auf den Osten®'’. Am dhnlichsten in Grofle, Struktur und Orientierung
ist das Festhaus des Sanherib in Assur®'? (Abb. 34), auflerdem ist es mit

einer Datierung ins frithe 7. Jh. v. Chr. durchaus in einer Zeit anzusetzen, in

607 Grundlegende Lit. dazu: Torelli 1983; 1992a; 1993; zusammenfassend u.a.: Phillips
1993, 17-48; Haynes 2005, 149-155.

608 Das reichlich gefundene Bankettgeschirr in beiden Phasen der Anlage weist ebenfalls
zur gesellschaftlichen Oberschicht, dazu v.a. Berkin 2003.

609 Nielsen — Phillips 1985, 66; Prayon 2010a, 19 Anm. 82. 83 mit vorhergehender Lit.

610 Prayon 2010a, 19. Fest steht, dass das Gebidude keinen rein privaten Charakter hatte.
Vorschlige an Funktionen wurden zahlreiche gemacht: z. B. Cristofani 1975, 9-17;
Colonna 1986, 425 f. 434; Cifani 2008, 269: generell ,Palazzo®; Phillips 1993, 80:
Bundesheiligtum; Phillips 1993, 11 f. und de Grummond 1997, 36: eine Art Forum;
am hiufigsten ibernommen wird die Interpretation Torellis als Regia: Torelli 1992;
1993; 2000b. Torellis These folgend u.a. Haynes 2005, 146, s. 0. auch Anm. 594.

611 Torelli 1985, 26-32; Colonna 1986, 434; De Albentiis 1990, 33—34; Briquel 1993,
100; Zaccaria Ruggiu 2003, 171; Prayon 2004, 96-102. Graen 2011, 16-22 gibt eine
tibersichtliche Zusammenfassung der derzeitigen Meinungen mit relevanter Lit. wider.
Zur Diskussion um den ,dreizelligen Komplex‘ auch in diesem Zusammenhang siche
das zugehérige Kap. I1.3.6.

612 Hrouda 1971, 231 mit Abb. 78. Der Vergleich bezieht sich auf die jiingere, hier bespro-
chene Phase aus dem 6. Jh. v. Chr.
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der ein Vorbild fiir den Bau von Murlo prisent gewesen sein kann®'?. Die
Grundrisse der beiden Komplexe weisen einige Ubereinstimmungen auf: beide
messen etwa 60 m x 60 m, sie sind gleich orientiert (der Haupteingang liegt im
Stidosten), sie besitzen einen zentralen Hof, der einreihig von Riumen und
ihnen vorgelagerten Portiken eingefasst wird. Dennoch gibt es auch grund-
sitzliche, entscheidende Unterschiede zwischen den beiden. Der Eingang des
Festhauses in Assur ist in der Blickachse auf den auf der gegeniiberliegenden
Seite befindlichen groffen ,Thronsaal® ausgerichtet, der typisch fiir assyrische
Anlagen ist. In Murlo finden sich keine Axialitit und kein riumlicher Bezug
zwischen dem Haupteingang und einer herausstechenden Raumdisposition.
Zudem werden die Unterschiede der beiden Anlagen noch evidenter, wenn
man sich den Aufbau vorstellt, der in Assur aus sehr massigen Lehmmauern
und einem Abschluss mit Flachdach bestand, die dem Komplex ein sehr
gedrungenes Raumgefiihl vermittelt haben miissen, wihrend in Murlo eher
die Weitrdumigkeit des Hofes betont wird und es sich bei den Dichern mit
Sicherheit um Satteldicher handelte®!4. Der Gesamteindruck sowie einige
architektonische Kernmerkmale und strukturelle Grundiiberlegungen weichen
bei beiden Komplexen demnach durchaus voneinander ab. Die Vorbildfunk-
tion des Festhauses bleibt entsprechend zweifelhaft. Die Skepsis wird durch
einen weiteren Aspekt verstirke: es handelt sich bei dem Komplex mit groffem
Innenhof um die zweite Phase der Anlage in Murlo. Dass die gewaltsam zer-
storte erste Phase bereits eine dhnliche Funktion besessen hat wie der Nach-
folgebau, wird durch einige Terrakottafunde nahegelegt. Die Anlage der ersten
Phase, vom Ende des 7. Jhs. v. Chr., lag nur um wenige Meter im Vergleich
zur spiteren versetzt®!>. Sie war in ihrer architektonischen Struktur, in Form
von mindestens zwei nicht direkt zusammenhingenden Fliigeln angelegt®!®.
Die beiden Fliigel der ersten Phase weisen bereits die gleiche Orientierung und
auch dieselbe Geldngtheit in den Proportionen der tiberdachten Riume auf wie

der geschlossene Komplex der nachfolgenden Periode®!”. Details zum Aufbau

613 In der Forschung wurde als Beispiel im Nahen Osten immer wieder die spitarchaische
Phase des Palastes in Vouni auf Zypern genannt, in der die Anlage strukturell gewisse
Ahnlichkeiten zu dem Komplex in Murlo aufweist. Problematisch ist aber bei diesem
die Datierung, die das Geb4ude in die Zeit um 500 v. Chr. weist. Friihere dhnliche Bei-
spiele gibt es im Nahen Osten nicht, so dass dieses kaum als Vorbild fiir den etruskischen
Komplex angesehen werden kann, s. dazu Prayon 2001, 340 £.

614 Zur gesamten Argumentation s. Prayon 2001, 341; Prayon 2004, 97-99; Prayon
2010a, 19.

615 Tuck 2016, 316 Abb. 9.

616 Mittlerweile wurden weitere Gebdude im Bereich der spiteren Hofanlage entdeckt,
s. Tuck 2016, Abb. 37 unten.

617 Dies ist ein wichtiger Hinwetis fiir die Frage nach duf8eren Einfliissen, die viel im Zusam-
menhang mit den Palastbauten diskutiert wurde und die im Verlauf der Kapitel I11.3.6
intensiver behandelt wird.
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der Struktur in der orientalisierenden Zeit bleiben jedoch weiterhin ungeklirt.
Die aktuellsten Veréffentlichungen rekonstruieren drei Strukturbereiche mit
unterschiedlichen Funktionen®®. Die nordwestlich gelegene langgestreckte
Halle (8 mx 35 m) — falls es urspriinglich weitere Unterteilungen gab, sind
keine Spuren von ihnen erhalten — wird aufgrund der in ihr gemachten Kera-
mikfunde als eine Art Residenz interpretiert, wihrend der dreiriumige, siid-
westlich gelegene Komplex (23mx9 m) aufgrund seiner Dreizelligkeit als
sakraler Bau gedeutet wird®'®. Prayon wies allerdings bereits darauf hin, dass
bei diesen neueren Veréffentlichungen die Mauerstrukturen, die sich stidwest-
lich vom dreizelligen Gebdude befanden, unterschlagen werden. Sowohl im
Plan als auch im Text werden sie kommentarlos ausgespart®°.

Gegen Ende des 7. Jhs. v. Chr. wird die Anlage aus der orientalisierenden
Periode durch einen Brand zerstort. Es scheint keine lingere Zeit zwischen
der Zerstérung und dem Aufbau des nachfolgenden archaischen Baus gelegen
zu haben, die sich durch Ablagerungen oder dhnliches im Befund ablesen
liefe. Die Bebauungsfliche wurde lediglich vor der Neuerrichtung planiert.
Grundsitzliche Konzepte wurden so eventuell weitergefithrt und bedurften
keines externen Vorbildes®?!. Es wire vielmehr plausibel anzunehmen, dass
nach der Zerstorung des Fliigelbaus eine Hofanlage nach orientalischen Ideen
angelegt und anschlieflend an die eigenen Bediirfnisse angepasst wurde. Diese
bot dann durch ihre Geschlossenheit mehr Schutz nach auflen. Die Struktur
liegt schlieflich nicht innerhalb eines Siedlungskerns®?2. Auch die Anlage
des Grabens — so er denn gleichzeitig mit der zweiten Phase anzusetzen sein
sollte — und die Tiirme mit Schleudersteinen sprichen fiir einen gewissen

Verteidigungsgedanken®?3.

618 Nielsen — Tuck 2001; Tuck 2006.

619 Die Interpretation wiederum stiitzt sich auf die Vergleiche mit als sakral angesehenen
dreizelligen Gebiuden wie das ,Edificio Beta® in Tarquinia, eins der Gebiude in Areal
F in Acquarossa Phase 2 und die zweite Phase von Murlo selbst sowie die Dreizelligkeit
des etruskischen Tempels im Allgemeinen, nicht auf konkrete aussagekriftige Funde.
Literatur und weitere Aspekte s.u. ab S. 189.

620 Prayon 2010a, 217.
621 Diese Moglichkeit erwigte zuletzt auch Prayon 2010a, 19.

622 Neueste Untersuchungen zu umliegender Wohnbebauung in archaischer Zeit: Tuck u. a.
2013; moglicherweise bereits in der orientalisierenden Phase: Tuck 2015.

623 Zu einem dhnlichen Schluss kommt Prayon 1990, 519.
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Montetosto$24

Auf italischem Grund gibt es inklusive der nachfolgenden Zeit lediglich eine
Strukeur, die der zweiten Phase derjenigen auf dem Piano del Tesoro in Murlo
vergleichbar ist, jedoch wesentlich schlechter erhalten als diese (Abb. 35).
Dabei handelt es sich um eine monumentale Anlage, die sich ca. 4 km stidwest-
lich von Cerveteri befindet, nur wenige Meter von der antiken Strafle zwischen
Caere und Pyrgi entfernt. Sie wird durch ihre Terrakottafunde ca. 50 Jahre
spater datiert als Murlo und ist damit ungefihr kontemporir zu den ersten
Wohngebiduden mit ZV6%5. Allerdings war der Komplex in Montetosto bis ins
3.]Jh. v. Chr. in Benutzung. Seine genaue Funktion ist wegen des schlechteren
Erhaltungs- und Publikationsstandes noch unsicherer als im Fall von Murlo.

Die Anlage wird aber wahrscheinlich ebenfalls multifunktional gewesen sein.

Colonna interpretiert sie als ,,Palazzo mit vorwiegend sakraler Funktion®2¢.

Das Gebidude wurde nur in Abschnitten ausgegraben, die Grabungs-
schnitte fast ausschliefSlich an den Mauern ausgerichtet und entlanggefiihrt.
Daraus ergibt sich ein groffer Anteil nicht untersuchter Fliche im Inneren der
Struktur. Zusitzlich sorgen vermehrte Storungen durch antiken und modernen

Steinraub sowie Raubgrabungen, Entwisserungsmafinahmen und die Boden-

nutzung im Allgemeinen fiir ein liickenhaftes Bild des Befundes®?”.

624 Colonna 1963 (noch mit Deutung als Tempelanlage); Torelli 1980, 106; G. Colonna in:
Stopponi 1985, 192-196; M. Torelli in: Stopponi 1985, 21-32; Gras 1985, 428-430;
Cristofani 1991; Zaccaria Ruggiu 2003, 164 Anm. 100; 349; Carandini u.a. 2006,
211f.; Prayon 2010a, 11. 17; Jolivet 2011, 54—57 (Palast); Belelli Marchesini 2015.

625 Jolivet 2011, 55 merke schliissig an, dass aufgrund der nur oberflichlich vorgenommenen
Grabung auch eine frithere Datierung der gesamten Anlage nicht ausgeschlossen werden
kann.

626 G. Colonna in: Stopponi 1985, 194 f.: ,Ledificio di Montetosto ¢ quindi un esempio,

finora unico, di santuario in forma di palazzo, o, se si vuole, di palazzo in cui la valenza
sacrale — sempre presente — ha finito con I'oscurare del tutto quella profana.“ Zu diesem
Schluss kommt er vor allem aufgrund der weitergenutzten und immer wieder erneuerten
Dachterrakotten, die zumindest ab dem 5. Jh. v.Chr. in Pyrgi ausschliefllich von sak-
ralen Gebiuden stammen. Dabei merkt er selbst an, dass fiir die erste Phase eine solch
zwingende Interpretation keinen Bestand hat, weil fiir die Dachterrakotten aus dem
Zentrum von Caere auch ein privater Gebrauch vermutet wird (zerstért um 500 v. Chr.).
Weitere Interpretationsvorschlige s. M. Torelli in: Stopponi 1985, 21-32 (aristokratische
Residenz mit kultischer Anlehnung an Regia); Cristofani 1991 (extraurbanes Heiligtum);
Carandini u.a. 2006, 211 f. (,santuario a forma di dimora principesca®).
Die Platzwahl wird auch wiederholt mit dem Ort der Steinigung der fokiischen Gefan-
genen 535 v. Chr. (nach der Schlacht von Alalia) in Verbindung gebracht (explizit dazu
Gras 1985 mit vorhergehender Lit. Er sieht die Interpretation als Heiligtum als nicht
zwingend an.).

6277 Zudem erschweren antike Um- oder Wiederaufbauten die Interpretation einzelner Bereiche
(so z.B. auf der Westseite). Meiner Ansicht nach scheint der schriige Verlauf der westlichen
Auflenmauer, zum Teil in doppelter Ausfiithrung mit leicht abweichender Orientierung der
Mauern, auf unterschiedliche Phasen des Hauptgebiudes zuriickzufithren zu sein. Auch
an anderen Stellen des Gebiudes finden sich — auf dem verdffentlichten Plan — Mauern,
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Abb. 35 Caere, Montetosto, aktuellster Uberblick zur Struktur des ausgehenden 6. Jhs. v. Chr. (Belelli
Marchesini 2015, Taf. 11 gezeichnet von V. Di Grazia).

Das Gebiude ist in der Grundform quadratisch bis leicht langrechteckig
(Colonna: 54 m x 54 m = 2916 m?; Jolivet: ca. 55 mx 60 m = 3300 m?), aller-
dings scheint der Kern quadratisch zu sein, denn die Streckung der Struktur
ergibt sich durch die der Westseite vorgelagerte schrig zur Hausfront liegende
Mauer. Colonna meint, dass es eine solche auch auf der gegeniiberliegenden
Ostseite gegeben hat. Im Grundriss ist allerdings nicht erkennbar, worauf
er diese These stiitzt®%. Die Anlage ist annihernd West-Ost orientiert®?’.
Dominiert wird der ausgegrabene Teil der Struktur durch die beiden gleich
breiten Fliigel (11 m), die sowohl entlang der Nord- als auch der Siidseite
liegen. Durch die begrenzten Grabungsschnitte konnte die Aufteilung in

die sehr nah beieinanderliegen und nur mit leichten Abweichungen voneinander versehen
sind. Fiir deren Existenz kiime eventuell eine dhnliche Begriindung in Frage.

628 G. Colonna in: Stopponi 1985, 193.

629 G. Colonna in: Stopponi 1985, 193 und Jolivet 2011, 54 schreiben , fast exakt“. Das
empfinde ich als Gibertrieben im Vergleich zu anderen Beispielen, die tatsichlich den
Himmelsrichtungen folgen.
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unterschiedliche Riumlichkeiten nicht im Einzelnen erfasst werden. Dass eine
solche aber vorhanden sein muss, zeigt sich zwar nur anhand einer Quermauer
auf der Nord-, jedoch durch mehrere auf der Siidseite. Die Zimmer miissen
unterschiedlich grof§ gewesen sein.

Der Haupteingang wird im nérdlichen Bereich der Westseite vermutet.
Das ist vermutlich darauf zuriickzufithren, dass sich dort eine Art vestibulum
in den Inneren Bereich des Hauses stiilpt und die Fundamentierung der
Auflenmauer an dieser Stelle unterbrochen ist. Das ist bei Eingangskorridoren
durchaus iiblich®3°.

Das grofitenteils unbebaute Zentrum des Gebdudes wird als grofier Hof
interpretiert®®!. Dabei unerwihnt bleibt der kleine Maueransatz, der sich etwa
mittig an der Ostseite des Hauses befindet und auf eine in den Hof verlaufende
Mauer hinweisen kénnte. Einzige Struktur, die im Hof freigelegt wurde, ist
eine 1,50 m x 1,50 m grofle Basis, deren Ausrichtung derjenigen der Mauern
entspricht. Sie liegt nicht mittig im Hof, sondern nach Westen verschoben.
Sie wird als Basis fiir einen Altar angesehen, eine Interpretation, die nicht im
Detail begriindet wird®*?. Hinweise auf umstehende Sidulenhallen, die denen
in Murlo vergleichbar wiren, gibt es in Montetosto nicht®33. Die nicht sehr
zahlreichen Fragmente der verzierten Dachterrakotten wurden alle entlang
der Mauern entdeckt, die an der Innenseite des Hofes liegen®34.

Auch wenn das Gebdude in Montetosto aufgrund seiner zeitlichen Ein-
ordnung nicht als Vorldufer zu ZV-Gebduden in der Privatarchitektur gesehen

werden kann, sondern eher kontemporir zu den ersten Wohnhiusern mit ZV

630 Jolivet 2011, 54, erwihnt auflerdem die Existenz einer Portikus entlang der Frontseite.
Ich kann im verdffentlichten Befund keinen Hinweis darauf erkennen.

631 ,[...] un’area sterrata [...]“: G. Colonna in: Stopponi 1985, 193.

632 Als Hauptargument wird die isolierte Lage der Basis angefiihrt. In der neuen Publikation
verweist B. Belelli Marchesini in: Belelli Marchesini u.a. 2015, 26 £. allerdings darauf hin,
dass die Struktur méglicherweise nicht vollstindig isoliert war, sondern dass es sich bei
diesem Eindruck auch um ein Grabungs- bzw. Erhaltungsphinomen handeln kénnte.
Jolivet 2011, 54 schligt Templum vor, das erscheint mir wegen der geringen Grofle
unwahrscheinlich zu sein.

633 E Prayon in: Aigner-Foresti — Siewert 2006, 152 erwihnt auch fiir Montetosto als
charakteristisches Element die Portiken.

634 Sie belegen unterschiedliche Phasen: z. B. 530/520 v. Chr.: einige Fragmente von Antefixen
mit weiblichen Protomen (aus Caere und Pyrgi bekannter Typ); von mit Rosettenblittern
bemalten Traufziegeln, aber auch solche mit Hochrelief (z. B. G. Colonna in: Stopponi
1985, 195 Abb. 1 Kopf eines Barbaren).

Anfang 5. Jh. v. Chr.: Antefixe mit Mdnadenprotom (einige eines besonderen Typs, nur
aus Pyrgi bekannt und mit Maandermuster bemalte Traufziegel.

Es folgen in der zeitlichen Abfolge: Mitte 5. Jh. v. Chr.: Antefixe mit floralem Nimbus;
cine Traufziegelbemalung, die ebenfalls gute Vergleiche in Pyrgi findet; eine Sima mit
Schuppenmuster auf der Wulst und einem Streifen Maander. Im 4. Jh. v. Chr. schlie3-
lich: Antefixe mit Minadenprotom, deren Typen ebenfalls aus Pyrgi bekannt sind und
einige Verkleidungsplatten.
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eingeordnet wird, zielte seine ausfiihrliche Erlduterung darauf ab, zu zeigen,
dass die Struktur von Murlo nicht ginzlich ohne Vergleiche im italischen
Gebiet zu verstehen ist. Am Beispiel von Murlo zeigt sich, dass auf italischem
Gebiet geschlossene Komplexe mit weitriumigem ,Zentralen Verteilerbereich
zumindest seit Beginn des 6. Jhs. v. Chr. bekannt waren, wenn auch zunichst
ausschliefflich in der Monumentalarchitektur erfasst. Offensichtlich handelt
es sich bei beiden um Komplexe, deren Funktion iiber den eines Wohnge-
biudes hinausging.

Unter den Befunden des Katalogs ist den beschriebenen palastartigen
Anlagen das Gebdude 1 in Lotto 14 in Prato, localita Gonfienti (VI.Pra 1) im
Aufbau am dhnlichsten (Abb. 36). Das Haus ist das bislang einzige, das in
der mit Insulae bebauten Siedlung grof3flichig freigelegt wurde. Bisher sind
die Grabungen nur vorliufig publiziert worden, weswegen die Funktion des
Gebidudes nicht schlussendlich als geklirt angesehen werden kann. Das Fund-
spektrum ist dahingehend nicht ganz eindeutig, allerdings spricht die Keramik-
zusammensetzung am ehesten fiir einen reichen Privathaushalt, der tiber eine fiir
den durchschnittlichen Gebrauch hinausragende Menge von Importkeramik
verfiigte. Die Maf3e des Grundstiicks (mind. 38,6 m x 32,6 m = mind. 1258 m?)
wiren gegebenenfalls von betrichtlicher Grof3e fiir ein Privathaus. Da bisher
innerhalb der Siedlung nur kleinere Bereiche weiterer Gebiude ausgegraben
wurden, ldsst sich anhand von Vergleichen die Funktion der Struktur nicht ein-
deutig ermitteln. Der tonerne Dachschmuck, der von den Ausgribern erwihnt
wird, scheint in dhnlicher Weise auch bei anderen Gebiuden in Prato-Gon-
fienti vorhanden gewesen zu sein. An seiner Existenz liefSe sich also ebenfalls
nicht belegen, ob Haus VI.Pra 1 einen besonderen Status genoss oder ob es
sich beispielsweise um ein 6ffentliches Gebiude handelte®%>.

Der Grundriss von Gebdude 1 (VI.Pra1) dhnelt in komprimierter Weise
denen der grofen zuvor besprochenen Palastanlagen in Murlo und Monte-
tosto. Eine annihernd quadratische Grundform und die im Inneren vermutete
Sdulenstellung in einem ZV-Bereich sowie die zum grofSten Teil einreihig
um den ZV liegenden Raumeinheiten legen einen solchen Schluss nahe. Die
Raumtiefen (ca. 6,80 m) weichen nicht stark von denen der ,Palastanlagen® ab,
lediglich am Umfang des Hofes wire aufgrund der beengteren Platzverhiltnisse
innerhalb der Stadt stark gespart worden. Zudem ist der ZV durch einen Ein-
gangskorridor zu betreten, der von Riumen flankiert wird, die eventuell der
Kontrolle des Zugangs dienten. Das Gebdude ist wie die Anlage in Murlo von

635 Bei dem neu ergrabenen Teil eines Gebdudes unter der Villa Niccolini wurden dhnliche
Dachterrakotten gefunden wie bei Lotto 14. Zum Dachschmuck s. Kap. IV.3, vor allem
Kap. ,Kontexte‘ zum Befund von Prato-Gonfienti. Insgesamt zeichnen auch die Kera-
mikfunde sowohl in Bezug auf lokale Impastoware als auch auf Bucchero und attischen
Import ein weitgehend homogenes Bild in der Siedlung (Poggesi u.a. 2005, 131).
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Abb. 36 Prato-Gonfienti, Steinplan von Gebéude in Lotto 14 (VI.Pra 1) (Poggesi u.a. 2010, 128 Abb. 6).
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Stidwesten nach Nordosten ausgerichtet, und an der nordéstlichen Seite liegen
bei beiden Strukturen langgestreckte Rdume, wihrend die anderen Seiten von
kleinteiligeren Bereichen eingenommen werden. In Prato-Gonfienti wire eine
Maglichkeit fiir die Positionierung einer ,dreizelligen Raumdisposition® an der
Westseite ebenso wie es in Murlo der Fall ist, allerdings ist der Befund in Prato
fiir konkrete Riickschliisse in dieser Hinsicht zu undeutlich®3°.

Zeitlich wire das Gebiude in Prato-Gonfienti (VI.Pra 1) mit der Erbau-
ung am Ende des 6. oder am Anfang des 5. Jhs. v. Chr. als stidtische Weiter-
entwicklung eines ,Palastkonzeptes® gut platziert. Die reichen Funde und
die Ausstattung mit Dachterrakotten kénnten eine solche Schlussfolgerung
unterstiitzen®3’. Fest steht, dass der Grundriss des Gebiudes VI.Pra 1 in seiner
Zeitstellung bisher absolut einzigartig im Bereich der Wohnbebauung ist.
Letztendlich miissen aber weitere Untersuchungen in der Siedlung und ins-
besondere die Grabungspublikation abgewartet werden, die weiter reichende
Riickschliisse in dieser Hinsicht zulassen konnten.

Festhalten lasst sich in Bezug auf die Gebdude mit ZV auf der gesamten
italischen Halbinsel, dass der Grundgedanke zunichst nicht bei Wohnge-
biuden, sondern bei multifunktionalen Anlagen ab Beginn des 6. Jhs. v. Chr.
umgesetzt wird. Dies geschieht im etruskischen Gebiet. Wohngebiude grei-
fen das Konzept spiter, gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. auf und scheinen bis
zu diesem Zeitpunkt mehrere Zwischenstufen an Gruppierungen um einen
zentralen Bereich herum zu durchlaufen bis dieser schlieflich vollstindig nach

auflen geschlossen wird.

11.3.6 Bestimmende Merkmale bei den Geb&uden mit ZV:
Vorléufer und Vergleiche im Untersuchungsgebiet

Neben der Ubernahme des ZV-Prinzips fiir den grundlegenden Aufbau reguli-
rer Wohnhiuser werden auch von Beginn an die beiden aufgefiihrten ,bestim-
menden Merkmale® — der Eingangskorridor und die dreizellige Raumanord-
nung — verbaut. Es zeigt sich in dieser Hinsicht keine zeitliche Verzdgerung.
Wihrend sich in Bezug auf den Eingangskorridor lediglich festhalten ldsst, dass
er auch in den Palastanlagen mit ZV vertreten zu sein scheint, gibt es in Bezug
auf die dreizellige Raumanordnung eine jahrzehntelang andauernde Diskus-
sion zu ihrer Herkunft auf italischem Boden. Da diese Raumgruppe zudem in

der traditionellen Forschung zum ,Atriumhaus" als zentrales Verbindungsstiick

636 Moglich wire ebenso, dass es keine ,dreizellige Raumgruppe’ gab oder dass sie urspriing-
lich vor einer Umbauphase an der Nordostseite lag wie Jolivet 2011, 82 f. vermutet.

637 Mit dhnlicher Vermutung: Prayon 2010a, 17.
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zwischen diesem und Aspekten der etruskischen Architektur angesehen wird,
soll im Folgenden die Forschungslage zu diesem Thema etwas ausfiihrlicher
beleuchtet werden. Im Fokus steht die Analyse der Vergleichbarkeit zwischen
als dreizellig interpretierten Raumdispositionen in den von der Forschung
diskutierten Anlagen und der oben erlduterten Raumdisposition mit VGR in

den etruskischen Wohnhiusern des Untersuchungszeitraums.

Die dreizellige Raumanordnung in der Forschung
zur etruskisch-latinischen Architekturé38

Seit den Beobachtungen von Boéthius zu den Zusammenhingen zwischen
Grab- und Hausarchitektur, in denen er auch einige Anmerkungen zur Ent-
wicklung des zunichst als hauptsichlich dreiriumig angesehenen, sogenannten
Breithauses machte, ist die Theorie einer durchgingigen Verbindung der Drei-
zelligkeit etruskischer Tempel, dem dreizelligen Kammergrabtypus und eben
dem ,Breithaus’ bis hin zur dreizelligen Raumreihe mit VGR im ,Atriumhaus’
viel kontrovers diskutiert worden, aber im Kern weit verbreitet geblieben®3°.
Die neuen Forschungsergebnisse, wie Prayon anmerkt®4°, zeigen eine weniger
eindeutige Grundlage an dreizelligen Wohnhiusern in archaischer Zeit als
zunichst auf der bis dahin zuginglichen Befundgrundlage angenommen®4!.
Die Ausfithrungen im Kapitel I1.2 zu den parataktisch gegliederten Grund-
rissen haben diese Beobachtung bestitigt und klarer herausgearbeitet. Die
,Breithduser* tendieren in gewissem MafSe zwar zur Dreizelligkeit, jedoch sind
gerade in der Friihzeit auch zahlreiche zweirdumige Strukturen vorhanden
und zu jedem Zeitpunkt auch Gebdude mit mehr als drei Zimmern erfasst
worden. Im Untersuchungszeitraum gibt es zudem kein ,Breithaus’, das einen
VGR oder eine vergleichbare Struktur aufweist. Die vorhandenen dreizelligen
Wohnanlagen zeichnen sich nicht durch Besonderheiten aus, die auf einen
gewissen Status der Besitzer oder Ahnliches schlieSen lassen kénnten. Sie zei-
gen in der Regel keinen symmetrischen Aufbau, und die Zuginglichkeiten der

Riume untereinander sind bei den wenigen erfassbaren Beispielen heterogen.

638 Ausgeschlossen sind bei den folgenden Uberlegungen die Sakral- und Grabarchitekeur
(vgl. dazu in Kap. L.5).

639 Boéthius — Ward Perkins 1970, 63—76 Abb. 46; erste Ideen zur Dreizelligkeit publizierte
Boéthius bereits 1934 in einem Artikel zur rémischen Architektur (Boéthius 1934).
Auf Boéthius Uberlegungen aufbauend und ausfiihtlicher: Prayon 1975, bes. 154-160.
Ahnlich oder dem folgend: Torelli 1985, 26-32; Colonna 1986, 434; de Albentiis 1990,
24-106; zuletzt ausfiihrlich: Jolivet 2011.

640 Prayon 2010a, 14-19. Dort auch ein Uberblick iiber die bis dato ausschlaggebende Lit.

641 s. in Kap. I1.2.1 das Kapitel ,Hausgrofle und Zimmerzahl® ausfiihrlich mit Lic.
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Es ist daher geraten den aktuellen Forschungsstand unter differenzierten
und transparenten Kriterien zu diskutieren. Bisher wurden in der Forschung
zur Herleitung ihrer Funktion und zur Herausstellung der Bedeutung der
dreizelligen Anlagen auflerhalb der Grabarchitektur in der Regel die groflen
Mehrzweckanlagen archaischer Zeit wie Murlo, Poggio Civitate in beiden
Phasen, Acquarossa, Zone F in der zweiten Phase®4? sowie die ,Domus Regia’
und die ,Regia‘ in Rom zu Rate gezogen®#3. Bei diesem Vorgehen ergeben sich
zwei hauptsichliche Probleme: Zum einen reihen die Forscher unterschiedliche
Komplexe, welche zuvor nach unterschiedlichen Kriterien zugeordnet wurden
in die Kategorie der ,Regiae’ oder ,Residenzen‘ ein®#4. Erschwerend kommt
hinzu, dass die angewandten Ordnungskriterien nur manchmal genannt,
hiufiger aber im Dunkeln bleiben. Zum anderen ist es zwingend notwen-
dig, eine dreizellige Raumgruppe in ihrer Definition beziehungsweise ihren
Charakteristika von drei einfach aneinandergereihten Zimmern zu trennen.

Gerade der zweite Punkt klingt zwar trivial, aber er ist im Einzelnen auf der in

642 Als gesichert kann fiir die erste Phase nur der zweirdiumige Langbau mit vorgelagerter
Pfostenstellung gesehen werden. Die weiteren Strukturen kénnen nicht sicher dieser
Phase zugerechnet werden. Vgl. Wikander — Wikander 1990.

643 Eine gute tiberblicksartige Zusammenstellung mit Zeitstrahl und Groflenverhltnisse
einiger der relevanten Gebédude s. Prayon 2010a, 18 Abb. 8. Die noch nicht abschlieSend
publizierten Befunde aus Marzabotto und von der ,Regia‘ in Gabii werden ebenfalls im

Rahmen des Méglichen behandelt.

644 Maaskant-Kleibrink (1991, 103) fasst zu der Problematik bei der Kategorisierung der
groflen Hofanlagen zusammen: Da keins der Gebdude genau mit einem der anderen
tibereinstimmy, ist die Frage der Zugehdorigkeit eine Frage des Ahnlichkeitsgrades und
der Priorititensetzung der charakeeristischen Elemente. Wihrend beispielsweise Berg-
quist (1973, 34) und Staccioli (1976, 961 f.) Ahnlichkeiten zwischen den Gebiuden
in Acquarossa und der monumentalen Anlage in Murlo fanden und letzterer auch die
Verbindung zur Regia und Rom herstellte, zweifelten die schwedischen Ausgriber von
Acquarossa daran, dass die Anlage von Acquarossa die gleichen Charakteristika aufweist
wie die anderen monumentalen Strukturen (Nielsen — Phillips 1985; Strandberg — Olofs-
son 1985, 57). Sie sieht die Wichtigkeit in Folgendem (Maaskant-Kleibrink 1991, 103):
»The matter seems to me very much a question of degree of similarity: the important
fact is that in all hitherto found Central Italian settlement sites there is proof of such
monumental buildings consisting of long wings, which in turn seem to consist of a set
of — at least — one rectangular room flanked by square rooms or vice versa.“ Auch Prayon
2009, 61 und Torelli 2000b, 71 f. halten die dreizellige Raumgruppe fiir ausschlagge-
bend in den Anlagen. Torelli 2000b, 68 zihlt aber unabhingig von den Grundrissen,
die hiufig nicht bekannt sind, aufgrund von gefundenen Terrakottafriesen und anderem
-dachschmuck auch weitere Anlagen zu den ,Regiae‘ im spiten 6. Jh. v. Chr.: Latina,
Castelnuovo Berardenga, Casale Marittimo, Poggio Buco und Tuscania. Scheffer 1990
hingegen hilt die Hofanlage von Poggio Civitate fiir einen Sonderfall und verbindet die
Strukturen von Acquarossa, Satricum und der ,Regia’ in Rom mit griechischen Vorbildern.
Vgl. rezenter die Aufzihlung der ,Residenzen’ bei Bartoloni 2012, 271-278 ohne Angaben
von konkreten Kriterien, fiir die aber die Form des Grundrisses oder die Raumdisposition
nicht im Vordergrund stehen. Sie nimmt zudem eine zusitzliche Unterscheidung zwi-
schen ,,dimore aristocratiche® (Bartoloni 2012, 258-266) — zu denen sie beispielsweise
das , Timber Building‘ in Analogie zu ihrem Fund in Populonia (Acconcia — Bartoloni
2007) zihlt — und den ,residenze” vor.
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der Regel zur Verfiigung stehenden Befundgrundlage nicht einfach zu leisten.
Allerdings ist er ist fiir eine differenzierte Beurteilung einer Kontinuitit und
der Funktion einer vermeintlich speziellen architektonischen Konstellation
unabdingbar.

Um die Problematik zu verdeutlichen sei auf eine andere Untersuchung
dreirdumiger Anlagen anderer Art verwiesen. Heermann verfolgt in ihrer
Untersuchung zu den makedonischen ,Fliigeldreiraumgruppen‘ eine Raum-
disposition, die durch die funktionale Aufteilung und die Zuginglichkeit der
Zimmer definiert wird: Von der mittleren Exedra aus, die einem VGR #hnlich
ist, betritt man die beiden Seitenrdume, in denen gespeist wird. Die Exedra
ist dabei weit gedffnet und hiufig mit zwei Sdulen 77 antis ausgestattet. Sie
macht deutlich, dass sie ohne ihre Definition der Nutzung zur Einschrinkung
des Materials noch mehr Befunde mit weit gedffnetem mittlerem Raum in
einer dreizelligen Gruppe hitte anfithren kénnen®¥>. Heermann wird aber
auch inklusive ihrer Einschrinkung bei ihrer Suche zahlreich im griechischen,
makedonischen, italischen und etruskischen Bereich fiindig. Viele der Anlagen
befinden sich in Heiligtiimern®4¢. Das Beispiel ihrer Untersuchung zeigt, wie
vorsichtig und abwigend die Thematik der dreizelligen Raumdisposition
behandelt werden muss, um eine mégliche architektonische Besonderheit zu
erfassen und gegeniiber anderen Raumkombinationen absetzbar zu machen.

Es sollen daher im Folgenden die in der Forschung in der Regel mit drei-
zelliger Raumanordnung aufgefithrten Gebdude in ihren Befunden untersucht

647

und diskutiert werden®#’, um zu einem nach folgenden Kriterien erarbeiteten

Ergebnis beziiglich der vermeintlichen Sonderstellung der dreizelligen Raum-

anordnung in der etruskisch-latialen Architektur zu gelangen:

645 Heermann 1980, 345 mit Anm. 1025. 1026. Sie nennt in ihren Anmerkungen zahl-
reiche Beispiele weiterer Dreiraumkompositionen aus unterschiedlichen Gebiudearten
und Gebieten, vor allem im Alten Orient. ,Anhand der allgemeinsten Merkmale eines
hiufig an der Front weit geéffneten Mittelraumes, {iber den zwei ihn seitlich flankierende
Riume zu erreichen sind, wire eine solche Anzahl von Beispielen zu allen Zeiten und
in den verschiedensten Kulturen aufzuzeigen, daff duf8erste Vorsicht geboten scheint,
bietet sich doch eine solche Einteilung fiir die unterschiedlichsten Funktionen wie bei-
spielsweise auch fiir Eingangstrakte etc. an.“

646 Heermann 1980, 346-357.

647 Nicht integriert werden ausschliefliche Sakral- sowie Grabarchitektur. Auflerdem
werden nur solche Anlagen besprochen, die bisher in der Forschung fiir dreizellige
Raumanordnungen angefiihrt wurden, nicht alle Gebiude, die im Zusammenhang mit
der Thematik der ,Regiae’ diskutiert werden. s. dazu oben Anm. 647 und die damit ver-
bundenen Problematik mit Lit. Aus diesem Grund wird auch die sehr schlecht erhaltene
Anlage von Cerveteri, Montetosto nicht in die Gruppe aufgenommen, da trotz aller
formalen Ahnlichkeit des Grundrisses zum Bau von Murlo — wie oben gezeigt —, auf der
bisher publizierten Grundlage keine dreizellige Raumaufteilung lokalisiert worden ist.
Ahnliches gilt fiir den ebenfalls in der Zusammenstellung von Prayon 2010a, 18 Abb. 8
aufgefithrten Bau A von Satricum.
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1. Sind dreizellige Raumgruppen, deren Bestandteile klaren Bezug aufein-
ander nehmen — sei es durch Zuginglichkeiten, durch Symmetrie oder
architektonische Abgrenzung gegeniiber weiteren Zimmern — in den von

der Forschung zu dieser Thematik angefiihrten Beispielen zu fassen?

2. Istder VGR fester Bestandteil der Monumentalanlagen und falls ja, ist er

in der Regel in dreizellige Raumgruppen eingebunden?

Fiir eine bessere Ubersicht sollen die dreizelligen Abschnitte der genannten
monumentalen Anlagen im Folgenden kurz in ihrem Kontext beschrieben

werden®48.

Murloé4?

Wie im Abschnitt zum Komplex von Murlo erwihnt, liegt innerhalb des nord-
westlichen Gebdudefliigels eine dreizellige Raumreihe (Abb. 33; 34 unten). Der
mittlere Raum ist der breiteste (7,50 m) und auf seiner gesamten Breite zum
Hof hin gedffnet, wihrend die Zuginge zu den beiden schmaleren, aber gleich
groflen flankierenden Riume (jeweils 5 m Raumbreite) nicht zu fassen sind®>°.
Gegeniiber dem gedffneten mittleren Raum liegt annihernd mittig ein lang-
rechteckiger Bezirk im Hof (5,50 m x 8 m), der durch Steinplatten abgegrenzt
wird. Zudem wird die Raumgruppe dadurch betont, dass die ansonsten im
Hof umlaufene Portikus in ihrem Bereich aussetzt®>!. Zwar bilden diese drei
Riume nicht die einzigen nérdlich des Eingangskorridors (1), doch scheint
der im Norden anschlieffende Raum (6) zum Eingangssystem zu gehéren und
demnach von den durch die angelegte Symmetrie untereinander zugehorigen
abgegrenzt zu sein®?. Die dreizellige Raumgruppe liegt weder in einer Achse
mit einem der Einginge noch mittig innerhalb des Gebaudefliigels.

648 Zu Ficana, Zone 5bs.0.S. 110. Es kénnen nicht alle, der von manchen Forschern auf-
gefithrten Gebiude an dieser Stelle behandelt werden. Es kommen lediglich solche in
Frage, bei denen zumindest ein Teil des Grundrisses bekannt ist. So entfillt beispielsweise
die Struktur aus Poggio Buco, der zwar durch die gefundenen Architekturterrakotten
eine Ahnlichkeit mit Murlo nahegelegt wird, von deren Raumdisposition aber nichts
bekannt ist (s. Bartoloni 1992). Mit dhnlicher Einschitzung Jolivet 2011, 56.

649 Literaturgrundlage bilden hierfiir die oben beim Gesamtiiberblick zu Murlo angegebenen
Werke, s. Anm. 595.

650 In manchen Plinen ist zwar ein Durchgang vom mittleren Raum in den siidlichen der
beiden flankierenden eingezeichnet, inwiefern dies zutrifft, lisst sich aber anhand der
publizierten Informationen nicht sagen.

651 Selbst die siidwestliche Ecke des nordwestlichen Fliigels scheint noch den Ansatz einer

Portikus besessen zu haben, die dann vor dem Durchgang abbricht und vor der ,drei-
zelligen Anlage’ nicht wieder aufgenommen wird.

652 Nielsen — Philipps 1985, 66 beschrieben zunichst vier zusammengehérige Riume bevor
sich die Interpretation als etwas ,Dreizelliges® allgemein durchsetzte.
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Acquarossa, Zone F, Geb&ude A und C¢**

Die in dieser Hinsicht in der Regel besprochenen Strukturen in Acquarossa,
Gebiude A und C, befinden sich im nérdlichen Bereich des Hauptplateaus
der Siedlung und wurden von den Ausgribern als Teil der Zone F bezeichnet
(Abb. 37 Phase 1; 38 mit der hier besprochenen Phase 2). Nach heutiger
Ausgrabungs- und Publikationslage gehoren die Gebdude A und C zur letzten
Phase der Bebauung®>“. Sie liegen im rechten Winkel zueinander auf einem
Tuff-Plateau, welches sich mafigeblich von Siidwesten — auf der Seite, wo der
Eingang zur Anlage vermutet wird — nach Nordosten absenkt. Die Gebiude
unterliegen damit recht deutlichen Niveauunterschieden, die durch Terras-
sierungsarbeiten fiir den Bau ausgeglichen wurden.

Gebiude A bildet den nordlichen Fliigel der Anlage, seine genaue Aus-
dehnung in Richtung Osten konnte nicht festgestellt werden. Auch die ver-
meintlich verbindenden Strukturen des Bereichs B zwischen den Hauptgebau-
den A und C in der Nordostecke der Gesamtanlage liefen sich nicht genau
erfassen und rekonstruieren. Gebdude C dient als 6stliche Begrenzung des
Komplexes und ist am besten von allen Strukturen erhalten. Es weist einen
gelingten Grundriss (5,50 m x 24 m) mit mehreren inneren Unterteilungen
sowie eine vorgelagerte Portikus auf. Beide Gebdudeteile (A und C) sind von
einem gemeinsamen grofen Hofbereich aus zuginglich, auf dessen Westseite
keine gebauten Strukturen entdeckt werden konnten, der im Siiden allerdings
Gebdudespuren aus der ersten und zweiten Phase zeigt, die nicht abschliefSend
rekonstruierbar waren®>. Nicht nur durch die zum Teil noch ablesbaren Ein-
ginge zu den einzelnen Riumen wird die Ausrichtung zum Hof hin deutlich,
sondern auch durch die Verteilung der Dachterrakottenfunde, von denen

keine auf den Riickseiten der Bauten gefunden wurden®>®.

653 Grundlegend sind: Strandberg Olofsson 1985; Wikander 1985; Strandberg Olofsson
1986; Strandberg Olofsson 1989; Wikander — Wikander 1990; Strandberg Olofsson
1996. Des Weiteren: Colonna 1986, 443 f.; Torelli 1986; De Albentiis 1990, 41—46;
Maaskant-Kleibrink 1991, 96 f.; Zaccaria Ruggiu 2003, 186-197; Cifani 2008, 269;
Jolivet 2011, 51.

654 Mitte des 6. Jhs. v. Chr. errichtet, gegen Mitte des 5. Jhs. v. Chr. zerstort, Abb. 38.

655 Es wurde vermutet, dass sich im Westen des Hofes ebenfalls Gebiude befunden haben
konnten und es sich somit um eine nach auflen abgeschlossene Anlage handelte, so:
Torelli 1986.— zuletzt Jolivet 2011, 51 mit Anm. 99 mit der Einschrinkung beziiglich
der Befundgrundlage, denn Strandberg Olofsson 1989, 165-166. 169. 177. 182 macht
deutlich, dass weder archiologisch fassbare bauliche Uberreste noch etwaig zugehérige
Dachterrakotten im Westbereich des Plateaus gefunden wurden. Vgl. zu den Terrakotta-
funden auch die Verbreitungspline Strandberg Olofsson 1989, 174—178 Abb. 18-24.

656 Strandberg Olofsson 1989, 177: , This emphasis is perhaps one of the most interesting
results of the Acquarossa excavations. In the case of the monumental building this trait
has the effect that the courtyard — not the separate buildings — appears as the architectural
unit.
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Abb. 37 Acquarossa, Area F, erste Phase (Ende 7. Jh. v. Chr.) (Wikander - Wikander 1990, Abb. 9).

pozzo

Das zeitweise als Vergleich zum dreizelligen Bauabschnitt des Monumental-
baus von Murlo herangezogene Gebiude A weist bei niherer Betrachtung
keine nachweisbare dreizellige Raumdisposition auf. Vielmehr sind die Innen-
strukturierung sowie die Ausdehnung des Gebaudes in Richtung Osten voll-
kommen unklar. Von einem symmetrischen Bau mit groffem Mittelsaal und

flankierenden Seitenriumen ist im Steinplan nichts zu sehen®”. Allerdings

657 Strandberg Olofsson 1989 fasst die unterschiedlichen Rekonstruktionsméoglichkeiten
ibersichtlich und klar nachvollziehbar zusammen. Sie macht aulerdem deutlich, wo
die Méglichkeiten und Probleme der diversen Rekonstruktionsvorschlige liegen. Fiir
das Kapitel dieser Arbeit ist allerdings vor allem relevant, dass an dieser Stelle kein drei-
zelliger Aufbau fiir das Gebiude A belegt werden kann, auch wenn er eine der méglichen
Rekonstruktionen bildet.
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Abb. 38 Acquarossa, Area F, zweite Phase, Gebdude A und C (6. Jh. v. Chr.) (Wikander -
Wikander 1990, Abb. 1).

wurde eine breitrechteckige Grube vor dem Bau in den anstehenden Tuff
geschnitten, die von den Ausgribern im Kultzusammenhang gesehen wird®>8.

Besser erfassen lisst sich eine dreizellige Struktur in dem parataktisch geglie-
derten 6stlichen Gebiude C. Der betroffene Raumkomplex liegt aus der Mitte
des Gebiudes nach Norden verschoben. Er besteht aus einem sehr breiten, an

659

der Front im Westen sehr weit gedffneten mittleren Raum (VGR)®%® und zwei

658 Strandberg Olofsson — Wikander 1986, 132.

659 Raumbreite betrigt 7,20 m, die Tiiréffnung ist 4,20 m weit. Durch die Siulenstellung in
seinem Eingangsbereich entspricht er nicht vollstindig der Definition der VGR, jedoch
ist die Bemiithung im Konzept durchaus erkennbar.
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flankierenden, kleineren Zimmern®°. Der Zusammenhang der drei Zimmer wird
durch die jeweiligen Zuginge deutlich. Die beiden flankierenden Riume sind
jeweils vom Mittelsaal aus zu betreten, wihrend die beiden an die flankierenden
Riume anschlieflenden, die sich am Rand des Gebiudes C befinden, von der
vor dem Gebiude liegenden Portikus aus zuginglich sind. Interessant ist fiir die
Interpretation der Anlage auflerdem die vermeintliche Bank im siidlichen der
beiden Seitenrdume der dreizelligen Raumeinheit. Sie besteht aus aneinander-
gereihten Tuffblocken von 0,30 m Héhe und 0,80 m Breite und wird in der
Forschung grundsitzlich als Beweis fiir einen Gelageraum angesehen®®!. Die
sogenannte Bank erstrecke sich auf allen Seiten des Raumes mit Ausnahme der
Durchgangswand, die frei geblieben ist. Ob der Eingang tatsichlich aus der
Raummitte verschoben war oder ob es sich in diesem Fall um eine Frage des
Erhaltungszustandes handelt, muss ungeklirt bleiben®¢2.

Die im Bereich der Anlage gefundenen zahlreichen Dachterrakotten mit
aufwendigem Dekor sowie die Monumentalitit des Komplexes im Vergleich
zu den anderen Hiusern der Siedlung lassen keinen Zweifel an der Sonderstel-
lung des Gebiudes®3. Die genaue Funktion ist ebenso wie bei den anderen in
diesem Kapitel aufgefiihrten Strukturen schwer zu fassen und beinhaltet sicher
mehrere unterschiedliche Aspekte. Der beschriebene dreizellige Kern mit VGR
des Gebiudes C ist jedenfalls fast mittig in der Struktur eingebunden. Da der
Zugang zum Hof nicht gefunden wurde, lassen sich keine konkreten Aussagen
zu Fragen nach Blickachsen oder Symmetrie in Bezug auf die Gesamtanlage
beantworten. Beide Aspekte bleiben jedoch fiir die Anlage unwahrscheinlich,
da nichts auf einen Eingang im Westen des Hofes hindeutet und die gesamte

Strukeur keine symmetrische Aufteilung besitzt. Auch wenn die genaue Breite von

660 B 3,50 m. Maaskant-Kleibrink 1991, 96 f. nimmt ihrem Maf$schema (s. u. bei Satri-
cum) folgend andere Mafe fiir die Innenriume an: Der mittlere grofle Raum besitzt
nach ihren Angaben eine Breite von ca. 8,20 und eine Tiefe von ca. 4,80 m, die beiden
flankierenden Bereiche werden mit 4,80 m x 4,80 m angegeben.

661 Eswird zwar grundsitzlich dariiber gestritten, ob man das Zimmer als #riclinium bezeichnen
kann, und auch dariiber, wie man sich die weitere Ausstattung des Zimmers vorzustellen
hitte: Ob tatsichlich mit Klinen auf den Binken oder ob diese mit Kissen und Polstern
ausgestattet waren und an sich als Unterlage genutzt wurden. Uber die Funktion des
Raumes an sich herrscht aber Einigkeit. Vgl. z. B. Bergquist 1973; Ostenberg 1975, 19;
Torelli 1986, 265 £.; Strandberg Olofsson 1989, 182; Zaccaria Ruggiu 2003, 187 f. vgl.
auch hier in Kap. V.2.3 den Abschnitt ,Binke ab S. 505 zu dieser Diskussion.

662 Denn im Bereich des Durchgangs verliduft ein nachantiker Graben fiir den Weinanbau,
bei deren Anlage durchaus der Eingang unabsichtlich verbreitert worden sein kdnnte.
Darauf weist deutlich Strandberg Olofsson 1989, 182 hin, die damit die Argumentation
von Bergquist 1973 etwas einschrinkt.

663 Damit im Zusammenhang wurde in der Forschung hiufig das Gebiude F der Zone C
geschen, welches sich wenig siidlich von Zone F befindet und von dieser durch eine
Straf$e getrennt wird. Auch seine Interpretation als Tempel bleibt letztendlich umstritten
und soll hier nicht weiterverfolgt werden. Fiir weitere Informationen und Lit. s. Jolivet
2011, 51 mit Anm. 102.
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Gebiude A unklar bleibt, so ist seine Begrenzung im Westen klar zu erkennen.
Es war insgesamt wesentlich kiirzer als Gebdude C. Zudem sind die Strukturen
im Siiden (Bereich D) ebenfalls in ihrer Komposition uneinheitlich und liegen
leicht schrig und nicht im rechten Winkel zu Gebidude C. Sie sind aufSerdem
noch kiirzer als das gegeniiberliegende Gebdude A. Da — wie oben bereits fest-
gestellt — die Ausrichtung der einzelnen Gebdudeelemente aber eindeutig Bezug
auf den Hof nimmt und der Komplex somit als Gesamtanlage verstanden werden

muss, lassen sich keine Zeichen von Symmetrie erfassen.

,Domus Regia’
Die Strukturen befinden sich im Bereich des Vesta-Heiligtums am Fuf§ des
Palatins in Rom. Insgesamt konnten zwdlf Phasen des Gebiudes erfasst werden,
die chronologisch von der 1. Hilfte des 8. Jhs. v. Chr. bis ins Jahr 64 n. Chr.
reichen®®4. Bisher sind nur die ersten vier Phasen iiberblicksartig publiziert
worden. In der Regel wird im Zusammenhang mit der ,dreizelligen Raum-
komposition® die vierte Phase (ca. 650—625 v. Chr.) angefiihrt (Abb. 40)%3,
obwohl sich diese in ihrem strukturellen Aufbau an dem Grundriss der zwei-
ten Phase (ca. 750-700 v. Chr. mit drei Unterphasen, Abb. 39) orientiert®®.
Rekonstruiert werden fiir die zweite bis vierte Phase jeweils eine para-
taktisch gegliederte Anlage mit einem monumentalen mittleren Saal (VGR),
der sich sowohl durch seine Grofie als auch durch seine weit gedftnete siid-
liche Front und die umlaufende Bank von den anderen Zimmern abzusetzen
scheint (Abb. 43. 44)%%7, Wihrend die Mauerverliufe in der zweiten Phase
noch etwas schief und in sich ungleichmifig erscheinen, sticht die Rekons-
truktionszeichnung der vierten Phase mit ihrer GleichmifSigkeit ins Auge.
Die Zahl an flankierenden Riumen neben dem ,Mittelsaal® ist unregel-
miflig, mal wird der zur Verfiigung stehende Platz lings- und mal quergeteilt,

in diesen Bereichen werden auch im Laufe der Zeit die meisten Verinderungen

664 So die Ausgriberin: Filippi 2004; 2005; 2006. Fiir die erste Phase wurden keine eindeutig
datierbaren Funde im stratigraphischen Zusammenhang gemacht. Die Datierung ergibt
sich fiir sie aus der chronologischen Einordnung der zweiten Phase, weil die beiden
Phasen ohne Unterbrechung aufeinander folgen. Cifani 2008, 125 Nr. 40 folgt Filippi
ohne weitere Angaben zu den Rekonstruktionen, ebenso Carandini 2011, 70-76 mit
Abb. 35-39, wobei bei Carandini in allen Abbildungen der Nordpfeil falsch herum
eingezeichnet ist, mit Ausnahme von Abb. 36. Jolivet 2011, 48-50.

665 Prayon 2010a, 18 Abb. 8, 11 schreibt versehentlich 3. Phase, diese wird allerdings nie
abgebildet, weil sich fast keine archiologische Substanz von ihr erhalten hat.

666 Bei der ersten Phase handelt es sich lediglich um ein breitrechteckiges Gebiude ohne
Binnendifferenzierung (8 mx 5 m) mit vermutlich vorgelagerter Portikus, dessen Maf3e
durch den spiteren mittleren ,Saal ibernommen werden.

667 Filippi 2005, 201 f. 203 Abb. 4 mit den Nachgrabungen zur dritten Phase, die zwar
sparlich erhalten ist, aber deren Existenz zumindest dadurch belegt werden konnte.
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vorgenommen. Insgesamt lisst sich jedoch das Bemiihen um eine gleichmi-
Bige, symmetrische Gestaltung erkennen, auch wenn der grofle ,Mittelsaal‘
nicht exakt in der Hausmitte liegt, sondern die flankierenden Riume etwas
in ihrer Breite variieren®®®. In der monumentalisierten vierten Phase ist die
Verschiebung des grofSen Saals nach Westen noch deutlicher als zuvor. In dieser
Zeit ist dem breiten Gebdude keine Portikus —zum Schutz der grofitenteils aus
Lehm bestehenden Winde — sondern ein vollstindiger Umgang vorgelagert,
auf den im Stiden wie in allen Phasen der Hof folgt.

Zwischen den Phasen liegen gewaltsame Zerstorungen beziehungsweise
intentionelle Niederlegungen®®®. Auffillig sind auch Kinder-Bestattungen, von
denen die frithere mit reichen Beigaben als zum Griindungsritus der ersten
Phase gehérig angesehen wird und die Funktion der zweiten nicht ganz klar
ist®’%. Zudem spricht die Lage, in deren niherer Umgebung in der Friihzeit
keine weitere Bebauung festgestellt werden konnte, fiir einen besonderen
Status dieser Anlage. Aufschlussreicher konnten in dieser Hinsicht die Funde
sein, die allerdings noch nicht publiziert wurden®”?.

Soweit das rekonstruierte Bild der ,Domus Regia‘. Bei einem Blick auf die
Pline fillt allerdings in der angegebenen Abstufung des Erhaltungszustandes
auf, dass in den einzelnen Phasen von den eingezeichneten Strukturen fast
nichts sicher erhalten geblieben ist. Von der rekonstruierten durchgehenden
Portikus der zweiten Phase beispielsweise wurde nur ein vollstindiges Pfos-
tenloch entdeckt, auch die zugehérigen abschlieSenden Mauern des Gebdu-
des im Stiden wurden nur in so kurzen Abschnitten klar lokalisiert, dass ihr
Zusammenhang letztendlich nicht geklirt ist. Folgt man den publizierten
Erlduterungen, so basieren die als ,,muro probabile“ eingezeichneten Mauern
in der Regel darauf, dass sie in einer der Hausphasen zumindest zum Teil
erfasst werden konnten. Inwieweit dies verldsslich ist, lsst sich nicht sagen®”2.

Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes konnen lediglich

einige wenige der Haupteigenschaften des Gebdudes nachvollzogen werden.

668 Dabei ist in der Rekonstruktion zunichst die Westseite etwas breiter, spiter mit den
Verinderungen bis Phase 2.3 die Ostseite. Gesamtmafle der Phase 2: 5 m x 2 m; Phase 4:
5mx33 m, jeweils ohne den vorgelagerten Hof bzw. Portikus/Umgang.

669 Filippi 2004, 113 f. Filippi 2005, 202. Das Material der zweiten Phase wird zum Beispiel
in Gruben innerhalb des Gebiudes gefiillt, von denen eine mit Sicherheit intentionell
versiegelt wurde. Filippi weist aulerdem darauf hin, dass nach der Zerstérung der vierten
Phase eine Bestattung vorgenommen wurde.

670 Moglich wiire ein ritueller Zusammenhang mit der Zerstérung des Gebiudes von Phase 2
wie auch mit einem Griindungsritual fiir die dritte Phase.

671 Die abschlieflende Publikation steht noch aus, deswegen soll der Aspekt an dieser Stelle
ebenso wie die personellen Zuweisungen, die Filippi 2004, 119-121 vornimmt, auflen
vor bleiben

672 Filippi 2004. Sie weist auch selbst daraufhin, dass sich viele Aspekte erst in der Abschluss-
publikation ergeben.

198



1.3 Héuser mit ,Zentralem Verteilerbereich’ (ZV)

Road
leading
up to
postern
of the
walls?

\Be{lch

o= T

Hall/Sacrarium, fHearth?
Martis et Opis ’

Moat embankment, -

7th century BC

\ )|

—Cut into
virgin ||

earth

\|

\ Hearth 1
|
L]

Boundary of the
ﬂy} thg;grchaicjege
M Bench beam T -
M Existing wall 1 Anthropic strata -
[ Probable wall ¥ Fluted structure i

& 7] Hypothetical wall (7] Tufaceous bank
0
R,

Sm @ Pavement of chips §@# Natural clayey silt
of mineral outcrop

Abb. 39 Rom, ,Domus Regia’ Phase 2, idedlisierter Plan mit
Angabe der gefundenen Mauer-Abschnitte (Carandini 2011, 72
Abb. 35).

Road
Bench? \ leading
\ to the
\ postern,
WA of the
Hall W walls?
embankment . Sacrarium \
- Martis? |\
> Obliteration \
Hearth 4 1 . = \
Cultof deposit  pomus Regia \
the Lar]es? /

-

() 3
Boundary of sanctuary in \
the g&c_haé% age o \

'
M Existing wall
Q I Probable wall B Anthropic strata
0 S5m Hypothetical wall & Natural clayey silt
)

Abb. 40 Rom, ,Domus Regia’ Phase 4, idedlisierter Plan mit
Angabe der gefundenen Mauer-Abschnitte (Carandini 2011, 76
Abb. 39).

So wurde in der zweiten Phase vor dem ,Mittelsaal der Teil eines Pfostenloches

und der iiber die siidliche Mauer hinausragende Bereich des Fuffbodenbelags

gefunden, der sich auch im Rauminneren fassen lieff. Das legt nahe, dass

sich in diesem Bereich eine Offnung befunden hat, die wohl — aufgrund der

Pfostenstellung — auch iiber die normale Tiirbreite hinausging. Die Erginzung

zu einem symmetrischen Aufbau erscheint, aufgrund von statischen Uberle-

gungen in Bezug auf den grofferen Durchmesser des Pfostenloches und seiner

von der Ausgriberin beschriebenen nach Siiden versetzten Position, zunichst

plausibel®”3. Bei niherer Betrachtung der leicht unregelmifSigen Maueranlage

in dieser Phase ist allerdings zu fragen, ob an der Positionierung des grofie-

ren Pfostenloches eine solche Uberlegung festgemacht werden kann. In den

Plinen scheint mir bis auf die Grof8e des Pfostenloches, das allerdings nur in

einem Abschnitt erfasst wurde, die positionelle Abweichung aus der Reihe

der anderen — ebenfalls fast vollstindig — rekonstruierten Pfostenlocher als

wenig signifikant. So ist die rekonstruierte Variante mit der weiten Offnung

inklusive zwei Stiitzpfosten und einem kleinen Vorbau nicht unplausibel, aber

anhand der Befunde schwer zu belegen. Es ist zu bedenken, dass eine solche

Struktur bisher fiir das 8. Jh. v. Chr. einzigartig wiire.

Ahnliches trifft auf die im Grundriss eingezeichnet umlaufende Bank

im ,Mittelsaal zu. Von ihr wurde ein kleiner Abschnitt in Form von einer

0,50 m breiten Fuflbodenaussparung entlang der Stidost-Ecke des Raumes

gefunden, an deren Rand noch die Verfirbungen zu sechen waren, die auf zer-

setztes Holz schlieflen lassen. Die Position entlang der Wand ldsst an eine Bank

oder dhnliches denken, eine Struktur, welche durchaus fiir diesen recht frithen

673 Filippi 2004, 108 f. mit Anm. 36.
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Zeitraum auch aus Hiitten bekannt ist®”4. Allerdings geht die Interpretation
als umlaufende Sitzbank innerhalb eines Bankettsaals tiber die Moglichkeiten
des Befundes hinaus, zumal konkrete Funde, die eine solche Funktion besti-
tigen kdnnten, noch nicht in diese Uberlegungen einbezogen worden sind.
Da weder die genaue Grofle noch Form des Zimmers noch die Ausmafle der
vermeintlichen Bank bekannt sind und man auch durchaus andere Funktionen
solcher Binke kennt, muss die Funktionseinteilung offenbleiben®”>.

Fiir die vierte Phase stellen sich die Rekonstruktionsméoglichkeiten als
wesentlich variantenreicher heraus. Die Rekonstruktionszeichnung der Pline
erfolgt in Anlehnung an die Struktur des Gebdudes der Zone F von Acquarossa,
wie Filippi selbst schreibt®”¢. Die Anzahl der Riume und ihre Gréfle sind im
Einzelnen ebenso unklar wie die Lage des ,Mittelsaals’ (VGR) bezichungs-
weise dessen charakteristische Existenz. Von der weit gedffneten Frontseite
im Siiden oder einem auf Ahnliches hinweisenden Pfostenloch wie in Phase 2
ist hier nichts erhalten. Ebenso frei auf der Basis der vorhergehenden Phase
ist die umlaufende Bank des Saals in den Plan eingezeichnet. Archiologische
Hinweise gibt es auf eine solche nicht.

Lediglich eine parataktische Raumgliederung in der zweiten Phase mit
einer vorgelagerten Portikus, die allerdings wahrscheinlich vor allem funktio-
nal als Schutz fiir die Lehmwinde zu sehen ist und ein Raum mit einer Bank
lassen sich vom Befund festhalten. Der vorgelagerte Hof hingegen ldsst sich
in der zweiten Phase noch nicht belegen, denn die langgezogene Wand an
der Ostseite muss nicht zwingend auf einen solchen hinweisen, wie andere
Beispiele zeigen®””. Dennoch kann seine Existenz wohl fiir die vierte Phase

vermutet werden®’8.

674 Filippi 2004, 109 mit Beispielen.

675 Vgl.zu Binkenals Substruktionen in Kap. II.1.1 ab S. 279, zu weiteren Befunden von Biinken*
und zugehériger Diskussion um die Funktion s. in Kap. V.2.3 den Abschnitt Binke‘ ab S. 505.
Die Analyse beschrinke sich hier auf die fiir diese Arbeit relevanten Charakreristika des
Gebiudes (Raumoffnung, umlaufende Bank im Zusammenhang mit Funktion, Symmetrie
im Aufbau) und ist nicht als umfassend zu verstehen. Fiir umfassende Uberlegungen zu
diesem Befund, muss ohnehin die abschlieSende Verdffentlichung abgewartet werden.

676 Auch Filippi 2004, 116 selbst schligt fiir diesen Zeitraum eine alternative Rekonstruk-
tionsméglichkeit der inneren Raumgliederung vor, die aber nicht in Plinen dargelegt
und deswegen nur wenig Rezeption erhalten hat. Filippi 2004, 116: ,,In entrambi i casi
la dimora trova un preciso confronto, con la disposizione del palazzo di Acquarossa, quale
¢ attestata nella sua seconda fase, poco pil di un secolo dopo, anche se nel nostro caso ¢
probabile che gli ambienti ai lati non fossero in comunicazione con la sala centrale. La
continuitd con la sala della casa ci porta a preferire la seconda ricostruzione proposta. Il
confronto sia con la fase che con Acquarossa induce a ricostruire per la sala una grande
apertura, con una o due colonne.“

677 Vgl. VL6 Phase 2; VIIL7.

678 Vgl. Jolivet 2011, 48—50 zwar mit dhnlicher Einschitzung des Befundes, jedoch in den
interpretatorischen Fragen etwas grof8ziigiger: ,On en retiendra donc seulement qu'il est
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,Regia’ in Rom¢7?

Auch die als ,Regia‘ bezeichnete und am Ostende des Forum Romanum in
Rom gelegene, der Forschung bereits lange bekannte Anlage wird zur Heraus-
arbeitung der dreizelligen Raumeinheit herangezogen®3°. Dabei kann von den
zahlreichen Phasen, die bereits gegen Ende des 7. Jhs. v. Chr. einsetzen, erst
die vierte Phase tiberhaupt in Bezug zu einem dreiriumigen Aufbau gesetzt
werden (vgl. Abb. 41). Zum einen ist die Befundlage fiir die frithen Phasen
aufgrund der vielen antiken Uberbauungen und dem dadurch begrenzten

Grabungsareal sowie dem Erhaltungszustand sehr kompliziert und schwer

nachvollziechbar®®!. Zum anderen zeigen auch im rekonstruierten Zustand

die ersten drei Phasen des Gebiudes (620-530 v. Chr.) einen anderen archi-
tektonischen Aufbau als die der nachfolgenden Zeit®82.

possible que la typologie des édifices précédés d’'une vaste cour, directement influencés par

"architecture orientale, soit attestée 3 Rome dés le e siccle, tandis que la tripartition

archit tal Re deés le VIII l d 1 t

n'y aurait été introduite, dans cet exemple, que dans la seconde moitié du VIle siecle.
y ple, q

679 Grabungsberichte: Brown 1935; Brown 1967b; Brown 1974-1975. Da dieses Gebiude
zu den am meisten besprochenen in dieser Thematik gehért, soll es im Folgenden nicht
so detailliert wie die neueren Grabungen der ,Domus Regia‘ besprochen werden, sondern
nur in den Aspekten erldutert, die direkten Bezug zum Thema haben. Wichtige Lit. fir
weiterfithrende Aspekte: z. B. Downey in: Stopponi 1985, 186-191; Colonna 1988, 495
Taf. 30 (wichtig hier der iibereinandergelegte Phasenplan); Coarelli 1983, 56-79; R.T. Scott
in: Steinby 1999, 189—192 mit der vorhergehenden Lit.; Zaccaria Ruggiu 2003, 228-243;
Cifani 2008, 126-130; Jolivet 2011, 50 f; zuletzt Hopkins 2016, 40-48. 85-87.

680 Idealisierter Phasenplan bei Colonna 1988, 509 Taf. 30.

681 Brown 1974-75, 18-27 Abb. 3.7.9. 11 mit Plinen zu den verschiedenen Einzelphasen.
Brown erklirt zwar, wie seine idealisierten, durchaus plausiblen Grundrisse der frithen
Phasen zustande kommen und auch auf welche Indizien er sich im Befund stiitzt, jedoch
bleibt ausreichend Raum, die Rekonstruktionen anzuzweifeln, was allerdings bisher
wenig vorgenommen worden ist (Hopkins 2016, 41 mit Anm. 12 mit dem Hinweis,
dass er die Rekonstruktion persénlich in den Originalunterlagen iiberpriift habe und zu
einem zwar etwas weiter gefassten, aber dhnlichen Ergebnis wie Brown kommt: ,[...]
and although its precise plan is uncertain, remains of stone (cappellaccio) wall socles
and doorways indicate a building with two rooms at the west opening onto a large
walled courtyard [...]“.). Meiner Ansicht nach, auch in Hinsicht auf den strukturellen
Charakter der nahegelegenen ,Domus Regia, kdnnte man auf der erhaltenen Grund-
lage auch ein parataktisch gegliedertes Gebdude mit vorgelagerter Portikus ohne einen
geschlossenen Hof an der Ostseite rekonstruieren. Da die gefundenen Mauerfragmente
des rekonstruierten Hofes keine Verbindung untereinander aufweisen und sie auch in den
Folgephasen nicht genau iibereinanderliegen (vgl. den Phasenplan bei Colonna 1988,
Taf. 30), spriche wenig gegen cine solche Interpretation. Ein solches ,Breithaus® passt
auflerdem, auch bei monumentalen Anlagen, gut in den chronologischen Rahmen.

682 Ich folge der Phasenbenennung nach Brown; R.T. Scott in: Steinby 1999 sicht die zweite
Phase als Umbau der ersten Phase an und zihlt dementsprechend verindert weiter.
Folgt man den rekonstruierten Plinen, so besitzen die beiden ersten Phasen einen
ungleichmifligen fiinfeckigen Grundriss, an dessen Nordwestseite sich eine Raum-
folge mit vorgelagerter Portikus befindet und der Rest als offener Hof angesehen wird.
Die Zimmerreihe besteht aus vier Einheiten, die ungleichmifig breit und tief sind.
Jolivet 2011, 50 Anm. 92 merkt zurecht an, dass man sie nicht wie R.T. Scott in:
Steinby 1999, 191 als Korridore (,corridor”) bezeichnen kann, weil sie nicht zu etwas
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Fiir die hier behandelte Problematik, beginnend mit der vierten Phase®83,
stehen sich zwei rekonstruierte Pline gegeniiber, die zwar nicht grundlegend,
jedoch signifikant voneinander abweichen (vgl. Abb. 41 und 42984). Das
Gebdude ist annihernd rechteckig, ein nach auflen gewdlbter Knick in der
Westwand und ein weiterer nach innen geneigter in der Nordwand storen den
gleichmifigen Aufbau ein wenig. Gegeniiber den vorhergehenden Phasen ist
eine radikale Verinderung eingetreten. Die geschlossenen Zimmer befinden
sich nun auf der Ost- nicht wie zuvor auf der Westseite der Anlage, der Hof
dementsprechend auf der gegeniiberliegenden. Zudem besteht die Raumreihe
jetzt aus drei Zimmern, die zwar unterschiedlich grof§ sind, aber nicht mehr
allzu stark in ihren Maflen voneinander abweichen®®>. Unklar ist — dieser
Aspekt ist im Folgenden nicht unerheblich —, wo sich die Eingéinge befanden.
Zum einen wird der Hauptzugang bei Brown auf der Ostseite, im mittleren
der drei Ridume, lokalisiert und bei Scott auf der gegeniiberliegenden West-
seite, wo in der Zeichnung eine vorgelagerte Treppe angedeutet ist®®¢. Eine
Begriindung fiir den Seitenwechsel in der Zugangssituation bietet Scott nicht.
Meiner Meinung nach ist dies unwahrscheinlich, da in der vierten Phase der
Hauptzugang wiederum im Osten lokalisiert wird.

Die Ein- oder Zuginge der Riume untereinander sind nicht zu belegen.
Brown schreibt, dass sich die Zuginge ebenso gut nicht vom mittleren Raum
aus wie in der Rekonstruktion angegeben, sondern auf der Westseite — vom Hof
aus — befunden haben kénnen. Er hilt die gezeichnete Variante fiir wahrschein-
licher, da sich der Hauptzugang zum Gebdude ebenfalls am mittleren Raum
befand und dieser demnach als eine Art Verteiler fungiert haben kénnte®®”.

hinfithren. Allerdings ist der Befund in dieser Hinsicht nicht eindeutig. Es mag sich
auch bei zumindest einem von beiden um einen weiteren Zugang gehandelt haben. Die
schmalen, offenen Bereiche kénnen — wie auch Jolivet betont — in keiner Hinsicht als

VGR (tablina) angesehen werden.
683 Ab 530 v. Chr. Brown 1974-1975, 30-34.
684 R.T. Scott in: Steinby 1999, 462 Abb. 78 und Brown 1974-75, 31 Abb. 14.

685 Jolivet 2011, 50 £. folgt ausschlieflich der Rekonstruktion bei R.T. Scott in: Steinby 1999,
scheint zum Teil aber auch einen anderen Befund vor Augen zu haben: ,[...] l'entrée
de la cour subrectangulaire, orientée ouest/est, se trouve désormais a l'ouest, face 4 un
portique précédant un édifice barlong tripartite profond de 5 4 6 m. Dés cette période,
la salle centrale, large de 3 m, acquiert l'importance qu'elle conserva tout au long de
I'histoire du batiment, puisqu‘elle commande désormais 1acces aux deux salles latérales.
Celle de droite, large de 4,50 m et dotée d’un foyer, interprétée comme le sacrarium de
Mars, était appelée & demeurer la plus importante, avec une superficie de plus du double
de celle de gauche, qui n'est large que de 2 & 3 m; cette derniere dont le seuil est, de
surcroit, plus étroit de moitié, est interprétée comme le sacrarium d’Ops.“

686 Brown 1974-75, 30 schreibt: ,[...] che terminano in questo punto, costituendo la
mazzetta della porta di ingresso situata direttamente al di sopra della vecchia.®

687 Brown 1974-75, 33. Ebenfalls unklar bleibt, ob der erhaltene Steinblock im westlichen
Bereich des Hofes als Uberbleibsel eines Altars zu verstehen ist. Damit und mit der
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REGIA Perlodo10-Piana IV

Abb. 41 Rom, ,Regia’ Phase 4 nach Brown, Stein- und rekonstruierter Plan (Brown 1974-75, 31 Abb. 13. 14).

Abb. 42 Rom, ,Regia’ Phase 3 nach Scott (= Phase 4 nach
Brown), rekonstruierter Plan (R. T. Scott in: Steinby 1999, 462
Abb. 78).
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Fiir eine Siulenstellung gibt es laut Brown in dieser Phase keine Hin-
weise. Sie wird aus Analogie-Griinden zu den anderen Phasen des Gebiudes
rekonstruiert®®®. Aufgrund der starken strukturellen Verinderungen in dieser
Phase ist dies m. E. nicht zwingend.

Phase 5 (Ende 6. Jh. v.Chr.) bringt wiederum grundlegende Verinde-
rungen fiir die Anlage, die entscheidend fiir die restliche Zeit der antiken
Bebauung in diesem Bereich bleiben. Der Grundriss ist jetzt wieder annihernd
trapezoid, allerdings werden die Riume auf die Siidseite verlegt. Die drei
Riume sind gleich tief, jedoch sehr unterschiedlich breit. Der westliche ist der
grofSte (8 m x 4,50 m), der mittlere annihernd quadratisch (4 m x 4,50 m) und
der ostliche schmal und unregelmifig, weil er in der Gebdudeecke liegt. Der
mittlere Raum bildet den Verteilerrraum zu den beiden anderen. Bei Brown
besitzt er auflerdem einen Zugang von auflerhalb des Gebdudes, bei Scott ist
kein solcher eingezeichnet®®. Einig sind sich die Rekonstruktionen in der
Angabe eines Zugangs zum Hof auf der Ostseite. Ob es in dieser Phase eine
umlaufende Sdulenstellung gab, muss unklar bleiben.

Die letzten beiden Phasen, die in grofferem Abstand aufeinander mit
kleineren Umbauten folgen (Phase 6: Ende 3. / Anfang 2. Jh. v. Chr.; Phase 7:
36 v.Chr.) weisen keine groflen Verinderungen im Grundriss auf, die rele-
vanten Kernaspekte bleiben alle erhalten®°.

So lasst sich zur Regia auf dem Forum Romanum festhalten, dass sie
zwar ab dem letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. drei parallel aneinandergereihte
Riume aufweist, dass diese jedoch zumindest in der vierten Phase aufgrund
der Durchgangsfunktion nicht mit der gesuchten ,dreizelligen Raumgruppe*
in Zusammenhang zu bringen sind. In der fiinften Phase spielt die Durch-
gangsfunktion womaglich keine Rolle mehr, aber die ungleichmifSige Grofle
der Riumlichkeiten wirkt im Vergleich zu den Beispielen aus Acquarossa und
Murlo irritierend. Eine Neigung zur Symmetrie lisst sich an keiner Stelle des
Baus erkennen. Zudem sollte man sich — vor Nutzung der einzelnen Phasen
als Vergleich fiir andere Anlagen — den schlechten Erhaltungszustand vor
Augen fiihren, der einigen Raum fiir andersartige Rekonstruktionen lisst. So

ist auch zu bemerken, dass die charakeeristische vollstindige Offnung eines

Interpretation des Dachschmucks zusammenhingend zunichst die Deutung als Tempel,
die Brown in der Folge selbst revidierte. Brown 197475, 33-35.

688 Brown 1974-75, 33: ,Non vi sono elementi superstiti per la reintegrazione del portichetto
a colonne. Esso ¢ stato restituito in questa posizione non ancora saggiata per ragioni di
analogia con il complesso precedente e per mancanza di ogni traccia delle sue fondazioni
altrove nell’area del cortile.

689 Brown 1967b; R.T. Scott in: Steinby 1999, 463 Abb. 79.

690 Zum Vergleich der romischen Regia mit Bau F auf der Athener Agora, s. Losehand 2007
mit vorhergehender Lit.
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VGR nicht zu sehen ist, ihre Existenz aber auch nicht vollstindig ausgeschlos-

sen werden kann®!.

,Regia von Gabii’

Bis auf einige Angaben im Internet und einen vorldufigen Tagungsbeitrag von
Fabbri sind die Strukturen der sogenannten Regia von Gabii, die erst in den
letzten Jahren freigelegt wurden, noch nicht publiziert (Abb. 43)6%2. Ans Licht
gekommen ist ein dreizelliger Bau, dessen Steinwinde exzeptionell gut erhalten
sind und teilweise noch bis zu 2 m hoch anstehen®3. Es handelt sich dabei
um die zweite Phase (erste Jahrzehnte des 6. Jhs. v. Chr.) eines Gebiudes mit
steinernen Fundamenten und Winden®4. Die Struktur liegt in dem Bereich
der Stadt, der von den Ausgribern als Akropolis verstanden wird.

Der Bau besteht aus einem breiten mittleren Raum (19 oskische Fuf3¢93)
und zwei schmaleren, gleich groflen quadratischen Seitenrdumen (17 Fuff),
deren Zuginge — alle auf der gleichen Seite liegend — jeweils deutlich aus
der Raummitte hin zum Mittelsaal versetzt sind. Die Offnung des zentralen
Raumes scheint mittig angelegt gewesen zu sein und keine besondere Grofle
aufzuweisen. Den beiden seitlichen Riumen vorgelagert liegt je ein kleiner
Raum. Vor dem Komplex befand sich eine kiinstlich abgearbeitete Felsfliche.
Laut Plan (Abb. 43) ist diese auf der Nordwestseite durch die Verlingerung
der Auflenwand des Gebiudes geschiitzt.

Es wurden mehrere Siuglingsbestattungen in Raum 1 und 3 und eine

einzelne im mittleren Zimmer gefunden. Sie weisen auf Bauriten innerhalb

691 Den weitreichenden Folgerungen Jolivets in Hinblick auf die beiden letzten Phasen
der Anlage méchte ich nicht folgen. Jolivet 2011, 50 f.: ,Mais il pourrait offrir l'un
des premiers exemples de répartition fonctionnelle 4 l'intérieur d’'un modéle tripartite
désormais considéré comme canonique, vers le milieu de la seconde moitié du Vle siecle,
entre deux principes opposés, masculin et féminin, associés aux valeurs qui étaient alors,
par excellence, les leurs: activité guerriere pour I'homme, conservation des aliments pour
la femme. Nous verrons plus loin que ce témoignage est loin d’étre isolé.“

692 Fabbri 2015; R. De Simone, Nuove scoperte all’ interno dell’antica citta latina di Gabii,
zuletzt aktualisiert am 26.02.2010 <http://www.beniculturali.it/mibac/opencms/MiBAC/
sito-MiBAC/Contenuti/MibacUnif/ Comunicati/visualizza_asset.html?id=668288&page-
name=129> (14.12.2012). AufSerhalb der Grabungskampagnen ist das Areal in der Regel
abgedeckt, so dass eine Begehung vor Ort nicht méglich war. Ein Projekt der Soprin-
tendenza Speciale per i Beni Archeologici di Roma (Angelo Bottini), der Universita di
Roma ,, Tor Vergata® (Marco Fabbri) und der Scuola di Specializzazione in Archeologia
di Matera (Massimo Osanna).

693 <https://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/images/upload/large/17/
1267208340461_03-Gabii_Acropoli_Regia_dallalto_1.jpg> (31.03.2020).

694 Zu den wenigen Steinstrukturen und der komplizierten Stratigraphie des orientalisie-
renden Vorgingerbaus s. knapp Fabbri 2015, 188 f.

695 Bei diesem Gebiude wiirde fiir den oskischen FufS ein Maf$ von 0,273 m ermittelt (Fabbri
2015, 190).

205


http://www.beniculturali.it/mibac/opencms/MiBAC/sito-MiBAC/Contenuti/MibacUnif/Comunicati/visualizza_asset.html?id=66828&pagename=129
http://www.beniculturali.it/mibac/opencms/MiBAC/sito-MiBAC/Contenuti/MibacUnif/Comunicati/visualizza_asset.html?id=66828&pagename=129
http://www.beniculturali.it/mibac/opencms/MiBAC/sito-MiBAC/Contenuti/MibacUnif/Comunicati/visualizza_asset.html?id=66828&pagename=129
https://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/images/upload/large/17/1267208340461_03-Gabii_Acropoli_Regia_dallalto_1.jpg
https://www.beniculturali.it/mibac/multimedia/MiBAC/images/upload/large/17/1267208340461_03-Gabii_Acropoli_Regia_dallalto_1.jpg

Il Grundrissanalyse

Abb. 43 Gabii, ,Regia’ archaische Phase (Verf. nach Fabbri 2015, 201 Abb. 10.8).

verschiedener Bauphasenabschnitte hin®¢. In Raum 1 befanden sich zusitzlich
zu den beiden Bestattungen zwei weitere Gruben, die als Feuerstellen gedient
haben miissen®”.

Die zum Bau gehorigen Funde werden ins 6. Jh. v. Chr. datiert, so dass
seine Nutzungszeit und die Aufgabe in diesen Rahmen fallen. Das Gebiude
wurde intentionell gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. oder Anfang des 5. Jhs. v. Chr.
niedergelegt, rituell begraben und mit einem groffen Tumulus aus Erde und
Steinen bedeckt. Diese geplante Vorgehensweise beim Verlassen des Gebdudes
sehen die Ausgriber als einen Grund fiir den entfernten Fuf$boden und das
Fehlen des Dachversturzes sowie die nur wenigen verbliebenen Spuren der
Dachdekoration, die bisher gefunden werden konnten®8.

Die Fragmente der Dachdekoration weisen auf eine sehr enge Verbindung
nach Rom hin. Dort haben sich identische Fragmente mit Raubkatzen und
Stierkdpfen beim Comitium auf dem Kapitol gefunden®®®. Wegen der drei-

zelligen Raumanordnung sieht Fabbri aufSerdem enge Verbindungen zur Regia

696 Fabbri 2015, 191.
697 Fabbri 2015, 191. 202 Abb. 10.
698 Fabbri 2015, 190 £,

699 Fabbri 2015, 191; R. de Simone (s. Anm. 695: ,,[...] alcuni frammenti della decorazione
architettonica tra cui una lastra quasi integra di fregio pertinente alla nota serie raffigurante
il Minotauro associato a felini che, presente a Roma nella Regia, rimanda alla celebre
saga di Teseo utilizzata da Servio Tullio per enfatizzare e legittimare il proprio potere.®
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in Rom, wobei er diese auch wegen des schlechten Erhaltungszustandes der
Vergleichsanlage einschrinkt’®. Die Ausgriber interpretieren die Anlage nicht
als elitiires, reprisentatives Wohngebdude, sondern als Kultort (bes. die beiden
seitlichen Ridume) und — so schreiben sie selbst — ohne signifikante Funde
den mittleren Raum hypothetisch als Reprisentationsort eines Ahnenkults
zur Machtlegitimierung einer ,gens‘ oder eines hochrangigen Individuums.
Diese Interpretation basiert auf Vergleichsschliissen zur ,Regia‘ in Rom, den
ausgefithrten Bauriten und eines intentionell niedergelegten Doliums im
westlichen Raum”°?,

Die ,Regia‘ von Gabii weist demnach eindeutig und noch gut zu erken-
nen einen dreizelligen, symmetrischen Bereich auf. Die Rauméffnungen
sind dank des guten Erhaltungszustandes eindeutig zu fassen. Zwar weist der
mittlere Raum keine wesentlich breitere Offnung auf als die beiden duferen,
jedoch ist die Versetzung ihrer Zuginge aus der Mitte hin zum Mittelsaal ein
Charakteristikum, welches auch viele ,VGR-Raum-Zeilen‘ in den spiteren

JAtriumhiusern® aufweisen.

Satricum702

In der ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. entstanden auf der Akropolis von
Satricum, Borgo Le Ferriere neben einem Tempel (Tempel 1) zwei grofle
Gebiudekomplexe, die mit einem #hnlichen Aufbau rekonstruiert werden.
Sie besitzen eine grundsitzlich vergleichbare Ausrichtung und waren laut
Rekonstruktion von Stidosten aus zu erschlieffen (Abb. 44-45)7%3. Zwei lang-
rechteckige Gebiudeteile mit Binnengliederung liegen sich jeweils gegeniiber
und werden jeweils im Nordwesten durch eine einfache Mauer miteinander
verbunden, es ergibt sich ein trapezférmiger Grundriss. Ihre Datierung und
der Zusammenhang zwischen ihnen und den wenigen umliegenden Gebiu-
den ohne Binnendifferenzierung ist nicht im Detail zu fassen. Zeitlich las-

sen sie sich lediglich zwischen die Planierung der Akropolisfliche kurz nach

700 Fabbri 2015, 190 f. 192-195.
701 Fabbri 2015, 194 f.

702 Maaskant-Kleibrink 1984; 1987, bes. 95-105; 1991, bes. 91-108; 1992, bes. 9-17;
Scheffer 1990; Wikander 1990, 202 f.; Wikander — Wikander 1990, bes. 200-205;
Zaccaria Ruggiu 2003, 259-265; Cifani 2008, 271.

703 Die Rekonstruktion wird gemeinhin akzeptiert, obwohl der Befund aufgrund der iiber-
einanderliegenden antiken Schichten und seiner frithen sehr griindlichen Ausgrabung
im 19. Jh. in vielen Teilbereichen nur schwer nachzuvollziehen ist. Schiden aus dem 2.
Weltkrieg haben ihr Ubriges in dieser Hinsicht getan. s. mit Kommentar dazu: Maaskant-
Kleibrink 1984, 352—355. In der frithen Publikation wird auch das zum Teil erhaltene
Gebiude mit dhnlichem Grundriss nérdlich, also hinter Tempel 1 als zugehorig angesehen.
Zu diesem Zeitpunkt — das stellen die Ausgriber klar — war aber die Datierung dieses

dritten Gebiudes (C) nicht abgeschlossen (Maaskant-Kleibrink 1987, 104).
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BORGO LE FERRIERE |
acropolis

» »

Abb. 44 Satricum, Ubersichtsplan zu den ,Fligelbauten’ in der Néhe des Tempels und eine Rekonstruktion zur archaischen Phase
(Maaskant-Kleibrink 1991, 93 Abb. 22a. b).

——
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LE FERRERE HOUSE A

LE FERRIERE HOUSE A

mm = small rooms.

‘ 4.80 x 3.40

= square rooms,
4.80 x 4.80 m

b

LEFERRERE. OIKOS.

=.large rooms,
7] 4.80x8.20m
& rermeRe souse 8

Abb. 45 Vorschlage von Maaskant-Kleibrink zum Raummaf-

system in archaischen Fligelbauten und &hnlichen Anlagen
(Maaskant-Kleibrink 1991, 96 Abb. 25).
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600 v. Chr. und die Zerstérung dieser Phase um 540 v. Chr. einordnen’®4. Da
sich die dufere siidwestliche Wand des Tempels 1 genau in einer Linie mit der
nordwestlichen Auflenwand von Gebiude A befindet, liegt die Existenz eines
gemeinsamen Baukonzepts fiir diesen Bereich nahe.

Vom Laufniveau ist bei keinem Gebiude etwas erhalten geblieben. Die
Gebiudefundamente und vermudlich die unterste Lage fiir den Aufbau aus
Lehm, Flechtwerk und Holzbalken bestanden bei allen Gebiuden aus lokalen
Tuffblocken. Teile der mit tonernen Dachziegeln gedeckten Dicher wurden
in situ gefunden, so dass urspriinglich iberdachte Bereiche gut von nicht
{iberdachten zu trennen waren. Verzierte Dachterrakotten wurden bei beiden
Gebiuden nicht gefunden. Bei der Ahnlichkeit, die die Ausgriber zwischen
den sogenannten Palastanlagen in Acquarossa, Murlo oder der Regia in Rom
und den grofSen Gebduden von Satricum sehen, machen sie deutlich, dass die
Funde in ihrer Zusammensetzung cher einem reguliren hiuslichen Spektrum
entsprechen als einer sehr elaborierten Struktur”?’.

Gebiude A ist von beiden das besser erhaltene. Der stidwestliche Fliigel
misst 22,60 m x 8,20 m, die vorgelagerte Portikus eingerechnet, welche durch
vier einzelne grofle Tuftblocke als Basen fiir Pfosten in annihernd regelmifi-
gen Abstinden zu erkennen ist. Der Fliigel war nach regelmifligen Einheiten
in mehrere Rdume unterschiedlicher Grof3e bei gleicher Tiefe unterteilt, die
bis auf die exakte Einteilung der Stidwestecke noch durch in situ befindliche
Fundamentblocke, Fundamentgriben oder seichtere Spuren von Trennwinden
erfasst werden konnten. In der schematischen Zeichnung von Maaskant-Klei-
brink sind die Mafle anschaulich zusammengestellt’%¢, lediglich der grofle
rechteckige Raum in Zusammenhang mit dem quadratischen, nach Norden
anschlieffenden Zimmer miissen als zwar naheliegend, aber nicht nachgewiesen
angesehen werden (Abb. 45)7%7. Im gegeniiberliegenden Hausfliigel kamen der
Rekonstruktion nach die gleichen Zimmergrofen (v. a. auch die gleiche Raum-
tiefe) in anderer Zusammenstellung zum Einsatz. Sicher durch die Befunde
in seinen MafSen definiert ist allerdings nur ein quadratischer Raum im stid-
lichen Dirittel des Baus. Der nach Norden an diesen anschlieflende Raum
sowie der dahinterliegende mit schmaler Form sollten beide als hypothetisch
rekonstruiert erkannt werden. Die Stratigraphie und Strukturenabfolge in der

Nordostecke, auch in Bezug auf die Mauern um die Zisterne, sind aufgrund

704 Maaskant-Kleibrink 1991, 91; 1992, 9-17; Beijer 1987, 281 nennt eine leicht abwei-
chende, frithere Datierung der Phase: Ende 7. Jh. v. Chr. bis zur Mitte des 6. Jhs. v. Chr.

705 z.B. Maaskant-Kleibrink 1987, 95.

706 Kleiner Raum: 4,80 m x 3,40 m; quadratischer Raum: 4,80 m x4,80 m; grofSer Raum:
4,80 mx 8,20 m.

707 So auch Maaskant-Kleibrink selbst 1991, 95.
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der Altgrabungen nicht mehr zu klidren”®8. So muss die nordéstliche Seite des
Gebdudes in der Rekonstruktion hypothetisch bleiben. Auch die Einbindung
der Zisterne, die dem Bau einen unregelmifigeren Charakter gibe, kann nicht
mehr geklirt werden.

Ohne Zweifel lisst sich die Verwendung des Grundmafles von 4,80 m
und seiner Vielfachen im Bau feststellen. So ist die blinde Wand im Norden
der Anlage 14,40 m (also 3x4,80 m) lang. Auch scheint die Einteilung der
Westseite in einen grof8en rechteckigen Raum mit flankierenden quadratischen
Seitenriumen zumindest naheliegend zu sein. Lediglich die Ein- und Durch-
ginge zu einzelnen Zimmern konnten nicht erfasst werden, so dass nicht zu
kldren ist, ob es sich bei dem groffen Raum um einen VGR handelte. In etwa
mittig des Westfliigels befand sich auflerdem eine in etwa ovale Vorratsgrube,
die bis 0,45 m unter das urspriingliche Laufniveau eingetieft war und einen
abgeflachten Fuflboden besaf. Dass es sich um eine Vorratsgrube handelt,
konnte durch die zahlreichen Fragmente von grobkeramischen Dolien und
Ollae erschlossen werden, die den FuSboden der Grube bedeckten. Die Lage
der Grube, zum Teil unterhalb des groflen Raumes, spricht nicht unbedingt
fiir seine besondere Stellung innerhalb des Gebdudes”?.

Von Gebiude B ist lediglich die siidwestliche Seite klar erfasst. Die anei-
nandergereihten Zimmer, die den Gebdudefliigel ergeben, folgen den gleichen
Mafleinheiten wie in Gebiude A. Sie besitzen alle eine Tiefe von 4,80 m, von
Norden nach Siiden ergibt sich folgende Reihenfolge: ein kleines Zimmer
(4,80 m x 3,40 m), ein grofes Zimmer (4,80 mx 8,20 m) und mindestens
noch ein anschlieffendes quadratisches Zimmer (4,80 m x 4,80 m). Die auf
dem Steinplan zu sechenden westlich fortgefithrten Mauerfragmente gehdren
zu einem Anbau aus spitarchaischer Zeit’!°. Bei dieser Rekonstruktion wird
allerdings ein Mauerzug tibergangen, der sich im nérdlichen Drittel innerhalb
des langrechteckigen Raumes befindet und parallel zu den anderen Trennwin-
den liegt. Im Steinplan (Abb. 44) ist er eingezeichnet, in der Rekonstruktion
der Raumeinheiten fehlt er (Abb. 45). Dabei ist er im Phasenplan von 1987
noch als zur dritten Phase zugehérig markiert”!*. Im Text wird der Mauerzug
nicht erwihnt. Es ist jedoch Fake, dass er — falls er wirklich gleichzeitig mit
den anderen Winden angelegt wurde — die RegelmifSigkeit der Raumeinheiten

in Gebiude B storen wiirde.

708 So Maaskant-Kleibrink 1987, 98. Maaskant-Kleibrink 1991, 95 spricht von einem
Brunnen bei beiden Gebiuden.

709 Es wire allerdings auch maglich, dass sich die Vorratskammer zwar unter den groflen
Raum ausdehnt, aber lediglich vom Seitenraum aus zuginglich war.

710 Maaskant-Kleibrink 1991, 95 f.
711 Maaskant-Kleibrink 1987, 96 Taf. 45.

210



1.3 Héuser mit ,Zentralem Verteilerbereich’ (ZV)

Von der gegeniiberliegenden Seite des Hauses lief3en sich lediglich einige
Mauerabschnitte fassen, die keine Riickschliisse auf die Binnengliederung
der Struktur zulassen”2. Wesentlich unklarer als bei Gebdude A ist aufSer-
dem die Verbindungsmauer zwischen den iiberdachten Gebiudefliigeln im
Befund definiert. Im Steinplan ist eine leicht schrig von Stidwesten nach
Nordosten verlaufende Mauer zu erkennen, die allerdings nicht am nérdlichen
Gebiudeabschluss ansetzt wie bei Gebidude A, sondern im oberen Drittel
des langrechteckigen Raumes. Fast parallel zu dieser recht gut erhaltenen
Mauer verlief nérdlich von ihr vielleicht eine weitere, von der allerdings nur
wenige Blocke in der Grabung erfasst werden konnten. In der hypothetischen
Rekonstruktion”!? wird diese Mauer nach dem Beispiel von Gebiude A als
nordlicher Abschluss der Anlage gezeigt, so dass zwar etwas kleiner als bei A
eine Struktur dhnlicher Machart entsteht. Auch im Text wird das Gebiude B
als solches beschrieben”'4. Der Befund von Gebiude B ist in dieser Hinsicht
jedoch nicht so eindeutig. Dadurch, dass es sich bei letzterem hauptsichlich
um die Altgrabung von Mengarelli handelt, bleiben viele Fragen ungeklart.
Wenn die Strukturen des Steinplans tatsichlich zu einer Phase gehoren sollten,
dann miisste eher ein Gebiude mit einer weiteren Raumzeile, nicht mit einer
blinden Mauer, an der Nordseite rekonstruiert werden. Auch der Anschluss
und der Verlauf der Winde in diesem Bereich zeigen eher ein etwas ungleich-
mifligeres Bild als bei Gebidude A. Hinweise auf eine Portikus gibt es nicht.
Die Zisterne, die sich an der nordéstlichen Ecke des Westfliigels befindet, liegt
auch anders als bei Gebdude A nicht geschiitzt in einer Hofecke, sondern am
dufleren Rand der Anlage.

Es zeigen sich demnach durchaus einige Unterschiede zwischen den bei-
den Gebiuden in Satricum, die hiufig als strukeurgleich angesprochen werden.
Abschlieflend kliren lassen sich zahlreiche Aspekte aus den oben genannten
Griinden jedoch nicht. Es gibt allerdings keine konkreten Hinweise oder Ver-
gleichsbeispiele unter den monumentalen Anlagen, die fiir zwei Gebdude mit
gleicher Grundform und Raumdisposition sprechen. Letztendlich bestehen
die beiden Strukturen in Satricum aus monumentalisierten Exemplaren der
Hausklasse mit parataktisch gegliederten Grundrissen, die durch einen Zusam-
menschluss von mehreren solcher Hiuser eine Anlage mit offenem Hof bilden.

Dass bei Gebiude A in Satricum und vermutlich auch bei den anderen
Strukturen auf der Akropolis nach einem bestimmten Maf$ und Vielfachen

von diesem gebaut wurde, hat Maaskant-Kleibrink gezeigt (Abb. 45. 48). Thre

712 So auch Maaskant-Kleibrink 1991, 95. Allerdings wird in der rekonstruierten Zeichnung
der Raumeinheiten zumindest ein quadratisches Zimmer auf der Ostseite vorgeschlagen.

713 Maaskant-Kleibrink 1991, 93 Abb. 22b.
714 Maaskant-Kleibrink 1991, 94 f.
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weiterfiihrenden Uberlegungen zur Anwendung der gleichen Mafle auch bei
anderen Bauten Nordlatiums (Acquarossa, Zone F, Gebaude A und C; Veji,
Piazza d’Armi, Gebdude A) kénnen nicht im gleichen Mafle unbestritten
bleiben. Denn als Grundlage fiir die Uberlegungen dient die Annahme, dass
moderne Standards der Vermessungsprizision nicht angewendet werden diir-
fen und es sich demnach bei den antiken MafSen um Naherungswerte handelt.
Teilweise weichen diese Niherungswerte aber erheblich von den als Einheit
gewiinschten 4,80 m ab”?>.

Statt der festgelegten Maf3einheiten fiir Monumentalbauten bleibt viel-
mehr festzuhalten, dass die Raumeinheiten — in diesem Fall die dreizellige
Strukturierung mit Mittelsaal und gleich groflen Seitenriumen — hiufiger
auftreten, ohne dass diese zwingend in ein detailliertes Schema gepresst werden
miissen. Denn eine dreizellige Raumanordnung ist eindeutig auch im West-
fliigel von Gebdude A vorhanden. Das Fundspektrum allerdings ldsst nicht
auf einen besonderen Status des Hausbesitzers schlieflen. Es liefert auch keine
Hinweise darauf, fiir welche Aktivititen die dreizellige Anlage genutzt wurde.

Ostlich des neu angelegten Tempels wurde im 5. Jh. v. Chr. eine grofiere
Anlage gebaut, im Folgenden das sogenannte Gebiude C, in anderer Pub-
likation als Gebiude A bezeichnet (Abb. 46. 47)716. Zu erkennen sind drei
Riume unterschiedlicher Breite, aber gleicher Tiefe entlang der Siidwestseite
der Struktur. Im Osten schliefSt sich im rechten Winkel eine Mauer an, der
restliche Bereich des Gebiudes ist unklar, lediglich ein Brunnen wurde im
Bereich des vermeintlichen Innenhofes entdeckt. Heldring interpretiert den
Bau als Hofhaus, auch wenn zwei Seiten der Struktur zu diesem Zeitpunkt
noch nicht freigelegt waren”!”. Colonna geht noch einen Schritt weiter und

sieht in dem Gebiude eine Parallele zum ,Atriumhaus’, da er an der Ostseite

715 Maaskant-Kleibrink 1991, 95-100. Die grabungstechnisch aufgenommenen Mafle
lauten z. B. Acquarossa, Zone F, Haus C: 5,35 m x 18 m (Auflenmafe). In ihrer weiteren
Argumentation wird auch ein grundsitzliches Problem — wie oben angedeutet — deut-
lich, dass den heutigen Forschern die Gewichtung der einzelnen Kriterien beim Bau der
antiken Gebdude nicht mehr bekannt sind. So widerspricht Maaskant-Kleibrink 1991, 99
deutlich der Gewichtung des trapezoiden Hofes bei den Anlagen der Regia in Rom und
beispielsweise dem Gebiude F in Athen, die Scheffer 1990 und Wikander — Wikander
1990 unterstiitzt haben. Maaskant-Kleibrink 1991, 99: ,In all these cases the slope of
the hill, the lay-out of the rectangular wings and the adaption to roads are — together
with the internal measurement system — more important factors [...].*

716 Als Gebiude C bei Maaskant-Kleibrink 1991, 106 Abb. 32a bezeichnet. Bei Heldring
1998, 27 Abb. 26 handelt es sich um Gebiude A.

717 Heldring 1998, 27 f.
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ein zablinum und weitere mégliche Riumlichkeiten vermutet’!8. Es bleibt
véllig unklar, welche Strukturen er genau meint. Ein Dreiraumkomplex oder
ein VGR sind in diesem Gebiude an keiner Stelle nachzuweisen”!®.

Veji, Piazza D’Armi, Geb&ude A72°
Maaskant-Kleibrink bringt mit den ,Hofanlagen innerhalb ihres Maf§schemas
auch eine Struktur in Veji in Verbindung, die sich in etwa mittig auf dem
sogenannten Plateau Piazza d’Armi befindet (Abb. 48. 49)72!. Sie wurde bei
den Grabungen der 1. Hilfte des 20. Jhs. nur zum Teil freigelegt und der
Befund fast gar nicht im Text beschrieben”?2. Auf dem Grundriss sind mehrere
Riume unterschiedlicher Grof3e, aber jeweils gleicher Tiefe zu erkennen, die
ein L-férmiges Gebdude bilden (Gesamtlinge ca. 25 m”23). Vor der langen
Ostflanke des ,,L“ mag sich auf der westlichen Innenseite eine Portikus entlang
gezogen haben. Dort befinden sich — allerdings in unregelmifSigen Abstinden
sowohl untereinander als auch zum Gebiude hin — Steinbldcke, die als Basen
fir Pfosten oder Siulen interpretiert werden konnen.

Das Gebidude liegt vor dem groflen, runden Wasserbassin an der Kreu-

zung der von Nordwesten nach Siidosten verlaufenden Hauptstrafe mit einer

718 Colonna 1988, 494: ,Delle due ali di stanze contrapposte sul cortile quella a ovest ¢
di tipo tradizionale a vani estesi in larghezza, mentre quella a est sembra preludere alla
disposizione di una casa ad atrio. Si susseguono infatti, com’¢ apparso dagli ultimi scavi,
un vano d’angolo in muratura povera, forse adibito a cucina per il pavimento arrossato
dal fuoco e il pozzo antistante, un corridoio diretto al retrostante hortus (?) e una sala
perpendicolare al cortile, in cui possiamo riconoscere il tablinum.“

719 Jolivet 2011, 47 mit dhnlicher Einschitzung.

720 Maaskant-Kleibrink 1991, 97 f. mit Abb. 27; Stefani 1944—45a, 179 Abb. 1; 211 Abb. 19;
214. 218.

721 Maaskant-Kleibrink 1991, 97 weist darauf hin, dass es auf der anderen Seite der Strafle,
gegeniiber von Gebiude A eine weitere grofle Struktur (Gebiude B) gegeben zu haben
scheint, dessen innere Gliederung allerdings nicht mit ihrem Schema iiberein zu bringen
ist.

722 E. Gabrici, der die ersten Grabungen durchgefiihrt und 1913 als knappen Vorbericht
publiziert hat, beschreibt die Uberreste dieses Gebiudes nicht, sondern konzentriert
sich auf die grof8e elliptische Zisterne, deren Funktion noch unbekannt war (Gabrici
1913, 167-169). Bei Stefani 1922, 391 Abb. 13 kann man jedoch klar erkennen, dass
der dstliche Teil des Gebiudes zurzeit seiner Neugrabungen bereits freigelegt worden
war, auch wenn die Strukturen im Text nicht behandelt werden. Die Grabungen, die
in Stefani 1944—45a, 179 Abb. 1; 211 Abb. 19; 214. 218 veroffentlicht sind, betrafen
nur zwei schmale Suchschnitte entlang der Siid- und Westseite des Gebiudes, in denen
cinige Keramik- und Dachziegelfragmente gefunden wurden und vereinzelte Teile von
Steinblécken. Die Schnitte waren fiir weiterfithrende Erkenntnisse allerdings zu schmal.

723 Maaskant-Kleibrink 1991, 97 méchte es auf 25 mx25m erginzen, dafiir fehlen aber
die Anhaltspunkte, da auch die Gebiude, die als Vergleiche herangezogen werden, nicht
unbedingt diesen Maflen entsprechen. Eine Erginzung kann demnach nur rein hypo-
thetisch vorgenommen werden. Der schlechte Zustand der Struktur kénnte auch die
Rekonstruktion von mehreren einzelnen Gebiuden zulassen.
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Abb. 46 Satricum, Lageplan von Gebé&ude C
nach Maaskant-Kleibrink = Gebdude A nach
Heldring (Abb. 47) (Maaskant-Kleibrink 1991,
106 Abb. 32a).

Abb. 47 Satricum, Lageplan von Gebé&ude A
nach Heldring = Gebé&ude C nach Maaskant-
Kleibrink (Heldring 1998, 27 Abb. 26).

Abb. 48 Strukturen mit dem von Maaskant-
Kleibrink vorgeschlagenen MaBschema. Links
in Acquarossa, Zone C und F; rechts eine
Struktur in Veji, Piazza d’Armi
(Maaskant-Kleibrink 1991, 98 Abb. 26. 27).

Abb. 49 Veji, Piazza d’Armi, Gebdude A mit
umgebender Bebauung (Stefani 1944-45aq,
211 Abb. 19).
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weiteren groflen Strafle. Maaskant-Kleibrink erkennt zu ihrem Schema pas-
sende Zimmergrofien, die sich meiner Meinung nach auf dem urspriinglichen
Grundriss nicht ablesen lassen. Zumindest auf der siidwestlichen Seite lisst
sich keine Raumteilung zwischen den von ihr als quadratisch und langrecht-
eckig eingezeichneten Riumen im Befund erkennen.

Die Gestaltung der Nord- und Westseite ist vollkommen unklar, zum Teil
liegen diese Strukturen aufSerhalb des Grabungsareals. Ob sich dort tiberhaupt
Riume befunden haben, lisst sich auf der Befundgrundlage nicht feststellen.
Da es auch dariiber hinaus nicht viele Angaben zu diesem Gebiude gibt,
kann es im Grunde nicht als Beleg fiir die eine oder andere Theorie angefiihrt
werden. Ausgerechnet die rekonstruierte dreizellige Anlage an der Ostseite
des Gebiudes ist in ihrer Einteilung nicht belegt und nur so fragmentarisch

erhalten, dass sich keine klaren Schliisse ziehen lassen”24.

Veji, Piazza d’Armi, Neue Grabungen”25

Neben der oben beschriebenen bereits zu Beginn des 20. Jhs. freigelegten Anlage,
sind bei den rezenteren Untersuchungen des Plateaus durch das Progetto Veio
vermeintlich dhnliche Strukturen zutage getreten. Sie werden unter anderem auf-
grund der reichen Funde an Dachterrakotten, die allerdings grofStenteils in ortlich
unabhingigen Abfallgruben gefunden wurden, als ,Residenzen interpretiert’2¢.
An dieser Stelle wird der Komplex besprochen, der siidwestlich vom und sehr
nahe am sogenannten ozkos liegt, da fiir ihn in der Literatur ein dreiteiliger Grund-
riss angedacht wurde. Der Befund ist bisher noch nicht erschépfend publiziert
(Abb. 50)7%7, im Fokus der Betrachtung standen bisher die Akroterfiguren und
weitere Dachterrakotten’?8. Gefunden wurden einige Mauerstrukturen und mog-
liche Basen fiir Stiitzen, die in der Rekonstruktion einen quadratischen Hof mit
einem langgestreckten Gebdude mit drei Zimmern an der Siidwestseite zeigen.
Den Riumen war méglicherweise eine Portikus mit sehr grofSen Basen vorge-

lagert. Letztere umspannten auch die nérdliche vermeintliche Schmalseite des

724 Teilweise bestehen die Mauerfundamente nur aus einzelnen Blécken. Der von Maas-
kant-Kleibrink 1991, 98 Abb. 27 eingezeichnete langrechteckige Raum scheint noch
eine Unterteilung aufzuweisen, so dass dort urspriinglich zwei Rdume ungleicher Gréfle
gelegen hitten. Ein- und Durchginge lassen sich nicht erkennen.

725 Zuletzt Bartoloni u.a. 2012 mit vorhergehender Lit.; s. auch Lit. bei VIL Vei 5.

726 Bartoloni spricht von mehreren solcher Residenzen im Bereich der Piazza d’Armi, damit
umfasst sie zum einen das hier angesprochene sowie das von der Grabung Stefani erfasste
Gebiude sowie eine ,casa torre”, die ebenfalls reichen Dachschmuck aufwies. s. z. B.
Bartoloni 2013, 275 f.; Bartoloni 2003, 19; Bartoloni u.a. 2006, 69—73 (Terrakotten);
G. Bartoloni in: Bartoloni u.a. 2009, 221 mit Abb. 7; Bartoloni 2009, 26 f. mit Abb. 11.;
Bartoloni u.a. 2011; Bartoloni u.a. 2012, 118-120.

727 Bartoloni u.a. 2012, 119 Abb. 46 zeigt ein rekonstruiertes Bsp.
728 Bartoloni u.a. 2012.
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Hauses. Allerdings ist durch die noch Jahrhunderte andauernde Uberbauung in
diesem Bereich von den einzelnen Bauelementen nicht viel geblieben, so dass die
Strukeur des Gebaudes sowie auch sein nordéstlicher Abschluss und die Zuging-
lichkeiten zu den Zimmern beim jetzigen Publikationsstand vollig offenbleiben
missen. Auch von den Basen, die den vorgelagerten Hof umfasst haben sollen,
konnten nur zwei in der Siidwestecke erfasst werden”?°. Diese steinerne Phase
wird in das 6. Jh. v. Chr. datiert”3°. Zur Interpretation der Raumdisposition kann

das Gebiude zurzeit noch keinen Beitrag leisten.

Marzabotto, Struktur unter IV.1.6

Das Gebdude ist ausfiihrlich im Katalog besprochen”!, daher ist das Folgende
auf einige Bemerkungen beschrinkt. Fiir die Strukeur ist bisher eine 6ffentliche
Funktion innerhalb einer Platzanlage postuliert, die sich an den vorgegebenen
und spiter ausgebauten Insulagrenzen orientierte (Abb. 51). Sie kann in das
letzte Drittel des 6. Jhs. v. Chr. datiert werden”32.

Das Gebdude ist dreizellig und exakt symmetrisch aufgebaut. Der mittlere
Raum ist annihernd ein VGR und wesentlich breiter als die beiden flankie-
renden Zimmer, die die gleichen Maf3e besitzen. Seine Front éffnet sich sehr
weit, aber nicht vollstindig. Von diesem VGR aus werden die beiden Neben-
zimmer betreten. Entlang der Front befand sich eine Portikus, die zweireihig
zumindest in der Siidwestecke nachgewiesen werden konnte. Zur méglichen

Funktion der Rdume wurden keine Angaben gemacht.

Massa Marittima, Lago dell’Accesa, Areal B Komplex VI

Neben den besprochenen Monumentalanlagen gibt es lediglich ein Wohnge-
biude aus der Zeit vor dem Ende des 6. Jhs. v. Chr., welches woméglich einen
VGR innerhalb einer dreizelligen Raumteilung aufweist. Es handelt sich um
ein ,Breithaus® (Abb. 52). Es liegt in der vermutlich fiir Metallverarbeitung
angelegten Siedlung beim Lago dell’Accesa. Areal B Komplex VII wird in das
6.Jh. v. Chr. datiert’3?. Der dreizellige Komplex mit einem VGR in der Mitte

729 Bartoloni u.a. 2012, 118.
730 Bartoloni u.a. 2012, 120.
731 IL.Mar 1 Phase 1.

732 Sie wird zwar in mehreren Publikationen angesprochen (s. Lit. bei II.Mar 1), ihre aus-
fithrliche Bearbeitung durch M. Forte (1993a) ist jedoch unpubliziert geblieben.

733 Auch fiir Komplex X in Areal A in Accesa kdnnte Raum II als VGR angenommen
werden. Da es sich bei dieser Anlage jedoch wahrscheinlich um den gewachsenen
Zusammenschluss von zwei zuvor separat angelegten Gebduden handelt, wird er im hier
besprochenen Zusammenhang nicht niher aufgefiihrt, s. Camporeale 1985, 162-166;
Camporeale — Giuntoli 2000, 29 f.
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Abb. 50 Veji, Piazza d’Armi, Neue Grabun-
gen (Bartoloni u.a. 2012, 199 Abb. 46).

Abb. 51 Marzabotto, Haus unter IV.1.6
(1. Mar 1 Phase 1) (Malnati u.a. 2010, 45
Abb. 2.1).

Abb. 52 Lago dell’Accesa, Areal B Komplex
VIl (Camporeale 1997, Abb. Q).

[ Ricostruzione

Regio IV.1.5

3

COMPLESSO VI

=l f wem
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gehort zur dritten Phase, die an einen Raum im Osten aus der zweiten Phase
angereiht wurde”?4. Der Ausgriber geht von einer zielgerichteten Anlage aus
und sieht auch den Eingang zum Gebiude in diesem Bereich’35. Bei dem
VGR solle es sich nach Camporeale um ein gemeinschaftlich genutztes Areal
handeln, von dem aus die kleineren Riume als separate Wohnquartiere von
einzelnen Familien aus zu erreichen gewesen wiren’3¢. Damit wiirde der
Bereich auch eine Art Verteilerfunktion einnehmen. Belegen lisst sich diese
Idee Camporeales zum jetzigen Stand der Forschung jedoch nicht, sie miisste
wegen ihrer Einzelstellung innerhalb der Siedlung als einzigartig gelten”?”.
Die Stelle mit verbrannter Erde in der Mitte vom VGR wird als Herdstelle
gedeutet. In der Fundzusammensetzung unterscheidet sich dieses Gebdude
nicht grundsitzlich von allen anderen der grofferen Strukturen, das heifSt der
,Breithduser’, in Accesa. Allerdings wurden in den Rdumen I, IT und III neben
Garnspulen, Mahlsteinen, Spinnwirteln und Webgewichten durchaus diverse
Fragmente von Feinkeramik (z. B. Kantharoi, Kylikes, Kotylai und Schalen)
gefunden”38. Es gehort demnach eher zu den etwas besser ausgestatteten
Hiusern der Siedlung, auch wenn der Standard in Accesa generell nicht sehr
hoch ist und Camporeale insgesamt eher Areal A als Gesamtes”? und von
Areal B als grofStes Gebiude Komplex I der lokalen Oberschicht zuspricht”4°.
Eine Sonderfunktion des Gebidudes innerhalb der Siedlung oder des Areals

lasst sich dem Komplex mit VGR in Accesa nicht nachweisen.

734 Die erste Phase der Struktur folgte einer anderen Ausrichtung: Camporeale u.a. 1997,
321-323; Camporeale — Giuntoli 2000, 41 f.

735 Grundsitzlich wire es auch moglich, dass es sich bei der Liicke, die den VGR hier kenn-
zeichnet, um einen Uberlieferungszufall handelt und die Steinlage in diesem Bereich
nicht erhalten geblieben ist.

736 So Camporeale u.a. 1997, 323.

737 Mit dhnlicher Meinung: Giinther 2008, 44.

738 Konkrete Funktionen kénnen den einzelnen Riumen jedoch nicht zugewiesen werden.
Camporeale u.a. 1985, 168 f.

739 In Areal A kénnte vor allem der annihernd zusammengeschlossene Komplex aus Gebiude
VII und VIII als herausstechend angesehen werden, da die beiden sich gemeinsam auf
eine Art Hof 6ffnen. Sie sind in mehreren Phasen errichtet worden und bilden kein
vollstindig geschlossenes Gebiude, sondern zwei separate Fliigel. Bartoloni 2012, 274
nennt es in ihrer Zusammenstellung als ,Residenz’, auch wenn das Fundspektrum nicht
auf eine spezielle Funktion schliefSen lisst (Camporeale 1985, 156 £.).

740 Camporeale u.a. 1985, 170; Camporeale — Giuntoli 2000, 14. 20. 32.
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Zusammenfassung: Vorléufer und Vergleiche
fir die dreizellige Raumanordnung

Bei genauer Befundbetrachtung lassen sich zu den aufgefiihrten, in der For-
schung in diesem Zusammenhang verschiedentlich diskutierten Strukturen
einige Gemeinsamkeiten, zahlreiche Abweichungen und viele Unsicherheiten
festhalten. Die Gemeinsamkeiten betreffen vor allem die Sonderstellung der auf-
gefithrten Anlagen innerhalb ihrer Siedlungs- oder Umgebungskontexte — mit
Ausnahme des Wohnhauses in Accesa. Unsicher bleibt diese Beurteilung auf-
grund des eher durchschnittlichen Fundspektrums vor allem fiir die Gebdude
in Satricum, welche sich jedoch architektonisch von den umliegenden Hiusern
abheben und deswegen entsprechend aufgenommen werden kénnen. Sicher
ist auflerdem von einer Multifunktionalitit vieler der Komplexe auszugehen,
wie an verschiedenen Stellen dargelegt wurde.

Das Ergebnis zu dreizelligen Raumgruppen mit VGR ist jedoch fiir die
einzelnen Anlagen sehr heterogen”4!. Ahnlich wie bei den Wohngebiuden
scheinen auch die Monumentalanlagen in ihrer Raumdisposition variabel zu
sein, je nach Kontext und je nach der in der Regel heute nicht mehr feststell-
baren genauen Nutzung. Bestimmte Raumgruppen oder einzelne Elemente
wie der VGR kénnen in unterschiedlicher Anordnung in die Strukturen
eingebunden sein, sind es aber nicht zwingend. Woméglich waren sie den
individuellen Bediirfnissen der Nutzer angepasst. Bei einem Teil der in der
Forschung in diesem Zusammenhang diskutierten Gebdude konnte zumindest
ein Bereich nachgewiesen werden, der eine dreizellige Raumgruppe beinhaltet,
deren Riume durch Zuginge oder Symmetrie einen klaren Bezug zueinan-
der aufweisen (Murlo; Acquarossa, Gebiude C; Regia in Gabii; Satricum,
Gebiude A; Marzabotto, II.Mar 1 Phase 1)742, ein VGR hingegen konnte bei

741 Die Monumentalanlagen, die zwar in der Forschung in einem dhnlichen Zusammenhang
genannt werden, fiir die aber keine Dreizelligkeit postuliert wird — wie zum Beispiel das
,Edificio Beta® in Tarquinia oder die Strukturen in Lavinium und Ficana (s. Kap. I1.2.3) -
wurden in die Diskussion nicht aufgenommen. Fiir die Beurteilung der dreizelligen
Raumgruppen als vermeintliches Kernelement der Monumentalanlagen miissen sie
jedoch in die Uberlegungen einfliefen, denn sie besitzen nachweislich keine solche
Raumdisposition.

742 Deswegen wird die Regia in Rom beispielsweise nicht genannt. Zwar besitzt sie drei
Riume, jedoch sind diese nicht in eindeutigem Bezug zueinander ausgerichtet, wie oben
ausgefiihrt. Ahnliches gilt fiir den bisher noch unsicheren Befund der ,Domus Regia‘. Eine
,Dreirdumigkeit‘ allein kann nicht als Alleinstellungsmerkmal fiir die Anlagen genutzt
werden, da es zahlreiche Gebiude (s. 0.) mit drei Zimmern im betroffenen Zeitraum gibt
und sich diese auch nicht auf den etruskischen oder italischen Bereich beschrinken. Vgl.
in anderem Zusammenhang zur Beliebigkeit von ,, Dreiraumgruppen® und zugehorigen
Bedenken bei mangelnder Definition: Dickmann 1999, 322 f. Ebenso werden Eingangs-
bereiche oder Raumdispositionen in dhnlicher Lage wie bei den 67¢ hilini des Orients nicht
in die Uberlegungen hier einbezogen, auch wenn die Grundrissgestaltung teilweise hnlich

219



Il Grundrissanalyse

vielen nicht zweifelsohne nachgewiesen werden. Besteht man in der Defini-
tion wirklich auf einem ,vollstindig gedffneten Raum’, so bleiben als Belege
lediglich der Komplex in Murlo (Phase 2) sowie mit kleineren Einschrinkung
durch die Siulenstellung Gebiude C in Acquarossa’#?* und durch die sehr
leichte Einfassung des Eingangs Marzabotto (II.Mar 1 Phase 1). Bei weiteren
Anlagen wird die Position des ,Mittelsaals‘ nicht durch eine breite Offnung
gekennzeichnet, teilweise wird er jedoch durch seine vergrofSerte Gesamtbreite
im Vergleich zu den flankierenden Riumen hervorgehoben, wie bei Gebiude
A in Satricum oder bei der ,Regia‘ in Gabii. Es wurde kein architektonisches
Beispiel mit VGR und weniger als drei Riumen insgesamt gefunden”44.

Die Durchginge zwischen den Zimmern sind lediglich im Wohngebiude
in Accesa sowie in Gabii, in Gebdude C in Acquarossa und in Marzabotto
(II.Mar 1 Phase 1) vergleichsweise sicher erfasst. Dabei sind bei den letzten
beiden Beispielen die flankierenden Zimmer vom VGR aus zu betreten, bei
den anderen beiden Strukturen besitzen sie jeweils einen Eingang von der
Gebiudefront aus.

Allen Gebduden ist die Abwesenheit einer symmetrischen Einbindung
des dreizelligen Komplexes in die Gesamtstruktur gemeinsam, hiufig ist die

Raumgruppe auch mit anderen Zimmern in einer Reihe angelegt. Bei keinem

ausschen mag. Die Funktion dieser Raumdispositionen ist aber sicher eine von den oben
aufgefithrten Anlagen abweichende. s. mit dhnlicher Einschitzung in leicht abweichen-
dem Zusammenhang: Heermann 1980, 345 f. mit Anm. 1025. 1026; Jolivet 2011, 42.
Die zugehorigen Anlagen, die durchaus eine bezugnehmende ,dreizellige Raumgruppe
besitzen, weisen auch weitere Rdume, zum Teil in derselben Raumreihung, auf.

Bentz wies zuletzt darauthin, dass die dreizellige Raumgruppe nicht iiberbewertet werden
sollte, da fiir eine differenzierte Raumnutzung eines Gebiudes zwei bis drei Riume die
Grundlage bilden. Zudem fiihrte er zu Recht an, dass die Verbreitung der herausragenden
Gebiude in Form von ,Residenzen‘ mit vergleichbarem Dachschmuck aus Terrakotta
kein etruskisches Phinomen in archaischer Zeit sei, sondern auch in anderen Bereichen
Italiens auftrite. Als gut vorgelegtes Beispiel dient in der Regel das sog. Anaktoron in
Torre di Satriano (Osanna u.a. 2009; Osanna — Capozzoli 2012; Osanna 2014), bei dem
es sich um eine dreirdumige, parataktische Anlage mit Vorhalle handelt. Das Konzept
der Symmetrie ist der Struktur fremd und auch die Einginge zu den Zimmern zeigen
weder einen Bezug auf den ,Mittelsaal‘ noch weisen sie eine optische Bindung unter-
einander, dhnlich dem ,Zusammenriicken’ bei der ,Regia‘ von Gabii, auf. An einen VGR
ist bei keinem der siiditalischen Anlagen zu denken. Vgl. z.B. die Zusammenstellung
bei Mutino 2012 oder den Gebiuden bei Russo Tagliente 1992; Liseno 2007.

743 Das ist auch unter dem Gesichtspunke iiberraschend, dass der VGR in der Forschung
durchaus als verbindliches Element der dreizelligen Anlagen innerhalb der monumentalen
multifunktionalen Anlagen (,Regiae) — sozusagen als Kern — verstanden wird: ,, The core
area of these so-called regia consisted of three rooms with the central room opening along
its complete width on to a courtyard or portico in front.“ Prayon 2009, 61.

744 Gemeint sind damit zum Beispiel dhnliche Konstruktionen wie in den spiteren Gebduden

in Cosa (VI.Cos 10. 11. 13).
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Beispiel besteht eine belegbare Axialitit zwischen VGR beziehungsweise einer
dreizelligen Raumgruppe und einem Eingangsbereich”4°.

Allerdings weisen alle dreizelligen Komplexe mit Ausnahme von Murlo,
bei der die entsprechende Seite ausgespart wurde, eine davor gelegene Portikus
auf. Die von Prayon beobachtete gleiche Ausrichtung der Kultriume nach Siid-
osten in Murlo (Phase 2), Acquarossa (Phase 2) und der Regia von Rom bis
zur dritten Phase kann fiir die dreizelligen Raumanordnungen nichr als giiltig
angeschen werden. Denn in Acquarossa bezieht er sich mit dieser Beobachtung
auf den Nordwest-Fliigel des Komplexes, dessen Raumdisposition — wie oben
erldutert — unklar bleibt, und bei den betroffenen Phasen der Regia in Rom
ist weder ein VGR noch eine dreizellige Raumeinheit zu beobachten”4®. In
Wohngebiuden mit VGR des Katalogs ist keine Ausrichtung nach bestimmten
Himmelsrichtungen festzustellen”7.

Der VGR scheint innerhalb der als ,Residenzen’, ,Paliste oder ,Regiae’
bezeichneten Anlagen nicht den gleichen Stellenwert wie eine dreiteilige
Raumanordnung zu haben. Letztere bildet allerdings ebenso kein zwingen-
des Alleinstellungsmerkmal dieser Anlagen, denn es kann bei weitem nicht
bei allen der fiir die ,Dreizelligkeit’ angefithrten Komplexe auch eine solche
Raumdisposition nachgewiesen werden. Zudem gibt es Gebdudestruktu-

ren mit vermutlich dhnlicher Funktion wie die angefithrten monumentalen

745 Gerade die Tendenz zur symmetrischen Raumanordnung wird fiir die Herleitung dieses
Elements bei den ,Atriumhiusern® gerne betont (z. B. Prayon 2010a, 21; Jolivet 2011,
37 sicht die Anlage der Axialitit bereits in den frithen Hiitten), hier bestehen aber
signifikante Unterschiede. Wie gezeigt bezieht sich die Tendenz zur symmetrischen
Anordnung der Zimmer bei den etruskischen Monumentalanlagen ausschliefllich auf
den dreizelligen Bereich und nicht auf das Gebiude an sich oder die Einbindung dieses
,Raumelements‘. Das steht im Gegensatz zur Priorisierung dieser Elemente in vielen
sogenannten Atriumhiusern, bei denen das gesamte Haus auf Symmetrie und Axialitit
angelegt ist, aber hiufiger die Dreizelligkeit der Raumreihe mit VGR aufgebrochen wird
oder die Symmetrie der drei Zellen zugunsten der Eingang-VGR-Blickachse aufgegeben
wird. s. dazu in Kap. II.3.3 den Abschnitt ,Vollstindig gedffneter Raum‘ (VGR) ab S. 157
und vgl. z.B. die Zusammenstellungen bei Evans 1980, 74; und die Uberlegungen bei
Dickmann 1999, 71.

746 Prayon 2010a, 20. Prayon verbindet mit seiner Beobachtung die Ankniipfung an die
,Stidorientierung’ der archaischen etruskischen und latinischen Tempel, die — er sicht hier
eine Parallel-Entwicklung — gegen Ende des 6. Jhs. v. Chr. aufgegeben wird. Bei Murlo
ist vielleicht noch zu bemerken, dass das dreizellige Gebdude der ersten Phase nicht der
gleichen Ausrichtung entspricht wie der Nordwest-Fliigel der zweiten Phase, in dem sich
die dreizellige Raumgruppe befindet. Der Vorgingerbau dieses Fliigels besaf} die gleiche
Ausrichtung wie der der zweiten Phase, aber méglicherweise keine Binnendifferenzierung.

747 Bei den Gebduden in Insulabebauung ist die Ausrichtung hiufig von der Lage entlang der
Straflen abhingig, da die Axialitdt mit dem Eingangskorridor wichtig erscheint: so z. B.
bei II.Mar 1 Phase 2; II.Mar 2 Phase 2; (jeweils Offnung nach Osten); II.Mar 14 (nach
Siiden, ohne Axialitit mit Eingang); IX.Fre 1-4. 6. 10 (nach Norden); IX.Fre 5. 7 (nach
Stiden). Einige der nicht in eine Stralenraster eingepassten Gebiude besitzen die Offnung
des VGR nach Siidosten: so z. B. VIII.4a Phase 4; VIII.15 bzw. nach Siiden: VI.Rus 2
oder Osten: V.12.
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Anlagen, die eine ginzlich abweichende Raumdisposition besitzen. Es exis-
tieren auflerdem, wie oben bereits angedeutet, im gesamten Mittelmeergebiet
Raumkonstellationen, die dhnlichen Mustern folgen, auch wenn sie nicht exakt
den etruskischen VGR entsprechen und die zugehorigen Gesamtanlagen in
ihrer Raumsyntax mit den besprochenen Beispielen nicht iibereinstimmen”48.

Insgesamt lisst sich, womdglich dhnlich wie bei den parataktischen Wohn-
hiusern, eine Neigung zum Einbau einer ,dreizelligen® Raumanordnung in die
multifunktionalen Prestigeanlagen unter Berticksichtigung der unterschiedlichen
architektonischen Einbindung ins Gesamtgeflige konstatieren. VGR treten ins-
gesamt weniger hiufig auf. Es ist daher bemerkenswert, dass gerade der VGR
nachweisbar ab der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. als architektonisches Element in
Wohnhiusern — bisher nur in stadtischem Kontext erfasst — weitergefiihrt wird
und dabei zwar hiufig, aber nicht ausschliefllich innerhalb einer dreizelligen
Raumreihe eingebettet ist”°.

Alle besprochenen Komplexe im Untersuchungsgebiet gehéren in den
Zeitraum des 6. Jhs. v. Chr., demnach mit den spitesten Beispielen an den
Beginn des Untersuchungszeitraums. Der fritheste Nachweis fiir eine drei-
zellige Raumgruppe mit VGR ist der Komplex in Murlo und, in etwa im
gleichen Zeitraum anzusetzen, die Wohnstruktur in Accesa (beginnendes 6. Jh.
v. Chr.). Zeitlich gesehen scheint es bei den wenigen zur Verfiigung stehenden,
schliissigen Befunden keine nennenswerte Liicke zwischen der Verbauung der
VGR in den multifunktionalen Anlagen und in den Wohnhiusern zu geben.

Die vorangegangene Analyse zeigt, dass der VGR als Element einer dreizel-
ligen Raumgruppe spitestens ab dem beginnenden 6. Jh. v. Chr. in der etruski-
schen Architektur in vereinzelten monumentalen, multifunktionalen Komplexen
bekannt ist. In den Wohngebiduden wird er bis in romische Zeit hiufig, aber
nicht ausschliefllich mit Einbindung in einer dreizelligen Raumreihe verbaut. Die
Gewichtungen in der Einbindung verschieben sich mit der Zeit, Axialitit und
symmetrischer Gesamtaufbau der Gebiude entwickeln sich erst in den Wohn-
gebduden ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. v. Chr. und sind den Monumentalan-
lagen fremd. Denkbar bei dieser Kontinuitit wire auch eine Weiterfiihrung der
urspriinglichen Funktion des VGR oder zumindest von Teilaspekten der Anlage.
Denn es darf von einer speziellen Funktion fiir den VGR in den Monumental-
anlagen ausgegangen werden, da sie offenbar nur in ausgewihlten Strukturen

verbaut wurden und nicht in der Mehrzahl der Gebiude prisent waren.

748 Vgl. die Auflistung bei Heermann 1980, 346-357 mit Anm. 1025. 1026. Vgl. auflerdem
die Uberlegungen unten zur ,Fliigeldreiraumgruppe’ ab S. 248.

749 s. oben ab S. 157 den Abschnitt VGR 1 und Nebenriume.
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Funktion

Zur konkreten Funktion der dreizelligen Komplexe und der VGR in den
einzelnen monumentalen Anlagen lassen sich fast keine zuverldssigen Aussa-
gen treffen. Auch wenn generell ein kultischer Aspekt fiir die entsprechenden
Bereiche in Murlo und Acquarossa anerkannt wird, basiert die Interpretation
lediglich darauf, dass die ,dreizellige Raumgruppe’ in Verbindung mit dem
vorgelagerten rechteckigen Bezirk in Murlo und der rechteckigen Grube in
Acquarossa steht. Aufschlussreiche Funde wurden nicht in direktem Zusam-
menhang mit den Gebdudeabschnitten gemacht. So basiert beispielsweise auch
die Interpretation des dreiriumig rekonstruierten Gebaudes ,Orientalizing
Complex Building 3 der ersten Phase in Murlo lediglich auf der Grundrissform
in Analogie zum dreizelligen Gebdudeabschnitt der zweiten Phase (mit anderer
Lage und Ausrichtung) beziehungsweise der etruskischen Tempelarchitekeur
mit drei cel/ae im Allgemeinen nicht etwa auf konkreten Funden, die eine sol-
che Deutung nahelegten>°. Die sakrale Konnotation der Dreiraumkomplexe
muss entsprechend fraglich bleiben. Jedoch besteht Einigkeit dariiber, dass die
Gesamtanlagen in ihrer Monumentalitit und der exponierten Lage — innerhalb
des Siedlungskontextes bei Gebaude C — sowie die Darstellungen auf den Dach-
terrakotten wie oben bereits erwihnt fiir die Multifunktionalitit der Anlagen
sprechen, zu der wohl auch ein kultischer Aspekt gehérte.

Lediglich bei Gebaude C in Acquarossa gibt die Installation der ,Bank im
stidlichen der flankierenden Riume maéglicherweise einen Hinweis auf die Nut-
zung. In diesem Fall, anders als bei der ,Domus Regia“ in Rom, deren Befund
keine ausreichende Grundlage fiir eine Funktionsanalyse bietet, kann plausibel
von einem Gelageraum gesprochen werden”!. Maaskant-Kleibrink betont, dass
in Satricum keine Indizien fiir eine solche Nutzung der dreizelligen Raumgruppe
sprechen”>?, auch wenn sie die Anlagen als Bankettrdume interpretiert’>?. Die
einzige andere Struktur mit einem Hinweis auf die Nutzung ist das Wohngebdude
in Accesa, das in der Gruppe der besprochenen Anlagen jedoch einen Sonderfall
bildet. In seinem VGR befand sich eine Herdstelle, die entsprechend fiir eine
Nutzung zum Kochen, evtl. auch zum gemeinsamen Speisen spricht. Durchaus
sprichen die unterschiedlichen Lésungen der Zuginglichkeit der Zimmer inner-
halb des Dreiraumkomplexes auch fiir eine heterogene Nutzung innerhalb der

verschiedenen Gebiude, welche in den meisten Fillen nicht mehr zu fassen ist.

750 Tuck 2000; Nielsen — Tuck 2001; Tuck 2006.

751 Anders Prayon 2010a, 20. Er tibernimmt die Rekonstruktionsvorschlige Filippis fiir seine
Uberlegungen. Zur Diskussion um ,Binke‘s. in Kap. V.2.3 den Abschnitt zu ,Binke* ab
S. 505.

752 Maaskant-Kleibrink 1991, 104.
753 Maaskant-Kleibrink 1992, 139.
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11.3.7 Wohnstrukturen mit ZV auBBerhalb des
Untersuchungsgebiets

Norditalien”54

Veneto
Der Bestand an zur Verfiigung stehenden Strukturen ist fiir den Untersu-
chungszeitraum im Bereich des an den Po angrenzenden Teils des Veneto sehr
klein”>%. Ein Grofiteil der Gebaude wurde nicht vollstindig freigelegt, so dass
beziiglich der Grundrissgestaltung mit Vorsicht argumentiert werden muss.
Die wenigen iibergreifenden Anmerkungen zu dieser Thematik, die sich in der
Literatur finden, deuten ebenso wie die betrachteten Beispiele darauf hin, dass
ein Grundrisskonzept mit ZV im Veneto bis ins 3. Jh. v. Chr. weitestgehend
unberiicksichtigt blieb”¢. Die erfassten Wohnstrukturen Paduas beispielsweise
geben keine Hinweise auf die Nutzung eines Hofes oder ZVs (Abb. 53)7%7.
Allerdings sind sie nur zu Teilen erfasst. Anzumerken ist, dass ihre Bauweise
bis zum Anfang des 3. Jhs. v. Chr. in paleovenetanischer Tradition zu stehen
scheint. Steinfundamente wurden nicht entdeckt. Die Grundrisse der Gebziude
sind orthogonal und mit Binnendifferenzierung versehen”>8.

Im Untersuchungszeitraum wurden lediglich zwei Gebidude mit einem
moglichen ZV erfasst, die sich beide in Oderzo befinden”>®. Beide Strukturen

754 Uberblicksartige Publikationen, die sich schwerpunktartig mit den Wohngebiuden und
ihrer Entwicklung in Bereichen Norditaliens innerhalb des Untersuchungszeitraums
beschiiftigen, gibt es bisher nicht. Die Auswahl an Vergleichen ist daher auf einige Beispiele
beschrinkt. Beriicksichtigt werden lediglich an das Untersuchungsgebiet angrenzende
Bereiche Norditaliens.

755 Dass es enge Bezichungen zwischen Ansissigen im Veneto und dem etruskischen Gebiet
gab, ist ohne Frage und durch zahlreiche Fundgattungen belegt. Vgl. z. B. zusammen-
fassend Capuis 1992; M. Bentz in: Wittke 2015, 267 f. mit Lit.

756 So zum Beispiel andeutungsweise Malnati 1999 mit weiteren Beispielen und Lit. zu
einzelnen Befunden.

757 Padua, ,Ex-Pilsen® (zwischen den heutigen Straflen Via Calatafimi, San Fermo und San
Boromeo): Maioli 1980. Padua, Via Dietro Duomo: Gamba u.a. 1989; Gamba Cera u.a.
1990; Gamba — Gambacurta 1991; Gamba u.a. 1992. Letzterer Befund ist komplexer
und besteht aus mehreren Gebiduden, von denen aber keines vollstindig erfasst werden
konnte. Die Phasenabfolge von der ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. bis in die Mitte des
5. Jhs. v. Chr. ist nicht gleichmifig in allen Bereichen zu verfolgen, zudem #ndert sich
auch die Nutzung der Strukturen von einem Wohngebiude hin zu einer Speicherkons-
truktion im Lauf der Zeit.

758 Maioli 1980, 57 Abb. 3; Gamba 1990, 13 Abb. 4; Gamba u.a. 1992, 68 Abb. 2. In der

Via Dietro Duomo ist auch eine ovale Struktur angeschnitten worden.

759 Eine Struktur in Este bleibt hier unberiicksichtigt, weil es sich aller Wahrscheinlich-
keit nach um einen Werkstattbetrieb und kein Wohnhaus handelt. Datiert wird es ins
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wurden nur zu einem Teil freigelegt, so dass keine zuverldssigen Aussagen
tiber ein etwaiges Vorhandensein ,bestimmender Merkmale® getroffen werden
konnen. Das erste Gebdude befindet sich in der heutigen Via delle Grazie
(Abb. 54)7¢% das andere in der Via S. Martino”®!. Die entscheidende Phase
beider Anlagen datiert ins 3. Jh. v. Chr.

Lombardei / Raetien

In zwei Perioden ist der Kontakt zwischen dem raetischen und dem villanova-
zeitlichen bezichungsweise spiter etruskischen Einflussgebiet besonders stark:
Zum einen zwischen dem 9. und 8. Jh. v. Chr. zum Gebiet um das heutige
Bologna und fiir die vorliegende Untersuchung interessanter ab der Mitte
des 6. Jhs. bis ins 5. Jh. v.Chr.”¢2. Denkbar wire also zumindest zu Beginn
des Untersuchungszeitraums eine gegenseitige Beeinflussung der Wohnarchi-
tektur beider Bevolkerungsgruppen. Zu raetischen Wohngebduden gibt es
verschiedene Untersuchungen’¢?. Die Eckpunkte des raetischen Hausbaus,
die bereits von Perini’®* herausgearbeitet wurden und bis heute keine signi-
fikante Anderung erfahren haben, zeigen allerdings eigene Prinzipien, die keine
Verwandtschaft zum Hausbau mit ZV im Untersuchungsgebiet aufweisen.
Lediglich der verbreitet genutzte Eingangskorridor ist ein verwandtes Element,
jedoch ist er bei der ,casa retica’ in der Regel abgewinkelt und lingst nicht bei

allen Hiusern vertreten’®>.

5. Jh. v. Chr., Malnati erwigt Ahnlichkeiten zu den Gebiuden in Marzabotto. Malnati
1999, 174; Callegari 1946, 14-25; Pellegrini 1916, 363-388 mit Verweisen.

760 G. Gambacurta—J. Manning Press — A. Ruta Serafini in: Salerno 1996, 146-153; Malnati
1999, 176-178; Malnati 1999, 177 schreibt, dass eine weitere Raumzeile lediglich zur
Begrenzung des ZVs an der Ostseite wahrscheinlich ist, aber aufgrund des begrenzten
Grabungsareals nicht nachgewiesen werden konnte, die Siidseite bleibt wie auch bei G.
Gambacurta —J. Manning Press — A. Ruta Serafini in: Salerno 1996, 146-153 unerwihnt.

761 A. Ruta Serafini — G. Valle in: Salerno 1996, 154-159; Malnati 1999, 178. Die Ausgriber
schlagen einen Zugang von der Siidseite aus vor, ohne dies jedoch genauer begriinden
zu kénnen. A. Ruta Serafini — G. Valle in: Salerno 1996, 154: “il muro meridionale che
presenta un restringimento lungo il filo interno, sembra terminare in corrispondenza del
limite dello scavo; si ¢ quindi ipotizzata qui 'apertura di accesso per questo ambiente
(A), [...]%). Auf dieser Basis wird ebenfalls die GesamtgrofSe des Bereichs (A) postuliert
(z.T. erhaltene und plausibel ergiinzte L nord / siid: 5,50 m; ost / west wird zusammen
mit der Rekonstruktion des Eingangs auf die doppelte Linge geschitzt (11 m)). Fiir
diese Ergidnzungen gibt es keine ausreichenden Anhaltspunkte.

762 Marzatico 1999, 477. Im deutschsprachigen Raum gibt es Uberschneidungen der Begriff-
lichkeiten, die Raeter gelten als Triger der Fritzens-Sanzeno-Kultur. Zu etruskischen
Einfliissen in diesem Bereich s. auch Nothdurfter 1992.

763 Perini 1967; De Marinis 1988b; Migliavacca 1991; Migliavacca 1999; Adam 2004.
764 Perini 1967.
765 Migliavacca 1999, 107.
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Abb. 53 Beispiel fir Wohnstrukturen in Padua.
M Hier Via Dietro Duomo, Ubersichtsplan mit
;o verschiedenen Gebduden. B wird als Wohn-

_‘\\ haus interpretiert (Gamba Cera u.a. 1990, 13

Abb. 4 gezeichnet von S. Tuzzato).

10m

/ Abb. 54 Oderzo, Via delle Grazie, Struktur
des fortgeschrittenen 3. Jhs. v. Chr. (Malnati
1999, 191 Abb. 9).
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Aus dem ausgehenden 6. und 5. Jh. v. Chr. sind einige Wohnstrukturen

bekannt, allerdings vor allem aus dem Gebiet um Como”%¢

und einige wenige
Uberreste aus Brescia’¢”. In Mantua wurden Sondagen ausgefiihrt, die zwar
eine Besiedlung ab dem 5. Jh. v. Chr. belegen, aber keine Riickschliisse auf die
Raumdisposition etwaiger Wohnhiuser dieser Zeit zulassen”8. Des Weiteren
gibt es Belege fiir Siedlungen im Bereich des Po, vor allem mit Wohngebiuden
ohne Binnendifferenzierung, die in den Zeitraum des 6. und des beginnenden
5. Jhs. v. Chr. gehdren”®.

In Como fanden sich Spuren unterschiedlicher Gebiude und Bautechni-
ken. Die Bearbeiter interpretieren sie je nach Gréfle, Form und Lage als Lager-,
Werkstatt- und Wohngebiude. Komplexe Grundrisse liegen den Strukturen
nicht zugrunde. Eine Binnendifferenzierung der Gebdude kann in den meisten
Fillen nicht mehr nachweisbar mit Strukturen aus verginglichem Material
und mehreren Etagen vorgenommen worden sein’”°. In Pianvalle fanden

sich Flusskieselfundamente von Gebiuden, die wohl einen parataktischen

Grundriss besafSen (Abb. 55)77!. Hinweise auf ZV-Gebiude gibt es nicht’72.

Ligurien

Ligurien ist das nordwestlichste der an das Untersuchungsgebiet angrenzen-
den Areale””?. Die Dokumentation von Siedlungsstrukturen, insbesondere
der Artikulation von Wohnraum, ist fiir den Untersuchungszeitraum nicht
sehr weit fortgeschritten””4. Zwar wurden zahlreiche Siedlungen lokalisiert,
detailliert untersucht und publiziert wurden die meisten jedoch nicht’”>. Eine

groflere Anzahl der Lokalitidten diente wohl nur als zeitweiser Unterschlupfim

766 Como, Via Isonzo (Merlo — Frigerio 1986, Abb. 50); Pianvalle (Colonna 1986, 468;
Negroni Catacchio 1981; Merlo — Frigerio 1986, De Marinis 1988c¢, 189 und 215 f).

767 De Marinis 1988c, 213 f.

768 Massimo Manfredi — Malnati 2003, 237; Tamassia 1970, bes. ab 19.

769 Bertani 1993 mit der Zusammenstellung.

770 Merlo — Frigerio 1986 mit einem Uberblick und Rekonstruktionszeichnungen.
771 Negroni Catacchio 1979, 507; Negroni Catacchio 1981; Colonna 1986, 468.

772 Da es keine Uberblickswerke zur Wohnarchitektur des Areals gibt, kann die Untersu-
chung keinen Anspruch auf Vollstindigkeit an dieser Stelle erheben. Allerdings erwihnt
Pauli 1992, 182, dass es im Bereich der Golasecca-Kultur keine dhnlichen Strukturen
wie beispielsweise in Marzabotto gibt, auch wenn er sich damit eher auf die geplante
Siedlungsstrukeur bezieht als auf einzelne Hausgrundrisse.

773 In der Untersuchung wird, wie im Gebiet des Veneto, lediglich der an den Untersu-
chungsbereich angrenzende Teil besprochen. Die Wohnstrukturen in der Garfagnana
und der Versilia wurden in den Katalog integriert (V.Mur 1. 2; V. Roc; V.2-13; VL.4).

774 Vgl. z.B. die Bemerkung von Arslan 2004, 145.
775 Vgl. Odetti 2004, 315. 319 mit weiterfithrender Lit.; Melli 2007, 45 f.
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Rahmen von Transhumanzbewegungen’’¢. Fiir den in diesem Kapitel verfolg-
ten Zweck lassen sich nur wenige, vergleichsweise einfache Strukturen fassen,
die bis ins 3. Jh. v. Chr. Hiittencharakter zu haben scheinen”””. Sie kénnen
sowohl einen ovalen wie auch einen orthogonalen Grundriss haben und para-
taktisch strukeuriert sein””®. Genaueres lisst sich zum jetzigen Zeitpunke nicht
allgemein festhalten””®. Auch in Genua sind die Befunde spirlich. Tatsichlich
untersucht und detaillierter publiziert sind lediglich zwei, zeitlich aufeinander
folgende Strukturen unter der Kirche San Silvestro auf dem sogenannten
,Colle di Castello“78. Beide sind nur zu einem kleinen Teil freigelegt. Haus
A stammt aus der zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr., Haus B folgt an gleicher
Stelle, aber mit anderer Ausrichtung um 380/70 v. Chr. Beide sind ortho-
gonal angelegt, die Grundmauern bestehen aus trocken gemauerten lokalen
Steinen (Abb. 56). Ob der Grundriss ohne Binnendifferenzierung gestaltet
war oder die jeweiligen Gebidude mehrere Zimmer besaflen, ldsst sich auf der
freigelegten Fliche nicht entscheiden®!. Auch auf der Grundlage der zumeist
einfach gehaltenen Strukturen der anderen ligurischen Siedlungen darf wohl
davon ausgegangen werden, dass ZV-Hiuser zumindest bis zur romischen

Eroberung hier unbekannt waren.

Siditalien”82

Die Gebdude indigener Siedlungen in Siiditalien scheinen sich in ihrer Grund-
rissgestaltung nach eigener und tiber lange Zeitriume hinweg bestindiger Ent-

wicklung mit fortschreitender Zeit parallel vor allem an Vorbildern griechischer

776 Melli 2007, 44.
777 So zum Beispiel in Monte S. Elena: Giannattasio — Odetti 2009.

778 Grundrisse sind in den genannten zusammenfassenden Werken (Odetti 2004; Melli
2007) nicht publiziert.

779 So Odetti 2004, 318 f.
780 Milanese 1987, bes. 71-109.— zu Funden: Reusser 2002b, 43 f.
781 Milanese 1987, 90 Abb. 52 (Steinplan Gebiude B); 106 Abb. 65 (Steinplan Gebiude A).

782 Pompeji und Herculaneum werden an dieser Stelle nicht besprochen. Vergleichende
Teilbeobachtungen zu den Wohnhiusern in ihnen wurden bzw. werden jeweils an der
relevanten Stelle in den Text aufgenommen. Eine umfassende Aufnahme der pompejani-
schen Befunde mit Diskussion ihrer méglichen Frithdatierung wire in der vorliegenden
Arbeit nicht zu leisten. Denn die Datierungsmethoden fiir Frithphasen des jetzt sichtbaren
Baubestands — mit wenigen tatsichlich ergrabenen Ausnahmen, die jeweils nur in sehr
kleinen Abschnitten freigelegt wurden — sind sehr umstritten (vgl. z. B. die Diskussion um
die Méglichkeiten der Mauerwerksdatierungen: Peterse 1999 mit Forschungsgeschichte;
Wallace-Hadrill 1997 mit der Aufzihlung der bis dato durchgefiihrten Grabungen; Peterse
2007; Guzzo — Guidobaldi 2008 mit neueren). Der Status Quo der meisten Befunde
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Abb. 55 Flusskieselfundamente in Como
(Negroni Catacchio 1979, Taf. 78a).
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Abb. 56 Genug, S. Silvestro, Gebdude A und B (Milanese 1987, 90 Abb. 52; 06 Abb. 65).
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Gebidude aus den nahegelegenen Kolonien zu orientieren (vgl. z. B. Abb. 21)783.

Dabei zeigt sich fiir die Bereiche des heutigen Kalabriens, Apuliens und Luka-

niens eine jeweils dhnliche Entwicklung”®4, die aber nicht zur Nutzung festgeleg-

ter Grundrissschemata fithrt, sondern — wie auch in allen anderen betrachteten

Regionen — lediglich dazu, dass Raumdispositionen und bestimmte Elemente der
Wohnhausarchitektur verbaut werden”8>. Dabei entwickeln sich die Gebiude in

den Regionen und je nach Lage der Strukturen — grofie Siedlungen oder lindliche

783

784

785

stammt aus der spiten Republik und der beginnenden Kaiserzeit und ist entsprechend
zu spit fiir einen direkten Vergleich mit den Befunden der vorliegenden Untersuchung.
Zudem bilden die Vesuvstidte, vor allem Pompeji, innerhalb der Hausforschung ein
eigenstindiges Forschungsgebiet, welches durch den durchschnittlich wesentlich besseren
Erhaltungszustand der Strukturen andere Moglichkeiten zur Auswertung bietet als die
meisten der in der vorliegenden Publikation untersuchten Gebiude. Allzu oft werden
die Gebiude und ihre Eigenschaften daher als anachronistischer Vergleich fiir frither zu
datierende Befunde genutzt. Dieses Vorgehen soll hier méglichst vermieden werden.

In diesem Abschnitt werden lediglich indigene Siedlungen behandelt. Etwaig relevante
griechische Befunde werden in die unten angefiihrten griechischen Hiuser aufgenommen.
Uberblicke u.a. bei Russo Tagliente 1992; Falcone 2003; Russo 2006; Liseno 2007;
Russo 2010, jeweils mit weiterer Lit.

Zeidlich sind die Entwicklungen nicht parallel, sondern u.a. abhingig von der Lage
der Siedlungen bzw. Gebiude, des Status der Besitzer usw. Die Grundziige verlaufen
aber von Wohngebiuden ohne Binnendifferenzierung zu parataktischen Anlagen und
seltener zu Hiusern mit ZV. Die Ausfithrungen, Hausgréffen und Raumdispositionen
konnen dabei in allen Gebieten sehr individuell gestaltet werden. Dabei existieren die
Hausformen iiber lange Zeitrdume auch parallel nebeneinander.

Fiir den Bereich des Molise existieren keine Uberblickswerke beziiglich der Wohnhaus-
architekeur, weswegen das Areal an dieser Stelle nicht ausfiihrlich behandelt werden kann.
Bekannt sind mir drei vollstindige Strukturen, die als Wohnhiuser interpretiert werden:
Capracotta, Fonte del Romito (Rainini 1996; Rainini 2000, 242 f. 248 Abb. 6; Capini
2000, 265); Cercemaggiore, Pesco Morelli (Capini 2000, 257. 264 £. Abb. 3. 4); Monte
Vairano (Rainini 2000, 240. 248 Abb. 5). Die ersten beiden werden auch bei Jolivet
2011, 94 Anm. 3 erwihnt; Das Gebiude in Monte Vairano hat einen sehr einfachen
Grundriss aus zwei langgestreckten parallelen Zimmern.

Capracotta ist fiir die 2. Phase, 4.-3. Jh. v. Chr., nicht flichendeckend beziiglich des
grofSen Wohngebiudes erfasst, erst fiir die 3. Phase, Anfang 2. / Ubergang 1. Jh. v.Chr.
Es ist stratigraphisch komplex, aber grundsitzlich besitzt das Gebdude eine parataktische,
zweigestaffelte Strukeur.

Das Gebiude in Cercemaggiore besitzt moglicherweise einen ZV, ein Eingangskorridor
oder ein VGR ist im Steinplan nicht zu erkennen. Es handelt sich um ein lindliches
Gebidude mit Lagerrdumen. Diese 2. Phase, die ins 2. Jh. v. Chr. datiert werden kann, folgt
einer ersten des 4. Jhs. v. Chr., von der aber nur sehr wenige Strukturen erfasst werden
konnten. Die erste Phase besafl vermutlich einen kleinen, andersartigen Grundriss, der
nicht mehr zu rekonstruieren ist.

Rainini 2000, 239 weist darauthin, dass die romische Prisenz im 3. und im 2. Jh. v.Chr.
den Anstof8 zur komplexeren Siedlungen im Samnium gibt.

Ein weiterer interessanter Befund konnte die ,Casa ellenistica‘ in Larino, Torre Sant’Anna
sein, die als ,Atriumhaus‘ angesprochen wird. Der Befund ist allerdings bisher nicht
wissenschaftlich publiziert. <http://www.molise.org/territorio/ Campobasso/Larino/Arte/
Archeologia/La_Domus_Ellenistica> 06.01.2016.
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Abb. 57 Cavallino, friheste ,Hofhduser’ (Verf. nach Russo Tagliente 1992, 55 Abb. 19).

Bebauung etc. — unterschiedlich, wobei die grundsitzlichen Stromungen, wenn

auch zum Teil zeitversetzt, in allen Bereichen zu fassen sind”8°.

ZV treten in Stditalien verbreiteter ab dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr.
auf’®”. Allein im Bereich der ,Messapier® gibt es allerdings bereits um die
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. aneinandergereihte Hauser mit ZV, nachgewiesen sind
sie vor allem in Cavallino im heutigen Apulien”®®, wo sie neben Gebiuden
ohne ZV in zwei Siedlungsarealen auftreten’®®. Dort sind sie unterschiedlich
geformyt, sie scheinen zur querrechteckigen oder quadratischen Grundform
zu neigen. Die entsprechenden Hiuser sind annihernd langrechteckig, zum
Teil trapezformig, und besitzen auf zwei oder drei Seiten Zimmer um den ZV

(Abb. 57). Da die Zuginglichkeiten zu und in den Gebiduden nicht erfasst

786 An dieser Stelle konzentrieren sich die Ausfithrungen auf mégliche Vergleiche mit der
Wohnarchitektur des Untersuchungsgebiets. Die Wechselwirkungen zwischen indigener
und griechischer Bevélkerung in Stiditalien genau zu verfolgen, ist ein eigenes viel dis-
kutiertes Thema. Mit ausfiihrlicher Besprechung s. z.B. Russo Tagliente 1992; Liseno
2007.

787 Hier ist zu beachten, dass der in der italienischen Literatur (z. B. Liseno 2007, 34 Nr. II.d;
55 Id; Russo Tagliente 1992) hiufig auch fiir die vorhergehende Zeit benutzte Begriff
,cortile’ nicht in jedem Fall mit einem ZV gleichzusetzen ist. ,Cortile* bezeichnet auch
einen auflen gelegenen Hof, wie er oft bei den den griechischen ,Pastashiusern‘ nach-
empfundenen parataktischen Hiusern mit vorgelagerter, eingefasster Fliche zu finden
ist. Hierbei handelt es sich aber eben nicht um einen ZV, sondern um eine Transitzone
mit etwaig zusitzlicher Verteilerfunktion. s. dazu die Begriffsdefinition zu Beginn dieses
Kapitels, S. 123.

788 Liseno 2007, 46—49 mit Abb. 68. 70. 71. Auch fiir S. Vito dei Normanni werden
dhnliche Gebiude aufgefiihrt, die Grundrisse sind aber nicht abgebildet. Liseno 2007,
45 weist drauf hin, dass ,la Messapia“ bereits ab dem ausgehenden 9. Jh. v. Chr. unter
griechischem Einfluss stand.

789 Ausfiihrlich: Russo Tagliente 1992, 53-62 mit Abb.
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sind”®?, lassen sich keine niheren Aussagen zur Raumsyntax treffen, VGR
sind nicht sicher zu erkennen”1.

Ab dem 4. Jh. v.Chr. kénnen zahlreiche Beispiele von Hiusern mit ZV
aufgefiithrt werden. Sowohl in den Siedlungen, dann in vergleichsweise gro-
Ben Wohnstrukturen, wie auch im lindlichen Bereich sind sie zu finden. Die
Grundrisse der Hiuser kénnen dabei nah an griechischen Vorbildern sein — so
etwa die sogenannte Casa ellenistica, ein Peristylhaus (II.9 der Zona Ovest in
Monte Sannace, Anfang 3. Jh. v. Chr.”®? — oder lediglich die bestimmenden
Merkmale griechischer Wohnhiuser wie Pastas und andrén’®? nutzen, wie bei-
spielsweise ein grofles Hothaus des 4. Jh. v.Chr. in Serra di Vaglio”4. Auf3er-
dem gibt es auch Gebdude, die keine in den Kiriterien dieser Untersuchung
klassifizierende einzuteilende Raumdisposition besitzen, sondern bei denen sich
Zimmer vergleichsweise unregelmiflig um einen ZV, vermutlich in Form eines
Hofes, legen”?>. Die Raumdisposition ist hiufig ungleichmiflig aufgeteilt, in
den Aufenbegrenzungen treten durchaus hiufiger Unregelmifligkeiten oder
Verspriinge auf’®®. Die Form des ZV ist unterschiedlich, allerdings scheint es

keine Tendenz zur Langrechteckigkeit wie im Untersuchungsgebiet zu geben””.

790 In den Publikationen Russos (Russo Tagliente 1992; Russo 2010) wird fast ausschliefSlich
mit Idealplinen gearbeitet, und es gibt keine Angaben zum genauen Erhaltungszustand
der aufgearbeiteten Gebiude.

791 Russo Tagliente 1992, 55 zitiert den Ausgriber D’Andrio beziiglich eines Elements, das ,,acco-
muna tra loro tali strutture & »un vano intermedio che collega la strada ai vasti cortili interni
su cui si aprono i vari ambienti rettangolari«.“ Auf dem publizierten Grundriss (Russo Tag-
liente 1992, 55 Abb. 19) sind diese nicht zu lokalisieren, da keine Einginge gekennzeichnet
sind. Da es sich bei den an der Straf3e gelegenen Riumen durchaus auch um quergelagerte
handelt, kann nicht von verbreitet genutzten Eingangskorridoren ausgegangen werden.
Als dem etruskischen dreizelligen Raumkomplex verwandt wird die Anlage im Aiera
Vecchia von Cavallino beschrieben. Russo Tagliente 1992, 56 f. mit Abb. 20 b und
Anm. 13 verweist beziiglich der Umbauten in der 2. Phase auf die elitiren etruskischen
Anlagen mit drei Riumen, davon ein VGR. Der mittig angelegte VGR ist in Cavallino
allerdings nicht ausreichend erhalten, da er in spiteren Phasen des Baus (ab der 3. Phase,
d.h. Ende 6. / Anfang 7. Jh. v.Chr.) an seiner Vorderseite geschlossen ist. Es lief§ sich
offenbar nicht feststellen, wie seine Zuginglichkeit in der 1. und 2. Phase gestaltet war.
Die Zimmer sind trapezformig angelegt, der ZV unregelmiflig geformt.

792 Russo Tagliente 1992, 129-135 mit Abb. 71 und einem weiteren Beispiel aus Monte
Sannace. Grundfliche zwischen 400 und 600 m?; Ciancio 2001.

793 Zu den bestimmenden Merkmalen griechischer Hiuser s. ab S. 246.

794 Russo Tagliente 1992, 160—164 mit Abb. 97; Russo 2010, 287 f. mit Abb. 10. Grund-
fliche: ca. 700 m?.

795 z.B. Monte Sannace, Zona Ovest (4. Jh. v. Chr.) Russo Tagliente 1992, 122-126.

796 z.B. die Casa ellenistica in Monte Sannace (Russo Tagliente 1992, 129-135 mit Abb.);
Zona Ovest, Insula II.1 in Monte Sannace (Russo Tagliente 1992, 135 f. mit Abb. 75);
Tolve, Moltone 2. Phase (Russo Tagliente 1992, 173-180 mit Abb. 105-107).

797 Vgl. z.B. die Beispiele aus Anm. 800 sowie Serra di Vaglio, Gebdude des 4. Jhs. v. Chr.
(Russo Tagliente 1992, 162 Abb. 97).
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Die Hiuser mit ZV oder im erweiterten Sinn mit Innenhof nach dem
Vorbild griechischer Hiuser gehoren in den siiditalischen indigenen Siedlun-
gen auch nach ihrer gréfleren Verbreitung ab dem 4. Jh. v. Chr. nicht zu den
stark dominierenden Hausklassen”?®. Allerdings bestimmen sie die Hauser
mit groflen Grundflidchen, zum Teil auch mit exponierter Lage und prestige-
trichtiger Ausstattung. Parallel werden weiterhin kleine Hiuser ohne Binnen-
differenzierung gebaut sowie auch sehr beliebt und verbreitet Hiuser, die dem
,Pastastyp7®® beziehungsweise griechischen lindlichen Anlagen dhneln, das

heif$t mit parataktischer Struktur und vorgelagerter Halle oder vorgelagertem

Hof (vgl. z. B. Abb. 58)8%°.

Bestimmende Merkmale
Eingangskorridore oder VGR konnten im siiditalischen, indigenen Bereich
kaum nachgewiesen werden. Fast keines der Gebdude mit Innenhof und / oder

ZV wird durch einen Korridor betreten. Ausnahmen®°! bilden die ungewshn-

798 z.B. auch die reiche Anlage in Viggiano, loc. Masseria Nigro (Basilikata) in der zweiten
Phase mit groflem Innenhof mit Portiken. Russo 2010, 288-290 mit Abb. 11. Russo
sieht das Gebiude in der Tradition der klassischen und hellenistischen reichen Stadthiuser
»con cortile centrale porticato“ und nennt als Beispiele Olynth, Priene, Herakleia in
GrofSgriechenland und auch lindliche griechische Gebiude (Olynth, Villa della Buona
Fortuna 25 mx 15 m) und Beispiele aus Siiditalien (z. B. Fattoria di Montalbano-Bosco
Andriace 26 m x 34 m mit einer Grundfliche von 800 m?).

799 s. ab S. 239 ,Griechische Hiuser".

800 Als Bsp. wird eine Anlage in Montemurro aufgefiihrt, 28 m (432 m?), zu dieser ausfiihrlich
Russo 2006. Vorbilder fiir diese Bauweise sicht Russo plausibel im griechischen Bereich
in dhnlichem Kontext: Dema-Haus 22m x 16 m (352 m?) und die ,Fattoria‘ di Vari in
Attika 1. Phase: 17mx 13 m (221 m?). Russo 2010, bes. 290 auch mit weiteren Bei-
spielen aus Siedlungskontexten. Mit dhnlicher Einschitzung zu vergleichbaren Anlagen
aus Siiditalien: Torelli 2012, bes. 22 mit Abb. 1.9. Falcone 2003, 304 f. 312, verweist
ebenfalls auf das Dema-Haus und die ,Fattoria‘ di Vari sowie weitere Beispiele aus dem
griechischen Kulturkreis als Vorbilder fiir zahlreiche lindliche Anlagen in Kalabrien.
Da er aber nicht darlegt, welche Kriterien ihn zu den Vergleichen veranlassen und fast
keine Grundrisse der angesprochenen Gebiude in Kalabrien bei ihm publiziert sind,
kann seine Schlussfolgerung an dieser Stelle nicht verifiziert bzw. auf die hier angelegten
Kriterien hin iiberpriift werden.

Russo Tagliente 1992, 126. 197 f. betont auflerdem, dass ab dem 4. Jh. v.Chr. das
,Pastashaus’ in reduzierter GrofSe (bis 120 m?) nicht mehr als elitires Wohngebiude
genutzt wird, sondern in vielen Bereichen eingesetzt werden kann.

801 In der folgenden Besprechung kann kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden.
Es handelt sich lediglich um einen Einblick, der aus den iibergreifenden Werken zur
Wohnbebauung der entsprechenden Regionen gewonnen wurde, an dem sich ablesen
ldsst, dass ein Eingangskorridor bzw. ein VGR oder mehrere VGR nicht zur weit ver-
breiteten Ausstattung der siiditalischen Grundrisse gehort. Es ist aber durchaus denkbar,
aufgrund der verbreiteten individuellen Gestaltung der Wohnhausgrundrisse, dass sich
einige weitere Beispiele mit den bestimmenden Merkmalen der ZV-Hiuser des Unter-
suchungsbereichs finden liefSen.
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liche Anlage von Montegiordano (2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.) und eine ,Fattoria‘
in Tolve, loc. Moltone aus dem fortgeschrittenen 3. Jh. v. Chr. (Abb. 59)8°2.
Fiir den Grundriss der Anlage in Montegiordano gibt es keinen Vergleich im
groflgriechischen Bereich. Ein abgewinkelter Eingangskorridor fithrt auf einen
kleinen quadratischen ZV zu. An dessen Siidseite liegt ein Turm, an der Nord-
seite drei Rdume, die Seitenzimmer sind jeweils nur vom verbreiterten mittleren
Raum aus zuginglich®%3. Das westliche Seitenzimmer wird der weiblichen Sphire
aufgrund der Funde von zahlreichen Webgewichten und diversen Lekythoi in der
Nihe einer Herdstelle zugeschrieben. Vom ZV aus kann auf8erdem ein schmaler,
breitrechteckiger Raum im Stidwesten betreten werden, der aufgrund der Funde
als andron interpretiert wird. Das Gebiude liegt in strategisch giinstiger Position.
Es besafS neben reprisentativer wohl vor allem eine militirische Funktion84.
Die ,Fattoria“ in Tolve weist die fiir ZV-Hiuser des Untersuchungsbereichs
herausgearbeiteten bestimmenden Merkmale auf und wurde in der Literatur
bereits hiufiger als Vergleich zu ,Atriumhiusern® herangezogen®>. Sie liegt in
strategisch giinstiger Position am Hang des Berges Moltone. Die mehrphasige
Anlage besitzt im fortgeschrittenen 3. Jh. v. Chr. bei einer annihernd quad-
ratischen Grundfliche von ca. 23 m pro Seite (ca. 529 m?) einen ZV, einen
breiten Eingangskorridor sowie einen VGR in Fliigellage auf der Westseite
und gegeniiber vom Eingang eine dreizellige Raumaufteilung. Das mittlere
Zimmer bildet zwar keinen VGR, hat aber eine breitere Offnung als die beiden
flankierenden Rdume (Abb. 59,2). Diese dreizellige Raumgruppe ist allerdings

von der ersten Phase unverindert iibernommen worden (Abb. 59,1 Phase 1)8°¢,

802 Bei der oben erwihnten groffformatigen, lindlichen Anlage von Viggiano, loc. Masseria
Nigro aus der 2. Hilfte des 4. Jhs. v. Chr. ist nicht klar zu erkennen, ob der Zugang
von auflen durch einen Korridor erfolgt oder die flankierenden Riume so weite Off-
nungen besaflen, dass die Optik des Korridors dadurch aufgehoben wurde. Vgl. den
Grundriss bei Russo 2010, 288 f. mit Abb. 11. Der Erhaltungszustand des siidéstlichen
Frontraumes scheint fiir eine Umsetzung im Idealplan nicht ausreichend zu sein. Thre
Einschitzung (Russo 2010, 292), dass es sich um eine Anlehnung an den Grundriss
einer romischen domus handelt, halte ich fiir nicht naheliegend, da die entsprechenden
architektonischen Elemente nicht nachzuweisen sind.

803 Es handelt sich nicht um einen VGR.

804 Russo Tagliente 1992, 183-186 mit Abb. 110. Die Mauerstirke der Auflenmauern
ist mit 1,50 m sehr massiv. Die Struktur wurde bereits in den ersten Jahrzehnten des

3. Jhs. v. Chr. verlassen.

805 u.a. Tocco 1990, 95 f.; Terrenato 2001, 23; Russo 2010, 291 f. mit Abb. 15; Jolivet
2011, 103. Russo Tagliente 1992, 173-180 mit Abb. 105-107, sieht aber ebenso Paral-
lelen zur griechischen lindlichen Architektur in zweigeteilter Hinsicht, wie sie erldutert.
Allerdings scheint mir diese Einschitzung noch auf veralteten Ansichten zu basieren, da
sie zusirzlich die Ahnlichkeit zur romischen domus bemerke und den entsprechenden
romischen Grundriss ebenfalls auf die griechischen Vorbilder zuriickfiihrt.

806 Russo Tagliente 1992, 175 mit Abb. 105. Der Grundriss dhnelt griechischen lindlichen
Gebiuden in der Raumdisposition wie etwa dem Dema-Haus (so zuletzt Torelli 2012,

19 f. mit Abb. 1.6; 1.7).
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Abb. 58 Sogenannte Villa di Montemurro,
indigene Anlage (Verf. nach Russo 2010, 291
Abb. 14).

Abb. 59 Fattoria’ in Moltone di Tolve in Luka-
nien, erste und zweite Phase (Verf. nach Torelli
2012, 20 Abb 1.6 (Ausschnitt), Russo 2010,
291 Abb. 15).

5m
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Aufgrund ihrer Raumdisposition wurde sie sowohl als isolierter Vorreiter

897 wie auch

des romischen Einflusses vor Eroberung des Gebiets interpretier
im Gegensatz dazu als Ausdruck etruskischer Verbindungen wihrend der
Kolonisation Kampaniens und einer méglichen damit einhergehenden Ein-
flussnahme auf die samnitische und lukanische Elite®°8. Torelli ordnete den
Umbau von der vermutlich an griechischen Vorbildern orientierten Bauform
zur an das ,Atriumhaus’ angelehnten Struktur einem Besitzerwechsel zu, der
im Rahmen einer rdmischen Landvergabe nach dem Sieg tiber die Lukaner
im Jahr 282 v. Chr. auftrat®®. Er sieht sie damit in ihrer zweiten Phase als
entscheidendes Verbindungsglied zwischen griechischem Vorbild und romi-
scher architektonischer Anpassung. Zu entscheiden ist das auf der derzeitigen
Materialgrundlage kaum.

Zu einem spiteren Zeitpunkt hingegen lisst sich ein ZV-Gebiude im
vergleichsweise nah gelegenen Tricarico anfiihren. Es ist axialsymmetrisch
aufgebaut und mit einem Eingangskorridor und VGR als Fliigelriumen sowie
einem VGR 1 in Blickachse mit dem Eingang ausgestattet®'?. Interpretiert wird
es als ein elitires Wohnhaus, dessen Oberhaupt auch offizielle Funktionen aus-
tibte8!!. Aus einem anders strukturierten Vorgingerbau entsteht das ZV-Haus
zu einem Zeitpunke, in dem sich die rdmische Herrschaft in diesem Bereich
Italiens stabilisiert hat®12. Interessanterweise verbreitet sich die Hausklasse mit
den entsprechenden bestimmenden Merkmalen auch in nachfolgender Zeit
aber eher wenig in Studitalien®!3.

Als letzter Vergleich soll noch ein Sonderfall herangezogen werden. Die
Raumdisposition der sogenannten Villa von Posta Crusta (Abb. 60) in Herd-
onia weist Ubereinstimmungen mit der ungewdhnlichen lindlichen Strukeur
im etruskischen Luni sul Mignone (VIL.5) auf®'4. Das Gebdude in Apulien,
welches wohl griechischen Vorbildern folgt, besitzt allerdings eine andere
Eingangssituation als die Villa Sambuco (VIL.5) in Etrurien, auch ist keine
Blickachse vom Eingangskorridor aus in dem siiditalischen Haus zu erkennen.

Beide Elemente sprechen demnach dafiir, dass in Luni sul Mignone zwar

807 So Terrenato 2001, 23.

808 So Jolivet 2011, 104.

809 Torelli 2012, 25.

810 Russo Tagliente 1992, 181 f. mit Abb. 109.

811 Funde von grofleren Mengen an Symposiongeschirr und ein naher italischer Tempel als
Hauptargumente.

812 Russo 2010, 292: Il modello della domus romana, nel corso dell’avanzato III secolo a. C.,
si afferma lentamente in Lucania nei centri urbani romani, come Grumentum e Venusia,
diventando modello di riferimento anche per I'edilizia domestica rurale di lusso.

813 Jolivet 2011, 94.
814 So zuletzt Torelli 2012, 19. 22 Abb. 1.9.
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Abb. 60 Sogenannte Villa di Posta Crusta in Apulien oben und sogenannte Villa di Sambuco (VI1.5) in Etrurien unten (Verf. nach
Torelli 2012, 22, Abb. 1.9; Ostenberg 1962, 315 Abb. 287).
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moglicherweise ein Landhaus nach griechischem Vorbild — dafiir spricht
eventuell auch der Turm®!5 — gebaut wurde, strukturell wurde dieses jedoch

abweichend zum apulischen Pendant an eigene Vorstellungen angepasst.

Zwischenfazit: Italische Strukturen auBerhalb
des Untersuchungsgebiets

In den norditalischen Arealen lassen sich bis zum 3. Jh. v. Chr. keine Gebiude
mit ZV fassen. Die ersten ZV-Hiuser finden sich in Oderzo, ihr Grundriss
konnte aber nur zum Teil erfasst werden, so dass weiterfithrende Schliisse
offenbleiben miissen. In den westlichen Regionen nérdlich des Po und im
ligurischen Gebiet bleiben bis zum Beginn des 2. Jhs. v. Chr. Funde von ZV-
Hiusern bisher vollstindig aus.

In den indigenen Bereichen Stiditaliens zeigt sich ein anderes Bild. ZV-
Hiuser sind in Messapien grundsitzlich ab der zweiten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr.
in einfach artikulierter Form bekannt, aber wenig verbreitet. Die bestimmen-
den Merkmale des Untersuchungsgebiets treten nicht auf. Erst ab dem 4. Jh.
v. Chr. dndert sich die Situation. Wohnhiuser mit ZV werden zahlreicher, sie
sind sowohl in stidtischen wie auch lindlichen Kontexten zu fassen. In der
Regel handelt es sich um grof3flichige Grundstiicke, hiufig deuten gefundener
Architekturschmuck und Feinkeramik auf elitire Bewohnerkreise hin. Bis
auf einzelne Beispiele aus dem 3. Jh. v. Chr. und spiterer Zeit scheint sich die
Raumdisposition an der griechischer lindlicher Anlagen und Peristylhduser®'¢
zu orientieren. Eingangskorridore und die direkte Anbindung eines Grofiteils
der Rdume an den ZV sind nicht zwingend vorhanden, auch VGR treten fast
tiberhaupt nicht auf. Zudem weisen die siiditalischen Wohnhiuser mit ZV
ebenso wie die des Untersuchungszeitraums zahlreiche individuelle Gestal-
tungen auf, die keinem festen Schema entsprechen.

Auf italischem Boden innerhalb der indigenen Siedlungen scheinen
die Wohnstrukturen mit ZV vom ausgehenden 6. bis ins 4. Jh. v. Chr. auf
Teilbereiche des Untersuchungsgebiets beschrinkt: Nord- und Stidetrurien,
Marzabotto, Latium. Die Wohnarchitektur der angrenzenden Gebiete ent-
wickelt sich unabhingig, in Siiditalien ist mit fortschreitender Zeit eine Beein-

flussung durch die Strukturen der griechischen Kolonien feststellbar.

815 s. in Kap. III.3 Abschnitt , Tiirme".
816 Beschreibungs.u. ab S. 239.
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AuBeritalische Strukturen: Griechische und punische Héuser

Das Konzept der Wohnhiuser mit Verteilerbereich ist zum einen kein auf
Wohngebiude beschrinktes Element und tritt zum anderen nicht zum ersten
Mal auf italischem Gebiet auf. Im Alten Orient sind bereits WohnhZuser mit
einen Verteiler in Form eines Hofes fiir die Zeit um 3500 v. Chr. belegt®!”. Mit
dem Mittelsaalhaus ist die Idee eines im Haus gelegenen Verteilerbereichs sogar
bis zum 5. Jahrtausend zuriickzuverfolgen, wenn auch dieser eher durch einen
Korridor gebildet wird®'®. Im Gegensatz zu den spiteren italischen Hiusern
mit ZV bildet der Hof nicht das einzige Zentrum dieser Hiuser, durch das sich
die iibrigen Riume erschlieffen liefen. Es gibt vielmehr verzweigte Zimmer, die
lediglich durch eine Reihe von vorgelagerten Riumen zu erreichen sind. Bei
den Mittelsaalhiusern kann auflerdem der Mittelsaal nicht immer direkt vom
Eingang aus betreten werden, sondern es mussten zum Teil zunichst mehrere
Zimmer bis zum Erreichen desselbigen durchschritten werden.

Die groflen zeitlichen und geographischen Diskrepanzen sind zudem zu
gewichten. Sie machen eine direkte Verbindung zwischen den angefiihrten
Gebduden und den etruskischen und italischen Beispielen des ausgehenden
6. Jhs. v. Chr. unwahrscheinlich. Naheliegender zum Vergleich sind durch die
engen Bezichungen im Untersuchungszeitraum in dieser Hinsicht punische

oder griechische Wohnhiuser.

Griechische Hauser
Fiir den romischen Architekturhistoriker Vitruv waren bestehende Unter-
schiede zwischen der Raumdisposition in einem griechischen und einem
rémischen Wohnhaus selbstverstindlich®!®. Es bleibt zu untersuchen, ob es
sich dabei um eine spite Ausformung architektonischer Traditionen handelt
oder ob sich diese tiber die Zeit fortgesetzt und expliziter ausgebildet haben.
In Griechenland gibt es im privaten Kontext Beispiele fiir die allmihliche
Entwicklung von Hofhédusern durch Zusammenschluss oder Umbauten bereits

vorhandener Riumlichkeiten ab dem Ende des 8. Jhs. v. Chr. (Abb. 61)82°,

817 z.B. das Osthaus in Habuba Kabira-Siid im heutigen Syrien. A. Kose, Alter Orient und
Agypten, in: Hoepfner 1999, 23 f. mit Abb.

818 A. Kose, Alter Orient und Agypten, in: Hoepfner 1999, 21 f. mit Abb.

819 Vitr. 6. 7 zum griechischen Haus. Vitruv wird nur zu hellenistischen Gebiuden in
Unteritalien Zugang gehabt haben und konnte sich kaum auf klassische oder archaische
Hiuser beziehen (Ault — Nevett 2005, 161).

820 Lang 1996, 95 f; Lang 2005, 19. 22 mit Beispiel aus Zagora. Sie fallen wie die oben
beschriebenen Strukturen in Acquarossa beispielsweise nicht unter die Gebiude mit ZV.
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Gebdude mit ZV im engeren Sinne entstehen etwas spiter®?!. Grundsitzlich
scheinen damit die Entwicklungen hin zur Nutzung von Hofen als ZV im
griechischen wie auch im etruskischen Bereich mehr oder weniger parallel abzu-
laufen, wenn auch moglicherweise zeitlich im etruskischen leicht versetzt®2.
Zwar tritt der Hof als eingefasste Variante in griechischen Siedlungen bereits ab
dem 7. Jh. v.Chr. auf, doch handelt es sich in diesen Fillen nicht um komplexe
Gebidudestrukturen, die eine Nutzung des Hofes als ZV nahelegen. Vielmehr
sind diese ersten eingefassten Hofe als Transitzonen zu verstehen, die allerdings
aufgrund ihrer ausgedehnteren Maf3e im Vergleich zu Vorhallen oder Portiken
und ihrer gréfleren Abgeschlossenheit nach auflen sicher mehr Nutzraum fiir
unterschiedliche Aufgaben boten. Eines der ersten komplexeren Gebidude mit
ZV im griechischen Mutterland ist der Bau F auf der Athener Agora des 6. Jhs.
v. Chr., der wegen seines trapezoiden Innenhofes und den auf drei Seiten umlau-
fenden Portiken mit der sogenannten Regia in Rom verglichen wird (Abb. 62)823.
In diesem Fall handelt es sich um einen ZV im engeren Sinne. Die Funktion
der Anlage ist umstritten®24,

In den griechischen Kolonien Siziliens und Unteritaliens beginnt die Ver-
lagerung des Hofbereichs in das Innere der Hiuser — demnach seine Wandlung
von zuvor Sffentlicher Zuginglichkeit hin zu einer Verteilerfunktion inner-

halb des Hauses — im 7. Jh. v. Chr.8%5. Nach Abschluss dieses lingere Zeit

andauernden Prozesses treten sowohl im Mutterland wie auch in den Kolonien

821 Dabei unterscheidet Lang 1996, 97 zwischen Korridor- und Hofhdusern, wobei nach
ihrer Definition das Korridorhaus eher der Definition des Gebidudes mit ZV entspricht
als das Hofhaus: ,,Zwar ist im Einzelfall nicht immer sicher zu entscheiden, ob ein Hof
oder Korridor die Verteilerfunktion im Haus iibernahm, aber aufgrund der Proportionen
und Lage scheinen sich doch Kriterien benennen zu lassen. Der Korridor ist zumeist lang
und schmal, und oft 6ffnen sich alle Zimmer des Hauses auf diesen Verteiler, wihrend
der Hof meist gedrungener Form ist und ihm zumeist der Zugang zu allen Riumen
fehlt.“ Allerdings entspricht die Proportion des Korridors der angefiihrten Beispiele (u. a.
Tsikalario; Dreros: Lang 1996, 97 und Abb. 51. 58) in keiner Weise den Proportionen
der ZV im Untersuchungsbereich.

822 So bereits Prayon 2010a, 12 f. Interessant ist dabei anzumerken, dass im etruskischen
Gebiet die Zwischenformen mit gemeinsam genutzten Hofbereichen, die nicht vollstindig
von auflen abgeschlossen sind, aber auf die eine ausgewihlte Anzahl umstehender Hiuser
Bezug nehmen, ebenso auftreten, z. B. Acquarossa, Zone B und N (Abb. 12).

823 Scheffer 1990.

824 Lang 1996, 96 f. mit vorhergehender Lit.; Reber 1998,133 tendiert zur privaten Funktion,
zumindest in der ersten Phase.

825 In Megara Hyblaea konnen die Entwicklungen von der Bebauung mit Hiusern ohne
Binnendifferenzierung im 8. Jh. v. Chr. bis zur gleichmif8igeren Bebauung mit ZV
im Verlauf des 7. Jhs. v. Chr. und dariiber hinaus verfolgt werden: De Miro 1996, 18;
M. Gras — H. Tréziny in: Gras u.a. 2004, 465 f. Am deutlichsten ist das Beispiel Haus
23,10/11 an der Agora; Siid-Plateau: Haus 4401.
In Himera zeitlich etwas versetzt, Entwicklung ab dem 6. Jh. v. Chr. (Harms 2010, 93 f. 104 £.
107 mit weiteren Beispielen aus griechischen Kolonien auf Sizilien und zugehériger Lit.).
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Abb. 62 Athen, Agora, Gebdude F, zweite
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Phase (archaisch) (Verf. nach Ausschnitt aus

Lang 1996, Abb. 6).
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innerhalb von Insulabebauung kaum noch Wohngebiude auf, die keinen ZV

besitzen. Allerdings unterscheidet sich die Raumdisposition der griechischen

Hiuser von der der etruskisch-italischen Beispiele826.

Problematisch bei der vergleichenden Auswertung der griechischen
Wohnhausarchitektur mit der des Untersuchungsgebiets ist die ebenfalls
unzureichende Ausgangslage an Befunden, zumindest fiir das 5. Jh. v. Chr,,
die tiber die Plansiedlungen hinausgehen®?”. Wihrend die vermeintlich mehr
oder minder einheitlich in letzteren angelegten , Typenhiuser® — seien sie nun
getrennt als ,Pastas- und Prostashiduser‘ oder als Varianten des gleichen , Typs°
zu beurteilen®?® — vergleichsweise regelmiflig charakteristische Merkmale
zeigen, weisen Beispiele aus gewachsenen Stidten weniger eindeutige archi-
tektonische Gestaltungen auf beziehungsweise sind die Ursprungsformen
durch jahrhundertelange Nutzung und Uberbauung zum Teil nicht mehr zu
erfassen. Dennoch kann sich auch bei diesen zunichst durch die Verbreitung

von bestimmten Raumzusammenschliissen, wie zum Beispiel der dreizelligen

t829

Raumanordnung oder einer Zimmerreihung entlang der Straflenfront®??, eine

im gewissen Rahmen vereinheitlichte Vorgehensweise zeigen®3°. Allerdings
wird diese mit fortschreitender Zeit im 5. Jh. v. Chr. durch individuelle Ver-

dnderungen aufgelost und ist schwerer zu verfolgen®3!'. Der Hang zur person-

826 Jolivet 2011, 94 zieht Anniherungen der Raumdispositionen an rémische oder etruskische
Vorbilder fiir vereinzelte Gebdude in Elea/Velia und Locri Epizephyrioi in Betracht. In
Velia scheinen allerdings Peristylhduser nach den Vorbildern in Delos zu {iberwiegen (vgl.
Cicala 2003; Cicala 2006). In Locri ist die Bebauung innerhalb der Insulae vergleichs-
weise ungleichmifig, ein Gebiude in Centocamere, Insula 1.2.C, kann als ausreichend
dhnlich diskutiert werden. Es besitzt einen fast mittig in der schmalen Fassade gelegenen
Eingangskorridor, der in einen ungleichmifligen ZV fiithrt. Nur auf einer Seite liegen
Nebenriume und zum Abschluss des ZV ein VGR in Fliigelposition. Gegeniiber des
Eingangs liegt ein sehr breiter VGR 1, der auf beiden Seiten von unterschiedlich tiefen
Riumen flankiert wird. Das Gebdude wird ins 3. Jh. v. Chr. datiert (Barra Bagnasco
1996, 62 f. mit Abb. 14).

827 So auch Nevett 1999, 123.

828 In der Antike wird kein Unterschied in der Definition der beiden Begriffe gemacht
(Reber 1998; Reber 2001, 64 f.; Lang 1996, 98).

829 Harms 2010, 93-95 mit Beispielen. Raumkettungen spielen in den Hausstrukturen
Himeras eine viel grof8ere Rolle als in den Hiusern des Untersuchungsgebiets, vgl. dazu
auch die ,access maps‘ bei Harms 2010, 34-86.

830 Harms 2010, 128. Nevett 1999, 152 f. mit weiteren Beispielen, weist auch darauf hin,
dass das zur Verfiigung stehende Material fiir Grof3griechenland wesentlich kleiner ist,
und entsprechend schwieriger zu strukturieren. Sie hilt allerdings fest, dass die Ent-
wicklungen grundsitzlich in die gleiche Richtung zu gehen scheinen wie im griechischen
Mutterland, dass diese nur zeitlich etwas spiter erfolgen.

831 Vgl. die Grundrissbeschreibungen bei Harms 2010, 97-99 fiir die Phasen 3 und 4 (ab
ca. 500 v. Chr.) in Himera. Dass auch die Abwesenheit von bestimmenden Merkmalen
wie dem andrén charakteristisch fiir bestimmte Hausgruppen sein kann, zeigt sich bei-
spielsweise an den Wohnhiusern der attischen Demen, von denen keines einen solchen

aufweist (Nevett 2005).
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lichen Gestaltung zeigt sich in Griechenland dhnlich stark wie in den Hiusern
des Untersuchungsgebiets. Daher konnen zum Vergleich nur die allgemeinen
Charakteristika, die im Folgenden aufgefiihrt werden, und in einem zweiten
Schritt einige der bestimmenden Merkmale zum Vergleich dienen.

Bezieht man moglichst viele der zur Verfiigung stehenden Befunde ein,
zeigen sich im Vergleich zwischen den herausgearbeiteten Merkmalen der
mittelitalischen ZV-Hiuser und den griechischen Exemplaren eines vergleich-
baren Zeitraums deutliche Unterschiede in der Konzeption. Am offensicht-
lichsten sind diese Unterschiede aus den oben genannten Griinden an den
Hausgrundrissen der sogenannten Planstidte zu erkennen®2. So tendieren die
ZV, die in der Regel als Hofe interpretiert werden, bei allen drei griechischen
,Typenhiusern® der klassischen Zeit zu einer querrechteckigen oder quadrati-
schen Form (Abb. 63)833. Bei den sogenannten Prostashiusern liegt indes eine
langrechteckige Grundform des Hauses vor, wihrend die sogenannten Pas-
tashiduser sowie die Herdraumhiuser einen annihernd quadratischen Grund-
riss zu bevorzugen scheinen (Abb. 63)334. Bei Letzteren zeigt sich auflerdem
deutlich, dass der Innenhof nicht uneingeschrinkt als ZV beurteilt werden
kann, da zumindest in den zur Frithphase geh6renden Exemplaren der hinter
dem Hof gelegene oikos mit Herdstelle als Zentrum des Hauses eine gegen-
tiber dem Innenhof priorisierte Verteilerfunktion innezuhaben scheint®3>.

832 An dieser Stelle steht fiir die Vergleichbarkeit der griechischen Hiuser mit denen der Unter-
suchung die Diskussion um die genaue Ausgestaltung der sog. Typenhiuser im Detail nicht
im Fokus. Zwar zeichnen die Rekonstruktionen Hoepfner — Schwandners 1994 sicherlich
ein zu einheitliches Bild der einzelnen Gebiude untereinander, doch kann man die Grund-
anlagen und die architektonische Priorititensetzungen bei einem Grofiteil der untersuchten
Wohnhiuser erkennen. An dieser Stelle geht es nicht um die Analyse einzelner Gebiude,
die im griechischen Bereich ebenso variantenreich sind wie im Untersuchungsgebiet.
Zur Problematik unterschiedlicher Ansitze in der Forschung zu griechischen Wohnge-
biuden s. zusammenfassend: Nevett 1999, 23-29; z. B. Cahill 2002, 221 f. mit deutlicher
Kritik am , Typenhaus fiir Olynth; Raeck 2005, 152154 fiir Priene; Rumscheid 2013,
bes. 150 ebenfalls zu Priene. Zusammenfassend mit Vor- und Nachteilen der Einteilung
und Schlussfolgerung, warum bei allen vorhandenen Variationen dennoch ausreichend
Gemeinsamkeiten fiir eine Zuordnung vorhanden sind: Sewell 2010, 88-109; s. dazu

auch Reber 1998, 157-159.

833 Diese Tendenz zeigt sich auch bei den eher unregelmifiger angelegten Gebdude z. B. in
Athen siidlich der Siidstoa I (Tsakirgis 2005, 68 Abb. 5.1) sowie den Hiusern C und D
an der Agora (Tsakirgis 2005, 73 Abb. 5. 4).

834 Hoepfner — Schwandner 1994, 20-43 (Pirius); 82-103 (Olynth); 146-158 (Kassope);
208-219 (Priene). Das gleiche betrifft auch die Héfe der Hiuser in Leukas, die ansonsten
cher nicht den ,Typenhiusern® entsprechen. Am #hnlichsten sind sie den ,Herdraum-
hiusern’, jedoch fehlt ihnen in der frithen Phase das zweite Zentrum, also der Herdraum
(Fiedler 2005, bes. 100 f. mit Abb. 7.1; 7.2). Sie erinnern in ihrer Form etwas an die
U-férmigen Grundrisse der latinisch / romischen Gegend (s. in Kap. I1.3.3 ab S. 155).

835 Insgesamt scheinen die Mauern bei den Beispielen in Kassope austeichend hoch erhalten
zu sein, um auch die Ein- und Zugangssituationen im Grundriss ablesbar zu machen

(Hoepfner — Schwandner 1994, 147 Abb. 136).
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Die ,Herdraumhiuser* scheinen auf einen Eingangskorridor grundsitzlich zu
verzichten, vielmehr tibernimmt der in der Fliche vergleichsweise kleine Hof
auch die Funktion des Eingangsbereichs®3¢.

Zwei ZV innerhalb eines Wohnhauses treten in Griechenland ab dem
4. Jh. v.Chr. auf 8. Mit der Entwicklung geht auch die organisatorische
Aufteilung im Haus einher, die nun zwei zentrale Bereiche zur Raumgruppie-
rung hat, die jeweils unterschiedliche Zielgruppen aufweisen. Wihrend ein
ZV fiir reprisentativere und offentlichere Aktivititen genutzt wird (inklusive
dem andrén), steht der andere eher fiir die privatere, damit aber auch weni-
ger reprisentative Nutzung zur Verfiigung (inklusive dem 0ikos)838. Auch die
Peristylhduser, die sich mit Beginn des Hellenismus als dauerhaft erfolgreiche
griechische Wohnhausklasse unter der wohlhabenden Bevolkerung durchsetzen,
zeigen sehr oft eine solche Aufteilung. Im Grundaufbau ist das Peristylhaus
den ZV-Hiusern des Untersuchungsgebiets verwandter als die zuvor beschrie-
benen ,Typen’, da es in seiner Konzeption nur wenige Raumketten zu geben
scheint. Ein grofler Teil der Zimmer wird direkt vom Peristyl, einem ZV mit
umstehenden Portiken, aus erschlossen. Allerdings gibt es keine Blickachsen, die
Eingangsgestaltung ist sehr variabel, und in der Regel besitzt das Peristyl keine
langrechteckige Form (Abb. 64). Das Konzept des Peristylhauses kommt der
traditionellen Konzeption im etruskischen Bereich zwar nahe, ist aber gleich-
zeitig so anders als das voll ausgebildete Atrium, dass es dieses im italischen
Mutterland hiufig nicht ersetzt, sondern in rémischer Zeit erganzt®.

Mit fortschreitender Zeit ist in Griechenland ebenso wie im Untersu-
chungsgebiet eine Neigung zur grofleren Differenzierung der Rdume innerhalb
eines Gebdudes zu erkennen, es werden mehr und mehr Zimmer angelegt.
Diese Entwicklung geht mit einer Zunahme der Hausgrundflichen einher,

die in der Folge in Einzelfillen bis zu 2000 m? erreichen kann®4°. Verbreitete

836 Hoepfner — Schwandner 1994, 150 sprechen von ihm als , Erschliefungsraum®. Nevett
1999, 123-125 sieht in der Raumorganisation der ,Herdraumhiuser’ zu Recht eine
signifikante Ahnlichkeit zu den spiter verbreiteten Doppelhofhiusern.

837 z.B. Reber 1998, 133 mit zwei Beispicelen aus Eretria, 4. Jh. v. Chr. Die mogliche
Verbindung zum Bau F der Athener Agora hilt er fiir zu wenig gesichert, um eine Ver-
wandtschaft der Gebiude zu postulieren.

838 Nevett 1999, 124 f.

839 ,Atriumhiuser’ setzten sich allerdings auch nach der rémischen Eroberung weder im
griechischen Raum noch in anderen eroberten Provinzen flichendeckend durch. Die
Peristylhduser wurden bis in die Spitantike weitergeftihrt (zusammenfassend Rathmayr
2010, 222 mit vorhergehender Lit.). Ausfithrlich zum Einbau der Peristyle in romischen
Hiusern s. Dickmann 1999, bes. 127-159. Mit abweichenden Uberlegungen zur
Begriindung der Ubernahme: Emme 2013, 241.

840 Nevett 1999, 125 f.

244



1.3 Héuser mit ,Zentralem Verteilerbereich’ (ZV)

°© 1 ‘ 50 FUSS ZU 29.7¢m
r T ~ 1

o) 10 20m

!

|

|

0] 50FUSS ZU 30.0cm

—
20m

b

50 FUSS ZU 29,4cm .’

’
.

2777777777772 77277227

TS

Abb. 64 Beispiel eines griechischen Peristyl-
hauses, sogenanntes Mosaikenhaus auf Delos
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Il Grundrissanalyse

Hausgroflen im 5. und 4. Jh. v. Chr. liegen bei griechischen Siedlungen dhnlich

2 841

wie den Beispielen des Untersuchungsgebiets bei 200 bis 300 m

Bestimmende Merkmale

Bei aller Variationsmoglichkeit in den einzelnen Ausfithrungen der ,Pastas-
oder Prostashiuser’ treten bei ihnen in der Regel bestimmende Merkmale in
Erscheinung, die als zuvor bestehende Elemente — dhnlich wie bei den ZV-
Hiusern mit VGR in Mittelitalien — in das neue Hauskonzept aufgenommen
und iiber lange Zeitrdume beibehalten werden. Diese bestimmenden Merkmale
weichen allerdings von denen fiir das Untersuchungsgebiet herausgearbeiteten
ab. Zuerst zu nennen sind die namengebenden Strukturen, die Prostas- und
Pastas-Hallen®42. Beide Hallen sind traditionell in der Raumsyntax als Transit-
zone zu bewerten. Sie waren in fritherer Zeit den Wohnriumen vorgelagert
und als Durchgangsbereich zwischen dem Innen und Auflen von Hiusern zu
verstehen, in den , Typenhdusern® werden sie ins Innere des Gebaudes verlagert,
ihre Funktion bleibt aber grundsitzlich gleich. Sie bilden als hinten gelegener
Bestandteil beziehungsweise Anhang an den ZV eine Transitzone zwischen
dem eher 6ffentlichen, vorderen Bereich des Hauses und dem hinteren, vor-
zugsweise privaten Abschnitt. Die sehr hiufig in den griechischen Hiusern
vertretenen andrénes kdnnen ebenso zu den bestimmenden Merkmalen gezihle
werden®#3 Eingangskorridore sind dagegen zwar hiufig, aber nicht so weit
verbreitet wie bei den ZV-Hiusern des Untersuchungsgebiets. Dass der Ein-
gangskorridor keine so entscheidende Rolle im griechischen Raum spielt,

wird vor allem bei Hiusern deutlich, die keinem Planschema entsprechen,

841 Diverse Bsp. in: Hoepfner — Schwandner 1994. Fiir Himera z. B. 2. Phase: Harms 2010, 25.

842 Vgl. dazu u.a. Krause 1977; Lang 1996, 101 f. entgegen der These der ,kiinstlichen
Schopfung der neuen wissenschaftlichen Architektur im 5. Jh. v. Chr. von Hoepfner —
Schwandner 1994, 323 und erneut Hoepfner 2009, 169 f. Reber 2001, 66 Abb. 3
mit Grundrisszusammenstellung, méchte die kiinstliche Unterscheidung zwischen
,Pastas- und Prostashaus‘ (auflerdem auch dem spitklassischen ,Herdraumhaus®) nicht
weiterfiihren und sieht den Ursprung fiir beide Varianten in der von Drerup 1969, 95
herausgearbeiteten ,Dreiraumgruppe’. Auch an diesen Beispielen zeigt sich die Problematik
der unterschiedlichen Gewichtung architektonischer Elemente zur Einteilung antiker
Gegebenheiten. Fiir die vorliegende Arbeit ist diese Diskussion den griechischen Raum
betreffend im Detail nicht entscheidend. Vielmehr muss festgehalten werden, dass sich
die verbauten zentralen griechischen Elemente von denen des Untersuchungsgebiets
deutlich unterscheiden. Rumscheid 2013 postuliert eine ,Vierraumgruppe* anstelle der
,Zweiraumgruppe' in Priene, kommt aber ebenfalls zu dem Schluss, dass dieses Element,
neben anderen, vergleichsweise flexibel in den unterschiedlichen Gebduden verbaut
werden konnte.

843 Ault— Nevett 2005, 161 £. auch mit den Hinweisen auf die Beitréige im gleichen Band,
die Hiuser aufzeigen, die eben keinen andrén besitzen und Schlussfolgerungen, die
aus einem solchen Fehlen gezogen werden konnen (Nevett 2005 zu attischen Demen;
Tsakirgis 2005, bes. 77 zu den Wohn-Werkstatthiusern in Athen).
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wie zum Beispiel in den Phasen des 5. Jhs. v.Chr. in Himera®44. Auch in
den spiteren Peristylhdusern ist die Gestaltung des Eingangs keinesfalls so
einheitlich wie in zeitgleichen ZV-Hiusern des Untersuchungsgebiets. Blick-
achsen zwischen Eingang(-skorridor) und hinten liegenden Riumen sowie
symmetrische Anordnungen finden in den griechischen Profanbauten keine
signifikante Verbreitung. Dies wird auch durch die Anmerkung von Nevett
verdeutlicht, die den Eingangskorridor, wenn er bei den griechischen Hausern
vorhanden ist, als effektives Mittel zur Erhchung der Abgeschiedenheit im
Hausinneren beschreibt. Dafiir werden oft verwinkelte Korridore genutzt, wie
sie die Hiuser C und D an der Athener Agora zeigen®%>.

VGR existieren in der griechischen Wohnhausarchitektur zunichst tiber-
haupt nicht. Einzig in vereinzelten Strukturen mit méglicherweise 6ffentlicher
Funktion kénnen solche erfasst werden. Dazu zu zihlen ist die erste Phase des
Gebdudes D auf der Athener Agora im 3. Viertel des 6. Jhs. v. Chr., welches
allerdings einen nicht vollstindig, aber zumindest sehr weit im Vergleich zu
durchschnittlich breiten Hauseingéingen gedffneten Mittelsaal zu besitzen scheint
(Abb. 17 Phase 2)84. Die Struktur besteht zunichst aus zwei ungleich grofSen
Riumen, an die zu einem spiteren Zeitpunkt ein dritter im Westen angebaut
wird. Mit diesem ist das Gesamtkonzept symmetrisch. AufSer dem weiten Haupt-
eingang auf der Nordseite des Mittelsaals sind keine Zugiinge zu sehen®?’. Ein im
Grundriss dhnliches Gebiude — symmetrischer Aufbau mit drei Zimmern und
breitem ,Mittelsaal® — mit vergleichbarer Zeitstellung wurde im Ilissosgebiet in
der Nihe des Apollon-Delphinios-Tempels freigelegt. Einen VGR besitzt dieses
allerdings nicht, der einzige erfasste Eingang liegt auf der Stidseite des westlichen
Raumes. Es wird als 6ffentliches Gebiude interpretiert348.

Erst in den Peristylhdusern der hellenistischen Zeit werden hiufig den
VGR verwandte Riume verbaut: die Exedren (Abb. 64). Verwandt sind sie
dadurch, dass sie keine geschlossene Wand hin zum Peristyl besitzen. Identisch

sind sie jedoch nicht, da sie in der Regel durch eine Siulenstellung abgetrennt

844 Harms 2010, 34-86. Unter den von ihr aufgenommenen Hiusern ist maximal ein
Beispiel (Insula IIT Areal VI Block 5: Harms 2010, 83 Abb. 58), das moglicherweise
einen Eingangskorridor besaf$. Dieser fiihrt allerdings nicht in einen ZV. Alle anderen
Gebiude besitzen keinen Eingangskorridor.

Ahnlich sieht es bei Hiusern am Fufl des Areopags aus (Nevett 1995, 93 Abb. 6.3). Bei
den ,Typenhiusern variiert die Anlage des Eingangs je nach Lage des Gebiudes in der
Insula. Vgl. dazu die jeweiligen Ubersichten bei Hoepfner — Schwandner 1994.

845 Nevett 1995, 92. 94 f.

846 Es handelt sich allerdings nicht um ein Gebdude mit ZV, sondern um eine parataktische
Struktur. Ebenso wie Gebiude C wird es als Struktur mit Speiseriumen interpretiert
(Reber 1998, 133 f. mit vorhergehender Lit. und zur Diskussion).

847 Lang 1996, 93 f. 153 und Abb. 6.
848 Lang 1996, 94 mit Verweis auf Paus. 1.28,10: Gerichtsstitte; 162 und Abb. 15.
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werden®%?. Interessant ist die weite Verbreitung der Exedren innerhalb soge-
nannter Fliigeldreiraumgruppen®>° im griechischen Westen, die hiufig als
Hauptriume am Peristyl liegen. Die in der Mitte gelegene Exedra besitzt dabei
jeweils einen Durchgang zu ihren flankierenden Seitenrdumen. Letztere sind
untereinander nicht immer, aber oft, gleich groff und damit weniger breit als
die Exedra (z. B. Abb. 66)®3. Sie werden auf ein gleich gestaltetes Vorbild im
makedonischen Palast in Vergina zuriickgefiihrt, der unter Philipp II. um die
Mitte beziehungsweise im dritten Viertel des 4. Jhs. v. Chr. entstanden sein
soll. Dort setzt sich die Dreiraumgruppe an der Stidseite des monumentalen
Peristyls aus einer mittig gelegenen Exedra mit Pfeilerstellung in antis an der
Front und links und rechts je einem abzweigenden Gelageraum zusammen
(Abb. 65)%2. Die Zuginge zu den flankierenden Riumen liegen asymmetrisch,
um eine gleichmiflige Verteilung der Klinen in den quadratischen Riumen
zu gewihrleisten. In allen makedonischen, zeitlich folgenden, gehobenen
Wohngebduden ist diese Raumdisposition vertreten. Bei ihr handelt es sich
mitunter um die am kostbarsten ausgeschmiickte Zimmeranlage, was wiede-
rum auf ihre besondere Bedeutung hinweist®>3. Die Exedra wird bei dieser
Raumkombination als Empfangs- oder Wartesaal interpretiert, denkbar wire
auch die offentliche Prisentation eines Schaubuffets mit Prunkgeschirr®>4.
Fiir die etruskischen Exemplare des VGR mit den umgebenden Riumen
konnen fast keine fundierten Angaben zur Raumnutzung gemacht werden.
Einzige Ausnahme bildet woméglich Acquarossa. Dort ist zumindest eines
der Fliigelzimmer als Speiseraum zu identifizieren. Falls es sich bei der grie-
chischen Raumdisposition iiberhaupt um ein dhnliches architektonisches
Element handeln sollte wie beim VGR des Untersuchungsraums, so treten
die VGR in ausgeprigter Form zuerst im etruskischen Bereich auf. Dort sind
sie als Raumkomposition in Murlo, Poggio Civitate Phase 2 nachgewiesen,

sie konnen also sicher in die erste Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. zuriickverfolgt

849 Seltener zeigen sich auch Anlagen, bei denen es keine Siulenstellung gibt (z. B. Wolf
2003, Beil. 86, 7 Morgantina, Southwest House) und auch solche, die eine normale Tiir-
4ffnung des Mittelsaals besitzen, aber die die gleiche Funktion gehabt zu haben scheinen
wie die oben beschriebenen Exedren. s. Bsp. bei Wolf 2003, Beil. 86, 14 (Camarina,
Casa dell’Arte).

850 So von Heermann in ihrer Studie zur makedonischen Palastarchitektur benannt (Heer-
mann 1980).

851 Ubersicht zu entsprechenden Grundrissen bei Wolf 2003, Beil. 86. 87.

852 Borker 1983, 28 Abb. 12; Hoepfner 1996, 1315 ,Doppel-Andrones‘; Wolf 2003, 85.
853 Heermann 1980, 345; Hoepfner 1996, 14 f.

854 Hoepfner 1996, 14; Wolf 2003, 85; Plut. Alkibiades 4. Dass es sich bei den Fliigelrdiumen

um Speisesile handelt, wird fiir die Interpretation der beschriebenen Raumdisposition von
Heermann als Charakteristikum zur Identifikation der Raumdisposition festgeschrieben
(Heermann 1980, 345 mit Anm. 1025. 1026).
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werden®>. Es wiire in diesem Fall hypothetisch so eine Beeinflussung der
Griechen durch das Etruskische denkbar®3¢. Allerdings entsteht mit der Ein-
bindung des VGR in die etruskische Wohnarchitektur auch die spiter in den
romischen Hiusern genutzte, oben beschriebene Anlage von VGR 1 und
Flagelriumen (VGR 2 und 3). Dabei wird der VGR 1 in der Regel von ein
bis zwei Raumen auf jeder Seite flankiert, und diesen Seitenzimmern sind die
Flugelriume VGR 2 und 3 vorgelagert. Diese spezielle Ausformung findet
keinen Gebrauch in der griechischen Architektur. Eine Beschrinkung allein
auf den Vergleich der Existenz von drei aneinandergereihten Rdumen mit dem
VGR ihnlichen Strukturen greift zu kurz, eine solche Raumdisposition ist zu
unspezifisch. Erst in der Raumsyntax des Gebdudes und der Einbindung in
das Gesamtkonzept sowie, wenn moglich, mit ihrer jeweiligen Nutzung kann
sie zu einem bestimmenden Merkmal avancieren®.

Die Verwandtschaft in der riumlichen Anlage der makedonischen und spiter
verbreitet hellenistischen ,Fliigeldreiraumgruppe’ mit den VGR der etruskisch-
romischen Tradition muss zwar konstatiert werden, jedoch muss ebenso entschie-
den — wie gezeigt — auf die moglichen Unterschiede vor allem in der Nutzung
verwiesen werden. Letztere lassen sich aufgrund der spirlichen Befunde in den
entscheidenden Phasen allerdings nur schwer zuverlissig fassen. Denkbar ist auch,
dass die Strukturen von vornherein unterschiedliche Funktionen besafSen. Zudem
lassen sich allein anhand der Grundrisse keine Fragen zur méglichen Raumwir-
kung beantworten. Die Einbindung in die Portiken der Peristylhduser unterlag
anderen Gestaltungsprinzipien im Aufbau als die axialsymmetrische Verwendung
in den etruskischen und romischen ZV-Hiusern, die nicht unterschitzt werden
sollte®>8. Moglicherweise haben beide Anlagen den gleichen Ursprung, doch
sicherlich sind sie iiber viele Jahrhunderte in den unterschiedlichen Traditionen

und nach unterschiedlichen Nutzerbediirfnissen den jeweiligen Umstinden

855 s.o. ab S. 189. Die mehrfach angesprochene mogliche Ableitung vom bir hilini ist
denkbar, weist aber keine so enge architektonische Verwandtschaft zum etruskischen
dreizelligen Komplex mit VGR wie die hier fiir die spitere Zeit und im italischen und
griechischen Raum aufgefithrten Vergleiche auf; s. zu dieser Einschitzung zuletzt Jolivet
2011, 42 mit vorhergehender Lit.

856 Hoepfner 1996, 30 f. geht von einer direkteren Adaption einer neubabylonischen Raum-
gruppe aus. Aber moglich wire ein etruskisch-griechischer Austausch auch beziiglich
des Peristyls, falls sich der Befund in Prato-Gonfienti (VI.Pra 1) nicht als Fehlschluss
erweisen sollte. SchlieSlich ist zumindest fir den Monumentalbau in Murlo, Poggio
Civitate, eine auf drei Seiten umlaufende Portikus belegt. Mit dhnlichen Uberlegungen,
allerdings im direkten Bezug zur rémischen Ubernahme auch Prayon 2010a, 20 f.

857 Mit dhnlicher Einschitzung Heermann 1980, 345 mit Anm. 1025. 1026.

858 Dickmann 1999, 322-331 mit Hinweisen zur Beurteilung von unterschiedlichen
,Dreiraumgruppen’ in den spiteren pompejanischen Hiusern und Verdeutlichung des

Einflusses der Gestaltung der aufgehenden architektonischen Elemente auf die Raum-
wirkung bei dhnlicher Grundrissanlage.
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angepasst worden. Interessanterweise scheint bei manchen sizilischen Exemplaren
des 2. und 1. Jhs. v. Chr. eine Verschiebung der ,Fliigeldreiraumgruppe’ in eine
dem Eingang gegentiberliegende Position vorgenommen zu werden. De Vincenzo
postuliert dafiir einen romischen Einfluss®>°.

Wie wichtig die Trennung in der Herleitung bestimmender Merkmale fiir
die Beurteilung der architektonischen Entwicklung von Wohngebiuden ist,
lasst sich abgesehen von dem ausgefiihrten Beispiel der Fliigeldreiraumgruppe
noch an einer These zur Vorbildfunktion der griechischen ,Prostashiuser’ fiir
die geplanten Wohnstrukturen der latinischen Kolonien zeigen®¢. Der Autor
des Textes, Jamie Sewell, sicht in der vermeintlichen Ahnlichkeit der kleine-
ren Koloniehiuser zu griechischen ,Prostashiusern einen Hinweis auf einen
deutlichen griechischen Einfluss auf die Hausplanung®¢!. Als Stiitze seiner
Uberlegung fiihrt er Argumente auf verschiedenen Ebenen auf, die sich mit
der allgemeinen Grundrissform, den Nutzungsmoglichkeiten der Frontriume
der Hiuser und einigen fixierten Elementen des ,Atriumhauses‘ als Haus-
typ der Elite beschiftigen. Neben den augenscheinlichen Ahnlichkeiten der
Grundrisse — langgestrecktes, rechteckiges Grundstiick sowie eine einseitige
Lage und etwaige Siulenstellung bei den VGR beziehungsweise bei den Pro-
stas-Hallen — nimmt er Eingangskorridore als Hauptelemente der griechischen
,Prostashiuser’ in seine Begriindung auf. Zudem sicht er ,Atriumhéuser® mit
ihren zugehérigen architektonischen Elementen als fixierten Haustyp der Elite
an, der wenigen vorbehalten war®¢2. Fiir die Eingangskorridore wurde bereits
hinlanglich erldutert, dass diese ein Hauptelement der Wohnarchitektur des
Untersuchungsbereichs sind. Fiir die von Sewell herangezogenen Prostas-Hal-
len im Vergleich zum VGR in den latinischen Koloniehdusern muss allerdings
kurz auf die Herleitung der Elemente eingegangen werden. Die Prostas-Hallen
ebenso wie die Pastas-Hallen sind traditionell in der griechischen Raumsyn-
tax, wie oben erliutert, als Transitzonen zwischen dem 6ffentlichen vorderen
Teil des Hauses und dem privateren hinteren Bereich zu bewerten. Der VGR
in der etruskisch-rémischen Tradition besitzt keine solche Funktion. Er ist
nicht Teil des ZV und bildet, in einer Blickachse mit dem Eingangskorridor

859 De Vincenzo 2013, 358 f.
860 Sewell 2010.
861 Sewell 2010, 112-136.

862 Er folgt auflerdem in einer Nebenargumentation der MutmafSung, dass das compluvium
in der Dachkonstruktion bereits in archaischer Zeit fester Bestandteil der etruskischen
Wohnarchitektur gewesen sei und das Fehlen eines solchen in den von ihm behandelten
Koloniehiusern daher fiir eine Ubernahme aus dem Griechischen spricht (Sewell 2010,
131). Zur Nachweisbarkeit von compluvia s. in Kap. 1I1.4.3 ab S. 354. Ein nicht tiberdach-
ter ZV ist wahrscheinlich ein Kernelement der Architektur des Untersuchungsbereichs.
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liegend, sowohl einen optischen wie auch einen tatsichlichen Abschluss®¢3.
Er stellt in der Raumkommunikation in der Regel keinen Durchgang in
den hinteren Bereich des Gebidudes dar wie die Prostas-Hallen. So zeigt in
den angesprochenen Beispielen von Cosa (VI.Cos 10. 11. 15. 16) hiufiger
der einzelne Nebenraum des VGR eine Durchgangsfunktion, wihrend der
Befund fiir die VGR unterschiedlich ist. Die unterschiedliche Funktion in der
Raumsyntax muss vor dem Hintergrund, dass auch die anderen von Sewell als
Belege fiir die Ubernahme hergeleiteten Elemente3¢4 bereits friih verbreitet
in der etruskischen Wohnhausarchitektur prisent sind®°, das hauptsichliche
Gegenargument zu dieser Theorie bilden.

Es sind demnach die bestimmenden Merkmale der Wohnhiuser des Unter-

suchungsgebiets, die auch in den schmalen Grundstiicken der latinischen Kolo-

nien verbaut werden. Sie werden nicht durch griechische Elemente ersetzt®¢°.

Nachvollziehbar ist allerdings die Uberlegung Sewells, dass die Romer das Prinzip
des Kolonichauses an sich aus dem griechischen Raum adaptierten und anschlie-

8end ihren eigenen Standards anpassten®®”. Darunter konnte auch die einzige,

863 Hier wird Bezug auf die etruskischen Gebiude genommen (z. B. II.Mar 1 Phase 2; 5
Phase 2; 12). In Pompeji gewihrt bei den frithen Hiusern augenscheinlich das tablinum
einen Durchblick in den hinten gelegenen Garten des Hauses, auch wenn die Belege
fiir die zeitliche Einordnung dieses Phinomens sehr begrenzt sind (Evans 1980, 84).
Evans hilt die SchlieSung des VGR zum Garten hin fiir eine spitere Entwicklung. Einen
Durchgangsraum zu Kernelementen des Hauses bildet der VGR aber auch in diesen
Hiusern nicht. Die Beispiele in Marzabotto besitzen keinen Garten oder dhnliches, wes-
wegen auch nicht mit einer nach hinten gerichteten Offnung gerechnet werden kann.
Teil des ZV ist der VGR in keiner Anlage. Das hingt auch mit der vorgelagerten Anord-
nung der VGR 2 und 3 zusammen, zumindest in den Fillen, in denen sie vorhanden sind.

864 z.B. die flexible Nutzung der Frontriume, der langgestreckte Grundriss.

865 In Marzabotto z. B. werden die Frontriume der groflen Hiuser der Insula IV.1
(IT.Mar 1 Phase 2; 5 Phase 2) so zum Teil aufgrund von Funden und zum Teil aufgrund
der Anlage der Portiken interpretiert. In Fregellae (IX.Fre 10-14) handelt es sich bei
allen schmalen Hiusern um Zimmer, die vom ZV aus zu betreten sind. Sewell 2010,
134 sieht die Nihe zum Forum als ausschlaggebendes Kriterium fiir die Nutzung der
Frontriume als Liden. Es ist jedoch auffillig, dass in Fregellae nur die groffen Hiuser
Liden an der Hausfront besessen haben. Das scheint eher darauf zuriickzufiihren zu sein,
dass in den schmalen Gebiuden grundsitzlich weniger Zimmer zur Verfiigung standen,
und diese wenigen entsprechend eher fiir eine hausinterne Nutzung benétigt wurden.
Dickmann 1999, 94 mit Anm. 223 wiederum hilt die Umwandlung der Frontriume
zu Wirtschaftsriumen in den grof8en domus fiir eine vergleichsweise spite Entwicklung,
wobei er nur wenige Beispiele als Beleg auffiihrt.

866 Dass es sich bei den VGR der latinischen Koloniehiuser um VGR in etruskisch-romischer
Tradition handelt und nicht um Anlehnungen an Prostas-Hallen, zeigt sich neben den
oben aufgefithrten Argumenten auch in Pompeji, am Gebdudetyp Nr. 3 nach Nappo,
bei dem der VGR trotz des schmalen Grundstiicks in Blickachse mit dem Eingang und
Nebenrdumen angelegt ist. Nappo 1997, 107—112 mit Abb. 14.

867 Sewell 2010, 133: ,Its [flexibility of prostas design] presence demonstrates that the
Romans exploited the Greek system of mass house construction according to a limited
but flexible series of designs.*
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moglicherweise signifikante Anpassung fallen, nimlich das Fehlen von Neben-
riumen am ZV bei einem groflen Teil der Koloniehduser: eine Disposition, die
moglicherweise aufgrund der sehr schmalen Grundstiickparzellierungen, die in
der einzigen bekannten etruskischen Planstadt mit ausgegrabenen Wohnhiusern
(II.Mar) so nicht vorgenommen wurden®¢8, bei den romischen Exemplaren in

Anlehnung an griechische Vorbilder umgesetzt worden sein konnte.

Zusammenfassung: Griechischer Raum

Auch wenn sich in den grundlegenden Entwicklungsstufen der griechischen
und der mittelitalischen Wohnhausarchitektur iibergreifende Parallelen zeigen,
so sind die Ausformungen der Grundrisse und vor allem die Raumdispositionen
in beiden Bereichen von Anfang an sehr unterschiedlich. Erst in hellenistischer
Zeit nihern sich die Konzepte der Raumverteilung mit der Entstehung des
Peristylhauses wieder an. Sie verfolgen im Einzelnen jedoch andersartige Heran-
gehensweisen. Zwar ist auch bei den griechischen Wohnstrukturen ebenso wie
im Untersuchungsgebiet von allzu linear gedachten und einheitlich stringent
festgelegten Entwicklungen wie den , Typenhdusern* abzusehen. Jedoch zeigen sich
auch im Griechischen architektonische Elemente, die in einem grofSen Teil der
Hiuser Aufnahme finden und daher zu einer Gliederung des Materials beitragen
kénnen. Wie sich gezeigt hat, sind diese bestimmenden Merkmale in den beiden
Kulturrdumen von Beginn an nicht die gleichen®?. Selbst wenn eine Verwandt-
schaft zwischen der hellenistischen ,Fliigeldreiraumgruppe’ und dem etruskischen
dreizelligen Raumkomplex mit VGR vorhanden sein sollte, unterscheiden sich
beide Raumdispositionen innerhalb der Wohnarchitektur grundsitzlich durch

ihre Einbindung in die Gesamtanlage der Hiuser deutlich voneinander.

Punischer Raum

Von den behandelten Wohnstrukturen sind die punischen Exemplare der
archaischen Phase und des Untersuchungszeitraums bisher wohl am wenigsten
erfasst worden. Es kénnen daher nur Grundziige zusammengestellt werden,
wie Helas sie fiir die Einordnung der Selinuntiner Wohnhiuser vorgelegt
hat®7°. Sie hat fiir den Untersuchungszeitraum, in Selinunt das 4. Jh. v. Chr.

betreffend, drei punische Hausklassen herausgestellt (Abb. 67):

868 s. Lippolis 1998, 213 f. und Katalogeinleitung II.Mar.

869 Griechische Drei- oder Zweiraumgruppe mit Pastas / Prostas im Vergleich zu etruski-
schen / romischen VGR mit Fliigelriumen; zudem die unterschiedliche Gewichtung
des Eingangskorridors.

870 Mit dieser Einschitzung zur Forschungslage: Helas 2011, 163 mit vorhergehender Lit.
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TypA Typ B Typ C
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Abb. 67 Grundrisstypen punischer Héuser nach Helas (Helas 2011, 165 Abb. V.5).

A Raumbkettenhaus
B Korridor-Hof-Haus
C Portikus-Hof-Haus®”!

Die erste Gruppe setzt sich aus parataktisch angelegten Rdumen zusammen,

die in vielen Bereichen belegt und fiir die Hiuser mit ZV nicht von Belang

sind®”2. Die beiden anderen, mit Innenhof ausgestatteten Gebidudeklassen

besitzen einen langrechteckigen Grundriss. In der Idealdarstellung ist die

Hofform quadratisch oder langrechteckig®”3. Bei den Selinuntiner Beispielen

hingegen ist der Hof meistens proportional kleinformatig und am hiufigsten

quadratisch oder querrechteckig. Viele der bekannten punischen Hauser des

5. bis 3. Jhs. v. Chr. haben eine vergleichsweise kleine Grundfliche®”4, die sich

871
872

873

874

Helas 2011, 165.

s. auch Kap. I1.2.3 und II1.2.4 mit den Vergleichen zu den parataktisch angelegten
Grundrissen.

Wihrend der langrechteckige ZV in den Wohnhiusern der Levante sehr markant gewesen
zu sein scheint, wirkt seine Form bei vielen spiteren punischen Gebiuden vergleichsweise
variabel. Helas 2009, 300 Abb. 11 mit einer schematischen Darstellung der ,Haustypen'
in Selinunt und ihren Vorbildern; 299 Abb. 9. 10; 301 Abb. 12 mit Grundrissen von
Hiusern unterschiedlicher , Typen in Selinunt mit verschieden geformten Hofbereichen.
Bei den von Braemer an der Levante untersuchten Strukturen ist die zentrale Bedeutung
des langrechteckigen ZV daran zu erkennen, dass auch bei einem beengten Bauplatz
nichtan der langrechteckigen Ausfithrung des ZV, sondern an den umliegenden Riumen
gespart wurde. Letztere konnten in der Folge sehr unregelmiflige Formen aufweisen
(Braemer 1982, 93 mit den Beispielen: Tell Beit Mirsim und Beer Sheba).

Die fiinf punischen Hiuser mit iiber 200 m? Grundfliche, die von Helas fiir Selinunt
erwihnt werden, sind unter die herausragenden zu zihlen (Helas 2009, 303). Die Byrsa-
Hiuser in Karthago haben urspriinglich 75 m? Normalgréfe (Rakob 1991, 239), wobei
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damit vom Durchschnitt der Wohnstrukturen mit ZV des Untersuchungs-
gebiets abhebt. In der Raumsyntax haben die punischen Hiuser Selinunts
einige Gemeinsamkeiten mit denen des Untersuchungsgebiets, die sich beide
gleichzeitig von den oben beschriebenen griechischen Konstrukten zumindest
vor Verbreitung des Peristylhauses absetzen:

,Die Hiuser waren daher einerseits nach auflen hin abgeschlossene
Gebiude, in denen der Hof eine Verteilerfunktion iibernahm. Die Hiuser
waren also raumsyntaktisch sehr kurz, da die Rdume nicht in die Tiefe gestaffelt
wurden. Die Vermeidung von Raumketten und die unmittelbare Anordnung
der Zimmer am Hof, die durch die Tiiroffnungen Luft und Licht empfingen,
machten die Hiuser andererseits in ihrem Inneren zu offenen Gebiuden. Sie
schlossen sich nach auflen hin ab und 6ffneten sich zugleich nach innen.“875

Von den genannten Typen scheint zunichst das Korridor-Hof-Haus (B)
durch die Verwendung des Eingangskorridors als bestimmendes Merkmal fiir
einen niheren Vergleich mit den Grundrissen des Untersuchungsgebiets von
besonderem Interesse zu sein (Abb. 67 Mitte)®7¢. Jedoch zeigen sich trotz der
grundsitzlichen Vergleichbarkeit bei genauerem Hinsehen direkte Unterschiede
zu den ZV-Hiusern des Katalogs. Zum einen liegt der Eingangskorridor der
punischen Strukturen in der Regel aus der Gebdudemitte verschoben®””. Zum
anderen ist der Innenhof im Korridor-Hof-Haus — vor allem, wenn auferhalb
von Selinunt gelegene Exemplare einbezogen werden — fiir eine Verteilerfunk-
tion im Sinne des etruskisch-latinischen ZV zu klein. Er liegt auch nicht zentral
im Raumgefiige des Gebdudes (Abb. 68)78. Weite Verbreitung — soweit zum
jetzigen Forschungsstand nachweisbar — findet das punische Korridor-Hof-
Haus ab dem fortgeschrittenen 5. Jh. v. Chr., es bildet schliefSlich fast so etwas

in spiteren Phasen der karthagischen Bebauung die Grundstiicke um ein Vielfaches
vergrofSert werden, s. Rakob 1991.

875 Helas 2009, 294.

876 Der Eingangskorridor ist in der punischen Profanarchitektur zuerst in Karthago Mitte
des 7. Jhs. v. Chr. nachgewiesen. An der Levante hingegen ist fiir den Zeitraum vor dem
7.Jh. v. Chr. kein solcher bei einem Haus erfasst worden. Uberblick zu den Hausgrund-
rissen bei Braemer 1982.

877 Helas 2011, 166 mit Abb. V.6 sicht eine Ableitungsmaoglichkeit fiir diesen Gebiude-
typ vom Vier- oder Dreizonenhaus. In dieser Hinsicht kann ich nicht zustimmen. Die
Abtrennung eines Korridors zum Betreten des Hauses scheint mir eine andere Grundidee
der Raumorganisation zu vertreten als die Ecklage eines Hofes wie beim Dreizonenhaus.

878 Docter u.a. 2007, 188 mit Abb. 71 Haus 1. Zu vorherigen Phasen s. Docter u.a. 2007,
180-182; Niemeyer u.a. 2009, 171. Zu Beginn des 5. Jhs. v. Chr., nach einer Phase
des individuellen Ausbaus der vorhandenen Hiuser in Karthago, entstehen auf dem
untersuchten Grundstiick zwei Komplexe unterschiedlicher Funktion, darunter ein
Korridor-Hof-Haus. Docter u.a. 2007, 192 interpretieren diese Art des Pragmatismus
als typisch fiir das phonizisch-punische Bauwesen, jedoch hat sich bereits gezeigt, dass
dies durchaus auf jegliche Art der antiken Wohnbebauung zutrifft.
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Abb. 68 Karthago, Haus 1, Phase des 7. Jhs. v. Chr. (Docter u.a. 2007, 188 mit Abb. 71).

wie einen ,Normaltyp®”?. Allerdings treten auch weiterhin parallel die anderen
bekannten punischen Wohnformen auf, darunter auch das Raumkettenhaus,
sowie Wohnhiuser, die sich keinem der drei Typen zuordnen lassen8°.

Zu Kklidren ist fiir die Vergleichbarkeit zwischen den beziiglich der kur-
zen Raumsyntax verwandten punischen Gebiuden und denen des Untersu-
chungsgebiets auch, auf welche architektonische Tradition die Selinuntiner
Exemplare des 4. Jhs. v. Chr. zuriickzufithren sind. Helas sieht sowohl das
Korridor-Hof-Haus (B) wie auch das Portikus-Hof-Haus (C) in siidphénizi-

scher Tradition mit dem Vierraumhaus beziehungsweise dem Vierzonenhaus

879 Docter u.a. 2007, 192 f. Dabei konnen die Innenhéfe allerdings mit fortschreitender
Zeit so klein angelegt werden, dass es sich méglicherweise nur um Lichtschichte gehan-
delt hat. Von einem ZV kann dementsprechend nicht gesprochen werden. Beispiele
fiir Korridor-Hof-Hiuser fithre Helas 2009, 299 mit Abb. 10 aus Kerkuan, Karthago,
Herakleia Minoa an.

880 Rakob 1991, 239; Lancel 1995, 404; Docter u.a. 2007, 176.
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Abb. 69 Ableitung punischer Haustypen von solchen der Levantekiiste nach Helas (Helas 2009,
300 Abb. 11).

stehend (Abb. 69)281, Strukturell bedeutend ist beim Vierzonenhaus die Auf-
teilung in drei parallel verlaufende Streifen mit dem vierten, quer vorgelagerten
Gebdudeabschnitt®®2. Die parallel liegenden Streifen konnen dabei entweder
durch Pfeiler oder Mauern voneinander getrennt werden. Die genaue Anzahl
an Riumen ist variabel. Zu beobachten ist jedoch, dass die einzelnen Fliigel des
Gebdudes unterschiedlichen Funktionen dienen. Wihrend die quergelagerten
Riume zum Wohnen und Schlafen gedacht sind, eventuell auch mit einem
Obergeschoss, konnten die seitlichen Fliigel fiir die Vorratshaltung und als
Stille genutzt werden — die Deckenhdhe der Seitenrdume bei gut erhaltenen
Beispielen liegt zwischen 0,80 und 1,20 m, so dass nicht von Aufenthaltsriu-
men auszugehen ist. Der mittlere Lingsstreifen mag als hauswirtschaftliches
Zentrum zu interpretieren sein®3. Die Frage nach der Uberdachung des
mittleren Bereichs ist bisher nicht abschliefSend beantwortet worden und
lasst sich anhand der Grundrisse allein nicht kliren. Helas hat tiberzeugend

argumentiert, dass die Frage nach der Uberdachung mit der Nutzung des

881 Das Portikus-Hof-Haus ist in Kerkuan und Karthago belegt. Der Grundriss ist lang-
rechteckig, der Innenhof wird direkt von der Strafle aus betreten und ist auf den beiden
Langseiten von Portiken eingefasst. An der dem Eingang gegeniiberliegenden Schmalseite
befinden sich die geschlossenen Riume des Hauses. Helas 2009, 295 f.; Helas 2011,
165 mit Abb. V.5.

882 Prayon sieht in der Dreiteilung des Vierzonen-Hauses eine etwaige (mit Bsp. Toscanos)
Vergleichbarkeit zu den etruskischen, parataktischen Hiusern (F. Prayon in: Aigner-
Foresti — Siewert 2006, 148—150).

883 Vieweger o.]. mit Rekonstruktionszeichnung Abb. 3; Helas 2009, 295.
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Gebdudes als Lager- beziehungsweise Markthalle oder als Wohnhaus zusam-
menhingt. Wihrend bei ersterer Variante eine dunkle und trockene Lagerung
von Vorriten von Vorteil sein kann, wire eine vollstindige Uberdachung des
Mittelstreifens fiir eine Nutzung als Wohngebdude, bei dem eine ausreichende
Licht- und Luftversorgung auch der hinteren Riume gewihrleistet werden
sollte, eher hinderlich. Die Entscheidung, welche Funktion die einzelnen
Gebdude innegehabt haben, lisst sich nicht allein am Grundriss treffen, son-
dern muss iiber die Kleinfunde oder Installationen erschlossen werden®%4,
Vom Vierzonen-Haus haben sich sowohl in phénizischen als auch puni-
schen Siedlungen im Mittelmeerraum Vertreter in reicher Variantenzahl finden
lassen. Einige sind tiberblicksartig bei Helas zusammengestellt. Sie reichen in
ihrer zeitlichen Ausdehnung vom 10. bis mindestens in das 3. Jh. v. Chr.885.
Die im Katalog enthaltenen Gebiude weisen zum groften Teil keine Ahn-
lichkeiten mit dieser Gebiudeart auf. Ausnahmen bilden die beiden Lindlichen
Gebidude in Latium mit U-formigem Grundriss (VIIL15 Phase 2, Abb. 30,2;
VIII.16 Phase 2 und 3, Abb. 30,1). Auf den ersten Blick haben die italischen
Gebiude die grundsitzliche Zonenaufteilung mit den punischen gemein: Zwei
Streifen an Riumen flankieren einen langrechteckigen ZV, in diesem Fall wohl
einen nicht tiberdachten Hof, der Gruppe vorgelagert liegen weitere Riume, die
den ZV stirnseitig abschlieffen. Der Haupteingang zum Gebaude fiihrt direke
in den ZV. Auch in der Aufteilung der Funktionsriume scheint es Uberein-
stimmungen zu geben. In den italischen Beispielen werden die Zimmer an den
Langseiten des Hauses als funktionale Einheiten interpretiert und die stirnseiti-
gen als Wohnridume. Allerdings deuten signifikante Einzelunterschiede, die sich
nicht immer auf der Grundrissebene ablesen lassen, mogliche Anlehnungen in
eine andere Richtung an. Fiir die Villa an der Via Gabina (VIII.16), falls — und
das ist wahrscheinlich — die Rekonstruktion mit Eckturm an der Eingangsseite
zutreffen sollte, stehen lindliche griechische Gebiude womaglich Pate®®®. Beim
Laboratorio tessile (VIIL.15) hingegen weist die Gestaltung mit VGR und Fli-
gelriumen in die etruskisch-romische Tradition. Lediglich der Eingang wurde
aufgrund des produktiven Charakters der Anlage aus Praktikabilitit vergrofSert.
An der von Helas vorgeschlagenen stringenten Herleitung der Selinuntiner

Haustypen von phénizischen Vorbildern wurde heftige Kritik gedufSert®®”. Mit

884 Helas 2009, 296-298.

885 Helas 2009, 295 Abb. 6 mit Beispiclen der Levantekiiste; 296 Abb. 7 mit solchen im
westlichen Mittelmeer; 297 Abb. 8 mit den Varianten, die als Speicherbauten interpretiert
werden. Arnold — Marzoli 2009, 449 f. mit Abb. 7, weisen aber auch auf die mégliche
Verwandtschaft zwischen dem Grundriss des Vierzonen-Hauses und dem orientalischen
Mittelsaalhaus hin.

886 Bsp. bei Morris — Papadopoulos 2005; aus dem Schwarzmeergebiet: Tsetskhladze 2009,
159 Abb. 31, 1-2. Vgl. zu Tiirmen in Kap. IIL.3.

887 De Vincenzo 2013, 305-313; De Vincenzo 2014, 261-264; Russenberger 2015, 1125 f.
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Verweis auf zeitgleiche oder etwas frither anzusetzende Hauser in anderen Berei-
chen Siziliens und Griechenlands wurde auf die zentrale Rolle des Innenhofes
verwiesen, die in allen aufgefithrten Gebduden unbestritten ist. Zugegebener-
mafSen reichen also die von Helas hauptsichlich angefithrten Unterscheidungs-
merkmale — Lage des Innenhofes oder Korridor und Hof — als Hinweise auf
eine eindeutige phonizisch-punische Tradition im Hausbau Selinunts nicht aus.
Dennoch lassen sich die von ihr aufgefithrten Hauser auch durch das Fehlen
weit verbreiteter griechischer Raumdispositionen von einer Koiné, wie sie De
Vincenzo fiir die Hausentwicklung des Mittelmeerraums im 4. und 3. Jh. v.Chr.
sieht, absetzen®®®. Grundsitzlich muss zwar die im Mittelmeerraum verbreitete
Entwicklung hin zu Hausern mit Innenhof, der als ZV fungiert, fiir diese Jahr-
hunderte anerkannt werden. Jedoch ldsst der Innenhof als einziges Element
in einem Wirrwarr von individuellen Gestaltungsmoglichkeiten, wie sie in
der Wohnhausarchitektur seit Beginn der rdumlichen Differenzierung auftre-
ten, nicht automatisch auf eine einheitliche Raumorganisation der Hiuser im
Mittelmeerraum schlieflen. Weder die im griechischen Hausbau noch die im
etruskischen Bereich herausgestellten bestimmenden Merkmale treten in der
punischen Bebauung Selinunts auf. Zwar kénnte man argumentieren, dass, wie
gezeigt, zahlreiche etruskische Hauser mit ZV ebenso wie griechische ohne die
bestimmenden Merkmale vertreten sind, doch ist eine fast vollstindige Abwe-
senheit in den punischen Hiusern von VGR, andrénes, Vorhallen als moglicher
Fakrtor der selbststindigen Entwicklung zu bewerten.

Ab dem 3. Jh. v. Chr,, als die Siedlung in Selinunt bereits zerstort worden
war, zeigen die Hiuser in Karthago ebenso wie in anderen Teilen des Mittel-
meerraums eine Tendenz zur Vergroflerung der Gebdude und ihrer Hoffla-
chen. Zudem besitzen einige eine portikus duplex oder triplex und folgen so
den griechischen Peristylhdusern. Auch die dort gefundene Ausstattung mit
polychromem Quaderstuck und farbigen Kalksteinen als Basen fiir die Siulen
stehen zu diesem Zeitraum in guter Gesellschaft. Dennoch zeigen sich bei den
meisten Exemplaren Unterschiede zum griechischen Peristylhaus und zu ZV-
Gebduden des Untersuchungsgebiets. Der Hof, um den sich ein Grofiteil der
Riume gruppiert, liegt zwar im Zentrum oder im hinteren Bereich des Hau-
ses, wird aber durch lange, an den Auflenwinden entlang gefiihrte Korridore

erschlossen®3®. An eine axialsymmetrische Organisation ist dadurch ebenso

888 Helas 2011, 168: Mit Ausnahme von zwei Hiusern konnten in ihrem Material ,keine
typisch griechischen Raumdispositionen erkannt werden. Die erhaltenen Cocciopesto-
Béden zeigen in keinem Raum einen erhdhten Streifen, der in griechischen andrdnes fiir
Klinen vorgesehen war. [...] Die besonders seit dem 3. Jahrhundert modernen Peristyl-
héfe sind in Selinunt nicht belegt.“ De Vincenzo 2013, 357; De Vincenzo 2014, 264.
Auch Lancel 1995, 404—406 sieht Tendenzen einer Koiné im Mittelmeerraum, setzt die
Auswirkungen jedoch zumindest fiir Kerkuan erst ab der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. an.

889 Rakob 1991, 239 f.

259



Il Grundrissanalyse

wenig zu denken wie an eine Blickachsengestaltung. Auch in dieser Zeitstel-
lung fehlen griechische sowie etruskische / romische bestimmende Merkmale
in den punischen Hiusern. Die Strukturen in Solunt bilden beziiglich des
Griechischen mit den vorhandenen ,Fliigeldreiraumgruppen® méglicherweise
eine Ausnahme, allerdings ist ihre spite Zeitstellung in den untersuchten Bei-
spielen zu bedenken®%°.

Zusammenfassung: Punischer Raum
So bleibt den punischen Hiusern und denen des Untersuchungsbereichs
neben der grundsitzlichen Favorisierung einer kurzen Raumsyntax an bestim-
menden Merkmalen vor allem der Eingangskorridor gemein. Ein grofler Teil
der punischen Hofhiuser besitzt einen solchen, zumindest ist er zahlreich
im Verlauf des 5. Jhs. v. Chr. nachzuweisen. Dennoch existiert parallel eine
grofSe Menge an Gebiduden — in Selinunt drei weitere ,Typen’, in anderen
Stiddten ebenfalls mehrere Exemplare®®! —, die einen direkten Zugang ins
Haus besitzen. Die Nutzung des Korridors ist also nicht so weit verbreitet
wie im etruskisch-italischen beziehungsweise im rémischen Hausbau, aber
in hellenistischer Zeit vorherrschend®?. Der zeitliche Einsatz des Elements
ist in etwa vergleichbar. Ob sich dort Beeinflussungen feststellen lassen, und
wer wen beeinflusst haben konnte, liele sich nur durch mehr Befunde in
beiden Gebieten fiir die archaische Zeit kliren. Der sogenannte ZV scheint
in den punischen Exemplaren als Innenhof in seiner Formgebung wesentlich
flexibler zu sein als die Beispiele des Katalogs, zudem haben sie eine Tendenz
zu kleinen Grundflichen.

An dieser Stelle sei abschlieflend, wenn auch im Kapitel vorgegriffen, kurz
eine Anmerkung zur Bedachung der Hiuser gemacht. Denn fiir den punischen
Hausbau ist eine verbreitete Nutzung des Flachdaches bezichungsweise von

Dachterrassen sehr wahrscheinlich®?3, wihrend im Untersuchungsgebiet in

890 Zu den Hiusern Solunts s. Wolf 2003.

891 z.B. in Spanien: die groflen Hiuser mit Innenhof in der ,Planstadt’ El Oral, zumindest im
5.Jh. v.Chr., auch wenn die Befunde bisher noch nicht abschlieffend vorgelegt wurden
(Rouillard u.a. 2009, 488 Abb. 3; Abad Casal — Sala Sellés 2009, 505); fiir Mozia wird
festgehalten, dass es keinen einheitlichen Wohnbau dort gibt, manche Hiuser besitzen
wohl einen Korridor (Fama 2002, 37—40; Fama 2009, 283).

892 Bsp. auch aus Kerkouan, 3. Jh. v. Chr. (Lancel 1995, 404 f. mit Abb. 5); Insula-Bebauung
des Byrsa-Viertels, Anfang des 2. Jhs. v. Chr. (Lancel 1982; Lancel 1995, 407).

893 Die genaue Gestaltung der Dachdeckung ist im Einzelnen schwer nachzuweisen. Helas
2011, 56-60 gibt aber eine differenzierte Ubersicht iiber die Befunde im punischen
Raum und die Interpretationsmoglichkeiten. Ich bin ihrer Meinung und favorisiere fiir
einen Grof$teil der punischen Bebauung, so zum Beispiel fiir Selinunt und Karthago
(E. L. Schwandner in: Niemeyer u.a. 2007, 260) dieser Zeitstufe nicht zuletzt auf der
Grundlage der schriftlichen Quellen (Appian. Lib. 128) eine Deckung mit Flachdichern.
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der Regel eine geneigte Pult- oder Giebeldachkonstruktion angenommen
wird®?4. Die Ahnlichkeiten zwischen den Grundrissen entsprechen also nicht
zwingend einer Ahnlichkeit in der Raumorganisation der Hiuser, die auch
durch die Dachdeckung beziehungsweise die Nutzungsméglichkeiten der nicht
tiberdachten Flichen stark beeinflusst wird®®>. So kénnen die kleinformatigen
Lichtschichte der klassischen karthagischen Bebauung im Grundriss nicht von
kleinen Innenhéfen griechischer Hiuser unterschieden werden, auch wenn
sie unterschiedlich genutzt wurden.

So zeigt sich bei der Betrachtung der punischen Wohnhausarchitektur
ebenso wie bei den anderen besprochenen Gebieten des Mittelmeerraums die
individuelle Wohngestaltung der einzelnen Hiuser, die aber doch gewissen
groben Entwicklungsstringen unterliegt. Der Innenhof, der sich ab der Mitte
des 5. Jhs. v. Chr. in griechischen, punischen und etruskischen Wohnstruk-
turen durchzusetzen beginnt, kann, wie in der Forschung vorgeschlagen, als
Element einer Koiné im Mittelmeerraum ermittelt werden. Dennoch sind
innerhalb der Hausentwicklung anhand der Ausformung der entscheiden-
den Merkmale — z.B. Grofle und Form des ZV — sowie der bestimmenden
Merkmale und der Raumorganisation durchaus Unterschiede festzustellen.
Zugegebenermaflen lassen sich diese nicht an jedem einzelnen Hausbefund
festhalten, da es in keinem Gebiet , Typenhiuser® gibt. Jedoch kénnen sie bei
der Betrachtung groferer Zusammenhinge der Hausentwicklung durchaus

erfasst und benannt werden.

Zusammenfassung

Wohnhiuser mit Verteilerbereichen sind im Mittelmeerraum als Konzept seit
dem 4. Jahrtausend v. Chr. bekannt, seit dem 6. Jh. v. Chr. in griechischen
Stidten, vor allem in den Kolonien, verbreitet. Die entsprechenden Wohn-
hiuser des Untersuchungszeitraums entstehen etwas zeitversetzt und heben
sich damit von den Wohnstrukturen der umliegenden indigenen italischen
Siedlungen ab. Ab der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. wird von einer Koiné im Mittel-
meerraum gesprochen, die sich auf die Verbreitung von Hothidusern bezieht
und damit auch die ab diesem Zeitpunkt hiufiger auftretenden punischen
Hiuser mit Innenhof einschliefft. Einschrinkend zu bemerken ist allerdings,

dass im 5. wie auch noch lange Zeit im 4. Jh. v. Chr. die indigenen italischen

Es ist aber zu beachten, wie auch Helas vermerke, dass es unterschiedliche Lésungen
gegeben hat, wie Wolf 2003, 8 Taf. 26,6 Beil. 31, sie fiir Solunt nachgewiesen hat.

894 s.in Kap. II1.4.3 ab S. 348.

895 Das ist auch hinsichtlich der Vergleiche der Kritiker von Helas mit den griechischen
Hiusern Siziliens zu beachten.
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Siedlungen im Siiden der Halbinsel und noch linger dariiber hinaus auch im
Norden keine signifikante Verbreitung dieser Hausklasse kennen und die Form
bis auf wenige Ausnahmen elitiren Behausungen mit grofSer Grundfliche
vorbehalten bleibt. Es ist also zwischen diesen und den Insulabebauungen der
griechischen Kolonien grundsitzlich zu unterscheiden. Sie unterlagen unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Bediirfnissen ihrer Bewohner.

Eine tibergreifende Entwicklung hin zu nach auflen abgeschlossenen
Hiusern mit ZV konnte demnach fiir den Untersuchungszeitraum fiir den
griechischen, punischen und etruskischen oder latinischen Bereich festge-
stellt werden. Problematisch ist in allen Bereichen die geringe Anzahl an
aufgearbeitet und publiziert zur Verfiigung stehendem Material, das Riick-
schliisse aufgrund der allgemein verbreiteten individuellen Gestaltung der
Wohnarchitektur nur in gewissem Rahmen zuldsst. Dennoch lieSen sich
bedeutende Unterschiede in der Grundrisskonzeption der ZV-Hiuser des
Untersuchungsgebiets und der von Wohnstrukturen der auflerhalb liegenden
Bereiche feststellen. Dabei zeigte sich, dass die in spiterer Zeit durch Vitruv
beschriebenen Unterschiede zwischen griechischen und in diesem Fall romi-
schen Hiusern auf die urspriingliche Anlage der ZV-Hauser zuriickgeht und
die Anspriiche an die Raumsyntax der Hiuser im griechischen und etruskisch
/ italisch / rémischen Gebiet fast von Beginn an unterschiedlichen Ansprii-
chen unterlag. Die ZV-Hiuser des Untersuchungsgebiets weisen in der Regel
eine Raumsyntax auf, bei der ein sehr grofler Teil der Riume direkt am ZV
liegt, die bevorzugte Hausgrundform ist ebenso wie die des ZVs langrecht-
eckig. Die raumsyntaktisch direkt strukturierte Anlage zeigt Ahnlichkeit zu
Raumdispositionen im punischen Bereich, allerdings tritt sie in Kombination
mit einem vergleichsweise grofiflichigen ZV im Untersuchungsgebiet zuerst
auf. Griechische ZV-Wohngebiude neigen eher zu Raumkettungen und teil-
weise zu Verschachtelungen beziehungsweise nutzen zusitzlich zum ZV eine
sogenannte Pastas- oder Prostas-Halle als innere Transitzone. Auch bei den
ab dem 4. Jh. v. Chr. auftretenden Peristylhdusern, die vergleichsweise grofle
Auswirkungen auf die siiditalische und punische Wohnbebauung zu haben
scheinen, wird die Raumsyntax zwar verkiirzt im Vergleich zu den vorher-
gehenden ,Typenhiusern®, jedoch bleibt die Neigung zur verschachtelten
Raumdisposition und Vermeidung von Blickachsen erhalten.

Als bestimmendes Merkmal hervorstechend ist der Eingangskorridor,
der in keinem der anderen untersuchten Gebiete ein so weit verbreiteter
Bestandteil der ZV-Hiuser ist wie im Untersuchungsgebiet, und der in nahezu
allen Kontexten prisent ist. Fiir den weniger weit verbreiteten VGR und die
Frage nach einer dreizelligen Raumanordnung wurde man ausschliefSlich im
griechischen Bereich, und dort nur in dhnlicher Form bei den ,Fligeldrei-

raumgruppen’ mit mittlerer Exedra in Peristylhdusern fiindig. Ob diese sich
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dhnelnden Raumdispositionen einen gemeinsamen Ursprung haben, konnte
nicht geklart werden, eine unabhingige Entwicklung ist durchaus denkbar.
Fest steht aber, dass die VGR im etruskischen Bereich friiher als im griechi-
schen auftreten und zudem zwei Jahrhunderte vor den griechischen Vertretern
in Peristylhdusern in einen Teil der ZV-Hiuser des Untersuchungsgebiets
intergiert sind. Sie bilden dort augenscheinlich in Zusammenhang mit den
VGR in Fliigelposition am ZV und dem Eingangskorridor eine besondere
Form der Raumdisposition.

Es handelt sich bei den ZV-Hiusern des Untersuchungsgebiets um eine
eigenstindige Entwicklung, die méglicherweise durch Impulse aus Griechen-
land inspiriert, fiir die aber kein Konzept tibernommen wurde. Die Raumsyntax
der frithen etruskischen ZV-Gebiude aus Marzabotto (Il.Mar1. 2. 5. 6.12-17)
oder aus Prato-Gonfienti (VI.Pra 1) beziechungsweise in lindlicher Position aus
Marsiliana (VI.5) orientiert sich eher an den im eigenen Gebiet errichteten
Monumentalanlagen (z. B. Murlo) und passt deren Struktur begrenzteren
Platzangeboten und zum Teil einer Insulabebauung an. Dafiir spriche auch die
verbreitete Ubernahme des Eingangskorridors sowie die der eingeschrinkten
Nutzung der dreizelligen Raumgruppe mit VGR. Symmetrie und Blickachsen-
gestaltung sind in der Kombination den groflen Wohngebiduden vorbehalten
(wie auch in spiteren romischen Hiusern), auch zu diesen Aspekten lieffen
sich keine Vergleiche in den anderen angesprochenen Gebieten finden.

Die Verwandtschaft der etruskischen Gebdude mit spiteren rémischen,
unter anderem der Kolonien (z.B. VI.Cos 1. 7.10-13; IX.Fre 1-7. 9. 10. 12-14),
ist zudem ohne Zweifel ein Produke dieser selbstindigen Entwicklung, die sich
deutlich von der in anderen Bereichen Italiens absetzt. Interessanterweise scheint
diese etruskische Entwicklung in den ersten Jahrhunderten nicht sehr weit tiber
die Kerngebiete des eigenen Einflussgebiets auszustrahlen. So bleiben die Wohn-
gebiude in den norditalischen Territorien bis zur rémischen Eroberung von der

Entwicklung der ZV-Hiuser in der Nachbarschaft unbeeindruckt.

1.4 Auswertung

Die Grundrissanalyse des Katalogmaterials hat die Verinderungen im Bereich
der Raumsyntax in ihren verschiedenen Kontexten fiir einen Zeitraum von
etwa 350 Jahren zum Vorschein gebracht. Einige Beobachtungen kénnen
wegen der wenigen Befunde fiir bestimmte Zeitriume oder Gebiete lediglich
als Tendenzen festgehalten werden.

Der Vergleich mit den an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Arealen

sowie mit der Entwicklung griechischer und punischer Wohngebiude legte
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dar, dass es sich im etruskisch-italischen Bereich grofitenteils um eigenstindige
Entwicklungen der Wohnstrukturen handelt, die sich zwar vom Gesamtgefiige
des Mittelemeerraums nicht grundsitzlich absetzen, aber dennoch eigene For-
men bilden. Gleichzeitig, das betrifft Wohnhiuser im gesamten Mittelmeer-
raum, miissen die starken individuellen Gestaltungsméglichkeiten innerhalb der
Wohnarchitektur hervorgehoben werden. Mit zunehmender Differenzierung der
Raumdisposition erdffnen sich mehr Méglichkeiten, die dazu fithren, dass auch
die Hiuser einer Hausklasse und vergleichbarer Grofe sich in der Regel nicht
gleichen. Aus diesem Grund und um aussagekriftige architektonische Strukturen
nachverfolgen zu konnen, wurden fiir die ZV-Hiuser des Untersuchungsgebiets
bestimmende Elemente herausgearbeitet, die in ihren jeweiligen Kontexten
erfasst wurden. So zeigten sich die Eingangskorridore und im Vergleich zu die-
sen mit eingeschrinkter Verbreitung die VGR als etruskische Elemente, die als
Versatzstiicke in verschiedene Raumdispositionen verbaut werden kénnen und

anschlieffend in die romische Architeketur aufgenommen werden.

Zeitliche Entwicklung

Bei der Betrachtung der Befundzusammensetzung des gesamten Untersu-
chungszeitraums (Diagramm 14) fallen die stark voneinander abweichenden
Mengen an Befunden fiir die einzelnen Zeitriume direkt ins Auge. Ist das aus-
gehende 6. beziehungsweise beginnende 5. Jh. v. Chr. noch mit iiber 50 klassi-
fizierbaren Wohnstrukturen gut vertreten, so nimmt die Zahl an zur Verfiigung
stehenden Grundrissen stetig ab, bis sie mit Erfassung der latinischen Kolonien
ab dem ausgehenden 3. Jh. v. Chr. wieder signifikant anzieht. Allerdings gilt
diese Tatsache fiir alle erfassten Wohngebiude des Untersuchungsgebiets, nicht
nur solche, deren Grundriss fiir eine Klassifizierung ausreichend erhalten war.
Je nach Datierung der Befunde in Marzabotto®° reicht die ,Befundliicke® vom
ausgehenden 5. bis zum ausgehenden 3. Jh. v. Chr. De Albentiis sieht in dem
Befundmangel eine Abbildung des Elitenriickgangs in nacharchaischer Zeit

und ein damit verbundenes Ausbleiben groffer Wohnstrukturen®%?. Allerdings

896 Fiir die Statistiken wurden aufler den Befunden, die durch publizierte Grabungen
spezifisch und mit Phaseneinteilung datiert werden konnten, alle anderen in den
letztméglichen Zeitraum der Stadt ans Ende des 4. bzw. den Beginn des 3. Jhs. v. Chr.
eingeteilt, da es sich in jedem Fall um den letzten Baubestand handeln muss. Die Ent-
stehungszeit ist leider in diesen Fillen nicht besser eingrenzbar. Viele andere Forscher
setzen die Gebiude in Marzabotto frither an, so z. B. Jolivet 2011, 93, der sie in die erste
Hiilfte des 5. Jhs. v. Chr. datiert. Die Grabungen an der Insula IV.1 (I Mar 5) haben
allerdings gezeigt, dass die Bebauung der Grundstiicke mit ZV-Hiusern in der Mitte
des 5. Jhs. v. Chr. anzunehmen ist.

897 De Albentiis 1990, 54. 58.
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Diagramm 14 Ubersicht iber die zeitliche Entwicklung der klassifizierbaren Hausgrundrisse insgesamt.

betrifft der Befundriickgang alle Strukturen mehr oder minder gleichmifig,
so dass dieser Faktor nicht als Erklirung genutzt werden kann. Zudem zei-
gen neuere Untersuchungen sowie auch Surveys fiir die Umgebungen von
Rom und Stidetrurien beispielsweise, dass durchaus in diesem Zeitraum pri-
vate monumentale Architektur vorhanden war, auch wenn durch die Art der
Befundaufnahme eine Analyse dieser Strukturen mit ihrer Raumdisposition
nicht moglich ist3%8. Die Befundliicken im 4 und 3. Jh. v.Chr. mégen ent-
sprechend eher auf Untersuchungsliicken zuriickzufiihren sein. Die historische
Entwicklung spielt dabei vermutlich ebenfalls eine Rolle. Schlieflich werden
im ausgehenden 5. und im Lauf des 4. Jhs. v. Chr. viele Siedlungen aufgegeben,
die seit dem 6. Jh. v. Chr. bewohnt waren. Die kleineren Hohensiedlungen
entstehen, die — wie oben erliutert — bisher nur selten inklusive ihrer inneren
Strukturen archiologisch aufgearbeitet wurden. Die Menschen verlagern ihre
Siedlungstitigkeit. Auch dies wirke sich auf die Untersuchungsmaéglichkeiten
aus und kann als Teil-Erkldrung herangezogen werden. Schliefflich kénnen
lediglich zukiinftige Untersuchungen das Bild verbessern und Klarheit bringen.

Am vergleichenden Diagramm 14 zeigt sich deutlich, dass bis ins
3.Jh. v. Chr. hinein Vertreter aller drei Hausklassen neu gebaut werden. Dabei
ist die deutliche Abnahme von Wohngebauden ohne Binnendifferenzierung im
Lauf der Zeit zu erkennen. Die hohe Anzahl dieser Hausklasse im 4. Jh. v. Chr.
ist auf die Siedlung von Monte Bibele di Monterenzio (II.Mon) zuriickzu-
fiihren. Gleichzeitig nehmen auch die parataktisch angelegten Grundrisse im

Lauf der Zeit anteilsmifig ab, wobei diese im Gegensatz zur vorher genannten

898 s. dazu u.a. Gros — Torelli 2007, 92—104; Cifani 1998; Terrenato 2001, 13; Becker 2006,
213; Cifani 2008, 283 f. mit vorhergehender Lit.; Capanna — Carafa 2009 38 f.
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Gruppe bis zum Ende des Untersuchungszeitraums errichtet werden. Die
Wohnhiuser mit ZV hingegen bilden im ausgehenden 6. Jh. und bis zum Ende
des 5. Jhs. v. Chr. noch jeweils eine Minderzahl und sind auch im Bereich von
325-275 v. Chr. nicht die stirkste Gruppe. Allerdings konnten nur insgesamt
zehn Wohngebiude fiir die Untersuchung erfasst werden. Dennoch zeigt sich
insgesamt eine Tendenz zur Zunahme der Wohnhiuser mit ZV, die im aus-
gehenden 3. beziehungsweise beginnenden 2. Jh. v. Chr. mit iiber 90% der
Wohngebiude des Untersuchungsbereichs kulminiert. Das ist vor allem, wenn
auch nicht ausschlieflich, auf ihre Verbreitung in den latinischen Koloniestid-
ten Cosa (VI.Cos) und Fregellae (IX.Fre) zuriickzufithren. Demnach verlduft
die Entwicklung der Raumdisposition und -syntax im Untersuchungsgebiet

nicht stringent®?, gewisse Tendenzen lassen sich aber ablesen.

HausgréBe und Zimmerzahl

Die letztgenannten Tendenzen hingen vermutlich vor allem mit der Zunahme
der differenzierten Raumnutzung zusammen. Denn neben den augenscheinlich
einrdumigen Gebiduden ohne Binnendifferenzierung, die wohl durchschnitt-
liche Groflen zwischen ungefihr 8 und 70 m? besaflen®®?, sind zahlreiche der
parataktisch angelegten Grundrisse iiber 100 m? grofS. Zudem zeigt sich bei
diesen im Uberblick (Diagramm 5) eine leichte Tendenz zur VergroSerung der
Grundfliche mit fortschreitender Zeit. Damit im Zusammenhang stehen die
Anzahl der zur Verfigung stehenden Zimmer eines Hauses, die bei den para-
taktisch strukturierten Anlagen einen Schwerpunkt bei zwei und drei Riumen
mit moglicher Erweiterung bis finf Bereiche zeigt®®!, wihrend Hiuser mit
ZV sehr oft mehr als sechs Zimmer (inkl. des ZVs) besitzen. Entsprechend
ist auch die Grundfliche der Wohngebiude mit ZV im Durchschnitt grofer,
kontinuierlich werden Grundstiicke zwischen 300 und 400 m? bebaut, jedoch
zeigen sich vor allem in den latinischen Koloniestiddten auch die kleineren
Parzellierungen fiir ZV-Héuser mit 100 bis 300 m?. Entscheidend scheinen
demnach mit fortschreitender Zeit die Moglichkeiten zur vermehrten Raum-

differenzierung bei den Wohngebiuden zu sein®2.

899 Mit dhnlicher Einschitzung, auch fiir die vorhergehenden Jahrhunderte: z. B. Torelli
2000a, 68. Amoroso u.a. 2009, 367 mit Verweis auf Cifani 1998; Cifani 2002, 247-260.

900 In Ausnahmenfillen bis 100 m?, aber s. Anm. 202, im Kapitel II.1.1 ,Allgemeine
Merkmale® zur Problematik der Feststellung von Nutzflichen bei den Strukturen ohne
Binnendifferenzierung, im Besonderen bei den ,Strutture seminterrate.

901 Die Exemplare mit groflerer Zimmerzahl und sehr groffer Grundfliche sind in der Regel
L-formig oder gestaffelt angelegt.

902 So auch Izzet 2007a, 160 in Bezug auf die Entwicklung bis zum Beginn des 5. Jhs.
v. Chr., die sich aber noch deutlicher in den folgenden Jahrhunderten fortsetzt.
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Zunichst, zu Beginn des Untersuchungszeitraums, im ausgehenden
6. und beginnenden 5. Jh. v. Chr., iiberwiegen noch ein- bis dreiriumige Anla-
gen. Vorteil dieser Raumdispositionen ist die vergleichsweise gute Erschlief3-
barkeit jedes einzelnen Zimmers®®3. Auch bei den wenigen individuell erfass-
ten Zugangslosungen zeigen sich bevorzugt raumsyntaktisch kurz angelegte
Strukturierungen, anders ist es bei bis zu drei Zimmern nicht méglich®%4.
Das Prinzip wird in Ausnahmefillen auf eine groffere Anzahl an Zimmern
in einer Reihe ausgedehnt. Fiir solche Anforderungen®® jedoch findet sich
zu Beginn des Untersuchungszeitraums auch eine andere Raumdisposition,
nimlich die mit ZV. Im Grunde handelt es sich dabei um die einfachste
Méglichkeit das zuvor verfolgte Prinzip — die Vermeidung von Raumket-
tungen — mit guter Platzausnutzung zu kombinieren. Der Zugang zu vielen
der zu einem Komplex gehérenden Zimmer kann direkt vom ZV erfolgen,
oder kurze Raumkettungen konnen fiir zuriickgezogenere Titigkeiten in das
System integriert werden. Das hat ebenfalls die gute Nutzbarkeit von frischer
Luft und einen direkten Lichteinfall vom nicht iiberdachten ZV zur Folge.
Die Raumdisposition dieser Hausklasse ist dabei sehr flexibel, Nutzungsberei-
che wie etwa Liden o.4. kénnen auf Wunsch vollstindig vom Wohnbereich
abgetrennt werden. Vergleicht man die ZV-Wohngebiude mit den groflen,
vielriumigen parataktischen Anlagen, zeigt sich eine effektivere Nutzung des
zur Verfligung stehenden Platzes, L-formige Erweiterungen statt einer zusitz-
lich angehingten Raumkette deuten ebenfalls auf solche Tendenzen hin®%¢.
Die ZV-Hiuser sind vielleicht zudem aufgrund dieser Kompaktheit bei der
Insulabebauung so beliebt. Bei lindlichen Anlagen bietet diese Abgeschlossen-
heit nach auflen — nur die wenigsten der aufgenommenen ZV-Hiuser besitzen
Verspriinge in ihrer Fassade — optischen, aber auch praktischen Schutz vor
Eindringlingen sowie Wind und Wetter. Insgesamt scheint sich das Konzept
der parataktischen Strukturen auf dem Land allerdings linger zu halten als
im urbanen Bereich, méglicherweise weil dort die Grofe des bebauten Platzes

weniger relevant als in der Stadt war.

903 Bei den mehrriumigen Gebduden wird gerade ein direkter Zugang zu den Zimmern
in den Vordergrund gestellt, nicht der abschliefende Gedanke nach auflen, auch wenn
Lrectilinear compounds prove a sharp definition of inside and outside® (so bei Izzet
2007a, 149 zitiert von Parker Pearson and Richards 1994, 60).

904 Ausnahmen bilden dazu woméglich die mehrschiffigen Anlagen wie z. B. in Forcello di
Bagnolo San Vito (II.For 1). Hierbei handelt es sich méglicherweise aber um eine eigene
Bautradition.

905 Mbdglicherweise statusbedingte Aufgaben des Besitzers oder praktische Anforderungen
wie beispielsweise handwerklichen oder landwirtschaftlichen Titigkeiten kénnen als
Begriindung dienen.

906 Vgl. z.B. I1.Cas 3a.
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Zugleich findet durch die Nutzung innen gelegener Verteilerbereiche eine
Verlegung zuvor in der Offentlichkeit getitigter Aufgaben in den Bereich des
eigenen Hauses statt. Dieser Faktor wird durch die sehr beliebte Nutzung des
Eingangskorridors in der ZV-Haus-Architektur des Untersuchungszeitraums ver-
starkt®®” und ist hier auch wesentlich ausgeprégter als in vielen anderen Gebieten.

Das architektonische Merkmal ,VGR’ ist in der Form, in der es in den
Wohnhiusern erfasst werden konnte, im Untersuchungsbereich im etruskischen
Gebiet anzutreffen. Auf der Suche nach Vergleichen wurde deutlich, dass VGR
vor der Verbauung in Wohngebiuden lediglich in einigen wenigen Monumen-
talanlagen zu fassen sind. AufSerhalb Etruriens gibt es moglicherweise einzig in
Athen ein Beispiel, das als Gebdude ungeklirter Funktion einen dreizelligen
Aufbau mit mittlerem VGR besitzt. Allerdings ist dieses auch ins 6. Jh. v. Chr.
zu datieren und damit nicht friiher als die bekannten etruskischen Anlagen.

Die Funktion oder genaue Nutzungsweise dieser speziellen Raumstruktur
konnte fiir die vorromische Zeit nicht geklirt werden, weder fiir die Wohn-
gebiude noch die Monumentalanlagen. Sicher ist, aufgrund der weiten Front-
offnung, dass die in dem Raum ausgefiithrten Titigkeiten in gewisser Form
offentlicher waren als die in geschlossenen Zimmern. Zwar ldsst sich argumentie-
ren, dass sie sich bei den Wohngebduden, wenn auch am ZV, so doch nicht wie
eine Portikus auf der Auflenseite des Hauses fiir jeden zuginglich und einsichtig
erweist. Jedoch ist dabei zu bedenken, dass zumindest bei den Monumental-
anlagen wie in Acquarossa auch nicht nach auflen abgeschlossene Bereiche mit
einem solchen VGR ausgestattet gewesen sein kénnen. Gerade durch die Blick-
achsengestaltung in den grofien Wohngebiuden, und verstirke in den romischen
Hiusern, wird dieser Punkt auch fiir das zuriickgezogenere Ambiente eines Pri-
vathauses in den Vordergrund gestellt. Dass ein Schwerpunkt in der Gestaltung
der etruskischen Gebiude wie auch in den spiteren romischen Exemplaren auf
der Blickachse zwischen Eingangskorridor und VGR liegt, wurde anhand der
kleineren Hauser mit unregelmifligerer Raumdisposition gezeigt.

Wihrend fiir die parataktischen Strukturen sowohl schrittweise Ent-
wicklungen aus einem Gebdude ohne Binnendifferenzierung wie auch lockere
Gruppierungen um einen Hof bekannt sind®®8, konnten bisher im Unter-
suchungsgebiet keine konkreten ,Entwicklungsstufen® von einem Gebdude
gefunden werden, das sich in schliissig fassbaren Schritten hin zu einem Wohn-
haus mit ZV entwickelt. Die Casa dell' Impluvium (VI.Rus 1) wird gerne fiir

solche Zwecke herangezogen, doch lisst sich fiir ihren Grundriss der zweiten

907 So auch Lang 2010 in Bezug auf die Entwicklung griechischer Wohngebiude.

908 z.B. Podere Tartuchino (VI.6) oder Beispiele in Lago dell’Accesa (s. Kap. I1.2.3). L-for-
mige Anbauten z. B. in Casalecchio (II.Cas 3a). Lockere Gruppierungen um einen Hof
s. Acquarossa (Abb. 12).
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Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. kein Nachwetis fiir eine geschlossene Form finden®%.
Sie kann entsprechend zwar den Willen belegen, einen von den Bewohnern
des Hauses genutzten Hofbereich zu schaffen. Aber ihr Hof kann nicht die
Rolle erfiillen, die ein ZV in der Raumsyntax der besprochenen Hausklasse
einnimmt. Obwohl in Marzabotto mehrere Phasen von Grundstiicksnutzern
erfasst werden konnten (I.LMar 1. 2. 5. 7), ist bisher bei keinem der Gebiude
ein direkter Ubergang von einem beispielsweise parataktisch gegliedertem
Gebiude hin zu einer Struktur mit ZV erfasst worden.

Die Idee des vollstindig abgeschlossenen ZV mit einreihig anliegenden
Riumen ist in Etrurien bereits in der ersten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. bekannt,
wie die Monumentalanlage in Murlo zeigt. Am Ende des Jahrhunderts ist
das Konzept fiir Wohngebdude (VI.Pra 15 VI.5) in Nordetrurien belegt. Da
die hinter der Raumsyntax der etruskischen ZV-Hiuser stehende Idee keine
Vergleiche in benachbarten Regionen oder bei engen Handelspartnern findet,
scheint es sich um ein eigenstindiges Konzept zu handeln. Dieses muss zum
Zeitpunkt der Plananlage in Marzabotto gegen Mitte des 5. Jhs. v. Chr. bereits
in Etrurien verbreitet gewesen sein, da die groflen Gebdude in Marzabotto
(II.Mar 1. 2. 5) mit spezifischer Raumdisposition wohl ,am Stiick® gebaut wur-
den. Diese These unterstiitzt auch das Beispiel aus Prato-Gonfienti (VI.Pral).

Verbreitung und Kontexte

Keine der einzelnen Hausklassen ist auf einen bestimmten Kontext oder nur ein
einzelnes Verbreitungsgebiet beschrinkt. Dennoch konnten im Untersuchungs-
zeitraum Tendenzen in den Verbreitungen festgemacht werden (vgl. Karte 7°19).
Parataktisch angelegte Strukturen befinden sich in allen Zeitriumen gut iiber das
gesamte Untersuchungsgebiet verteilt®!!. Die Wohngebiude ohne Binnendiffe-
renzierung reihen sich bis zum Anfang des 4. Jhs. v. Chr. am Rand der Ebenen
am 0stlichen Apennin-Riicken entlang und auf der Westseite in Kiistennihe.
Gerade die Strukturen im Areal V sind grofStenteils so schlecht erhalten, dass eine
Klassifizierung hiufig nicht moglich war. Feststellen ldsst sich zu ihnen aber, dass
es sich wohl nicht um komplexere Raumdispositionen handelte. Auch in den
umliegenden Gebieten, die in der Untersuchung nur gestreift werden konnten,

setzt sich dieses Bild fort. Im Veneto, sowie im nordlichen Teil der Po-Ebene und

909 s. in Kap. I1.3.2 ab S. 136 zur Konglomeratform.

910 Inden Karten ist bei unterschiedlichen Grundrissklassen innerhalb einer Siedlung jeweils
die mit der grofleren Raumdifferenzierung angezeigt.

911 Ausnahme bildet die befundarme Region IV sowie das letzte Untersuchungsjahrhundert.
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(O Strukturen ohne Binnendifferenzierung

@ Parataktische angelegte Grundrisse

@ Hauser ZV ; .

@ Unklare Grundrisse ‘ : : ﬂ

375-275v.Chr. 275-175v.Chr.

Karte 7 Verbreitung aller Hausklassen im Lauf der Zeit. Strukturen ohne Binnendifferenzierung = gelb; Parataktisch strukturierte
Anlage = orange; Wohnhéuser mit ZV = dunkelrot; nicht klassifizierbare Grundrisse = grau. So auch in den folgenden Karten.
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Ligurien, sind einfach strukturierte Grundrissklassen wie parataktische Anlagen
oder Gebiude ohne innere Unterteilung verbreitet.

Die Wohngebidude mit ZV sind zunichst in Rom, Stid- und Nordetrurien
sowie in Marzabotto zu finden. In diesen Gebieten finden sie in der Folgezeit auch
weitere Verbreitung, auch das Gebiet Latium (IX) wird ab Ende des 4. Jhs. v. Chr.
mit einbezogen. Lediglich fiir die Ostseite der italischen Halbinsel (IV) bleiben
sie im Untersuchungszeitraum vollstindig aus®'?. Bemerkenswert ist, dass es
nordlich des Apennin auflerhalb der Planstadt Marzabotto keine ZV-Hiuser bis
zum beginnenden 2. Jh. v. Chr. zu geben scheint. In den direkt angrenzenden
Gebieten ist lediglich eines im heutigen Rimini erfasst (II.LRim 3 Phase 3).

Alle Grundrissklassen treten in lindlichen Bereichen und in Siedlungen
auf, auch die Insulabebauung schliefit alle Moglichkeiten ein. Es ist ent-
sprechend nicht so, dass manche Hausklassen nur in bestimmten Kontexten
genutzt werden konnten und auf diese Weise automatische Riickschliisse aus
einem Kontext auf die gebaute Hausklasse ermoglicht wiirden. Vielmehr sind
manche Grundrissarten in bestimmten Kontexten beliebter als andere, das gilt
insbesondere fiir die Insulabebauung, in der Wohnhiuser mit ZV schnell zu
dominieren beginnen. Als Gegenstiick finden sich die Wohnstrukturen ohne
Binnendifferenzierung im Untersuchungszeitraum wesentlich hiufiger in lind-
lichem Gebiet als in den Stidten. Thr vollstindiges Ausbleiben im Vergleich
zur starken Zunahme der Wohngebiude mit ZV im 3. Jh. und beginnenden
2.Jh. v. Chr. zeigt auch in der Verbreitung, nicht nur in den absoluten Zahlen
von Diagramm 14, den Trend zur bevorzugten differenzierten Raumnutzung
innerhalb der Wohngebiude. Diese Beobachtung fillt in den Zeitraum der
postulierten Koiné im Hausbau des Mittelmeerraums. Zu beachten ist aber,
dass aussagekriftige Befunde von Wohngebduden fiir den besagten Zeitraum
fiir einige Gebiete komplett fehlen, und zwar fiir die westliche Emilia (I) und
die 6stliche Seite der italischen Halbinsel (IV).

Die dort zuvor verbreiteten parataktischen Gebiude oder solche ohne Bin-
nendifferenzierung werden nicht von archiologisch fassbaren ZV-Gebiuden
abgeldst. Die Besiedlung der angesprochenen Regionen muss sich grundsitz-
lich in dieser Zeit gedndert haben. Leidglich neue Untersuchungen beziehungs-
weise Publikationen von Befunden konnten Licht in dieses Dunkel bringen.
AusschliefSlich in Marzabotto konnte bisher das zeitgleiche Bestehen von
Wohngebiduden mit ZV und parataktischen Anlagen erfasst werden®'3. Es ist

912 Hier ist von allen Gebieten am stirksten zu beachten, dass fast keine Befunde in diesem
Areal fiir die Untersuchung zur Verfiigung stehen. Die Struktur in Hatria (IV.4) ist leider
zu wenig erfasst als das sie klassifiziert werden konnte. Ein Grundriss mit ZV wire fiir
sie allerdings durchaus denkbar.

913 Die Angaben beziehen sich auf die Phase des 5. und 4. Jhs. v. Chr. in Marzabotto.
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denkbar, dass es sich bei den Strukturen ohne ZV, wie beispielsweise II.Mar 10,
um Anlagen handelt, deren hauptsichliche Funktion nicht das Wohnen war.

Die Variationsbreite innerhalb der Raumdispositionen der ZV-Hiuser
ist in Marzabotto sehr grof3, so dass fiir den Bedarf von Hausbesitzern andere
Grundrissformen nicht mehr benétigt wurden. Fiir eine weiterfiihrende Unter-
suchung des Aspektes der parallelen Existenz von ZV-Hiusern und anderen
Grundrissklassen an einem Ort stehen allerdings nicht viele Befunde zur Ver-
figung, da es nur selten Siedlungen gibt, die in groleren Bereichen freigelegt
wurden®!4. Insofern ist es schwer zu sagen, ob es sich bei dieser Beobachtung
um einen Trugschluss handelt. In der Regel ist zudem die Funktionsbestim-
mung der Anlagen nicht eindeutig, beziechungsweise durch die in der Antike
normale multifunktionale Nutzung der Gebdude kann sie nicht eindeutig
sein. Das im etruskischen Gebiet entstandene Konzept der ZV-Hiuser mit
raumsyntaktisch kurzer Raumdisposition, welche als Element der Wohn-
bebauung im Untersuchungsgebiet seit dem ausgehenden 7. Jh. v.Chr. als
Konzept vorhanden war, war so flexibel und anpassungsfihig, dass es sich
in einem Jahrhunderte andauernden Prozess gegen andere Grundrissklassen
durchsetzte. Das fithrte nicht zu einem Aussterben der anderen Klassen, jedoch

zu einer deutlichen Reduzierung.

914 Denkbar wiren noch Vetulonia (VI.Vet) und Doganella (VIL.Dog). Bei beiden sind die
Anlagen fiir eine Beurteilung nicht ausreichend publiziert. Fiir Vetulonia muss allerdings
festgehalten werden, dass entlang der Straf8e in Poggiarello Renzetti durchaus Gebiude
ohne Binnendifferenzierung oder solche mit méglicherweise zwei bis drei aneinander-
gereihten Zimmern existieren. Zu ihrer moglichen Funktion — in der Regel werden sie
pauschal als Liden bezeichnet — oder zur Begriindung einer solchen Zuweisung ist nichts
publiziert.
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