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Louteria fittili dal santuario di Hera 
alla foce del Sele (Paestum)

Bianca Ferrara

1. L’area sacra

Lungo il margine settentrionale della pianura poseidoniate, a circa 8 km dalla città greca 
di Poseidonia, sorge il santuario di Hera alla foce del Sele1 (fig. 1), fondato dagli Achei 
provenienti da Sibari agli inizi del VI secolo a.C.

Le analisi geologiche e palinologiche hanno consentito di riscostruire le caratteristi-
che naturali dell’area sacra che si presenta come una laguna frastagliata con bassa ve-
getazione palustre che si alterna a zone più lussureggianti e boschi con olmi, pioppi e 
salici. Il fiume Sele, largo e navigabile, costituisce il temenos naturale del santuario che, 
oggi, è distante circa un chilometro e mezzo dalla foce per il fenomeno di avanzamento 

Fig. 1: Paestum. Il santuario di Hera alla foce del Sele. Veduta aerea.
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della linea di costa. Il fiume segna il confine naturale tra l’etrusca Pontecagnano posta 
sulla riva destra e la greca Poseidonia su quella sinistra.

L’attività cultuale del santuario è caratterizzata da semplici cerimonie sacre su un 
piccolo altare di ceneri. Allo stesso periodo risale anche l’occupazione da parte degli 
stessi coloni Achei/Sibariti del territorio a Sud con la fondazione della città.

L’area sacra viene definita a Nord e a Sud da due edifici di accoglienza per i fedeli; si 
tratta di edifici porticati, a pianta rettangolare, con pilastri lignei e tetto spiovente. La 
vera e propria monumentalizzazione del santuario avviene solo alla fine del VI secolo 
a.C. con la costruzione del grande tempio dorico, octastilo, e dei due altari affiancati, con 
imponenti gradinate.

Alla fine del V secolo a.C., una nuova popolazione, i Lucani, provenienti dalla Cam-
pania interna, realizzano una serie di importanti trasformazioni in città e, nell’area sa-
cra, costruiscono diversi edifici, due stoai, per accogliere i pellegrini nella zona nord- 
orientale, e un’altra struttura posizionata alle spalla degli altari, dalla peculiare pianta 
quadrata, e con un’apertura verso Sud.

Con la fondazione della colonia latina nel 273 a.C. e l’arrivo dei Romani viene costrui-
to il sacellum sine tecto, c. d. thesauros, e ristrutturata e ampliata una strada, esistente fin 
dall’età lucana, che dalla città porta all’ansa del fiume.

Nel 1987, con la direzione scientifica di Giovanna Greco e Juliette de La Geniére, 
viene ripresa la ricerca nel santuario, scoperto negli anni ’30 da Paola Zancani Mon-
tuoro e Umberto Zanotti Bianco; i risultati delle nuove campagne di scavo (1987 –  2006) 
sono stati editi in due volumi degli Atti e Memorie della Società Magna Grecia,² rivista 
sulla quale, periodicamente, si presentano i risultati delle nuove ricerche.

L’esplorazione sistematica delle aree limitrofe al santuario (zona C e B) prende l’av-
vio nel 2011 con la scoperta di altre strutture e la definizione di nuove aree di ricerca3 
(fig. 2) al di fuori del cuore dell’area sacra (zona A).

2. I contesti di rinvenimento

I louteria rinvenuti provengono da ambiti ben definiti del santuario: l’area del c.d. edifi-
cio per lustrazioni, la stipe ellenistica, la zona intorno al tempio.

Il contesto che si prospetta più coerente e unitario, presentato brevemente in questa 
sede, è certamente quello intorno al c.d. edificio per lustrazioni, nella zona N/E del san-
tuario, oggi interpretato come un hestiatorion4 (fig. 3a).

Già Paola Zancani, nella prima, fondamentale, pubblicazione degli scavi, segnalava 
i frammenti pertinenti a tre esemplari, interpretandoli come funzionali allo svolgimen-
to di sacrifici e abluzioni;5 la studiosa, sulla base della planimetria e dei rinvenimenti, 
aveva avanzato una prima ipotesi funzionale dell’edificio quale officina, un laboratorio 
dove si lavorava la ceramica; successivamente, a una lettura più attenta, ne propose l’in-
terpretazione come edificio di accoglienza.6
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Fig. 2: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. Planimetria generale con le aree in-
dividuate e particolare della Zona A.
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Uno dei frammenti, la base di una vasca fittile, è stato ritrovato vicino alla parete di 
divisione del vano principale tra il forno angolare e la porta; i frammenti della vasca era-
no sparsi tutt’intorno.7

La Zancani dà notizia, inoltre, del recupero di frammenti relativi ad almeno due altri 
grandi labra in terracotta lavorati in due pezzi: il sostegno, alto circa mezzo metro, costi-
tuito da una colonna ionica con base e capitello, e un largo piatto circolare poco conca-
vo, decorato a stampo, il cui fondo s’inseriva nel capitello; databile, secondo la studiosa, 
alla seconda metà del V secolo a.C.8

La presenza di questi louteria nell’area a N/E del tempio tardo arcaico è funzional-
mente molto adatta a questa zona dell’area sacra, caratterizzata dalla presenza di tre edi-
fici attigui, deputati allo svolgimento di specifiche pratiche rituali, all’accoglienza e al 
ristoro dei pellegrini.

Durante gli scavi del 2009 –  20139 sono state distinte due fasi costruttive con un cam-
biamento evidente nella planimetria (fig. 3b).

Fig. 3: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. a) Planimetria del settore N/E; 
b) Plaminetria dell’hestiatorion con le diverse fasi costruttive; c) Ipotesi ricostruttiva 

dell’edificio rettangolare come hestiatorion.
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Costruito con blocchi isodomi di arenaria e calcare provenienti da strutture più anti-
che, tra i quali anche due delle metope tardo arcaiche del tempio con la rappresentazio-
ne di fanciulle in corsa,10 l’edificio risulta contraddistinto da una planimetria rettangola-
re allungata, orientato N/S, con un’ampia sala centrale, caratterizzata dalla presenza di 
due fornetti, e uno stretto vano sul lato sud.

Successivamente, nell’area di raccordo con la stoa lucana, vengono realizzati tre vani, 
due stretti e allungati, il terzo dalla forma rettangolare, dalla funzione incerta.11

La ricerca condotta negli ultimi anni e lo scavo stratigrafico hanno consentito di sot-
tolineare e precisare le diverse fasi di realizzazione, affinando la cronologia e proponen-
do una nuova ipotesi funzionale di cui si presenta la proposta di ricostruzione (fig. 3c). 
I materiali rinvenuti al disotto delle fondazioni e la successione stratigrafica permettono 
di precisare la costruzione dell’edificio, per la sua prima fase, alla metà/fine del IV se-
colo a.C.1²

3. I materiali

Lo studio dei materiali degli scavi Zancani-Zanotti è risultato essere complesso, come 
aveva già scritto Paola Zancani: «gli oggetti sono numerosissimi, ma ancora chiusi in 
casse e da restaurare, non possono per ora essere descritti analiticamente»;13 conservati 
in casse di grandi dimensioni, ancora avvolti nelle carte di giornali o custoditi in scatole 
di sigarette o di biscotti, hanno restituito preziosi biglietti con indicazioni puntuali o an-
notazioni relative al luogo del rinvenimento.

In questo lungo lavoro di risistemazione, che ha visto impegnati molti studenti e spe-
cializzandi dell’Università degli Studi di Napoli Federico II,14 è stato possibile riconosce-
re numerosi frammenti di bacini e sostegni di louteria fittili.

Si ricostruiscono, parzialmente, da diversi frammenti: quattro bacini, un sostegno 
con fusto scanalato, a forma di colonnetta con capitello ionico per appoggiare la grande 
vasca, due capitelli ionici con attacco di fusto scanalato, una base con un fusto scanalato, 
due basi, più altri tre frammenti pertinenti a fusti scanalati e a un fondo di bacino con il 
perno per il posizionamento nel sostegno.

I louteria rientrano in una classe ceramica ben definita nella sua tipologia e nella sua 
funzionalità; grandi bacini su piede più o meno alto, sono destinati a contenere acqua 
per una funzione sia privata che pubblica; la loro presenza all’interno di uno spazio sa-
cro, contribuisce non poco a definire forme di ritualità che si svolgevano al suo interno.

La definizione di questi oggetti, sostanzialmente utilizzati per l’arredo sia domestico 
che santuariale, ha per lungo tempo oscillato in maniera impropria tra differenti termi-
nologie; oggetti caratterizzati da bacini sorretti da supporto di diverse forme sono sta-
ti di volta in volta associati al thymaterion o al perirrhanterion.15 Tuttavia già la pubbli-
cazione di Ginouvès16 agli inizi degli anni ’60 del ’900 aveva chiarito la funzione legata 
all’uso dell’acqua e in particolare del bagno sia pubblico che privato; sarà poi una serie 
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di lavori, in particolare quelli di Ugolini, Zaccagnino e, nel 2005, di Krauskopf,17 incen-
trati più specificatamente sulla problematica lessicale, a chiarire ruolo e funzione di og-
getti differenti fra loro e soprattutto con usi e finalità ben distinte.

Oggi, grazie anche all’edizione di numerosi contesti18 dove è attestato l’impiego di 
questo oggetto e a ritrovamenti sporadici,19 la confusione terminologica è largamente 
superata e la distinzione tra louterion, perirrhanteion e thymaterion sembra risolta e uni-
versalmente accettata.

I louteria, considerati sostanzialmente oggetti di arredo domestico, sono largamente 
attestati anche nei santuari e nelle aree sacre; fonti iconografiche e letterarie mostrano 
chiaramente come questi oggetti fossero usati anche in contesti sacri ed è opinione dif-
fusa che la loro presenza fosse legata prevalentemente alla simbologia lustrale.

Moltissimi autori antichi narrano di abluzioni, sacrifici espiatori, rituali di aspersio-
ne, e, d’altra parte, il loro ruolo ha una certa continuità nel tempo se si considera la fun-
zione che hanno le moderne acquasantiere nelle chiese cristiane.²0

Una ricerca, molto preliminare, di louteria presenti nelle aree sacre, evidenzia come 
questo tipo di vasellame fosse molto diffuso, ma la confusione terminologica ha reso 
complessa la reale comprensione della classe e creato molte discrepanze.

Infatti, gli esemplari più imponenti, raffinati e decorati sono proprio attestati nei 
santuari dove, per questa ricercatezza e valore, vengono definiti con il termine di pe
rirrhanterion, inteso, in questo senso, come un grande bacino per l’acqua, dunque un 
louterion, ma con l’esclusiva utilizzazione sacrale e cultuale.

Nei grandi santuari ellenici sono presenti grandi louteria in pietra o marmo, testimo-
nianza eloquente della valenza attribuita a questi oggetti. I numerosi esemplari prove-
nienti dall’Italia meridionale e dalla Sicilia evidenziano, in realtà, una diffusione e una 
circolazione della tipologia molto estesa sin dall’età arcaica con una maggiore diffusio-
ne, quasi capillare, a partire dall’età ellenistica.

La funzione che il louterion rivestiva in un santuario è sempre quella legata all’acqua, 
ma con una valenza specifica nelle aree sacre dove si svolgevano rituali iniziatici fem-
minili legati al matrimonio con tutte le cerimonie e i riti che prevedevano il bagno puri-
ficatore. È il caso del santuario di San Biagio alla Venella²1 dove i louteria in terracotta, 
alcuni anche dipinti, si datano già a partire dalla fine del VII secolo e poi nel corso del 
VI secolo a.C. Il legame con l’acqua sorgiva risulta essere predominante, perché questo 
tipo di acqua è considerata più pura; anche il legame con Hera e il matrimonio sacro 
sono tutti elementi che contribuiscono a comprendere al meglio la funzione di questi 
oggetti nei santuari.

D’altro canto, se si considera il repertorio iconografico tratto dalla ceramica attica 
sia a figure nere che rosse, risalta con evidenza come il louterion sia sempre associato a 
contesti sacrali e rituali.²²

Al santuario di Foce Sele, si può dimostrare questa funzione legata sostanzialmente a 
rituali purificatori prima dei sacrifici; il fatto che si trovano numerosi nei pressi dell’he
stiatorion è la spia di una loro funzione legata alla purificazione con l’acqua prima del 
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banchetto e prima del sacrificio al bothros, situato nell’area di fronte all’edificio; dunque 
anche quando Hera perde le sue caratteristiche olimpiche per assumere caratteri più 
ctoni, rimane costante il rapporto louterion/acqua che purifica.

3.1. Le attestazioni

Nel santuario di Hera alla foce del Sele sono documentati solo louteria in terracotta rea-
lizzati in due o tre parti spesso distinte che vengono poi successivamente assemblate: 
base più o meno modanata con fusto a corpo cilindrico, coppa/bacino.

I quattro bacini (fig. 4) attestati presentano una vasca poco profonda, con profilo ret-
tilineo, orlo ispessito, largo e piatto, sagomato all’esterno, con una o più riseghe all’in-
terno della vasca appena concava. Il bacino si incastra nel fusto del sostegno con un 
plinto cilindrico o parallelepipedo e non presenta mai prese plastiche o intacchi latera-
li. Sulla parte superiore del bordo compaiono motivi decorativi, stelle, tralci vegetali o 
d’ulivo, mentre il fondo della vasca è decorato con zigrinature a spina di pesce. La lavo-
razione è a impressione con stampigliatura e i motivi decorativi sono ricavati da matrici 
a cilindretti mobili.

Le striature nella vasca sono una decorazione propria della tipologia più diffusa per 
questa classe di oggetti dove i disegni incisi hanno lo scopo di ottenere effetti ottici con 
l’acqua che riempie il bacino.²3

La forma dei bacini ritrovati nel santuario di Hera alla foce del Sele trova confronti 
puntuali con i gruppi A e B della tipologia di Mario Iozzo relativa ai louteria calabresi; 
in questo caso la cronologia piuttosto alta del primo gruppo (fine del VI –  inizi V seco-
lo a.C.) tende ad abbassarsi per gli esemplari del gruppo B dove è riconoscibile in una 
delle vasche un motivo a spina di pesce riconducibile alla fine del IV –  inizio del III se-
colo a.C.²4

Più articolata è la composizione del sostegno cilindrico, liscio o a colonna scanalata; 
al Sele si registrano: un esemplare reintegrato da più frammenti privo di base modanata 
(fig. 5); uno che presenta la base e il supporto cilindrico scanalato lavorati unitariamen-
te, senza distinzione delle parti (fig. 6); diversi frammenti di fusto scanalato.

Il supporto cilindrico si presenta a colonna con scanalature distanziate e profonde a 
sezione semicircolare separate da listello; alla sommità delle scanalature, si notano lar-
ghe lunule ricadenti da un piatto collarino decorato con tralcio vegetale reso a matrice a 
cilindretto; su questo si imposta un capitello ionico caratterizzato da volute ravvicinate 
senza l’occhio centrale definito; il canale delle volute presenta una sezione concava ed è 
delimitato da un listello arrotondato; l’echino ha una decorazione a ovuli piuttosto lar-
ghi con i dardi appena accennati in basso e ai margini, negli angoli, palmette capovolte, 
racchiuse in ovale; l’abaco, quasi quadrato, è forato per consentire l’innesto del bacino; 
ben evidente è il balaustrino liscio con modanatura centrale.
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Fig. 4: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. Bacini: nn. inv. 93476, P. 63/01, 
93473/93542, 93536.
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Fig. 5: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. Sostegno n. inv. 935561.



104 Bianca Ferrara

Fig. 6: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. Base di sostegno: nn. inv. 93537, 
P. 170/01, 93457.
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Va sottolineata la presenza di altri due esemplari con terminazione, nel punto di at-
tacco della vasca, a forma di capitello ionico (fig. 7); le identiche caratteristiche formali, 
gli stessi motivi e la sintassi decorativa, le dimensioni ritornano in tutti e tre gli esem-
plari, sì da giustificare l’ipotesi di un modello di riferimento riprodotto nella bottega ar-
tigianale in più esemplari e l’esistenza, forse, di uno stampo con cui venivano realizzati.

Il modulo che è stato possibile ricostruire, grazie all’esemplare di cui si conserva il 
supporto quasi per intero, è circa di 60 cm di altezza, sul quale si imposta il grande ba-
cino (fig. 8). Dai frammenti, anche senza contiguità fisica, è stato possibile realizzare la 
ricostruzione grafica dei due capitelli che restituiscono la stessa grandezza del primo 
più integro, intorno ai 35 cm. Di dimensioni maggiori è, invece, l’esemplare con base e 
il supporto cilindrico scanalato lavorati unitariamente che restituisce un fusto più largo 
di circa 8 cm. Le dimensioni sono un elemento molto importante perché evidenziano un 
prodotto costoso, di difficile produzione e dunque di alto artigianato specializzato. Più in 

Fig. 7: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. Parte superiore di sostegno n. inv. 
935539.



106 Bianca Ferrara

generale, sono frequenti i louteria che si attestano tra i 20 e i 30 cm di altezza e che costi-
tuiscono la replica, in modulo inferiore, di un prodotto più pregiato e costoso.

Le proporzioni dell’insieme del capitello con l’abaco dalla forma quasi quadrata, la 
distanza tra gli assi delle volute, i motivi decorativi, la presenza delle lunule ricadenti tra 
le scanalature delle colonne portano a una cronologia riconducibile all’inizio del III se-
colo a.C.; queste ultime pur essendo attestate dal VI secolo a.C. divengono canoniche nel 
periodo ellenistico e frequenti fino al I secolo a.C.²5

Infine sono attestati due diverse basi circolari a echino rovesciato, con carenatura, 
probabilmente pertinenti a cilindri lisci (fig. 6); la più piccola presenta linguette incise 

Fig. 8: Paestum. Santuario di Hera alla foce del Sele. Ricostruzione del sostegno con ba-
cino.
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come decorazione. Possono rientrare nei gruppi C e D di Mario Iozzo²6 ed essere inseri-
te in un ambito cronologico di IV secolo a.C.

La forma della vasca, a profilo continuo e quasi rettilineo, la base modanata, la de-
corazione della colonnina di supporto e della sua terminazione portano alla definizione 
di una tipologia molto particolare e specifica di alcuni esemplari di louteria ritrovati nel 
santuario del Sele.

La terminazione a capitello ionico costituisce una peculiarità molto accentuata dei 
manufatti analizzati; trovare questo tipo di decorazione in tre diversi esemplari pratica-
mente identici è la conferma di una committenza puntuale e dunque di una produzio-
ne mirata a soddisfare una richiesta specifica che risponde a un gusto e a una moda del 
momento.

I motivi decorativi realizzati a stampo, a matrice o a cilindretto rientrano in un re-
pertorio quanto mai diffuso, comune, per altro, al repertorio decorativo accessorio della 
ceramica figurata; il tralcio vegetale come quello a foglie d’ulivo ricorrono frequente-
mente nella ceramica figurata come in quella della prima produzione dello stile di Gna-
thia; in particolare il motivo del ramoscello d’ulivo rappresenta uno schema decorativo 
che fa la sua apparizione già nella ceramica attica del V secolo a.C. e diventa prevalente, 
e schematicamente reiterato, nel corso del IV secolo a.C. nelle diverse botteghe delle of-
ficine vascolari italiote a figure rosse. È’ interessante sottolineare che alcuni motivi de-
corativi, come il bollo con rosetta a sei punte, si possono ritrovare nelle stampigliature 
impresse sulle forme della ceramica a vernice nera.

La produzione di louteria tra età classica e la prima età ellenistica rientra in una at-
tività artigianale specializzata, diffusa tanto in area siceliota e apula quanto in area tir-
renica; è nel kerameikos di Pithecusa²7 che è stata documentata una variegata e ricca 
produzione di questi oggetti che venivano poi commercializzati sulla costa tra Neapolis, 
Pompei e i centri dell’entroterra campano, nel corso dell’età ellenistica.

Una produzione artigianale ricca e variegata di diverse classi di materiali è tuttavia 
ben documentata anche a Paestum in particolare proprio tra età tardo classica e il primo 
ellenismo. L’evidenza maggiore è restituita dalla ingente varietà di coroplastica votiva 
e di vasellame da mensa e da dispensa prodotta su larga scala e diffusa anche nei centri 
limitrofi; la nascita, poi, delle officine ceramiche a figure rosse conferma appieno la ca-
pacità produttiva degli artigiani pestani.

Che questi louteria dal Sele possano provenire da una bottega specializzata pestana 
sembra plausibile; indipendentemente dall’analisi delle argille che, a una semplice let-
tura autoptica sembrano rientrare perfettamente tra le argille accertate come locali, pur 
se provenienti da banconi e filoni differenti, è la tipologia dell’oggetto e la sua reitera-
zione a far propendere per una produzione locale tesa a soddisfare una «special com-
mission».

I tre louteria con terminazione a capitello ionico costituiscono, a oggi, nel panorama 
del ricco e noto artigianato pestano, degli unica; non trovano; alcun riscontro nei con-
testi sia santuariali che domestici scavati in tutti questi decenni in città e nel suo ter-
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ritorio, anche estendendo la ricerca a aree limitrofe dalla significativa documentazione 
come l’area sacra di Fratte di Salerno e quella, forse più domestica, di Pompei.

A Fratte²8 è stato individuato un gruppo piuttosto numeroso e omogeneo, per argilla 
e tecnica, di louteria fittili caratterizzati da larghi e piatti bacini che si impostano su co-
lonnine scanalate o sagomate poggianti a loro volta su basi anch’esse variamente sago-
mate. I motivi decorativi sono vari e diversificati, dalla corsa di bighe con Nike o auriga, 
ai motivi floreali o vegetali o, più semplicemente, riquadri metopali o bolli; il fondo del-
la vasca è decorato con motivi a spina di pesce, rombi zigrinati, losanghe o motivi qua-
drangolari ondulati. Prodotti localmente tra la metà del IV e il III secolo a.C. possono 
essere assimilati sia a produzioni di area siceliota quanto a quelle tarantine e pestane.

Da sottolineare il grande favore che dalla fine del IV secolo a.C. i louteria incontrano 
come arredo domestico di lusso in ambito italico-romano, da Pompei al territorio meta-
pontino.²9 A Pompei,30 in particolare, sono stati ritrovati numerosi frammenti, essenzial-
mente bacini, variamente decorati con quadrighe, Nikai, riquadri metopali, motivi geo-
metrici e vegetali, reimpiegati nella costruzione di nuove murature o utilizzati in livelli 
di riempimento di case demolite o in disuso. Rientrano in una produzione che richiama 
modelli sicelioti o magno-greci, inquadrabile tra la seconda metà del IV e la prima metà 
del III secolo a.C.31

L’analisi restituisce qualche dato per ciò che concerne la tipologia formale e il reper-
torio decorativo, ma non trova alcun riscontro per questa peculiarità, tutta pestana, di 
una terminazione del supporto a capitello ionico che caratterizza invece i tre louteria 
del Sele.

Un unico confronto, piuttosto lontano cronologicamente e geograficamente, ma al-
quanto suggestivo, viene dal contesto della «Casa del sacello domestico» di Mozia,3² 
dove durante gli scavi del 2002 è stato ritrovato, sul pavimento di uno degli ambienti, 
un sostegno di louterion con fusto scanalato e terminazione superiore a capitello eolico, 
databile alla metà del V secolo a.C.

4. Cronologia e funzione

Sono la curva della vasca quasi rettilinea e i motivi decorativi a definire una tipologia 
dei louteria del Sele che si diffonde e si afferma a partire dal IV secolo e caratterizza la 
produzione ellenistica di questa classe di oggetti, così come confermano i tanti con-
fronti che si possono proporre con gli esemplari provenienti da Fratte o da Pompei. Più 
complesso è definire la cronologia dei sostegni a colonna con terminazione a capitello 
ionico; è, infatti, la formulazione del prototipo a porre qualche difficoltà maggiore per 
un inquadramento cronologico. Se la forma del capitello, con le volute ravvicinate e 
l’abaco quasi quadrangolare porta, infatti, verso espressioni più tarde e riprese di forme 
e motivi di età classica, l’elaborazione di un prototipo raffinato, ricercato e certamente 
commissionato appositamente per l’offerta al santuario al Sele, può, invece, aver avuto 
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tempi più lunghi e suggerimenti differenti. Per altro la ripresa di forme architettoniche 
arcaiche è ben documentata, nel santuario, nel dono specifico della stele o del cippo co-
stantemente presente nel corso del tempo nel sistema dei doni votivi. Un esempio evi-
dente è restituito da un piccolo capitello in calcare rinvenuto all’interno del c.d. thesau
ros, in realtà un recinto rettangolare sine tecto innalzato nel periodo della colonia latina; 
il capitello, del tipo a sofà, ripropone le identiche forme dei capitelli arcaici ionici; lavo-
rato su tutti i lati, era chiaramente la terminazione di una stele votiva che doveva tro-
varsi al centro del recinto.33

La ripresa di forme e motivi arcaici e classici, quasi la conservazione di una memo-
ria non solo cultuale, sembra dunque una prerogativa delle offerte votive e della cultura 
materiale al Sele; in questa cornice di riferimento si potrebbe inquadrare anche la for-
mulazione di questi louteria così peculiari da giustificare l’ipotesi di una «special com-
mission».

Il fatto stesso che il maggior numero di frammenti provenga dall’area degli edifici 
laici, permette delle osservazioni e suggerisce delle ipotesi anche in relazione al sistema 
dei doni votivi attestati nel santuario, caratterizzato da una diversità funzionale che è 
possibile cogliere grazie all’analisi dei pozzi votivi, dove sono stati recuperati numero-
sissimi materiali cronologicamente riferibili a un periodo piuttosto ampio, che va dalla 
metà del IV all’inizio del II secolo a.C.

Tra le offerte dei fedeli alla divinità rientrano, probabilmente, le terrecotte figurate, 
gli unguentari, i pesi da telaio e la ceramica miniaturistica, mentre i numerosi vasi ri-
conducibili a categorie funzionali come la ceramica a vernice nera, la comune da mensa 
e da cucina, associate ai diversi tipi di utensili potevano avere un loro specifico uso du-
rante le cerimonie che comprendevano, tra l’altro, il consumo di pasti in comune. Si può 
ipotizzare che i louteria non rientrino nel sistema dei doni votivi, vista anche la loro as-
senza nei bothroi e in quasi tutte le stipi; appartengono quindi a quella classe di oggetti, 
molto attestati nei santuari, privi di un valore votivo, ma prettamente funzionale e che 
potevano far parte di vero e proprio servizio utilizzato per le attività quotidiane legate 
alla mensa e al consumo dei pasti.

Averli individuati, infatti, soprattutto nella zona del santuario riservata agli edifici 
laici conferma l’uso funzionale di questi oggetti destinati dunque a cerimonie comuni-
tarie e lustrali nel corso dei rituali che si svolgevano nel santuario.

Si tratta di oggetti raffinati, certamente non comuni, a corredo di un edificio con fun-
zioni particolari, la cui frequentazione doveva riguardare forse un ceto sacerdotale o ari-
stocratico, così come è stato prospettato per l’edificio quadrato dove è stata ipotizzata 
la presenza di fanciulle dell’aristocrazia lucana che trascorrevano il loro periodo di pre-
parazione alle nozze nel santuario; dunque edifici con funzioni del tutto peculiari che i 
nuovi fruitori del santuario, i Lucani, costruiscono nel corso del IV secolo a.C.
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