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Repertorio escultórico romano-provincial 
de la colonia Iulia Genetiva (osuna, Sevilla)

Isabel López García – José Beltrán Fortes1

Las “Misiones Francesas” en España motivaron actuaciones dirigidas a la recuperación 
de conjuntos arqueológicos. Así, las excavaciones de Arthur Engel y Pierre Paris a prin-
cipios del siglo XX en la muralla romano-republicana (“pompeyana”) de la antigua Vrso, 
pusieron a la luz un elenco de relieves romanos figurados,² a la vez que desencadenaron 
una ferviente actividad arqueológica en el seno primigenio de la colonia romana Iulia 
Genetiva,3 concretamente donde años antes habían sido rescatados fragmentos de la Lex 
Vrsonensis y se vislumbraba el teatro, junto a otros vestigios con probabilidad del foro 
colonial.4

En esta atmósfera proclive al acopio de antigüedades locales, Antonio Gutiérrez 
Martín, primogénito de Antonio Gutiérrez Caballos, quien desde fines del período de-
cimonónico se contaba entre los mayores contribuyentes de Osuna, adquirió en marzo 
de 1903 ante notario y como titular único, un predio inmediato a uno de los antiguos 
ejes coloniales, en el área superior del flanco suroeste de la cavea del edificio escénico.5

Ese solar albergaba en sus lindes un pozo de uso hidráulico, cuyo vaciado y limpieza 
durante el estío de 1903 despejaría el propio Gutiérrez Martín junto a su progenitor y 
a Carlos Álvarez de Perea y Valcárcel, poniendo entonces de manifiesto que había sido 
amortizado en fecha ignota con series escultóricas, arquitectónicas y epigráficas, tal 
como se describiría en el periódico semanal local (El Paleto de Osuna),6 darían noticia 
los hispanistas galos7 y fotografiaría Jorge Bonsor.8 El redescubrimiento de este elenco 
escultórico9 ha permitido tener constancia de su conservación actual en sendas colec-
ciones particulares en Murcia más allá de un siglo después de su hallazgo.10

Bajo aquellas circunstancias se exhumó un repertorio marmóreo de efigies mayori-
tariamente colosales, entre las que destacan el posible retrato idealizado de canon po-
liclético de un príncipe julio-claudio y la efigie de Dea Roma, junto a otros materiales 
estatuarios fragmentarios, uno de los cuales – un pie con sandalia – presenta el titulus 
BALIAR(icus fecit). No es improbable considerar que el mencionado pozo hubiese sido 
colmatado con materiales procedentes del programa decorativo bien del inmediato tea-
tro, bien del espacio forense, habiendo contenido, además – con base en las noticias pu-
blicadas por el rotativo ursaonense y en las citas de los arqueólogos franceses –, otros 
fragmentos marmóreos, tanto escultóricos – caso de una cabeza de Hermes o Sileno y 
un torso de Venus –, como arquitectónicos y epigráficos, de paradero ajeno a nuestro 
conocimiento.

Centrándonos en un análisis detallado de cada unos de los fragmentos emanados de 
aquella actuación, el 16 de agosto de 1903,11 apareció una cabeza escultórica masculina 
(fig. 1) de proporciones bastante superiores al natural, colosales,1² elaborada en un már-
mol blanco de grano fino, compacto y pulimento mate, con vestigios de pigmentos ro-
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Fig. 1: Vista frontal de la cabeza masculina de Osuna.
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jizos en los mechones del sector superior y lateral izquierdo de la testa. La fractura del 
cuello afecta a la parte izquierda del mentón, con una fisura que recorre la mejilla de ese 
lado. Lo conservado nos exhibe un rostro juvenil, de expresión grave y rasgos idealiza-
dos de tipo clasicista, con ojos enmarcados por párpados en cinta, con un tabique nasal 
proporcionado y la boca levemente entreabierta de densos labios y sólido mentón. El 
peinado se distribuye en mechones que se curvan en distintas direcciones y nos presen-
ta como elemento distintivo, una gran horquilla en la frente organizada en cuatro bucles 
que se contraponen y giran hacia el eje central a la altura de los ojos. La parte superior 
de la misma someramente labrada, presenta una horadación de sección cuadrada proba-
blemente destinada a recibir un perno metálico que garantizara su anclaje en un marco 
arquitectónico mayor.

Las proporciones equilibradas, la dermis tersa y las facciones despejadas e idealiza-
das aproximan esta figura a las producciones escultóricas de Policleto y encuentra la 
inspiración en la disposición de la gran horquilla de la frente en la disposición del ca-
bello en obras como el Hércules y, sobre todo, el Doríforo del escultor griego.13 Asi-
mismo, es evidente que mantiene el modelo del Doríforo en la disposición de los rizos 
en la sien izquierda en torno a la oreja. Si bien, el resto de la organización del cabello 
sigue una disposición diversa, que no encuentra paralelo exacto en los modelos policle-
teos. También diverge en la semblanza del rostro, alejado de los tipos más maduros de 
Hércules o Doríforo, y mucho más próximos a las creaciones de personajes más jóve-
nes, como efebos, del entorno mismo de Policleto o de sus seguidores o incluso en re-
creaciones de época helenística.14 No obstante, puede observarse que la propia coloca-
ción de la cabeza, que no aparece bruscamente girada hacia un lado y el propio sistema 
de rizos lo alejan de esquemas como los contemplados en obras del tipo de los efebos de 
Dresde y de Westmacott. Iconográficamente consiste en una obra sumamente singular 
y ecléctica, que sin duda fue una reelaboración original de época romana y que quizás 
hay que asociar con el posible nombre del escultor aparecido en una de las siguientes 
piezas, Baliar(icus). Asimismo, destaca por su monumentalidad, lo que unido a la fecha 
temprana de ejecución, que podría ocupar la primera mitad del siglo I d.C., aporta un 
mayor grado de extrañeza a la hipótesis de una grandiosa estatua ideal que represen-
tara a un efebo en un programa estatuario de fecha temprana en una ciudad como la 
Osuna romana, que, a pesar de ser fundada como colonia romana en el tercer cuarto del 
siglo I a.C., no era en época julioclaudia ni siquiera capital conventual en la provincia 
Hispania Vlterior Baetica. Ese carácter colosal de la obra final, que deberemos interpre-
tar como de cuerpo entero, cobraría un mayor sentido en el marco de la estatuaria bé-
tica de esos momentos si se asociara a un programa imperial. Recuérdese especialmente 
la cabeza de Divus Augustus de Italica, de dimensiones mayores a la pieza ursaonense15 
y que ha sido datada en época tiberiano-claudia,16 o incluso, en época augustea.17 Es por 
ello que, junto al examen completo de la testa y no sólo mediante una fotografía,18 quizá 
sea más factible retomar la posibilidad de que pudiera corresponder a una representa-
sión idealizada de un príncipe julio-claudio, lo que nos llevaría a identificarlo incluso 



80 Isabel López García – José Beltrán Fortes

como Lucio César, que tiene la particularidad de presentar una gran horquilla de rai-
gambre policletea sobre la frente en algunos tipos, lo que llevaría a una datación tardo-
augustea,19 o relacionarlo con otros retratos de príncipes identificados de los reinados 
de Tiberio- Calígula,²0 y que en la Bética tienen dos ejemplos evidentes en sendos retra-
tos procedentes uno del Cortijo de Alhonoz, en Herrera²1, con el que tiene más afinidad 
estilística la pieza de Osuna y que fue considerado como Lucio César por D. Boshung, y 
otro del teatro de Italica,²² de similares dimensiones.²3 No obstante, en ambos paralelos 
quedan más evidente, por un lado, el carácter retratístico de los representados frente al 
más idealizado de la pieza ursaonense y, por otro lado, la disposición más simplificada 
del cabello, con rasgos más acordes con sus identificaciones como retratos.

De notables proporciones, aunque menores que la anterior,²4 exhumada en la tercera 
semana de agosto de 1903,²5 es una cabeza femenina con casco, de buen estado de con-
servación, con la salvedad de la fractura de la nariz y la erosión superficial de los labios 
y el mentón (fig. 2). De semblante ideal, un delicado arco superciliar enmarca los ojos 
de párpados superiores resaltados y boca entreabierta de labios carnosos, inclinando le-
vemente su cabeza hacia la derecha. El peinado se distribuye desde una raya central en 
dos secciones de mechones ondulados ordenados de modo simétrico a ambos lados del 
rostro, sintetizándose hacia la región parietal. Se cubre con casco ático de remate he-
licoidal perceptible en el flanco izquierdo, mientras que en el derecho una fractura en 
talud revela el ensamblaje de una pieza externa que completaba esa parte, hoy perdida. 
La superficie sin pulimentar de la parte correspondiente al casco indica que éste era pie-
za aparte, quizás metálico. Sin más atributos de juicio, su correcta adscripción no está 
exenta de complejidad. Arthur Engel y Pierre Paris creyeron ver la efigie de Minerva, 
lo que no es descartable, si bien la corriente actual de opinión se inclina por la imagen 
de Dea Roma,²6 con un buen paralelo en la cabeza de la Dea Roma del foro de Italica,²7 
de época tardoadrianea. Es posible que en ese caso fuera tributaria del tipo amazónico, 
de pie, que tuvo buena acogida en Hispania. De hecho, en cuanto a su propuesta de des-
tino de la frons scaenae del teatro romano de Vrso es buen paralelo la estatua acéfala de 
Dea Roma/Virtus del teatro romano de Segobriga, elaborada en mármol de Luni-Carrara 
y datada a mediados del siglo I d.C.²8 De contexto arqueológico desconocido en cambio 
es la escultura femenina de Basilippo expuesta en el Museo Arqueológico de Sevilla, que 
reproduce el tipo de la Dea Roma amazónica, obra de un taller provincial.

Asimismo, debe recordarse la descripción en fecha coincidente de un fragmento de 
torso femenino semidesnudo²9 recuperado en el pozo, hoy en paradero desconocido, 
que podría ser complementario a esta cabeza, respondiendo a este prototipo, o a una 
Venus de proporciones colosales,30 tal vez de época tardoaugustea, como en el caso mas-
culino anteriormente descrito. De considerarse una imagen sesgada de la propia Vrbs, 
pudo concebirse en el seno del mismo lenguaje iconográfico, es decir, formando parte 
de un repertorio escultórico que bien tendría cabida en el contexto del teatro romano o 
bien estaría destinado al foro de la colonia Iulia Genetiva, siempre con una nítida con-
notación política e ideológica, en clara alusión a la divinización de Roma y al mensaje 
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Fig. 2: Cabeza femenina con casco de Osuna.
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propagandístico diseñado por Augusto para su dinastía, incluyendo en este caso al pro-
pio Lucio César (si consideramos esa datación) o a un príncipe posterior julioclaudio y, 
tal veza, la propia Venus.

Adscrita a una estatua imperial thoracata debieron pertenecer los dos fragmentos es-
cultóricos que unen entre sí y representan el sector inferior de la indumentaria, del que 
perviven los extremos de las cinco launas labradas con rebajes paralelos que reposan 
sobre el borde del colobium, así como la pierna izquierda con un delicado trabajo ana-
tómico perceptible en la abultada rótula y en la tensión muscular31 (figs. 3, 4). La par-
te anterior presenta el mulleus con la común cabeza y garra de felino. Puede datarse en 
época julioclaudia y sus paralelos béticos se hallan, sobre todo, en la escultura segmen-
tada thoracata de edad tiberiana del probable foro de Sexi (Almuñécar) y en ejemplares 
de Baena o – fuera del ámbito de las estatuas thoracatas – en la colosal escultura de Ar-
temis o Diana de Italica.3²

A una estatua de divinidad femenina pudo sumarse el pie derecho calzado con una 
sandalia del tipo crepida, pero con alta suela, que remata su empeine con el motivo de 
una palmeta33 (fig. 5), donde el tratamiento anatómico es repetitivo y el dedo meñique se 
muestra en un tamaño desproporcionadamente menor. Como particularidad se obser-
van las huellas de la gradina o cincel dentado en el lateral de la menor de las falanges y 
vestigios de policromía rojiza aplicada sobre el mármol.34 De idéntica procedencia es el 
pie desnudo35 de mayor tamaño que el natural, segmentado en dos fragmentos (fig. 6), 
donde el escultor presta atención a la talla cuidada de las extremidades y el maléolo iz-
quierdo, una pieza desmembrada de escultura ideal de este contexto espacial y simbóli-
co.36 Un interés ambivalente reside en la representación escultórica de un pie femenino 
izquierdo con inscripción37 (fig. 7) calzado con una sandalia de tiras trenzadas que con-
fluyen en un motivo de hoja de hiedra.38 No obstante, su originalidad se acentúa porque 
en el frente de la suela se ha grabado el titulus BALIAR en escritura capitalis quadrata.39 
Su correcta lectura debe conducirnos al cognomen Baliar(icus) alusivo a la procedencia 
del escultor y el sentido de la inscripción de firma de escultor se interpreta como Ba
liar(icus fecit).

Por último, cierra el conjunto de la colección de los herederos de Gutiérrez Martín 
la pata leonina,40 en estado fragmentario, de la peana de una mesa delphica o de un mo
nopodium, bien de ambiente doméstico, o más bien de un espacio público, cuyo mate-
rial de labra se distancia de los anteriores al ser un mármol de tonalidad blanco-grisá-
cea (fig. 8).

En conjunto, estos testimonios figurados guardan unidad en el acabado de las áreas 
carnosas, el tratamiento lineal de los mechones, el fino pulimento de la epidermis, la 
sutil idealización y el uso de un soporte marmóreo posiblemente de origen foráneo; no 
obstante, denotan su ejecución en un taller romano-provincial perceptible en descui-
dos como la labra inacabada del reverso de las orejas del retrato masculino, los vestigios 
cromáticos de tonalidad rojiza aplicados directamente sobre el mármol, la desatención 
a las áreas menos visibles, la desproporción de las falanges, la huella de elementos de 
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ensamblaje o la introducción de soluciones propias como la dilatada horquilla del ros-
tro masculino.

En definitiva, este repertorio resume el mensaje contenido de un programa oficial de 
época augustea o julioclaudia que debió erigirse en la colonia Iulia Genetiva para ser in-
terpretado por los ciudadanos, fuese en el teatro romano o en algunos de los edificios 
públicos del forum, acorde con la nueva ideología y culto de la Domus Augusta. Como 
reflexión y no sin cautela, tal vez pudieron acomodarse en las exedras del frente escé-
nico del teatro, siguiendo la tradición impuesta por Augusto de generar en este marco 
un lenguaje ideológico-político reforzando el culto a Roma y el ciclo dinástico de la casa 
imperial, con la serie de imágenes del emperador y su familia, entre otros personajes 
mitológicos o ilustres; se trata de una concepción que reside en los retratos del teatro de 
Tarraco que formaron parte de la scaena frons41 si bien de fecha más avanzada, o mani-
fiestan los hallazgos escultóricos del foro de Torreparedones (Baena, Córdoba).4²

El edificio escénico ursaonense responde al tipo mixto provincial, con una cavea que 
se despliega casi íntegramente sobre el declive del terreno subdividida en cuatro cunei 
encintados por scalariae y coronado por un sector superior, que sería bien edilicio, bien 
lígneo.43 Asimismo, una reciente prospección geofísica en la zona y su consiguiente al-
zado planimétrico, plantea la suma de un cuadripórtico post scaenam y de un frente es-
cénico articulado en dos órdenes de columnas.44 Su construcción debiera datarse en el 
tránsito de Era o en los albores del siglo I d.C. en el contexto de prosperidad augustea,45 

Fig. 3: Fragmento de estatua thoracata. Detalle de la vestimenta.
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Fig. 4: Fragmento de estatua thoracata. Detalle de la pierna.
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Fig. 5: Detalle del pie con caliga.

Fig. 6: Pie desnudo colosal.
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cuando se dota a muchas ciudades hispanas de edificios vinculados a la ideología impe-
rial reproduciendo los modelos arquitectónicos y decorativos de la corriente oficial ro-
mana.

En conclusión, los disiecta membra escultóricos que presentamos pudieron encontrar 
acomodo en un espacio de autorrepresentación imperial en el área pública de la romana 
Vrso, ocupando posiblemente un lugar preferente en su teatro, pero sin obviar su admi-
sible filiación con el forum, que debía organizarse entre este edificio escénico y uno de 
los principales ejes de la colonia.

Fig. 7: Fragmento de pie femenino izquierdo con inscripción.
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Fig. 8: Fragmentos de pata leonina.
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fundir fec por leg (Beltrán 2009).

40 Dim.: 36,5 cm. alt., 13 cm. anch. López – Beltrán 2018, 603, fig. 21.

41 Koppel 1995, 180 –  181.

4² Márquez et al. 2013, 351 –  376.

43 Ruiz 2008, 253 –  265; Ruiz – Pachón 2012, 47 –  54; Ventura 2008, 218, fig. 215.

44 Ruiz – Pachón 2012, 69 –  80.

45 Jansen 2005, 412; Jiménez 1993, 233.
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