Hohensiedlungen des 4. und 5. Jahrhunderts
in Sudwestdeutschland

Einordnung des Zahringer Burgberges
Gemeinde Gundelfingen, Kreis Breisgau-Hochschwarzwald

Von HEIXKO STEUER
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1. Zur Forschungsgeschichte

Vor rund zwanzig Jahren hat Joachim Werner in einem Aufsatz >Zu den alamannischen
Burgen des 4. und 5.]Jahrhunderts< erstmals die damals vorliegenden archiologischen
Funde und Befunde zusammengefafit und in der Diskussion mit der Geschichtswissen-
schaft den Burgencharakter der Hohensiedlungen allgemein bewuflt gemacht'. Zumeist
waren es Einzelfunde, die von einer >Begehung<« der Hohen in diesen Jahrhunderten

1 ].WeRNER, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5.Jahrhunderts. In: Speculum Historiale.
Festschrift fiir Johannes Spérl (Freiburg i. Br., Miinchen 1965) S. 439-453; wieder abgedruckt in: W. MtL-
LER (Hrsg.), Zur Geschichte der Alemannen. Wege der Forschung 100 (Darmstadt 1975) S.67-90.
Kartierung und Deutung wurden in das Stichwort >Alemannen, Reallexikon der germanischen Altertums-
kunde, Bd.1 Lfg.2 (Berlin, New York 1970) S.146 Abb.17 (H.StEUER), iibernommen. Doch war im
Anschluff an Ammianus Marcellinus (XXXI 10,12£.) schon friiher eine Gruppe von Héhenburgen mit den
spitantik-frithvélkerwanderungszeitlichen Alemannen in Zusammenhang gebracht worden, zumeist unter
dem Blickwinkel der Fluchtburg, da sich — so Ammianus — in Krisensituationen die Alemannen auf
unzugingliche Berghthen zuriickgezogen hitten. Vgl. dazu P. REINECKE, Befestigungen der Vorzeit in
Siiddeutschland. Bayer. Vorgeschichtsfreund 8, 1929, S. 13ff.; P. GoessLEr, An der Schwelle vom germani-
schen Altertum zum Mittelalter. Wiirttemberg. Vierteljahreshefte fiir Landesgeschichte NF 30, 1921,
S.1ff.; E.KosT, Spuren von Belegung vorgeschichtlicher Bergbefestigungen Siiddeutschlands in der
mittleren und jiingeren Grofigermanenzeit (200-800 n.Chr.). Mannus 32, 1940, S.165ff.; dazu auch
C. OEFTIGER, E.WaGNER, Der Rosenstein bei Heubach. Fiihrer zu archiologischen Denkmilern in
Baden-Wiirttemberg 10 (Stuttgart 1985) S.28.— Schlieflich ist R. Roeren zu nennen, der u. a. die Hohen mit
spatantikem Fundstoff germanischen Charakters kartiert hat: R. ROEREN, Zur Archiologie und Geschichte
Siidwestdeutschlands im 3.-5.Jahrhundert n.Chr. Jahrb. RGZM 7, 1960, S.214-294, bes. S.254f. mit
Nr.78-84 (Hohensiedlungen). — Vor dem historischen Hintergrund der alemannischen Landnahme
diskutiert auch H. Castrrrius, Die spitantike und nachrémische Zeit am Mittelrhein, im Untermaingebiet
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zeugten, ohne den Charakter der Nutzung niher erkennen zu lassen. Groflere Ausgrabun-
gen gab es nur auf dem Glauberg bei Biidingen in Oberhessen und auf der Gelben Biirg bei
Gunzenhausen in Mittelfranken.

Wiederum eine Generation vorher, im Jahr 1941, hatte Heinrich Dannenbauer mit
seinem Aufsatz >Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen< den Stein ins Rollen
gebracht, indem er ganz neue Schwerpunkte in der Diskussion um die germanische
Sozialstruktur setzte?. Vereinfacht formuliert war seine These, dafl nicht die Masse der
»gemeinfreien< germanischen Krieger und Bauern kennzeichnend fiir die Sozialverfassung
der Germanen war, also eine Art demokratisches Gemeinwesen bildeten, sondern daf} von
der Zeit des Tacitus bis ins Mittelalter herrschaftliche Strukturen entscheidend waren,
wobei ein Adel, der sich auf Grundbesitz und eine Burg als Herrschaftsmittelpunkt stiitzte,
selbstverstindliche Voraussetzung war’.

Das Problem war nur, dafl Burgen — stark befestigte Plitze — eigentlich fiir die Germanen
der Romischen Kaiserzeit, der Volkerwanderungs- und Merowingerzeit nicht bekannt
waren, weder aus der schriftlichen Uberlieferung, noch aus dem archiologischen Gelinde-
befund. Erst der Adel des Mittelalter war in seinen Burgen tatsichlich zu fassen®.

Hier setzte nun der Aufsatz von J. Werner an und zeigte fir das 4./5. Jahrhundert einen
Burgenhorizont auf. Etwa ein Dutzend gesicherter und vermuteter Hohenburgen wurde
registriert und auf einer Karte festgehalten.

Heute hat sich die Zahl der zu diskutierenden Plitze stark vermehrt. K. Weidemann
listete 1975 schon 23 Burgen auf’. Noch einmal betrichtlich erweitert wurde die Gruppe
der Hohenburgen, fiir die eine zeitweilige Nutzung auch im 4./5. Jahrhundert nachzuwei-
sen bzw. zu vermuten ist, durch G.Mildenberger®. Gerade dieses Buch ist auch eine
Antwort auf die Frage Dannenbauers und driickt die Stellungnahme durch den Hinweis
»>Germanische« Burgen schon im Titel aus. B. Schmidt kartierte die Burgen des 4./5. Jahr-
hunderts im Zusammenhang mit den alamannischen Vorstofien in das Gebiet zwischen
Rhein und Donau’. Fiir das Gebiet Baden-Wiirttemberg hat R. Christlein die Héhensied-
lungen kartiert®, doch sind inzwischen mehrere Plitze hinzugekommen’. Fiir Teilgebiete

und in Oberhessen. In: Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, Festschr. f. Karl Christ zum
65. Geb. (Darmstadt 1988) S.57-78, hier S.74f. mit Anm. 62 die Hohensiedlungen.

2 H.DANNENBAUER, Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Hist. Jahrb. 61, 1941, S. 1-50; wieder
abgedruckt in einer erginzten Fassung in: Herrschaft und Staat im Mittelalter. Wege der Forschung 2
(Darmstadt 1956, 21974) S. 66-134.

3 Ausfihrlich dazu H. STeUER, Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Abh. Akad. Wiss.
Gottingen, Phil.-Hist.K1. Dritte Folge Nr. 128 (Gottingen 1982).

4 Vgl. H. PaTze (Hrsg.), Die Burgen im deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtli-
che Bedeutung, T.I und II. Vortrige und Forschungen 19 (Sigmaringen 1979); K.-U. JiscHkE, Burgenbau
und Landesverteidigung um 900. Vortrige und Forschungen, Sonderband 16 (Sigmaringen 1975);
H.-M. MAURER, Die Entstehung der hochmittelalterlichen Adelsburg in Siidwestdeutschland. Zeitschrift
fiir die Geschichte des Oberrheins 117, 1969, S.295-332; H.-W. HEINE, Studien zu Wehranlagen zwischen
junger Donau und westlichem Bodensee. Forschungen und Berichte der Archiologie des Mittelalters in
Baden-Wiirttemberg 5 (Stuttgart 1978); vgl. A. ZETTLER in diesem Band.

5 K.WEemDEMANN, Germanische Burgen rechts des Rheins im 5. Jahrhundert. In: Ausgrabungen in
Deutschland (Mainz 1975) T. 3, S.362f. mit Karte S.361.

6 G.MILDENBERGER, Germanische Burgen (Miinster 1978) mit den Karten 4 bis 6.

7 B.ScHmipT, Die Alamannen, in: B. KrRiiGEr und Autorenkollektiv, Die Germanen. Geschichte und
Kultur der germanischen Stimme in Mitteleuropa II (Berlin 1984) S.343 Abb. 69.

8 R.CHRISTLEIN, Die frithe Alemannenzeit. 3. bis frithes 5. Jahrhundert n. Chr. Historischer Atlas von
Baden-Wiirttemberg. Karte III,6 mit Beiwort (Stuttgart 1974).

9 Vgl. dazu die Katalogisierung der heute bekannten Hohensiedlungen S. 146 ff. Dort auch die Lit. fiir die
im folgenden einzeln genannten Burgplitze.
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des siidwestdeutschen Raumes gibt es Detailkartierungen, so fiir das Rhein-Main-Gebiet %
neue Hoéhensiedlungen wurden bekanntgegeben, so in der Mainschleife bei Urphar,
Kreuzwertheim, oder auf dem Reiflberg bei Schefilitz im Landkreis Bamberg. Auch fiir das
frinkische Gauland sind mehrere neue Plitze anzufithren' (Abb. 1a, b).

Die Frage nach den frithv6lkerwanderungszeitlichen Hohensiedlungen muf inzwischen
erweitert werden; es gilt, auch fiir die Merowingerzeit und fiir die friihe Karolingerzeit im
Siidwesten einen Burgenhorizont zu erschlielen, worauf nicht erst die Grabungen auf dem
Runden Berg bei Urach hingewiesen haben. Fiir das frinkische Giuland kann L. Wamser
tiber ein Dutzend Hohen anfithren, die wihrend der jiingeren Zeitabschnitte begangen
worden sind .

Doch auch die Hohensiedlungen des 4./5. Jahrhunderts miissen heute in einem weiteren
Rahmen bewertet werden. Den germanischen Hohensiedlungen im alamannischen oder
burgundischen Raum stehen nicht nur die spatrémischen Befestigungsanlagen im Zuge des
jingeren Limes an Rhein und Donau gegeniiber”, sondern vor allem auch spitromische

10 D.Rosenstock, Volkerwanderungszeitliche Korpergriber aus Dettingen. Das archiologische Jahr in
Bayern 1984 (Stuttgart 1985) S.128-130 mit Karte Abb.93; Ders., Zwei volkerwanderungszeitliche
Korpergriber aus Dettingen, Gde. Karlstein a.Main, Ldkr. Aschaffenburg, Unterfranken. Bayer. Vorge-
schichtsbl. 52, 1987, S. 105-131 mit Karte Abb. 3.

11 L.WamMsER in einem Vortrag im Januar 1987 in Freiburg. — Weitere Kartierungen von Burgen des
4./5. Jahrhunderts z.B. bei K. WEIDEMANN, Archiologische Zeugnisse zur Eingliederung Hessens und
Mainfrankens in das Frankenreich vom 7. bis 9. Jahrhundert. In: Althessen im Frankenreich. Nationes 2
(Sigmaringen 1975) S.95ff., hier S.105 Abb.3 (Burgen im Hessischen) und bei R. KocH, Frithalamanni-
sche Siedlungsfunde von Kirchheim unter Teck und Grossgartach. Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg
3, 1977, 8.528-538, bes. S. 537 Abb. 5 (Karte mit Siedlungen und den Hohensiedlungen Runder Berg sowie
Achalm); zu hessischen Héhensiedlungen vgl. auch F.-R. HErrmany, Frithgeschichtliche Befestigungen in
Mittel- und Siidhessen. In: H.RoTtH, E. WaMmers (Hrsg.), Hessen im Frithmittelalter. Archiologie und
Kunst. Ausstellungskatalog (Sigmaringen 1984) S.64-66. — Zusammenfassend R.von UsLar, Studien zu
friihgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen (K6ln, Graz 1964) und DErs., s. v. Burg,
in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Bd.4, Lfg.1/2 (Berlin, New York 1979) S.176ff.
(germanische Burgen der Spitlaténe- und romischen Kaiserzeit, frithgeschichtliche Burgen).

12 L.WawmseRr, Merowingerzeitliche Bergstationen in Mainfranken - Stiitzpunkte der Machtausiibung
gentiler Gruppen. Das archiologische Jahr in Bayern 1984 (Stuttgart 1985) S. 136-140 mit Karte Abb. 98;
DEgs., Zur Bedeutung des Schwanberges im frithen und hohen Mittelalter. In: Aus Frankens Friihzeit.
Festgabe fiir P. Endrich. Mainfrinkische Studien 37 (Wiirzburg 1986) S.164-192 mit Karte Abb. 13; zum
gleichen Gebiet D. Rosenstock., Ein reicher Keramikkomplex der Groffiromstedter Kultur aus Oberstreu,
Landkreis Rhén-Grabfeld, ein Beitrag zur friihgermanischen Besiedlung in Mainfranken. In: Aus Frankens
Frithzeit, a.2.0., S.113-132 mit Karte Abb.1: Grofiromstedter Fundstellen aus Héhenbefestigungen,
Hinweis auf eine iltere Phase von Hohensiedlungen (?). - Ahnlich liegt das Problem bei der friihslawischen
Landnahme: J. Busenik, Zu den frithslawischen Fundorten in exponierten Lagen in Bohmen. Pamatky
Arch. 79, 1988, S. 183-198 mit slawischen Funden in alten Burgwillen.

13 Zum spitromischen Limes am Rhein: R.M.Swosopa, Eine spitromische Anlage auf der Burg
Sponeck Gemarkung Jechtingen, Kreis Emmendingen. Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg 4, 1979,
S.316-343; DiEs., Die spitromische Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl. Miinchner Beitrige zur Vor- und
Frithgeschichte 36 (Miinchen 1986); G. FinGeRrLIN, Kastellorte und Rémerstralen im frithmittelalterlichen
Siedlungsbild des Kaiserstuhls. In: J. WerNER, E. Ewic (Hrsg.), Von der Spitantike zum frithen Mittelal-
ter. Vortrige und Forschungen 25 (Sigmaringen 1979) S.379-409; DErs., Brisigavi im Vorfeld von
Breisach. Archiologische Spuren der Volkerwanderungszeit zwischen Rhein und Schwarzwald. Archiolo-
gische Nachrichten aus Baden, Heft 34, 1985, S. 30-46, mit Lit. zu Sponeck und Breisach. — Zu spitrémi-
schen Anlagen an der Donau: J. WerNER (Hrsg.), Der Lorenzberg bei Epfach. Die spitrdmischen und
friihmittelalterlichen Anlagen. Miinchner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte 8 (Miinchen 1969);
J. Garssch, Der Moosberg bei Murnau. Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 12 (Miinchen
1966); I. Moospore-OTTINGER, Der Goldberg bei Turkheim. Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithge-
schichte 24 (Miinchen 1981); R.CurisTLEIN, Das spitromische Kastell Boiotro zu Passau-Innstadt.
Formen der Kontinuitit am Donaulimes im ritisch-norischen Grenzbereich. In: J. Werner, E. Ewic
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Hohensiedlungen im weiteren Hinterland, im belgischen Raum, im Hunsriick-Eifelgebiet
oder auch in der Schweiz'*. Schliellich sollten auch die frithmittelalterlichen Anlagen im
mittleren und &stlichen Alpengebiet in das Gesamtbild einbezogen werden”.

(Hrsg.), a.2.0., S.91-123; DErs., Die ritischen Stidte Severins. Quintanis, Batavis und Boiotro und ihr
Umland im 5. Jahrhundert aus archiologischer Sicht. In: Severin zwischen Rémerzeit und Vélkerwande-
rungszeit (Linz 1982) S.217-253. — W. Drack, Die spatromische Grenzwehr am Hochrhein. Archiologi-
sche Fithrer der Schweiz 13 (1980) ; M.HarrmanN, Militir und militirische Anlagen. In: Ur- und
frithgeschichtliche Archiologie der Schweiz V (1975) S. 15-30, das spite 3. und 4. Jahrhundert S. 22ff.

14 Allg. H.von Perrikovrrts, Fortifications in the Northwestern Roman Empire from the Third to the
Fifth Centuries A.D. Journal of Roman Studies 61, 1971, S.178ff.; DErs., Altertum. Rheinische
Geschichte 1/1 (Diisseldorf 1978) S.185f., S.230f. (Fluchtbefestigungen der lindlichen Bevdlkerung);
R.von Usrar, Studien zu frithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen (1964).
IV. Befestigungen in spitrém. Zeit, 1.Irregulire Befestigungen im rémischen Bereich, S.16-24; DErs.,
Burg, Sp. 31ff., in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Bd. 4, Lfg. 1/2 (Berlin, New York 1979)
S.1761f.; — fiir das Hunsriick-Eifel-Gebiet: K.-]. GiLLEs, Die Alteburg bei Zell. Arch. Korrespondenzblart
3, 1973, S.657-674; DErs., Kleinfunde von zwei spitromischen Hohensiedlungen bei Hontheim und
Piinderich. Trierer Zeitschrift 37, 1974, S.99-122; und vor allem jetzt DERs., Spatromische Hohensiedlun-
gen in Eifel und Hunsriick. Trierer Zeitschrift, Beiheft 7 (Trier 1985); E. MAREY-W1GHTMAN, Roman Trier
and the Treveri (1971) S.172-182; Die Rémer an Mosel und Saar. Ausstellungskatalog (Mainz 1983)
S.331f.; H. BErnHARD, Die spitantike Hohensiedlung »Grofler Berg« bei Kindsbach, Kr. Kaiserslautern -
ein Vorbericht zu den Grabungen 1985-1987. Mitt. Hist. Verein Pfalz 85, 1987, S.37-77 mit Karten zu den
spitantiken Miinzschatzfunden in Frankreich sowie der Héhensiedlungen; H. NorTMANN, Die Wilden-
burg im Hunsriick von der Laténezeit bis zur Spitantike. Trierer Zeitschr. 50, 1987, S. 31-115; — fuir Belgien
z. B.: ]. MErTENs, H. REMY, Le Cheslain d’Ortho, Refuge du Bas-Empire. Arch. Belgica 129 (1971); Digs.,
Un refuge du Bas-Empire 2 Eprave. Arch. Belgica 144 (1973); R. BruLET, La fortification de Hauterecenne
a Furfooz (1978). — R.BruLET, La Roche 3 Lomme i Dourbes. Fortification du Bas-Empire Romain et
Refuge Médiéval. Arch. Belgica 160 (1974); J. MERTENS, A. DEspy-MEYER, La Belgique a I’époque romaine
(Bruxelles 1968); J.P.LemaNT, Les proto-Mérovingiens du Mont-Vireux. In: La region du Viroin du
temps des cavernes au temps des chiteaux 2, 1986, S. 59-73 (Hohensiedlung des 4. Jahrhunderts) mit Karte
der Kerbschnittglirtelgarnituren — fiir die Schweiz: M. HARTMANN (wie Anm. 13) S. 22 ff. (Wittnauer Horn,
Stiirmenkopf bei Wahlen, Mandacher Egg, Kriippel bei Schaan); A. GErsTER, Spitromische Befestigung
auf dem Stirmenkopf. Ur-Schweiz 32, 1968, S.17-29 und Zeitschrift fiir Schweizer. Archiologie und
Kunstgeschichte 26, 1969, S. 117-150; G. Bersu, Das Wittnauer Horn im Kanton Aargau (1945); E. GErs-
BACH, Zur Baugeschichte der Wehranlagen auf dem Wittnauer Horn in spatrémischer Zeit und im frithen
Mittelalter. In: Provincialia, Festschr. f. R. Laur-Belart (Basel, Stuttgart 1968) S.551-569; eine Reihe von
Héhensiedlungen ist auch angefiihrt bei Anita SIEGFRIED-WEISs, Regula STEINHAUSER, Margarita PRiMas,
Archiologischer Beitrag zum Formationsprozef des frithmittelalterlichen Churritien. In: Geschichte und
Kultur Churritiens. Festschr. f. Pater Iso Miiller OSB zu seinem 85. Geburtstag (Disentis 1986) S. 1-48,
bes. Horizont 4./5. Jahrhundert. — Inzwischen gibt es eine neue Kartierung méglicher romerzeitlicher
Refugien des 3. und 4. Jahrhunderts im Gebiet des Jura zwischen Aare, Rhein und Ajoie: Chr. Ph. MarT,
Der Grofle Chastel bei Bad Lostorf, ein spitromisches Refugium im Solothurner Jura. Archiologie des
Kantons Solothurn 5, 1987, S.67-155, mit dem Kapitel 5.3. Spitromische Fluchtsiedlungen, S. 107-111 und
Karte Abb.33 (38 Fund-Nrn.). — In den Kreis spatromischer Befestigungen sollten auch die befestigten
Villae, die zivilen Burgi, des 3./4. Jahrhunderts am Niederrhein mit einbezogen werden, vgl. J. Kunow, Die
Militdrgeschichte Niedergermaniens. In: H. G. Horn (Hrsg.), Die Romer in Nordrhein-Westfalen (Stutt-
gart 1987) 8.27-109, hier S.84ff. mit den Karten Abb.47 und 50. Dazu auch Chr. REicHMANN, Die
spitantiken Befestigungen von Krefeld-Gellep. Arch. Korrespondenzbl. 17, 1977, S. 507-521.

15 V.BIERBRAUER, Friithmittelalterliche castra im ostlichen und mittleren Alpengebiet: Germanische
Wehranlagen oder romanische Siedlungen? Ein Beitrag zur Kontinuititsforschung. Arch. Korrespondenz-
blatt 15, 1985, S.497-513; DERs., Die germanische Aufsiedlung des dstlichen und mittleren Alpengebietes
im 6. und 7. Jahrhundert aus archiologischer Sicht. In: Friithmittelalterliche Ethnogenese im Alpenraum.
Nationes 5 (Sigmaringen 1985) S. 9-47; DEgs., Jugoslawien seit dem Beginn der Vélkerwanderung bis zur
slawischen Landnahme: die Synthese auf dem Hintergrund von Migrations- und Landnahmevorgingen.
In: K.-D. GroTHUSEN (Hrsg.), Jugoslawien. Integrationsprobleme in Geschichte und Gegenwart (Gottin-
gen 1984) S.439-497; Ders., Kontinuititsprobleme im Mittel- und Ostalpenraum zwischen dem 4. und
7.Jahrhundert aus archdologischer Sicht. Berichte zur deutschen Landeskunde 53, H. 2, 1979, S. 343-369. —



HOHENSIEDLUNGEN DES 4, UND 5. JAHRHUNDERTS 143

Bezieht man auch den Mittelmeerraum in eine Gesamtbetrachtung ein, dann wird
deutlich, dafl der Aufstieg zu den Hohen und die Griindung von Héhensiedlungen — bei
gleichzeitiger Auflassung der lindlichen Siedlungen im flachen Land — ein Zug der Zeit
war, der sicherlich in erster Linie auf duflere Bedrohung zuriickzufiihren ist, aber dariiber
hinaus auch zu einer neuen Auffassung vom Siedeln gefiihrt zu haben scheint. In den
Landschaften nordlich von Rom und auch in Griechenland konnte durch archiologische
Feldforschungen diese Umgestaltung der Siedlungslandschaften nachgewiesen werden. Die
lindliche Besiedlung ging vom 2. bis zum 6. Jahrhundert stindig zuriick. Parallel zur
Aufgabe der Landgiiter entstanden kleine Befestigungen auf den Hohen, in denen sich die
kleiner gewordenen Bevolkerungsgruppen sammelten. Es waren nicht punktuelle kriegeri-
sche Ereignisse wie die Bedrohung Italiens durch Alarich 410 oder die ostgotisch-
byzantinischen Kriege, die zur Veridnderung des Siedlungsbildes fiithrten, sondern auch die
Wirtschaftsform wandelte sich parallel zur sinkenden Bevolkerungszahl, die zeitgleich war
mit der Abnahme der Einwohnerzahlen in den Stiadten. Hohensiedlungen waren Ausdruck
einer neuen Zeit und Lebensweise'®. Doch kehren wir zu den germanischen Héhensied-
lungen in Stidwestdeutschland zuriick.

Fiir den Herkunftsraum der germanischen Stimme lafit sich zu Befestigungen tiber das
hinaus, was G.Mildenberger zusammengestellt hat, nichts Neues beitragen; Plitze wie
Heidenschanze und Heidenstadt oder die Burg von Archsum bleiben Einzelbefunde.
Befestigte Herrenhofe innerhalb einer grofleren biuerlichen Siedlung sind in unterschiedli-

S. C1cLENEEKI, Kastel, utrjeno naselje ali refugij? (Kastell, befestigte Siedlung oder Refugium?). Arheo-
lodki vestnik 30, 1979, S.459-472; DErs., Der Verlauf der Alternativstrafie Siscia-Aquileia im Raum von
Westdolenjsko und Notranjsko in der Zeitspanne vom 4. bis zum 6. Jahrhundert — Priliminarbericht iiber
die Erforschung des Korinjski hrib und die Rekognoszierungen von Westdolenjsko. Arheoloski vestnik 36,
1985, S.255-284; Ders., Ein friihchristliches Zentrum auf dem Kuéar in Bela Krajina. In: Hrvatsko
arheologko drustvo 10, 1985 (1986), S.137-150 mit ilterer Lit.; P. PETRU, Th. ULBERT, Vranje bei Sevnica.
Frithchristliche Kirchenanlagen auf dem Ajdovski gradec (Ljubljana 1975); L. BorTa, Fifnik pri Sentjurju
(Ljubljana 1981); Th. ULBerT, Zur Siedlungskontinuitit im siidéstlichen Alpenraum (vom 2.-6. Jahrhun-
dert), dargestellt am Beispiel von Vranje. In: J. WerNER, E. EwiG (Hrsg.), Von der Spitantike zum frithen
Mittelalter. Vortrige und Forschungen 25 (Sigmaringen 1979) S. 141-157; P. GLEIRSCHER, H. STADLER, Die
Notgrabung auf dem Kirchbichl von Lavant in Osttirol 1985. Ein Vorbericht. Verdff. des Tiroler
Landesmuseums Ferdinandeum 66, 1986, S. 5-31 mit ilterer Lit. zu Lavant; F. GLASER, Die rémische Stadt
Teurnia (Klagenfurt 1983) und zuletzt DErs., Die frithchristliche Bischofskirche in Teurnia, mit einem
Vorbericht zur Grabung in Molzbichl. Carinthia 1/176, 1986, S.109-122 mit ilterer Lit.; DErs., Die
romische Siedlung Tuenna und die frithchristlichen Kirchen am Hemmaberg (Klagenfurt 1982) und zuletzt
Ders., Die Ausgrabung Hemmaberg 1985. Carinthia 1/176, 1986, S.131-136 mit ilterer Lit.; H.von
Perrikovrrs, Duel. In: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 6 (Berlin, New York 1986)
S.226-238; J. WERNER, C.METZGER, V.Porovié, Objets de Caricin grad. Caricin grad I (Belgrad, Rom
1984) S. 147-184. — Weitere Hohensiedlungen in: Recueil des travaux du Musée National 16, 1986 (Caéak
1986) S. 47-60: Die Gradina auf Lecica; S. 61-66: Die friihbyzantinische Befestigung auf der Cava in Lis bei
Guda. Jingst erschienen: V. BIErBRAUER, Invillino-Ibligo in Friaul I: Die romische Siedlung und das
spitantik-friihmittelalterliche castrum. Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 33 (Miinchen
1987) mit Lit. zu den {ibrigen Hohensiedlungen, auch zum Duel; S. CicLEneCk1, Hohenbefestigungen aus
der Zeit vom 3. bis 6. Jahrhundert im Ostalpenraum. Slovenska Akademija 31/Institut Arh. 15 (Ljubljana
1987) mit Katalog und verschiedenen Kartierungen nach Zeitphasen und Funktion (Militirstationen,
befestigte Dauersiedlungen, Fliechburgen).

16 R.Hobces, D. WarteHouse, Mohammed, Charlemagne & the origins of Europe (London 1983)
S.36-48 mit dem Beispiel der >Entsiedlung« Siidetruriens, wihrend der eine Teil der Bevolkerung nach Rom
zog, ein anderer, der nordliche, auf Hohenplitze, vgl. S.41, fig. 14. Die Autoren vermuten, daf} erst im
6.Jahrhundert die Hohen aufgesucht wurden; doch beginnt die Verinderung der Siedlungslandschaft
bereits im 3./4. Jahrhundert.

17 G.MILDENBERGER (wie Anm.6) S.36ff., S.75, S.123.
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Abb.1a Hdhensiedlungen des 4./5.Jahrhunderts. (Die folgende Klassifizierung ist unsicher und vom
gegenwirtigen Forschungsstand abhingig). — 1 Umfangreichere Grabungen in jiingster Zeit, die den
Charakter der Hohensiedlung beschreiben lassen. — 2 Umfangreiches Fundmaterial oder einzelne Funde, die
eine Dauerbesiedlung des Berges sowie handwerkliche Titigkeiten belegen. — 3 Funde oder Gelindespuren,
die mit gewisser Wahrscheinlichkeit fiir eine Hohensiedlung sprechen. — 4 Einzelfunde auf Héhen, die u. U.
auf eine Hohensiedlung hinweisen kénnen. — 5 Kastell-Linie des spitrémischen Limes
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Abb.1b Hohensiedlungen des 4./5. Jahrhunderts. Die Fundortnummern beziehen sich auf den Katalog
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cher Ausprigung bei den jiingeren Siedlungsgrabungen in den Niederlanden, in Nord-
deutschland und Dinemark fiir das 3. bis 5. Jahrhundert mehrfach freigelegt worden, so
daf der Herrenhof von der Feddersen Wierde nicht mehr allein dasteht. Dazu wird spater
noch einiges gesagt werden.

Die Vorstellung von der Struktur einer alemannischen Hohensiedlung wird vor allem
bestimmt von den langjihrigen Grabungen auf dem Runden Berg bei Urach. Wihrend der
Fundstoff weitgehend verdffentlicht ist, fehlt leider noch eine iiberzeugende Vorlage der
Baubefunde. In den bisherigen Berichten gibt es dazu nimlich durchaus widersprichliche
Aussagen. Inzwischen haben weitere Grabungen auf der Hohenstation in der Mainschleife
bei Urphar stattgefunden und Forschungen auf dem Zihringer Burgberg bei Freiburg.
Kleine Untersuchungen wurden vor dem Bau eines Fernsehturmes auf dem Reifiberg bei
Schefllitz durchgefiihrt.

Auch auf der Gelben Biirg und auf dem Staffelberg sind neue Grabungen durchgefiihrt
worden, die aber — wie etwa beim Staffelberg — nicht direkt der Frage einer Besiedlung im
4./5. Jahrhundert nachgingen.

Altere Grabungen, die zumeist aber nicht geniigend publiziert sind, galten dem Glau-
berg, dem Diinsberg und dem Goldberg. Wihrend die Auswertung der alten Untersuchun-
gen auf dem Glauberg zu neuen Grabungen 1986 gefiihrt hat, die jedoch bisher nicht
verdffentlicht sind, sind die Funde vom Dinsberg durch G. Jacobi vorgelegt worden und
erlauben eine Bewertung des Platzes, und der Goldberg ist mit seinen Befunden von
P. Schréter neu bekanntgegeben worden.

2. Die Hohensiedlungen des 4./5. Jahrhunderts

Im folgenden lege ich erneut einen Katalog all der Plitze vor, die von verschiedenen
Autoren in die Gruppe der Hohensiedlungen aufgenommen worden sind.

Die archiologisch untersuchten und durch ein grofleres Fundspektrum bekannt gewor-
denen Hohensiedlungen erhalten eine ausfiihrliche Beschreibung, wihrend andere nur
kurz charakterisiert oder nur in der Liste aufgefithrt werden.

Dabei werden nach Auffithrung der wichtigen Literatur, in der auch Abbildungen des
Fundstoffs wiedergegeben sind, die Lage und die Baubefunde, die Datierung — mit
Nennung auch der anderen ur- und frithgeschichtlichen Besiedlungsphasen — und die
Funde besprochen und eine abschlieflende Wertung gegeben.

2.1. Katalog

1) Der Runde Berg bei Urach, Kr. Reutlingen

Lit.: V.MiLoj¢1¢, Der Runde Berg bei Urach. Ergebnisse der Untersuchungen von 1967
bis 1974. In: Ausgrabungen in Deutschland, Bd. 2 (Mainz 1975) S. 181-198; DERrs., Zu den
bisherigen Ergebnissen der Untersuchungen am Runden Berg bei Urach 1968-1975. In:
H. Jankuhn, R. Wenskus (Hrsg.), Geschichtswissenschaft und Archiologie. Vortrige und
Forschungen Bd. 22 (Sigmaringen 1979) S.519-544. —

R. CHRISTLEIN, Die frithgeschichtlichen Kleinfunde auflerhalb der Plangrabungen. Der
Runde Berg bei UrachI (Heidelberg 1974); B. KascHau, Die Drehscheibenkeramik aus
den Plangrabungen 1967-1972, a.a.O. II (Heidelberg 1976); R. CarisTLEIN, Kleinfunde der
frihgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1972, a.a.O.III (Heidelberg
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1979); J.StADELMANN, Funde der vorgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen
1967-1974, a.a.0.1V (Heidelberg 1981); U.KocH, Die Metallfunde der frithgeschichtli-
chen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1981, a.a.0.V (Heidelberg 1984); Digs., Die
Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967-1983, a.a.O. VI (Heidelberg 1987);
Digs., Die Glaser einer herrschaftlichen Gesellschaft auf dem Runden Berg bei Urach Kr.
Reutlingen. Arch. Korrespondenzblatt17, 1987, S.227-233. — B.Kascuau, U.KocH,
Ausgrabungen auf dem Runden Berg bei Urach, Kreis Reutlingen, 1967-1984. In: Archio-
logische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1984 (Stuttgart 1985) S. 159-171; U. KocH,
Die frihmittelalterlichen Funde vom Runden Berg bei Urach. Arch. Korrespondenz-
blatt 12, 1982, S. 81-92; DiEs., Handwerker in der alamannischen Hohensiedlung auf dem
Runden Berg bei Urach. Arch. Korrespondenzblatt 14, 1984, S.99-109. -

V.MrLojé1é, Handwerk auf dem Runden Berg bei Urach. In: H. Jankuhn, W. Janssen,
R. Schmidt-Wiegand u. H. Tiefenbach (Hrsg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtli-
cher Zeit, Teil II (Gottingen 1983) S.90-92; R. CHRISTLEIN, Anzeichen von Fibelproduk-
ten in der volkerwanderungszeitlichen Siedlung Runder Berg bei Urach. Arch. Korrespon-
denzblatt 1, 1971, S.47-49.

Lage: Kegelformige Bergkuppe im Ermstal, mit der Albhochfliche nur durch einen
wenige Meter breiten Grat verbunden; etwa 250 m tiber der Talsohle in rund 700 m tiber
NN ein ca. 120 m langes und bis zu 40 m breites Plateau (etwa 0,45 ha) auf der Kuppe; am
Hang terrassenartige Flichen mit dichter Besiedlung, insgesamt ebenfalls 0,45 ha; weitere
Siedlungsfliche schon auf der Alb, zwischen 750 und 760 m iiber NN, beim ehemaligen
Rutschenhof. MiLoj¢1¢ schitzte das besiedelte Areal auf und am Runden Berg auf
ungefihr 1,5 ha. Der Abstand zwischen Siedlungsfliche auf der Alb und der Kuppe betragt
etwa 900 m.

Baubefunde: Befestigung1 aus einer Reihe von Pfostenpaaren, Abstand im Mittel
2,50m, umgibt den Ostteil des oberen Plateaus und unterteilt dies in der Mitte; die
Westhilfte war unbefestigt. Es handelt sich wohl um eine leichte Faschinenbefestigung, die
mit Erde und Steinen aufgefiillt war. Eine Datierung der Befestigung in die Zeit nach 300
wird angenommen, eine Zeit, in der auch die frithgeschichtliche Besiedlung beginnt.

Befestigung 2 besteht aus einer michtigen steinernen, 3 m starken Mauer, die das ganze
Plateau umliuft. Zwei sorgfiltig gesetzte Schalen aus Kalkstein, teilweise noch bis zu
0,80 m Hohe erhalten, bilden die Mauerfronten.

Auf der Innenseite der Mauer2 standen mehrere Bauten mit Steinfundamenten, 8-9m
lang, 5-6 m breit oder auch nur 4 mal 5m grof}. Die grofReren Bauten wurden in den plattig
zu brechenden Steinuntergrund eingetieft. Pfostenspuren stammen von den Dach- oder
Obergeschoflkonstruktionen. Die Bauten rufen den Eindruck von Bastionen am Hang
hervor.

Befestigung 2 und die Steinfundament-Bauten gehdren in die Zeit nach 500.

Mitten auf der 6stlichen Plateauhilfte stand ein Pfostenbau von 20m Linge und 10m
Breite, eine dreischiffige Anlage mit michtigen, bis zu 1m in den Felsen eingetieften
Pfostengruben. Dieser Bau gehdrt in die Merowingerzeit oder ist noch jiinger.

Weiterhin wurden zahlreiche Grubenhiuser, in den anstehenden Fels eingetieft, Ofen
und andere Grundrisse ausgegraben. Mengen an Pfostengruben auf dem gesamten Plateau
stammen von zahlreichen, bisher nicht niher zu rekonstruierenden Bauten.

Datierung: Nach Siedlungsphasen in vorgeschichtlichen Zeiten beginnt die friihge-
schichtliche Besiedlung um 300 oder im frithen 4.Jahrhundert. Eine erste Katastrophe
fithrt zur Vernichtung der Siedlung um 400. Brandschutt, Metallabfall und Siedlungsreste
wurden einplaniert und eine zweite Siedlung um oder nach 400 neu errichtet. Eine zweite
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Katastrophe vernichtete diese Siedlung um 500; Hortfunde, Fibelschmuck aus Silber,
Werkzeuge eines Schmiedes, vergraben in einem Eimer, weitere Schmiedehorte, vergraben
am Hang und verbogene Lanzenspitzen sowie zerbrochene Schwertteile zeugen von
Kampf. Die Doppelpfosten-Befestigung gehort wohl zu den beiden ilteren Siedlungen des
4./5. Jahrhunderts, die Steinmauer und die Steinbauten in die Zeit nach 650. Die Katastro-
phe um 400 liegt zeitlich parallel zur Aufgabe des spitromischen Limes; die Katastrophe
um 500 wird mit der Niederlage der Alamannen und der frinkischen Eroberung nach 497
zusammengebracht.

Funde: Das reichhaltige Fundmaterial ermoglicht eine tberregionale Einbindung der
Hohensiedlung. Die Metallfunde haben die Vielfalt der Handwerke erkennen lassen und
dariiber hinaus die ungefihre Position der Werkstitten. Glas und andere wertvolle Funde
lassen sozialgeschichtliche Aussagen zu.

Deuntung: Wahrend der ilteren Siedlungsphase vor der ersten Katastrophe haben inner-
halb und aufierhalb der Pfosten-Mauer die gleichen Leute, auch Handwerker gelebt. Nach
der Katastrophe gibt es einen Unterschied zwischen den Bewohnern des umziunten Areals
und des iibrigen Plateaus. Bronze- und Silberschmiede arbeiteten niher vor dem umwehr-
ten Areal als Eisen- und Holzhandwerker. Die Funddichte an Glasbruch nimmt zur
Umwehrung hin immer mehr zu. Um 400 hat sich eine soziale Differenzierung ereignet;
Schmiede und andere Handwerker, die zuvor iiberall auf dem Plateau wohnten und
arbeiteten, werden im 5. Jahrhundert ins Vorburg-Gelinde gebracht. Im befestigten Areal
wohnen ranghohe Leute, wie die Konzentration der Waffenteile, der Scherben von
importierten Glisern, von Bronzegeschirr und Pferdezaumzeug bezeugt.

Das Handwerk ist belegt durch zahlreiche Werkzeuge, durch Rohmaterial und Halbfa-
brikate. Metallschrott, das Bruchstiick eines Bleimodels fiir eine Biigelknopffibel, Form-
bruchstiicke fiir Biigelfibeln sowie ein Musterstiick fir Vogelfibeln belegen Kunsthand-
werk fiir verschiedene Phasen der Siedlung.

2) Zihbringer Burgberg, Kr. Breisgan-Hochschwarzwald

Lit.: F.FINGERLIN, Der Zihringer Burgberg, eine neuentdeckte Hohensiedlung der Vol-
kerwanderungszeit. Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1983 (Stuttgart
1984) S.181-184; DERs., Brisigavi im Vorfeld von Breisach. Archiologische Spuren der
Volkerwanderungszeit zwischen Rhein und Schwarzwald. Archiologische Nachrichten
aus Baden 34, 1985, S. 30-45; DERrs., Der Zihringer Burgberg, eine neu entdeckte Hohen-
siedlung der Volkerwanderungszeit. In: Die Zihringer. Eine Tradition und ihre Erfor-
schung. Veroff. zur Zihringer-Ausstellung Bd.I (Sigmaringen 1986) S.1-4; H.STEUER,
Erste Ausgrabungen auf dem Zihringer Burgberg. Archiologische Ausgrabungen in
Baden-Wiirttemberg 1985 (Stuttgart 1986) S. 173-176; 1986 (1987) S. 186-190; 1987 (1988)
S.156-160; Ders. und M.Hokerer, U.Vorrmer 1988 (1989) S.203-208; Ders., Der
Zihringer Burgberg. In: Die Zihringer. Anstoff und Wirkung. Veroff. zur Zihringer-
Ausstellung Bd.II (Sigmaringen 1986) S.23-32; Ders., Der Zihringer Burgberg bei
Freiburg im Breisgau, eine Héhensiedlung des 4./5. Jahrhunderts. Arch. Korrespondenzbl.
19, 1989, S. 169-184.

Lage: Schwarzwald-Randberg tiber der oberrheinischen Tiefebene, Plateau in 450-460 m
iiber NN, ungefihr 200m iiber dem Rheintal, dem Breisgau; ovale Fliche von 350 zu
200 m, also etwa 5 ha.

Baubefunde: Die Ausgrabungen seit 1985 haben erkennen lassen, dafl die Kuppe des
Berges, rund um die hochmittelalterliche Burg der Zihringer — die sich auf herausgeschil-
ten Felsen erhebt — , kiinstlich zu einem Plateau mit ineinander {ibergehenden Terrassen
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umgestaltet worden ist. Dies wurde durch Erh6hung der Rinder der Gneiskuppe erreicht, die
teilweise iiber 6 m betrigt und zugleich zu einer Ubersteilung der Bergflanken gefiihrt hat.

Im Abstand von 2,80 m wurden rechtwinklig zum heutigen Plateaurand aus groben Steinen
gefiigte Rippen aufgebaut und durch Querriegel miteinander verbunden; sie bilden die
konstruktive Abstiitzung der Randzone des Berges. Die Zwischenriume sind mit Erde und
Steinen aufgefiillt, so dafl ein horizontales Fundament fiir eine Siedlungsbebauung entstand.
Am Plateaurand wurden bisher keine Befestigungsbauten gefunden. Auf halber Héhe am
Hang, etwa 20 m unterhalb des kiinstlichen Plateaus umgibt ein Graben den Berg, der von
Halden und Pingen mittelalterlicher oder friihneuzeitlicher Eisengewinnung iiberlagert wird,
aber sonst bisher nicht niher datiert werden kann.

Der Aufbau des Plateaus und der Terrassen erfolgte in mehreren Phasen; die Plateaukante
hat zumindest zwei libereinanderliegende Bauphasen erbracht, in deren Schiittungsmaterial
Funde des 4./5.Jahrhunderts lagen.

Noch nicht niher zuzuordnende gefiigte Mauern als Stiitzen fiir Wohnpodeste und andere
Reste von Trockenmauerfundamenten sowie Pfostenloch-Reihen weisen auf Bebauung hin,
die vorerst noch nicht niher zu datieren ist.

Datierung: Da die Plateau-Aufschiittungen wenig vorgeschichtliches, aber Fundmaterial
des 4./5.Jahrhunderts erbracht haben, gehort die Umgestaltung des Berges wohl in
frithalemannische Zeit. Da auch auf der Oberfliche neben hochmittelalterlichem Fundstoff
aus der Zeit der Zihringer Burg frithvolkerwanderungszeitliche (und karolingerzeitliche)
Funde geborgen werden konnten, sprechen die Indizien fiir einen Ausbau der Bergkuppe zur
Gewinnung eines Siedlungsareals von 5ha im 4. und frithen 5.Jahrhundert, eine neue
Nutzung des Plateaus erfolgte dann im 8./9. Jahrhundert.

Funde: Der Fundstoff besteht aus spatromischer Keramik (Terra Sigillata und Terra Nigra)
sowie germanischer Ware, aus Perlen, einer Silbernadel, Bruchstiicken von Halsringen aus
Bronze und Silber und aus zahlreichen Resten von Kerbschnitt-Giirtelgarnituren. Auflerdem
wurden an Waffen zwei Lanzenspitzen und drei Axte gefunden.

Handwerk belegen umfangreicher Bronzeblech-Schrott, der an mehreren Plitzen gefun-
denwurde, romische Altstiicke, teils zerstort, und zerschnittene Reste von Kerbschnittgiirtel-
blechen.

Deutung: Der Berg hat eine Siedlung des 4./5. Jahrhunderts getragen, in der neben Kriegern
auch Frauen gelebt und Handwerker gearbeitet haben. Fiir den Nachweis der Art einer
Bebauung reichten die Grabungen bisher nicht aus. Beachtlich sind die Steinbruch- und
Erdarbeiten, die zur Umgestaltung der gesamten Bergkuppe gefiihrt haben. Die im
Siidbereich noch mehr oder weniger offen liegenden Rippenkonstruktionen der Fundamen-
tierung fiir die Terrassen (auf den ersten Plinen als >Stérungen< gekennzeichnet) zeigen, dafl
der Ausbau nicht ganz vollendet werden konnte.

3) Mainschleife bei Urphar, Kreuzwertheim, Ldkr. Main-Spessart, Unterfranken (Wetten-
burg)

Lit.: L. Wamser, Eine vélkerwanderungszeitliche Befestigung im Freien Germanien: Die
Mainschleife bei Urphar, Markt Kreuzwertheim, Ldkr. Main-Spessart, Unterfranken. Das
archiologische Jahr in Bayern 1981 (Stuttgart 1982) S.156-157 und 27 mit Abb. 16 (Klein-
funde des 4. und 5. Jahrhunderts); B. Overseck und L. WaMsER, Ein Schatzfund spitro-
mischer Miinzen von der volkerwanderungszeitlichen Befestigung in der Mainschleife bei
Urphar. Das archiologische Jahr in Bayern 1982 (Stuttgart 1983) S.96-97, mit Abb. 84:
Plan der Befestigung. L.WamsERr, Vortrag am 29.1.1987 in Freiburgi.Br.; D.RosEN-
sTOCK, Bayer. Vorgeschichtsbl. 52, 1987, S.105-131, Kat.-Nr. 6 (Karte).
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Lage: Bergzunge in einer Mainschlinge mit bis zu 100m tief zum Fluf} abfallenden
Steilhingen; Kamm nur 40m breit und 1200m lang, zweiteilige Befestigung mit jeweils
400 m langen durch Abschnittswille befestigten Arealen, also je etwa 1,5 ha grofl.

Baubefunde: Auf der Hohe des Kamms, der Nord-Siid verliuft, im Norden zur
Hochfliche an der engsten Stelle zwei dicht aufeinander folgende Abschnittswille als
Nordgrenze der Hauptburg, 400m weiter nach Siiden ein Wall als Begrenzung einer
Vorburg. Grabungen fanden 1985 und 1986 am mittleren Wall statt, die jedoch zu keiner
sicheren Datierung gefithrt haben. Eine 6 m breite Zweischalenmauer mit Balkenschlitzen
im Abstand von 2,80m wurde freigelegt; in die Wallkuppe ist eine jiingere Befestigung/
Holzerdemauer mit zwei parallelen Fundamentgriben im Abstand von 3,50m eingebaut
worden. Linksrheinische Eifelware des 4./5. Jahrhunderts und germanische volkerwande-
rungszeitliche Keramik in den Baugruben sowic cine Pfcilspitze des 9. Jahrhunderts lassen
eine Bauabfolge ahnen: erste Abschnittsbefestigung im 4./5. Jahrhundert, zweite Phase im
Mittelalter; doch ist eine Datierung in vorgeschichtliche Zeit fir die erste Phase und in das
4./5. Jahrhundert fiir die jiingere Phase ebenfalls méglich.

Datierung: Ein Minzschatzfund dicht hinter dem Hauptwall gehort in den Anfang des
5. Jahrhunderts; die Masse der Metallfunde stammt aus dem fortgeschrittenen 4. Jahrhun-
dert, der Zeit um 400 und der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts. Das Ende der Nutzung des
Platzes liegt im 2. Drittel des 5. Jahrhunderts.

Funde: Die Mehrheit der geborgenen Funde war verlagert und stammt aus dem
Hangschutt. Die iibrige Fundstreuung richtet sich nach den Befestigungsriegeln.

Eine grofle Anzahl an Waffen, etwa 40 Axte, Pfeilspitzen, Messer, Griffplatten von
Schwertern, dafiir wenig Frauenschmuck bestimmen das Fundbild. In das Krieger-Milieu
gehéren auch die zahlreichen Teile von Kerbschnittgiirtel-Garnituren und >ostgermani-
sche« D-formige Schnallen und Schnallendorne.

Handwerkliche Betitigung wird durch Schmiedewerkzeug des Grobschmieds angezeigt,
die des Feinschmieds durch Gufltiegel, Silberklumpen, Bronzeblechschrott und durch ein
Bleimodel fiir >ostgermanische< Schnallendorne mit Tierkopfende. Germanische Keramik,
u. a. schrigkanneliert, und zahlreiche Keramik linksrheinischer Herkunft sind zu nennen.

Deutung: Der Platz gehort zu den kleinsten Hohensiedlungen, die bisher bekannt sind;
fir eine Dauerbesiedlung sprechen die verschiedenartigen Belege fiir Handwerk. Auffillig
ist der starke linksrheinische Anteil am Fundmaterial — bis hin zu den Verzierungstechni-
ken auf den Kerbschnittbronzen (L. WamseR) — sowie der >ostgermanische« Einfluff. Hat
der Zweck der Anlage oder haben die Bewohner gewechselt; statt eines germanischen
Hohensitzes kime auch ein Foederatenlager in Frage, wofiir der Miinzschatz — rémisches
Kupfer-Kleingeld — sprechen kénnte, bei dem es sich kaum um Rohmaterial fiir den
Bundmetallhandwerker gehandelt hat. Schon R. CHrisTLEIN (Das archiologische Jahr in
Bayern 1981, S.26) hat einen burgundischen Gaukonig in Erwiagung gezogen; ebenso
wiirden ostgermanisch-burgundische Foederaten das Fundspektrum erkliren.

Nach dem Runden Berg bei Urach stellt die Mainschleife bei Urphar den grofiten
Fundkomplex des 4./5.Jahrhunderts. Die Ranghohe der Bewohner charakterisieren die
Bruchstiicke zweier feuervergoldeter Silberfibeln (eine vom Typ Wiesbaden).

4) Diinsberg bei Biebertal-Fellinghausen, Kr. Gieflen

Lit.: F.-R.HErrMANN, Der Dinsberg bei Gieflen. Archiologische Denkmiler in Hessen
60 (Wiesbaden 1986); Chr. ScurorT (Hrsg.), Archiologie um Kénigstein. Heimatkundli-
che Geschichtsbl. Konigstein im Taunus$8, 1982, S.127-131; D.RosensTock, Bayer.
Vorgeschichtsbl. 52, 1987, S.105-131, Kat.-Nr.51 (Karte); W. Denn, s.v. Diinsberg, in:
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Reallexikon der germanischen Altertumskunde Bd. 6, Lfg. 3/4 (Berlin — New York 1986)
S5.260-263; D.Baatz, Diinsberg. In: D.Baatz, F.-R. Herrmann, Die Rémer in Hessen
(Stuttgart 1982) S.259-261 mit Abb. 186; J. WERNER (wie Anm. 1) S.439ff.; MILDENBER-
GER 1978 (wie Anm. 6) S.57, 69, 74; DERs., Die germanische Besiedlung des Diinsberges.
Fundber. aus Hessen 17/18, 1977/78 (1980) S.157ff.; G.Jacos1, Die Metallfunde vom
Diinsberg. Materialhefte zur Vor- und Friihgeschichte Hessens2 (Wiesbaden 1977)
S.42-51 mit Plan Abb.16; DErs., Neue Eisenfunde vom Diinsberg. Fundberichte aus
Hessen 17/18, 1977/78 (1980) S. 1511f.; R. SPEHR, Rez. zu G. Jacobi, Die Metallfunde von
Diinsberg. Germania 56, 1978, S. 613-621, hier 620f.; W. Denn, Der Diinsberg und seine
Wallanlagen. In: Fithrer zu vor- und frihgeschichtlichen Denkmilern1 (Mainz 1964)
S.50-63, auch Bonner Jahrb. 158, 1958, S.64ff.; F.-R. HerrmanN, Frithgeschichtliche
Befestigungen in Mittel- und Siidhessen. In: H. Roth, E. Wamers (Hrsg.), Hessen im
Frihmittelalter. Ausstellungskatalog (Sigmaringen 1984) S. 64-66; H. Scrorpa, Fundber.
aus Hessen 5/6, 1965/66, S.95 Abb. 2 (spitromische Keramik).

Lage: freiliegende Kuppe als Ausliufer des Westerwaldes, bis 500m iiber NN und die
umgebenden Berge um 100 m tiberragend; drei Wallringe umgeben die Kuppe, der duflere
schlieft 90 ha ein, der innere hat einen Durchmesser von 350 m und faflt beinahe 10 ha ein.

Baubefunde: Trotz zahlreicher Grabungen am Anfang des Jahrhunderts ist die Abfolge
der Befestigungslinien unbekannt; wesentliche Ziige und einige Tore sind sicher in der
Spitlaténezeit entstanden. Baubefunde des 4./5. Jahrhunderts sind nicht bekannt.

Datierung: Die vorgeschichtliche Besiedlung endet mit einer germanischen Phase um
oder kurz nach Christi Geburt; romische Waffenfunde (3 Schleuderbleie, ein Dolch, eine
Pilumspitze) wurden von Jacobi mit den Drusus-Feldziigen in Verbindung gebracht.

Relativ viele Funde, Keramik und Metallgegenstinde gehoren in das 4./5. Jahrhundert,
einige auch in die Merowingerzeit (Schnallen, vielleicht ein Sax und einige der Schwerter).

Funde: Jacost (1977) nennt eine Bronzegiirtelschnalle, mehrere Bruchstiicke von
Schnallen sowie eine kerbschnittverzierte Riemenzunge, das Randstiick eines Bronzegefi-
fes, eine bronzene kleine Waagschale, und Bronzeblechfragmente, auflerdem zahlreiche
Waffen: zwei Schwerter und 16 Bruchstiicke von solchen, darunter vier damaszierte
Klingen, zwei Schaftlochixte und eine Breitaxt.

Gefunden wurde rémische Keramik, Eifelware, und germanische Keramik.

Deutung: Die Menge der Waffenfunde, die auflerdem meist Kampfspuren aufweisen,
fallt auf; doch ist zu bedenken, daff der Berg systematisch mit Metallsuchgeriten begangen
worden ist. Die Funde stammen vom Stidhang, aber vor allem vom Ostsporn zwischen
oberem und mittlerem Wallring, so dafl eine Zuordnung der Fundstreuung zu einem
Befestigungsverlauf nicht gegeben ist (vgl. Jacosr 1977, Plan Abb. 16). Jacos: (1977, S.50
Anm. 402) liflt die Frage einer eventuellen Befestigung in der frithen V6lkerwanderungs-
zeit offen, erwigt jedoch, eine Ausbauphase des obersten Walles (-Schlackenwall<) in diese
Zeit zu stellen.

Wann, wenn nicht im Mittelalter, Eisen — im Ostbereich des Berges — gewonnen und
verarbeitet worden ist, bleibt ebenfalls véllig ungeklirt (vgl. Eisengewinnung und -verar-
beitung auf dem Zihringer Burgberg).

Von einer Hohensiedlung kann auf Grund der Funddichte aber ausgegangen werden,
auch wegen des zahlreichen Gebrauchsgerits. Jacosr vermutet eine Besiedlung im 4./5.
und eine Neubesetzung im spiten 5./frithen 6. Jahrhundert; MILDENBERGER (1980) erwigt
eine zusammenhingende Besiedlung vom 4. bis zum frithen 6. Jahrhundert.

Die Besiedlung im 4./5.Jahrhundert kénnte ein gewaltsames Ende um 500 gefunden
haben (zerbrochene Waffen mit Kampfspuren, Skelette, vgl. Jacosr 1977, 50 Anm. 404);
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eine merowingerzeitliche Phase konnte folgen. Ahnliche Beobachtungen ergeben sich fiir
den Runden Berg bei Urach.

5) Glauberg, Wetteraukreis

Lit.: W.ERK, Zur Literatur iiber den Glauberg. Biidinger Geschichtsblitter 9/10, 1980/81,
S. 169ff. mit Verzeichnis S. 181ff.; U. Daumros, Archiologische Funde des 4. bis 9. Jahr-
hunderts in Hessen (1979) S.27 Nr.5; F.-R. HErrMANN, Der Glauberg am Ostrand der
Wetterau, Fithrungsblatt zu den vorgeschichtlichen bis mittelalterlichen Befestigungen bei
Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis. Archiologische Denkmiler in Hessen 51 (Wiesbaden
1985) mit Lit. -

H. KLumsacH, Schnallengufiformen der frithen Volkerwanderungszeit vom Glauberg in
Oberhessen. Saalburg-Jahrb.9, 1939, S.46f.; J. WERNER, Merowingisches vom Glauberg.
Fundberichte aus Hessen 14, 1974, S.389-392. —

D.Baatz, Glauberg FB. Germanische Burg der spitromischen Kaiserzeit. In: D.
Baatz, F.-R. HERrMANN(Hrsg.), Die Rémer in Hessen (Stuttgart 1982) S.3194f.; J. WER-
NER, Zu den alamannischen Burgen des 4. und 5. Jahrhunderts. In: Speculum Historiale,
Festschr. J.Sporl (1965) S.439ff. (vgl. hier Anm.1); K. WEeiDEMANN, Archaologische
Zeugnisse zur Eingliederung Hessens und Mainfrankens in das Frankenreich vom 7.bis
zum 9. Jahrhundert. In: Althessen im Frankenreich. Nationes Bd.2 (Sigmaringen 1975)
S.95-119, hier S. 103ff.; G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S.69f., 95f., 1321.; R. RoE-
REN, Jahrb. RGZM 7, 1960, S. 254 Nr.79. —

S.Spors, Spitromische Drehscheibenkeramik vom Glauberg (Wetteraukreis). Jahrb.
RGZM 33, 1986, 2.Teil, S.417-468; D.Rosenstock, Bayer. Vorgeschichtsbl. 52, 1987,
5.105-131, Kat.- Nr.45 (Karte).

Lage: langrechteckiges Plateau in etwa 260 m Hohe iiber NN von 900 m Linge und 80
bis 180 m Breite, rund 8 ha werden von einer Befestigung eingefafit; ein dreieckiger Annex,
durch Wille befestigt, schlieft sich nach Norden an, reicht hinab bis zu einer Héhe von
210m NN und erweitert die Anlage auf 19,7ha. Ahnliche Annexwille — in Resten —
koénnten ein Gesamtareal von fast 45 ha eingeschlossen haben.

Baubefunde: Die Grabungen durch H.Richter 1933 bis 1939, zu denen jetzt neue
Untersuchungen durch F.-R.Herrmann gekommen sind, haben Hohensiedlungen und
Befestigungen vom Neolithikum bis zur hochmittelalterlichen Reichsburg ergeben. Die
Interpretation, vor allem die Datierung der Befunde, seien es Baureste im Innern der
Anlage oder Befestigungslinien, ist weitgehend offen. Die stirkste Befestigung erfolgte
im 6./5.Jahrhundert v. Chr. in der Spithallstatt- und Frithlaténezeit, als auch die
nach Norden vorspringenden Annexlinien entstanden, um ein Wasserreservoir einzu-
schlieffen. —

Aus der frithalemannischen Zeit, dem 4./5. Jahrhundert, stammt wohl eine 1,50 m dicke
Trockenmauer, die das Bergplateau umschliefit, eine Schalenmauer aus Basaltblocken,
errichtet auf den ilteren Ringmauern. Zwei Quermauern unterteilen den Innenraum, so
daf drei Bereiche entstehen. Uberall finden sich dichte Siedlungsspuren und Belege fiir
Handwerksbetriebe.

Eine neue Befestigung erfolgte in spitmerowingisch-frithkarolingischer Zeit, im spiten
7./8.]Jahrhundert. Unter anderem entstand ein kleines >Kastell< im Siidwesten hinter der
Enzheimer Pforte, wahrscheinlich wurden auch andere Teile der Befestigung weiter
ausgebaut. —

Die von ]. Werner und anderen beschriebenen Innen-Bebauungsreste sind nur unter
Vorbehalt fir die Zeit des 4./5. Jahrhunderts zu nehmen: Grofiere Hauskomplexe liegen im
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ostlichen Bereich der Hochfliche, u.a. datiert durch eine Siliqua des Arcadius (um 400),
wihrend kleinere Hiuser im muldenférmigen Graben auf der Innenseite der Wallmauer
aufgereiht erscheinen; dieser Graben ist entstanden, als man das Baumaterial fiir die
Trockenmauer des 4. Jahrhunderts auf der Innenseite des alten Walles gebrochen hatte. Die
Hauser sind also jlinger, konnten nach den Plinen aber zur mittelalterlichen Reichsburg
gehoren. Doch sind die Hauser teilweise untersucht worden, haben Herdstellen aus
Lehmplatten und scheinen Handwerkerhiuser gewesen zu sein, da in einem steilweise<!
freigelegten Haus Guf$formen — 10 Stiick — zur Anfertigung von bronzenen Giirtelschnal-
len gefunden wurden. Von einer Mehrphasigkeit der Bebauung mit Hiusern kann ausge-
gangen werden.

Eine 20m breite und 4m tiefe Grube in der Plateaumitte wird als Wasserspeicher
angesehen. Um diese herum sind Schmelz- und Giefigruben nachgewiesen.

Datierung: ]. Werner hat das noch erhaltene Fundmaterial untersucht, wonach die
Besiedlung in nachrémischer Zeit in der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts beginnt, wihrend die
Masse der Funde aus dem 4. und der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts stammt und keine
Spuren darauf hinweisen, dafl die Burg Gber das Jahr 500 hinaus gehalten wurde. Miinz-
funde belegen diese Zeitspanne.

Funde: Zum Fundstoff geh6ren importierte Eifelkeramik, Terra Sigillata aus den Argon-
nen, romische Zwiebelknopffibeln, germanische Biigelknopffibeln, kerbschnittverzierte
Giirtelgarnituren, Glasbecher mit Fadenverzierung, frihmerowingische Biigelfibeln und
eine eiserne Tillenlanze.

Aufmerksamkeit verdienen vor allem die tonernen Gufiformreste zum Gieflen von
Schnallen, zu datieren in die Mitte bzw. zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts.

Seit der Mitte des 7.Jahrhunderts ist der Berg wieder genutzt. Richter beschrieb das
frinkische Kastell im Westen des Berges und sprach >von groflen frinkischen Hausern und
einem Reihengriberfeld<. J. Werner hat neben Keramik einige frinkische Bronzeobjekte —
Riemenzungen und Anhinger — aus der zweiten Hilfte des 7. und des 8. Jahrhunderts«
gesehen und auflerdem einen durchbrochenen Beschlag aus der Mitte des 7. Jahrhunderts
veroffentlicht, mit nahen Parallelen aus Rheinhessen.

Deutung: Ob der gesamte obere Bereich des Glauberges, also die Fliche von 8 ha, im 4./
5.Jahrhundert besiedelt war, 1ifit sich nicht mit Sicherheit sagen. Nachgewiesen ist
handwerkliche Titigkeit auf dem Berg.

G. MILDENBERGER hat auf Spuren der ersten Jahrzehnte des 1.Jahrhunderts auf dem
Berg hingewiesen (S.69f.), er nennt einige Scherben sowie zwei Bronzefibeln der Form
Almgren 22. Weiterhin wurden zwei Terra Sigillata Scherben des spiten 2. oder frilhen
3.Jahrhunderts gefunden. G. Mildenberger weist auf eine der Hauptbefestigung entspre-
chende Trockenmauer hin, die auch auf den nérdlichen Annexwillen gefunden worden sei,
was ein Hinweis auf die Benutzung der Gesamtanlage im 4./5. Jahrhundert sein kénnte.

Fiir das 4./5.Jahrhundert spricht die Masse der Funde fiir eine Dauerbesiedlung, die
Ansiedlung von Handwerkern ist belegt, durch Schmuck auch die Anwesenheit von
Frauen, nicht nur von Kriegern. H.Richter deutete mehrere groflere Hausanlagen im
ostlichen Teil des Ringwallareals als >Fiirstensitz¢, dem die kleineren Handwerkerhduser
zugeordnet seien (G. MILDENBERGER S.95f.). Nach den Auflerungen von F.-R.HERR-
MANN im Fithrungsblatt (1985) sollte man bei der zeitlichen Einordnung der Befunde aber
zuriickhaltend sein. Nach dem Fiihrungsblatt (1985) gehoren die in den Materialgraben
hineingebauten Hiuser, steinerne Kellerfundamente von Fachwerkhiusern, dem Hochmit-
telalter an.

Die Auswertung der spatromischen Drehscheibenkeramik durch S.Spors hat den Zeit-
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ansatz zweite Hilfte 4. und erste Hilfte 5. Jahrhundert bestatigt. Vielleicht kann man aus
einigen Keramikfunden sowie nach den Metallgegenstinden eine Nutzung des Platzes bis
um 500 erschlieffen.

6) Gelbe Biirg bei Dittenbheim, Ldkr. Gunzenhausen, Mittelfranken

Lit.: W. MENGHIN, Spitrdmische und frithmittelalterliche Zeit. In: Landkreis Weiflenburg-
Gunzenhausen, Archiologie und Geschichte. Fiihrer zu archiologischen Denkmilern in
Deutschland 14 (Stuttgart 1987) S.122-167 (Gelbe Biirg, S.122-128); DERrs., Der Reihen-
griberfriedhof von Westheim und die frithmittelalterliche Archiologie im siidwestlichen
Mittelfranken. Begleitheft zur Sonderausstellung Museum Gunzenhausen (1987); K. Bon-
NER, Hof, Burg und Stadt im frithen Mittelalter, 2.2.0., S.168-246 (Gelbe Biirg, S. 168-
175); H.Dan~NHEIMER, Volkerwanderungszeit und frithes Mittelalter. Romermuseum
Weiflenburg. Fithrer Prihistorische Staatssammlung (1984) S.4-9. —

F.-R. HERRMANN, Neue Ausgrabungen in Mittelfranken. Jahrb. des Hist. Vereins fir
Mittelfranken 85, 1969/70, S.211-227; DErs., Ausgrabungen an den Ringwallanlagen der
Gelben Biirg bei Dittenheim. In: Neue Ausgrabungen in Bayern. Probleme der Zeit,
Zeitschrift fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur (Minchen 1970) S.36-41; H. DANN-
HEIMER, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des frihen Mittelalters in
Mittelfranken (Berlin 1962) S.170-176; H.MiLLEr-KARPE, Funde von bayerischen
Hohensiedlungen (Miinchen 1959) S.20ff.; R.CHrisTLEIN, Die Alamannen (Stuttgart
1978) Abb.23; Die Germanen. Ein Handbuch, Bd. 2 (Berlin 1983) S.350 Abb. 73 (Plan);
G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.96f.; R.ROEREN, Jahrb. RGZM 7, 1960, S.254
Nr. 78; H. KoscHix, Schutzmafinahmen auf der vor- und frithgeschichtlichen Hohensied-
lung Gelbe Biirg bei Dittenheim. Das Archiologische Jahr in Bayern 1982 (Stuttgart 1983)
5.57=59;

Lage: Ein dreieckiger Berg (ein aus der Jurahochebene des Hahnenkammes nach
Norden gegen die Altmiihl heraustretender Bergkegel) am Nordrand der Frinkischen Alb
wird von einer doppelten Ringwallanlage eingefafit. Ein oberes Plateau bei 625 m tiber NN
mit 225 zu 275 m, also etwas mehr als 3 ha, wird 30 m tiefer am Hang durch eine zweite
Wall-Linie eingefaf8t. Insgesamt liegt das obere Plateau etwa 650 m tiber der Niederung.
Die Gesamtgrofle des befestigten Areals erreicht 12-14 ha.

Baubefunde: Grabungen 1908-1911 durch H.Eidam haben an der Kante des oberen
Plateaus zwei Befestigungen nachgewiesen. Die iltere besteht aus einer Doppelreihe
senkrechter Pfihle von dem Durchmesser 0,15-0,40m, die in einem Abstand von 1,75-
2,00m nebeneinander stehen, wihrend die beiden Reihen 1,00-1,30 m auseinander liegen.
Ein kleiner Graben bzw. eine Reihe von Gruben begleitet auflen diese Befestigung, die von
H. Eidam nach den Scherben in den Pfostengruben etc. in die Hallstattzeit datiert wurde,
wihrend K.Bohner im Vergleich zur Befestigung auf dem Runden Berg bei Urach das
3.-5. Jahrhundert vorschligt. Uberlagert wird diese iltere Holzbefestigung von einer 3m
dicken Mauer, die beidseitig von Trockenmauern gefaflt wird. H. Eidam sah auch diese
Mauer als eisenzeitlich an, wihrend K.Bdhner im Vergleich zum Runden Berg das
7. Jahrhundert vorschligt.

Grabungen 1968 haben die untere Wall-Linie untersucht und dabei eine 13,30 m breite
Mauer freigelegt, die aus jeweils 2m starken Trockenmauern besteht, zwischen denen
Steine und Erde eingeschiittet worden sind. In dieser Fiillung lag eine Glasschale der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts, die — als Bauopfer (H. Dannheimer) — diese Befestigung
in das 4.Jahrhundert datieren wiirde. Handelt es sich jedoch nur um einen verlagerten
Fund, dann konnte diese michtige Befestigung auch jiinger sein. Von einer wiederum
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jiingeren Befestigung sind nur die 5m breiten Fundamente einer Steinkonstruktion erhal-
ten, die in die iltere Mauer eingetieft worden sind.

Die von verschiedenen Autoren vorgeschlagenen sehr unterschiedlichen Zeitansitze fiir
die Befestigungen weisen also darauf hin, dafl eine sichere Datierung einer der Befesti-
gungslinien in das 4./5. Jahrhundert noch nicht erreicht werden kann. Besiedlungsbefunde
sind bisher nicht ergraben worden.

Datierung: Die fiir die zweite Hilfte des 3.Jahrhunderts in Anspruch genommenen
Funde (Dannheimer) kénnen, so MILDENBERGER 1978, S. 97, auch in die erste Hilfte des
4. Jahrhunderts datiert werden. Die Masse der Funde gehért in das fortgeschrittene 4. und
das frihe 5. Jahrhundert.

Zwei frihmerowingische Biigelfibeln und zwei Spitzbecher bezeugen die Benutzung der
Anlage in der Zeit um oder bald nach 500.

Auch aus dem spiten 6. und dem 7. Jahrhundert liegen nur wenige Funde vor, aus dem
10./11. Jahrhundert ist die Fundanzahl (Sporen) grofer.

Funde: Die meisten Funde des 4./5. Jahrhunderts stammen vom oberen Plateau: bron-
zene und eiserne Fibeln, Nadeln und Halsringe aus Bronze, mehrere (mit Kerbschnitt)
verzierte Giurtelbeschlige, Schnallen und Riemenzungen; Perlen; Beinkimme; eiserne
Gerite wie zahlreiche Messer, dann Waffen, eine Axt, Pfeilspitzen; romische und germani-
sche Keramik, u.a. mit Kanneluren, auflerdem ein Bronzekessel mit alten Flickstellen.
H. Dannheimer hat den Fundstoff zusammengestellt (1962, Abb.27-30, Taf.2-6 und 17-
21) und eine chronologische Gliederung vorgenommen (S. 176).

Deutung: Die Masse der Funde vom — nicht bewaldeten — Plateau spricht fiir eine
intensive Besiedlung, was mit den durch die neuen Grabungen nachgewiesenen Befesti-
gungsbauten des 4./5. Jahrhunderts nun das Bild einer groflen Hohensiedlung entstehen
lat. Unter dem Fundstoff fehlen Hinweise auf handwerkliche Titigkeit; doch mag dies an
der Art der Sammeltitigkeit liegen, bei der z. B. Bronzeblechschrott etc. nicht beachtet
wurde.

7) Houbirg bei Happurg, Ldkr. Niirnberger Land, Mittelfranken

Lit.: Die Houbirg im Niirnberger Land. Archiologische Forschungen in Vergangenheit
und Gegenwart. Schriftenreihe der >Altniirnberger Landschaft< Bd. 32 (Nirnberg 1985);
H. KoscHix, Ein Schnitt durch den Wall der Houbirg bei Happurg, Landkreis Niirnber-
ger Land, Mittelfranken. Das archidologische Jahr in Bayern 1982 (Stuttgart 1983) S. 54-56;
G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S.103; H. W. Boume, Ein germanischer Giirtelbe-
schlag der Zeit um 400 aus Oberfranken. Studien zur Sachsenforschung1 (Hildesheim
1977) S.23 Anm.27 und Abb.8; J. G6BEL, Ein germanischer Fund von der Houbirg.
Jahresmitt. der Naturhist. Gesellschaft Niirnberg 1975, S. 74 Abb.; G. RascHkE, Germani-
sche Funde im Regnitzraum. Jahrb. fiir frink. Landesforschung 20, 1960, S.97-128, hier
S.99ff.; H. DANNHEIMER, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des frihen
Mittelalters in Mittelfranken (Berlin 1962) S.188 und Taf.72 C.; P.REINECKE, 23.Ber.
RGK 1933, S.192 (Bronzefibel) und 24./25. Ber. RGK 1934/35, S.231 (Perle).

Lage: Ringwallanlage von 4,5 km Linge auf einer Bergkuppe in 500 bis 650 m Héhe tiber
NN, etwa 1200 auf 900 m, also etwa 100 ha.

Baubefunde: Befestigungslinie aus einem urnenfelderzeitlichen Wall, der in der Frithla-
ténezeit mehrfach ausgebaut wurde.

Datierung: Romerzeitliche Funde (Fibel mit Biigelknoten, Fundort aber unsicher) und
Funde des 4./5.Jahrhunderts bezeugen eine Wiederbegehung der vorgeschichtlichen An-
lage.
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Funde: Grofle griine Glasperle mit Rippen und weiffen Auflagen der Zeit um 400,
weitere Perle aus schwarzem Glas mit roter Fadeneinlage, eine halbkreisférmige Schnalle
aus Eisen (DANNHEIMER Taf. 72 C) und das Fragment einer spatromischen Kerbschnittgiir-
telgarnitur (BOHME Abb. 8).

Deutung: Die wenigen Funde als Beleg fiir eine Hohensiedlung des 4./5. Jahrhunderts
gewinnen dadurch an Gewicht, dafl die Kerbschnittbronze ein mit der >Blechschere«
zurechtgeschnittenes rechteckiges Fragment ist, das — wie Parallelen von anderen Hohen-
siedlungen belegen konnen — als Rohmaterial fiir einen Buntmetallhandwerker dienen
sollte: ein indirekter Nachweis fiir Handwerk auf der Houbirg.

8) Biiraburg, Gem. Ungedanken, Kr. Fritzlar-Homberg

Lit.: H.W.BéuMe, Vélkerwanderungszeitliche Metallgegenstinde vom Biiraberg bei
Fritzlar. Arch. Korrespondenzblatt4, 1974, S.165-171; G.MILDENBERGER 1978 (wie
Anm. 6) S.69; N. WaND, Der Biiraberg bei Fritzlar. Fuhrer zur nordhessischen Ur- und
Frithgeschichte 4 (Kassel 1974) S. 321f.

Auf dem Areal der karolingerzeitlichen Burg, etwa 278 m iiber NN und gut 100m iiber
dem Edertal, insgesamt ohne Vorburgen 8 ha grof}, sind Funde der ilteren, der jiingeren
romischen Kaiserzeit und des 4./5.]Jahrhunderts gemacht worden: eine Aucissa-Fibel,
Terra-sigillata-Scherben des 2. oder 3. Jahrhunderts, eine Fibel mit hohem Nadelhalter,
dann eine Fibel mit umgeschlagenem Fufl, eine bronzene Nadel und die Bronzerdhre einer
Kerbschnittgiirtelgarnitur. Jedoch lieflen sich weder vormittelalterliche Siedlungsschichten
noch Befestigungsanlagen nachweisen.

Die Reste metallener Minner- und Frauentrachtelemente auf dem Berg sowie mehrere
Plitze im Fritzlarer Becken mit Funden des 4./5.]Jahrhunderts (BOHME S.169) sind
Indizien fiir eine germanische Héhensiedlung auf dem Biiraberg.

9) Gangolfsberg, Oberelsbach, Rhon, Unterfranken

Auf dem bis zu 737 m ansteigenden Gangolfsberg wurden der Teil einer Kerbschnittgirtel-
garnitur und eine scheibenférmige Riemenzunge gefunden; auch das 8./9. Jahrhundert sah
wieder eine Befestigung des Berges (G. Wamser, Vortrag am 29. 1. 1987 in Freiburg 1. Br.).

10) Staffelberg, Staffelstein-Romansthal, Ldkr. Lichtenfeld, Oberfranken

Lit.: B.-U.AseLs, Archiologischer Fithrer Oberfranken. Fithrer zu archiologischen
Denkmalern in Bayer. Franken2 (Stuttgart 1986) S.171-176; K. ScHwARrz, Die vor- und
frithgeschichtlichen Gelindedenkmaler Oberfrankens. Materialhefte zur bayer. Vorge-
schichte 5 (1955) S. 162ff.; U. OsterHAUS, Vorgeschichtliche Befestigungen auf dem Staf-
felberg bei Staffelstein. In: Probleme der Zeit. Neue Ausgrabungen in Bayern (1970)
S.18ff.; B.U. ABers, Neue Ausgrabungen auf dem Staffelberg. Jahresber. der Bayer.
Bodendenkmalpflege 21, 1980, S.62ff.; DErs., Ausgrabungen und Rekonstruktion der
spatlaténezeitlichen Befestigungsmauer auf dem Staffelberg. Das archiologische Jahr in
Bayern 1983 (Stuttgart 1984) S. 83-85; DErs., Eine Siedlungsgrabung auf dem Staffelberg-
Hochplateau. Das archdologische Jahr in Bayern 1984 (Stuttgart 1985) S.73-75 (S.74
Nennung der vélkerwanderungszeitlichen Funde, S. 75 Farb-Abb.); MiLDENBERGER 1978
(wie Anm. 6) S. 102, 127; Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 2, 1979-1980, S. 24 und
Abb. 36,4 sowie S.29 und Abb. 39, S.3-5 (frithe Volkerwanderungs- und Karolingerzeit);
Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 3, 1981-1982, S.21 und Abb.32, S.21-22,
Abb. 33,11 sowie S.25-27 und Abb. 32; Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 4, 1983-
1984, S.26-28 und Abb. 33,5-8; Chr. PEscHECk, Die germ. Bodenfunde der rém. Kaiser-
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zeit in Mainfranken (Miinchen 1978) S.276; R. RoEren, Jahrb. RGZM 7, 1960, S.255
Nr. 83.

Lage: Ausliufer der Frankischen Alb, Plateau etwa 530 m iiber NN und 280 m iiber dem
Maintal bzw. 50 m tber der Alb; etwa 125 zu 356 m, also 3 ha grof; auf der Albhochfliche
ist zusitzlich ein 700 zu 900 m grofles Gebiet durch einen Wall begrenzt, mehr als 50 ha.

Baubefunde: Ein Grabungsschnitt 1982 im Randwall des Hochplateaus ergab die
Abfolge einer spathallstattzeitlichen, einer frithlaténezeitlichen und einer vorgeblendeten
spitlaténezeitlichen Mauer mit angeschiittetem Wall; iiberdeckt war diese Abfolge durch
eine Planierungsschicht, auf die eine 3,6 m breite zweifrontige Steinmauer aufgesetzt ist, die
keine Holzpfostenkonstruktion enthilt. >Diese Mauer, deutlich jiinger als die Spitlaténe-
mauer, mufl auf Grund der Funde spitgermanisch seinc (Asers 1986, S. 176).

Ein 4m langes Grubenhaus, das eine Laténegrube schneidet, konnte zur germanischen
Innenbebauung gehéren (Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 4, 1983-1984, S.27).

Datierung: Eine eiserne und eine bronzene Fibel (Chr. PescuEck, Frankenland NF 19,
1967, S.268ff.), Fragmente eines Bronzesiebs (EGGERs, S.160-162) und u.U. Terra-
Sigillata gehoren in die jingere romische Kaiserzeit (MILDENBERGER 1978, S.102;
PescHECK 1978, S.276), wihrend Kerbschnittbronzen, Perlen etc. das 4./5.Jahrhundert
belegen. Erneut wird der Berg in der Karolingerzeit besetzt.

Funde: Germanische Keramik (PEscHECKk 1978, Taf. 133, 1-4), eine kerbschnittverzierte
Riemenzunge, Glasperlen, Bronzebeschlige (MILDENBERGER 1978, S. 102), ein mit Kreis-
augen verzierter linglicher Knochengegenstand, ein kleiner Wiirfel, Teile eines Dreilagen-
kammes und das Bruchstiick einer Argonnen-Sigillata — aus Grabungen 1983 — (Ausgra-
bungen und Funde in Oberfranken4, 1983-84, S.27f.), mehrere Terra-Sigillata-Bruch-
stucke (a.a.0. 2, 1979-80, Abb.36, 5-6 und 3, 1981-82, S.21, auch Abb.32, 21-22),
Glasperlen (a.a.O., Abb. 32, 30-32) bilden erst einen diinnen Niederschlag der Besiedlung
im 4./5. Jahrhundert. Eine Niemberger Fibel erwihnt ABeLs (Das archiologische Jahr in
Bayern 1983, S.85). H. W. BouMmE, Studien zur Sachsenforschung1 (Hildesheim 1977)
S.23 Anm. 25 erwihnt Bestandteile mehrerer Giirtel mit Kerbschnittzier, vgl. ABeLs 1986,
S.88 und 175.

Deutung: Der vermutete Ausbau des Plateaus im frithvolkerwanderungszeitlichen
Milieu ist durch die jiingsten Ausgrabungen bestitigt worden, da endlich der Nachweis
einer Befestigungsphase gelungen ist. Die Auswertung der Flichengrabungen mag durch
exakte Ansprache der Keramik einen stirkeren Siedlungsniederschlag erkennbar werden
lassen; auch die bisher geborgenen eisernen Werkzeuge brauchen nicht alle laténezeitlich
zu sein.

11) Turmberg bei Kasendorf, Ldkr. Kulmbach, Oberfranken

Lit.: B.-U.AseLs, Archiologischer Fithrer Oberfranken. Fithrer zu archiologischen
Denkmilern in Bayer. Franken2 (Stuttgart 1986) S.146-149; K.Scawarz, Die vor- und
frithgeschichtlichen Gelindedenkmiler Oberfrankens. Materialhefte zur Bayer. Vorge-
schichte 5 (1955) S.111ff.; G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.102; H. W. BOHME,
Germanische Grabfunde des 4. bis 5.Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire.
Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 19 (Miinchen 1974) S.15 mit Abb.4;
R.RoOEREN, Jahrb. RGZM 7, 1960, S.254 Nr. 81.

Lage: Bergsporn bis fast 500m iiber NN, der die Niederung um rund 110m iiberragt;
ein duflerer Wallring schlieft 14 ha ein (500 zu 380m), die innere, zweigeteilte Gipfelbefe-
stigung hat 1ha Grofle (180 zu 100 m).

Baubefunde: Der siidwestliche Randwall weist drei Bauphasen auf (eine lehmgebundene
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Mauer, eine mit Gufimortel gefestigte Kalktrockenmauer und eine gemortelte Tuffquader-
mauer), die alle wohl karolingisch-ottonisch zu datieren sind. Die auflen verlaufende
Befestigung scheint laténezeitlich zu sein, ist aber in ottonischer Zeit iiberbaut worden.

Nach Siidosten ist die Gipfelbefestigung kinstlich abgesteilt worden, und unterhalb der
13 m hohen Kante schliefit sich eine ebenfalls durch einen Graben befestigte Terrasse an.

Datierung: Einige Funde gehoren in das 4./5.Jahrhundert, so eine Bronzefibel mit
Stiitzplatte, die auf dem Wall gefunden worden sein soll (MiLDENBERGER 1978, S. 102; aber
auf welchem Wall?).

Funde: Neben der bronzenen Stiitzarmfibel (Vorlaufer der gleicharmigen Kerbschnittfi-
beln) des spiten 4. Jahrhunderts ist auch Keramik gefunden worden.

Deutung: Die Ausgriber rechnen mit einer offenen germanischen Siedlung am Gipfel
(MILDENBERGER 1978, S.102 Anm. 260 nach K.ScHwaRrz), da bei den neuen Ausgrabun-
gen keinerlei Hinweise auf eine volkerwanderungszeitliche Befestigung gewonnen werden
konﬂten.

12) ReifSberg bei Schefilitz, Ldkr. Bamberg, Oberfranken (aunch als Schlappenreuther Berg
bei Burgellern bezeichnet)

Lit.: B.-U.ABeLs, Eine neue germanische Befestigungsanlage auf dem Reiflberg bei
Schefilitz. Das archiologische Jahr in Bayern 1983 (Stuttgart 1984) S.129-130; H.W.
Bo6uME, Ein germanischer Giirtelbeschlag der Zeit um 400 aus Oberfranken. Studien zur
Sachsenforschung 1 (Hildesheim 1977) S. 13-24, hier S.211f.; G. MILDENBERGER 1978 (wie
Anm.6) S.102; K. WEIDEMANN (wie Anm. 5) S.363; Ausgrabungen und Funde in Ober-
franken4, 1983-1984, S.22 und Abb.35 auf S.65 mit 23 Metallfunden der romischen
Kaiserzeit bzw. des 4./5. Jahrhunderts; B.-U. ABiLs, Archiologischer Fithrer Oberfranken
(Stuttgart 1986) S. 166-168 mit Lit.

Lage: Inselférmiger Sporn der Frinkischen Alb, nach Westen vorgeschoben und nur
tiber eine flaschenhalsartige Enge mit der Albhochfliche verbunden; etwa 150 m tber der
Niederung liegendes Plateau von ungefihr 400 mal 125 m Grofle, insgesamt 5 ha (MILDEN-
BERGER) oder bis zu 12 ha (ABELs 1986, S. 168).

Baubefunde: Die Schmalstelle zur Albhochfliche wird durch zwei Abschnittswille
iberquert; der innere Wall geht in eine kiinstlich versteilte Hangkante iiber, die das
gesamte Plateau umgibt. Grabungen im Hangbereich haben drei Siedlungsphasen ergeben,
eine spitbronzezeitliche, die des 4./5. Jahrhunderts und eine spatmittelalterliche. Zur Phase
des 4./5. Jahrhunderts gehort eine Pfostenreihe, einziger Rest einer Befestigung — einer
Pfostenschlitzmauer.

Datierung: Hohensiedlung des 4./5. Jahrhunderts, datiert durch Teile von Kerbschnitt-
glirtelgarnituren.

Funde: 1964 wurde am Hang des Berges das bronzene Beschlagstiick eines Militargiir-
tels, bei dem es sich um eine einheimische Nachahmung, eine germanische Kopie (ABELS
S.129; B6HME S. 151.) einer spatromischen Form handelt. Die Grabungen im Hangbereich
erbrachten germanische Keramik, Glasperlen, das Bruchstiick einer Spatha und drei Teile
spatromischer Kerbschnitt-Giirtel, darunter eine Riemenzunge (ABELs S. 130, Abb. 88),
weiterhin eine verzinnte Bronzehiilse, werkstattgleich mit Funden von der Ehrenbiirg.
Blechreste von romischen Bronzegefiflen, ein Bohrer aus Eisen etc. kdnnten Spuren von
handwerklicher Titigkeit sein.

Deutung: Schon der Zufallsfund des Giirtelbeschlages haben Bonme (1977), WEIDE-
MANN (1975), MILDENBERGER (1978) veranlafit, den Berg unter die germanischen Héhen-
siedlungen des 4./5. Jahrhunderts einzureihen. Die Grabungen Abels haben dies bestatigt,
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wobei auch das relativ reich ausgestattete Kriegergrab in Scheflitz, ausgegraben 1955, nur
2,5km vom Burgberg entfernt, beriicksichtigt wurde. — Die einheimische Nachahmung
eines Kerbschnittbeschlages lieR Boume (1977) die Vermutung wagen, daf auch ein
Handwerksbetrieb auf dem Berg bestanden haben konnte.

Lit. zum Kriegergrab: Chr.PescHECK, Die germanischen Bodenfunde der rémischen
Kaiserzeit in Mainfranken, 2Bde. (Miinchen 1978) Taf. 144f.; B.-U. ABELs, Archiologi-
scher Fihrer Oberfrankens. Fithrer zu archiologischen Denkmilern in Bayern Franken,
Bd. 2 (Stuttgart 1986) S. 87f. mit Abb.52.

13) Ehrenbiirg, Kirchehrenbach bzw. Wiesenthau-Schlaifbausen, Ldkr. Forchheim, Ober-
franken

Lit.: H.WOoLFLICK u.a., Ehrenbiirg, Schlaifhausen. In: Ausgrabungen und Funde in
Oberfranken 5, 1985-1986. Geschichte am Obermain. Jahrbuch Colloquium Historicum
Wirsbergense 16, 1987/88, S.31 und Abb. 35.24-26; B.-U. AseLs, Neue Fibelfunde von der
Ehrenbiirg bei Schlaifhausen. Das archiologische Jahr in Bayern 1986 (Stuttgart 1987)
S.103-104 mit Karte Abb.69; DErs., Archiologischer Fithrer Oberfranken. Fiihrer
zu archiologischen Denkmilern in Bayern Franken 2 (Stuttgart 1986) S. 195-198;
K. Scuwarz, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmiler Oberfrankens. Mate-
rialhefte zur bayer. Vorgeschichte5 (1955) S.93ff. und Beilage2; Chr. PEscuick, Die
germanischen Bodenfunde der rémischen Kaiserzeit in Mainfranken, 2 Bde. (Miinchen
1978) S.230f.; R.KocH, Die spitkaiserzeitliche Giirtelgarnitur von der Ehrenbiirg bei
Forchheim (Oberfranken). Germania43, 1965, S.105-120; H. W. B6uMmE, Ein germani-
scher Giirtelbeschlag der Zeit um 400 aus Oberfranken. Studien zur Sachsenforschung 1
(Hildesheim 1977) S.13-24, bes. S.115ff.; MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S. 103, 127;
zuletzt auch N.Bauwm, Frihlaténezeitliche Fibelhalbfabrikate von der Ehrenbiirg, Ldkr.
Forchheim, Oberfranken. Archiologisches Korrespondenzblatt 16, 1986, S. 79-82 mit Lit.;
D. ROSENSTOCK, s. v. Ehrenbiirg, in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Bd. 6
Lfg.5/6 (Berlin — New York 1986) S.504-506; R.ROEREN, Jahrb. RGZM 7, 1960, S.255
Nr. 82.

Lage: Ein etwa 1500 m langer und ca. 300 m breiter Inselberg, der sich bis zu 255 m iiber
die Niederung erhebt und dessen Hochfliche bei 500 bis 530m iiber NN liegt; die
Hochfliche hat etwa 36 ha.

Baubefunde: Der gesamte Berg ist von einer Befestigung umzogen, das Nordende trigt
den gesondert befestigten Teil >Walberla;, das Siidende die Befestigung Rodenstein.
Wihrend das gesamte Plateau in vorgeschichtlicher Zeit, vor allem zur Frith-Laténe-Zeit
befestigt war, wurde im 4./5. Jahrhundert erneut der Rodenstein als Befestigung ausgebaut.
— Jiingste Grabungen haben auch spitkeltische Funde (Kammstrichware, Graphittonkera-
mik und Fibeln vom Mittellaténeschema) erbracht.

Datierung: Eine Miinze der Zeit um 145 und eine silberne Giirtelgarnitur der Zeit um
400 weisen u. U. in die rémische Kaiserzeit und dann in die frithe Volkerwanderungszeit.

Funde: Pescueck (1978) fithrt die Miinze, die Giirtelgarnitur, Reste eines flachen
Bronzebeckens, die eiserne Seitenstange (Renaissance-Zeit) einer Pferdetrense und zwei
Scherben eines Topfes mit eng gestellter Fingernagelzier (Hallstattzeit?, doch eher volker-
wanderungszeitlich) an. Giirtelgarnitur und Bronzegefafirest sind am Rodenstein hinter
dem Wall geborgen worden, und nach Verfirbungsresten konnte die Garnitur im Gefifs
gelegen haben (Pescueck 1978, S.231 nach G.RascukE). Rosenstock (1986, S.506)
erwihnt eine spitkaiserzeitliche Fibel.

Einige spitkaiserzeitliche Keramikscherben, eine blaue, weifl eingelegte Glasperle sowie
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ein kleiner mit Kerbschnitt verzierter Bronzebeschlag; spatkaiserzeitliche Fibel mit poly-
edrischem Biigel- und Fuflknopf, zum jiingsten Typ der Biigelknopffibeln gehorend
(Verbreitungskarte dieses Fibeltyps der Zeit um 400: Biigelknopffibel mit gestieltem
polyedrischem Kopf — Typ Leipferdingen nach R.Koch — und verwandter Stiicke bei
WOLFLICK 1987/88, S. 35 und ABeLs 1987, Abb. 69).

Deutung: Gelindebefunde lassen eine Aktivitat zur Befestigung und langeren Besied-
lung des Berges im 4./5. Jahrhundert noch nicht erkennen. Grabungen datieren auch die
Befestigungen des Rodensteins bisher nicht. Die von B.-U. ABELS in Ausgrabungen und
Funde in Oberfranken 1, 1977/78 — 4, 1983/84 vorgelegten Funde von der Ehrenbiirg
gehoren in iltere Zeitabschnitte. Doch in 4, 1983/84, S.23 mit Abb. 33, S.10 heifit es >Im
Sattelbereich wurde eine wohl spitgermanische Glasperle gefunden<. (Vgl. dazu die
Entdeckungsgeschichte zur alemannischen Hohensiedlung auf dem Zihringer Burgberg
bei Freiburg).

BouME (1977, S. 21) vermutet eine Herstellung der qualititvollen Giirtelgarnitur in einer
alemannischen Werkstatt Siiddeutschlands, ohne natiirlich eine nihere Lokalisierung vor-
nehmen zu kénnen; die weniger qualititvolle Parallele vom Reiflberg kénnte nach »>Vorbil-
dern< aber auf dem Reiflberg selbst hergestellt worden sein.

Den niheren Nachweis einer Hohensiedlung auf der Ehrenbiirg werden erst Grabungen
erbringen kénnen.

14) Michelsberg bei Kipfenberg, Kr. Eichstatt

Lit.: H.DANNHEIMER, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des frithen
Mittelalters in Mittelfranken (Berlin 1962) S.165 und Taf.53, A 1-3; G. MILDENBERGER
1978 (wie Anm.6) S. 100.

Lage: Schmaler Sporn mit Steilhingen auf drei Seiten, befestigtes Areal von 200 zu
100 m, also 2 ha.

Baubefunde: Der Sporn wird im Stidwesten durch drei Abschnittswille geschiitzt,
dahinter liegt ein breiter Sohlgraben mit einem 25m breiten und 6 m hohen Wall. In die
Wallkrone ist eine Trockenmauer eingetieft, »deren Bauweise an Mauern der spatromischen
Zeit erinnert< (MILDENBERGER S. 100).

Datierung: Die Abschnittswille scheinen eisenzeitlich zu sein, der Sohlgraben wird als
mittelalterlich angesehen. Die Trockenmauer konnte spatromisch sein.

Aus dem Innenraum der Befestigung stammen Funde des 4./5. Jahrhunderts, am Fufle
des Berges liegt ein Griberfeld mit Bestattungen des 4./5., aber vor allem des 6./7. Jahr-
hunderts.

Funde: Buchstick einer spatromischen Reibschale mit Innenglasur, mehrere Scherben
von hartgebrannten, schwarzen Tongefiflen mit Schrigkanneluren, datiert ins 5. Jahrhun-
dert.

15) Rosenstein bei Henbach, Kr. Schwéib. Gmiind

Lit.: G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S.99 mit Lit.; C. OErTIGER, E. WAGNER, Der
Rosenstein bei Heubach. Fiihrer zu archiologischen Denkmilern in Baden-Wiirttemberg,
Bd. 10 (Stuttgart 1985) S. 28ff. und Lit.; P. GOESSLER, An der Schwelle vom germanischen
Altertum zum Mittelalter. Wiirttembergische Vierteljahreshefte fiir Landesgeschichte
NF 30, 1921, S.1ff.; F. KELLER, Rosensteins Urgeschichte (1. Aufl. 1921, 3. Aufl. 1982).
Lage: Ein 2 km breiter quer vor der Schwibischen Alb (hier Albuch) gelegener Berg mit
einem im Osten etwa 720 m iiber NN und im Westen etwa 690 m iiber NN hohen Plateau,
das im mittleren Bereich nach Siiden mit der Albhochfliche verbunden ist; der schmale
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Sporn im Westen tragt die hochmittelalterliche Burg; durch einen Abschnittswall wird eine
Fliche im Westen von etwa 450m Linge und im Mittel 150 m Breite, also von 65,5 ha,
abgetrennt. Sie liegt etwa 250 m iiber dem Tal.

Baubefunde: Die im Weiflen Jura entstandenen Hohlen an den Plateau-Rindern haben
Funde des 4./5.Jahrhunderts erbracht. Zumindest eine jiingere Phase, wenn nicht der
ganze Abschnittswall, gehort in die frithalamannische Zeit oder kénnte auch noch jiinger
sein, da bei Grabungen Kalkgufi, geschnittene Tuffsteine und die Reste eines spitantiken
Bronzekessels gefunden worden sind; die hallstattzeitlichen Scherben im Wall scheinen aus
einer ilteren Siedlungsschicht zu stammen.

Die tiber 400m lange Befestigungslinie zur Alb gehért in vorgeschichtliche Zeit,
wahrscheinlich zu einem Oppidum, das den ganzen Berg und u. U. auch die befestigten
Nachbarberge umfafite, doch haben Grabungen Spuren einer jiingeren Ausbauphase,
namlich im Versturz Tuffsteine, erbracht.

Vom Plateau selbst sind keine Befunde bekannt.

Datierung: Keramik und eiserne Werkzeuge des 4./5. Jahrhunderts stammen aus Hoh-
len, eine spatromische Riemenzunge von der Westspitze des Berges, so dafl eine Nutzung
im 4./5. Jahrhundert belegt ist.

Funde: Aus der Hohle Haus ist Keramik zu nennen, nimlich eine Fufschale, riefen- und
rippenverzierte Ware, Ware mit Leitermotiv in Kerbtechnik; aus der Hohle Finsterloch
stammt eine Ridchensigillata-Scherbe; aus der Héhle Haus sind zudem eiserne Geritschaf-
ten — ein Hort (?) — geborgen, Loffelbohrer, Schere, Speerspitze, Beil und Reste von
Eimerbeschligen, auflerdem kommen eine groflere Bernsteinperle und ornamentierte
Knochenlamellen von dort. Aus der Héhle Kleine Scheuer stammt das verzierte Futteral
eines einzeiligen Kammes. Eine scheibenférmige Riemenzunge von der Westspitze des
Berges ist der einzige sichere Fund auflerhalb der Hohlen, der in die Zeit um 400 gehort.

Deutung: Lage, Grofle, der Befestigungsriegel in Form des Abschnittswalles mit dem
Fund eines Kesselrestes sprechen fiir eine alamannische Héhensiedlung; die Funde in den
Schutz bietenden Héhlen, auch der Fundkomplex aus Eisengeriten, betonen zwar den
Charakter als Fluchtburg, doch die umfangreichen Arbeiten an dem alten Befestigungszug
sowie beim neuen Abschnittswall sprechen fiir stindige Besiedlung.

P. REINECKE, P. GOEssLER und auch E. KosT (vgl. Anm. 1) haben daher den Rosenstein
schon friihzeitig in die Reihe der alamannischen Fluchtburgen aufgenommen.

16) Achalm bei Reutlingen, Ldkr. Reutlingen

Lit.: L.Bier, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in Studwirttemberg-Hohenzollern
(Stuttgart 1987) S.153 und Kat.-Nr.61 sowie Taf. 132,22; R.Kocn, Frithalamannische
Siedlungsfunde von Kirchheim unter Teck und Grofigartach. Fundberichte aus Baden-
Wiirttemberg 3, 1977, S.528-538 (nur auf der Karte Abb. 5); R. CHRIsTLEIN, Die Alaman-
nen (Stuttgart 1978) S. 163 Nr. 293; Fundberichte aus Schwaben NF 16, 1962, S.285f. und
Abb. 29.

Bruchstiick einer Bronzeschnalle des frithen 5.Jahrhunderts (gefunden 1948), sowie
rémische Miinzen.

17) Lochenstein bei Hausen am Tann, Balingen, Zollernalbkreis

Lit.: J.Bier, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in Siidwiirttemberg-Hohenzollern
(Stuttgart 1987) S. 152f. mit Abb. 49, Kat.-Nr. 25 mit Taf. 96; G. BErsu, P. GOESSLER, Der
Lochenstein bei Balingen. Fundberichte aus Schwaben NF2, 1924, S.73-103, bes. S.103
und Taf.7.2; G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.99 mit Lit.; R. CHRISTLEIN, Die
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Alamannen (Stuttgart 1978) S.156 und Taf.21 (Luftaufnahme) und 27 (Riemenzunge);
R.RoOEREN, Jahrb. RGZM 7, 1960, S. 254 Nr. 80.

Lage: Tsolierter Tafelberg am Rande der Alb mit 940-960 m Héhe iiber NN etwa 100m
{iber der Niederung. Das Plateau ist dreieckig mit 240 m messenden Langseiten und umfafit
2,5 ha.

Baubefunde: Spuren einer Randbefestigung sind nicht vorhanden. Trockenmauern und
andere Fundamentspuren vorgeschichtlicher Bauten sind ergraben worden, aus der romi-
schen Zeit und dem 4./5.Jahrhundert fehlen alle Befunde.

Datierung: Rémische Funde (Minzen, Eisengerite, Keramik und Glas) belegen eine
Besiedlung am Ende des 2. und zu Anfang des 3. Jahrhunderts. Aus dem 4./5. Jahrhundert
liegen einige Gegenstinde, aber keinerlei Keramik (so BErsu, GOEsSLER 1924) vor.

Funde: Kerbschnittverzierte Schnalle, Riemenzunge, verziertes Bronzeblech, Giirtelbe-
schlag, Glasperle.

Deutung: Schon Goessler hat 1924 den Berg zu den germanischen Hohensiedlungen
gerechnet, auf die sich nach Ammianus Marcellinus die Alamannen in schwierigen Zeiten
zuriickzogen. Uber die Art der Ansiedlung kann nichts Niheres ausgesagt werden; alle
Funde des 4./5. Jahrhunderts und der Rémischen Kaiserzeit lagen in der diinnen Deck-
schicht oberhalb der vorgeschichtlichen Straten, so daff Abschwemmung und schlechte
Erhaltungsbedingungen den Nachweis von Bauspuren schwierig machen.

18) Hohbenkrihen, Kr. Konstanz

Lit.: ]. AUFDERMAUER, Romische Miinzen vom Hohenkrihen, Kreis Konstanz. Archiolo-
gische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1984 (Stuttgart 1985) S. 157-159.

Im Hangschutt unterhalb der hochmittelalterlichen Burg wurden 13 z.T. spatromische
Miinzen gefunden, die auf eine rémische Ansiedlung schlieflen lassen, die spitestens um die
Mitte des 2.Jahrhunderts n. Chr. errichtet wurde und bis weit ins 4. Jahrhundert besetzt
war. Auch ein Terra-Sigillata-Fragment soll gefunden worden sein. Unter den Metallfun-
den sollen sich Teile von Kerbschnittgiirtelgarnituren befinden.

19) Burgberg bei Konigstein im Taunus, Hessen

Lit.: G.MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.101; U.FiscHER, Aus Frankfurts Vorge-
schichte (Frankfurt 1971) S.134f,, S.202; D.Rosenstock, Bayer. Vorgeschichtsbll. 52,
1987, S.105-131, Kat.-Nr. 53 (Karte).

Vom Burgberg stammt eine Axt des 4. Jahrhunderts, auflerdem (Rosenstock) Mayener
Ware und Ridchensigillata. 1956 wurde eine gemortelte, jedenfalls nachrémische Mauer
entdeckt.

20) Schwedenschanze bzw. Schanzenkopf, Michelbach, Stadt Alzenan, Unterfranken

Lit.: D.RosensTock, Bayer. Vorgeschichtsbll. 52, 1987, S. 105-131, Kat.-Nr. 16 (Karte).
>Spirlicher Siedlungsniederschlag der Volkerwandungszeit, unpubliziert, Mitt.
L. Wamser.

21) Alte Burg auf dem Hoppesberg, Kassel bei Biedergemiind, Kr. Gelnhausen

Lit.: G.MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.101; H.Scuorra, Fundber. aus Hessen 4,
1964, S.219 und Abb.17; U.FiscHEr, Aus Frankfurts Vorgeschichte (Frankfurt 1971)
§.202; D. RoseEnsTOCK, Bayer. Vorgeschichtsbll. 52, 1987, S. 105-131, Kat.-Nr. 24 (Karte).
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22) Hammelberg bei Hammelburg, Ldkr. Bad Kissingen

Lit.: H.W. BoHME, Bemerkungen zum frithen Mittelalter im Gebiet zwischen frinkischer
Saale und Grabfeldgau. Fiihrer zu vor- und friihgeschichtlichen Denkmailern28 (Mainz
1975) S.45-51, bes. S.49f.; G.MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.103f. mit Lit. in
Anm.268; R.KocH, Bodenfunde der Volkerwanderungszeit aus dem Main-Tauber-
Gebiet (1967) S.129ff.; K. WemEMANN, Frithmittelalterliche Burgen als Zentren der
Konigsherrschaft an der frinkischen Saale und im Grabfeld. Fiihrer zu vor- und frithge-
schichtlichen Denkmilern 28 (Mainz 1975) S.52ff., hier S. 54f.

Auf einem Bergsporn nérdlich von Hammelburg liegt eine kleine Abschnittsbefestigung
mit einer doppelten Steinwallbefestigung. Zwei reich ausgestattete Griber der zweiten
Hiilfte des 5. Jahrhunderts innerhalb des Burgbereiches, aber am Hang gelegen, weisen auf
eine Hohensiedlung hin. Wihrend WeIDEMANN (S.54) eine Befestigung nennt, meint
MILDENBERGER (8. 103), daf sich sichere Befestigungen — an den Hingen — nicht nachwei-
sen lieflen.

23) und 24) Kleiner und Grofler Gleichberg bei Rombild, Thiiringen

Lit.: G.MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S. 102.

>Auf dem kleinen Gleichberg, der laténezeitlichen Steinburg, wurden eine eiserne
Pfeilspitze und eine Axt gefunden, die G. Neumann der jiingeren Kaiserzeit zuweist. Eine
wahrscheinlich gleichzeitige Pfeilspitze stammt vom Groflen Gleichberg mit einer jung-
bronzezeitlichen Befestigung. Ob diese wenigen Funde eine Benutzung der Burgen durch
Germanen belegen konnen, steht freilich dahin..

25) Saupiirzelberg bei Karlstadt, Kr. Karlstadt

Lit.: G. MILDENBERGER, Germanische Burgen (1978) S. 101; P. REINECKE, 23. Ber. RGK
1933, S.200.

Mehrere romische Miinzen wurden gefunden, doch ist eine Befestigung bisher nicht
nachgewiesen.

26) Wiirzburg — Marienberg

Lit.: G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S. 101; Chr. PescHECK, Marienberg iber Wiirz-
burg. Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmilern 27 (Mainz 1975) S. 90 und 197.

Befestigungen von der Urnenfelderzeit bis zur Laténezeit sind nachgewiesen, die
Begehung des Berges auch zur frithen romischen Kaiserzeit, wie germanische Keramik der
spiten Laténezeit und der beginnenden rémischen Kaiserzeit belegen. Aber auch aus der
jingeren Kaiserzeit gibt es Keramik, weiter sind seit langem Miinzen des Antoninus Pius
und des Elagabal (218-222) bekannt. Eine Franziska der frihen Merowingerzeit wird
registriert.

L. WamsEer, Castellum, quod nominatur Wirciburc. In: Kilian, Ménch aus Irland - aller
Franken Patron, hrsg. von J.Erichsen, Verdff. zur Bayer. Geschichte und Kultur 19
(Miinchen 1989) S. 173226, hier S.214 mit Anm. 131: Gefififragmente des 4./5. Jh.

27) Heuneburg auf der Altschener bei Lichtenberg, Kr. Darmstadt-Dieburg

Lit.: F.-R. HErrmANN, Heuneburg bei Lichtenberg, In.: H.RotH, E. WamMers (Hrsg.),
Hessen im Frithmittelalter. Ausstellungskatalog (Sigmaringen 1984) S.262; G. MILDEN-
BERGER 1978 (wie Anm.6) S.100f.; D.RosensTOCK, Bayer. Vorgeschichtsbll. 52, 1987,
S.105-131, Kat.-Nr. 36 (Karte).
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Lage: Steile felsige Bergkuppe im nérdlichen Odenwald; ein ovaler Ringwall von 110 zu
170 m Durchmesser umgibt die Kuppe; eine Vorburg im Siiden erweitert das Befestigungs-
areal auf 150 mal 250 m, also 3,5 ha.

Datierung: Keramikfunde beweisen die Besetzung der Hohe im 4. Jahrhundert; doch ist
unklar, ob dieser Zeit schon eine Befestigung zuzuweisen ist. Eine mittelalterliche Burg
gehort frithestens ins 8. Jahrhundert.

Funde: germanische Keramik, Ridchensigillata, Kerbschnittgiirtelgarnitur (unpubl.
Mitt. L. Wamser).

28) Greinberg, Miltenberg, Unterfranken

Lit.: D.ROSENSTOCK, Bayer. Vorgeschichtsbll. 52, 1987, S. 105-131, Kat.-Nr. 9.
Einzelfund 1. Hilfte 5. Jahrhundert: eiserne Fibel einer Spatform des Typs Almgren VI 2
mit tordiertem Biigel.

29) Schwanberg bei Iphofen, Ldkr. Kitzingen

Lit.: G.MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.101; Chr. Pescaeck, Der Schwanberg im
Steigerwald. Wegweiser zu vor- und frithgeschichtlichen Stitten Mainfrankens 1 (Wiirz-
burg 1968); Ders., Der Schwanberg im Steigerwald bei Rédelsee. Fihrer zu vor- und
frithgeschichtlichen Denkmilern 27 (Mainz 1975) S.255-262; L. WaMsER, Zur Bedeutung
des Schwanbergs im frithen und hohen Mittelalter. In: Aus Frankens Frithzeit. Festgabe
fiir P. Endrich. Mainfrinkische Studien 37 (Wiirzburg 1986) S. 164-192.

Der beherrschend aus dem Steigerwald in das Maintal vorspringende Schwanberg mit
einer Héhe von 474 m iiber NN iiberragt das Umland um durchschnittlich 200 m. Das
Gesamtplateau umfaflt 125ha und ist durch Abschnittswille unterteilt. Nach Osten hin
wird die Landbriicke zum Steigerwald im Mittelbereich des Plateaus durch eine mehrglied-
rige Abschnittsbefestigung abgeriegelt, von der die Aufschiittung eines jiingeren Walls
iltere umgelagerte Siedlungsreste mit Keramik des 2. bis 4. Jahrhunderts enthielt. Auch in
tieferen Lagen des Wallschnitts (PEscHECk 1975, Abb. 16) lagen spitkaiserzeitlich anmu-
tende Scherben, so dafl eine Wiederbefestigung in frithgeschichtlicher Zeit vermutet
werden kann. Eine sichere Beurteilung der wenigen Keramik ist aber nicht méglich.

Wamser zihlt den Schwanberg zu einer Gruppe von merowingerzeitlichen Befestigun-
gen des 7. Jahrhunderts; auch liegt ein frithkarolingisches Schwert vor.

30) Bullenbheimer Berg, Ldkr. Kitzingen, Unterfranken

Lit.: B.-U. ABeLs, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmaler Unterfrankens.
Materialhefte zur Bayer. Vorgeschichte B, 6 (1979) S.101f.; Ders., Der Ringwall bei
Bullenheim. Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmailern27, 1975, S.244-248;
G. DieMER, Urnenfelderzeitliche Depotfunde und neue Grabungsbefunde vom Bullenhei-
mer Berg. Ein Vorbericht. Arch. Korrespondenzbl.15, 1985, S.55-65, hier Anm.7;
Vortrag L. Wamser am 29. 1. 1987 in Freiburg 1. Br.

Lage: Nach Westen vorgeschobener exponierter Tafelberg des Steigerwaldes; das ebene
Plateau in etwa 450 m tiber NN {iiberragt das Umland um 150 m. Die Hochfliche ist 1200 m
lang und zwischen 180 und 400 m breit, umfaflt etwa 30,5 ha.

Baubefunde: Das gesamte Plateau ist von einem Ringwall eingefafit; der schmale Bereich
in der Mitte der Hochfliche wird von drei Querwillen iiberbriickt, die zwei Areale von je
ungefihr 100 zu 150m, also 1,5 ha befestigen.

Datierung: Die Hauptnutzungsphasen gehéren in die Urnenfelderzeit, die Laténezeit
und in das frithe Mittelalter. Immer wieder werden einige Scherben erwihnt, die frithmit-
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telalterlich sind. >Die Bedeutung der... kaiserzeitlichen Funde bleibt vorerst unklar:
(D1EMER S. 55).

Funde: Wamser erwihnte in seinem Vortrag Funde des 2.-4.Jahrhunderts; u.a. eine
Ringfibel und eine Fibel Almgren VI12.

Deutung: L. Wamser zahlt den Bullenheimer Berg zu den germanischen Hohensiedlun-
gen des 4./5. Jahrhunderts.

31) Burgstall bei Oberbéchstidt, Kr. Neustadt/Aisch

Lit.: G.MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6) S.103.
Um 1830 wurde eine Bronzemiinze, wahrscheinlich des Antoninus Pius (138-161),

gefunden.
32) Sulzbiirg, Kr. Neumarkt, Oberpfalz

Lit.: G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S.103; A. StroH, Verh. Hist. Ver. f. Oberpfalz
und Regensburg 103, 1963, S.457 Abb.6; J. WerNER (wie Anm.1), 1975, S.84 und
Anm. 35; DERs., Zu einer elbgermanischen Fibel des 5. Jahrhunderts aus Gaukénigshofen,
Ldkr. Wiirzburg. Ein Beitrag zu den Fibeln vom >Typ Wiesbaden< und zur germanischen
Punzornamentik. Bayer. Vorgeschichtsbll. 46, 1981, S.224-254, hier S.240 mit Abb.6b.

33) Hesselberg bei Gerolfingen, Kr. Dinkelsbiibl

Lit.: H. DANNHEIMER, Die germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des frithen
Mittelalters in Mittelfranken (Berlin 1962) S. 155f.; G. MiLDENBERGER 1978 (wie Anm. 6)
$.100; F.R.HerrMANN, Eine Notgrabung am Wall auf der Kuppe des Hesselberges
(Ehinger Berg) im Jahre 1972. Bayer. Vorgeschichtsbll. 39, 1974, S. 55-66.

Vom langgestreckten, freistehenden befestigten Berg im Mittel 680m iiber NN und
100m {iber dem Tal mit einer etwa 120 auf 80 m, also knapp 1 ha messenden rechteckigen
Hauptburg und einer ungefihr gleich groflen Vorburg sind am Hang Reihengriberfunde
nachgewiesen. Insgesamt sind aus vielen Epochen der Ur- und Frithgeschichte Funde
bekannt; die wenigen spitkaiserzeitlichen Gegenstinde, so ein Tongefifi, sind verschollen.
Eine Riemenzunge (DANNHEIMER Taf.23 K6) aus Bronzeblech, mit Kerben verziert,
gehort ins 4. Jahrhundert.

Auch in der Merowingerzeit wurde der Berg wieder aufgesucht, wie ein Sporn aus Eisen
belegt; Griber der Reihengriberzeit liegen am Stiidwesthang. Sie sind in die ausgehende
Merowinger- oder in die Karolingerzeit zu datieren.

Die auf dem Ehinger Berg durch die Grabungen 1972 nachgewiesene Befestigungsmauer
gehort nach den Keramikfunden in das 8./9. Jahrhundert.

34) Goldberg bei Goldburghausen, Kr. Aalen

Lit.: G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S. 100, 134; P. SCHROTER, Zur Besiedlung des
Goldberges im Noérdlinger Ries. Ausgrabungen in Deutschland, Bd. 1 (Mainz 1975) S. 98-
114, hier S. 111f. mit Abb. 15, 9.17.

Der Goldberg, ein markanter Siiff wasserkalkklotz am Westrand des Nordlinger Ries,
erhebt sich 60m iiber die Riesebene, erreicht 515 m {iber NN, mifit auf der fast ebenen
Hochfliche etwa 150 zu 250m, also 3,5ha; das Plateau ist archiologisch weitgehend
untersucht und hat vor allem neolithische und hallstattzeitliche Funde erbracht und
entsprechende Siedlungsbefunde.

Rémische Keramik und Kleinfunde des 1./2.Jahrhunderts korrespondieren mit der
rémischen Besiedlung des Umlandes, zwei Aucissa-Fibeln und eine Scherbe mit Rddchen-
verzierung kénnen auf frithe Germanen hinweisen (MILDENBERGER).
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Aus dem 4. Jahrhundert sind eine Biigelknopffibel mit kurzem Rechteckfufl und Terra-
Nigra-Scherben bekannt.

Beim Umfang der Grabungen spricht die geringe Fundzahl aus dem 4. Jahrhundert kaum
fiir eine nennenswerte Nutzung des Berges, zumal die Biigelknopffibel nicht sicher vom
Goldberg stammt (SCHROTER S. 111). In der Merowingerzeit ist der Berg erneut aufgesucht

worden.

35) Waldenbiibl bei Donzdorf, Ldkr. Goppingen

Lit.: E.M. NEUFFER, Der Reihengriberfriedhof von Donzdorf. Forschungen und Berichte
zur Vor- und Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg, Bd. 2 (Stuttgart 1972) S. 56.

Eine alemannische Hohensiedlung wird nur angenommen; Wall und Trockenmauerfun-
damente gehéren ins 8. Jahrhundert bzw. ins Mittelalter.

36) Heuneburg bei Hundersingen an der Donaun, Kr. Sigmaringen

Lit.: R.KocH, Frithgeschichtliche Funde von der Heuneburg bei Hundersingen an der
Donau (Kreis Sigmaringen). Frithmittelalterliche Studien 17, 1983, S.479-509, bes. S.481-
484; E. GERsBACH, Zu Beginn und Funktion der Heuneburg bei Hundersingen a. d. Donau
(Kreis Sigmaringen) in der Merowingerzeit. Festschr. Walter Drack (Zirich 1977) S. 129-
136.

Die Heuneburg, deren Plateau etwa 600 m iiber NN und rund 60 m iiber der Donau liegt
und als Dreieck etwa 300 zu 150m miflt, also 3 ha, hat auch einige spitkaiserzeitliche
Funde erbracht. Scherben von drei Gefiflen aus dem Zeitraum vom spiten 3. bis zum
frithen 5. Jahrhundert und eine bronzene Riemenzunge aus der Mitte des 3. Jahrhunderts.
Zahlreicher sind die Funde aus der Merowingerzeit.

37) Lenensburg bei Betznau, Gem. Krefibronn, Bodenseekreis

Lit.: J.Bier, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in Sudwiirttemberg-Hohenzollern
(Stuttgart 1987) S.153 und Kat.-Nr.36, sowie Taf.112; G.Bersu, Die Lenensburg im
Argental, OA Tettnang. Fundberichte aus Schwaben21, 1913, S.32-39; G. WEIN, Die
Lenensburg bei Betznau, Gemeinde Kreflbronn, Bodenseekreis. Kulturdenkmale in
Baden-Wiirttemberg, Kleine Fiihrer Blatt6 (1972); G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm.6)
Y9

Lage: Dreieckiger Sporn, etwa 500 m iiber NN; Hauptburg 95 m lang und bis zu 65m
breit. Vorburg 75 m lang und bis zu 20 m breit, insgesamt etwa 0,7 ha.

Baubefunde: Die Befestigung der Hauptburg besteht anscheinend aus einer Doppelpfo-
stenreihe, von der durch Grabung drei Paare im Abstand von 1,60 bis 2,00 m nachgewiesen
werden konnten.

Gebiudereste wurden in der Vorburg und in der Hauptburg nachgewiesen, darunter ein
Grubenhaus von 4,20 zu 2,50 m.

Datierung: Hohensiedlung (unbefestigt?) der Hallstattzeit; Héhensiedlung der frithala-
mannischen Zeit des 3./4. Jahrhunderts (unbefestigt?); Burg der spitmerowingisch-karo-
lingischen Zeit des 7./8. Jahrhunderts.

Funde: Keramik des 3./4. Jahrhunderts, die G. Bersu seinerzeit nicht erkannt hatte. Hort
(?) von Eisengeriten.

Deutung: Die Keramik spricht fiir eine Begehung in der frithalamannischen Zeit, im
Vergleich mit dem Runden Berg konnte die Doppelpfostenbefestigung auch in diesen
Zeitabschnitt gehéren.
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38) Kegelrif bei Ebrenstetten, Gem. Ebrenkirchen, Kr. Breisgan-Hochschwarzwald

Lit.: R.DEnN, Eine keltische Stadtsiedlung auf dem Kegelrif} bei Ehrenstetten. Archiolo-
gische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1983 (Stuttgart 1984) S.100-101 (nur zur
Lage des Platzes).

Bei Begehungen wurde aufler zahlreichen keltischen Miinzen und anderen Metallfunden
auch eine spatromische Bronzefibel entdeckt.

39) Feimlisburg, Gem. Kirchhofen, Kr. Breisgan-Hochschwarzwald

Lit.: W. HUBENER, Die Feimlisburg. Schauinsland 90, 1972, S. 197-203.

Vom Ehrenstetter Grund, etwa 250 m iiber NN, steigen die Schwarzwald-Randberge auf
500 bis 600 m an und bilden rundlich verwitterte Gneiskuppen; die eine, bis 546 m NN
ansteigend, tragt die Feimlisburg. Thre befestigte obere Terrasse miflt 1,5 ha. Als einziger
Fund, entdeckt am Wall, ist ein bronzener Armring bekannt, den W.Hiibener ins
7.Jahrhundert datiert hat, der jedoch nach Parallelen aus spitkaiserzeitlichen Griberfel-
dern auch ins 4. Jahrhundert gehéren kann.

40) Ailenberg, Riidern, Stadt Esslingen, Ldkr. Esslingen

Lit.: R. CurisTLEIN, Waffen aus dem vélkerwanderungszeitlichen Grabfund von Esslin-
gen-Riidern. Germania 50, 1972, S.259-263; G. MILDENBERGER 1978 (wie Anm. 6) S. 99.

Auf dem Gipfel des 120m tiber dem Neckar liegenden Ailenberges wurden Griber,
darunter ein >fiirstlich< ausgestattetes Mannergrab gefunden, die zu einer Hohensiedlung
gehéren konnten. Doch goldene Schnalle und Reste der Spatha gehdren in die zweite
Halfte des 5. Jahrhunderts.

41) Wiesentfeld, Stadt Hollfeld, Ldkr. Bayreuth, Oberfranken

Lit.: ]. GarpriLr, Wiesentfeld. Ausgrabungen und Funde in Oberfranken5, 1985-1986,
S.31 mit Abb.35,24; zugleich: Geschichte am Obermain. Jahrbuch Colloquium Histori-
cum Wirsbergense 16, 1987/88, S. 32.

»Im Bereich der kleinen Befestigung oberhalb von Loch« wurde neben Scherben der
Hallstatt- und der Laténezeit ein kerbschnittverziertes Astragalrohrchen aus Bronze
gefunden.

Lit.: Bayer. Vorgeschichtsbll., Beiheft 1, 1987, S. 150 und Abb.97,5.

>Im Bereich der kleinen Befestigung oberhalb von Loch wurde neben hallstatt- und
frithlaténezeitlichen Funden ein bronzenes, kerbschnittverziertes Astragalréhrchen der
spiten rémischen Kaiserzeit gefunden. Neben dem Staffelberg, dem Reiflberg bei Burgel-
lern, der Ehrenbiirg bei Forchheim und dem Turmberg bei Kasendorf ist diese Befestigung
die fiinfte Anlage in Oberfranken mit spitkaiserzeitlichem Fundgut<.

42) Dreifaltigkeitsberg bei Spaichingen, Kr. Tuttlingen

Lit.: ].BieL, Vorgeschichtliche Héhensiedlungen in Sidwiirttemberg-Hohenzollern
(Stuttgart 1987) S. 153 und Kat.-Nr. 68. '

Lage: Nach Siiden vorgestreckter Ausliufer des Groflen Heubergs, durch einen Sattel
mit der Albhochfliche verbunden; etwa 600 m lang und bis zu 200 m breit, in rund 950 m
Hohe. Ein Wall befestigt etwa 8 ha; Wille gehoren in die vorgeschichtliche und in die Zeit
nach dem 8.Jahrhundert.

Funde: Aus einer Grube mit Frithlaténefunden stammen Scherben, die >wohl spatro-
misch oder frithmittelalterlich sind«. Einige Scherben scheinen frithalamannisch zu sein,
ebenso eine Lanzenspitze (Taf. 133,5).
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43) >Kiigeleskopf<, Ohlsbach/Ortenberg, Ortenaukreis

Lage: Hohensiedlung — etwa 370 m iiber NN mit 200 m iiber dem Tal — in beherrschender
Lage am Ausgang des Kinzigtales zur Oberrheinebene; dreieckige Fliche, gegen die Hohen
der Schwarzwaldrandberge im Sattel durch Wall und Graben befestigt.

Begehungen 1988.

Funde: Romische Miinzen, ein Dutzend Teile von Kerbschnitt-Giirtelgarnituren und
andere Metallfunde des 4./5. Jahrhunderts.

Deutung: Die Menge der in kurzer Zeit geborgenen spitantiken Metallfunde spricht fiir
eine intensive Nutzung der Kuppe in hervorragend strategisch giinstiger Lage als Hohen-
siedlung, vergleichbar der Situation auf dem Zihringer Burgberg nordlich Freiburg am
Schwarzwaldrand {iber dem Breisgau.

44) Eggolsheim-Driigendorf, Ldkr. Forchheim

Lit.: Bayer. Vorgeschichtsbll., Beiheft 1, 1987, S.145 und Abb. 97,2.
>Bruchstiick einer spatgermanischen Bronzefibel aus dem Graben der wohl karolingi-
schen Befestigungsanlage auf dem Schlofiberg.«

Nachtrige: Dem Beitrag M.Knaur, Frihe Alamannen in Baden-Wiirttemberg, in:
D.Pranck (Hrsg.), Archiologie in Wiirttemberg (Stuttgart 1988) S.311-331 mit Karte
Abb.2 auf S.315 mit Katalog entnehme ich noch folgende Angaben zu mdglichen
Hohensiedlungen:

45) Heiligenberg bei Heidelberg, Knaut Nr.183; U.Gross, Bemerkenswerte Funde
volkerwanderungszeitlicher Keramik auf dem Heiligenberg bei Heidelberg. Archiologi-
sche Nachrichten aus Baden 42, 1989, S. 13-20 (gegen die Einreihung unter die Hohensied-
lungen wegen zu geringen Fundniederschlags).

46) »Calverbiibl bei Dettingen, Kr. Reutlingen, KNauT Nr. 163.

47) Lehenbiibl bei Fridingen, Kr. Tuttlingen, KNAUT Nr. 161.

48) sSchalksburg: bei Laufen an der Eyach, Zollernalbkreis, KnauT Nr. 205.

49) Gegeniiber dem Kiigeleskopf (Nr.49) auf der anderen Seite der Kinzig wurde 1989
eine weitere Hohensiedlung mit einem beachtlichen reichen Fundniederschlag entdeckt.

2.2. Der Kenntnisstand

Eine Durchsicht aller Funde und Befunde von Plitzen, die als alemannische bzw. germani-
sche Hohensiedlungen des 4./5.Jahrhunderts angesehen werden, lifit nur ein iuflerst
unbefriedigendes Bild entstehen.

Vom Runden Berg bei Urach (1) tiber die Mainschleife bei Urphar (3) und den Zihringer
Burgberg bei Freiburg (2) zum Glauberg (5), Diinsberg (4) und der Gelben Biirg (6)
verlduft die Reihe des immer geringer werdenden Kenntnisstandes; und alle iibrigen Plitze
haben nur Einzelhinweise erbracht.

Doch lassen sich trotzdem einige generalisierende Bemerkungen machen:

Die Lage der Hohensiedlungen ist dadurch gekennzeichnet, dafl nicht in erster Linie
besonders geschiitzte Orte aufgesucht wurden, sondern auffillig aus einem Gebirgsstock
vorspringende Tafelberge, Randberge, Kegel, die von ihrer Position iiber einer Siedlungs-
Landschaft her auf Reprisentation angelegt sind.

Die Griofie der Hohensiedlungen ist begrenzt. Die Fliche reicht von einem halben
Hektar, wie beim Runden Berg (1) und der Lenensburg (37), iiber Plitze mit ein bis zwei
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Hektar, wie beim Turmberg (11), dem Michelsberg (14), dem Hesselberg (33), und solche
mit zwei bis finf Hektar, wie bei der Gelben Biirg (6), dem Lochenstein (17), der
Mainschleife bei Urphar (3), dem Reiflberg (12), dem Staffelberg (10), dem Zihringer
Burgberg (2), dem Goldberg (34) bis zu Siedlungen mit rund zehn Hektar, zu denen der
Diinsberg (4), der Glauberg (5), vielleicht doch auch die Gelbe Biirg (6) und der Biiraberg
(8) gehoren. Hierbei ist jedoch festzustellen, daf} nur ein begrenzter Ausschnitt des Areals
im 4./5. Jahrhundert besiedelt war. Die Kartierung der Funde im Bereich des Diinsberges
(4) 1st dafiir ein Giberzeugendes Beispiel. Noch gréfiere Anlagen wie die Ehrenbiirg (13) mit
36 ha oder der Schwanberg (29) mit 125 ha bestitigen diesen Befund. Benétigt wurde
anscheinend nur eine gesicherte Fliche von 1,5 bis 3, in Ausnahmefillen wie beim
Zihringer Burgberg von 5-6 ha.

Kaum je ist eine sichere Aussage tiber die Befestigung einer Hohensiedlung zu machen.
Fir viele Anlagen, zu denen auch der Zihringer Burgberg gehért, ist eine Befestigungs-
mauer bisher tiberhaupt nicht nachweisbar. Andere wie der Runde Berg (1), vielleicht die
Lenensburg (37) oder auch der Reiflberg (12) haben Pfostenreihen erbracht, die eine leichte
Holzerdemauer zu belegen scheinen. Andere Hohensiedlungen weisen eine Trockenmauer
auf, eingesetzt in die Kuppe eines ilteren Befestigungswalles, so der Staffelberg (10), der
Michelsberg (14) und vielleicht der Glauberg (5). Eine Holzerde-Befestigung oben auf
einem dlteren Wallzug konnte bei der Mainschleife von Urphar (3) nachgewiesen werden.
Die Lage der Berge bringt es mit sich, daf} fast immer iltere oder frithmittelalterliche bzw.
mittelalterliche Befestigungen vorhanden sind, die es erschweren, Ausbauphasen gerade
des 4./5. Jahrhunderts sicher nachzuweisen.

Auch die grofle Ausbauphase der Gelben Biirg (6) mit dem unteren Bering, der aus einer
iber 13 m starken Mauer bzw. einer zweiphasigen Mauer besteht, ist durch die Glasschale
des 4. Jahrhunderts nicht sicher datiert, da die Befestigungswerke auch jiinger sein kénnten
und nur Funde des 4. Jahrhunderts verlagert haben.

Somit konnen vorerst auch Aufwand und Gréfenordnung der Bauarbeiten auf den
Hohensiedlungen nicht ausreichend abgeschitzt werden. Eine Ausnahme bildet anschei-
nend das 5 bis 6ha grofle Plateau des Zihringer Burgberges (2), da die Gewinnung des
ebenen, leicht terrassierten Baugrundes nicht nur zu einer Ubersteilung der Bergflanken
gefiihrt hat, sondern zu kiinstlichen Aufschiittungen und Aufbauten von tiber 6 m Hohe:
eine gewaltige organisatorische Leistung, die viele Jahre in Anspruch genommen haben
wird.

Mit Innenbebaunung sieht es noch schlechter aus: Nicht einmal fiir den Runden Berg lafit
sich bisher sagen, welche Hausbaustrukturen in das 4./5. Jahrhundert gehoren. Die leicht
erkennbaren Bauten sind merowingerzeitlich; die Masse der sonst nachgewiesenen Pfosten
und Gruben miissen erst noch interpretiert werden,

Die frither als Handwerkerhiuser gedeuteten Bauten auf dem Glauberg sind mittelalter-
lich, sie iiberlagern u. U. iltere Bauten.

So bleibt es bei der Vermutung, dafl die Bauten bzw. Gehéfte auf den Hohen zhnlich
ausgesehen haben werden wie die im Tal: Groflere ebenerdige Pfostenbauten und kleinere
Grubenhiuser in eingezidunten Hofplitzen.

Das Grubenhaus auf dem Staffelberg (10) ist nicht sicher ins 4./5.Jahrhundert zu
datieren.

Die Funde — Keramik, Waffenteile, Kerbschnittgiirtelgarnituren und Glasperlen —
spiegeln eine normale Bevolkerung aus Minnern und Frauen, nicht etwa nur Krieger.
Doch ist die Anzahl der Funde oft derart begrenzt, dafl eine nahere Bewertung unterblei-
ben mufi.
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Die Grabungen auf dem Runden Berg (1) haben ein umfassendes Fundmaterial erbracht,
die lteren Untersuchungen auf dem Glauberg (5) ebenfalls; die Oberflichenfunde und die
ergrabenen Gegenstinde vom Zihringer Burgberg (2) oder von der Mainschleife bei
Urphar (3) sind sehr zahlreich. Auch vom Diinsberg (4) und der Gelben Biirg (6) liegen
grofiere Fundzahlen vor.

Sonst aber handelt es sich meist nur um einzelne Fundstiicke: Von der Heuneburg, auf
der jahrzehntelang gegraben wurde, liegen nur Scherben von drei Gefiflen und eine
Riemenzunge des 3. Jahrhunderts vor (36); auch die seinerzeit umfangreich untersuchte
Anlage auf dem Goldberg hat nur eine Fibel und wenige Terra Nigra Scherben erbracht
(34).

Bei den tibrigen Anlagen sind es wenige Lesefunde: von der Ehrenbiirg (13) die prichtige
Giirtelgarnitur und einige Scherben, vom Lochenstein (17) vier Metallfunde und eine Perle,
vom Reifiberg (12) wenige Kerbschnittbronzen; auch vom Staffelberg sind es nur einige
Fundstiicke (10). Dabei ist auch die zeitliche Einordnung recht breit: von der Lenensburg
ist Keramik des 3./4.Jahrhunderts bekannt (37), vom Konigstein (19) eine Axt des
3. Jahrhunderts (?), von Wiirzburg-Marienberg (26) Miinzen des 2./3. Jahrhunderts, von
der Heuneburg Keramik und eine Riemenzunge des 3.]Jahrhunderts (36), dafiir von der
Sulzbiirg nur eine Fibel des 5. Jahrhunderts (32). Oftmals liegt nur ein einziger Fund vor,
so von der Achalm (16) das Bruchstiick einer Kerbschnittschnalle, oder vom Kegelrif} eine
spatromische Fibel (38).

Fiir den Waldenbiihl bei Donzdorf (35) wird iiberhaupt nur wegen der Lage und der
Nihe zu einem frithen alemannischen Griberfeld vermutet, dafl einst eine Hohensiedlung
bestanden hat.

Bei der Hammelburg (22) sind es zwei reiche frithalamannische Bestattungen unmittel-
bar am Hang, die als Indiz fiir eine Hohensiedlung genommen werden. Ahnlich ist es mit
dem >Fiirstengrab< auf dem Ailenberg (40) bei Esslingen aus dem spiten 5. Jahrhundert.
Beim Hesselberg (33) gehoren die Griber in die Merowingerzeit; einige Funde des 4./
5. Jahrhunderts weisen auf eine Hohensiedlung hin.

Die Wiederbesetzung der Héhen in merowingischer Zeit, durch Einzelfunde, Befesti-
gungsausbauten oder Griber nachzuweisen, kann hier nicht weiter verfolgt werden.

Spuren von Handwerk sind der entscheidende Hinweis auf eine stindig bewohnte
Hoéhensiedlung mit einer iiblich zusammengesetzten Bevélkerung.

Die Gufiformen fiir Giirtelschnallen vom Glauberg (5), die Model und Gufiformen vom
Runden Berg (1), die Model fiir Schnallendorne von der Mainschleife bei Urphar (3) sind
direkter Niederschlag einer kunsthandwerklichen Produktion. Dazu gehért u. U. auch die
schlichte Nachahmung eines Giirtelbeschlages vom Reiflberg (12), aber mit Sicherheit
Bronzeschrott als Rohmaterial, darunter zerschnittene Kerbschnittgiirtelteile wie von der
Houbirg (7), vom Zihringer Burgberg (2). Bronzeblechfragmente sind vom Runden Berg
(1), von der Mainschleife bei Urphar (3) und vom Zihringer Burgberg (2) zu nennen.
Werkzeuge der Handwerker liegen in grofler Zahl vom Runden Berg, aber auch in
erstaunlichem Umfang von der Hohensiedlung in der Mainschleife bei Urphar vor.

Das vermutliche Ausseben einer alemannischen bzw. germanischen Héhensiedlung lifit
sich etwa wie folgt beschreiben: Ein oder mehrere Grofigehéfte, deren jeweilige Grundfli-
che um 60 zu 60 oder 70 zu 70m betragen haben wird, also etwa einen halben Hektar,
werden auf schon frither aufgesuchten Hohen mit méglichst ebener Siedlungsfliche
errichtet. Die Bauten werden aus ebenerdigen Pfostenhdusern und Grubenhiusern bestan-
den haben; der Hofkomplex ist mit einer Palisade oder einer Trockenmauer leicht
befestigt. Zu den Bewohnern der Gehofte gehéren Handwerker, oder Handwerker halten
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sich hier lingere Zeit auf und stellen Waffen, Trachtbestandteile aus Bronze und andere
alltagliche Dinge her.

Die Gehofte konnen ausgesehen haben wie die im flachen Land, von denen jedoch bisher
nur wenige ausgegraben sind, z.B. der Komplex von Sontheim im Stubental %,

3. Die schriftliche Gberlieferung

Die Angaben in der schriftlichen Uberlieferung zu méglichen Héhensiedlungen einer
ranghohen Fihrungsschicht bzw. zu Burgen iiberhaupt sind fiir den Bereich germanischer
Stimme wie bekannt denkbar knapp und nichtssagend.

Dies gilt sowohl fiir die dltere romische Kaiserzeit als auch fiir die spitrémische Epoche.

Im Jahr 15 wurde der Cherusker Segestes von seinem Schwiegersohn Arminius belagert
(Tac. Ann. 1,57) und vom rémischen Feldherrn Germanicus befreit. Segestes wird mit einer
groflen Schar von Verwandten und Hérigen befreit, d.h. das Anwesen kann nicht ganz
klein gewesen sein. Aber von einer Burg wird nicht gesprochen; ein mit Palisaden
bewehrter Herrenhof, wie er in zahlreichen Siedlungen der ersten nachchristlichen Jahr-
hunderte nachgewiesen worden ist, kann es sehr gut gewesen sein.

Der Markomannenkénig Marbod wird angegriffen und seine Kénigsburg und das
benachbarte Kastell (regia castellumque iuxta situm) erstiirmt (Tac. Ann. 2,62), wo sich die
Schitze befanden und Hindler bzw. Kaufleute aus den rémischen Provinzen sich aufhiel-
ten. Der Vorort der Chatten (Mattium id genti caput) wird von rémischen Truppen
verbrannt (Tac. Ann.1,56). Ob es sich um eine Befestigung gehandelt hat, wird nicht
gesagt.

J. Werner vermutet, daf} es sich beim Kastell des Marbod und beim Vorort der Chatten
um Anlagen vergleichbar den spitlaténezeitlichen Oppida gehandelt habe, die weiter
benutzt wurden. Der Konigswohnsitz, regia, des Marbod lag bezeichnenderweise nicht im
Kastell .

Auch fiir das 4.Jahrhundert sagen die Quellen kaum mehr aus. Die ausfithrlichen
Berichte des Ammianus Marcellinus nennen in keinem Falle Befestigungen, sondern nur
Riickzugsriume der Alemannen tief in den Wildern.

So heiflt es Amm.27,10,9%: >Da sie keine andere Moglichkeit sahen, ihr Leben zu
schiitzen, aufler wenn sie sich in schnellem Angriff verteidigten, hatten sie im Vertrauen auf
ihre Ortskenntnis und in einmiitiger Entschlossenheit einen hohen Berg besetzt, der
auflerdem mit zerkliifteten Hohen auf allen Seiten steil und unzuginglich war, mit
Ausnahme der Nordseite, wo er einen leichten und sanften Abhang besafi<. Hier setzte
denn auch der Angriff der Rémer an: >Uber struppiges und rauhes Strauchwerk< wurde
sunter grofier Kraftanstrengung die Hohe erklommenc. Die Schlacht ging fiir die Aleman-

18 D.Pranck, Eine frithalamannische Siedlung in Sontheim im Stubental, Kr. Heidenheim. Fundberichte
aus Baden-Wiirttemberg 3, 1977, S.539-574; Ders., Neue Untersuchungen in der frithalamannischen
Siedlung von Sontheim i. St., Gde. Steinheim am Albuch, Kreis Heidenheim. Archiologische Ausgrabun-
gen in Baden-Wiirttemberg 1981 (Stuttgart 1982) S. 182-185; auch Fundberichte aus Baden-Wiirttemberg
9, 1984, S.741-745.

E. WeINLICH, Eine germanische Siedlung des 4./5. Jahrhunderts n. Chr. bei Treuchtlingen-Schambach. Das
arch. Jahr in Bayern 1984 (Stuttgart 1985) S. 126-128.

19 ]. WERNER (wie Anm.1) 1975, S.68, S.70f.

20 Die gegebenen Ubersetzungen nach W.Sevearts (Hrsg.), Ammianus Marcellinus. Roémische
Geschichte, Lat. u. Deutsch. Schriften und Quellen der Alten Welt, hrsg. von der Sektion fiir Altertums-
wissenschaft bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 21, Vier Teile (1968-1971).
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nen verloren, die Uberlebenden >verbargen sich verstreut in den Schlupfwinkeln der
Wilder-.

An anderer Stelle wird berichtet (Amm. 31,10,12): >Da sie (die Lentienser gegen Truppen
Gratians) keine auch nur kurze Atempause finden konnten, um Widerstand zu leisten,
etwas zu tun oder zu unternehmen, eilten sie mit schnellem Entschluff zu den von
unwegsamen Klippen blockierten Bergen. Hier blieben sie auf den im Umbkreis abschiissi-
gen Felsen stehen und wollten ihre Habe und Familien, die sie mit sich gefiihrt hatten, mit
aller Macht verteidigen«. Der rémische Angriff wird abgewehrt und nach Beratung
>beschlofl man, auf romischer Seite der Truppe Ruhe zu génnen und die Barbaren mit
einem Wall einzuschliefen und auszuhungern... Doch mit gleicher Beharrlichkeit wider-
setzten sich die Germanen und suchten, zumal sie der Gegend kundig waren, andere, noch
héhere Berge im Vergleich zu denen auf, die sie vorher besetzt hielten...«.

Dann gibt es einen Beleg (Amm. 28,2,5), daf} die angreifenden Rémer im Alemannenge-
biet eine Befestigung errichteten. Kaiser Valentinian entschlof sich, >rasch jenseits des
Rheins auf dem Pirusberg, der im Barbarenland liegt, eine Festung (munimentum) zu
errichten... Die Barbaren griffen die halbnackten Soldaten an, die noch mit Erdarbeiten
beschaftigt waren, und erschlugen sie...<.

Gang und gibe war es bei den Germanen von der Zeit Caesars bis in die Merowingerzeit,
die Sicherung des Riickzugs oder der Verstecke durch die Anlage von Astverhauen und den
Bau von Sperren aus gefillten Baumen zu erreichen (z.B. Tac. Germania 30; Gregor von
Tours, Hist. Franc. I1,9; I11,28; IV,42)*. Auch Ammianus Marcellinus erwihnt 6fter diese
Verteidigungsweise der Alemannen.

Alle Beispiele beziehen sich auf spontane Verteidigungsmafinahmen im Krieg zum
Schutz des Riickzugs sowie der Familien. Hohen werden aus diesem Grunde aufgesucht, in
erster Linie in unwirtlichem Gelinde und zusitzlich durch Axtverhaue gesperrt.

In keinem Fall liegt der Hinweis auf eine dauernd bewohnte Héhensiedlung der
Germanen vor. Diese Quellenlage hat denn auch dazu gefiihrt, dafl die Hohensiedlungen
der Alemannen erst so spit von der Archiologie entdeckt und registriert worden sind. Dafl
sie nicht in das Bewufitsein romischer Schriftsteller riickten, mag auf zwei Ursachen
zurtickzufiihren sein.

Die einen Hohensiedlungen lagen so weit vom romischen Gebiet und der Einfluffzone
der Heeresziige entfernt, daff diese Siedelweise unbekannt blieb; die anderen in der Nihe
zum spitromischen Limes konnten so spit gegriindet worden sein, daff sie nicht mehr in
die Zeit der intensiven Auseinandersetzungen zwischen Rémern und Germanen gehéren.
Doch sowohl die Befunde auf dem Runden Berg bei Urach (1), als auch die ersten
Ergebnisse auf dem Zihringer Burgberg (2) sprechen davon, daf} zumindest in der Zeit
ValentiniansI. diese Hohenplitze ausgebaut wurden. Da sie anscheinend nur gering
umwehrt waren, hatten sie nicht den Charakter von Burgen, sondern — wie schon gesagt —
eher von reprisentativen Hohensiedlungen, die dann bei den militirischen Vorgingen
ausgespart bleiben konnten. Aber zu einer niheren Bewertung reichen die bisherigen
Ergebnisse noch nicht aus.

21 Diese Handlungsweise Valentinians 1. (364-375) pafit im iibrigen zu seinem allgemeinen Ausbau des
spatromischen Limes am Rhein. Vgl. W. Drack, Die spitromische Grenzwehr am Hochrhein. Archiolo-
gische Fithrer der Schweiz 13 (1980); Rosanda M. SwoBopa, Die spitrémische Befestigung Sponeck am
Kaiserstuhl. Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 36 (Miinchen 1986) S. 116{f.: Die Stellung
der Sponeck im valentinianischen Befestigungssystem am Oberrhein.

22 Margarete WEemDEMANN, Kulturgeschichte der Merowingerzeit nach den Werken Gregors von Tours
(Mainz 1982) Bd.2, S.272.
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Doch so viel scheint sicher, daf§ es sich bei den Plitzen weniger um Verteidigungsanlagen
als vielmehr um auf die Hohe gebrachte Groflhsfe der ranghohen Germanen handelt.
Nicht der militirische Aspekt, sondern die Siedlungslage steht im Vordergrund.

4. Die Bedeutung des Handwerks

4.1. Handwerk in GrofSgehiften

Im germanischen Gebiet sind mit Schwerpunkt in einem Streifen an der Nordsee zwischen
den Niederlanden und Belgien zahlreiche Dérfer ausgegraben worden; leider fehlen
entsprechende Untersuchungen in ausreichendem Umfang noch im Binnenland, im mittle-
ren Deutschland und vor allem in jenen Riumen, aus denen die Alemannen durch
standigen Zuzug ihren Bevolkerungsdruck auf die rémische Reichsgrenze und den deut-
schen Stidwesten speisten. Eine lingere Entwicklung von den Jahrhunderten um Christi
Geburt bis ins 4./5.Jahrhundert ist dabei zu verfolgen: Die Dérfer bestehen aus einer
grofleren Anzahl von beachtlichen, aber unterschiedlich groflen Gehoften, die durch
Ziune, die Palisadenstirke erreichen konnen, begrenzt sind. Oftmals steht mehr als ein
grofles Hallenhaus mit seinen Nebengebiuden auf einem Hofgrundstiick, so daf8 man von
Mehrbetriebseinheiten spricht, deren Deutung noch nicht geklirt ist. Die beiden Hauptan-
sichten >Hofherr« mit seiner Familie und Familien von >Abhingigen< oder Hofherr und
Sohne des Herrn mit ihren >Familien< kénnen die Gruppensiedlung bilden.

Die Gehofte einer Siedlung sind nicht immer gleich groff, und sie entwickeln sich vor
allem im Laufe der Zeit ganz unterschiedlich. Manche nehmen an Grofle, Zahl der
Hausbauten und des aufzustallenden Viehstapels zu, andere beharren im alten Zuschnitt
und wieder andere verschwinden: eine Dynamik, die in einigen Fillen zu besonders grofien
Anwesen gefihrt hat, die innerhalb des Dorfes wie eine isolierte befestigte Anlage wirkten.
Belege lassen sich schon fiir die ersten beiden christlichen Jahrhunderte nennen, ausgeprigt
tritt diese Erscheinung im 4. Jahrhundert auf®.

23 Allg. dazu H.]Jankunn, R.ScutTzEICHEL, F.ScHWIND (Hrsg.), Das Dorf der Eisenzeit und des
frithen Mittelalters. Siedlungsform — wirtschaftliche Funktion — soziale Struktur. Abh. Akad. Wiss.
Géutingen, Phil.-Hist. Kl. Dritte Folge Nr.101 (Gottingen 1977) mit den Beitrigen von M. MULLER-
WiLLe, H. Jankunn, W. HaarNaGEL; H. STEUER, Frithgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa.
Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. Kl. Dritte Folge Nr. 128 (Géttingen 1982) S. 258ff.; G. Kossack,
K.-E. Bengrg, P.Scumip, Lindliche Siedlungen. Archidologische und naturwissenschaftliche Untersuchun-
gen an lindlichen und frithstidtischen Siedlungen im deutschen Kiistengebiet vom 5. Jahrhundert v. Chr.
bis zum 11.Jahrhundert n.Chr., Bd.1, DFG (Weinheim 1984); P.Scumip, Lindliche Siedlungen der
vorromischen Eisenzeit bis Vélkerwanderungszeit im niedersichsichen Kiistengebiet. Offa 39, 1982, S.73-
96; W. H. ZiMMERMANN, Zur funktionalen Gliederung vélkerwanderungszeitlicher Langhiuser in Flogeln-
Eekhéltjen, Kr. Cuxhaven. Probleme der Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet 16, 1986, S.55-86.
— S.Hvass, Lindliche Siedlungen der Kaiser- und Volkerwanderungszeit in Dinemark. Offa 39, 1982,
S.189-195; DErs., Hodde. Et vestjysk landsbysamfund frer aeldre jernalder. Arkeologiske Studier 7
(Kopenhagen 1985). — P. H. RamqvisT, Gene. On the origin, function and development of sedentary Iron
Age settlement in Northern Sweden. Archaeology and Environment 1 (Umed 1983). — W. A.van Es,
Wijster. A native village beyond the imperial frontier, 150-425 A.D. Palaeohistorica 11, 1967, 595 S;
DERs., Lindliche Siedlungen der Kaiserzeit in den Niederlanden. Offa 39, 1982, S. 139-154; H. T. WATER-
oLk, Mobilitit von Dorf, Ackerflur und Griberfeld in Drenthe seit der Laténezeit. Offa 39, 1982,
S.79-137, und vor allem zu den befestigten Hofkomplexen, die bis in die romische Kaiserzeit reichen
DeRrs., Walled enclosures of the Iron Age in the north of the Netherlands. Palaeohistorica 19, 1977 (1978),
S.97-172. — C. Rercumann, Lindliche Siedlungen der Eisenzeit und des Mittelalters in Westfalen, Offa 39,
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Am iiberzeugendsten erforscht ist immer noch der Befund auf der Wurt Feddersen
Wierde im Elbe-Weser-Dreieck?, wo sich vom 2. zum 4.]Jahrhundert eine besonders
grofie Hofanlage innerhalb des Gesamtdorfes herausentwickelt und abgrenzt, indem eine
Palisade rundum errichtet wird. Auf dieser Parzelle stehen ein grofles Wohnstallhaus, ein
langes Wohnhaus, eine >Versammlungshalle, mehrere Speicher und Nebengebéude; aufier-
dem wurden hier massiert Spuren von handwerklicher Titigkeit gefunden, und zwar
Hinweise auf Eisenverarbeitung und Buntmetallgieflerei neben den Resten einer Stellma-
cherwerkstatt. Die Funde reichen von Ausheizherden und Bronzegufitiegeln bis zu
Guf¥formen®.

Die Verarbeitung von Eisen liflt sich seit dem 2. Jahrhundert auf der Feddersen Wierde
nachweisen; sie gewinnt im 3. Jahrhundert deutlich an Kontur und ist wihrend dieser Zeit
vor allem an den Herrenhof gebunden. Der Umfang der Eisenverarbeitung nimmt im 3.
und 4. Jahrhundert weiter zu; jetzt verlagern sich die Werkplitze vom Herrenhof an den
Ostrand der Siedlung. Der Bronzegufl beginnt schon eher auf der Wurt; im 1. und
2.Jahrhundert lagen die Werkplitze am Rande des Dorfplatzes, seit dem 2./3. Jahrhundert
treten sie iiberwiegend nur in den Werkstattgebieten des Herrenhofs auf. Bronzegufl ist bis
zum 5. Jahrhundert nachgewiesen.

Schmiede, darunter u. U. auch Waffenschmiede, Bronzegiefler und Topfer standen >seit
Herausbildung des Herrenhofes zum iiberwiegenden Teil in seinen Diensten«. Ein sich
entwickelnder >Adel« ist gekennzeichnet — im archiologischen Befundbild — durch das
Verfiigungsrecht und den Versuch der Monopolbildung iiber das Spezialhandwerk, das
nicht allein notwendig war zur Selbstversorgung jedes bauerlichen Betriebs. Bei der
Eisenverarbeitung zu Geriten ist diese Situation insgesamt nicht eindeutig, die Bindung des
Schmiedes an das gesamte Dorf, an bevorzugte Hofplitze oder an jeden Betrieb ist
moglich®, wie ein Vergleich der ausgegrabenen Dorfgrundrisse und Schmiedeplitze
belegt. Ebenso ist nicht geklirt, welche soziale Position die Buntmetallhandwerker einneh-
men, deren Werkstattreste im Bereich bevorzugter Hofe gefunden werden. Handelt es sich
um abhingige, stindig am Platz wohnende Handwerker oder um freie, unabhingige
Wanderhandwerker, die von Groffhof zu Groffhof ziehen??

1982, S.163-182. — J. HERRMANN, Die germanischen und slawischen Siedlungen und das mittelalterliche
Dorf von Tornow, Kr. Calau (Berlin 1973).

24 W.HAARNAGEL, Die Grabung Feddersen Wierde. Methode, Hausbau, Siedlungs- und Wirtschaftsfor-
men sowie Sozialstruktur (Wiesbaden 1979); Ders., Das eisenzeitliche Dorf >Feddersen Wierdes, seine
siedlungsgeschichtliche Entwicklung, seine wirtschaftliche Funktion und die Wandlung seiner Sozialstruk-
tur. In: H. JANKUHN u.a. (Hrsg.), Das Dorf der Eisenzeit (wie Anm.23) S.253-284. — Das zweite grofle
Unternehmen an der deutschen Nordseekiiste ist noch nicht ausreichend publiziert, vgl. G. Kossack,
O.Harck, J. REICHSTEIN, Zehn Jahre Siedlungsforschung in Archsum auf Sylt. Ber. RKG 55, 11, 1974,
S.261-427; P.ScHMID u. a. in K.-E. BEHRE etc. (Hrsg.) (wie Anm. 24) S. 177ff., S.231{f., und zwar was die
Frage nach dem Handwerk auf den Gehoften betrifft.

25 W.HaARNAGEL, Das Handwerk im Verband der kaiserzeitlichen Marschensiedlung Feddersen
Wierde. In: H. JANKUHN u. a. (Hrsg.), Das Handwerk in vor- und frihgeschichtlicher Zeit. Abh. Akad.
Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. K. Dritte Folge Nr. 123 (Gottingen 1983) T. I, S. 67-89, bes. S. 861.

26 M. MULLER-WILLE, Der Schmied im Spiegel archiologischer Quellen. In: H. JANKUHN u.a. (Hrsg.),
Das Handwerk (wie Anm. 25) S.216-261, bes. S.226f.

27 Zu diesem Problemkreis J. WERNER, Zur Verbreitung frithgeschichtlicher Metallarbeiten. Early Medie-
val Studies 1, Antikvariskt Arkiv 38 (Stockholm 1970) S.65-81; vor allem auch die Diskussion um die
Bronzegiefler von Helgé: W. HoLmquist, Eisenschmiede und Bronzeguff auf Helgé. In: H. JANKUHN u. a.
(Hrsg.), Das Handwerk (wie Anm.25) S.93-119; DEgs., Relief Brooches. In: Excavations at Helgé IV.
Workshop Part I (Stockholm 1972) S.230-255; Kr. Lamm, The character and function of the settlement.
Excavations at Helgé VIII (Stockholm 1982) S.1-6, und demgegeniiber P. H. RamqQvist, Gene. On the
origin, function and development of the sedentary Iron Age settlement in Northern Sweden (Umef 1983).
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Dafl auch im Binnenland auf germanischen Grof8héfen neben der landwirtschaftlichen
Taugkeit Handwerker gewirkt haben, die Schmuck aus Bronze herstellten, belegen zwar
noch nicht Befunde in Sidwestdeutschland — dazu reichen die Grabungsergebnisse bisher
nicht aus —, aber Werkstattreste, Handwerksgerit und Gufltiegel fiir Bronzegufl sowie
Bronzeblechabfall, vorgesehen zum Wiedereinschmelzen, liegen aus dem hessischen Raum
vor. In der grofiflichig untersuchten Siedlung Geismar bei Fritzlar, bei der Bonifatius
wihrend seiner Missionsversuche die Donar-Eiche gefillt haben soll, sind Nachweise fiir
die spite romische Kaiserzeit zutage gekommen”. In germanischen Siedlungen der reichen
Skelettgriber-Gruppe vom Typ Haflleben-Leuna ist mit gleichartigen Befunden zu
rechnen. Das Halbfabrikat eines silbernen Halsringes aus einer Siedlung bei Dienstedt, Kr.
Arnstadt, die Konzentration der Drehscheibenkeramik 6rtlicher Produktion nur in einem
Teil der reichen Grabgruppe, nimlich bei Haflleben sowie die Massierungen von
importierter Terra-Sigillata signalisieren Herrenhofe, an die sich auch die qualititvolle
handwerkliche Produktion anlehnt™.

Aus dem stidwestdeutschen Gebiet kann vorerst nur die Siedlung Sontheim im Stuben-
tal™ genannt werden, da hier Befunde die Grundstruktur eines Herrenhofes erkennen
lassen, wihrend Grabungen in anderen durch Keramik und Metallgegenstinde des 4. Jahr-
hunderts identifizierten Siedlungen iiber die innere Struktur bisher wenig aussagen. In
Sontheim wurde eine dorfliche Siedlung teilweise untersucht, in der eine grofle Hofanlage
von einer massiven Palisade umgeben war, deren Stirke und Bauweise D.Planck mit
Limespalisaden am obergermanischen und am ritischen Limes vergleicht und die somit
eine Befestigung bildete. Reprisentativen Charakter gewinnt der Hof einerseits durch die
Verdoppelung der Palisade an der Studseite und dem dort tiber dem Eingang errichteten

Zur Produktion von Schmuckgegenstinden aus Bronze oder Edelmetall mit Hilfe von Bleimodellen,
Gufiformen aus Ton und Prefmodeln vgl. allg. jetzt H. RoTH, Kunst und Handwerk im frithen Mittelalter.
Archiologische Zeugnisse von Childerich L. bis zu Karl dem Grofien (Stuttgart 1986) S. 46-53; Ch. BONNET
und M. MarTin, Bleimodell einer angelsichsischen Fibel aus Saint-Pierre in Genf. Archiologie der
Schweiz 5, 1982, S.210ff.; T.CareLLe und H.Vierck, Modeln der Merowinger- und Wikingerzeit.
Frithmirttelalterliche Studien 5, 1971, S.42-100 und Diks., Weitere Modeln der Merowinger- und Wikin-
gerzeit. Frithmittelalterliche Studien 9, 1975, S. 110-142; zur Produktionsweise von Metallschmuck in der
Wikingerzeit, die sich kaum von den Verfahren der ilteren Epochen seit der Spitantike unterscheidet,
H. Steuer, Der Handel der Wikingerzeit zwischen Nord- und Westeuropa auf Grund archiologischer
Zeugnisse, in: Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel-
und Nordeuropa Teil IV., Abh. Akad. Wiss. Géttingen, Phil.-Hist. Kl. Dritte Folge Nr. 156 (Géttingen
1987) S.113-197, hier S. 1671., S. 182; hingewiesen sei auf den Beutel mit 42 Prefimodeln, den ein reisender
Kunsthandwerker im Hafen von Haithabu verloren hat.

28 H.Rorn, Bronzeherstellung und -verarbeitung wihrend der spiten romischen Kaiserzeit in Geismar
bei Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis, und Altendorf bei Bamberg (Oberfranken). Fundberichte aus Hessen
19/20, 1979/80, S. 795-806.

29 R.FeustEL, Das Adelsgrab von Nordhausen. Ein Beitrag zur Technik, Okonomie und Sozialstruktur
wihrend der spiten romischen Kaiserzeit. Alt-Thiiringen 20, 1984, S.140-206; zur Drehscheibenware
S.Du3ek, H. Houmann, Interdisziplinires Forschungsprogramm zur Produktion spitkaiserzeitlicher
Drehscheibenkeramik in Thiiringen. Ausgrabungen und Funde 26, 1981, S.217-223 (Siedlung Haarhausen
mit Topferofen); G. BEuM-BrLancke, Keltische und germanische >Herrensitze« in Thiiringen. In: Burg und
Stadt in Geschichte und Gegenwart. Wiss. Zeitschr. der Friedrich Schiller Universitit Jena 28, H. 3, 1979,
S.325-348 (Ges. und Sprachwiss. Reihe), bes. S.337ff. zu Herrenhofen bei Dienstedt, Kablow, Tornow,
Haarhausen — Dienstedt: Herrenhof aus zwei Langhiusern und einer Wohnhalle, zwei Getreidespeicher
und ein Werkplatz von Handwerkern (zahlreiche Feuer- und Ofenanlagen; Reste der Eisenverarbeitung,
zerschnittenes Bronzeblech, Halbfabrikat des Silberhalsringes in einer der Werkhiitten); Haarhausen,
Henfstidt und Oberhof: rémische Importobjekte wie Fibeln, Miinzen und defekte Gegenstinde werden
eingeschmolzen als Rohstoff fiir eigene Schmuckerzeugnisse (S.341).

30 Vgl. Anm. 18 und die Beitrige von D.PraNCK sowie G. FINGERLIN in diesem Band.
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Torhaus — einem Holzturm mit massiven Pfosten — und andererseits durch den Portikus an
der Langseite cines der grofleren Gebiude auf dem Hofgelinde. Die Siedlung wurde im
3. Jahrhundert gegriindet, wohl nach dem Fall des Limes, und die jiingsten Funde gehoren
noch in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts.

An dieser Stelle kann nicht weiter verfolgt werden, ob die Entwicklung zu Groflhofen
mit Konzentration von Handwerk eine autochthone ist, die sich aus den wirtschaftlichen
und sozialen Verinderungen in Germanien zu Beginn der Vélkerwanderungszeit herleitet,
oder ob rémischer Einflufl dabei eine entscheidende Rolle spielt. Die Villa rustica als
landwirtschaftlicher Grofbetrieb mit Einbeziehung des Handwerks fithrte eine Gutswirt-
schaft vor Augen, die durchaus Vorbildcharakter gehabt haben kann, vor allem in
grenznahen Gebieten.

Da spielen die vorgeschobenen romischen Stationen, bis zu 70 km und mehr vor der
Grenze in Mihren oder Bohmen gelegen, eine zentrale Rolle®'. Aber auch in den Niederlan-
den ist der rémische Einfluff auf die Umgestaltung der einheimischen Gehofte unmittelbar zu
fassen®, so wie schon seit langem die rechteckigen Hofeinfassungen im Germanischen auf
romische Lager zuriickgefiihrt werden®. Im Zuge des Kiistenhandels ist eine Beeinflussung
auch auf der Feddersen Wierde méglich, und deshalb gibt es die These, daf} es sich bei deren
Herrenhof um eine romische Handelsstation handeln kénne, zumindest um einen Samm-
lungsplatz fiir den Handelsaustausch mit dem Rémischen Reich ™.

Auf die Parallelitit der Entwicklung von Héhensiedlungen zwischen provinzialromi-
schen Gebieten und dem siidwestdeutschen Raum wurde schon hingewiesen (vgl. S. 142).
Auch diese spitromischen Plitze wirken wie auf die Hohen verlagerte Villae rusticae®
oder kleine Vici, und es verwundert deshalb nicht, wenn oftmals Spuren handwerklicher
Produktion auf diesen Hohenstationen erkannt werden konnten. Neben der notwendigen
Eisenverarbeitung ist Buntmetall-Gieflerei mehrfach belegt™.

31 H.W.Bo6nME, Archiologische Zeugnisse zur Geschichte der Markomannenkriege (166-180 n. Chr.).
Jahrb. RGZM 22, 1975, S.153-217, hier S. 190ff. mit Karte Abb. 13; T. KoLNik, Rémische Stationen im
slowakischen Abschnitt des nordpannonischen Limesvorlandes. Arch. Rozhledy 38-4, 1986, S.411-434;
J. TejraL, Neue Erkenntnisse zum rémischen Stiitzpunkt im Burgstall bei MuSov in Stidmahren. Arch.
Rozhledy 38, 1986, S.395-410; J. HEckOVA, Rémischer Baukomplex in Stupava. Arch. Rozhledy 38, 1986,
S.378-394.

32 W.A.van Es, 1982 (wie Anm.23) S.149ff. (Siedlung Druten-Klepperhei/Gelderland); R.S. HuisT,
Druten-Klepperhei. Vorbericht der Ausgrabungen einer rémischen Villa. Berichten ROB 28, 1978,
S.133-151; vgl. auch G. Cuyr, De inheems-Romeinse nederzetting te Wijnegem. Archaeologia Belgica 1-2,
1985, S.67-70; W. J. H. WiLLEMs, Romans and Batavians. A regional study in the Dutch Eastern river area
II. Berichten ROB 34, 1984, S.39-331.

33 H.T.WaTerBoLK 1978 (wie Anm.23); H. STEUER (wie Anm.23) S. 174ff.

34 G.Ureerr, Die romischen Funde von Bentumersiel. Zeugnisse fiir die Anwesenheit rémischer
Truppen zu Beginn des 1.Jahrhunderts n. Chr. an der unteren Ems und fiir den rémisch-germanischen
Handel in der mittleren Kaiserzeit. Probleme der Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet 12, 1977,
S.33-66.

35 Zu einem rneuartigen Siedlungstyp< im spatromischen Ractien vgl. jetzt H. BENDER, Die spitromische
Siedlung von Weflling-Frauenwiese, Landkreis Starnberg, Oberbayern. Das archiologische Jahr in Bayern
1980 (Stuttgart 1981) S. 1461.: Auf einem Hiigel liegt die mit Palisaden befestigte Siedlung von 150 zu 80 m,
gegriindet etwa um 300 und aufgegeben im frithen 5. Jahrhundert. Es handelt sich kaum um einen >Weiler,
wie H. Bender meint, sondern um einen Villa-ihnlichen Betrieb, der auf die Héhe verlegt worden ist und
mit der frithen Alemannensiedlung Sontheim sowie den kleineren Héhensiedlungen verglichen werden
kann.

36 K.-]. GiLLes, Spitrémische Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick (Trier 1985) S.74 und der
Katalog mit zahlreichen Hinweisen auf Bronzeblechschrott, Teile von Kerbschnitt-Giirtelgarnituren, die
zum Wiedereinschmelzen gedacht waren.
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4.2. Handwerk in Hobensiedlungen

Deshalb ist es auch ganz einsichtig, dal die meisten Formen des Metallschmucks der
Germanen im 4./5.Jahrhundert ebenfalls auf den Groflhéfen und damit auch in den
Hohensiedlungen hergestellt worden sind. Leitfunde sind die Kerbschnittbronzen spitré-
mischer Mannergiirtel, die anfangs als reine Militirgiirtel gedient haben und aus zahlrei-
chen Kastellen im gesamten Limes-Bereich bekannt sind”. M. Sommer, der diese Giirtel
jingst erneut im Zusammenhang behandelt hat, kann belegen, daff sie im 4./5. Jahrhundert
thre rein militirische Funktion — auch im Gebiet des spatromischen Reichs — lingst
verloren hatten und zur allgemeinen Erscheinung in der Trachtausstattung der minnlichen
Grenzbevolkerung geworden sind*. Germanen als Soldaten und Siedler im rémischen
Reich hatten diese Mode ibernommen und sorgten fiir ihre Verbreitung tiber die alten
Reichsgrenzen hinweg ins germanische Gebiet. H. W. Bohmes Analyse der germanischen
Grabfunde zwischen unterer Elbe und Loire hat dies nachdriicklich belegt. So werden die
Kerbschnittbronzen allgemein auflerhalb des spatromischen Reichs als Teile germanischer
Tracht und nicht mehr als Bestandteil romischer Soldatenausriistung angesehen.
Entscheidend wird dafiir die Beobachtung, dafl die Giirtelbeschlige nicht mehr Pro-
dukte spatromischer Waffenfabriken sind, aus denen sich die Germanen auf welchen
Wegen auch immer versorgten, sondern dafl sie auch in germanischen Gebieten hergestellt
worden sind. Denn Gufiformreste belegen, dafl Giirtelteile aus Metall iiberwiegend in
kleinen Werkstitten innerhalb und auflerhalb der Reichsgrenzen fabriziert wurden, bei
rémischen Kastellen, in germanischen Siedlungen und in alemannischen Héhenburgen®.
M. Sommer hat die Gufiformen, Modeln und Halbfabrikate zu den Giirtelbeschligen
zusammengestellt . Im gallorémischen Vicus von Mamer, Luxemburg, wurde ein Schnal-
lenbiigel aus Blei gefunden, der zur Fertigung der Formen diente. Im Kastell bei Bonn
wurde das Halbfabrikat einer Riemenzunge entdeckt mit Randtierverzierung sowie Vorfa-
brikate fiir Endbeschlige. In der germanischen Wurt Emmerich-Praest im Kreis Kleve
wurde die Lehmgufiform eines Kerbschnittbeschlags mit Randtierverzierung zusammen
mit Keramik und anderen Siedlungsresten in einem Brunnen gefunden*. Auch zerschmol-
zene Bronzereste und Schlacken lagen dabei, neben >westgermanischer< Keramik und
importierter romischer Ware. Die Form diente nicht unmittelbar zum Metallgu}, wie
Analysen gezeigt haben, sondern zur Anfertigung eines Wachsmodells, und zwar fir
hochrechteckige Giirtelbeschlige mit angegossenen Astragalrohrchen und Kerbschnittver-
zierung, wie bei der dreiteiligen Gurtelgarnitur vom Typ Vieuxville, deren Hauptverbrei-

37 Zu den Kerbschnittbronzen H. W. B6uME, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwi-
schen unterer Elbe und Loire (Miinchen 1974); H. BuLLINGER, Spitantike Giirtelbeschlige. Diss. Arch.
Gandenses 12 (1969); ]. YPEY, Zur Tragweise frithfrinkischer Giirtelgarnituren auf Grund niederlindischer
Befunde. Berichten ROB 19, 1969, S. 89-127.

38 M. SomMMER, Die Giirtel und Giirtelbeschlige des 4. und 5. Jahrhunderts im rémischen Reich. Bonner
Hefte zur Vorgeschichte 22 (Bonn 1984) S.96ff.

39 M.SoMMER (wie Anm.38) S.101ff.; Belege fiir die Weiterarbeit spitromischer Fabricae, wie sie
Bohme noch annimmt, gibt es nicht und damit auch keine Hinweise auf eine serienmiflige Anfertigung.
D. Benea und R. PETROVSZKY, Werkstitten zur Metallverarbeitung in Tibiscum im 2. und 3. Jahrhundert
n. Chr. Germania 65 (1), 1987, S.226-239 stellen die Reste aus schlichten rémischen Werkstitten vor, die
sich im Vicus zu einem Lager gefunden haben: Schmelztiegel, Gufiformen und Gufifragmente.

40 M.SomMER (wie Anm. 38) S. 102 mit Abb.

41 W.]Janssen, Ein Brunneninhalt der rémischen Kaiserzeit aus der Grabung Blouswardt in Emmerich-
Praest, Kreis Kleve. Das Rhein. Landesmuseum Bonn, Sonderheft Ausgrabungen im Rheinland 77 (Bonn
1978) S.95-108, bes. S. 106ff. mit Abb. 89-92.
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tungsgebiet in Belgien und im rheinischen Raum liegt. Die Wachsform bezeugt die
Herstellung solcher Giirtel aufierhalb des Reichsgebiets, wenn auch im unmittelbaren
Vorfeld, und gehért in die Zeit 380/420.

Am Hang des Reiflberges bei Schefllitz (12) wurde vor mehreren Jahren der Beschlag
einer kerbschnittverzierten Giirtelgarnitur gefunden, der als wenig qualititvolle Nachah-
mung, wohl durch Handwerker in dieser Hohensiedlung hergestellt, einer Garnitur-Art,
wie sie von der Ehrenbiirg (13) bekannt ist, bewertet wird. Ein Astragalrohrchen vom
Reiftberg scheint werkstattgleich mit einem Stiick von der Ehrenbiirg zu sein®. Damit
konnten Spuren eines Handwerkbetriebes erfalit worden sein, der fiir beide benachbart
liegenden Siedlungen gearbeitet hat, bzw. durch Abformung in Ton lieflen sich von
vorliegenden Originalen iiber Wachsformen Kopien oder bei Verinderungen auch Nach-
ahmungen herstellen. Bei der Besprechung der scheibenférmigen Riemenzungen wird
darauf zuriickzukommen sein.

Der Runde Berg bei Urach (1) hat gentigend Spuren und Werkzeuge fiir verschiedene
Handwerksarten gebracht, iiber deren Verteilung auf dem Siedlungsareal U.Koch die
Lokalisierung mancher Werkstitten und auch ihre Verlagerung nachweisen konnte*, was
mit einer Verinderung der sozialen Organisation zusammenhingen mag. R. Christlein hat
unter den ilteren Lesefunden vom Runden Berg Model und Fragmente von Modeln fir
Fibeln der Zeit um 500 aufgefiihrt*. U. Koch fiigt ein Model zu einem schweren massiven
Schnallenbiigel des 5./6.Jahrhunderts hinzu®. Aber hier interessiert mehr das Bleimodel
einer Kerbschnittarbeit, das bei den Grabungen 1967-72 gefunden worden ist*.

Daf} die Vorbilder zur Herstellung von Metallschmuck nicht nur im réomischen Gebiet
zu suchen sind, zeigen die folgenden Beispiele: Vom Runden Berg ist das bronzene
Halbfabrikat einer Armbrustfibel mit spitzwinklig-dreieckigem Fuflabschluf zu nennen"’.
Dieser Fibel-Typ ist im Elbegebiet und in Siidwestdeutschland verbreitet* und 1afit sich in
die Zeit zwischen 300 und der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts datieren. Die gleiche Verbrei-
tung von Mecklenburg bis nach Siidwestdeutschland haben auch die Buigelknopffibeln,
datiert mit Schwergewicht in die 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts, fiir die R. Koch ebenfalls
eine Herstellung unter anderem im alemannischen Gebiet annimmt*’ (Typ Leutkirch).

42 Vgl. Lit. im Katalog-Teil Nr. 12 und 13.

43 U.Koch, Handwerker in der alamannischen Héhensiedlung auf dem Runden Berg bei Urach. Arch.
Korrespondenzblatt 14, 1984, S.99-109; Diks., Die Metallfunde der frihgeschichtlichen Perioden aus den
Plangrabungen 1967-1981. Der Runde Berg bei Urach V (Heidelberg 1984).

44 R.CHRISTLEIN, Anzeichen von Fibelproduktion in der volkerwanderungszeitlichen Siedlung Runder
Berg bei Urach. Arch. Korrespondenzblatt 1, 1971, S.47-49 mit Abb.; Ders., Die frithgeschichtlichen
Kleinfunde auflerhalb der Plangrabungen. Der Runde Berg bei Urach I (Heidelberg 1974) Taf. 9,3-7.

45 U.KocH, Metallfunde, 1984 (wie Anm.43) S. 185 und Taf. 30,29.

46 R.CHrisTLEIN, Kleinfunde der frithgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 1967-1972. Der
Runde Berg bei Urach III (Heidelberg 1979) Taf. 7,2.

47 R.CHRISTLEIN, Anzeichen, 1971 (wie Anm.44) Abb.1,1; Ders., Kleinfunde, 1974 (wie Anm.44)
Taf.10,2. Gufinihte nicht abgearbeitet.

48 U.KocH, Metallfunde, 1984 (wie Anm.43) S.23f. mit Karte Abb.1; R.KocH, Spitkaiserzeitliche
Fibeln aus Siidwestdeutschland. In: Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Archiologie, Festschr.
J. WERNER, Teil 2 (Miinchen 1974) S.227-246.

49 U.KocHh, Metallfunde, 1984 (wie Anm.43) S.26ff. mit Karte Abb. 2; R. KocH (wie Anm. 48) S.238f.
und Karte Abb. 7; DErs., Die Tracht der Alamannen in der Spitantike. In: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt II Principat, 12.Bd., 3. Teilband (Berlin, New York 1985) S.456-546, hier S.496ff. mit
Karte Abb. 14.
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Von der Hohensiedlung in der Mainschleife bei Urphar (3) stammen Bleimodel fiir
Dorne zu sog. >ostgermanischen< Schnallenformen®. Die iiberregionalen Verbindungen
der Bewohner dieser Hohensiedlung bezeugen auch zwei Fragmente — aus Silber und
vergoldet — von Fibeln des Typs Wiesbaden, mit rhombischer Fufiplatte, die zuletzt
J. Werner zusammenfassend nach Herkunft und Zeitstellung untersucht hat®. Auch diese
Fibelform ist ein Mittler zwischen den Ausgangsgebieten der Vélkerwanderung in Nord-
deutschland und dem Mittelrheingebiet mit Zwischenfunden wie denen von Urphar. Mit
weiteren Siedlungs- bzw. Grabfunden scheint das Maingebiet in der West-Ost-Ausbrei-
tung eine entscheidende Rolle gespielt zu haben. Die Fibeln gehoren in die erste Hilfte des
5. Jahrhunderts. Sie sind aus starkem Blech geformt, nicht gegossen, und oft punzverziert.
Zusammenhinge mit dem Blechstil donaulindischer Fibeln sind gegeben, aber zugleich
auch mit der westlichen Kerbschnitt- und Punzverzierung spitromischer Giirtelbeschlige,
worauf L. Wamser besonders hingewiesen hat*.

Ob man sich den Thesen J. Werners anschlieflen will, daff nimlich die Fibeln des Typs
Wiesbaden von Goldschmieden im Mainmiindungsgebiet gefertigt worden sind, oder ob
man ein anderes Produktionsmodell in Erwagung zieht, auf jeden Fall ist beachtenswert,
dafl die Gesamtverbreitung sich durchaus vergleichen lift mit der anderer Fibelformen, die
im norddeutschen Gebiet entstanden, aber spiter dann auch auf siiddeutschen Hohensied-
lungen hergestellt worden sind.

Andererseits machen sich im iibrigen Fundgut mancher Gebiete im Siidwesten und
damit auch der Hohensiedlungen intensive Beziehungen zum romischen Reichsgebiet
bemerkbar. Neben Keramik, die ihre Herkunft aus dem Nordosten erkennen lifit und eine
tiber lange Zeit bestehende Verkehrsachse dokumentiert™, ist das aus rémischen Werk-
stattzentren importierte Keramik, spite Sigillata, aber vor allem Drehscheibenkeramik der
Terra-Nigra-Arten, was die Verbreitungskarten von R.Koch* oder H.Bernhard® be-
legen.

50 L.WamsEr, Das archiologische Jahr in Bayern 1981 (1982) S.27 Abb. 16,16 (!).

51 L.WamsER (wie Anm.50) Abb. 16,25-26; ]. WERNER, Zu einer elbgermanischen Fibel des 5. Jahrhun-
derts aus Gaukonigshofen, Ldkr. Wiirzburg. Ein Beitrag zu den Fibeln vom >Typ Wiesbaden< und zur
germanischen Punzornamentik. Bayer. Vorgeschichtsbl. 46, 1981, S.225-254.

52 Vortrag am 29.1.1987 in Freiburg i.Br.

53 T.SPRINGER, Germanenfunde der Volkerwanderungszeit in Nordbayern. Bemerkungen zur Keramik
vom Typ Friedenhain-Pfeftovice. Arch. Korrespondenzblate 15, 1985, S.235-243. Karte Abb.3 zur
Verbreitung der schrigkannelierten Keramik liflt im Siidwesten eine grofe Liicke erkennen, die inzwi-
schen durch Funde im Breisgau etwas geschlossen werden kann.

G. FINGERLIN in diesem Band und DErs., Archiologische Nachrichten aus Baden 34, 1985, .33 etc. - Vgl.
auch Anm. 115.

54 R.KocH, Terra-Nigra-Keramik und angebliche Nigra-Ware aus dem Neckargebiet. Fundberichte aus
Baden-Wiirttemberg 6, 1981, S.579-602.

55 H.BERNHARD, Studien zur spitrémischen Terra Nigra zwischen Rhein, Main und Neckar. Saalburg-
Jahrb. 40/41, 1984/85, S.34-120. Abb.58 mit der Verbreitung von Nigra-Ware der »Mainzer Werkstatt«
belegt die Ausstrahlung den Main aufwirts. Die beiden Karten Abb.1 (spitromische Nigraware) und
Abb.69 (graue Nigraware) lassen im Siidwesten eine weite Liicke erkennen, obwohl Nigraware den
Neckar aufwirts und siidlich der Donau vorkommt; fiir den Breisgau sind inzwischen Fundorte zu
nennen, u. a. in der Siedlung Mengen und auf dem Zihringer Burgberg, im spitrémischen Kastell Sponeck,
vgl. R.Swosopa (wie Anm. 21) S. 132 und Taf. 24-25.

Eine Zusammenstellung der Terra Nigra Funde im Breisgau und dem deutschen Siidwesten wird
vorbereitet.
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Abb.2a Fundorte der scheibenformigen Riemenzungen 1 mit trapezférmiger Zwinge, 2 mit rechteckiger
Zwinge, 3 mit Randtieren an der Zwinge, 4 mit réhrchenférmiger Einfassung der Scheibe, 5 mit
freistehenden Tierképfen an der Zwinge, 6 mit U-formigem Umrifl. — Mehrere Stiicke von einem Platz sind
durch eine Klammer zusammengefafit

4.3. Scheibenformige Riemenzungen und ibre Herstellung

Einblick in die Arbeitsweise des Buntmetallhandwerks rechts des Rheins soll die Betrach-
tung einer Teilgruppe von Beschligen der Kerbschnittgiirtelgarnituren erméglichen, nim-
lich der scheibenférmigen Riemenzungen mit teils seitlich angebrachten Tierkopfen
(Abb.3-11). Eine erste Zusammenstellung stammt von J. Werner*, der sie in zwei
Gruppen unterteilte, solche mit seitlichen, nach auflen blickenden Pferdekopfen (B 1) und
solche ohne Tierkdpfe (B2). H. W.Béhme stellte die Riemenzungen dieses Typs erneut
zusammen®’, differenzierte aber bei der Kartierung nicht nach unterschiedlicher Ausfor-
mung, beriicksichtigte diese — so die Pferdekopfe — aber in der beschreibenden Liste. Im
Rahmen der Gesamtverbreitung von Kerbschnittgiirtelgarnituren haben diese punzverzier-

56 J.WERNER, Kriegergriber aus der ersten Hilfte des 5.]Jahrhunderts zwischen Schelde und Weser.
Bonner Jahrb. 158, 1958, S.372-413, hier S. 411f mit Karte 4 Abb. 15 (25 Fund-Nummern).
57 H.W.BOHME (wie Anm.37) S.374 und Karte 18 (34 Fund-Nummern).
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Abb.2b Fundorte der scheibenférmigen Riemenzungen. Die Nummern beziehen sich auf die Liste
S.202ff.

ten Riemenzungen eine stirker siidliche Verbreitung mit Konzentrationen im Main- und
Neckar-Gebiet sowie suidlich der Donau und in der Nordschweiz. Die jlingste Kartierung
der scheibenférmigen Riemenzungen verdffentlichte R. Koch, bezog weitere Formen ein,
blieb aber im Grunde bei der Unterscheidung in solche mit und solche ohne Tierképfe.
R.Koch* sonderte nach Hinzufiigung einiger Neufunde im &stlichen alemannischen
Gebiet eine Untergruppe von Riemenzungen mit zungen- bzw. U-férmigem Umrif aus,
die im 6stlichen Alemannen-Gebiet in einigen Exemplaren vorkommen, kartierte aber
zugleich auch die Normalgruppe mit seitlichen Pferdeképfen. U.Koch® hatte parallel
dazu 1984 diese Gruppe mit Pferdeképfen weiter aufgegliedert und vier Untergruppen
kartiert; getrennte Pferdekopfe mit fast vollrunder Scheibe®, getrennte Pferdekopfe mit
bogenformigen Scheiben®, getrennte Pferdekopfe mit gedrungenem Zwingenteil, wegen

58 R.KocH, Die Tracht der Alamannen (wie Anm.49) S.525-530 mit einer >Typen-Tafel< und der
Verbreitungskarte Abb. 28. Die Nummern 48, 50, 53, 55 und 57 unserer Liste und der Abb.

59 U.KocH, Die Metallfunde, 1984 (wie Anm.43) S.59f. mit Karte Abb. 7 auf S.61.

60 Die Nummern 41a, b, 42, 34-36 sowie 44 und 45 unserer Liste und der Abb.

61 Die Nummern 32, 38, 40 und 46 unserer Liste und der Abb.
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eines eingeschobenen Zwischenstiicks®’, und Pferdekopfe ohne Trennung von dem trapez-
formigen oder rechteckigen Zwingenteil .

Bohme schildert eine vermutete typologische Entwicklung, Koch bildet Gruppen durch
den Vergleich von Gréfle und Verzierung der Riemenzungen. Beide und frither schon
Werner haben jedoch den Eindruck, daff eine im Prinzip einheitliche Gruppe vorliegt,
deren Hauptverbreitungsgebiet im siidwestdeutschen alemannischen Raum zu suchen ist.
Eine bildliche Zusammenstellung aller Riemenzungen tiber die ausgewihlten Beispiele bei
Koch hinaus zeigt aber, dafl sie alle verschieden sind und nur niherungsweise eine
verwandte Mode beschreiben, wobei die Uberginge zu anderen Riemenzungen, seien es
amphorenférmige, rechteckige oder zungenformige, nicht eindeutig zu beschreiben sind.
Diese Situation erklirt sich aus der Art der Herstellung und trifft in dhnlicher Form auch
fiirr die anderen Beschlag-Gruppen der Giirtel des 4./5. Jahrhunderts zu.

Die Herkunft der Riemenzungen-Mode aus dem spitromischen Gebiet und ihre Nach-
ahmung im alemannischen Raum wird allgemein postuliert, wobei anfanglich meist ein
direkter Import der Stiicke — gleich auf welche Art und Weise — angenommen wurde,
jedoch kaum eine Herstellung im alemannischen Gebiet selbst. Jiingst hat sich diese
Vorstellung deshalb gewandelt, weil man gerade auf den Héhensiedlungen mehrfach diese
Riemenzungen gefunden hat, so in der Mainschleife bei Urphar, auf dem Zihringer
Burgberg, auch auf dem Runden Berg und frither schon auf der Gelben Biirg.

Welche Hinweise lassen sich diesen scheibenférmigen Riemenzungen zur Frage des
Handwerks auf den Hohensiedlungen abgewinnen? Unter der Masse der Kerbschnittbron-
zen bzw. der punzverzierten Giirtelteile bilden sie nur eine kleine Gruppe von knapp
70 Exemplaren. Die Stiicke sind sehr verschieden, was die Grofle, den Umrifi, die Verzie-
rung und das Konstruktionsprinzip angeht. Zwar gibt es einige Exemplare jeweils, die auf
den iufleren Eindruck hin ihnlich erscheinen, aber Unterschiede gibt es doch. Die
vorgestellten Untergruppen sind demnach auch immer etwas willkiirlich®, weshalb ich
noch einmal alle Exemplare zum direkten Vergleich nebeneinander abgebildet habe.
Auflerdem besteht jede Untergruppe nur aus wenigen Stiicken, die zudem noch sehr weit
gestreut verbreitet sind. Schwerpunkte im Kartenbild sind nicht auszumachen. Scheiben-
formige Riemenzungen sind nicht um ihrer selbst Willen hergestellt worden, sondern sie
gehoren zu Giirtelgarnituren, mit denen sie in Grabern auch zusammen vorkommen. Nur
in den Siedlungen werden die Stiicke isoliert gefunden. Verzierungen der Riemenzungen
korrespondieren durchaus mit denen der iibrigen Giirtelteile einer Garnitur®, so daff
eigentlich eine Gruppenbildung nur fiir Riemenzungen dieser Art allein nicht statthaft sein

62 Die Nummern 25, 33, 37 und 43 unserer Liste und der Abb.

63 Die Nummern 23 und 24 unserer Liste und der Abb.

64 Wieder eine andere, abweichende Gruppierung schligt auch M. SomMER (wie Anm. 38) vor: Form C
Type, Liste S. 139, Taf. LV.

Die Gruppenbildung miifite selbstverstindlich auch die Herstellungstechnik im einzelnen beriicksichtigen;
denn auch diese ist unterschiedlich: Ein Teil der scheibenférmigen Riemenzungen ist massiv aus Bronze
gegossen; andere bestehen aus zwei zusammengeklappten gleichgeschnittenen Blittchen. Vom Runden
Berg sind die beiden gleichen Teile der Zwinge einer Riemenzunge zu nennen, das Exemplar von Neuburg
an der Donau besteht sichtbar aus einem zusammengeklappten Blechstiicks, aus dem die Riemenzunge
geschnitten ist, vgl. E. KELLER 1979 (wie Anm. 110) S. 42.

65 Die Garnituren von Krefeld-Gellep (unter den Einzelfunden sind eine Riemenzunge und eine Schnalle
mit gleicher Verzierung, vgl. H. W. B6HME, wie Anm. 37, Nr.103 und Taf. 81: mehrfache Kreisaugen),
Heidelberg-Neuenheim (vgl. H. BULLINGER, wie Anm. 37, Taf. XX,3-4), Mainz-Kostheim (vgl. H. Bur-
LINGER, wie Anm.37, Taf. XXXIII), Trier-Pallien oder Trier-Maximinstrafle (vgl. H. BULLINGER, wie
Anm. 37, Taf. LVII) etc. belegen dies.
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Abb.3 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste S.202
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Abb.4 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste S.202



@ © o222!@© .’ $3@(@)
A 6 676 2O
VARG e oA )

Abb.5 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste S.203.



Abb.6 Scheibenformige Riemenzungen, M. 1:1, Vgl. Liste S.203



Abb.7 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste 5.203



Abb. 8 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste S.203



Abb.9 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste S.203



Abb.10 Scheibenférmige Riemenzungen, M. 1:1. Vgl. Liste S.204
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Abb.11 Riemenzunge
von Downtown, Wiltshire,
England, M. 1:1.

Vgl. Liste S.204, Nr. 64.

diirfte. Auch der Typ des Giirtels scheint verwandt, denn scheibenformige Riemenzungen
gehéren zu schmalen Gurten und Schnallen, die jedoch iiberbreite Giirtel mit entsprechen-
den Beschligen zusammenhalten. Unter diesen Beschligen fallen solche mit trapezformi-
gen Enden auf®.

Zur prichtigen silbernen Riemenzunge von der Ehrenbiirg duflerte sich 1965 ausfiihrlich
R.Koch® und fragte, ob germanische oder provinzialrémische Handwerker das Stiick
gefertigt hitten. Es sollte linksrheinische Herstellung und damit Import nicht ausschliefen,
denn die Analyse von Metallwahl, Stilistik und Punzen lieff beide Méglichkeiten offen.
Silber wird im rémischen Milieu ebenso verwendet wie im germanischen, die spitzovalen
Mandelpunzen werden im germanischen Umkreis des Sésdala-Stils ebenso verwendet wie
in Mitteleuropa oder auf rémischem Prunkgeschirr (Theodosius-Missorium/Kaiserschale
von Groflbodungen). Die Abhingigkeit von provinzialrémischen Arbeiten ist natiirlich
eindeutig; fir die scheibenfé6rmigen Riemenzungen mit Tier- bzw. Pferdekdpfen an der
Zwinge sind als entsprechende Vorbilder das Stiick von Babenhausen und ein Exemplar aus
Paris, Musée Carnavalet, zu nennen®.

Irgendwelche typologischen Entwicklungsstringe — so R. Koch — wie sie H. W. B6hme
beispielsweise auch annihme, brauchte man nicht zu suchen, da zum einen dafiir kaum
geniigend Zeit im spiten 4. Jahrhundert und um 400 sei und zum anderen zeitgendssische
Vorbilder aus Spitzenwerkstitten vorhanden seien®.

Die schlichte Ausfithrung des Giirtelbeschlages vom Reifiberg im Vergleich zur Pracht-
ausgabe von der Ehrenbiirg hatte H. W. B6hme 1977 dazu veranlafit, bei diesem Stiick von
einheimischer Produktion zu sprechen”. Aber auch fiir die Ehrenbiirg-Garnitur — der
Platz liegt knapp 30 km vom Reiflberg entfernt — nahm er mit grofler Wahrscheinlichkeit
eine Herstellung in einer alemannischen Werkstatt Siiddeutschlands an. Wesentliches

66 Als Beispiele seien genannt: Basel-Aeschenvorstadt Grab 379 (vgl. H.BULLINGER, wie Anm.37,
Abb. 35 - Astragale, Trapezbeschlige und an der Riemenzunge getrennte Pferdekopfe), Oudenburg Grab
263 (vgl. H. BULLINGER, wie Anm. 37, Abb. 36 - Astragale, Trapezbeschlige, Riemenzunge mit trapezfor-
miger Zwinge), Trier-Pallien und Trier-Maximinstrafle (vgl. H. BULLINGER, wie Anm, 37, Abb. 36 und 37 -
Astragale, Beschlige mit trapezformigen Enden und getrennte Pferdeképfe an der Riemenzunge) etc.

67 R.KocH, Germania 43, 1965, S.115.

68 R.Kocu (wie Anm.67) S.117; zum Exemplar aus dem Mus. Carnavalet mit der Darstellung von
Daniel in der Léwengrube auf der Kreisscheibe und nach auflen blickenden Sphingen an der Zwinge IPEK
1941-42, S. 162 Taf. 72 und in Farbe in: Paris Mérovingien. Bulletin du Musée Carnavalet 33, 1980, Nos. 1
et 2, 13 Fig. 6. Jetzt auch abgebildet bei H. W. BouME, Bemerkungen zum spitrémischen Militdrstil. In:
H.Roru (Hrsg.), Zum Problem der Deutung frithmittelalterlicher Bildinhalte (Sigmaringen 1986)
S.235-49, hier Abb. 17: Paris-St.Marcel.

69 R.KocH 1985 (wie Anm.49) S.529.

70 H.W.Bo6uwme, Ein germanischer Giirtelbeschlag der Zeit um 400 aus Oberfranken. Studien zur
Sachsenforschung 1 (Hildesheim 1977) S. 13-24.
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Argument war die Gesamterscheinung der Giirtelgarnituren; denn im Gegensatz zu den
klaren Typen der spitromischen Kerbschnittgiirtelgarnituren zeigten die punzverzierten
Garnituren eine ungewdhnliche Formenvielfalt mit zahlreichen Ubergangstypen”. Inner-
halb der einzelnen Formengruppen gleicht keine Garnitur ginzlich einer anderen. Die
Verbreitung erfalt Gebiete innerhalb und auflerhalb des rémischen Reichs. Der Fund aus
St. Andéol ist die germanische Imitation eines iiberbreiten Militirgiirtels des spaten 4. Jahr-
hunderts. Sie kénnte — so Béhme — einem rechts des Rheins beheimateten Franken oder
Alemannen gehort haben, der zu den Entsatztruppen des in Arles eingeschlossenen
Usurpators Constantin III. (407-411) geworben worden war. Hier wird eigentlich noch
deutlicher ausgedriickt, daf ein Wandel in der Herstellung der Giirtelgarnituren eingesetzt
haben muf. Wihrend zuvor im 4. Jahrhundert noch Fabriken rémisches Militir versorg-
ten, scheinen jetzt zahlreiche kleine Werkstitten innerhalb und auflerhalb des Reiches
Giirtelteile hergestellt zu haben. >Giirtelgarnituren... der Zeitstufe I1I sind meist nicht mehr
in zentralen Werkstitten hergestellt worden. Sie zeigen vielfach individuelle Ziige und
vereinfachte Herstellungsweisen (Herdguf, festes Beschlig). Sie konnen in der Mehrzahl
als Produkte lokaler Handwerker gelten<”.

J. Werner hat 1981 bei der Behandlung der Fibeln vom Typ Wiesbaden” aus der ersten
Hilfte des 5.Jahrhunderts Bemerkungen zur Punzornamentik gemacht, die im hier
angesprochenen Zusammenhang kurz beriicksichtigt werden missen. Fiir die Frage nach
der Gruppengliederung von Fundstoff des 4./5.]Jahrhunderts und der handwerklichen
Herstellung ist bemerkenswert, dafl Werner eine Fibel-Gruppe >Typ Wiesbaden« zusam-
menstellt, die bei Mechthild Schulze auf fiinf andere Gruppen aufgeteilt wurde™, also nach
ihrer Meinung keine sinnvolle Gruppe bildet. Somit hitten die chronologischen Aussagen
und die Bemerkungen zur Verbreitung keinerlei kulturgeschichtliche Relevanz, meint
J. Werner, was man nun auch fiir seine Gruppenbildung fragen diirfte. Die Fibeln vom Typ
Wiesbaden mit nielliertem Gittermuster auf der Fufiplatte kommen aus Werkstatten des
Mainmiindungsgebietes, andere Fibeln — gefunden zwischen Thiiringer Wald, Mittelelbe
und Havel - verziert mit Wiirfelaugen, sind Produkte einheimischer Handwerker, so
J. Werner”. Kleine spitzovale Einschlige, seinerzeit von W. Kubitschek als Mandelpunzen
bezeichnet, gibt es auf den Fibeln des Typs Wiesbaden in schlichter Reihung, was bei den
nordwestlichen Metallfunden zwischen Elbe und Loire nicht vorkime und somit als
Besonderheit der mittelrheinischen Werkstitten angesehen werden konnte. Mandelpunzen
als Rosettenmuster dagegen wiren tiberall verbreitet, vor allem auch auf den scheibenfor-
migen Riemenzungen des spiten 4. und frithen 5.Jahrhunderts und hitten somit weder
chronologisch noch regional etwas auszusagen”. Dem kann nur zugestimmt werden,
zumal bei den scheibenférmigen Riemenzungen allein die Form die Anordnung von
Mandelpunzen als Rosette nahelegt. Doch ebenso kann aus anderen Anordnungen der
Mandelpunzen, nimlich als Reihe, kein anderer Schlufl — etwa auf Werkstatteigentiimlich-

71 H.W.B6HME (wie Anm.70) S. 18.

72 H.W.BonME 1974 (wie Anm.37) S.97. Vgl. auch die Bemerkungen hier S.177.

73 ]. WERNER, Zu einer elbgermanischen Fibel des 5.]Jahrhunderts aus Gaukénigshofen, Ldkr. Wiirz-
burg. Ein Beitrag zu den Fibeln vom >Typ Wiesbaden< und zur germanischen Punzornamentik. Bayer.
Vorgeschichtsbl. 46, 1981, S.225-254.

74 M.Schuirzg, Die spitkaiserzeitliche Armbrustfibel mit festem Nadelhalter (Gruppe Almgren VI,2)
(Bonn 1977); so Digs. jiingst wieder: M. ScHULZE-DORRLAMM, Romanisch oder germanisch? Untersu-
chungen zu den Armbrust- und Biigelknopffibeln des 5. und 6. Jahrhunderts aus den Gebieten westlich des
Rheins und siidlich der Donau. Jahrb. RGZM 33, 1986, 2. Teil, S.593-720, passim.

75 ]. WERNER (wie Anm. 73) S. 240f.

76 ]. WERNER (wie Anm.73) S.245 und 251.
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keit — gezogen werden, da Reihen auf anderen Gegenstinden, beispielsweise Fibeln,
vorkommen und ein elementares Verzierungsmuster darstellen.

Die Beziehungen zum skandinavischen Sésdala-Stil und zu &stlichen Pferdegeschirrtei-
len der Art von Untersiebenbrunn zeigen nur, so meine ich, daff Mandelpunzen zum
Geschmack und Repertoire aller Kunsthandwerker der verschiedenen Landschaften und
Stimme gehoren, dafl aber nicht zwischen >Rosetten< als in spitrémischer Tradition
stehend und >Reihen< als barbarischem Geschmack entsprechend unterschieden werden
kann.

Rosettenmuster aus Mandelpunzen kommen namlich nicht nur auf den scheibenférmi-
gen Riemenzungen vor, die in den in spitrédmischer Tradition arbeitenden und auch
Kerbschnittbronzen herstellenden Werkstitten gefertigt worden sind, sondern auch auf
zahlreichen Exemplaren, die in alemannischen Hohensiedlungen entstanden sind.

Um Erkenntnisse tiber diese Herstellung zu gewinnen, helfen die Gruppenbildungen —
sei es bei Fibeln oder Riemenzungen — nicht weiter, auch die Interpretation scheinbar
schliissiger Verbreitungsbilder liefert keine tiberzeugenden Ergebnisse. Wenn R.Koch
meint, dafl Riemenzungen >mit seitlichen Tierkopfen weitgehend auf das alamannische
Siedlungsgebiet zwischen Mittelrhein und oberer Donau« beschrinkt vorkommen und eine
>gewisse Anzahl... auflerdem in spatromischen Grenzstationens, aber nur wenige tiefer im
Innern der Provinzen”, so werden damit — ich weise auch auf die Funde von Trier-Pallien
und Trier-Maximinstrafle hin — keine Unterschiede formuliert. Die begrenzte Fundanzahl
und die Verbreitung sagen nur, daff derartige Riemenzungen im spiten 4. und frithen
5.Jahrhundert Mode waren”, bzw. die Giirteltracht insgesamt war die Mode. So verwun-
dert es denn auch nicht, dafl auf dem Zihringer Burgberg neben Riemenzungen mit
seitlichen Tierkopfen das Bruchstiick eines Beschlages fiir einen iiberbreiten Giirtel mit

77 R.KocH (wie Anm. 49) 1985, S.529.

78 Eine genauere Datierung liflt sich nicht gewinnen. Die wenigen Grabfunde gehoren in diesen
Zeitabschnitt. Die Griber von Basel-Aeschenvorstadt (Grab 379) und von Oedenburg (Grab 129) gehéren
in die Stufe I (350-400) nach H. W. BouME (wie Anm. 37) S. 821, das Grab von Vieuxville in die Stufe II
(380-420). Der Grabfund von Saint-Andéol in die Zeit um 400 nach H. W. BouMmE (wie Anm. 70) S.19f.;
das Grab von Leutkirch nach R.KocH, Spitkaiserzeitliche Fibeln aus Siidwestdeutschland. Studien zur
vor- und friithgeschichtlichen Archiologie, Festschr. J. Werner (Miinchen 1974) S.227-246, hier S.2361f., in
das spite 4.Jahrhundert. — Das Grab von Mainz-Kostheim mit Spatha ist in das frithe 5. Jahrhundert
einzuordnen.

H.W. BouME, Das Ende der Rémerherrschaft in Britannien und die angelsichsische Besiedlung Englands
im 5.Jahrhundert. Jahrb. RGZM 33, 1986, 2. Teil, S.469-574, gibt S.498ff. mit Anm.71 jetzt nicht nur
einen Nachtrag zu den scheibenférmigen Riemenzungen, sondern schligt auch eine neue Datierung
mehrheitlich in das friihere 5. Jahrhundert vor. Er gewinnt diese Datierung iiber die Einordnung der sog.
punzverzierten Giirtelgarnituren, zu deren festem Bestandteil scheibenférmige Riemenzungen gehéren.
Der Vergleich zweier Verbreitungskarten, nimlich die der punzverzierten und der einfachen Garnituren,
beide Nachfolger der Kerbschnittgiirtelgarnituren des spiten 4. Jh. veranschaulicht dies. Die einfachen
Garnituren sind auf den duflersten Norden Galliens und das rechtsrheinische Vorland begrenzt, wihrend
die punzverzierten »in den Provinzen am Oberrhein und an der Donau sowie in deren unmittelbarem
barbarischen Vorfeld, dort, wo die Wohnsitze der Alamannen und Burgunden lagen< gefunden werden
(vgl. dort S.500 und Karte Abb. 23). Dieses riumliche Nebeneinander spricht eher fiir Gleichzeitigkeit als
fiir eine chronologische Abfolge, meint Béhme iiberzeugend, schliefft dann aber weiter auf unterschiedli-
che Militirbezirke, wie sie im mittleren 4. Jahrhundert nachweisbar seien, und Truppenverschiebungen
wiirden zur Uberlappung der Kartenbilder gefiihrt haben. Damit wird aber die Produktion von Militargiir-
teln iiber Militirbezirke wieder an zentrale Werkstitten gebunden, was gerade fiir die Zeit um 400 nicht
mehr dem Fundstoff an Produktionshinweisen entspricht.
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trapezformigen Enden gefunden worden ist, wie er aus Grab 379 von Basel-Aeschenvor-
stadt bekannt ist”.

Mode waren die Tierkopfe seitlich an den Riemenzungen, so wie tiberhaupt an den
Giirtelbeschligen. Qualititvolle Stiicke romischer Herkunft mogen Sphingen zeigen,
andere Pferdekopfe; waren die Handwerker weniger perfekt, so werden die Tierk&pfe
weniger prizise ausgebildet und die Entscheidung, ob ein Pferd oder ein anderes Tier
dargestellt werden sollte, bleibt offen®™.

Das Exemplar vom Zihringer Burgberg zeigt zumindest mit Sicherheit keine Pferde-
kopfe, sondern Hunde- oder eher noch Eberkopfe, wie die deutlich eingepunzten Hauer
und der Backenbart ausdriicken. Fiir die Eberdarstellung gibt es qualititvolle romische
Vorbilder, auch auf Militirgiirteln®. Zu den schraffierten Dreiecken auf dieser Riemen-
zunge, die vielleicht Imitationen der sonst {iblichen tiefen Kerbschnittpunzen sein sollen,
ist mir nur ein Vergleichsstiick bekannt geworden®. Der Kamm der Eber ist aber — wie
sonst die Mihne der Pferdekdpfe — durch schlichte ovale oder halbkreisférmige Punzen
erzeugt worden®, d. h. daran kann man Eber und Pferd nicht unterscheiden.

Um zusammenzufassen: Unter den Giirtelbeschligen des ausgehenden 4. und frithen
5. Jahrhunderts kommen auch scheibenférmige Riemenzungen vor, insgesamt etwa 70, die
an den verschiedensten Orten im ehemaligen romischen Reichsgebiet und im germanischen
Gebiet hergestellt worden sind. Die Form lafit sich duf8erlich in dhnliche Gruppen gliedern,
wobei innerhalb einer Gruppe kaum ein Stiick dem anderen gleicht, so dafl jede Gruppen-
bildung ein Maf an Beliebigkeit umfafit und eine Differenzierung nach strengen Mafdsta-
ben kaum méglich ist. Die Reihung auf meinen Abbildungen gibt eine mégliche Gruppen-
sortierung wieder®, die auch im Kartenbild festgehalten wird (Abb. 2a, b). Doch reichen

79 Vgl. z.B. W.Drack, Die spitrémische Grenzwehr am Hochrhein (Zirich 1980) S.12; aber auch
J.GiLies, Spitrémische Héhensiedlungen in Eifel und Hunsriick (Trier 1985) Taf.36,2 (Minheim,
Burgley).

80 Seitliche, auswirts blickende Tierkopfe hat auch die Riemenzunge von Charlton Plantation, Grab 38,
vgl. Liste Nr. 64, die zwar einem anderen Zusammenhang zuzuordnen ist, bei rein typologisch-formen-
kundlichen Auflistungen jedoch beriicksichtigt werden miifite (Abb. 11).

81 Mit gleichartig einfachen kalbkreisfrmigen Punzen wurde der Backenbart auf einer Riemenzunge von
Bremen-Mahndorf gestaltet, vgl. H. W. BOHME (wie Anm.37) Taf. 15,14 bzw. M. SoMMER (wie Anm. 38)
Taf. 20,12.

82 Z.B. Girtelschnalle von Leihgestern, Kr. Gieflen, vgl. M. SoMMER (wie Anm.38) Taf. 7,1.

83 Vgl. Riemenzunge von Kempten (Nr.23), Basel-Aeschenvorstadt (Nr.34), Trier-Maximinstrafle
(Nr. 38).

84 Meine Gruppen sehen folgendermaflen aus:

(1) Nr.1 und 2 — Riemenzungen mit trapezférmiger Zwinge, deren schmale Seite oben ist,

(2) Nr.3 und 4 — Riemenzungen mit langer trapezférmiger Zwinge,

(3) Nr.5 und 6 sowie dhnlich Nr.72 — Riemenzungen mit kurzer, breiter trapezférmiger Zwinge,

(4) Nr.8-13 — Riemenzungen mit rechteckiger Zwinge,

(5) Nr.7,14-24 sowie dhnlich Nr. 62 — Riemenzungen mit seitlichen Tierkopfen, deutlich ausgeprigt wie
Nr. 16, oder degeneriert, wie Nr. 14. Kreisaugen kénnen Innenzeichnung fiir die Tierképfe sein, z. B. bei
Nr. 17, 22, 23 und 24.

(6) Nr.25-28 — Riemenzungen mit die Kreisscheibe einfassender, aufgeschobener Hiilse sowie mit anderer
Konstruktion Nr. 68; doch dies ist je nach Auffassung eine Nebeneigenschaft. Denn Nr.25 kénnte zur
nichsten Gruppe (7) gezihlt werden, Nr.26 zur Gruppe (4) und Nr.27 zur Gruppe (5). — Die Stiicke
Nr.29-31 bilden eigene Formen, die unter verschiedene andere Gruppen subsumiert werden kénnten.
(7) Nr.32-47 und 71 sowie 74 — Riemenzungen mit getrennten auswirts blickenden Tier-, meist Pferde-
kopfen, d. h. zwischen Scheibe und Pferdehals ist eine offene, durchbrochene Stelle, so dafl aus den Képfen
»Henkel« werden. Auch Nr.22 laflt sich hier einordnen, da Durchbriiche (als Augen oder Niistern)

vorhanden sind. Nr.64 gehort in einen ganz anderen Zusammenhang und ist nur zum Vergleich
aufgefiihrt. —
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die Gruppendefinitionen nicht aus, begrenzte Verbreitungen und damit den Wirkungsbe-
reich einer Werkstatt oder von Wanderhandwerkern zu fassen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dafl in jeder (Hohen-)Siedlung Metallbeschlige wie diese scheibenfrmigen
Riemenzungen hergestellt worden sind, wenn Vorbilder zur Hand waren. Mit diesen schuf
man neue Wachsmodelle, Formen, und hatte so die Mglichkeit eigener Verinderungen.

Es ist jedenfalls auffillig, dal die Riemenzungen, die auf derselben Hohensiedlung
gefunden worden sind, untereinander dhnlicher sind als Riemenzungen von verschiedenen
Orten. Zwei Stiicke vom Zihringer Burgberg sind nach Gréfle und Umrif§ gleich und sehr
dhnlich dem Stiick von der wenig entfernten spitrémischen Anlage bei der Sponeck. Die
drei Stiicke von der Mainschleife bei Urphar gehéren zur Gruppe mit den nur randlich
angedeuteten TierkGpfen, wihrend alle Stiicke von der Gelben Biirg freistehende Tierkopfe
haben, ebenso wie die beiden Exemplare vom Runden Berg. Ein chronologischer Unter-
schied ist nicht anzunehmen; die statistische Fundwahrscheinlichkeit hitte dieses >sortiertec
Bild nicht entstehen lassen konnen, wenn ganz unterschiedliche Formen auf jeder Héhen-
burg vorhanden gewesen wiren. Ich gehe davon aus, daff die Handwerker auf dem
Zihringer Burgberg ein anderes Muster bevorzugten als die auf der Gelben Biirg oder die
in der Mainschleife bei Urphar.

Hervorstechendes Merkmal der Hohensiedlungen ist neben der Konzentration von
Kriegern die Zusammenfassung von Handwerk, dessen breite Palette durch die Funde vom
Runden Berg bei Urach geschildert wird. Buntmetall-Guf, nachgewiesen durch Guffor-
men und Halbfabrikate, erzeugt Schmuck und Giirtelbeschlige der herrschenden Mode in
wohl allen Hohensiedlungen. Daf} dies keine zeitlich begrenzte Erscheinung ist, geht aus
den wenigen bisher bekannten direkten Fundstiicken hervor, die Handwerk am Ort
belegen: Das Halbfabrikat einer Armbrust-Fibel mit dreieckigem Fuflabschluff vom Run-
den Berg, datiert in die Zeitspanne von etwa 300 bis in die zweite Hilfe des 4. Jahrhunderts,
markiert die dltere Phase der Héhensiedlungen. Kerbschnittgiirtelteile wie das Exemplar
vom Reiflberg decken das fortgeschrittene 4. und das frithe 5. Jahrhundert ab. Aber auch
die »ostgermanischen« Schnallendorn-Model von der Mainschleife bei Urphar sind um 400
bzw. im frithen 5. Jahrhundert entstanden®. Acht Guflformen fiir Schnallen vom Glauberg
stammen etwa aus der Mitte des 5. Jahrhunderts und gehoren somit zur jiingeren Gruppe
der Altertiimer, die in den Hohensiedlungen gefertigt worden sind *.

(8) Nr.48-57 — Zungenformige oder U-férmige Riemenzungen. Von diesen kdnnten die Nr. 51 und 52 zur
Gruppe (5) gezihlt werden, die Nr. 50, 54 und 57 zur Gruppe (4) etc. Die Gruppen (5) und (7) decken sich
mit von U. Koch gebildeten Gruppen, die Gruppe (8) mit der von R. Koch herausgestellten Gruppe. — Die
Nr. 54-57, 63, 65-67 illustrieren den Ubergang von den schon nicht mehr scheibenférmigen, vielmehr
lanzettférmigen Riemenzungen zu rechteckigen Exemplaren.

85 L.WAMSER, Das archiologische Jahr in Bayern 1981 (1982) S. 156 und Abb. 16 auf S.27; zu derartigen
Schnallen im Rhein-Main-Gebiet vgl. auch H. BErnNHARD, Germanische Funde der Spitantike zwischen
Straffburg und Mainz. Saalburg-Jahrb. 38, 1982, S.72-109, hier S. 82f. mit Abb. 15 (Wolfsheim), S.98 mit
Abb. 33 (Mainz); in der Schweiz BERNHARD 2.2.0., S. 98 Anm. 186 bzw. M. HARTMANN, in: Gallien in der
Spitantike (Mainz 1980) S.136 Nr. 191 — nicht 196b (Windisch-Oberburg Grab 8, Kt. Aargau).

86 J].WernER, Zur Verbreitung frithgeschichtlicher Metallarbeiten (Werkstatt — Wanderhandwerk -
Handel -~ Familienverbindung). Early Medieval Studies 1, Antikvariskt Arkiv 38 (Stockholm 1970)
S.65-81, hier S. 66 mit Taf. 1; H. KLumeacs, Schnallengufiformen der frithen Vélkerwanderungszeit vom
Glauberg in Oberhessen. Saalburg-Jahrb. 9, 1939, S.46{. und Taf. 23.
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5. Zum gesellschaftlichen Rang der Bewohner der Hohensiedlungen

Haben die germanischen Hohensiedlungen des 4./5. Jahrhunderts tatsichlich den Charak-
ter grofRer >herrschaftlicher< Anwesen, wie sie als Herrenhofe oder Mehrbetriebseinheiten
im norddeutschen Raum ausgegraben worden sind, dann werden dort die Spitzen der
Gesellschaft, z.B. die Fiihrer der Gefolgschafts- oder Stammesgruppen, die reges oder
reguli, gelebt haben; zugleich als Verfiigungsberechtigte iiber das Handwerk.

Ranghéhe der Bewohner belegen auch die Funde; nicht nur, dafl iiberproportional
hiufig Waffen oder Waffenteile geborgen werden konnten, sondern auch, weil die Qualitit
der Fundstiicke darauf hinweist. Ich habe vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dafl Griber
des 4./5.Jahrhunderts im Gebiet zwischen Elbe und Loire, die Edelmetallgegenstinde
enthalten, vor allem Silber, nicht von vornherein deshalb dem hohen Adel zugeordnet
werden diirften, da auch in Siedlungen mit normal groflen Bauerngehoften gleichartige
Gegenstinde aus Silber geborgen worden sind".

Massierung jedoch deutet Ranghohe an. Dies trifft fir die Glasfunde vom Runden Berg
zu®, vielleicht auch fiir die silbernen Fibelfragmente, darunter eine des Typs Wiesbaden,
von der Mainschleife bei Urphar®. Beachtlich ist vor allem die silberne, auch im Dekor
hochst qualititvolle Giirtelgarnitur von der Ehrenbiirg™. An dieser Stelle soll auf diesen
Themenkreis nicht niher eingegangen werden. Die Zweiteilung des kleinen Siedlungsareals
auf dem Runden Berg mit Konzentration der Glasfunde im befestigten Hofbereich und der
verschiedenen Werkstitten in einem >Vorburg«Areal gibt die beste Beschreibung.

Fiir die siidwestdeutschen Hohensiedlungen und vor allem fiir den Zihringer Burgberg
bietet sich an, die historische Uberlieferung bis hin zu den Namen der koniglichen
Heerfiihrer der Alemannen mit den Hohensiedlungen in Beziehung zu setzen®. Doch
sollte dabei vorerst grofiere Zurtickhaltung getibt werden; denn die archidologisch falbare
Bliitezeit der Anlagen setzt mit der zweiten Hailfte des 4. Jahrhunderts nach dem Ende der
meisten bekannten Alemannenfiihrer z.B. der Brisigavi ein. Gundomad im nérdlichen
Breisgau wird vor der Schlacht bei Stralburg 357 ermordet. Sein Bruder Vadomar, mehr im
sidlichen Breisgau am Oberrhein wirkend, wird im Zuge des politischen Wechselspiels als
General 365/366 in den Osten des Romischen Reichs versetzt. Sein Sohn Vithikap wird 368
ermordet. Seit 369 wird von Kaiser Valentinian II. der spitromische Limes am Rhein
ausgebaut.

Nicht mit Sicherheit kann bisher gesagt werden, ob zu dieser Zeit der Zahringer

87 H.STEUER, Frithgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa (Gottingen 1982) S.294{.

88 U.KocH, Archiologische Ausgrabungen in Baden-Wiirttemberg 1984 (Stuttgart 1985) S.169 mit
Abb. 157; Digs., Die Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967-1983. Der Runde Berg bei
Urach VI (Heidelberg 1987).

89 L.WaMmsER (wie Anm. 85) Abb. 16 auf S.27.

90 R.Koch, Die spitkaiserzeitliche Giirtelgarnitur von der Ehrenbiirg bei Forchheim (Oberfranken).
Germania 43, 1965, S. 105-120.

91 G.FINGERLIN, Brisigavi im Vorfeld von Breisach. Archiologische Spuren der Vilkerwanderungszeit
zwischen Rhein und Schwarzwald. Archiologische Nachrichten aus Baden 34, 1985, S.30-45; S. Junc-
HANS, Sweben — Alamannen und Rom (Stuttgart 1986) S.158ff. — Allg. dazu D. GeuenicH, Zur Land-
nahme der Alemannen. Frithmittelalterliche Studien 16, 1982, S.25-44; doch sollte man heute nicht mehr
von einer >semipermanenten Wohnweise« (S. 40) der Alemannen sprechen, da sich inzwischen das Fundbild
deutlich verdichtet hat. — Weiterhin D. Geuenich, H. KELLER, Alamannen, Alamannien, Alamannisch im
frithen Mittelalter. Méglichkeiten und Schwierigkeiten des Historikers beim Versuch der Eingrenzung. In:
H. Wovrrram, A.Scrwarcz (Hrsg.), Die Bayern und ihre Nachbarn T.1 (Wien 1985) S.135-157, hier
S. 140ff. zur politischen Struktur der Alemannen und der Rolle der reges und reguli.
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Burgberg schon als Hohensiedlung besetzt war. Daher sollte man diese Hohensiedlungen
als Zeiterscheinung im Rahmen der allgemeinen Siedlungsentwicklung bewerten; z. B. als
sichtbare Zurschaustellung eines >gehobenen Lebensstilsc im Sinne des Wortes, bei dem
weniger der militirische Aspekt, als vielmehr der wirtschaftliche im Mittelpunkt gestanden
haben mag. Mit Zunahme der Zahl bekannter Héhensiedlungen wandelt sich auch die
Interpretation: Von der Hohenburg der ranghéchsten militirischen Stammes- und Gefolg-
schaftsfiihrer zur hoch gelegenen reprisentativen Ansiedlung ranghoher Leute, die je nach
Macht und wirtschaftlichem Vermogen in unterschiedlichem Grad in der Lage waren, diese
hochgelegenen Plitze auszubauen.

6. Die Hohensiedlungen im Rahmen der allgemeinen Besiedlungsgeschichte
seit der Landnahme

Die Beitrige von H.U.Nuber, D.Planck und G. Fingerlin in diesem Band zur Besied-
lungsgeschichte des stidwestdeutschen Raumes” geben den Hintergrund ab fiir die Bewer-
tung der Hohensiedlungen als eine Erscheinung des Siedlungsbildes. Die Zahl der Siedlun-
gen und der Griberfelder hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen, auch konnte ein
groflerer Teil dieser Fundkomplexe publiziert werden. Dabei erhebt sich aber die Frage,
welche Bevolkerungsgruppe denn eigentlich iiber diese Funde erfafit wird, Rémer oder
Germanen. Das gilt fir alle Gebiete unmittelbar an Rhein und Donau und fiir die Agri
decumates”, Riume, die zeitweilig im rémischen Reichsverband integriert waren. Zwar
liegt der grofite Teil der bisher bekannten Héhensiedlungen auflerhalb des ehemals
romischen Gebiets; aber andere, wie der Zihringer Burgberg, aber auch der Runde Berg
bei Urach liegen im Bereich des erst nach 260 von den Romern aufgegebenen Areals. Ist die
romanisierte Bevolkerung vollstindig abgezogen und von Germanen ersetzt worden?

Und umgekehrt haben seit langem Germanen auch innerhalb des noch durch den
spatromischen Limes gesicherten Gebiets des Romerreichs gelebt™, und nicht nur als
Angehérige der Armee. Das belegen germanische Funde in romischen Siedlungen und
Kastellen, aber auch zahlreiche Grabfunde.

H.W.Bohmes Karte der gesicherten Waffengriber des 4./5. Jahrhunderts weist Germa-
nen im ganzen nérdlichen Frankreich und in der Rheinzone bis hinunter nach Stralburg
nach, mit gleichartiger Grabausstattung aber auch im >freien Germanien« bis hin zur Elbe.
Das gleiche ist der Frauentracht mit germanischer Fibelmode abzulesen®. D.h. es besteht
in vielen Ziigen kein Unterschied im zivilisatorischen Zuschnitt diesseits und jenseits des
spatromischen Limes.

Die im gleichen Jahr 1974 von K. Weidemann™ publizierten Karten zeigen den Besied-
lungsgang: romische Siedlungen und Kastelle mit Funden aus der Zeit vom Limesfall 260
bis in die erste Hilfte des 5.Jahrhunderts, wobei offen bleibt, wer nun diese Plitze

92 Vgl. S.511f, 691f., 971f.

93 G.NEUMANN, D. TtMPE, H. U. NUBER, Decumates agri. In: Reallexikon der germanischen Altertums-
kunde, Bd. 5, Lfg.3/4 (Berlin — New York 2. Aufl. 1983) S.271-286.

94 M.ScHuLze-DORRLAMM (wie Anm. 74).

95 H.W.BoHME (wie Anm. 37) Karte 19 und z.B. Karte 6 und 7.

96 K.WeIDEMANN, Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte des Landes zwischen Limes und Rhein vom
Ende der Rémerherrschaft bis zum Frithmirttelalter. Jahrb. RGZM 19, 1972, S.99-154; auf der Basis der
Arbeit von R. RoERrEN, Zur Archiologie und Geschichte Siidwestdeutschlands im 3.-5. Jahrhundert n. Chr.
Jahrb. RGZM 7, 1960, S.214-294; vgl. auch M. MOLLER-WILLE, J. OLDENSTEIN, Die lindliche Besiedlung
des Umlandes von Mainz in spitromischer und friihmittelalterlicher Zeit. Ber. RGK 62, 1981, S.261-314.
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weiterbesiedelt hat — Romer oder Germanen; Reihengriberfelder mit Funden aus der
ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts, die vor allem die dicht besiedelte Landschaft am unteren
Main und mittleren Neckar beschreibt”. Eine weitere Karte mit Gribern des 4./5. Jahr-
hunderts ohne gesicherten Zusammenhang mit Bestattungen spaterer Reihengriberfelder
fiigt die Siedlungslandschaft am unteren Neckar hinzu. Ein Ergebnis des Kartenvergleichs
ist fiir mich die Tatsache, dafl keine kontinuierliche Siedlungsentwicklung von der Land-
nahme bis zur Reihengriberfelder-Zeit die frithe alemannische Phase bestimmt, sondern
dafl es Abschnitte gibt:

— Niederlassung der landnehmenden Alemannen in und bei romischen Siedlungen im 3.
und 4. Jahrhundert.

— Verlassen dieser Siedlungsstandorte im 4. Jahrhundert und Begriindung neuer Siedlun-
gen im 4. und frithen 5. Jahrhundert, mit den zugehérigen Friedhofen.

— Erneute Umgestaltung des Siedlungsgefiiges am Ende des 5. Jahrhunderts bzw. um 500
(wohl verursacht durch die Einbindung des alemannischen Gebietes in das frinkische
Reich) und Einsetzen der Reihengriberfelder, die dann im 6. Jahrhundert weiter belegt
werden.

Der Anteil von Germanen und Romanen an diesen Siedlungen der verschiedenen Phasen
ist kaum zu erfassen; bisher geben nur charakteristische Trachtbestandteile und Keramik-
arten Hinweise auf romanische, aber deutlicher auf germanische Elemente der Bevélke-
rung. 1982 hat H. Bernhard® die germanischen Funde der Spatantike zwischen Straflburg
und Mainz beiderseits des Rheins zusammengestellt und vor allem die linksrheinischen
Fundkomplexe, die also innerhalb des spitromischen Limesgebiets in die Erde gekommen
sind, diskutiert. Fiir das linksrheinische Gebiet geben somit heute die Karten von R. Roe-
ren®’, H. W. Bohme'® und H. Bernhard ', fiir das rechtsrheinische Gebiet die Karten von
R. Christlein'?, K. Weidemann'® neben R.Roeren'”, G.Fingerlin'®, erginzt durch die
Kartierungen spitrémischer Terra-Nigra-Ware rechts des Rheins durch R.Koch'® und
H. Bernhard'” eine ausreichende Grundlage fiir ein Bild der Besiedlung. Doch bleibt die
Interpretation dieses Bildes noch kontrovers, wenn man fragt, wer in diesen Siedlungsplat-

zen denn gelebt habe.

97 Die Landschaft rund um den Kaiserstuhl konnte damals noch nicht mit kartiert werden, da erst in
jungster Zeit hier die Fundnachweise dichter geworden sind! H. Benper, R.M.Swosopa, B. HEiLic-
MANN, Neuere Untersuchungen auf dem Miinsterberg in Breisach (1966-1975). 2. Die romische und
nachrémische Zeit. Arch. Korrespondenzblatt 6, 1976, S. 309-320; G. FINGERLIN, Kastellorte und Rémer-
straflen im frithmittelalterlichen Siedlungsbild des Kaiserstuhls. In: J. WErNER, E. Ewic (Hrsg.), Von der
Spitantike zum frithen Mittelalter. Vortrige und Forschungen XXV (Sigmaringen 1979) S. 379-409; DERs.,
(wie Anm.91).

98 H.BERNHARD, Germanische Funde der Spitantike zwischen Straflburg und Mainz. Saalburg-Jahrb. 38,
1982, S.72-109.

99 R.ROEREN (wie Anm.96) Abb.2.

100 H.W.BSHME (wie Anm. 37) Karte 19.

101 H.BERNHARD (wie Anm.98) Abb. 1 und Abb.51. :

102 R.CHRISTLEIN, Die friihe Alemannenzeit. 3. bis frithes 5.Jahrhundert n. Chr. Beiwort und Karte
II1,6 des Hist. Atlas von Baden-Wiirttemberg (1974).

103 K.WEIDEMANN (wie Anm. 96) Abb. 13, Abb. 25, Abb. 40.

104 R.RoOEREN (wie Anm.96) Abb. 2.

105 G.FINGERLIN (wie Anm.91) Abb. 3.

106 R.KocH, Terra-nigra-Keramik und angebliche Nigra-Ware aus dem Neckargebiet. Fundberichte aus
Baden-Wiirttemberg 6, 1981, S.579-602, hier Abb. 5, Abb. 8 und Abb. 9.

107 H. BErNHARD, Studien zur spitromischen Terra Nigra zwischen Rhein, Main und Neckar. Saalburg-
Jahrb. 40/41, 1984/95, S.34-120, hier die Karten Abb. 1, Abb. 58, Abb. 62 und 63 sowie Abb. 69.
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Dabei geht es nicht nur um den Gegensatz Romer und Germanen, sondern auch um die
Frage, welche germanische Stammesgruppe denn jeweils erfalt werden konnte. Sind
ostgermanisch-donaulindisch anmutende Schnallen'® Hinweis auf 6stliche Germanen-
gruppen im Rheinland oder in der Mainschleife bei Urphar, oder stellen Kunsthandwerker
derartige Schnallen einfach her, weil sie iiber ein Vorbild, ein Model gerade verfiigten.

Der Kern dieses Problems wird beriihrt, wenn es darum geht, spitromische Kastellbesat-
zungen als Romanen oder Germanen anzusprechen. Im spitromischen Kastell Sponeck ',
nur wenige Kilometer vom Zihringer Burgberg entfernt, wurde der gleiche Fundstoff wie
auf den Hohensiedlungen geborgen: Kerbschnittgiirtelteile, Fibeln und sogar germanische
Keramik. So ist es demnach nicht ganz ausgeschlossen, dafl parallel zum Ausbau des
Kastells auf dem Breisacher Berg (die Besiedlung setzt auf dem Mons Brisiacus, dem
Miinsterberg, unmittelbar nach dem Fall des Limes 259/60 ein und ist bis gegen 400
nachweisbar) und zum Bau der Anlage bei der mittelalterlichen Burg Sponeck unter
Valentinian I. (in den Jahren 367 bzw. 369, alle Funde gehéren in die zweite Hilfte des
4. Jahrhunderts) sich romische Bevolkerung auf den Zihringer Burgberg zuriickgezogen
und diesen zur Hohensiedlung ausgebaut haben kénnte.

Allgemein wird angenommen, daf} verschiedene Fibeltypen, eiserne Rund- und Oval-
schnallen, Halsringe, Kimme mit runder, dreieckiger oder glockenférmiger Griffplatte,
Stollenarmringe, Haarpfeile, Feuerstihle, Spinnwirtel, Scheren, Holzeimer mit eisernen
oder bronzenen Beschligen sowie freihandgemachte Keramik, die im rémischen Fundmi-
lieu des 4./5. Jahrhunderts fremd sind, als Zeugnisse fiir die Ansiedlung von germanischer

108 E.KEeLLER, Germanische Truppenstationen an der Nordgrenze des spitrdmischen Raetien. Arch.
Korrespondenzblatt 7, 1977, S. 63-73, kann zeigen, dafl z. B. auf dem Graberfeld von Neuburg a. D., einem
Kastellfriedhof, germanische Kontingente bestattet worden sind, zuerst alemannisch-juthungische, dann
ostgermanisch-gotische Gruppen, dafl die Verteidigung des Neuburger Donauabschnitts wihrend des
ganzen 4. Jahrhunderts in germanischen Hinden lag. — Keller zihlt auch die einzelnen Funde germanischen
Charakters von weiteren Kastellorten auf (S.70). Ausfiihrlich Degs., Das spatrémische Griberfeld von
Neuburg an der Donau (Kallmiinz/Opf. 1979). — Der Einsatz germanischer Truppenverbinde, darunter
solche ostgermanisch-gotischer Herkunft, ist nicht nur fiir die Donaugrenze vermutet worden, sondern
zum Beispiel auch fiir Héhensiedlungen wie die Mainschleife bei Urphar, vgl. L. Wamser (wie Anm. 50).
Die Anwesenheit fremder Truppeneinheiten auch am Rhein deutet sich in sarmatischen Funden an, vgl.
R.PIRLING, Romer und Franken am Niederrhein (Mainz 1986) S.121-124 mit Abb.106; Dies., Ein
sarmatischer Spiegel aus Krefeld-Gellep. Germania 66 (2), 1988, S.455-464; vgl. auch M.ScHuLzE,
Spitkaiserzeitliche Giirteltaschen mit Knebelverschluff. Arch. Korrespondenzbl. 12, 1982, S.501-509, mit
einer Verbreitungskarte germanischer Kriegergriber des 3.-4. Jahrhunderts mit einer Waffenkombination
aus Axt und Bogen (Burgunden). Vgl. in diesem Aufsatz auch das Grab von Kleinlangheim mit
scheibenformiger Riemenzunge, hier Nr. 55. — Weiterhin M., ScHuLzE-DORRLAMM, Germanische Krieger-
griber mit Schwertbeigabe in Mitteleuropa aus dem spiten 3.Jahrhunderts und der ersten Hilfte des
4.Jahrhunderts n. Chr. — Zur Entstehung der Waffenbeigabensitte in Gallien. Jahrb. RGZM 32, 1985,
S.509-569: Ostgermanen als Soldner im rémischen Heer bringen die Waffenbeigabensitte mit. — Die
vergleichbare Problematik fiir das 5. und 6. Jahrhundert wird in ihrem Aufsatz >Romanisch oder germa-
nisch? (vgl. Anm. 74) diskutiert.

109 R.M.SwoBoDA, Die spitromische Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl (Miinchen 1986) mit Ver-
gleich zwischen Kastellfunden, z.B. Taf. 1, und Grabfunden, Taf.36-37. Vgl. auch Dies., Zu spitantiken
Bronzeschnallen mit festem, dreieckigem Beschlag. Germania 64, 1986, S.91-103 (mit zwei Exemplaren aus
Siidwestdeutschland, vom Breisacher Burgberg und aus der Anlage bei der Burg Sponeck), S. 100 mit der
Diskussion, ob man diese Schnallen mit Germanen — als Foederaten z.B. in Furfooz — in Verbindung
bringen kénnte und der Entscheidung, S.101f,, sie schlicht als Trachtzubehér der Minner, d.h. des
Militirs in spitromischer Zeit, dem 4. und 5. Jahrhundert anzusehen.
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Bevolkerung auf rémischem Reichsboden angesehen werden konnen'". Einerseits ist dies
richtig, da derartige Fundtypen weit verbreitet im germanischen Gebiet vorkommen und
vor allem in Grabzusammenhingen mit Waffen, die sicherlich Germanen zuzuweisen sind.
Aber andererseits haben Keller'"' und in seiner Folge auch Hiibener'? mit Nachdruck
darauf hingewiesen, und auch Weidemann deutet dieses Problem an'”, daf8 nimlich nicht
zu entscheiden sei, ob sog. germanische Fundarten auch germanische Bevolkerung bewei-
sen miissen. Die einen entscheiden sich dafiir, dafl im Reichsgebiet vor 400 auf diese Weise
Germanen in Siedlungen mit rémischen Bewohnern und in Befestigungen als Besatzung
aufgespiirt werden konnen. Auf diese Weise sei es moglich, iiber einzelne Funde Germanen
in einer Villa rustica oder in einem Burgus zu erkennen'**. Die anderen — so Keller'** - sind
zwar auch der Ansicht, daff in Gebieten hinter dem spitromischen Limes wie z.B. in
Bayern Germanen und Rémer zusammenlebten, daft aber mit den genannten Fundarten
nur ein bestimmtes zivilisatorisches Milieu umschrieben werde, das allein auch durch
Romanen entstanden sein konnte, wie derartige Funde in spatromischen Héhenfestungen
wie vom Biirgle bei Gundremmingen ', vom Lorenzberg bei Epfach'” oder dem Moos-
berg bei Murnau''® beweisen wiirden. (Fiir das Trierer Gebiet und die Eifel liefe sich jetzt
das gleiche sagen'®). Die Kimme seien von gleicher Qualitit wie die rémischen Erzeug-
nisse, konnten also ebenso gut eingehandelt sein'®. Beinkimme germanischer Art'*' sind
aber auch in den Provinzgebieten hergestellt worden, wie in der Rheinwarte Kopferplatz,
Kanton Ziirich, belegt, wo Halbfabrikate mit handgemachter Keramik zusammen vorkom-
men'?. Hier konnte eine germanische Besatzung Kimme hergestellt haben.
Freihandgemachte Keramik spricht nach Keller '”dagegen, daff man diese schlichte Ware
importiert habe und eher dafiir, daf} tatsichlich Germanen sie hergestellt haben. Hiibe-
ner'” ist auch fiir diese Fundgruppe vorsichtiger und spricht von einer bestimmten
110 H.BERNHARD (wie Anm.98) S.765; E. KELLER, Die spitromischen Grabfunde in Stidbayern (Miin-
chen 1971) S.175ff.; DErs., Das spitrémische Griberfeld von Neuburg an der Donau (Kallmiinz/Opf.
1979) S.23; H. W. BOHME (wie Anm. 37) S. 166f.
111 E.KELLER (wie Anm. 110) S.1811.
112 W.HuBENER, Methodische Moglichkeiten der Archidologie zur Geschichte der Alemannen in spitré-
mischer Zeit. In: W.MiLLEr (Hrsg.), Zur Geschichte der Alemannen. Wege der Forschung Bd. 100
(Darmstadt 1975) S.1-19, hier S. 14{f.
113 K. WEemEMANN (wie Anm. 96) S. 130, 154.
114 H.BEerNHARD (wie Anm. 98); E. VocT, Germanisches aus spitrémischen Rheinwarten. Provincialia,
Festschr. f. R. Laur-Belart (Basel-Stuttgart 1968) S. 632-646.
115 E.KEeLLER, Germanenpolitik Roms im bayerischen Teil der Raetia Secunda wihrend des 4. und
5.Jahrhunderts. Jahrb. RGZM 33, 1986, 2. Teil, S.575-592 erliutert die Vorstellung vom Zusammenleben:
Keramik des Typs Friedenhain-Prestovice ist nérdlich der Donau flichig verbreitet, siidlich der Donau
jedoch begrenzt auf spitromische Befestigungen; germanische Soldner aus den nordlichen Gebieten
wurden zur Grenzsicherung angeworben, und zwar bis etwa 476, dem Ende des Westromischen Reichs.
Weiterhin sind gotische Formtraditionen und elbgermanische Einfliisse im Fundmaterial der Grenz- und
Binnenlandbefestigungen zu registrieren.
116 G.Bersu, Die spitrémische Befestigung >Biirgle« bei Gundremmingen (Miinchen 1964).
117 J. WEeRNER (Hrsg.), Der Lorenzberg bei Epfach (Miinchen 1969).
118 J. Garssch, Der Moosberg bei Murnau (Minchen 1966).
119 ]. Giries, Spiatromische Hohensiedlungen in Eifel und Hunsriick (Trier 1985).
120 E.KELLER (wie Anm. 110) 1971, S. 180; H. BERNHARD (wie Anm. 98) S. 75.
121 S.Twaowmas, Studien zu den germanischen Kimmen der romischen Kaiserzeit. Arbeits- und For-
schungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 8, 1960, S.54-215; H. W.BouME (wie Anm.37)
S.122-126.
122 E.Vocrt (wie Anm. 114).
123 E.KeLLER (wie Anm. 110) S. 181.
124 W.HiBENER (Wie Anm. 112) S. 17ff.
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Versorgungslage: Romer und Germanen konnen sich mit dieser Ware versorgen, wenn
keine besseren Importe zur Verfiigung stehen. >Aber ebensowenig wie etwa aus den
Argonnen importierte Terra Sigillata auf alemannischen Hohensiedlungen (jetzt auch in
alemannischen Siedlungen in der Ebene) des 4.Jahrhunderts zwingend die Anwesenheit
von Rémern bezeugen mufl, sowenig bezeugen die in der Germania libera weit verbreite-
ten Keramiken die Anwesenheit von Alemannen oder anderer Germanen in einem
rémischen Burgus am Hochrhein.<'#

Spinnwirtel ins Grab mitzugeben, ist ein germanischer Brauch, die Funde derartiger
Spinnwirtel in den Siedlungen vom Biirgle bei Gundremmingen, vom Moosberg bei
Murnau oder vom Lorenzberg bei Epfach haben demgegeniiber keine ethnische Aussage,
da auch Romaninnen Spinnwirtel verwendeten und >rémische< und germanische Spinnwir-
tel noch nicht zu unterscheiden sind '%.

Wihrend Bernhard zu erwigen gibt, ob Giirtelgarnituren mit Kerbschnitt- oder Punz-
verzierung nicht generell im zivilen Bereich Germanen nachweisen wiirden'?, gibt Keller
zu bedenken, ob von Germanen bevorzugte Giirtelmoden nicht auch wieder von Romanen
iibernommen worden sein kdnnten, so wie das germanische Beinkleid seit dem 3. Jahrhun-
dert Teil der rdmischen Tracht geworden sei'®,

Die Weiterbesiedlung der romischen Kastelle, Vici und Villae nach dem Riickzug der
Reichsverwaltung, die Weidemann anhand der Miinzspektren und vor allem auch anhand
der freithandgeformten Keramik nachweisen kann, braucht nicht auf Inbesitznahme durch
Alemannen zuriickzugehen. Die Vorbevélkerung mag weiter hier gelebt haben, zu der sich
Alemannen gesellten, sich einquartierten; man versorgte sich mit Keramik aus rémischen
Betrieben oder aus germanischer Produktion. Der Lebensstil glich sich an, was eine
Abschitzung von zahlenmifligem Nebeneinander romanischer und germanischer Siedler
kaum méglich macht.

Der zivilisatorische Zuschnitt stellt also fiir beide Bevolkerungsgruppen im 4./5. Jahr-
hundert einen gleichartigen Formenbestand zur Verfiigung: in gleichartigen Giirtelwerk-
stitten werden die verzierten Giirtel hergestellt, in Topfereien Keramik romischer Quali-
tit, aber auch germanischen Geschmacks und schlichter Technik hergestellt. Ein Handel,
iiber dessen Organisation wir wenig wissen, fithrt zur Verbreitung von Keramik, Glas und
Bronzen, auch Waffen, die noch in altem romischen Milieu entstanden sind. Der Kreis
schliefit sich: Es geht um die Verfiigungsgewalt iiber rémische oder germanische Handwer-
ker und Hindler. Als Unternehmer bringen germanische ranghohe Herren Handwerker in
ihre auf den Hohen liegenden Wohnsitze und lassen sie dort Bronzegegenstinde wie
Giirtelbeschlige produzieren. Als Rohstoff dient rémisches Altmaterial, das sich auf
diesem Weg in Fibeln germanischer Tradition verwandelt. Erinnert sei an die bekannte
Stelle in der Vita Severini des Eugippius (um 500), der lange in der Provinz Noricum gelebt
hatte'?. Er berichtet (c. 8), daf} die Rugierkénigin Giso fremde Goldschmiede zur Anferti-
gung von Schmuck gegen deren Willen am Hofe festhielt. Die Handwerker hatten dann
den Sohn des Kénigs zur Geisel genommen und drohten, diesen zu téten, wenn sie nicht
die Freiheit wiedererlangten. Dic Parallele zur Wilandsage ist offensichtlich'™, in der es

125 W.HiBENER (wie Anm. 112) S.19.

126 E.KEeLLER (wie Anm.110) S.181.

127 H.BerNHARD (wie Anm.98) S. 109.

128 E.KeLiLer(wie Anm. 110) S. 181.

129 B.Kricer (Hrsg.), Die Germanen. Ein Handbuch, Bd.2 (Berlin 1983) S.201.

130 Zur rechtlichen Stellung des friihgeschichtlichen Handwerkers vgl. H. Jankunn u.a. (Hrsg.), Das
Handwerk in vor- und friihgeschichticher Zeit, T.1. Abh. Akad. Wiss. Gottingen, Phil.-Hist. Kl. Dritte
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heiflt, daf} auf Befehl des Kénigs Nidhard dem Wiland die Fifie gelihmt wurden, damit er
nicht entfliehen konnte.

Die enge Verzahnung romischer und germanischer Siedlungsstrukturen wird gerade
auch im Umfeld zum Zihringer Burgberg faflbar, worauf G.Fingerlin in mehreren
Arbeiten hinweisen konnte''. Die kleinen Gribergruppen und die Siedlungsplitze liegen
teilweise unmittelbar im Weichbild der spitromischen Kastelle, so bei der Sponeck, was
den Eindruck hervorruft, dies war bewuflt organisiert, entweder um fiir die Kastellbesat-
zungen rekrutieren zu kénnen oder weil diese Kastelle zeitweilig gar in germanischer Hand
waren. Viele politische Situationen lassen sich vorstellen, um ein solches Siedlungsbild zu
interpretieren. Jedenfalls zeichnet sich — nicht nur fiir den Breisgau — ab, dal Hohensied-
lungen mit Konzentration von Handwerk erst in einer zweiten Phase germanischer
Landnahme entstanden, nachdem man sich vom rémischen Siedlungsmuster gelost hatte
und die eigenen Formen wieder aufnahm bzw. auch neu entwickelte. Vorliufiges Ende fiir
diese ranghohe Siedlungsweise brachte die frinkische Eroberung.

Liste der scheibenférmigen Riemenzungen

Lit.: J. WERNER, Kriegergriber aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts zwischen Schelde
und Weser. Bonner Jahrbb. 158, 1958, S.372-413, 411-412, Nr. 1-25 und Karte Abb. 15 auf
S.390. H. W. B6HME, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer
Elbe und Loire (Miinchen 1974) Liste 18 Nr. 55-90. R. KocH, Die Tracht der Alamannen
in der Spitantike. In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt Bd.II, 12, 3. Teilband
(Berlin-New York 1985) S. 456-545, hier S.525-530 mit Karte Abb. 28.

1 Ejsbel-Moor, Dinemark (BouME Nr. 89), Silber.
2 Traprain Law, Schottland (WERNER Nr. 1, BOHME Nr. 88), Silber.
3 Muri, Kt. Aargau, Schweiz (WERNER Nr. 20, BOHME Nr. 83).
4 Castrop-Rauxel, Westfalen (WerNER Nr. 22, BOHME Nr. 62).
5 Vieuxville, Belgien (WERNER Nr. 4, BOHME Nr. 59).
6 Tongern, Belgien (WERNER Nr.5, BOHME Nr. 58).
7 Krefeld-Gellep, Rheinland (WERNER Nr. 6, BOHME Nr. 61).
8 Oedenburg Grab 129, Belgien (BGHME Nr. 55).
9 Bischofsheim Grab 6, Hessen (BOHME Nr. 66).
10 Fundort unbek., Musée Saint-Germain-en-Laye (M. SoMMER, Die Giirtel und Gurte]-
beschlige des 4. und 5. Jahrhunderts im rémischen Reich, Bonn 1984, Taf. 22,7).
11 Heidelberg-Neuenheim, Baden (WerNER Nr. 12, BOHME Nr. 71).
12 Umgebung von Frankfurt (WERNER Nr. 10, BOHME Nr. 67 a).
13 Illzach, Elsafl (J. ScHwErTZER, L’habitat rural en Alsace au Haut Moyen Age, Guebwil-
ler 1984, PL. 45,2).
14 Sponeck, Baden (R.M. Svoboda, Die spitrémische Befestigung Sponeck am Kaiser-
stuhl, Miinchen 1986, Taf. 1,7).

Folge Nr. 122 (Gottingen 1981) mit den Beitrigen von D. CLaUDE, Der Handwerker der Merowingerzeit
nach den erzihlenden und urkundlichen Quellen (S. 204ff.) und H. NexLseN, Die rechtliche und soziale
Stellung der Handwerker in den germanischen Leges (S.2671f.).

131 G.FiNGeRLIN (wie Anm. 91).
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15 Zihringer Burgberg, Freiburg, Baden.

16 Zihringer Burgberg, Freiburg, Baden.

17 Mainschleife bei Urphar, Unterfranken (Das archiologische Jahr in Bayern 1981, 1982,
S.27 Abb. 16,18).

18 Mainschleife bei Urphar, Unterfranken (a.2.0., Abb. 16,13).

19 Mainschleife bei Urphar, Unterfranken (a.2.0., Abb. 16,12).

20 Schinna, Niedersachsen (BOHME Nr. 64).

21 Saint-Andéol, Dép. Vaucluse, Grab 16 (BOHME Nr. 84A).

22 Gelbe Biirg, Mittelfranken (WERNER Nr.19, BouMe Nr.76; H. DANNHEIMER, Die
germanischen Funde der spiten Kaiserzeit und des frithen Mittelalters in Mittelfranken,
1962, Taf. 4,9).

23 Kempten, Bayern (WERNER Nr. 17, BOHME Nr. 79).

24 Giinzburg, Korpergrab, Bayern (WERNER Nr. 18, BOHME Nr. 77).

25 Babenhausen, Kr. Dieburg, Hessen (WERNER Nr. 11, BOHME Nr. 68).

26 Mainz-Kostheim (WErRNER Nr. 7, BOuME Nr. 65).

27 Fundort unbek., Museum Darmstadt (BouME Nr. 86).

28 Speyer-Germansberg Grab 2, Rheinland-Pfalz (B6uME Nr. 72a).

29 Mautern, Grab 3, Niederosterreich (BOHME Nr. 84).

30 Illzach, Elsafl (a.a.O. vgl. Nr. 13, PL 45, 3).

31 Werbach, Kr. Tauberbischofsheim, Baden-Wiirttemberg (WERNER Nr.13, BOHME
Nr.73).

32 Leutkirch, Kr.Wangen, Bayern (WERNER Nr. 16, BOHME Nr. 78).

33 Trier-Pallien (WERNER Nr.21a, B6aME Nr. 60a).

34 Basel-Aeschenvorstadt Grab 379 (WERNER Nr. 25, BOHME Nr. 80).

35 Altrip, Kastellfund, Rheinland-Pfalz (WeRNER Nr. 8, BoHME Nr. 70).

36 Speyer ohne Fundzusammenhang (BoHME Nr. 72b).

37 Westick bei Kamen, Westfalen (WERNER Nr. 23, BOHME Nr. 63).

38 Trier-Maximinstrafle (WERNER Nr.21b, B6HME Nr. 60b).

39 Brény, Dép. Aisne (WERNER Nr. 3, BOHME Nr. 56) — gehort zu einer anderen Formen-
gruppe.

40 Main bei Frankfurt (WerNER Nr.9, BouME Nr. 67b).

41a/b Runder Berg bei Urach, Wiirttemberg (U.KocH, Der Runde Berg bei Urach,
Bd.V, 1984, Taf.5,15-16 und S.59: »...der in zwei Teile zerfallene Zwingenteil einer
Riemenzunge«. Die beiden Teile lagen jedoch einige Meter auseinander).

42 Runder Berg bei Urach, Wiirttemberg (R. CHRISTLEIN, Der Runde Berg bei Urach,
Bd. III, 1979, Taf. 2,20).

43 Gelbe Biirg, Mittelfranken (WerNER Nr.19, BOHME Nr.76; H. DANNHEIMER, vgl.
Nr. 22, Taf. 4,10).

44 Gelbe Biirg, Mittelfranken (WERNER Nr.19, BouME Nr.76, H. DANNHEIMER, vgl.
Nr. 22, Taf. 4,10).

45 Gelbe Biirg, Mittelfranken (WerNER Nr.19, Béume Nr.76; H. DANNHEIMER, vgl.
Nr. 22, Taf. 4,6).

46 Rheinsfelden-Schlofibuck, Kt. Ziirich (WerRNER Nr. 24, BouME Nr. 81; W. DRACK, Die
spitromische Grenzwehr am Hochrhein, 1980, S. 36).

47 Gelbe Biirg, Mittelfranken (WERNER Nr.19, BouME Nr.76, H. DANNHEIMER, vgl.
Nr. 22, Taf. 4,11).

48 Heubach >Rosenstein<, Wiirttemberg (WERNER Nr. 14, BOHME Nr.75).

49 Zihringer Burgberg, Freiburg, Baden.
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50
51
52
53
54

55

56

57
58

59
60
61
62
63

64

65

66

67
68

69

70

71

72
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Wiistung Wiilfingen bei Forchtenberg, Wiirttemberg (Kocu Abb. 27,3).
Rheingdnheim, Kr. Ludwigshafen, Baden (BoHME Nr. 69).

Fundort unbek., Museum Speyer (B6HME Nr. 87).

Benningen, Kr. Ludwigsburg, Wiirttemberg (WERNER Nr. 15, BOHME Nr. 74).

Paris, Saint-Marcel (Paris Mérovingien. Musée Carnavalet. Bulletin du Musée Carnava-
let 33, 1980, Nos.1 et 2,15 Fig. 7).

Kleinlangheim bei Kitzingen (KocH Abb. 27,4); zur Rekonstruktion des Giirtels von
Kleinlangheim Grab 144 vgl. jetzt auch M. ScHuLzE, Spitkaiserzeitliche Giirteltaschen
mit Knebelverschluf}. Arch. Korrespondenzblatt 12, 1982, S. 501-509. Anders Chr. P-
sCHECK, Germanische Giirtel- und Handtaschen in Mainfranken. In: Aus Frankens
Friihzeit. Festgabe fiir P. Endrich. Mainfrinkische Studien 37 (Wiirzburg 1986) S. 153-
163, der einen neuen Konstruktionsvorschlag fir die Taschen vorlegt.

Gamburg (Chr. PescHEck, Die germanischen Bodenfunde der romischen Kaiserzeit in
Mainfranken, Miinchen 1978, Taf. 71,1).

Sontheim-Brenz bei Heidenheim, Wiirttemberg (Kocu Abb. 27,3).

Neuburg an der Donau, Grab 47 (E.KELLER, Das spatromische Griberfeld von
Neuburg an der Donau, Kallmiinz/Opf. 1979, S.42 und Taf. 4,2).

Reims (WERNER Nr.2; BoHME Nr. 57); nicht abgebildet.

Ziirich-Albisrieden (BOHME Nr. 82); nicht abgebildet

Tiddis, Algerien (BOHME Nr. 85); nicht abgebildet.

Petronell-Carnuntum (Fundberichte aus Osterreich 23, 1984, ersch. 1986, S.298 und
Abb. 563).

Petronell-Carnuntum (Fundberichte aus Osterreich 23, 1984, ersch. 1986, S.298 und
Abb. 564).

Downtown, Wiltshire, England (S. M. Davies et alii, The Excavation of an Anglo-
Saxon Cemetery at Charlton Plantation near Downtown. The Wiltshire Arch. and Nat.
Hist. Magazine 79, 1985, S. 1091f., Fig. 7 — Grab 38. Die scheibenf6rmige Riemenzunge
bzw. der Riemenbeschlag sollte als Vergleich gesehen werden, auch wenn das Stiick
nicht unmittelbar den gleichen Typ vertritt.

Diinsberg bei Gieflen, Hessen (H. W. BouME, Jahrbuch RGZM 33, 1986, Teil 2, S. 498
Anm.71; Chr.Scurorr, Hrsg., Archiologie um Konigstein, Heimatkundl
Geschichtsbl. Konigstein 8, 1982, Abb.2,B).

Tuttlingen, Baden-Wiirttemberg (H. W. B6HME, wie Nr. 65; Fundberichte aus Schwa-
ben NF 4, 1926-28, Taf. 20,1).

Epfach, Bayern (J. WeRNER, Hrsg., Der Lorenzberg bei Epfach, Bd. 2, 1969, Taf. 39,3).
Epfach, Bayern (H.W.BOHME, wie Nr.65; J. WERNER, Hrsg., Der Lorenzberg bei
Epfach, Bd. 2, 1969, Taf. 39,1).

Gangolfsberg bei Oberelsbach, Unterfranken, Bayern (Miindl. Mitt. L. Wamser ); nicht
abgebildert.

Sulzfeld bei Konigshofen, Unterfranken, Bayern (Miindl. Mitt. L. Wamser); nicht
abgebildet.

Schleitheim-Hebsack, Schaffhausen, Schweiz (B. RuckstunL, Ein reiches frithalaman-
nisches Reihengriberfeld von Schleitheim-Hebsack SH. Archiologie der Schweiz 11,
1988, S. 15-31, hier Abb. 7,7b).

Kremmin, Kr. Ludwigslust, Bez. Schwerin, Grab 181 (H.-U.Vof}, Untersuchungen
zur Geschichte der germanischen Besiedlung zwischen Elbe/Saale und Oder/Neifle im
3.-7.Jahrhundert. Masch. Diss. Berlin 1987, Kat.-Nr. 58 und Taf. XII,181); dabei Reste
eines Dreilagenkammes.



HOHENSIEDLUNGEN DES 4. UND 5. JAHRHUNDERTS 205

73 Premslin, Kr. Perleberg, Bez. Schwerin (H.-U.Vof}, a.a.0., Nr.78; H.ScHAcH-
Dorees, Die Bodenfunde des 3. bis 6. Jahrhunderts n. Chr. zwischen unterer Elbe und
Oder, Neumiinster 1970, S.79 und Taf. 100,3); als Einzelfund vom Urnengriberfeld
Fragment einer bronzenen scheibenférmigen Riemenzunge, Nietplatte fehlt, auf der
runden Platte konzentrische Punktkreise.

74 Schlemmin, Kritzow, Kr. Liibz, Bez. Schwerin, Grab 9 (H.-U. VoS, a.a.O., Nr. 65;
H. ScHACH-DORGES, 2.2.0., S.79 und Taf. 30,8).



